Institut fir Politikwissenschaft

Die ASEAN im Wandel.
Auswirkungen nationalstaatlicher Transformation
auf die Institutionen der ASEAN

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades
der
Philosophischen Fakultat
der
Westféalischen Wilhelms-Universitat
zu
Munster (Westf.)
vorgelegt von
Rabea Pfeifer
aus Warendorf

2011



Tag der mundlichen Prufung: 24.06.2011

Dekan: Prof. Dr. Christian Pietsch

Referent: Prof. Dr. Susanne Feske

Korreferent: Prof. Dr. Sven Bernhard Gareis



Inhaltsverzeichnis

AbbildungsVerzeiChnis.............ooooiviiiiimmmmme e V.
DiagrammVerZeICNIS. ........uuuuiiiiee e Vi.
TabellenverzeiChniS. ... ... e Vi
ADBKUrZUNGSVEIZEICNNIS. . ... l..v
Y101 =1 (Vo 1
1.1 Untersuchungsgegenstand............ . icceeereerrnnennnnnneeeeeeeeeeeenen 6
1.2 ErkenntniSINtereSSe. ....coooeiiiiiiiiiee e 15
1.2.1 Politikpraktisches Erkenntnisinteresse............ccccoeeveeeennnns 15
1.2.2 Theoretisches Erkenntnisinteresse.....ccccceeecvvvvvvviininnnnnn.. 19
1.3 TheoretiSCher ANSALZ............uuuiiiiicecccn e e 20
1.4 Vorgehensweise und Methodik.............ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 27
2 Zur Theorie des Wandels internationaler Orgaiosan...................... 30
2.1 Formelle und informelle Institutionen.....cccec..cooovviiiiiiiiiiiiiiinee. 31

2.2 Institutionenwandel im konstruktivistischen

NeOo-INStItUtIoNAlISMUS........cooiiiiiiiiiiimmmmm e 33
2.3 Untersuchungsrahmen fir den Wandel der ASEAN................ 39
2.3.1 Wandel der formellen Institutionen der ASEAN............... 39
2.3.2 Wandel der informellen Institutionen der ASEA............... a7
2.4 Theoretischer Untersuchungsrahmen........ccccccooovviiiiiiiiiinnnennn. 50
3 Die ASEAN im Wandel........cooooiiiiiiiiiiiieei e 53
3.1 Die historische Entwicklung der ASEAN bis 2Q03.................... 55
3.1.1 Formelle InstitutionaliSierung..........cceeevvvveeiiiiiieeeeeeeeeeeee 55
3.1.2 DETASEAN WaAY.....cooeiiiiiieeieeei e 68
3.2 Der Wandel der ASEAN nach 2003.........ccommmeiiiiiiinieneeeeeeeee 76
3.2.1 Formelle Institutionalisierung der ASEAN n&903............ 76
3.2.1.1 Die ASEAN-Gemeinschaft..........ccccccvveeiiiiiienennnnn. 77
3.2.1.2 Die ASEAN-Charta..........ccccuuvuurrmmmmmm e eeeeeeeeeeeeiinens 92
3.2.1.3 Entwicklung weiterer formeller Institutione......... 103
3.2.2 Wandel der informellen Institutionen der AS¥A............. 116
3.2.2.1 Das Prinzip der Informalitat.........ccommervveeieeennnn.. 117
3.2.2.2 Das KONSENSPIINZIP...uuuuurunniness i eeeeeeeeeeennnnnnns 122



3.2.2.3 Das Prinzip der Nichteinmischung.....................

5.1.6 Zuwachs und Diversifizierung der Akteure.....................

5.2 Konsequenzen der Demokratisierung einzelnerAAGE

RS = T (=

B FAZIL e
6.1 Erklarung des Wandels der ASEAN........cccmmeiiiiiiiineeeeeeee,

0.2 AUSDIICK. ..o

3.3 Schlussfolgerungen.............uueeiiir e 133
4 Nationalstaatliche Transformation der ASEAN-Mggdler................. 141
4.1 Transformationskategorien...............couemmmeeeeeeerereeeeeeeiinnnn 142
4.2 Die Transformation der ASEAN-Staaten.....ccceeeeevvvvvenennnnnn..... 151
o R = U] 1= TR 151
4.2.2 INAONESIEN...ccciiiiieiiee e 155
4.2.3 KambodSCha..........cooviiiiiiiiiiiii e 162
2.4 LAOS...cceueuieeeeeeiee ettt a e e e eenaes 166
A.2.5 MAlAYSIA....uuueiiiiieee et e et 172
4.2.6 MYANIMAT ...ttt memmmm e e e e e e e eaa s 179
o = 01111 ] [ =T o S 182
S 4o = 1 o 11 | (SRR 185
4.2.9 Thalland........ouueeiiiiie s 191
4.2.10 VIEINAIM....coi ittt e e e e e e e e e e e e e 195
4.3 SChlUSSTOIgErUNGEN. .......eveeiiee e e 203
5 Auswirkungen nationalstaatlicher Transformatioisiidost-
asien auf die ASEAN. ...t cceeee e 214
5.1 Dimensionen des Systemwandels und ihre Folgen f
i€ ASEAN. ...t 215
5.1.1 Generationswechsel der ASEAN-Eliten......................... 217
5.1.2 Veradnderungen des diplomatischen Stils...................... 224
5.1.3 Vermehrte Anerkennung universeller Werte.................. 232
5.1.4 Formalisierung nationalstaatlicher politigtReozesse........ 236
5.1.5 Die starkere Transformationsbereitschafiein d
Wirtschaft als in der POlitiK...........coooo oo 239



6.3 SCRIUSS....oiiiiiii e 282
7 LiteraturverzeiChnis. ..........oooiiiiiiiii ettt e e e eeeeeaeees 628
ANNANG 1 INTEIVIEWS.....cvviiiiiiee e e s e e e e e e e e e e e eeeeeaanennnnee s 327
Anhang 2: Leitfaden der INterviews...........cooeeeveieiiiiiee e 329
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Untersuchungsrahmen: Intendierte nictit
intendierte Konsequenzen nationalstaatlicher
Transformation als Ursache flur den institutio-
nellen Wandel der ASEAN............coooiiiiieemeeeiiiieeee, 52
Abbildung 2: Phasen der institutionellen Entvuelg der ASEAN....54
Abbildung 3: ASEAN-Struktur 1967-1976......cccccvvvrvrrniiiiineaeeeeeenn. 59
Abbildung 4: ASEAN-Struktur 1976-1992......cccoevviirriiiiiiieeeeeeeen, 61
Abbildung 5: ASEAN-Struktur nach 1992......ceeevvvvvvvviiinnnnnennnn...64
Abbildung 6: Informelle Institutionen der ASEANd ihre Aus-
wirkungen auf die Institutionalisierung der ASEAN.75
Abbildung 7: Die formelle Struktur der ASEAN vder Charta......... 95
Abbildung 8: Die formelle Struktur der ASEAN rader Charta....... 95
Abbildung 9: Veranderungen von Konsensentscimgien............... 264
Abbildung 10: Untersuchungsrahmen flr die Analyss Wan-

dels intergouvernementaler Organisationen......... 283



Diagrammverzeichnis

Diagramm 1. Anzahl der formellen und informell@ipfel-

treffen der ASEAN geordnet nach Entwick-

lUNGSPNASEN.....ceieiiii e 100
Diagramm 2: Anzahl jahrlicher formeller ASEAN-Msiter-

und Gipfeltreffen.........cccooii e 108
Diagramm 3: Anzahl und Art der auf Gipfeln géeaen

schriftlichen Beschlisse pro Entwicklungsphase

der ASEAN.....ooo e 110
Diagramm 4: AulBenwirtschaftliche Strategien deEASI-

Staaten in % der Mitgliedsstaaten.............cccee....... 206
Diagramm 5: Prozentualer Anteil politischer Systamder

ASEAN. ... 246
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Ubersicht der Mitgliedsstaaten der ASE#ach

Beitrittsjahren geordnet...........cccoevevieeeeeeniiiiiiiee e, 6
Tabelle 2: ASEAN-Ministertreffen: Ressort, Griindan

JANE, ZYKIUS...eeeeiiiiee e 105
Tabelle 3: Ubersicht der allgemeinen Wirtschafisda

der ASEAN-Staaten..........cooovvviiviviiimieiennn 146
Tabelle 4: Ubersicht der Transformationsprozessien

ASEAN-STAAtEN.....civiiie i 209

Vi



Abkiirzungsverzeichnis

ACSC
ADMM
ADSM

AEC
AEM
AFAS
AFTA
AlA
AICHR

AICO
AMM
APA
APSC
ARF
ASA
ASC
ASCC
ASCPA
ASEAN
BN
CEPT
CLMV-Staaten
CPP
CPR
EPG
HLEG
HLP
HLTF
HPA

ASEAN Civil Society Conference
ASEAN Defence Ministers Meeting
ASEAN Protocol on Enhanced Dispute
Settlement Mechanism

ASEAN Economic Community

ASEAN Economic Ministers Forum
ASEAN Framework Agreement of Services
ASEAN Free Trade Area
ASEAN Investment Area

ASEAN Intergovernmental Commission on
Human Rights

ASEAN Industrial Cooperation Scheme
ASEAN Ministerial Meeting

ASEAN People Assemby

ASEAN Political-Security Community
ASEAN Regional Forum

Association of Southeast Asia

ASEAN Standing Committee

ASEAN Socio-Cultural Community
ASEAN Security Community Plan of Action
Association of Southeast Asian Nations
Barisa Nasional

Common Effective Preferential Tariff
Cambodia, Laos, Malaysia, Vietnam
Cambodian People’s Party

Council of Permanent Representatives
Eminent Persons Group

High-Level Legal Experts Group
High-Level Panel

High-Level Task Force

Hanoi Plan of Action

vii



ISEAS
ISIS

KP

KPI
MAPHILINDO
NKRA
NLD
NRO
NSDP
PCA
PMC

PR

TAC
TCER
UNDP
VPA
ZOPFAN

Institute of Southeast Asian Studies
Institute of Strategic and InternationalBés
Kommunistische Partei

Key Performance Indicators
Malaysia,Philippines,Indonesia

National Key Result Area

National League for Democracy
Nichtregierungsorganisation

National Strategic Development Plan
Partnership and Cooperation Agreement
Post-Ministerial Conference

Permanent Representatives

Treaty of Amity and Cooperation

Training Centre for Elected Representatives
United Nations Development Programme
Vientiane Plan of Action

Zone of Peace, Freedom and Neutrality

viii



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Untersuchungsrahmen: Intendierte nictit

intendierte Konsequenzen nationalstaatlicher
Transformation als Ursache fur den institutio-

nellen Wandel der ASEAN.......ccoooiiiiiiiiicceeeeeeeeis 52

Phasen der institutionellen Entviecig der ASEAN....54

ASEAN-Struktur 1967-1976.....cceoeeeeeieeeeieaaaaaaen, 59
ASEAN-Struktur 1976-1992......eeeeiieeeeeeieeeeeaean, 61
ASEAN-Struktur nach 1992.....coeevieieeiieiiiienenn....64

Informelle Institutionen der ASEAMd ihre Aus-

wirkungen auf die Institutionalisierung der ASEAN.75

Die formelle Struktur der ASEAN vder Charta......... 95

Die formelle Struktur der ASEAN rmder Charta....... 95

Veranderungen von Konsensentscimgien............... 264

Untersuchungsrahmen fir die Analyss Wan-
dels intergouvernementaler Organisationen......... 283

Vi



Diagrammverzeichnis

Diagramm 1. Anzahl der formellen und informell@ipfel-

treffen der ASEAN geordnet nach Entwick-

lUNGSPNASEN.....ceieiiii e 100
Diagramm 2: Anzahl jahrlicher formeller ASEAN-Msiter-

und Gipfeltreffen.........cccooii e 108
Diagramm 3: Anzahl und Art der auf Gipfeln géeaen

schriftlichen Beschlisse pro Entwicklungsphase

der ASEAN.....ooo e 110
Diagramm 4: AulBenwirtschaftliche Strategien deEASI-

Staaten in % der Mitgliedsstaaten..............ccee.c...... 206
Diagramm 5: Prozentualer Anteil politischer Systamder

ASEAN. ... 246
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Ubersicht der Mitgliedsstaaten der ASE#ach

Beitrittsjahren geordnet...........cccoevevieeeeeeniiiiiiiee e, 6
Tabelle 2: ASEAN-Ministertreffen: Ressort, Griindan

JANE, ZYKIUS...ceeeiiiiie e 105
Tabelle 3: Ubersicht der allgemeinen Wirtschafisda

der ASEAN-Staaten..........cooovvviiviviiimieiennn 146
Tabelle 4: Ubersicht der Transformationsprozessien

ASEAN-STAAtEN.....civiiie i 209

vii



Abkiirzungsverzeichnis

ACSC
ADMM
ADSM

AEC
AEM
AFAS
AFTA
AlA
AICHR

AICO
AMM
APA
APSC
ARF
ASA
ASC
ASCC
ASCPA
ASEAN
BN
CEPT
CLMV-Staaten
CPP
CPR
EPG
HLEG
HLP
HLTF
HPA

ASEAN Civil Society Conference
ASEAN Defence Ministers Meeting
ASEAN Protocol on Enhanced Dispute
Settlement Mechanism

ASEAN Economic Community

ASEAN Economic Ministers Forum
ASEAN Framework Agreement of Services
ASEAN Free Trade Area
ASEAN Investment Area

ASEAN Intergovernmental Commission on
Human Rights

ASEAN Industrial Cooperation Scheme
ASEAN Ministerial Meeting

ASEAN People Assemby

ASEAN Political-Security Community
ASEAN Regional Forum

Association of Southeast Asia

ASEAN Standing Committee

ASEAN Socio-Cultural Community
ASEAN Security Community Plan of Action
Association of Southeast Asian Nations
Barisa Nasional

Common Effective Preferential Tariff
Cambodia, Laos, Malaysia, Vietnam
Cambodian People’s Party

Council of Permanent Representatives
Eminent Persons Group

High-Level Legal Experts Group
High-Level Panel

High-Level Task Force

Hanoi Plan of Action

viii



ISEAS
ISIS

KP

KPI
MAPHILINDO
NKRA
NLD
NRO
NSDP
PCA
PMC

PR

TAC
TCER
UNDP
VPA
ZOPFAN

Institute of Southeast Asian Studies
Institute of Strategic and InternationalBés
Kommunistische Partei

Key Performance Indicators
Malaysia,Philippines,Indonesia

National Key Result Area

National League for Democracy
Nichtregierungsorganisation

National Strategic Development Plan
Partnership and Cooperation Agreement
Post-Ministerial Conference

Permanent Representatives

Treaty of Amity and Cooperation

Training Centre for Elected Representatives
United Nations Development Programme
Vientiane Plan of Action

Zone of Peace, Freedom and Neutrality



1 Einleitung

Zum 40. Jahrestag der Grindung Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN) 2007 unterzeichneten die Staats- und Reggschefs der
ASEAN-Mitglieder eine Charta, die 2008 in Kraftttr&rklartes Ziel war,
die ASEAN neu zu strukturieren, effizienter zu géieh und das Bild der
ASEAN in der Welt aufzuwertehDie immense Bedeutung der Charta liegt
in ihren transformativen Konsequenzen fur die ASEAXstmals, nach 40
Jahren, existieren eine formelle Basis und bindeRdbmenbedingungen

fur die Zusammenarbeit in der Organisation.

Seit der Grindung der ASEAN 1967 kann ein langsanmer gradueller
Wandlungsprozess festgestellt werden, der sichem dufbau einer for-
mellen Struktur, der Ausweitung der Kooperationstdre, Verdnderung
der Ziele in der Zusammenarbeit und Ahnlichem nemtiért. Nach 2003
fuhrte die Beschleunigung, Vertiefung und Ausweifuwieses Prozesses
durch die Beschliisse des Bali Concorduihd dem dadurch eingeleiteten
Beginn der Gemeinschafsbildung zu einer grundlegenderanderung der
Funktionsweise, Aufgaben und Struktur der ASEAN.

Die im Bali Concord Il festgelegte Umstrukturierutgr ASEAN durch den
Aufbau einer dreigegliederten Gemeinschaft, basérauf einer wirt-
schaftlichen, einer sicherheitspolitischen und es®ziokulturellen Saule,
stellt den Beginn eines fundamentalen Wandels dgai@sation dar. Dieser
fand seinen bisherigen Hohepunkt in der oben gdean@harta, die unter
anderem die im Bali Concord Il geplante Umstrukdiung der ASEAN

realisierte.

! vgl. Media Release: ASEAN Leaders sign ASEAN Céart unter:
http://www.aseansec.org/21085.htm; aufgerufen: 22007 sowie ASEAN 2007: ASEAN
Charter; unter: http://www.aseansec.org/21069.adlfgerufen: 20.11.2007.

2Vgl. ASEAN 2003: Bali Concord II; unter: http://wwaseansec.org/15159.htm; aufgeru-
fen: 10.10.2007.



Wahrend der langsame, graduelle EntwicklungsproziessASEAN bis
2003 typisch fiir Organisationen %sstellt der fundamentale Wandel der
ASEAN nach 2003 ein erklarungsbediurftiges Phanodaendenn die Ziele,
Aufgaben, Struktur, Vorgehens- und Verhaltensweden ASEAN haben
sich durch den Aufbau der dreigegliederten Gemaefsaind die Formali-
sierung der Zusammenarbeit durch die Charta nattphadrandert. Aus
diesem Grund ist der Begriff Wandel angemessendamVeranderungs-
prozess der ASEAN zu beschreiben. Unter Wandeltsetl entweder die
Substitution von Elementen oder die Verdnderung Etementen eines
Ganzen in einem bestimmten Zeitintervall verstandesrden? In der
ASEAN wurden seit 2003 sowohl einzelne Elementessuitert, neue Ele-
mente eingefihrt, als auch bestehende bedeuteaddest. An der bereits
genannten institutionellen Umstrukturierung lassh slas Ausmald dieses
Wandels durch einige Beispiele schnell verdeuthcHgie Substituierung
desASEAN Standing Committd&SC), dem das Alltagsgeschaft ausfih-
renden Organ der ASEAN, durch d€ouncil of Permanent Representati-
ves (CPR) in der Charta verandert die Funktionsweise AlBEAN. Das
Alltagsgeschéaft der ASEAN wird von nun an durchndige Vertreter der
Mitgliedsstaaten in Jakarta ausgefuhrt, statt vaiher auf die Einberufung
des ASC angewiesen zu sein. Da die Mitglieder d8€ Aicht in Jakarta
ansassig waren, mussten sie fir die Treffen meige#ogen werden. Die
neue standige Vertretung der Staaten fuhrt sowahéiner bedeutenden
logistischen Vereinfachung der notwendigen Tretitmauch zu einer Stei-
gerung der Moglichkeiten hinsichtlich Haufigkeit dufKurzfristigkeit der
Treffen. Der Ausfiihrung des Alltagsgeschafts deEAN wird durch die
standigen Vertretungen der Mitgliedsstaaten eindgikoierlichere und effi-
zientere Basis gegebeén.

% Vgl. Scherm, Ewald/Pietsch, Gotthard 2007: Orgatios. Theorie, Gestaltung, Wandel;
Munchen/Wien: S. 229.

4 vgl. Ludtke, Jens 1984: Sprache und Interpretat®emantik und Syntax reflexiver
Strukturen im Franzdsischen; Tubingen: S. 731f.

® Zur detaillierten Analyse der Veranderungen dutiehEinfiihrung der PR siehe Kapitel 3.



Neben der Substitution einzelner Elemente wurdeh 2803 auch ganzlich
neue Elemente in die ASEAN eingefluhrt. Beispielarién hier ebenfalls in
der institutionellen Umstrukturierung gefunden werdSo wurde im Bali
Concord 1l die Grindung von Gemeinschaftsraten Hlessen, die durch
die Charta eingefiihrt wurdérDiese Gemeinschaftsrate sind neue Institu-
tionen, die keine Vorganger in der ASEAN hatte; dienen der Koordi-
nierung, Uberwachung und Leitung der Arbeit deri dreu eingefiihrten
Gemeinschaften der ASEAN sowie der Implementieruoig ASEAN-Be-
schlissen in ihrem Zustandigkeitsbereich. Sowold Giliederung der
ASEAN in die drei Bereiche wirtschaftliche, sicheitspolitische und so-
ziokulturelle Zusammenarbeit als auch die Leitumgser Bereiche durch
jeweils einen Gemeinschaftsrat strukturiert dieagge Organisation neu.
Neben der simplen Existenz neuer Institutionen tfidlese Umstrukturie-
rung auch zu einer klareren Aufgabenteilung, Zudikeit und Entschei-

dungsstruktur in der Organisation.

Da die ASEAN in ihrer Zusammenarbeit die offentdcKritik an ihren
Mitgliedsstaaten sowie ihren Institutionen stetsmieden hat, stellt die
Uberwachungsfunktion der Gemeinschaftsrate — digfentlichen Berich-
ten die Umsetzung und Einhaltung von ASEAN-Besd#@asdurch die Mit-
gliedsstaaten und die ASEAN-Institutionen bewettertdie Einfithrung ei-
ner neuen, auf Transparenz, Kontrolle und Bewertamggerichteten Zu-
sammenarbeit dar. Diese Abkehr von dem bisherigearhalten der
ASEAN-Staaten in ihrer Zusammenarbeit ist erklaalegllrftig. Schon
diese Beispiele verdeutlichen die Relevanz der2§48 stattfindenden Ver-
anderungen, die insbesondere an der Neustruktogeder institutionellen
Fundamente der Zusammenarbeit sichtbar werdendfasem Grund liegt
der Fokus der Analyse in dem Zeitintervall 2003 20€9. Die Begrenzung
der Untersuchung auf Daten bis Ende 2009 ist daibbi als Annahme zu
verstehen, der Wandlungsprozess sei in diesemabgi@schlossen worden,
sondern bezeichnet nur den Zeitraum der vorliegentgersuchung. Doch

®vgl. Bali Concord Il und ASEAN-Charta.
"Vgl. ASEAN-Charta Artikel 9.4.



auch die Entwicklung vor 2003 muss in die Untersucheinbezogen wer-
den. Ein Verstandnis des Wandels der ASEAN istmd@glich, wenn ihre
Geschichte Beriicksichtigung findet, denn erst daiiehEinbeziehung ihrer
vorherigen Entwicklung werden das Ausmald und dideBaung des Wan-

dels nach 2003 erkennbar.

Der Wandel der ASEAN st in der Politikwissenschegin neues Thema.
Seit Ende der neunziger Jahre des letzten Jahrttandarde in wissen-
schaftlichen Arbeiten ein Wandel der ASEAN in véisdenen Bereichen
konstatiert. Bisher wurde dieser Wandel jedoch wed#assend untersucht
noch hinreichend erklaftAuch gibt es noch immer Wissenschaftler, die
einen grundlegenden Wandel der ASEAN bestreitendiedMeinung ver-
treten, dass vor allem Veranderungen in der SprackdeAusdrucksweise
der ASEAN festzustellen sinfdDoch auch sprachregulative Veranderungen
stellen einen Wandel dar, da Sprache ein MitteKadenmunikation und der

Realitatsabbildung ist.

»Indeed, saying is doing: talking is undoubtedlg thost important way that

we go about making the world what it 18.“

In Bezug auf die ASEAN ist dies an dem Beispiel 8pgachgebrauchs zum
Thema Menschenrechte leicht zu verdeutlichen. Risdche, dass der Be-
griff Menschenrechte in die offizielle Sprache d&BEAN eingefihrt

wurde, ist nicht damit gleichzusetzen, dass all&AS-Staaten die Men-

8 vgl. z. B. Henderson, Jeannie 1999: ReassessifANS New York oder Karuppannan,
llango 2006: The ASEAN Community and the ASEAN GaarToward a New ASEAN?;
in: The Journal of Diplomacy and Foreign Affairsolv8, Nr. 1, Juli 2006: S. 49-68 sowie
Hund, Markus 2001: The Development of ASEAN Normstigeen 1997 and 2000: A
Paradigm Shift?; ZOPS Occasional Paper Nr. 15;rTAesnahme (siehe weiter unten):
Dosch, Jérn 2008: ASEAN's reluctant liberal turrdahe thorny road to democracy; in:
The Pacific Review: Vol. 21, Nr. 4: S. 527-545.

° Vgl. z. B. Raillon, Francois 2004: Political Suss®n in Indonesia and Southeast Asia.
Cosmetic Changes, Dextrous Adjustments; in: Kokddnauer Stiftung 2004: Panorama
2/2004; Singapur: S. 41-65 sowie Bersick, Sebasteiduk, Felix 2007: Im Krebsgang
nach vorn:; Die Asean hat sich eine Charta gegebé&(P-Aktuell 65, Dezember 2007.

19 Onuf, Nicholas 1998: Constructivism: A User's Mahun: Kubalkova, Vendulka/Onuf,
Nicholas/Kowert, Paul (Hrsg.) 1998: Internationa¢l®ions in a Constructed World,;
Armonk/London: S. 58-78: 59.



schenrechte in der Praxis befolgen. Vielmehr issdin Zeichen fir die
Veranderung der konstruierten Realitat zum Themaddeenrechte. Diese
werden nicht mehr als ,westliche®, ,nicht asiatisthWerte abgelehrit,

sondern als Ziele der eigenen Zusammenarbeit deklsr Frank Stadel-

meier beschreibt die ,asiatischen Werte" als

.pewusst konstruierter traditionaler Wertekodex, amtoritdre politische
Strukturen in (Sud)Ostasien aufrechtzuerhalten. ie. ssehen in aktiver

Gegnerschaft zu Menschenrechté&h.

Somit wurde die Rhetorik Uber ,asiatische Wertaiga Zeit genutzt, um
Forderungen nach Demokratie und Menschenrechtemmbdomnwnerstaatli-

cher als auch internationaler Akteure abzuwehféas heutige Bekenntnis
zu Menschenrechten stellt eine deutliche Verandgdiaser Strategie der
Abgrenzung gegen ,den Westen“ dar und weist danauf dass sich das
Selbstverstandnis der ASEAN in der Welt nicht mdbrch Abgrenzung,
sondern durch Annédherung an andere Akteure desatienalen Systems
und deren Werte definiert. Sowohl die offiziellekBantnis zu den Men-
schenrechten in der ASEAN, als auch die Tenderizisternational weni-

ger durch Abgrenzung und mehr durch Annaherungoaitipnieren, stellen
erklarungsbedurftige Wandlungsprozesse dar. Zusagefi@sst lasst sich
der Wandel der ASEAN als eine Entwicklung von eiektdren, prozess-
orientierten, informellen Diplomatenorganisationmit dem einzigen Ziel

unproblematische zwischenstaatliche Beziehungeridomlern — zu einer
ergebnisorientierten, regelbasierten Regionalosgdiion, dich sich aktiv
mit der Regierungsfihrung ihrer Mitgliedsstaatentetschiedlichsten Ak-

teuren sowie der LOsung transnationaler Problenseiaandersetzt, be-

1 Zur Debatte ,asiatischer Werte* siehe z. B.: Anwewi Fortuna 2003: Human Secu-
rity: An Intractable Problem in Asia; in: Alagappslutiah (Hrsg.) 2003: Asian Security
Order: Instrumental and Normative Features; StahfBr 536-567.

12ygl. ASEAN-Charta.

13 Stadelmeier, Frank 2002: Asiatische Werte und Meesrechte. Zur Vereinbarkeit
zweier Wertekodexe; Norderstedt: S. 4.

1 vgl. z. B. Stadelmeier Frank 2002a: Die Bedeututey ,asiatischen Werte* in der
AuRenpolitik Singapurs und der Philippinen (199®17)9 Norderstedt: S. 15.



schreiben. Die Grundsatzlichkeit dieser Verandeeangerleiht der bisher

nicht erfillten Aufgabe der umfassenden Untersughder Merkmale des

Wandels der ASEAN sowie der Erklarung dieses Wandelies Gewicht.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, diesiilpmissenschaftliche

Forschungslicke zu fllen.

1.1 Untersuchungsgegenstand

Nach der Griindung der ASEAN durch Indonesien, Ma&yden Philippi-
nen, Singapur und Thailand 1967 sind bis heute &ruvietnam, Laos,

Myanmar und Kambodscha in dieser Reihenfolge bestgat.

Tabelle 1: Ubersicht der Mitgliedsstaaten der ASEANhach Beitrittsjahren geordnet

Land ASEAN Uh'?.ab' GroRet | Bevol- kBevoI- Regierungs- | Religion
Beitritt | o kerungz | <&TUN9S" form
gigkeit dichte?®
2008 2008 2008 2008
Prasiden-
Indonesien| 1967 1949 |1.860.360| 228.523 123 tielle Islam
Demokratie
Parlamen-
Malaysia 1967 1957 330.252 27.863 84 tarische Islam
Demokratie
— Prasiden- .
Philibpi- | 1967 | 1046 | 300.000 | 90.457 | 302 tielle G-
nen . tum
Demokratie
Parlamen- .
Singapur | 1967 | 1965 707 4839 | 6.844 tarische | Buddhis-
) mus
Republik
. Konstitutio- .
Thailand | 1967 | S*"® | 513120 | 66482 | 130 nelle B“rﬂﬂ';'s'
Monarchie
Konstitutio-
Brunei 1984 1984 5.765 397 69 nelles Islam
Sultanat
. Ein Parteien | Buddhis-
Vietnam 1995 1954 | 331.212 | 86.160 260 System mus
Laos 1997 | 1954 | 236.800 | 5.763 24 Ein Parteien | Buddhis-
System mus
Myanmar | 1997 | 1948 | 676.577 | 58.510 86 Militarjunta B“rﬂﬂ';'s'
Konstitutio- .
Kambod- | 1999 | 1954 | 181.035 | 14.656 | 81 nelle Buddhis-
Scha . mus
Monarchie
ASEAN 4.435.827 | 583.651 132

Quelle: CIA 2008: CIA World Factbook; unter:
http://www.cia.gov/library/publications/the-worlédtbook/region/region_eas.htm; gefun-
den: 10.5.2008.

1in km2
2 Tausend

3 Personen pro kmz



Um das Ausmal} der Verdanderungen in der ASEAN zsteleen, muss be-
dacht werden, dass das Grundungsdokument der ASEAH,somit die
Basis der Zusammenarbeit in der Organisation, keahtlich bindender
Vertrag, sondern eine politische Willenserklarung Zusammenarbeit ist.
Vor der ASEAN-Charta gab es keine formellen Rahrmedirigungen fur die
Arbeit der ASEAN. Vielmehr waren die ersten 40 éalhrer Existenz
durch die Prinzipien der Informalitat, des Konsemsl der Nichteinmi-
schund® charakterisiert. Dieser Verhaltenskodex, der ssagateASEAN
Way, wurde von den autokratischen Langzeitstaatstheés ASEAN-Staa-
ten als probates Mittel gesehen, die Existenz &EAN sowie die absolute
Souveranitat der noch jungen Nationalstaaten AQesic Die Zusammenar-
beit des so genanntesld boys network- die Riege der autokratischen
Langzeitstaatschefs — basierte auf personlichereBeagen statt formellen
Vertragen. Entscheidungen wurden eher auf dem @tifpoder beim
Abendessen als in Konferenzsélen getrotfeDiese informelle Art der Zu-
sammenarbeit wurde in den letzten Jahren durchdsndich starker regel-

basierte Zusammenarbeit ersetzt.

Neben der starkeren Tendenz zu formellen Institetogibt es auch in an-
deren Bereichen de&SEAN Way deutliche VerschiebungéhSo ist die

Kritik an innerstaatlichen Angelegenheiten keinabtes Tabu mehr; die
Kooperation in Bereichen, die einen direkten Bezugnationalstaatlichen
Angelegenheiten haben, wird immer haufiger; die 8gwng der Zusam-

5 vgl. ASEAN 1967: Bangkok Declaration; unter: httpww.aseansec.org/1212.htm;
aufgerufen: 10.4.2007.

16 Zur detaillierten Darstellung der Prinzipien siétapitel 3.

" Indonesien: Haji Mohamed Suharto (1967-1999); M&ita Tun Mahathir bin Mohamed:
(1981-2003); Philippinen: Ferdinand Marcos: (196884); Singapur: Lee Kuan Yew:
(1959-1990); Thailand stellt eine Ausnahme dar. pditische Geschichte Thailands
wurde durch Instabilitdt und héaufig wechselnde Reygi Fihrungen und Verfassungen
gepréagt. Vgl. z. B. Volkmann, Rabea 2007: Der lawgg zur Demokratie. Die politische
Entwicklung Thailands und Indonesiens im Vergleidamburg: S. 31ff.

8 \/gl. Feske, Susanne 2004: ASEAN — Eine Wirtschaftier Sicherheitsgemeinschaft?;
in: Ferdowsi, Mir A. (Hrsg.) 2004: Sicherheit unddeéen zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
Minchen: S. 407-421: 420.

19 Zur detaillierten Analyse des Wandels siehe Kagite



menarbeit durch verstarkte Transparenz wurde giihgefdas Konsensprin-

zip wurde flexibilisiert.

Parallel dazu haben sich auch die Ziele, ThemenAurigaben der ASEAN
stark verandert. Problematische Themen, wie Reggsftinrung, sicher-
heitspolitische Konflikte und bindende Vertrage,rden fir das Ziel der
Schaffung und Aufrechterhaltung unproblematischetisehenstaatlicher
Beziehungen jahrzehntelang aus der Zusammenarbeitisgehalten. Seit
2003 steht die Bildung einer Gemeinschaft im Fo#tes neuen Selbstver-
standnisses. Dies impliziert den Aufbau enger, \&eitrauen basierender
Beziehungen untereinander, was die Diskussionwatth moglich die L6-
sung der genannten problematischen Themen notwendaht. Somit ist
nicht mehr nur die Konfliktvermeidung die AufgaberdASEAN, sondern
auch die Konfliktthematisierung und -l6sung gel®irn neuen Aufgaben-

spektrum.

Zusammenfassend wird deutlich, dass sich sowohiodmelle Struktur als
auch die Ziele, Aufgaben und informellen Verhaltegeln der ASEAN
substantiell verandert haben. Daraus ergibt siah fdrschungsleitende

Frage im Rahmen der vorliegenden Untersuchung:

Welche Faktoren waren ausschlaggebend fur diesaafuentalen Wandel
der ASEAN?

Die abhangige, zu erklarende Variable dieser Unténsng ist somit der
Wandel der ASEAN. Eine detaillierte Analyse diegariable — der Wandel
der ASEAN sowie seiner Konsequenzen fur die ASEANt-unerlasslich

fur die Eruierung der zentralen Fragestellung. Aen FEbrschungsfrage an-
gebunden sind weitere, zu erdrternde Teilfragenicki¢eSchritte sind fir
einen Institutionenwandel in der ASEAN notwendig@nieitet ihn ein und

setzt ihn um? Gibt es Tendenzen, die bei dem Wamndetschiedlicher In-

stitutionen festzustellen sind? Welche Bedeuturigehalie Veranderungen



fur die Organisation? Nicht nur die detaillierterBtallung des Wandels der
einzelnen Institutionen, sondern auch die Beantwgrdieser Teilfragen ist
fur die Erreichung des Forschungszieles unerldsshies verdeutlicht die

Komplexitat der Forschungsfrage.

Komplexe Veranderungsprozesse, wie der der ASEABkdn sich nicht
monokausal erklaren. So kann und soll zum BeisgeelEinfluss von Ver-

anderungen des internationalen Systems — wie dds &es Kalten Krieges
oder die globale Vermehrung von Regionalisierunggsgssen — sowohl auf
die Organisation ASEAN als auch auf ihre Mitgligdssen nicht bestritten
werden. Trotzdem scheinen diese Faktoren aus fdége@rinden nicht die
ausschlaggebenden zu sein: Durch die intergouvemniate Struktur der
ASEAN sowie die Notwendigkeit, alle Entscheidungerder ASEAN im

Konsens zu treffen, ergibt sich eine konstitutived8utung der Mitglieds-
staaten fur jegliche Entwicklung der Organisatidor die Mitgliedsstaaten
kénnen sowohl die Impulse fur einen Wandel gebsraath die Umsetzung
desselben durchfihren. Somit kbénnen Veranderungenniernationalen

System zwar Anreize zu bestimmten Entwicklungenegelloch die Ent-
scheidung, einen Wandel der ASEAN tatsachlich duwutiihren, liegt allein

bei den Mitgliedsstaaten. Warum letztere auf Ernsgg wie zum Beispiel
Veranderungen des internationalen Systems, in d@neoder anderen

Weise reagieren, lasst sich nicht anhand der Essgrselbst erklaren.

Der Umgang der ASEAN mit externer Kritik und extemm Druck beztglich
Myanmar kann dies verdeutlichen: Als Uber den BeiMyanmars zur
ASEAN diskutiert wurde, waren nicht alle der ASEAlXaaten der Mei-
nung, dieser sei unterstitzenswert — Thailand uedPthilippinen waren
aufgrund der Menschenrechtsverletzungen in Myargegen den Beitritt.
Nachdem europaische Staaten und die USA starki kntdem geplanten
Beitritt aul3erten und mit Konsequenzen fur die Beangen zur ASEAN
drohten, insistierte besonders der malaysische iPrgmmister Mahatir —

Malaysia war zu dieser Zeit ASEAN-Vorsitzender —avignar beitreten zu



lasserf° Als Reaktion auf den Druck westlicher Staatenahieslen sich die
ASEAN-Staaten fir eine Aufnahme Myanmars, trotz\demehalte einiger
Mitglieder, da die Einmischung externer GroBmachtdie inneren Ange-
legenheiten der ASEAN fur ihre Mitgliedsstaatenhhiakzeptabel war. Die
EU reagierte darauf mit der Verschiebung der fi@718eplanten ASEAN-
EU Joint Cooperation Conferen@f unbestimmte Zeit. Erst ein Jahr spater
normalisierten sich die Beziehungen wieder undkieaferenz wurde, mit

Myanmar als passivem Beobachter, nachgétholt.

Eine vergleichbare Situation ergab sich, als Myan2@06 den unter den
Mitgliedern rotierenden Vorsitz der ASEAN hatte tiimhmen mussen.
Sowohl die EU als auch die USA waren nicht begeit Konferenzen unter
dem Vorsitz Myanmars teilzunehmen. Somit wurde ermxterner Druck
auf die ASEAN bezuglich ihnres Umganges mit Myan@asgetbt. In dieser
Situation aul3erten Singapur, Malaysia, Indonesiéajland und die Philip-
pinen — alle funf Grindungsstaaten — Zweifel, obaktyar bereit sei, den
Vorsitz der ASEAN zu Ubernehmen. Zwar wurde Myanmiaht von den
anderen Mitgliedsstaaten gezwungen, doch die S$taaesuchten, Myan-
mar zu Uberzeugen den Vorsitz von sich aus abzefehwas dieses
schlieRlich auch t&€ Somit hat der externe Druck auf die ASEAN beziig-
lich ihres Umgangs mit Myanmar in dieser Situatedne andere Reaktion

hervorgerufen als bei der Diskussion uber die Afn@ Myanmars.

In der ersten Situation fuhrte der Druck von auBerablehnenden Gegen-
reaktionen, denn auch die Staaten, die selbst Wattee gegen Myanmars
Beitritt hatten, konnten eine externe Einmischungnere Angelegenheiten
der ASEAN nicht akzeptieren. In der zweiten Sitoiathingegen traf der

Druck von auf3en auf Zustimmung bei einigen ASEABa8n. Dies lasst

% Than, Mya 2005: Myanmar in ASEAN. Regional CoofieraExperience; Singapur: S.
86.

2L Narine, Shaun 2002: Explaining ASEAN. RegionalisnSoutheast Asia; Boulder/Lon-
don: S. 116.

?2\/gl. McCarthy, Stephen 2009: Chartering a New Etimn? Burma and the Evolution of
Human Rights in ASEAN; in: Asian Affairs. An Amedn Review: Vol. 36, Nr. 3: S. 157-
175: 165.
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sich nur dadurch erklaren, dass entweder ersten&idmischung von au-
Ren von diesen ASEAN-Staaten anders bewertet wodd, dass zweitens
die ASEAN-Staaten die gleichen Ziele vertraten eieKritiker von aul3en,
oder dass drittens die ASEAN-Staaten eine ablefenétadtung gegeniber
dem Druck von auf3en als schadlicher fur die ASEANesehen haben, als
sich in die Angelegenheiten Myanmars einzumiscl@omit ist nicht das
externe Ereignis an sich, sondern die Bewertungellesn durch die Mit-
gliedsstaaten konstitutiv fir die Handlungen undii®enen der ASEAN.
Diese ausschlaggebende Rolle der Mitgliedsstaditejedliche zu treffende
Entscheidung in der ASEAN fiihrt zu dem Schlusssdis Suche nach den
entscheidenden Erklarungsfaktoren fir den WandelA&EAN bei ihren

Mitgliedsstaaten beginnen muss.

Bei der Betrachtung Sidostasiens fallt auf, dags isicht nur die ASEAN

in einem Prozess des Wandels befindet. Auch ihtgliddsstaaten, zumin-
dest ein GroRteil von ihnen, befinden sich in Tfamsationsprozessen.

Die letzten Jahrzehnte waren in Sudostasien dueclbdmokratisierungs-
prozesse in den Philippinen 1986, 1992 in Thaikand 1998 in Indonesien
gepragt. Diese Transformationen haben die poliésicandschaft Stdost-
asiens substantiell verandert, da erstmals demséhnat Systeme in der Re-
gion und somit auch der ASEAN vertreten sffifdie Vermutung, dass sich
eine so grundlegende Transformation von Mitglieassin einer Organisa-
tion auf die Zusammenarbeit in derselben auswiegi nahe. Parallel dazu
weisen auch viele der nicht demokratisierten StaArezeichen von Trans-

formationsprozessen atf.

~There is neither an overall ‘convergence’ in a 4iberal direction nor a

comprehensive 'third wave’ of liberal democratigatrolling over Southeast

23 7ur detaillierten Analyse der Transformation detinalstaaten siehe Kapitel 4.

24 vgl. Croissant, Aurel 2006: Introduction; in: Cseant, Aurel/Martin, Beate (Hrsg.)

2006: Between Consolidation and Crisis. Electiond &emocracy in Five Nations in

Southeast Asia; Berlin: S. 9-35: 11.

% vgl. Than, Tin Maung Maung 2007: Politics and Ségun Southeast Asia: Trends and
Challenges; in: Singh, Daljit (Hrsg.) 2007: Polticand Security Dynamics of South and
Southeast Asia; Singapur: S. 80-99.
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Asia. But, importantly, authoritarianism, politicaldifference or (simple)

traditionalism are no longer the dominant pattesittser.®

Doch nicht nur in politischer Hinsicht, auch wittsdtlich stellen die letzten
Jahrzehnte eine Phase der grundlegenden VeranderBigdostasien dar.
Dies aul3ert sich einerseits in der Liberalisierdieg ehemals staatlich ge-
lenkten Wirtschaftssysteme in Laos und Vietnam. éadseits ist in fast
allen ASEAN-Staaten eine Umorientierung der Wirgdtdirategie vom
Protektionismus zur wirtschaftlichen Offnung undnbnilateralismus zum

Multilateralismus festzustelleti.

Insgesamt sind neben den Wandlungsprozessen dehMaHch substan-
tielle Transformationen in der politischen, 6konsafien und sozialen Bin-
nenstruktur ihrer Mitgliedsstaaten festzustelleme itergouvernementale
Struktur der ASEAN und die hieraus resultierendaskitutive Bedeutung
der Mitgliedsstaaten fir jegliche FortentwicklungrdOrganisation legen
nahe, dass ein kausaler Zusammenhang zwischem d¥eseessen besteht.

Dies fuihrt zu der Formulierung folgender Arbeitsbipese:

Der Wandel der formellen und informellen Institaéém der ASEAN kann
als Folge tief greifender Transformationsprozessdan Mitgliedstaaten

der Organisation erklart werden.

Die unabhéngige, erklarende Variable dieser Unténsng ware somit die
nationalstaatliche Transformation der ASEAN-Mitgkstaaten. Um diese
definieren zu konnen, ist die Analyse der politachwirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Veranderungen der ASEAN notwgndiel ist dabei

nicht die Erklarung der Transformationen, sondeia dntersuchung der

Auswirkungen derselben auf die ASEAN.

% Ojendal, Joakim 2005: Democratization amidst Gliahtion in Southeast Asia. Empiri-

cal Findings and Theoretical Reflections; in: Ldfrancis Koh-Wah/Ojendal, Joakim

(Hrsg.) 2005: Southeast Asian Responses to Glataiz Restructuring Governance and
Deepening Democracy; Kopenhagen/Singapur: S. 385350.

2" vgl. Felker, Greg 2009: The Political Economy ajufheast Asia; in: Beeson, Mark
(Hrsg.) 2009: Contemporary Southeast Asia; 2. AydldNew York: S. 46-73: 72.
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Fur die Herangehensweise an diese Untersuchungvsisghiedene Teil-
fragen zu erortern. Welche Gemeinsamkeiten gibineden politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Transformatprozessen in Sid-
ostasien? Auf welchen Gebieten weisen besondels WSEAN-Staaten
Transformationen auf? In welchen Bereichen habeln ASEAN-Staaten,
wenn eventuell auch nur wenige, grundlegend transést? Das Ziel dieser
Teilfragen ist, die individuellen Transformationspesse in den ASEAN-
Staaten zu Entwicklungstendenzen in Sudostasiesnmaugnzufassen. Erst
nach der Beantwortung dieser Fragen kann untersustaten, ob eine kau-
sale Beziehung zwischen den nationalstaatlichensfoamationen und dem
Wandel der ASEAN festzustellen ist. Dies wird duile Beantwortung
folgender Teilfragen mdglich: Wie wirkt sich einedonders weit verbrei-
tete Transformationstendenz in Sidostasien aulbd&offenen Kooperati-
onsbereich in der ASEAN aus? Was bedeuten grunafieg&€ransformatio-
nen auch weniger Staaten fir die ASEAN? Lassen diehfestgestellten
Transformationstendenzen in Sddostasien in Wandtendenzen der
ASEAN wiederfinden? Welche direkten und indirekteonsequenzen der
nationalstaatlichen Transformationstendenzen astirbente Institutionen

der ASEAN lassen sich feststellen?

Anhand dieser Vorgehensweise ist es das Ziel digstarsuchung, die For-
schungsfrage nach den Grinden fur den Wandel dBARNSzu beantwor-
ten und die Arbeitshypothese Uber den Zusammentasgelben mit der

nationalstaatlichen Transformation in Studostasieiilzerprifen.

An diese primaren Forschungsziele schliel3t siclFdage nach den Konse-
guenzen des Wandels sowohl fur die ASEAN selbstaath fur ihre Mit-

gliedsstaaten an. Inwieweit unterstitzen die fesetienden Entwicklungen
die Integration der ASEAN? Welche Entwicklungendser eventuelle des-
integrative Tendenzen? Oder anders ausgedrickerstatzt der festzu-
stellende Wandel eher die Integration oder die megration der ASEAN?

Gibt es Unterschiede in den Bereichen der Zusamrbeitahinsichtlich
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dieser Entwicklungstendenzen, die auf eine pagtidfitegration bezie-

hungsweise Desintegration hinweisen?

Aufgrund des Einflusses von Organisatiofiesuf ihre Mitgliedsstaaten ist
auch die Frage zu beantworten, in welcher Weisk der Wandel der
ASEAN auf ihre Mitgliedsstaaten auswirkt. Wenn diégbeit den Wandel
der ASEAN anhand der Transformation ihrer Mitglisdsten erklaren
kann, und dieser Wandel wiederum Einfluss auf digylMdsstaaten hat,
muss abschliel3end untersucht werden, ob sich eikelaze Beziehung
zwischen der Organisation und den Staaten fesistddisst. Dies wirde
ermoglichen, aus den derzeitigen EntwicklungenFaienulierung von vor-
sichtigen Prognosen uber die weitere Entwicklung ASEAN und ihrer

Mitgliedsstaaten abzuleiten.

Da einige der ASEAN-Staaten grundlegende Transfoomen durchlaufen
und andere diese Entwicklung nicht teiférist es wahrscheinlich, dass sich
der Wandel der ASEAN auf diese Staaten untersdbiedluswirkt. Aus
diesen Uberlegungen lasst sich eine Folgehypotfiesiese Untersuchung
ableiten.

Aufgrund der durch den Wandel der ASEAN gestiegkmegrationsanfor-
derungen an ihre Mitgliedsstaaten entwickeln siendenzen einer partiel-
len Desintegration der Organisation.

Auf der einen Seite wird durch den Wandel die Irdéign der kooperati-
onsbereiten Staaten gefordert, auf der anderea ®eitden die nicht koope-
rationsbereiten Staaten unter Druck gesetzt. Lret&#énnten diese starkere
Integration mittragen und sich zu einer Anpassumgahliel3en. Doch unter
der Voraussetzung, dass dieser Wille zu einer ettérnkKooperation fehlt,
fuhrt der Wandel der ASEAN zu einem AusschlussgeiniStaaten aus der
Vertiefung der Kooperation. Dies wirde bedeutessaie ASEAN-Staaten

%8 Siehe Kapitel 2.
% Siehe Kapitel 4.
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ihre Kooperation in der Organisation in zwei versdenen Geschwindig-
keiten vorantreiben und sich somit zwei Gruppen Mitgliedern entwi-

ckeln: Die Kernstaaten und Staaten an der Perigheri

Daraus ergibt sich die Frage: Wie stark sind didiglh desintegrativen
Tendenzen ausgepragt? Besteht eher die Wahrschéigil, dass die
ASEAN in Zukunft zweigeteilt arbeiten wird, oderast eine solche
Zweiteilung das Scheitern der ASEAN in ihrer je&tig-orm bewirkt? Wel-
che Handlungsmadglichkeiten ergeben sich aus degef&eliten Entwick-
lungen? Inwieweit bewirken die Gefahren der pddareDesintegration die
Uberzeugung der "peripheren Staaten" sich anzupasseden Ausschluss
aus der ASEAN oder auch das Scheitern der ASEANezmeiden? An-
hand der Beantwortung dieser Fragen ist es dadladdende Ziel dieser
Untersuchung, die sich aus dem derzeitigen Wandgbenden Entwick-

lungsmadglichkeiten der ASEAN und ihrer Mitgliedssten zu erschliel3en.

1.2 Erkenntnisinteresse

Die Untersuchung der Arbeitshypothese versprichiekevanten politikwis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinnen zu flhren. Beits ermoglicht die
Analyse einen politikpraktischen Erkenntnisgewireziiglich der ASEAN
und ihrer Mitgliedsstaaten sowie ihrer Entwicklupigezesse. Dies allein
stellt bereits eine Bereicherung der Siudostasidiestudar. Andererseits
verspricht die vorliegende Untersuchung Erkennéniéber den Wandel
internationaler Organisation im Allgemeinen. Daraugibt sich eine theo-
retische Relevanz der Untersuchung fur die Poliskenschatft.

1.2.1 Politikpraktisches Erkenntnisinteresse

Die Untersuchung der Arbeitshypothese zielt aufhiige Erkenntnisge-
winne Uber die ASEAN: Der fundamentale Wandel dSEAN in den
letzten Jahren wurde bisher nicht eingehend amatysnd erklart. Zwar
wurden verschiedene Arbeiten tUber ihren Wandelid¢htigch ihrer Erweite-

rung oder aufgrund der Asienkrise verfasst. Dodhimlelen letzten Jahren
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stattfindende, beschleunigte und tief greifende ¥eéanvurde bisher nicht
umfassend analysieft. Die Darlegung des Wandels sowie die Erklarung
desselben sind das primare Forschungsziel diesterdlichung. Anhand
der Darlegung und Erklarung des Wandels der ASEAMN das politikwis-
senschaftliche Wissen Uber die Organisation, ihmekifonsweise und ihre
Bedeutung verdichtet. Aufgrund der substantiellearaviderungen der
ASEAN ist die Aktualisierung der politikwissenscti@hen Forschung tber
die Organisation relevant fir das Verstandnis dertigen politischen Pro-

zesse, Entwicklungen und Probleme in der ASEAN sowider Region.

Eine weitere essentielle Komponente der Arbeitdist Untersuchung der
Nationalstaaten in der ASEAN-Region. Die Analyse Alaswirkungen der
Demokratisierung einzelner Mitgliedsstaaten auf ABREAN stellt einen

wichtigen Teil dieser Untersuchungen dar. Doch aamthere, nicht so weit
reichende nationalstaatliche Transformationen werei@bezogen. So ist
zum Beispiel die Veranderung der auf3enwirtschaftiic Strategie der
ASEAN-Staaten von grundlegender Bedeutung fur diesehaftliche Zu-

sammenarbeit in der ASEAN. Nur wenn die ASEAN-Staallie Strategie
verfolgen, durch wirtschaftliche Integration dietinaalen Okonomien zu
starken, werden sie der wirtschaftlichen Integratiof ASEAN-Ebene zu-

stimmen.

Neben der Veranderung aufl3enwirtschaftlicher Stextegoll an dieser
Stelle auch untersucht werden, ob sich die nichiakeatisierten ASEAN-
Staaten politisch verandert haben. Dabei stelli die Frage: Welche Ent-
wicklungen sind in der Zusammensetzung der poligacEliten festzustel-
len? Werden neue Normen und Werte vertreten? Wedamdussmaglich-
keiten haben die Zivilgesellschaft oder die Wissba#t auf das politische

System?

%0 vgl. z. B. Henderson 1999 sowie Karuppannan 28@8nahme: Dosch 2008.

16



Schon diese kurze Auswahl an zu beantwortenderefRregrdeutlicht, dass
sehr unterschiedliche Veranderungen der Natiorsbstain Sudostasien in
die Analyse einbezogen werden mussen. Aus diesamdQrietet sich der
Begriff der Transformation an, um die zu untersuclen Veranderungen zu
beschreiben. Als erkenntnisleitender Begriff taudiransformation zu
Beginn des 20. Jahrhunderts im Kontext von Bemubeanguf, gesell-
schaftliche Umbruchsituationen zu erfas3efezeichnend ist dabei vor
allem die Komplexitat von Transformationsprozessggnn sie umfassen
die grundlegende Umgestaltung des wirtschaftliclpaiitischen und/oder
gesellschaftlichen Systems eines Staftégansformation kann einerseits
als Oberbegriff fur alle Formen, Zeitstrukturen ulspekte — sowohl Re-
geln, Verfahrensweisen, Entscheidungsstruktureraath Normen, Uber-
zeugungen und politische Strategien — des Systed®igth und des
Systemwechsel$ genutzt werden. Andererseits schlieRt er auctalorind
wirtschaftliche Transformationsprozesse ®ilemnach ist er geeignet, die
komplexen Verdnderungen der ASEAN-Staaten in ilsehr unterschiedli-

chen Ausformungen zu beschreiben.

In der ASEAN haben sich einige politische Systemeiner bestehenden
internationalen Organisation durch Demokratisiegpmgzesse grundlegend

transformiert.

3L vgl. Frey, Marc 2006: Dekolonisierung in SiidostasiDie Vereinigten Staaten und die
Auflésung der européischen Kolonialreiche; MincHan5.

%2 7ur Diskussion des Transformationsbegriffes sidNleingarz, Stephan 2003: Laborato-
rium Deutschland? Der ostdeutsche Transformatiazgss als Herausforderung fir die
deutsche Sozialwissenschaft; Minster et al.: S. 20f

% gystemwandel bezeichnet einen Veranderungspremess politischen Systems, bei dem
offen bleibt, ob er zu einem neuen SystemtypustfiBomit kénnen auch Veranderung
eines Staates bei gleichzeitiger Aufrechterhalteg) alten politischen Systems einbezogen
werden. Siehe dazu: Merkel, Wolfgang 1999: Systensfiormation; Opladen: S. 74.

3 systemwechsel bezieht sich auf die Einfiilhrungseiteuen politischen Systems, wie im
Falle einer Demokratisierung. Vgl. Merkel 19997S.

% vgl. Merkel 1999: S. 69-76 und Sandschneider, Edet 1995: Stabilitat und
Transformation politischer Systeme. Stand und RtsEen politikwissenschaftlicher
Transformationsforschung; Opladen.
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»A topic not well represented in the literaturehe relation between regime

change and foreign policy®

Préaziser gesagt fehlt eine umfassende Analyse dswikungen von Re-
gimewandel auf regionale Kooperationsbiindnisse.rfia es Literatur zu
diesen Zusammenhéangen in Studamerika, doch die rraligser dramati-
schen Verdnderungen der politischen Landschaft idoStasien wurden
bisher nicht eingehend untersu¢htervorzuheben sind in diesem Zusam-
menhang die Arbeiten von Jorn Dos$EhEr analysiert die Folgen der
Demokratisierungsprozesse in einzelnen Mitglieddésta der ASEAN flr
die Menschenrechtspolitik, den Umgang mit Demokrati der Organisa-
tion sowie die Ausformung einer gemeinsamen ld@ntidosch ist es dabei
gelungen, anhand dieser speziellen Themen die Werdngen der ASEAN

durch nationalstaatliche Transformationen zu eeklar

Demgegenibeanalysiert die vorliegende Untersuchung die Auswiden

der nationalstaatlichen Transformationen sowohl @er informellen als
auch den formellen Wandel der ASEAN. Im Gegensatden Arbeiten von
Dosch ist sie demnach erstens nicht thematiscldiaufrage der Diffusion
von Werten, wie den Menschenrechten, oder die Deatiekbeschrénkt.
Vielmehr behandelt die vorliegende Arbeit alle Belne der Zusammenar-
beit in der ASEAN. Zweitens beschrankt sich diesgetsuchung nicht auf
die Konsequenzen der Demokratisierung einzelneglMdsstaaten. Diese
stellen zwar einen wichtigen Teil der Analyse ddoch auch die Auswir-
kungen anderer nationalstaatlicher Transformatiwzgsse auf die ASEAN

werden untersucht.

% Gorjao, Paolo 2002: Regime Change and Foreigrcydiortugal, Indonesia, and the
self-determination of East-Timor; in: Democratipati Vol. 9, Nr. 4: S. 142-158: 142.

37 vgl. Dominguez, Jorge |. 2007: International Caagien in Latin America: The Design

of Regional Institutions by slow Accretion; in: Aatya, Amitav/Johnston, lain Johnston
(Hrsg.) 2007: Crafting Cooperation. Regional Intgional Institutions in Comparative

Perspective; Cambridge: S. 83-128.

% vgl. Dosch 2008 und Dosch, Jérn 2009: ASEAN urel aliiatische Konferenzdiploma-
tie: Erfolge und Grenzen regionaler Kooperation; Maull, Hans W./Wagener, Martin

(Hrsg.) 2009: Ostasien in der Globalisierung; BaBeden: S. 325-344.
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Die fur die abschlieBende Bewertung der Arbeitshiypge notwendige
Untersuchung der Transformationsprozesse in denAAB&taaten bringt
einen weiteren politikpraktischen Erkenntnisgewmit sich. Aufgrund der
Komplexitat der Transformationsprozesse werdenedms Tendenzen zu-
sammengefasst. Dies bereichert die Politikwissafsalim Erkenntnisse
Uber Transformationstendenzen in Sudostasien,edigagh Ergebnis eine
vorsichtige Prognose fir die weitere Entwicklung Region und der Orga-

nisation ermoglichen kénnten.

1.2.2 Theoretisches Erkenntnisinteresse

Die Analyse der Auswirkungen der nationalstaatlicAgansformation in
den ASEAN-Staaten auf die ASEAN birgt auch thesokie Erkenntnisinte-
ressen. Der Nachweis eines Zusammenhanges zwislgmeiheiden Vari-
ablen, nationalstaatliche Transformation und reglienWandel in Stdost-
asien, fuhrt zu einem tieferen Verstandnis der &olgationalstaatlicher
Transformation im Allgemeinen. Dabei dienen die dbmgsse einerseits
dem theoretischen Verstandnis der Auswirkungen Demokratisierungs-
prozessen auf regionale Kooperationsbindnisse. rargiats konnen auch
Ruckschlisse auf die Auswirkung von Transformatioaederer Art wie
zum Beispiel der Verdnderung der auR3enwirtschhaéhcStrategie auf regi-

onale Kooperationsbindnisse gezogen werden.

Zu dem Grof3teil der Analysen internationaler Orgamonen lasst sich
diese Arbeit demnach deutlich abgrenzen: Sie stalht die Frage, inwie-
weit die Organisation ihre Mitgliedsstaaten, eiregien oder den Umgang

mit einem bestimmten Thema beeinflu§st/ielmehr analysiert die vorlie-

% Die meisten Untersuchungen internationaler Orgaioisen beschaftigen sich mit dem
Einfluss der Organisationen auf ihre Mitgliedsstaatdie Region oder den Umgang mit
einem bestimmten Thema. Vgl. z. B. Pevehouse, JoR0G5: Democracy from Above.
Regional Organizations and Democratization; Cangerid Siehe auch Welfens,
Paul/Knipping, Franz/Chirathivat, Suthipand/Ryarilli& (Hrsg.) 2006: Integration in
Asia and Europe. Historical Dynamics, Politicaluss and Economic Perspectives; Berlin
und Jones, David/Smith, Michael 2006: ASEAN andtEesian International Relations:
Regional Delusion; Cheltenham. Vgl. zusammenfasseatler, Anne 2005: Europaische
Integration und politikwissenschaftliche Theoriebihg. Neofunktionalismus und Inter-
gouvernementalismus in der Analyse; Wiesbaden: tikbpi
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gende Untersuchung den Einfluss der VeranderungerMitgliedsstaaten

auf die Organisation.

Im Falle einer Erklarungsmaoglichkeit des Wandels ASEAN durch die

Transformation der Mitgliedsstaaten ist in einerohsien Schritt die Uber-
tragbarkeit auf andere internationale Organisahoma Uberprifen. Ein
Nachweis dieses Zusammenhanges im Falle der ASExighs flr einen

Versuch, die Entwicklungsprozesse anderer inteynater Organisationen
in &hnlicher Weise zu analysieren. So kann dieiegehde Untersuchung
zu einem besseren theoretischen Verstandnis itit@nager Organisationen,
ihrer Entwicklungsprozesse sowie der Bedeutungnalstaatlicher Trans-

formationen fir diese Prozesse beitragen.

Der theoretische Erkenntnisgewinn der vorliegenddeit stellt somit ei-
nen moglichen Ausgangspunkt fir weiterfihrende téatehungen der In-
teraktion zwischen nationalstaatlicher Transfororatind dem Wandel in-

ternationaler Organisationen dar.

1.3 Theoretischer Ansatz

Wie bereits deutlich wurde, werden in dieser Untelnsing nicht nur die
formellen, sondern auch die informellen Institueander ASEAN unter-
sucht. Aufgrund der grof3en Bedeutung, die Faktevenldeen, Normen,
Uberzeugungen, Identitat und der Konstruktion varalRit beigemessen
werden, liegt dieser Untersuchung ein konstrukisther Analyseansatz

zugrunde.

Der Konstruktivismus entstand in der politikwissemeftlichen Theorie der
Internationalen Beziehungen als ergédnzende Geg#iopogu rationalis-
tischen Ansatzeff Letztere gehen davon aus, dass Akteurshandlurezn d

dienen, die auf der Grundlage von objektiven Ko$tetzenkalkilen gebil-

40vgl. statt Vieler: Zehfuss, Maja 2002: Construistia in International Relations: The
Politics of Reality; Cambridge: S. 2ff.
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deten und relativ stabilen Praferenzen der Aktstnaegisch zu verfolgen.
Unter rational wird dabei verstanden, dass Aktedies fir sie optimale
Handlungsoption in einer gegebenen Situationen rahlwdjektiver Krite-
rien erkennen und wahléh.Im Gegensatz dazu sehen konstruktivistische
Ansatze die Kriterien fur Rationalitat nicht algeltiiv gegeben, sondern als
sozial konstruiert. Somit ist der Unterschied zWwest rationalistischen und
konstruktivistischen Ansétzen nicht der zwischetiddalitat und Irrationa-
litat, sondern der zwischen unterschiedlichen pregationen von Rationa-
litat.*? Die konstruktivistische Interpretation derselbat hur Folge, dass
diese Ansatze nicht nur materielle, sondern aueklliel Einflisse — wie
Ideen, Normerf> Wahrnehmungen etc. — in der internationalen Roliti

analysieren, da diese Rationalitat konstruiéfen.

Dass auf3enpolitische Handlungen von Staaten aef &ifertebasis beru-
hen, wurde zum Beispiel von Arbeiten zur US-Aul3ditigobestétigt. In
diesen Arbeiten wurde festgestellt, dass die AuBléip der USA von
Werten gepragt ist, die sich nicht aus der Strulies internationalen Sys-
tems ableiten lassén.So wiirden von den USA fiinf nordkoreanische
Atomraketen als deutlich starkere Bedrohung emmuandls funfhundert

“vgl. z. B. Hall, Peter A./Taylor, Rosemary C. R96: Political Science and the Three
New Institutionalisms; in: Political Studies: N#:4S. 936-957.

42 vgl. Jachtenfuchs, Markus 1999: Ideen und IntégmnatVerfassungsideen in Deutsch-
land, Frankreich und GrofRbritannien und die Entwicg der Europdischen Verfassung;
unter: http://www.herti-school-org./binaries/addé2il_habil.pdf; aufgerufen: 15.5.2008: S.
26.

“3 Die Differenzierung zwischen Ideen und Normenwisthtig, denn ,In contrast to ideas,
norms make not only cognitive but also behaviogtaims on individuals.” Katzenstein,
Peter J. 1996: Cultural Norms & National Securglice and Military in Postwar Japan;
Ithaca/London: S. 19.

4 vgl. Weller, Christoph 2005: Perspektiven einefiexdven Konstruktivismus fir die
Internationalen Beziehungen; in: Ulbert, Corneliallaf, Christoph (Hrsg.) 2005: Kon-
struktivistische Analysen der internationalen RiglitViesbaden: S. 35-64.

> Siehe dazu: May, Ernest R. 1973: “Lessons” ofRhst. The Use and Misuse of History
in American Foreign Policy; New York sowie Ruggiehn Gerard 1997: The Past as Pro-
logue? Interests, Identity, and American Foreighicypin: International Security: Vol. 21,
Nr.4: S. 89-125 und Weldes, Jutta 1996: Consimgctilational Interest; in: European
Journal of International Relations: Vol. 2, Nr.$3:275-318.
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aus Grol3britannien. Eine Begriindung fur diese Bewmgrlasst sich nicht
in der Anzahl der Waffen, und somit der objektiveenalitat, finderf'®

,Der Konstruktivismus bestreitet nicht die Existespndern die unmittel-

bare Erkennbarkeit einer objektiven Reali4t."

Ausschlaggebend fur Bewertungen und Entscheidurgess Staates ist
somit vielmehr die konstruierte, wahrgenommene iRgalalso im oben
beschriebenen Fall die unterschiedliche Bedrohwsrgsption der USA
bezuglich Nordkorea und GroRRbritannien. Die bedeudi@ss interne Wahr-
nehmungen, Ideen und Bewertungen Einfluss auf ulke@politischen Ent-

scheidungen eines Staates haben.

Dies ist fur die Analyse der ASEAN von grundlegen8edeutung, denn
aufgrund ihrer intergouvernementalen Struktur hathenaufl3enpolitischen
Entscheidungen ihrer Mitgliedsstaaten eine kortstguBedeutung fur ihre
Zusammenarbeit. Eine Analyse der ASEAN muss demictiussfakto-

ren, wie Ideen und Normen einbeziehen, um die aquddgischen Entschei-
dungen ihrer Mitgliedsstaaten sowie deren Auswigamauf die ASEAN

verstehen zu kdnnen.

Des Weiteren ist die ASEAN eine Organisation, defasammenarbeit in
ausschlaggebendem Mald durch Ideen, Normen etcagjeist. Der so ge-
nannteASEAN Wayat sowohl die interne als auch die externe Zusamm
arbeit der Organisation seit ihrer Grindung mafigeldeeinflusst. Diffe-

renzierter ausgedrickt hat die Kooperation der ASEstaaten zu der Bil-
dung eines Sets von Normen, Werten, Verhaltensweise gefuhrt, das als
ASEAN Wayezeichnet wird, und das charakteristisch furAfEAN ge-

'8

worden ist:® Doch mittlerweile préagt dieses Set nicht nur deoferation

¢ Ahnlich: Wendt, Alexander 1992: Anarchy is whaites make of it: the social construc-
tion of power politics; in: International Organiiat: Vol. 46, Nr. 2: S. 391-425: 397.

" Siedschlag, Alexander/Troy, Jodok Kuprian, Ani@0?2: Grundelemente der internatio-
nalen Politik; Wien et al.: S. 195.

“8 Zur Entstehung und Entwicklung des ASEAN Way sikhgitel 3.
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innerhalb der ASEAN, sondern auch die ZusammenadaeiASEAN mit
externen Akteuren. Als Beispiele konnen die Zusanmarigeit im ASEAN
Regional Forum und im ASEAN+3 Prozess dieffeDiese basieren auf den
Grundlagen desASEAN Waysund somit den Ideen, Normen etc. der
ASEAN.>®

Folglich haben die ASEAN-Staaten durch ihre auRkmghen Entschei-
dungen und Verhaltensweisen ein Ideen- und Nornmegeygagt, das ihre
eigene Zusammenarbeit charakterisiert und siclctuteitig in der ASEAN
als Akteur im internationalen System widerspiegBliese Uberlegungen
fuhren zu wichtigen Schlussfolgerungen: Der Wamgel ASEAN kann nur
umfassend dargestellt und erklart werden, wenn aecASEAN Wayauf
Veranderungen untersucht wird. Dieser wurde durehHandlungen und
Verhaltensweisen der ASEAN-Staaten in ihrer Zusanarieeit gepragt.
Aul3enpolitische Handlungen und Verhaltensweiserd@remwiederum, wie
oben gezeigt, in erheblichem MaRRe von Wahrnehmuynigieen, Normen
etc. beeinflusst. Dies fuhrt zu der Schlussfolggrusiass Veranderungen
oder Neuerungen in den nationalstaatlichen Wemérmen, Wahrneh-
mungen etc. der ASEAN-Staaten eine entscheidendie Roder Suche
nach einer Erklarung des Wandels der ASEAN spigiéasen. Aus diesem
Grund basiert der Untersuchungsrahmen dieser Adoéieinem konstruk-
tivistischen Ansatz, der Einflussfaktoren wie IdeMiormen, Wahrnehmun-

gen, Verhaltensweisen etc. einbezieht.

Die Konstruktion von Realitat, die Herstellung v&inn- und Bedeu-
tungszusammenhéangen, sind in konstruktivistischeséfzen ausschlagge-
bend flr die internationalen Beziehungen, da sgidirnationale System

pragen. Nicht die materiellen Faktoren, wie Ressemyr Technologien,

49 Das ASEAN Regional Forum wurde 1994 gegriindet.iiinr Informationen siehe 3.1.1
sowie Severino, Rodolfo C. 2009: The ASEAN Regidratum; Singapur. ASEAN+3 ist

die Bezeichnung fir gemeinsame Konferenzen der AbBS#faaten mit Japan, Sudkorea
und der Volksrepublik China seit 1997. Siehe dazB.zStubbs, Richard 2002: ASEAN

plus Three: Emerging East Asian Regionalism?; isiaA Survey: Vol. 42, Nr. 3: S. 440-
455,

*0vgl. z. B. Frost, Ellen L. 2008: Asia's New Regadism; Singapur: S. 233ff.
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Macht- und Interdependenzverhéltnisse entscheiden die Ausgestaltung
des internationalen Systems. Diese Faktoren haben wichtigen Einfluss
auf die internationalen Beziehungen, doch dieskalmn sie erst durch die
Bedeutung, die ihnen durch Akteure beigemessen. Bindwird im Gegen-
satz zu rationalistischen Ansétzen zum Beispielréima nicht als unver-
meidliche und unverdnderbare Eigenschaft des iatimalen Systems ge-
sehen, sondern als eine durch die Staaten gesclgbtaitische Ordnung

desselben*

.Ein angemessenes Verstandnis der internationatgiikPsetzt aus kon-
struktivistischer Sicht also voraus, dass man desnationale System als
eine Form (anstatt als Abwesenheit) von politiscDetinung begreift und

deren kulturelle Grundlage erkennt.

Entscheidend sind im konstruktivistischen Ansaternmationaler Beziehun-
gen somit die Normen und Ideen eines Staates, adisi Grundlage der
Konstruktion von Realitat bilden. Normen haben rieeneblichen Einfluss

auf staatliches Handeln, da sie die staatlichegréssen pragen und kollek-
tive Interessen und Identitiaten bild€nDem haufig missverstandlichen
Gebrauch des Begriffes Normen, als automatischtipdsesetztes Krite-

rium, muss an dieser Stelle vorgebeugt werdenv&BmNormen geleitetes
Verhalten ist nicht zwangslaufig gleichzusetzen kobperativem oder

friedlichem Verhalten. Diese zu vermeidende eiigpeitnterpretation des
Begriffes Normen reduziert den Konstruktivismus aunkzulassige Weise,

denn

»constructivism is often viewed as a theory of glgbeace and harmony,

but it should, and can, explain both cooperatiah @mflict.**

*Lvgl. z. B. Wendt 1992 und Zehfuss 2002: S. 3f.

2 Schimmelpfennig, Frank 2008: Internationale Plgliaderborn: S. 167.

3 vgl. Checkel, Jeffrey T. 1998: The Constructivisirn in International Relations Theory:;
in: World Politics: Vol. 50, Nr. 2: S. 324-348: 328

** Acharya, Amitav 2001: Constructing a Security Camity in Southeast Asia. ASEAN
and the Problem of Regional Order; London/New Y&%k36.
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Ideen sind ,shared causual beliéfstind bilden die Uberzeugung, welche
politischen Handlungen zu den gewollten Ergebnis¢gkren. Sie beeinflus-
sen die individuelle Kognition, reduzieren so dienkplexitat von Entschei-
dungen und strukturieren die Handlungsmdglichkeikd@en konnen als ein
kognitiver Filter verstanden werden, durch den Akteihre Umwelt sowie
Ereignisse interpretierefi.Besonders in Situationen der Unsicherheit grei-
fen Akteure auf Ideen und mentale Modelle zurlck, Entscheidungen zu
treffen®” Es gibt eine enge Beziehung zwischen Ideen uretdssen, die
beide das Handeln von Akteuren pragen. Interessesite wird oft fest-
gehalten, dass rationalistische Ansétze sich nigréssen beschaftigen,
wahrend Ideen den konstruktivistischen Ansatzeregmgchen werdefi.
Dieser Trennung von Interessen und Ideen kannnigiit gefolgt werden.
Jedes Interesse grindet sich auf bestimmten IdegMNarmen und ist kein
extern gegebenes Faktum. Ideen und Normen bildemeksen, ermogli-
chen ihre Wahrnehmung und Interpretation und irstedsre definieren sie
den mdglichen Handlungsrahmen der Akteure, um wabkrgenommenen

Interessen zu verwirklicheti.

.Das konkrete Handeln erfolgt auf der Basiahrgenommeneinteressen,
und eben diese Wahrnehmungen sind keine rein diugelerzerrung der
wahren Interessen, sondern héngen von gesellschafil Ideensystemen

ab.‘ﬁo

> McNamara, Kathleen 1998: The Currency of Ideasnéary Politics in the European
Union; Ithaca/New York: S. 4.

% vgl. Hay, Colin 2006: Constructivist Institutiofigth; in: Rhodes, Rod A. W./Binden,
Sarah/Rockman, Bert (Hrsg.) 2006: The Oxford Hao#thaf Political Institutions; Oxford:
S. 56-74: 65.

" vgl. North, Douglass C. 1990: Institutions, Instibnal Change and Economic Perform-
ance; Cambridge: S. 363f.

%8 vgl. Jachtenfuchs 1999.

*vgl. z. B. March, James G./Olson, Johan P. 198% New Institutionalism: Organiza-
tional Factors in Political Life; in: American Piidial Science Review: Vol. 78: S. 734-749.
Siehe auch: Ulbert, Cornelia 2005: Konstruktivistis Analysen der internationalen Poli-
tik. Theoretische Anséatze und methodische Heramgatwisen; in: Ulbert, Corne-
lia/Weller, Christoph (Hrsg.) 2005: Konstruktivisthe Analysen der internationalen Poli-
tik; Wiesbaden: S. 9-34: 18.

% Jachtenfuchs 1999: S. 52.
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Aus diesem Grund versteht die vorliegende Untersughnteresse als das
wahrgenommene Interesse, das den Handlungsrahmea Akteurs ab-

steckt®?

Prinzipiell stellt der Konstruktivismus den anasgihen Ansatz der interna-
tionalen Beziehungen, der fur fundamentale Verampen derselben am
offensten ist. Da das internationale System, s@ikieure und Strukturen
konstruiert sind, kénnen sie auch rekonstruiertderf? Diese Offenheit

gegeniber Veranderungen des internationalen Systewie die mangelnde
Erklarungskraft rationalistischer Ansétze bezilgld#rselben haben dazu
gefihrt, dass die Untersuchung und Erklarung solstezdnderungen das
zentrale Anliegen konstruktivistischer Ansatze®{sDa das Ziel dieser
Untersuchung die Erklarung des Wandels der ASEANSsitllt der Kon-

struktivismus somit einen sinnvollen Analyseansddr. Dabei muss Fol-

gendes berucksichtigt werden:

»LAuch bei konstruktivistischen Analysen der intdramalen Politik — wie
bei anderen politologischen bzw. sozialwissenstblaéin Untersuchungser-
gebnissen — handelt es sich um sprachliche Koriginga eines bestimmten

Wirklichkeitsausschnittes, die im gesellschaftlichgie in wissenschaftli-

61 Zur Beziehung von Ideen und Interessen siehe: kehedeffrey T. 1997: Ideas and
International Political Change. Soviet/Russian Bétwar and the End of the Cold War;
New Haven/London: S. 128f. Haufig wird auch von Beziehung von Identitat und Inte-
resse gesprochen. Aufgrund der bisher fehlendadeatigen Definition von Identitat wird
dieser Begriff bewusst nicht in diese Untersucheaimipezogen. Stattdessen werden Fakto-
ren wie ldeen, Normen und Werte einbezogen, dieéieer Identitat sind. Andere Fakto-
ren wie — die ebenfalls schwierig zu definieren@syriffe — Kultur, Religion, Ideologie
und Ahnliches werden bewusst auBen vor gelassehe Siur Beziehung von Interessen
und Identitat sowie Schwierigkeiten des Begriffésntitéat: Kowert, Paul A. 2001: Toward
a Constructivist Theory of Foreign Policy; in: Kilk@va, Vendulka (Hrsg.) 2001: Foreign
Policy in a Constructed World; Armonk/London: S62885: 268ff.

62 v/gl. Schimmelpfennig 2008: S. 180.

8 vgl. Ulbert 2005: S. 6 sowie Adler, Emanuel 20@nstructivism and International
Relations; in: Carlsnaes, Walter/Simmons, Beth K48 Thomas (Hrsg.) 2002: Handbook
of International Relations; London et al:. S. 98B11Siehe auch Koslowski,
Rey/Kratochwil, Friedrich 1994: Understanding Chamg International Politics; in: Inter-
national Organization: Vol. 48, Nr. 2: S. 215-24@duRuggie, John Gerard 1998: What
Makes the World Hang Together? Neo-Utilitarianisnd ahe Social Constructivist Chal-
lenge; in: International Organization: Vol. 52, Mr.S. 855-885.
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chen Diskursen ahnlich umstritten sind wie die damalysierten weltge-

sellschaftlichen Konstruktionen der Politi%.“

Die Untersuchungsergebnisse dieser Analyse stdkemach keine objek-
tive Realitat, sondern eine — durch z. B. die Audwter Theorie, der Be-
spiele und der Daten — Interpretation der objektiRealitat des Wandels
der ASEAN sowie ihrer Griinde dar.

1.4 Vorgehensweise und Methodik

Die vorliegende Arbeit basiert hauptsachlich aufidbaltlichen hermeneu-
tischen Analyse von Primar- und SekundarliteratarBereich der Theorie
wird nur Sekundarliteratur genutzt, wohingegen Aunealyse des Wandels
der ASEAN und der Transformation ihrer Mitgliedsgen sowohl Primar-
als auch Sekundarliteratur herangezogen wird. Diedrliteratur besteht
grof3tenteils aus den Vertrdgen und BeschlisseASEAN. Des Weiteren
werden einige Zeitungsartikel sowie aktuelle Infation Gber die Natio-
nalstaaten deeconomic Intelligence Ungenutzt. Ergénzt wird dies durch
Interviews, die in Sudostasien mit Wissenschaftlemd Politikern gefuhrt
wurden®® Aus den Interviews werden keine quantitativen,dson qualita-
tive Aussagen Uber Zusammenhéange, Einstellungen Aldaliches abge-
leitet. Sie stellen eine wichtige Ergédnzung zumtemreutischen Inhaltsana-
lyse der Literatur dar, da sie Einblicke in akteddinschatzungen von Poli-
tikern und Wissenschaftlern in Stidostasien gebéa.lmderviews ermdgli-
chen einerseits den Zugriff auf aktuelle Hinterglimformationen, die in
der Literatur nicht vorliegen. Andererseits werdendie subjektiven Be-
wertungen der aktuellen Veranderungen durch vort&@ige Politiker und
Wissenschaftler zuganglicéh.

®* Weller 2005: S. 36.

% Genaue Angaben zu den Interviews befinden sicArirang.

® Zur hermeneutischen Methode siehe: Hitzler, Rorder, Anne 1997: Sozialwissen-
schaftliche Hermeneutik; Opladen und Soeffner, Haasrg 2004: Auslegung des Alltags
— der Alltag der Auslegung. Zur wissenssoziologistiKonzeption einer sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik; Konstanz. Zur hermenehésa Inhaltsanalyse sowie Methodik
allgemein siehe: Westle, Bettina (Hrsg.) 2009: Md#n der Politikwissenschaft; Baden-
Baden.
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Kapitel 2dieser Arbeit dient der theoretischen Einfuhrunglém institutio-
nellen Wandel und der konzeptionellen Definitiom fier die Untersuchung
relevanten Begriffe, wie ,formelle/informelle In&ttion“, ,Organisation”
und ,Wandel formeller/informeller Institutionen®.d3 Weiteren wird der
konstruktivistische Institutionalismus als Theodieser Untersuchung vor-
gestellt. Da der Konstruktivismus per se keine gigehe Theorie der inter-
nationalen Beziehungen, sondern einen Analyseamsaszellt’, wird der
konstruktivistischen Institutionalismus als Theagenutzt. Ziel des zweiten
Kapitels ist es, die Arbeitshypothese theoretischumtermauern und den

Untersuchungsrahmen fir die Analyse zu erstellen.

Im ersten Teil der Analyse werden die wesentlicR&ppen der institutio-
nellen Entwicklung der ASEAN dargestellt. Entsclesid ist in diesem,
insgesamt auf Entwicklungsmuster abzielenden Terl Analyse der be-
wusst historisch darstellende Zugriff. So wird iagftel 3 nach einem kur-
zen historischen Uberblick der Entwicklung der ASEMer Wandel der
ASEAN nach 2003 detailliert analysiert. Dazu werdie® formellen Insti-
tutionen der ASEAN und deren Wandel untersucht.cAhef3end werden
die Veranderungen deSSEAN Wag, der informellen Institutionen, analy-
siert. Dieses Kapitel dient demnach der genauemiiieh der abhangigen
Variable dieser Untersuchung. Da das Ziel dieséeimicht die Erklarung
des Wandels einer einzelnen Institution, sondesnWlandels der gesamten
Organisation ist, stellt die Zusammenfassung dezednen festgestellten
Veranderungen zu Wandlungstendenzen und Entwickhangter einen we-

sentlichen Schritt in dieser Arbeit dar.

Die unabhangige Variable der Untersuchung, dieonatstaatliche Trans-
formation, wird in Kapitel 4 erortert. Aufgrund d&efinition von Trans-
formation in dieser Arbeit werden dafir die potiien, die wirtschaftlichen
und die gesellschaftlichen Veradnderungsprozesseem zehn ASEAN-
Staaten untersucht. Da eine gesamtgesellschaftiatedyse aller zehn

®7vgl. Ulbert 2005: S. 1.
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ASEAN-Staaten den Rahmen dieser Arbeit tbersteigtden die Verande-
rungen der Zivilgesellschaft und Wissenschaft eXangech fur gesell-
schaftliche Veranderungsprozesse untersucht. Dzegeite Teil der empiri-
schen Analyse dient somit der Untersuchung der sfoamationsprozesse
der ASEAN-Staaten sowie einer abschlielRenden Zusafassung der na-

tionalstaatlichen Entwicklungsmuster.

Die Auswirkungen der nationalstaatlichen Transfdiomen auf die
ASEAN werden in Kapitel 5 analysiert. Ziel ist dglsie Arbeitshypothese
dieser Dissertation zu Uberprifen. Dazu mussewlidéten und indirekten
Konsequenzen der nationalstaatlichen Transformdtiomlie ASEAN eru-
iert werden. So Ubertragt sich zum Beispiel eidekstre nationalstaatliche
Regelbasierung oder Rechenschaftspflicht durchirdexgouvernementale
Struktur der ASEAN auf die Zusammenarbeit der Niggstaaten in der
Organisation. Nach der Analyse der Konsequenzers inudetzten Kapitel
6 untersucht werden, ob die in Kapitel 3 festgéstelVeranderungen der
ASEAN anhand dieser Konsequenzen und den natiaadlishen Trans-

formationstendenzen zu erklaren sind.

Anhand der dargelegten Vorgehensweise wird erstirs Wandel der
ASEAN veranschaulicht und definiert. In einem zweritSchritt wird die
nationalstaatliche Transformation der ASEAN-Staaternersucht. Somit
sind sowohl die abhangige als auch die unabhangageble dieser Unter-
suchung definiert. Das primare Forschungsziel, W&andel der ASEAN
anhand der nationalstaatlichen Transformation klem, wird durch diese
Definitionen und die anschlieende Analyse des @usanhanges der Va-
riablen moglich. AbschlieRend kénnen in Kapitelhand des Ergebnisses
dieser Analyse Schlussfolgerungen Uber die Bedguties vorgestellten
Analyseansatzes fiur die politikwissenschaftlicheddsuchung des Wandels
internationaler Organisation gezogen sowie Tenderdie in der zukunfti-

gen Entwicklung der ASEAN wahrscheinlich sind, foitiart werden.
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2 Zur Theorie des Wandels internationaler Organisa-

tionen

Ziel dieses Kapitels ist die theoretische Fundigrder Arbeitshypothese
dieser Untersuchung, die theoretische Differenrnigrawischen formellen
und informellen Institutionen sowie die Erarbeituemes theoretischen
Untersuchungsrahmens flr die Analyse des Wandefsefter und infor-

meller Institutionen.

Als Einleitung in dieses Kapitel dient folgende Défon internationaler

Organisationen:

.unter internationalen Organisationen verstehen wirsowohl problem-
feldbezogene als auch problemfeldibergreifendecheisstaatliche Institu-
tionen, die gegenuber ihrer Umwelt aufgrund ihngyaoschaftlichen Struk-
tur als Akteure auftreten kbnnen und die interrcuauf zwischenstaatlich
vereinbarten Normen und Regeln basierende Verlwtester charakteri-

siert sind, welche Verhaltenserwartungen aneinaadgieichen

Die ASEAN ist eine problemfeldiibergreifende inteio@ale Organisation.
Ihre zehn Mitgliedsstaaten sind ihre entscheidendéweure, da die
ASEAN rein intergouvernemental organisiert ist.ellwichtigsten Organe
sind die Gipfeltreffen der Staats- und Regierung&hverschiedene minis-
terielle Treffen, das Zentralsekretariat sowie digch die Charta neu ge-
grindeten Gemeinschaftsrate, der Koordinierungsndt der Rat der Per-

manenten Reprasentanten.

Die Normen und Verhaltensregeln der ASEAN sinddnrfellen — jedoch

nicht bindenden — Beschlissen, wie zum Beispiel diezaty of Amity and

! Rittberger, Volker/Zangl, Bernhard 2003: Internatile Organisationen — Politik und Ge-
schichte. Europaische und internationale Zusamnhdiinsse; 3. Auflage; Opladen: S. 25.
2Vgl. ASEAN 2007: ASEAN Charter; unter: http://wwaseansec.org/21069.pdf;
aufgerufen: 20.11.2007.
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Cooperation(TAC)?, festgelegt. AuRerdem werden sie durch nicht &ehri
lich festgelegte Verhaltensmuster, d&8EAN Waycharakterisiert. Somit
basiert die Zusammenarbeit in der ASEAN sowohl fauihellen als auch
auf informellen Institutionen. Anders ausgedriudkilen die formellen und
informellen Institutionen die einzelnen Elemente ASEAN dar und bilden

gemeinsame die Organisation.

Da Wandel entweder durch die Substitution odenMgiginderung einzelner
Elemente nachzuweisen‘ismiissen die Veranderungen der einzelnen Ele-
mente der ASEAN, ihre formellen und informellentitgionen, untersucht
werden. Ist in diesen einzelnen Elementen einendeédng nachzuweisen,
kann von einem Wandel der Organisation ASEAN gedmo werden. Wa-
rum die Einbeziehung der formellen und informellestitutionen sowie die
analytische Differenzierung ihrer Wandlungsprozegsa grundlegender
Bedeutung fuir die Erklarung des Wandels der ASEAN,swird im Fol-

genden dargestellt.

2.1 Formelle und informelle Institutionen

Die Differenzierung zwischen informellen und formeel Institutionen ist
graduell. Sie beschreibt ein Kontinuum, das vonesofriebenen, erwarte-
ten Verhaltensweisen in einer Gesellschaft an eikede bis zu geschrie-

benen Verfassungen am anderen Ende réicht.

Institutionen zu analysieren bedeutet demnach mightdie formelle Struk-
tur und die formell festgehaltenen Regeln zu untg#hen. Es bedeutet auch,
die ungeschriebenen Regeln, wie Prinzipien, Norm&fahrnehmungen,

Ideen und Verhaltensweisen zu analysiéren.

3 Vvgl. ASEAN 1976: Treaty of Amity and Cooperatiamter:
http://www.aseansec.org/1217.htm; aufgerufen: 20Q1.

* Siehe Definition von Wandel in der Einleitung.

® Vgl. North, Douglass C. 1990: Institutions, Instibnal Change and Economic Perfor-
mance; Cambridge: S. 55 und Peters, Guy B. 199%itutional Theory in Political Sci-
ence. The "New Institutionalism”; London/New Yogk:18.

® vgl. March, James G./Olsen, Johan P. 1989: Redésig Institutions. The Organizatio-
nal Basis of Politics; London/New York: S. 22.
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Die Bedeutung informeller Institutionen ergibt sehs der Erkenntnis, dass
dieselben formellen Institutionen in verschiede@asellschaften zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren kénAdbies weist darauf hin, dass for-
melle Institutionen ihre Wirkungsweise nicht unabdig von ihrer Umwelt
entwickeln. Vielmehr scheinen die sie umgebenddaraahiedlichen infor-
mellen Institutionen die Wirkungsweise, die Funkabtat und die Ergeb-
nisse formeller Institutionen mafgeblich zu beesgen. Dementsprechend

konnen Institutionen wie folgt definiert werden:

LInstitutions are the humanly devised constraiht structure human inter-
action. They are made up of formal constraintseGulaws, constitutions),
informal constraints (norms of behaviour, convemgioand self-imposed
codes of conduct), and their enforcement charatiesi Together they de-

fine the incentive structure of societiés.“

Die formellen und informellen Institutionen bildgemeinsam eine Struk-
tur, die eine Gesellschaft, oder in diesem Falhe €rganisation, grundle-
gend beeinflusst. Dies verdeutlicht, dass bei Vdgé&mgen dieser formel-
len und informellen Institutionen die Struktur d@rganisation und somit

die Organisation selbst verandert wird.

Anhand des im folgenden Abschnitt eingefiihrten kahsivistischen Neo-
Institutionalismus wird die theoretische Grundlageschaffen, die die
Analyse der formellen und informellen Institutionder ASEAN sowie ih-

res Wandels ermdglicht.

"vgl. North 1990: S. 43.

8 North, Douglass C. 1996: Epilogue: Economic Penfamce through Time; in: Alston,
Lee J./Eggertsson, Thrainn/North, Douglass C. (Hr$§96: Empirical Studies in Institu-
tional Change; Cambridge: S. 342-355: 344.
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2.2 Institutionenwandel im konstruktivistischen Neeolnstitu-

tionalismus

Obwohl institutioneller Wandel nicht neu auf dessenschaftlichen Agen-
da von Neo-Institutionalisten ist, lag der Fokusgla Zeit bei der Stabilitat
und Entstehung von InstitutionérEine Hauptfunktion von Institutionen ist
es, RegelméaRigkeit und Vorhersehbarkeit von Akteandlungen zu produ-
zieren'® Deshalb ist eine gewisse Stabilitat ein Basisefenainer Insti-
tution. Aus diesem Grund war Stabilitat lange 2#ie der wichtigsten For-
schungsfragen des Neo-Institutionalisthufoch die Geschichte verdeut-
lichte die Relevanz institutionellen Wandels undsér wurde daraufhin zu
einem wichtigen neuen Forschungsfeld. Neo-Instihaiisten untersuchen
heutzutage in den meisten Fallen die Entwicklung htstitutionen, wobei

jedoch weiterhin ihre stabilisierenden Merkmaleobetverden?

Der konstruktivistische Institutionalismus geht davaus, dass Institutionen
veranderbar sind, denn sie besitzen soziale Smth-Bedeutungsstrukturen,

die durch die Interessen, Ideen, Werte, Normenldaedtitat von Akteuren

°Vgl. z. B. Peters, Guy B. 2001: Institutional The Political Science; 2. Auflage; Lon-
don sowie Stacey, Jeffrey/Rittberger, Berthold 20D$namics of formal and informal
institutional change in the EU; in: Journal of Huean Public Policy: Vol. 10, Nr. 6:
S. 858-883.

19 vgl. Keohane, Robert O./Nye, Joseph S. 2001: Pandrinterdependence; 3. Auflage;
New York: S. 732.

1 Zur Historie des Neo-Institutionalismus, sowie denschiedenen Ansatzen siehe: Camp-
bell, John L./Pedersen, Ove K. (Hrsg.) 2001: TheeRdf Liberalism and Institutional
Analysis; Princeton/Oxford, Csigd, Monika 2006: tlngioneller Wandel durch Lernpro-
zesse. Eine neo-institutionalistische Perspektivgesbaden, Hall, Peter A./Taylor, Ro-
semary C. R. 1996: Political Science and the Th¥ew Institutionalisms; in: Political
Studies: Nr. 44: S. 936-957, Helms, Ludger/Jun, 2@@4: Politische Theorie und Regie-
rungslehre. Eine Einfihrung in die politikwisseraftiche Institutionenforschung; New
York/Frankfurt, Peters, Guy B. 2000: Institutioffdeory: Problems and Prospects; Wien,
Reich, Simon 2000: The Four Faces of Instituticamali Public Policy and a Pluralistic
Perspective; in: Governance: Vol. 13, Nr. 4: S.-5@2 sowie Thelen, Kathleen 1999: His-
torical Institutionalism in Comparative Politic):iAnnual Review of Political Science:
Vol. 2: S. 369-404.

12 ygl. Rehberg, Karl-Siegbert 2002: Institutionerpdfitionen und Symbole — Institutio-
nen als symbolische Verkérperungen. Kultursozidolge Anmerkungen zu einem hand-
lungstheoretischen Forschungsprogramm; in: Mauferdrea/Schmid, Michael (Hrsg.)
2002: Neuer Institutionalismus. Zur soziologisclighklarung von Organisation, Moral und
Vertrauen; Frankfurt/New York: S. 39-56: 47.
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begriindet werdet¥ Wenn sich diese andern, oder die Identifikation de
Akteure mit der Institution zu- oder abnimmt, hasdVeranderungen in der
Sinn- und Bedeutungsstruktur der Institution zuilgéoSomit sind die Inte-
ressen, Ideen etc. der Akteure einer Institution &asschlaggebender Be-

deutung fiir die Erklarung des Wandels einer Inisginu™

Institutionenwandel bedeutet dabei nicht, dass aiehMerkmale einer In-
stitution &ndern missen. Des Weiteren ist der Wandi#en meisten Fallen
ein evolutionarer Proze$3Schnelle oder revolutionére Veranderungen sind
selten. Dies verhindert jedoch nicht, dass der Whifidndamental sein
kann. Unabhangig von der Form oder der Geschwimiligkes Wandels

bedeutet er immer:

»the introduction of new rules or rule interpretais that supplement or re-

place existing rules and interpretation.*

Formeller Wandel ist dabei anhand Veranderungemdbter Beschlisse,
Vertrdge, Entscheidungen und Regeln leicht feditstel Doch auch der
Wandel informeller Institutionen ist Teil des Instionenwandels, denn

Jnstitutioneller Wandel vollzieht sich nicht alteidurch ausgehandelte Ent-
scheidungen, sondern ebenso durch VeranderungeRadginen sowie der

die Institution konstituierenden Paradigmen unditimgtionskonzepte

Ideen, Normen und mentale Modelle sind in konsivigtischen Anséatzen

die ausschlaggebenden Entscheidungsfaktoren fleubdt Sie erklaren

13 vgl. Keck, Otto 1997: Zur sozialen Konstruktionsd@ational-Choice Ansatzes. Einige
Klarstellungen zur Rationalismus-Konstruktivismushatte; in: Zeitschrift fur internatio-
nale Beziehungen: Vol. 4, Nr. 1: S. 139-151.

1 vgl. Tischner, Christian 2003: Der Institutionatiss — konstruktivistischer und
rationalistischer Ansatz; Norderstedt: S. 10.

3y/gl. North 1990: S. 105.

'8 Lindner, Johannes 2003: Institutional stabilitgl@hange: two sides of the same coin; in:
Journal of European Public Policy: Vol. 10, Nr$6:912-935: 913.

7 Jachtenfuchs, Markus/Knodt, Michéle 2002: Regiéneinternationalen Institutionen; in:
Jachtenfuchs, Markus/Knodt Michéele (Hrsg.) 2002giRBeen in internationalen Organi-
sationen; Opladen: S. 9-28: 12.
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nicht nur, dass es Kooperation zwischen Akteurén, gondern auch, wa-

rum sie in einer speziellen Form auftritt und warsimsich verandetf

Ein Beispiel dafir findet sich bei Bjorn Niehav@dn einer umfassenden
vergleichenden Analyse der Verwaltungsreformen lammhmunaler Ebene
in Deutschland und Japan kam er unter anderem ruSthluss, dass die
kommunalen Institutionen in Japan und Deutschlantkrachiedlich auf
exogene Ereignisse reagieren. Er hat gezeigt, elassVerbesserung der
finanziellen Lage in Japan zu einer vermehrten koajon, hingegen in
Deutschland zu einer geringeren Kooperation filbiet. Veranderungen der
externen Faktoren, in diesem Fall der finanziellage, kbnnen als Ausl6-
ser verortet werden, durch den ein Wandel eintrittt erklaren konnen sie

die Form des Wandels.

Niehaves begrindet die Entwicklung der untersclibeh Formen der
Veranderungen durch die unterschiedliche Wahrnelgnvon Kooperation.
Wahrend Kooperation in Deutschland als Mittel zumegk gesehen wird,
um die eigene Lage zu verbessern, ist Kooperahodapan ein Wert an
sich, der dazu dient, die Legitimitat der kommunafrukturen zu starken.
Aus diesem Grund fuhrt eine verbesserte finanzlellge in Deutschland zu
weniger Kooperation, wahrend sie in Japan zu eneestarkten Koopera-
tion fuhrt. Nur diese unterschiedlichen mentalend®lte und Ideen kbnnen
die Form des Wandels als Reaktion auf externe \deramgen erklaren.

Erklarungen fur die Art der Verdnderungen von taosttnen finden sich
demnach nicht in externen Ereignissen, sonderemNbrmen und Werten
der die Veranderungen durchfihrenden Akteure. Vimischeidender Be-
deutung ist dabei nicht die blo3e Existenz von Nerrand &hnlichen Fak-

toren, sondern ihre Wahrnehmung sowie ihre Intéaicen in Bezug auf die

8 vgl. Garrett, Geoffrey/Weingast, Barry R. 1993edd, Interests and Institutions: Con-
structing the EC'’s internal Market; Berkeley: S5ff7

19 vgl. Niehaves, Bjorn 2009: Verwaltungsreform inubschland und Japan. Kooperative
kommunale Reformpolitik im Vergleich; Wiesbaden.
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jeweilige Interaktionssituation durch die AktedPeDies verdeutlicht erneut
die zentrale Rolle von Akteuren im Wandlungsprozess Institutionen.
Ihre Interpretation und Wahrnehmung ist ausschlagge fir ihre Hand-
lungen und Entscheidungen. Diese haben wiederungebéiBhen Einfluss

auf institutionellen Wandel, denn

LInstitutioneller Wandel — wie Uberhaupt jeglichernderung im Sozialen

— wird zunachst und zuallererst durch handelnde e bewirkt.®*

Im Falle eines Wandels einer intergouvernement@lsganisation wie der
ASEAN muss davon ausgegangen werden, dass diesetéMaon den Mit-
gliedsstaaten eingeleitet und durchgefihrt wurdatiddalstaaten sind je-
doch keine einheitlichen Akteure. StaatszentriAriedtze, die den Staat als
einheitlichen Akteur sehen, vernachlassigen dernfluss staatsinterner
Faktoren, die das Verhalten des Staates als Akteidgeblich beeinflus-
sen®? Zu diesen gehdren erstens das politische Systertscleidungs-
mechanismen und andere formelle Faktoren, zweitem$ierrschende
Werte, Ideen, Legitimationskopte und andere infdlenEaktoren, die sich
haufig in ihrem Einfluss komplettieren, sowie dmis staatsinterne Ak-
teure®® In der vorliegenden Arbeit ist in dem Begriff Naialstaatdie
Gesamtheit der internen Einflussfaktoren, die danddungen des Staates

als Akteur pragen, einbezogen.

20 vgl. Onuf, Nicholas: Constructivism: A User’'s Maaiuin: Kubalkova, Vendulka/Onuf,
Nicholas/Kowert, Paul (Hrsg.) 1998: International&ions in a Constructed World; Ar-
monk/London: S. 58-78.

21 Jachtenfuchs, Markus 1999: Ideen und Integratiterfassungsideen in Deutschland,
Frankreich und Grof3britannien und die Entwicklureg Buropaischen Verfassung; unter:
http://www.herti-school-org./binaries/addon/321_ihakf; aufgerufen; 15.5.2008: S. 46.
22\/gl. Trinidad, Dennis D. 2007: Domestic Impedimem Market Reform: Implications
to ASEAN Economic Community Building; in: ISEAS ZBOASEAN 403" Anniversary
Workshop: Ideas and Institutions: Building an ASEA&Mmmunity? 31. July -1. August.
2007, Singapore; Singapur: S. 94-118: 101.

%3 vgl. Culpepper, Pepper D. 2005: Institutional Gierin contemporary Capitalism.
Coordinated Financial System since 1990; in: Wéxtditics. A Quarterly Journal of Inter-
national Relations: Vol. 57, Nr. 2: S. 173-202: 178
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Es ist fur Akteure und somit auch fir den Akteutidl@alstaat nicht mog-
lich, alle Folgen ihrer Handlungen im Voraus abhdszer?* Somit kann

nicht jede Veranderung in einer internationalenaigation als intendierte
Folge einer Handlung der Mitgliedsstaaten geseherdem. Aus diesem
Grund mussen in die Analyse des Wandels der irtiemaden Organisation
ASEAN sowohl der durch die Mitgliedsstaaten intentli als auch der nicht
intendierte Wandel einbezogen werden. Ziel ist asednicht, zu untersu-
chen, welcher Wandel der ASEAN als intendiert ogleintendiert zu be-
zeichnen ist. Es ist jedoch notwendig, beide Formezubeziehen, denn
diese Differenzierung verhindert die Unterstellmay Intentionen des Ak-

teurs anhand der Ergebnisse seiner Handlungen.

Zusammengefasst ergeben sich aus dem gewahltertzAvseschiedene
Konsequenzen fur diese Arbeit. Es ist das Zielatidgbeit, den Wandel
der ASEAN zu erklaren, die aufgrund ihrer intergeunementalen Struktur
malf3geblich von ihren Mitgliedsstaaten und insbesmnaon deren auf3en-
politischen Handlungen gepragt wird. Diese werdaederum von den
formellen und informellen Institutionen des Staasesvie staatsinternen
Akteuren ausschlaggebend beeinflusst. Somit esgghtaus dem gewahlten
Ansatz erstens, dass die internen formellen urainméllen Institutionen der
Mitgliedsstaaten in die Untersuchung des WandetsABEAN eine zent-

rale Rolle spielen mussen.

Dies beinhaltet gewisse Umsetzungsschwierigke&aaten sind, wie be-
reits gezeigt, keine einheitlichen Akteure und mabemit keine einheitli-
chen ldeen, Normen und Wahrnehmungen. Zusatzlicnd diese Fakto-
ren nicht objektiv gemessen werden, da die von Aldeuren gedul3erten
Ideen etc. nicht mit ihren tatsachlichen Uberemnsten missen. Um diese
Schwierigkeiten der Operationalisierung zu umgekesrden in dieser Ar-
beit die vom Staat 6ffentlich vertretenen Ideenfrien etc. untersucht. Ein

Beispiel ware die staatlich verfolgte Wirtschaftastgie und die Frage, ob

24\/gl. Hall/Taylor 1996: S. 952.
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der Staat kooperative oder protektionistische \Wha$tsmalRinahmen um-
setzt. Dabei wird jedoch weder unterstellt, dadendlich vertretene die
tatsachlichen Ideen, Normen etc. der entscheidedddeure sind, noch,

dass alle Akteure im Staat dieselben vertreten.

Zweitens muss untersucht werden, wie sich die Kablasion der auf3enpo-
litischen Entscheidungstrager entwickelt hat unéesimeue oder veranderte
Akteure in den Staaten gibt, die Einfluss auf dlz=e nehmen. Wenn Ak-
teure mit anderen Ideen, Normen und InteressenAdigenpolitik eines
Staates beeinflussen, kann dies zu bedeutendemdé&tingen in aul3enpo-

litischen Entscheidungen fuhren.

Die dritte und wohl grundlegendste Konsequenz dasstkuktivistischen
Ansatzes ergibt sich aus dem folgenden Zitat:

.Neo-realism and most liberal theories take staterest to be shaped by
material forces and concerns, such as power antthiwgerceptual, idea-
tional and cultural factors derive from a matebake. According to con-
structivism, while material factors remain impottaintersubjective factors,
including ideas, culture and identity play a defeing, rather than secon-

dary role in foreign policy interactiof>

Aus diesem Grund werden Ideen, Normen, Verhalteisgweetc. oder an-
ders ausgedruckt informelle Institutionen in diesebeit sowohl auf der
Ebene der abhéangigen als auch der unabhangigeabléagine zentrale und

keine sekundare Rolle spielen.

%5 Acharya, Amitav 2001: Constructing a Security Camity in Southeast Asia. ASEAN
and the Problem of Regional Order; London/New Y&k4.
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2.3 Untersuchungsrahmen fur den Wandel der ASEAN

Die theoretische Einfihrung hat gezeigt, dass dand&l der Organisation

ASEAN durch die Analyse der Veranderungen der fdlenaund informel-
len Institutionen der ASEAN untersucht werden musstgrund der sehr
unterschiedlichen Weise, in der sich formelle unfbrimelle Institutionen
verandern, ist ihre analytische Differenzierung \grandlegender Bedeu-

tung fur die Untersuchung ihres Wandels.

2.3.1 Wandel der formellen Institutionen der ASEAN

Der Wandel formeller Institutionen in der ASEAN séisich anhand von
Vertragen, Beschliissen, Gesetzen und Ahnlichemesdaien Umsetzung
untersuchen. Veranderungen sind dann festzustellenn neue Institutio-
nen in der ASEAN gegrundet, Institutionen abgedthader bestehende
verandert werden. Neue Institutionen kénnen eiiitsraaf ein neues Gebiet
der Zusammenarbeit hinweisen und andererseits aundfisierung beste-
hender Zusammenarbeit dienen. Die Abschaffung einstitution kann

wiederum den Ausschluss eines Themas aus der Zusaanbeit, die Zu-

sammenfassung verschiedener Themen oder die Ititggeanes Themas in

ein anderes Gebiet der Zusammenarbeit bedeuten.

Die Veranderung bestehender Institutionen kann sictiversen Formen
zeigen. Zum Beispiel kann ihr Aufgabenbereich etsveioder reduziert
werden; Einflussmoglichkeiten vergro3ert oder variert werden; die Re-
gelmaRigkeit bestimmter Treffen kann zu- oder abrezhy die Verbindlich-

keit einer formellen Institution kann sich andern.

,10 explain changes in formal rules it is necesdaryinderstand the deci-

sion processes and structures of political orgdioiza that produce formal

rules.®®

% Eggertsson, Thrainn 1996: A Note on the Econoroifcénstitutions; in: Alston, Lee
J./Eggertsson, Thrainn/North, Douglass C. (Hrs§96L Empirical Studies in Institutional
Change; Cambridge: S. 6-24: 11.
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Produziert und somit auch verandert werden forméilitutionen der
ASEAN immer durch formelle Konsensentscheidungésr allitgliedsstaa-
ten?’ Dies bedeutet einerseits, dass alle Mitgliedsstader Veranderung
zustimmen mussen. Andererseits bedeutet es abky dass der konkrete
Akt des formellen Wandels immer ein intendiertér £omit lasst sich der
Wandel der formellen Institutionen der ASEAN aufmggnsame, inten-
dierte Entscheidungen aller Mitgliedsstaaten zuiilulen. Warum die Mit-
gliedsstaaten diese zum Wandel fihrenden Entsamgédutreffen, ist je-
doch weit schwieriger zu beantworten. Die theocbaes Voriberlegungen
weisen darauf hin, dass diese Entscheidungen iet¢adind nicht inten-

dierte Konsequenzen einer internen Transformatiwh s

Wie gezeigt, spielen die Ideen, Werte, Normen unahkfehmungen der
Akteure eines Staates eine wichtige Rolle, indeenHandlungsmaéglich-
keiten aufzeigen und Entscheidungshilfen bietentsd&eidungen und
Handlungen kénnen nur getroffen bzw. ausgefiuhrtemrwenn sie vorher
als Mdoglichkeit wahrgenommen werden. Die Verandgrum der Wahr-
nehmung von Mdoglichkeiten kann zu einer Veranderdag Entscheidun-
gen und Handlungen fihren. Gleichzeitig fuhrt e#eednderung der Wahr-
nehmung von Handlungsmadglichkeiten und Entscheishilfgn nicht au-
tomatisch zu einer Verdnderung in der Handlungb&steht somit keine
deterministische Beziehung zwischen veranderten riiédimungen und

veranderten Handlungen, sondern vielmehr eine kausa

Auch die Transformationen des politischen Systedes,Entscheidungsfin-
dungsprozesse, der politischen Reprasentation eng@alitischen Gremien
eines Staates sind fur die Erklarung des Wandetsdiber Institutionen der
ASEAN von Bedeutung.

JInstitutional framework, particularly the systerhrepresentation and deci-

sion-making procedures, determines the extent and &f reform to be

2"vgl. z. B. ASEAN-Charta.

40



adopted and implemented in the state. Domestic¢ig®liltimately makes a

difference in the choice of policy™

So verlauft zum Beispiel die EntscheidungsfindungereRegierung in ei-
nem autokratischen System prinzipiell anders alsimem demokratischen
System. Im Falle eines Systemwechsels ist davorugeben, dass der ver-
anderte Prozess der Entscheidungsfindung auchdet@nEntscheidungen
ermoglicht. Die Transformation eines Staates madsgh nicht so umfas-
send sein wie im Falle einer Demokratisierung, wrémderte Entscheidun-
gen zu ermdglichen. Auch ein Systemwandel — wie Bamspiel durch per-
sonelle Veranderungen in einer autokratischen Bt die teilweise Libe-
ralisierung eines Systems — kann dazu fuhren, dess Entscheidungs-

maoglichkeiten auftreten und wahrgenommen werden.

In dieser Hinsicht spielen der auf3enpolitische &mglungs- und Hand-
lungsapparat eines Staates eine wichtige Rollgefisskdnnen strukturelle
Reformen desselben Einfluss auf die aul3enpolitis&mscheidungen eines
Staates nehmen. Die Formalisierung des Entschespuomesses — durch
neue formelle Institutionen, durch Reformen dehtiexhen Grundlagen der
AulBenpolitik oder durch eine Dezentralisierung Batscheidungsprozesse
— begrenzt die Handlungsspielraume der Elite, dakitscheidungsablaufe
in Regeln und Strukturen eingebunden werdewenn die Elite vorher in

informellen, personalisierten Entscheidungsappargearbeitet hat, kann
diese Formalisierung starken Einfluss auf aul3etipchie Entscheidungen

nehmen, da ihre Willkiir begrenzt und Transparestagkt wird.

Zweitens kénnen die Akteure in dem Entscheidungsingsprozess durch
Konsultationen diversifiziert werden — zum Beismlalch die Einbeziehung
wissenschaftlicher Expertise in die Formulierung@enpolitischer Strate-

gien. Auch die Entstehung freier Medien kann sichdie auf3enpolitische

?® Trinidad 2007: S. 104.
29 vgl. Merkel, Wolfgang/Croissant, Aurel 2000: Formaind informale Institutionen in
defekten Demokratien; in: Politische Vierteljahiedt: Nr. 1, M&rz 2000: S. 3-30.

41



Entscheidungsfindung auswirken. Freie Medien koreirarseits als eigen-
standige Akteure in der Definition von fur die Ampelitik wichtigen The-
men agieren und andererseits die Bewertung der &hémder Offentlich-
keit beeinflussen bzw. 6ffentliches Interesse fiir Ehema wecken. Somit
kénnen freie Medien die informellen auf3enpolitisch®illensbildungspro-

zesse beeinflussen und verand€rn.

Drittens hat die personelle Konstellation des apBhiischen Entschei-
dungs- und Handlungsapparates ausschlaggebendiusg&iauf die natio-
nalstaatliche Auf3enpolitik. lhre Veranderung kaneitweichende Folgen
fur die AuRenpolitik eines Staates haben, denn algtenpolitischen Ent-
scheidungstragern kommt in allen politischen Systeneine besonders
wichtige Rolle zu. Sie entscheiden, welche Intexesse in internationalen
Verhandlungen vertreten, welche Interpretationem \auf3enpolitischen
Zielen sie Ubernehmen und welche Kompromisse gieitb&@nd zu schlie-
Ren®! Auch der diplomatische Stil eines Staates, alsoAdi und Weise der
Durchfihrung der Aul3enpolitik, wird mafl3geblich dumtie Personlichkei-
ten der auRenpolitischen Elite gepri&gbDies liegt einerseits an der relativ
weit gefassten aul3enpolitischen Gesetzgebung ustfudturierten Ent-
scheidungsfindung. Andererseits kann die aul3emubig Elite haufig ab-
seits der Offentlichkeit agieren. Dies gibt derifkém Gruppe auRenpoliti-
scher Entscheidungstrager die Moéglichkeit, dentStaaeinen auf3enpoliti-
schen Handlungen zu personifizieren. Somit habelivitluen auf dieser
Ebene starken Einfluss auf die Geschehnisse. RenldWerte, Interessen
und Uberzeugungen der auRRenpolitischen Elite habamt einen maRgeb-
lichen Einfluss auf die auf3enpolitischen Entscheggm, Interessen, Ziele
und Strategien eines Staates.

% vgl. Schmidt, Siegmar/Hellmann, Gunther/Wolf, Reind 2007: Deutsche AufRRenpolitik
in historischer und systematischer Perspektive; Sahmidt, Siegmar/Hellmann, Gun-
ther/Wolf, Reinhard (Hrsg.) 2007: Handbuch zur debhén AufRenpolitik; Wiesbaden:
S. 12-46: 21.

3L vgl. Hill, Christopher 2003: The Changing PolitiesForeign Policy; New York: S. 282.

32 vgl. Stuhldreher, Amalia 1998: Demokratie und AnBelitik in Argentinien wahrend

der ersten Amtszeit des Présidenten Carlos Menelml@B9-Juli 1995); Goéttingen: S. 63.

¥ vgl. Hill 2003: S. 53ff.
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»This means that an individual personality, paitgacly in the two positions
of head of government and foreign minister, carehsignificant influence
on policy. ... It follows that changes in governmeah have a disruptive ef-
fect on foreign policy depending on whether a maersonality is leaving

or entering office — and in the latter case itigely evident in advancé™

Im Folgenden wird am Beispiel der Demokratisiergegeigt, wie national-
staatliche Transformationen die formellen Instdaogn der ASEAN direkt
und indirekt beeinflussen kdnnen. Demokratisierpnggesse sind nicht die
einzige Form der Transformationen, die in diesdveitruntersucht werden,
doch aufgrund des Ausmal3es an transformativem fadtean Demokrati-

sierungsprozessen sollen sie an dieser Stelle pwleditlichung herange-

zogen werden.

Ein simples Beispiel ist in der ZusammensetzungA®SAN-Gipfels, dem

wichtigsten Entscheidungsorgan der ASEAN, zu findeer ASEAN-Gip-

fel bringt die Staats- und Regierungschefs der IMidigstaaten zusammen.
Der Austausch eines ehemals autokratischen Stafésdarch einen de-
mokratisch gewahlten Staatschef ist als direktafl&ss auf die Zusammen-
setzung der Verhandlungspartner auf dem ASEAN-Gpfebewerten. Das
Entscheidende einer Demokratisierung ist jedocks dige neuen staatlichen
Eliten den Entscheidungs- und Wahlverfahren einemfkratie und somit

anderen Legitimationskonzepten als in einer Autidknanterliegen.

»In an authoritarian state, regime accountabilggds to be low because the
procedures for power transfer are not instituticceal. The continuity of a
regime is not linked to the legislative processcebns, judicial decision or

even the regime’s performancg.”

Die durch Demokratisierung entstehenden neuen Adéteuvie die Legisla-

tive, die Judikative, die Wahler, eine politisch@pOsition, freie Medien

4 Hill 2003: S. 58f.
% Dosch, Joérn 2008: ASEAN's reluctant liberal tundahe thorny road to democracy; in:
The Pacific Review: Vol. 21, Nr. 4: S. 527-545: 531
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und auch eine freie Zivilgesellschaft, veranderm dentscheidungsfin-
dungsprozess eines Staates. Der Einfluss dies#utismen und Akteure —
bzw. teilweise auch allein ihre Existenz — wird@ueine Demokratisierung
gestarkt oder auch erst ermdglicht. So entstelat stiérkere Rechenschafts-
pflicht der Eliten im politischen Prozess, die Eimsinkungen ihres Spiel-
raums fur die Festlegung und Umsetzung aul3enmbiérsZiele und Hand-
lungen zur Folge h&f Der Entscheidungsprozess eines Staates wird durch
eine Demokratisierung formalisiert und in Regelnl @trukturen eingebun-
den, wodurch die Willkrlichkeit politischer Entsatlungen erheblich ein-
geschrankt wird.

Des Weiteren entsteht fur die Exekutive eine neeehBnschaftspflicht
gegeniber der Bevolkerung, der Opposition und dgidlative; eine ver-
starkte Offentlichkeit inrer Handlungen durch Mediend Zivilgesellschaft
sowie rechtliche Verpflichtungen durch die Judiketidie Verfassung und
Gesetze. Aufgrund dessen kénnen die durch die Deatisierung entstan-
denen neuen staatlichen Institutionen und Aktend&ekt Einfluss auf die
Entscheidungen nehmen, die beim ASEAN-Gipfel gétrofverden, denn

diese mussen vor ihnen erklart und verteidigt werde

Auch in autokratischen oder semi-autokratischerteé®ysn sind nationale
Einflisse auf die Aul3enpolitik eines Staates s@htBo sind rivalisierende
Akteure, wie zum Beispiel das Militar, wirtschadtie Lobbygruppen oder
Ahnliches oft auch in diesen Systemen in der LByack auszuiben. Wah-
rend die Staats- und Regierungschefs demnach demdrallen der Ein-
flussnahme nationaler Akteure und Strukturen awedgesind, ist das Aus-
mald an Mdglichkeiten der Einflussnahme je nachtipohem System sehr

unterschiedlich’ So kénnen in demokratischen Systemen verschiegiene

% vgl. Park, Tong-Whan/Ko, Dae-Won/Kim, Kyu-Ryoon 949 Democratization and
Foreign Policy Change in the East Asian NICs; ias&i, Jerel E./Hagan, Joe D./Sampson,
Martin W. (Hrsg.) 1994: Foreign Policy RestructgrirHow Governments Respond to
Global Change; Columbia: S. 164-184: 173.

37 vgl. Dosch, Jérn 2006: The Impact of Democratizatn the Making of Foreign Policy
in Indonesia, Thailand and the Philippines; in: &idsien aktuell 5/2006: S. 42-70: 46.
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sellschaftliche Gruppen versuchen, die Regierunghieam Verhalten zu
beeinflussen. Die Systeme zwingen die um die MaohStaat konkurrie-
renden Akteure, die Interessen und Ideen diesepgeruin ihre Entschei-
dungen einflieRen zu lass&hSo spielen zum Beispiel die Biirger eines
Staates in Demokratien eine wichtigere Rolle aléumokratien. Christoph
Weller geht davon aus, dass

»=aulenpolitischen Einstellungen der Bevdlkerungiémokratischen Syste-
men einen wichtigen Einflussfaktor fur die auR3eitjsachen Entscheidungen
einer Regierung darstellen und diese nicht voltithimon der Regierung be-

stimmt werden®

Die Aul3enpolitik eines Staates wird nicht durch dféentliche Meinung
beziehungsweise die aul3enpolitische EinstellungBidrger diktiert, doch
ein gewisser Einfluss kann ihr nicht abgesprocherden. Eine besondere
Rolle kommt dabei der freien Medienlandschaft eibemokratie zu, denn
auch wenn Auf3enpolitik noch immer zuvdrderst eirmen@ne der Exekuti-
ven ist, entsteht durch den Informationsfluss fréledien eine Offentlich-
keit und dadurch Bewertungsmaoglichkeit der Aul3emtigodlurch die Bir-
ger. Die offensichtliche oder gar dauerhafte Miksaiwg von auf3enpoliti-
schen Mehrheiten in der Offentlichkeit durch denatische Entschei-
dungstrager ist hochst unwahrscheinlich, da ihatida und die Macht von
eben dieser Offentlichkeit — den Wahlern — abharisid® Dies zwingt
demokratische Regierungen, auf3enpolitische Meleretiu respektieren
und sie bis zu einem gewissen Grade in aufRenpbigis€ntscheidungen
einflieRen zu lasset.

% vgl. Berwita, Anak Agung Banyu 2003: Democratipatiand Foreign Policy in Indone-
sia: The Impact of Islamic ,Symbolic Politics" om$&-Suharto Foreign Policy; in: Majum-
dar, Munmun (Hrsg.) 2003: Indonesia: Primus IntareB in ASEAN; Neu Delhi: S. 371-
392: 372.

% Weller, Christoph 2000: Die 6ffentliche Meinung ider AuRenpolitik. Eine

konstruktivistische Perspektive; Wiesbaden: S. 106.

4%vgl. Schmidt/Hellmann/Wolf 2007: S. 20.

“vgl. z. B. Volberg, Thorsten 2000: Der Einfluss d@éfentlichen Meinung und der Me-
dien auf die AuR3enpolitik; Norderstedt: S. 7.
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Entscheidend ist, dass durch den Demokratisieruogseps andere, teil-
weise neue Akteure Einfluss bekommen und ihre IdewhVorstellungen

in den Meinungsbildungsprozess einbringen kénnemiSkann in einer

Demokratie durch die Existenz sehr unterschiedtioNieeure von einer

Pluralitat der Ideen, Werte und Uberzeugungen iaatSausgegangen wer-
den, die Einfluss auf aul3enpolitische Entscheidwagsr haben.

Eine weitere wichtige Konsequenz von Demokratisigaprozessen betrifft
die aul3enpolitischen Eliten eines Staates. Eincalsggebender Einfluss-
faktor auf die aufRenpolitischen Entscheidungen seiSéaates sind die
Wahrnehmungen und mentalen Modelle der Eliten diegigsweise der In-

dividuen in den Eliten.

.Decision-makers cannot avoid having images of ithehich will be as af-
fected by their own culture and political baggagenauch as by objective
evidence. Images are clusters of perceptions wimake us make sense of

the world.“?

Durch diese Sinngebung von Ereignissen — externdniniernen — werden
die Entscheidungen der auf3enpolitischen Eliten mialitdp beeinflusst.
Von grol3er Bedeutung ist dabei der Erfahrungshotider Entscheidungs-
trager sowie die Frage, welche Institutionen, Akteudeen und Uberzeu-
gungen diesen beeinflussen und pragen. Da sicingligutionen, Akteure

und Ideen eines Staates sowie die Eliten mit ihpmrsonlichen Erfah-
rungshorizont durch Demokratisierungsprozesse nidi@geverandern, di-
versifizieren und modifizieren sich auch der Eisfluauf die Entschei-
dungstrager sowie ihre wahrgenommenen Entscheichigjghkeiten.

Durch Demokratisierungen werden so Veranderungeem Entscheidun-

gen ermdglicht.

42 Hill 2003: S. 111.
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»The installation of a new democratic regime migpen a window of op-

portunity for certain policy change$*

Neben den Auswirkungen von Demokratisierungsprezess Stdostasien
auf die ASEAN werden auch politische, wirtschaftbcund gesellschatftli-
che Transformationsprozesse der nicht demokragsieASEAN-Staaten

untersucht. Die angebrachten Beispiele der Auswiglkn von Demokrati-

sierungsprozessen dienen der Verdeutlichung desnfals nationalstaatli-
cher Transformationsprozesse, Wandel in der ASEANbewirken, und

nicht der Begrenzung der Untersuchung auf die deatigierten Staaten der
ASEAN-Staaten.

2.3.2 Wandel der informellen Institutionen der ASEAN

Der Wandel informeller Institutionen kann in zwarschiedenen Weisen

untersucht werden. Einerseits wird er haufig dudeh Wandel formeller
Institutionen sichtbar. Ein Beispiel ist die Aufmaé neuer Normen oder
Prinzipien in formelle Beschlisse oder VertrdgemBanissen diese auf
Veranderungen bezuglich dd&sSEAN Way untersucht werden. Anderer-
seits konnen sich informelle Institutionen auchekme offizielle Einigung
auf ihren Wandel verandern. Dies bedeutet, dads @iecVerhaltensweisen,
Routinen und AuRerungen beziglich der Prinzipie Wormen des
ASEAN Way auf Veranderungen untersucht werden muissen. \¥emm
Beispiel eine vorher von den Akteuren stets beéolorm in neuerer Zeit
von den Akteuren umgangen wird, ist dies als Veeamlg der Norm be-
ziehungsweise als eine Veranderung der Gultigkedt des Einflusses der

Norm zu bewerten.

Im Gegensatz zu dem Wandel formeller Institutiok@mnen informelle
Institutionen sowohl intendiert als auch unintendieerdndert werden. Da
fur einen Wandel informeller Institutionen nicht ingend formelle Be-

schlisse und Entscheidungen notwendig sind, kaniW/dadel sogar bis zu

3 Gorjao, Paolo 2002: Regime Change and ForeigrcyoRortugal, Indonesia, and the
self-determination of East-Timor; in: Democratipati VVol. 9, Nr. 4: S. 142-158: 156.
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einem gewissen Ausmald unbemerkt stattfinden. Eiteree Unterschied
ist, dass Vertrage, Beschliisse oder Regeln an elrsgnverandert werden
kénnen, wohingegen Werte, Normen und Prinzipieh sieist nur schritt-
weise entwickel* Ihr Wandel kann jedoch durchaus innerhalb kurzt Z
sichtbar werden, wie zum Beispiel bei der Aufnateimer neuen Norfii in
einen Vertrag. Bevor dieser sichtbare Akt des Windarchgefuhrt wird,
muss jedoch bereits ein — haufig unbemerkt ablalgier Prozess des Wan-
dels stattgefunden haben, in dem diese neue Notstaaden, akzeptiert

und internalisiert worden i&f.

Um bei dem bereits eingefiihrten Beispiel der Demtdierung zu bleiben,
ist darauf zu verweisen, dass Demokratisierunggsse mit der Bedeu-
tungszunahme demokratischer Werte und Normen gehen. Die Beson-
derheit demokratischer Werte und Normen ist, dessish nicht nur auf die
eigene Innenpolitik beziehen, sondern auch eindemolitischen Faktor

haben.

»The definition of democratic norms and values tstavith the assumption

that all such norms have in principle universal godsi-eternal charactel.*

Somit muss die Nichteinhaltung demokratischer Wartd Normen durch
andere Staaten als Verletzung dieser Werte und &loemgestuft werden.

Daraus folgt nicht, dass die Aul3enpolitik demolscier Staaten ,,demo-

“vgl. North 1996: S. 353.

“5 Unter einer Norm versteht man im Allgemeinen ,andtrd of appropriate behaviour for
actors with a given identity”. Jepperson, Ronal@tzénstein, Peter J./Wendt, Alexander
1996: Norms, Identity, and Culture in National Ségu in: Katzenstein, Peter J. (Hrsg.)
1996: The Culture of National Security. Norms addritity in World Politics; New York:
S. 33-75: 54.

46 Zum Lebenszyklus von Normen und ihrer Bedeutunden verschiedenen Stadien der
Entstehung, Akzeptanz und Internalisierung siehienémore, Martha/Sikkink, Kathryn
1998: International Norm Dynamics and Political 6fe; in: International Organization:
Vol. 52, Nr. 4: S. 887-917: 898.

4" Seidelmann, Reimund 2007: The Foreign Policy @& Bemocratic Nationstate; in:
Hadiwinata, Bob S./Schuck, Christoph (Hrsg.) 20D@mocracy in Indonesia. The Chal-
lenge of Consolidation; Baden-Baden: S. 109-121: 11
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kratisierend“ sein mus$.Vielmehr fiihrt die innerstaatliche Akzeptanz von
Demokratie und Menschenrechten in den internat@n&eziehungen zur
Offenheit gegeniber diesen Themen sowie gegeni@neratletzung dieser
Normen und Werte zu einer kritischeren Haltung. Diemokratisierung
nimmt so Einfluss auf die Werte, Normen und Vedraiveisen eines
Staates in den internationalen Beziehungen, wie der Kooperation in der
ASEAN.

Wenn eine Organisation aus 10 autokratischen $takteon Uberzeugt ist,
Demokratie sei weder die beste noch die winschetsste Regierungs-
form, ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese isgaon das Ziel prokla-
miert, Demokratie oder demokratische Werte zu siié&zen oder zu star-
ken® Um das eigene politische System — und die eigefigsshe Macht —
zu schitzen, ist es wahrscheinlicher, dass die hkbleg von Demokratie
und demokratischen Werten z. B. durch die Konsipukeines der Demo-
kratie widersprechenden Wertekodexes legitimied gestarkt wird. Wenn
innerhalb dieser Organisationen nun einige StaBtmokratisierungspro-
zesse durchlaufen, werden von ihnen auch die dextisginen Werte Uber-
nommen. Fir die Organisation bedeutet dies, daksds Homogenitat der
vertretenen Werte abnimmt. Parallel dazu werdewriddie Anerkennung
der demokratischen Werte als universelle WertéSthaten, die diese Werte

ablehnen, zumindest indirekt kritisiert.

Durch die Verringerung der Homogenitat der in degadisation vertrete-
nen Werte sowie die in demokratischen Werten ingtie Kritik an der
Nichteinhaltung derselben werden somit die infoterelinstitutionen der
Organisation beeinflusst. Dies bedeutet nicht, dbsaokratische Staaten
sich als Mitglied einer Organisation fur die Umsetg demokratischer

Werte in dieser Organisation einsetzen missen. dmcbemokratisierung

8 vgl. Emmerson, Donald K. 2008a: Critical Termsc&ity, Democracy and Regional-
ism in Southeast Asia; in: Emmerson, Donald K (Hr&2p08: Hard Choices. Security,
Democracy and Regionalism in Southeast Asia; Stenf®. 3-58: 55.

49vgl. Dosch 2008: S. 529.
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von Mitgliedsstaaten einer Organisation, die vonmer aus autokratischen
Staaten bestand, ermdglicht erst die EinfUhrungedi®Verte in die Organi-

sation.

Als Erklarung fir den Wandel informeller Institutien der ASEAN dient
aus diesem Grund die nationalstaatliche Transfoomatm Falle eines
Wandels der informellen Institutionen der ASEAN séis ihre wichtigsten
Akteure, die Mitgliedsstaaten, oder zumindest @nign ihnen, diesen in-

tendiert oder unintendiert einleiten und durchfithre

2.4 Theoretischer Untersuchungsrahmen

Im Vergleich gibt es verschiedene grundlegende tdakeede im Wandel
formeller und informeller Institution. Sowohl derd2ess des Wandels als
auch seine Sichtbarkeit und Umsetzung verlaufeersctiedlich: Der for-
melle Wandel der ASEAN ist anhand von Veranderunggugrindungen
und/oder Substitution ihrer formellen Beschlissd Gngane leicht erkenn-
bar. Der informelle Wandel der ASEAN st jedoch tiebh schwieriger zu
analysieren. Einerseits mussen die formellen Bésskl und Organe der
ASEAN auf neu eingefuihrte Normen und Werte untdrsmerden. Ande-
rerseits mussen jedoch auch die Verhaltensweise ASEAN-Staaten un-
tereinander, ihre Wahrnehmung und Interpretation AEAN und ihrer
Aufgaben sowie die Zielsetzungen in der Zusammaeaiagof Veranderun-
gen geprift werden. Da dies nicht alleine an detetdnchung formeller
Beschlisse und Organe mdglich ist, muss die Anatlese informellen
Wandels von der des formellen Wandels getrennteverd

Ein weiterer Grund fur die analytische Trennungsohien formellem und
informellem Wandel ist die Tatsache, dass formeiiitutionen sich nur
intendiert verandern konnen. Die bewusste Entsanegidind Implementie-
rung der Entscheidung durch die Akteure ist furejedormellen Wandel
notwendig. Somit lasst der formelle Wandel einderngouvernementalen

Organisation wie der ASEAN, die nur im Konsens Emgsdungen féallen
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kann, den Schluss zu, dass alle ASEAN-Staaten dand&/ gemeinsam
intendiert durchgeftihrt haben — auch wenn die zudgliegenden Intentio-

nen durchaus unterschiedlich sein kdnnen.

Im Gegensatz dazu kann informeller Wandel auchtendiert und sogar
eine Zeit lang unbemerkt durchgefiihrt werden. Sastitkkeine Entschei-
dung aller ASEAN-Staaten fur einen Wandel notwenBig Durchfiihrung

des informellen Wandels folgt einem grundlegendeasa Entscheidungs-
und Umsetzungsprozess als die des formellen Wandeishalb nur die
analytische Trennung der beiden zur Erkl&arung wmditszum Verstandnis

beider Formen des Wandels fihren kann.

Der Untersuchungsrahmen in Abbildung 1 lasst siolgehdermalien
zusammenfassen: Zur Analyse der ASEAN muss zwistteeanderungen
ihrer formellen und informellen Institutionen urgehieden werden, die sich
trotz dieser analytischen Trennung gegenseitignilessen. Der formelle
Wandel der Institutionen der ASEAN ist im konkretékt des Wandels
immer intendiert. Die Ursache fur den Wandel kagaiogh sowohl in den
intendierten als auch den nicht intendierten Konsegen der national-
staatlichen Transformation liegen. Der Wandel infeller Institutionen der
ASEAN kann sowohl intendiert als auch unintendarsgeldst und durch-
gefuhrt werden. Wie bei den formellen Institutioriesgt die Ursache flr
den Wandel in den intendierten und nicht intendietonsequenzen natio-

nalstaatlicher Transformation.
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Abbildung 1: Untersuchungsrahmen: Intendierte und richt intendierte Konsequenzen
nationalstaatlicher Transformation als Ursache fiirden institutionellen Wandel der
ASEAN

ASEAN

Informelle
Institutionen

Formelle
Institutionen

Ursache

Intendierte/nicht intendierte Konsequenzen
nationalstaatlicher Transformation

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Die ASEAN im Wandel
Kapitel 3 dient der Analyse der abhangigen Variatikeser Arbeit: dem

Wandel der ASEAN. Aufgrund der fundamentalen Vesgiodgen der
ASEAN seit 2003 stellt die Zeitspanne zwischen 2008 2009 den Fokus
dieses Kapitels dar. Doch bevor diese Phase uctdrsierden kann, ist ein
kurzer historischer Uberbli¢khrer Entwicklung firr das Verstandnis ihres
Wandels unerlasslich. Da Wandel ein Prozess ist somdit immer eine
zeitliche Komponente beinhaltet, muss der ersté dieses Kapitels die
formelle und informelle Entwicklung der ASEAN biO@3 analysieren,
denn viele fundamentale Veranderungen beginnentbe dem eigentli-
chen Wandel mit kleinen Entwicklungsschritten. Uatladiese in die Un-
tersuchung einzubeziehen und die Evolution des \Wandu verstehen,
muss die Analyse mit einem historischen Uberbliegibnen. Des Weiteren
ist nur durch die Kenntnis der institutionellen witklung der ASEAN die
Analyse ihres Wandels mdglich, da fur die Untersunchvon Veranderun-
gen immer Vergleiche mit einem Ausgangszustand edlg sind. Die
Entwicklung der ASEAN lasst sich in vier Phaseneuteilen. Abbildung 2
gibt einen Uberblick Uber diese einzelnen Entwioklsphasen und ver-
deutlicht gleichzeitig die schrittweise Erweiteruthgr ASEAN bis zu ihrem

heutigen Umfang.

! Firr detaillierte historische Analysen siehe: AglaarAmitav 2001: Constructing a Secu-
rity Community in Southeast Asia. ASEAN and the titeon of Regional Order; Lon-
don/New York, David, Harald 1995: Die ASEAN nachndé&nde des Kalten Krieges.
Spannungen und Kooperationsprobleme; Hamburg, Ddgéch 1997: Die ASEAN: Bilanz
eines Erfolges. Akteure, Interessenlagen, Koopmraltieziehungen; Hamburg, Feske,
Susanne 1991: ASEAN: Ein Modell fur regionale Sitleét. Ursprung, Entwicklung und
Bilanz sicherheitspolitischer Zusammenarbeit in &iasien; Baden-Baden, Narine, Shaun
2002: Explaining ASEAN. Regionalism in SoutheastiaA€Boulder/London und Tay,
Simon S.C./Estanislao, Jesus P./Soesastro, Hadg(H2001: Reinventing ASEAN; Sin-
gapur.

% Die zeitliche Einteilung erfolgte in Anlehnung aSridharan, Kripa 2007: Regional
Cooperation in South Asia and Southeast Asia; Qingaray, Simon S.C. 2001: Institu-
tions and Processes. Dilemmas and PossibilitiesTay, Simon S.C./Estanislao, Jesus
P./Soesastro, Hadi (Hrsg.) 2001: Reinventing ASESNpapur: S. 243-270: 248.

llango Karuppannan fiihrt eine vierte Phase ein,1€i@7 beginnt. Dies ist die Phase der
Gemeinschaftsbildung. Aufgrund des Bali Concorddéy 2003 unterzeichnet wurde und
die Gemeinschaftsbildung der ASEAN startet, wirddiaser Arbeit 2003 als Beginn der
vierten Phase gesehen. Siehe: Karuppannan, lla0@@ The ASEAN Community and the
ASEAN Charter: Toward a New ASEAN?; in: The JourafDiplomacy and Foreign Af-
fairs: Vol. 8, Nr. 1: S. 49-68.
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Abbildung 2: Phasen in der institutionellen Entwickung der ASEAN

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
1967 - 1976 1976 - 1992 1992 - 2003 2003 - .....
Vertrauens- ) ) Gemeinschafts-
bildung Kooperation Integration bildung
IndoneS|_en Brunei Vietnam (1995)
Malaysia (1984)
o Myamar (1997)
Philippinen
Si Laos (1997)
ingapur
. Kambodscha
Thailand 1999
(08.08.1967) (1999)

Quelle: Eigene Darstellung.

Der erste Teil dieses Kapitels beschéftigt sichdeit ersten drei Phasen in
der Geschichte der ASEAN und analysiert ihre foteneind informelle
Entwicklung in dieser Zeit. Das Ziel ist es dalmnerseits herauszuarbei-
ten, wie die formelle Institutionalisierung sichs[#003 schrittweise veran-
dert hat und wie diese die Entwicklung der ASEABhsvon einer Organi-
sation mit der Funktion der Vertrauensbildung aeeiOrganisation mit der
Funktion der Integration widerspiegelt. Andereisést es das Ziel zu ver-
stehen, wie die informellen Institutionen der ASEAN Organisation ge-
pragt haben und welche Prinzipien die Grundlagerildiusammenarbeit
darstellen. Auf diese Weise ist es moglich, eirdBiér formellen und infor-
mellen Institutionalisierung der ASEAN zu formemsdden Ausgangspunkt
fur die folgende Analyse des Wandels der ASEAN tédlts

Der anschlielRende Hauptteil dieses Kapitels dientdetaillierten Analyse
des Wandels der ASEAN nach 2003. In einem ersténitSwird dazu an-
hand formeller Beschlisse, Neugriindung von Ingtiten, formeller Um-
strukturierung und Veranderung bestehender Ingtitah der formelle

Wandel analysiert. Darauf aufbauend wird der infelfen Wandel unter-
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sucht, indem einerseits die formellen Institutiortest ASEAN auf festge-
schriebene Veranderungen hinsichtlich ihrer Prienipdurchleuchtet und
andererseits Verhaltensweisen, vertretene Ideen Sindtegien in der
ASEAN charakterisiert werden. Ziel ist es, absddied aufzuzeigen, wie
sich der formelle und informelle Wandel der ASEAN die Zusammenar-
beit in der Organisation auswirkt, und die einzaelMeranderungen zu Ent-
wicklungstendenzen zusammenzufassen, die am Epderdirbeit erortert

und evaluiert werden sollen.

3.1 Die historische Entwicklung der ASEAN bis 2003
Aufgrund ihrer in Kapitel 2 dargelegten unterschtwn Wandlungspro-

zesse werden die formellen und informellen Insonegn der ASEAN ge-
trennt analysiert. In einem ersten Schritt wirdeiiormelle und anschlie-
Bend ihre informelle Institutionalisierung untersyyjcum ihren Entwick-
lungsweg von ihrer Griindung 1967 bis 2003 nachzupein und ihre Ar-

beitsweise, Struktur und Funktion herauszuarbeiten

3.1.1 Formelle Institutionalisierung
Wie Abbildung 2 darstellt, lasst sich die Entwiakduder ASEAN bis 2003
in drei Phasen unterteilen, in denen sie sich jewsstitutionell verandert

hat und die Ziele ihrer Zusammenarbeit neu formuleurden. Aufgrund

dessen unterteilt sich die Analyse ihrer formellastitutionalisierung in

drei Abschnitte, die sich jeweils mit einer Entwigkgsphase befassen.
Durch diese Unterteilung ist es mdglich, die Cheeaktika der jeweiligen

Phase zu erfassen, ihre einzelnen Entwicklungdsehmachzuvollziehen

und letztendlich ein genaues Bild ihrer formellemulstur zu Beginn des
Wandels 2003 darzustellen.
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Phase 1: Die Phase der Vertrauensbildung

Die ASEAN war nicht der erste Versuch regionaleoperation in Studost-
asieni. Die vorhergehendefssociation of Southeast A$iASA 1961-1963)
und MAPHILINDO (Malaysia, Philippinen, Indonesien 1963scheiterten
jedoch an starkem Nationalismus, bilateralen Despwwischen einzelnen
Mitgliedern und dem fehlenden politischen Willerr Kooperatior?. Ange-
sichts dieser Fehlschlage wurde der Grindung ddiAASrelativ wenig

Aufmerksamkeit entgegengebracht.

»The media took little notice of the Bangkok evelRerhaps, the media did
not expect — and even the founding ministers weteso sure — that the
ASEAN Declaration would create a regional organaathat was to en-

dure.®

Trotz dieser nicht unberechtigten Zweifel unteraagten die AuRenminis-
ter — nicht die Staats- und Regierungschefs — mdoriesien, Malaysia, den
Philippinen, Singapur und Thailand am 8. August 71L@e zwei Seiten

lange Deklaration zur Griindung der ASEAN in Bangkok

% Die Region Suidostasien wurde nicht durch BewoldeerRegion definiert. 1868 wurde
der Begriff durch Japaner als eine konzeptioneléeleingefiihrt, um zwischen Siidost- und
Ostasien als asiatische Region im Gegensatz zuasifischen Kolonialmachten zu diffe-
renzieren. Der Osterreichische Anthropologe Heiedd€ benutzte den Begriff 1923, um
die modernen Sidostasien-Studien in seinem US-kaméschen Exil einzufihren. Wah-
rend des zweiten Weltkrieges wurde der Begriff geiwm die von den Japanern bedroh-
ten Territorien zu designieren. (Britisch Burma uMdlaya; Thailand; Franzésisch Indo-
china; Niederléandische Indonesien; Philippinengh8i Skala, Martin 2004: Sudostasien
im Globalisierungsprozess. Entwicklung und Perdpekt der regionalen Integration der
ASEAN-Lander; Wiesbaden: S. 17.

* Nach der Griindungsdeklaration wurde die MAPHILIND@ht weitergefiihrt und nie
formell institutionalisiert. Vgl. Leifer, Michael@Z1: Dictionary of the modern politics of
South-East Asia; 3. Auflage; London/New York: S917

®Vgl. z. B. Skala 2004: S. 20.

® Severino, Rodolfo C. 2006: Southeast Asia in Seafan ASEAN Community. Insights
from the former ASEAN Secretary-General; Singaur3.

"Vgl. Severino 2006: S. 1ff.
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Statt eines bindenden Vertrages stellt die so gerahSEAN- oder Bang-
kok-Deklaratioff ein politisches Dokument dar, das den Willen zur

Kooperation der finf Griindungsmitglieder verdettlit

Sowohl die Grindungsstaaten als auch die Regioms$isien waren zur
Zeit der Grindung der ASEAN durch Instabilitat gegir Interne Konflikte
und territoriale Dispute mit Nachbarlandern bedeohtlie Sicherheitslage
der meisten Grindungsstaaten, wahrend Siudostaslezis einem wichti-
gen Schauplatz des aufkommenden Kalten Kriegesiekelte. Die Staaten
dieses so genannte ,Balkan von AsinHatten sich entschieden, in der
ASEAN zu kooperieren, doch das primére Ziel der gaigen Grindungs-
staatef" war der Erhalt ihrer absoluten Souveranitat. Auigr dieser Situa-
tion muss die erste Phase der institutionellen Ektung der ASEAN als
Phase der Vertrauensbildung bezeichnet werden.w&eles, sich kennen
und vertrauen zu lernen sowie zu ,ko-operierénGleichzeitig spricht die

schwierige Situation der Grindungsmitglieder datlass strategische und

® Die in der Bangkok-Deklaration genannten Zieledsit.Wirtschaftliches Wachstum,
sozialer Fortschritt und kulturelle EntwicklungRegionaler Frieden und Stabilitat 3. Wirt-
schaftliche, soziale, kulturelle, technische, wisshaftliche und administrative Kollabora-
tion 4. Gegenseitige Unterstiitzung in Ausbildungl Uforschung 5. Kollaboration in
Landwirtschaft, Industrie, Handel, Transport, Kormikation und der Verbesserung des
Lebensstandards 6. Promotion von Sidostasien &tudiEooperation mit regionalen und
internationalen Organisationen; Vgl. ASEAN 1967: nBeok Declaration; unter:
http://www.aseansec.org/1212.htm; aufgerufen: 20QK.

°Vgl. z. B. Chalermpalanupap, Termsak 2009: In Beéeof the ASEAN Charter; in: Koh,
Tommy/Manalo, Rosario G./Woon, Walter (Hrsg.) 200%ie Making of the ASEAN
Charter; Singapur: S. 117-135: 120.

19 Wagener, Oliver 2004: Herausforderung fir den ASEWay: Myanmars ASEAN-
Mitgliedschaft; Stuttgart: S. 11.

' Ganz Suidostasien, mit der Ausnahme von Thailarat, wnter den Kolonialmachten
aufgeteilt. Im zweiten Weltkrieg eroberte Japanzg&idostasien und vertrieb die Koloni-
almachte. Nachdem Japan den Krieg verloren hatesnahmen die Kolonialméchte wie-
der ihre alten Kolonien und es folgten mehr odeniger langwierige Unabhéangigkeits-
kdmpfe. So wurden die sudostasiatischen Staateer dltihiland erst spat unabhéngige,
souverane Staaten. Siehe Tabelle 1, Einfihrung. 2/@. Sing, Daljit 1997: ASEAN and
the Security of Southeast Asia; in: Yue, Chia SRaeini, Marcello (Hrsg.) 1997: ASEAN
in the New Asia. Issues & Trends; Singapur: S. 148: 118.

2|n dieser Phase wird von ,Ko-Operation* und niehh ,Kooperation“ gesprochen. ,Ko-
Operation“ bedeutet nebeneinander zu operierenppkmation* miteinander zu operieren.
Siehe dazu: Wanandi, Jusuf 2001: ASEAN’s Past hadChallenges ahead. Aspects of
Politics and Security; in: Tay, Simon S.C./Estaws|lJesus P./Soesastro, Hadi (Hrsg.)
2001: Reinventing ASEAN; Singapur: S. 25-34: 26.
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sicherheitspolitische Motivationen hinter der Griing der ASEAN stan-

den®?

.From the start in 1967 ASEAN served as an indiremtaggression pact to

conclude Konfronta&t.«*®

Die ASEAN wurde mit der Intention gegriindet, dieaBpungen zwischen
den nicht kommunistischen Staaten Siudostasiensduzieren. Dadurch
sollte den jungen Staaten ermdglicht werden, iheesBurcen zur Lésung
interner Konflikte und zur Entwicklung der natioealWirtschaft einzuset-
zen, statt territoriale Dispute mit Nachbarstaateszufechter® Somit war
das Ziel, durch die Griindung der ASEAN die Rahmdmigringen flr eine
konfliktfreie Region zu schaffen, die nationale \&igcklung ermdglicht, und
nicht, eine starke Institution aufzubauen. So wardach nur wenige for-
melle Institutionen geschaffen: 1. DAsnual Ministerial Meeting AMM)

2. DasASEAN Standing Committé&SC) 3. Nationale ASEAN Sekretari-
ate!” Die nationalen Sekretariate waren dabei Teil daatichen AuRen-
ministerien und stellten keine regionalen Organe ASEAN dar. Des
Weiteren waren das AMM und das ASC — ebenso wievdigigen Sub- und
ad hoc Komitees — keine permanenten Institutiosendern wurden nach
Bedarf einberufen. Das AMM der Aul3enminister was dachtigste Ent-
scheidungsorgan und wurde im Alltagsgeschaft vor@ Asterstitzt. Letz-
teres — bestehend aus den Botschaftern der Miggliadten im jeweiligen
Land — rotierte jahrlich zwischen den Mitglieds$¢ma wobei der Aul3en-
minister des jeweiligen Landes den Vorsitz hétte.

13 vgl. Leifer, Michael 1996: The ASEAN Regional FaruExtending ASEAN’s model of
regional security; New York: S. 3.

4 Die, wie der Name schon sagt, auf KonfrontatiosgauichteteKonfrontasi Politik
Indonesiens unter Sukarno zwischen 1963 und 19GHhtemdndonesien zu einem als ge-
fahrlich und aggressiv empfundenen Nachbarn. SieBe: Dosch 1997: S. 18 ff.

!> Antolik, Michael 1990: ASEAN and the Diplomacy #ccommodation; New York:
S. 155.

8y/gl. Henderson, Jeannie 1999: Reassessing ASEAM; Xork: S. 14.

7vgl. Sridharan 2007: S. 56.

8v/gl. Narine 2002: S. 16.
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Abbildung 3: ASEAN-Struktur 1967-1976

ASEAN
AuBenminister

Ad hoc/ Nationale
Sub-Komitees Sekretariate

Quelle: ISEAS 1975: ASEAN; Singapur: S. 23.

Die in Abbildung 3 dargestellte rudimentare undomiell gehaltene
Struktur der ASEAN bis 1976 verdeutlicht das Zieler Zusammenar-
beit:

LASEAN has been a state-to-state cooperation peglexce, with no inten-

tions to achieve integration and become a commuifilty

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die ASEglNngket wurde, um
das Vertrauen unter ihren Mitgliedern zu starked nitht, um effektiv zu

kooperieren oder bindende, formelle Strukturen adzen.

Phase 2: Die Phase der Kooperation

Erst 1976, neun Jahre nach der Grindung der ASE#N, das erste offi-
zielle Treffen der Staats- und Regierungschefsamieines ASEAN-Gip-
fels in Bali statt. Auf diesem Gipfeltreffen wurdas nie wirklich imple-

mentierte ZOPFARP Konzept durch die Unterzeichnung declaration of

19 Wanandi, Jusuf 2000: ASEAN’s Future is at stake; veréffentlicht in: Wanandi, Jusuf
2006: Global, Regional and National: Strategic ¢éssand Linkages; Jakarta: S. 194-197:
194.

201971 unterzeichneten die ASEAN-Mitglieder die Z@IRF(Zone of Peace, Freedom
and Neutrality Deklaration in Kuala Lumpur. Ziel war es, denipgthen Willen der Mit-
gliedsstaaten zu bekunden, die regionale Kooperatm Solidaritat zu stéarken sowie die
Einmischung externer Groliméachte zu vermeiden, inflédostasien eine Zone der Neutra-
litdt wurde. Siehe dazu: Wagener 2004: S. 12.
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ASEAN Concord und desTreaty of Amity and Cooperation in Southeast
Asia (TAC)?* gestarkt. Diese sollten die politische und wirtftiche
Kooperation voranbringen und die institutionelleu®tur der ASEAN star-
ken? Der TAC formulierte erstmals Verhaltensregeln flie regionalen
Beziehungen und legte die wichtigsten Werte undwéor fiir die internati-
onalen Beziehungen der ASEAN-Staaten féddiese Formalisierung der
Verhaltensregeln der ASEAN stellte den ersten 8atheir ASEAN-Staaten
dar, ihre Zusammenarbeit nach schriftlich festgelegNormen und Werten
auszurichten. Der TAC entsprach jedoch keinem Idde Vertrag, son-
dern war eine politische Willensbekundung ohne Nbbdleit, die Einhal-

tung der sehr allgemein formulierten Normen und t&/eu Uberprufen.

Mit der Grundung des zentralen ASEAN-Sekretariatisdeem Bali Gipfel
wurde ein entscheidender Schritt beztglich deitiriginalisierung der Or-
ganisation vollzogen. Das administrative, minimasgestattete Sekretariat
— geleitet von einem Generalsekretar — hatte kemadhangigen Befugnisse
und Aufgaben, doch seine Grindung stellt den erdegauch der ASEAN-
Staaten dar, ihre Zusammenarbeit durch ein zuik&edndes, permanentes
Organ zu formalisiereft. Des Weiteren wurden die Gipfeltreffen als offi-
ziell hdochste Entscheidungsinstanz definiert, decdtens fanden nur drei
Gipfeltreffen in dieser zweiten Phase statt unditame wurden viele wich-
tige Entscheidungen auch weiterhin von den Aul3eisteim getroffen. So
wurde zum Beispiel die Einrichtung des zentralekr&ariats von den Au-
Renministern und nicht von den Staats- und Regimairefs beschlosséh.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die AuRenministech weiterhin die
hdchste Entscheidungsinstanz der ASEAN bildetandesss auch die Be-

2L wird auch als Bali Concord | bezeichnet. SieheEAS 1976a: Bali Concord |; unter:
http://www.aseansec.org/1216.htm; aufgerufen: 20@1.

22 Vgl. ASEAN 1976: Treaty of Amity and Cooperatiamter:
http://www.aseansec.org/1217.htm; aufgerufen: 20Q1.

2 ygl. ebenda.

24 v/gl. Narine 2002: S. 23.

% vgl. Sridharan 2007: S. 57.

%6 vgl. Foreign Ministers sign Agreement on the Elsiiment of ASEAN Secretariat
1976; unter: http://www.aseansec.org/5053.htm; enufign: 20.1.2010.
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schlisse zur wirtschaftlichen Kooperation von ihnend nicht von den
Wirtschaftsministern, unterschrieben wurdéso hatten die 1976 formell
eingerichteten jahrlichen Treffen der Wirtschaftsister nur eine beratende
Funktion und keine Entscheidungsbefugnis. Die wivédtliche Zusammen-
arbeit wurde als politische Zusammenarbeit gewentelt inre auRenpoliti-
schen Implikationen waren von grofRerer Bedeutusgitake wirtschaftli-
chen?® In dieser Phase stellte die beginnende wirtséblaélZusammenar-
beit somit keinen eigenstandigen Bereich der Zusanambeit dar, sondern
war der politischen Zusammenarbeit untergeordnas édiesem Grund ist
das AMM in Abbildung 4 hoher angesiedelt als dieexen ministeriellen

Treffen.

Abbildung 4: ASEAN-Struktur 1976-1992

ASEAN
Gipfeltreffen

Generalsekretar

des ASEAN
Sekretariats

ASEAN
AuBenminister
WASEAN Andore
itschafts- | | A\GEAN-Minister
minister
H Standiges Komitee ‘

! 1

’Sub-lad hoc Komitees‘ ‘ Nationale Sekretariaﬁe‘

Quelle: Eigene Darstellung nach ASEAN-Dokumenten.

Die beschriebene Entwicklung charakterisiert dieitsvEntwicklungsphase
als die der beginnenden Kooperation. Von rein sagnsbildenden Mal3-

nahmen ausgehend begann die ASEAN, wenn auch kbigsizu kooperie-

27ygl. Severino, Rodolfo C. 2008: ASEAN; Singapur4S.
28 Vgl. Ba, Alice D. 2009: (Re) Negotiating East ammlifheast Asia. Region, Regionalism,
and the Association of Southeast Asian Nationgftd: S. 95f.
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ren und die dazu notwendigen formellen Institutroreein zentrales, admi-
nistratives Sekretariat, sowie einzelne ministexidlreffen — einzurichten.
Gleichzeitig blieb das AMM jedoch die allen minisgdlen Treffen Uberge-
ordnete, zentrale Entscheidungsinstanz und die AEE&mit eine Diplo-

matenorganisation mit wenigen schriftichen Bessbéin sowie minimaler

Formalitat ihrer institutionellen Struktur.

Phase 3: Die Phase der Integration

Der vierte ASEAN-Gipfel in Singapur 1992 markiemen wichtigen Ent-
wicklungsschritt in der Geschichte der Organisatf®éa wurde in Singapur
die ASEAN Free Trade AredAFTA)?° gegriindet und die ASEAN-
AuRenminister beschlossen, dd@st-Ministerial Conference@®MC)* als
Ort fur regionale Sicherheitsdialoge zu nutzen.sBiBeschlisse initiierten
den Beginn der Integration auf wirtschaftlicher B®aind des offiziellen
Dialoges auf sicherheitspolitischer Ebene. Beidenitklungen markieren
einen Wendepunkt fir die ASEAN, da sowohl das dexl wirtschaftlichen
Integration als auch offizielle Dialoge Uber Sidiatspolitik bis zu diesem
Zeitpunkt ein Tabu in der ASEAN waréh.

In den ersten 25 Jahren ihrer Existenz fanden rairABEAN-Gipfel statt.

In Singapur wurde beschlossen, alle drei Jahrenefiiziellen Gipfel und

jedes Jahr dazwischen einen inoffiziellen Gipfetwdialten. Die so starker
in die ASEAN-Struktur eingebetteten ASEAN-Gipfektén infolgedessen
die AuRenministertreffen als hochste Entscheidursganz in der ASEAN
ab.

29 Zur Geschichte der wirtschaftlichen Kooperatior untegration in der ASEAN sowie
mehr Informationen zur AFTA siehe in Kapitel: 3.2.1Der Weg zulASEAN Economic
Community

%0 Die ASEAN-PMC wurden seit 1978 direkt nach den ASEs Annual Ministerial Mee-
tings (AMM) abgehalten. Vgl. Narine 2002: S. 103.

%1 Vgl. Severino 2008: S. 42.
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»This development transformed ASEAN from a mainipldmatic organi-

zation to a truly comprehensive regime for regiag@lernance of common

affairs.*?

Eine weitere wichtige Entscheidung des SingapufegBpvar es, den Gene-
ralsekretar des ASEAN-Sekretariats zum Generalsakoer ASEAN zu
ernennen und seinen vorherigen Botschafterstatushdien Status eines
Ministers zu ersetzen. Dies erlaubte dem Genenaekder ASEAN, an
allen ASEAN-Treffen teilzunehmen, inklusive den fiea, die politischen
Themen gewidmet waren, von denen er bis dahin aoblgssen wat
Seine Aufgaben wurden Klarer definiert und in desreBchen der Initiati-
ven, Koordination, Implementierung und Beratung t@ds. Auf diese
Weise wurde die Position des Generalsekretéarsidewtufgewertet und er
wurde von einem administrativen zu einem politisciAdteur, der inner-
halb eines begrenzten Handlungsspielraumes al$mietser Reprasentant
der ASEAN fungierte. Auch die Rolle des Sekretariasgesamt wurde ge-
starkt, indem die Finanzierung erh6ht und sein dhaisprofessionalisiert
wurde®* Die formellen Institutionen der ASEAN wurden soraiif dem
Gipfel in Singapur in erheblichem Mal3e in ihremfliss aufgewertet und

ihre Zusammenarbeit starker strukturiert.

Parallel dazu wurden die Befugnisse der Wirtschafister gestarkt, so
dass wirtschaftliche Entscheidungen von ihnen uakitmehr von den Au-
Renministern getroffen werden konnten. Da gleidigeiie wirtschaftliche
Integration mit der Griindung der AFTA ihren Anfamghm, kann von einer
Bedeutungszunahme wirtschaftlicher Zusammenarleit 1992 ausgegan-

gen werden. Zusammengefasst kann in dieser Phagsdirsifizierung der

%2 Abad, M.C. 2003: The Association of Southeast Asiations. Challenges and Re-
sponses; in: Siddique, Sharon/Kumar, Sree (Hrsi32The 2 ASEAN reader; Singapur:
S. 33-35: 34f.

% vgl. Anwar, Dewi Fortuna 1994: Indonesia in ASEARbreign Policy and Regionalism;
Singapur: S. 312.

% vgl. Hund, Markus 2003: ASEAN and ASEAN plus Thréanifestations of Collective
Identities in Southeast and East Asia; MinsteRSS.
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Aufgabenbereiche, eine starkere Strukturierung salie beginnende For-
malisierung der Zusammenarbeit der ASEAN konstatverden.

Abbildung 5 verdeutlicht die Struktur der ASEAN hadem Singapur Gip-
fel 1992. Den AulRenministern kommt in dieser Phaseh weiterhin eine
besondere Rolle zu, da dem AMM weiterhin das ASiQdmdnet war und
das AMM die einzigen ministeriellen Treffen mit eigstdndigem Kontakt
zu dem ASEAN Sekretariat blieb. Aus Griinden der rsliobtlichkeit sind

in Abbildung 5 verschiedene Komitees und Unterkeestnicht mit abge-
bildet, doch es ist anzumerken, dass ihre Anzalden dritten Entwick-

lungsphase der ASEAN deutlich angestiegefFist.

Abbildung 5: ASEAN-Struktur nach 1992

ASEAN
Gipfeltreffen
ASEAN
Generalsekretar
: ASEAN Andero ASEAN
. Wirtschafts- | | » op AN Minister | | AuBenminister
: minister
E x AFTA
. Ministerrat
‘ N Stindiges Komitee ‘

’Sub-lad hoc Komitees‘ ‘ Nationale Sekretariahe‘

Quelle: Vereinfacht nach: Wichmann, Peter 1996: Dpwitischen Perspektiven der

ASEAN. Subregionale Integration oder supranatiokaleperation; Hamburg: S. 23.

Anhand der institutionellen Entwicklung wird deatlj dass fir die ASEAN
ausgehend von dem Gipfeltreffen in Singapur einasPhder Integration
begann, die sich in einer formelleren und differerieren Struktur zeigt.

% vgl. Wah, Chin Kin 2003: ASEAN Institution Buildip in: Siddique, Sharon/Kumar,
Sree (Hrsg.) 2003: The 2nd ASEAN reader; SingapuB6-39: 37.
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Diese Struktur behielt die ASEAN bis zur ASEAN-Ciaa?2008 bei;sie stellt
damit den Ausgangspunkt fur die Untersuchung desdala der formellen

Institutionen nach 2003 dar.

Neben dem Singapur-Gipfel wurde die Phase der fatieg von drei weite-
ren Gegebenheiten gepragt:

»  der Erweiterung der ASEAN;

»  der Grindung des ASEAN Regional Forum;

» und der Asienkrise.

Die Erweiterung der ASEAN Ende der 1990er Jahreitanef heutigen zehn
Mitglieder kann als Realisierung des Grindungsgidier ASEAN gesehen
werden, ganz Siidostasien zu umfas&&dleichzeitig beendete die Erweite-
rung der ASEAN die Teilung Sudostasiens in komntistake und nicht
kommunistische Staaten entlang der Linie der ASBWiNfiedschaft. Da
die Angst vor dem Kommunismus und die Verteidiggegen denselben
entscheidende Grinde fur die Entstehung der ASEAKew ist das Ende
dieser Teilung von erheblicher Bedeutung fur dieEAS und die Region
Sudostasien gewesen. Die bishernigison d”étreder ASEAN gab es nicht

mehr®’

Vietnam trat als erster der CLMV-Staateri995 der ASEAN bei. Zwei
Jahre spéter folgten Myanmar und Laos. Der ebeni#lD7 geplante Bei-
tritt Kambodschas wurde aufgrund innerstaatlichebme auf 1999 ver-
schober?® Die Erweiterung der ASEAN kann als Zeichen einestérkten
Selbstvertrauens der ASEAN-Staaten gesehen weRlech eine Periode
der Stabilitat, des Friedens und des wirtschatiickivachstums hatten sich

% vgl. Wanandi 2001: S. 25.

37vgl. Anwar, Dewi Fortuna 2001: ASEAN’s Enlargemepolitical, Security and Institu-
tional Perspectives; in: Than, Mya/Gates, CarolyrfHrsg.) 2001: ASEAN Enlargement.
Impacts and Implications; Singapur: S. 26-44: 28.

% Cambodial aos,Myanmar Vietnam.

%9 Fir detaillierte Informationen und Diskussioners @&@weiterungsprozesses siehe: Than,
Mya/Gates, Carolyn L. (Hrsg.) 2001: ASEAN Enlargaetedmpacts and Implications;
Singapur.
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die Mitgliedsstaaten von fragilen Einheiten zu sébund wirtschaftlich
stark wachsenden Staaten entwickelt. Dieses nelbst@ertrauen war ein

wesentlicher Bestimmungsfaktor der Erweiterhg.

Das neue Selbstverstandnis der ASEAN-Staaten woehfall durch die

Griindung de&ASEAN Regional ForutARF)** aus der ASEAN-PMC Dia-
log Struktur deutlich. Die zuerst zuriickgewiesemack 2 Initiative, die

ASEAN-PMC als internationales Sicherheitsforum zuzen, wurde 1994
durch die Griindung des ARF realisi€tit dem Beschluss der ASEAN-
Staaten, ein internationales Sicherheitsforum zindgn und zu leiten,
zeigten diese ihre neue Bereitschaft zur Kommuigkatiber sensible si-
cherheitspolitische Fragen untereinander sowie deit GroBmachten des

internationalen Systems.

.The ARF became the first truly multilateral setyirforum covering the
wider Asia Pacific region. It is the only “regiohakcurity framework in the
world today in which all the major players of theernational system (in-

cluding the USA, Russia, Japan, China and the E&Jjepresented:*

Bei Betrachtung dieser Mitglieder wird schnell dietit dass es keine Al-
ternative zur ASEAN als fuhrende Kraft des ARF gdenn aufgrund ihrer
Rivalitdt untereinander ware die Leitung des Foruwsch jedes nicht-
ASEAN-Mitglied inakzeptabel fur die anderen Mitgler des ARF. Da die
ASEAN keine Bedrohung fur die Groldmachte darstelitéd Erfahrungen in

“%vgl. Anwar 2001: S. 33.

“LFir eine Liste der Mitglieder und genauere Infaioren siehe: Fukushima, Akiko 2003:
The ASEAN Regional Forum; in: Siddique, Sharon/Kunfree (Hrsg.) 2003: The'®
ASEAN reader; Singapur: S. 276-279.

42 Track 2“ bezieht sich auf die Aktivitaten von winschaftlichen und nicht Regierungs-
Akteuren. Track-2 Diplomatie oder Netzwerke bringhase Gruppen mit Regierungsver-
tretern in Kontakt. Dies kann sowohl auf inoffizézlals auch offizieller Ebene geschehen.
In Stdostasien ist das ASEAN-Institute of Strategd International Studies (ASEAN-
ISIS) Netzwerk, bestehend aus Think Tanks der @nifndungsmitglieder, eines der wich-
tigsten Track 2 Akteure. Siehe z. B. Acharya, Ami1®98: Culture, Security, Multilater-
alism: The ‘ASEAN Way’ and Regional Order; in: Centporary Security Policy: Vol. 19,
Nr. 1: S. 55-84.

43 Schon 1991 schlug ASEAN-ISIS vor, die ASEAN-PMCeinem internationalen Sicher-
heitsforum auszubauen. Vgl. Ba 2009: S. 174.

4 Acharya 2001: S. 173.
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der Zusammenarbeit zwischen sehr unterschiedli€teaten auf informel-
ler Basis besal3, konnte unter ihrer Leitung eilen Welt einmaliges Si-
cherheitsforum zur internationalen Vertrauensbiflientstehed® Somit
haben sich die ASEAN-Staaten in den 1990er Jahmtsti@eden, eine ak-
tive Rolle in der Weltpolitik zu tbernehmen, wodutie ASEAN als inter-
nationale Organisation starker wahrgenommen wuBRles verdeutlicht
einerseits die wachsende Bedeutung der ASEAN algsieitspolitischer
Akteur in der Region und in der Welt. Andererseggyt sich erneut das ge-
starkte Selbstvertrauen der ASEAN-Staaten in d&0dnJahref®

Ein weiteres wichtiges Ereignis der 1990er Jatelt slie Finanz- und Wirt-
schaftskrise 1997 dar. Das vorherige starke Wisafstvachsturf{ war eine
wichtige Grundlage fiir das Selbstvertrauen undLdigitimation der politi-
schen Systeme in Sutdostasien. Diese Fundamenteenvdrdch die Krise
erschuttet, mit erheblichen Folgen fur die wirtdtlthe und die politische
Situation in Suidostasiéfi.So wird die Krise auch oft als Ausléser wirt-
schaftlicher und politischer Veranderungen in Stakien sowie fur ver-
tiefte Kooperation in der ASEAN geseh&h.

»The crisis weakened ASEAN in three ways. Firatrilermined the confi-

dence, born of economic success, which was atebeg bf ASEAN’s asser-
tiveness on the international stage. Second, ASEANAbility to respond

effectively to the crisis accentuated the weakmésts claims to be a credi-
ble economic institution. Third the economic crisigeated problems that
ASEAN could not address without violating the ASEuy.**°

Dieses Zitat verdeutlicht, dass die Asienkrise Mégliedsstaaten der
ASEAN in eine schwierige Situation brachte. Niclir,ndass die Staaten

“>vgl. Severino 2008: S. 28ff.

“®vgl. Acharya 2001: S. 184.

4" Das so genannteast Asian Miraclesiehe dazu World Bank 1993: The East Asian Mira-
cle: Economic Growth and Public Policy; New York.

8 vgl. Okfen, Nuria 2004: Kooperation und kollektiV@entitaten im pazifischen Asien:
APEC, ASEM und APT; Minchen: S. 50ff.

9 Siehe z. B. Hund 2003, Narine 2002 und Skala 2004.

*% Narine 2002: S. 167.
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wirtschaftlich stark geschwacht wurden, auch diauBWirdigkeit der Or-
ganisation war gefahrdet. Obwohl durch die Krise starker Handlungs-
druck auf die ASEAN-Staaten ausgeltst wurde, sséditiedoch keine hin-
reichende Erklarung fir die Form und das Ausmal} Riesktionen der
ASEAN-Staaten dar.

~Such events do not in and of themselves explaiathvdr there is change or
what kind of change ensues .... Recognition of evastserious enough to
warrant action depends on actors, their intergogtat and often their advo-
cacy. Similarly, whetheregionalismis the chosen response will depend on

what casual linkages and arguments actors ntake.*

Die Asienkrise bewirkte erhebliche wirtschaftlicBehwierigkeiten, haufig
einhergehend mit politischen Implikationen, in deeisten ASEAN-Staaten
und ihr Einfluss auf die Region soll nicht negiedrden. Sie als Erklarung
fur die vertiefte Kooperation in der ASEAN zu sehi jedoch unzulang-
lich. Die Begriindung der vertieften Kooperation maurdem Ereignis zu
verorten, negiert die unterschiedlichen Reaktiorgdioldkeiten von Akteu-

ren auf ein und dieselbe Situation — wie am Beispgg Kommunalrefor-

men in Japan und Deutschland in Kapitel 2 bescéneWielmehr muss die
Erklarung fir die vertiefte Integration in den faten und informellen In-

stitutionen der Akteure der ASEAN, ihren Mitglietissten, liegen?

3.1.2 DerASEAN Way
Im Gegensatz zu den formellen Institutionen werdeninformellen Insti-
tutionen der ASEAN nicht anhand ihrer Entwicklungagen untersucht.

Dies begriindet sich in den in Kapitel 2 beschriebe@harakteristika in-

formeller Institutionen: Sie entstehen und verandsch graduell und hau-
fig bis zu einem gewissen Gerade unbemerkt, wass Einteilung ihrer Ge-
schichte in zeitliche Phasen schwierig macht urch anicht zweckdienlich
ist. Sinnvoller ist es, die verschiedenen inforerllnstitutionen und ihre

*1 Ba 2009: S. 26.
*2 Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4.
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Elemente zu identifizieren und ihre Entstehung Entvicklung thematisch

getrennt zu analysieren.

Obwohl der Ursprung des TerminASEAN Waynklar ist, wurde er schon
in den 1970er Jahren von Diplomaten genutzt, umedigen personellen
Beziehungen zwischen fiihrenden Politikern der ASEANbeschreibety.

Er basiert auf drei Prinzipiennformalitat, Konsens und die Nichteinmischung
in die internen Angelegenheiten der anderen Midgstaaten, die jeweils
verschiedene Elemente beinhalten. Die TrennungPdezipien in diesem
Kapitel dient nur der Operationalisierung ihrer &€stichung und negiert
nicht ihre Interdependenz, die wéahrend der Analsederholt deutlich

wird.

Das Prinzip der Informalitat

Vertrauen zu bilden stellte eines der Hauptziele de Grindung der
ASEAN dar. Das Misstrauen zwischen den Staatee, tikilweise offenen
Konflikte untereinander, ihr geringes Alter sowlea Angst, ihre gerade
erst gewonnene Unabhangigkeit durch starke intemmee Institutionen
wieder zu verlieren, filhrten zur Praferenz der nmfalitat> Die daraus
folgende Nicht-Existenz formeller Institutionen brungsweise die sehr
zogerliche Bildung derselben unterstitzte wiedemim extrem wichtige
Rolle personlicher Beziehungen fur die Zusammeniarbeder ASEAN.
Personliche Beziehungen wurden als verlasslicher stabiler angesehen
als die wenigen existierenden formellen InstitugionDies fuhrte dazu, dass
Diskussionen beim Dinner oder auf dem Golfplatzdear ASEAN-Diplo-
matie eine weit wichtigere Rolle spielten als aéfile Treffen>® Fiir lange
Zeit waren die persoénlichen Beziehungen unter déerEder Mitglieds-

>3 vgl. Acharya 2001: S. 63.

> vgl. Khong, Yuen Foong/Nesadurai, Helen E.S. 208@nging together. Institutional
Design and Cooperation in Southeast Asia: AFTA #émel ARF; in: Acharya, Ami-
tav/Johnston, Alastair lain (Hrsg.) 2007: Crafti@goperation. Regional International In-
stitutions in Comparative Perspective; Cambridge/Nerk: S. 32-82: 34.

%5 vgl. Capie, David/Evans, Paul 2003: The “ASEAN Wanp: Siddique, Sharon/Kumar,
Sree (Hrsg.) 2003: Th€2ASEAN reader; Singapur: S. 45-51: 46.
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staaten der Garant fur die Zusammenarbeit in d&EAAE Wenn es auch
nicht immer freundschaftliche Beziehungen watesp waren

.these personal relations still ... facilities to pégte with those who were

well known, if not well liked*’

Die Zentralitdt personlicher Beziehungen in der afosienarbeit der
ASEAN wurde durch die politischen Systeme der Nedgstaaten sowie
die Beschrankung der Verhandlungspartner auf dlgigolen und buro-
kratischen Eliten der Mitgliedsstaaten unterstiitah allen Mitgliedsstaa-
ten, aul3er in Thailand, waren Uber lange Zeit these autokratischen
Staatschefs an der Macht. Daher blieb die Konstellation der
Verhandlungspartner in der ASEAN Uber einen langeitraum unveran-
dert. Die ASEAN war einclub of dictators®® und ihrer Zusammenarbeit
war von ihremold boys networkabhangig. Ausschlaggebend fur dieselbe
war dabei, dass die autokratischen oder semi-aatiskhen Langzeitstaats-
chefs ahnliche Gedankenmodelle verbanden, die eufggémeinsamen Er-
fahrungen der Kolonialzeit, des Krieges, dem Kaifipf Unabhangigkeit
und den Problemen einer jungen Nation basiertenvé&@en die Grindungs-
staaten der ASEAN, zumindest fur die ersten 20e]alar group of politi-
cally like-minded state§*.

* Der ehemalige Generalsekretar der ASEAN RodolfeeBeo erklarte im Interview, dass
Suharto und Mahatir — die Langzeitstaatschefs ladiems und Malaysias — sich persdnlich
nicht mochten. Doch aufgrund ihrer lang anhaltendesammenarbeit vertrauten sie sich
trotz personlicher Antipathie, und ihre Zusammeairkauf informeller Ebene war
entscheidend fur die Geschicke der ASEAN. Interviler Verfasserin mit Rodolfo Seve-
rino; Generalsekretar der ASEAN 1998-2002; Direldes ASEAN Centers am ISEAS
Singapur; 4.3.2008; Singapur.

> Antolik 1990: S. 95.

%8 Siehe z. B. Tay, Simon S.C./Estanislao, Jesu®®1:2The Relevance of ASEAN. Crisis
and Change; in: Tay, Simon S.C./Estanislao, Jed@®&sastro, Hadi (Hrsg.) 2001: Rein-
venting ASEAN; Singapur: S. 3-24: 12f.

*9vgl. Einleitung.

0 Feske, Susanne 2004: ASEAN — Eine Wirtschafts+ Gleherheitsgemeinschaft?; in:
Ferdowsi, Mir A. (Hrsg.) 2004: Sicherheit und Feedzu Beginn des 21. Jahrhunderts,
Munchen:S. 407-421: 420.

61 Acharya, Amitav/Johnston, Alastair lain 2007a: @aming Regional Institutions: an
Introduction; in: Acharya, Amitav/Johnston, Alastiin (Hrsg.) 2007: Crafting Coopera-
tion. Regional International Institutions in Comptive Perspective; Cambridge/New York:
S. 1-31: 18.
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Eine weitere wichtige Komponente des Prinzips adorimalitat stellt die
stille Diplomatie der ASEAN dar. Vor der offentlieh Prasentation neuer
Vorschlage und Initiativen wird in informellen, génlichen Verhandlun-
gen ein Kompromiss ausgehandelt. Diese Vorgehesswermeidet 6f-
fentliche Diskussionen und die Wahrnehmung von idmsigkeiten oder

verschiedenen Meinungen in der ASEAN.

»There is no single ASEAN policy that emerges framy particular meet-
ing. What we perceive as an ASEAN policy is actuattme form of a syn-
thesis or amalgam of the policies of the diffen@etmbers so that a common

stand is projectedf?

Die stille Diplomatie wird demnach genutzt, um duiaformelle Bezie-

hungen ein Bild der Einheit in der formellen Zusaemarbeit zu suggerie-
ren. Das Prinzip der Informalitat beruht somit daf Abneigung gegen bin-
dende Vereinbarungen, dem Vertrauen in personBgmehungen statt in
formelle Institutionen und der stillen Diplomati®ie unterschiedlichen
Komponenten des Prinzips der Informalitdt fuhrtan einer schwachen

formellen Institutionalisierung der ASEAN.

Das Konsensprinzip

Unter Konsensprinzip ist zu verstehen, dass Enidghgen nur von allen
Parteien gemeinsam getroffen werden kdénnen undRakeien der Ent-
scheidung zustimmen mussen. Alle ASEAN-Staaten rhabenit den glei-
chen Einfluss auf die Entscheidungen der ASEANNdeder Staat hat die
Moglichkeit, Entscheidungen durch sein Veto zu iretern®® Dies bedeu-
tet gleichzeitig, dass die Mitgliedstaaten immaereai Kompromiss — meist
den kleinsten gemeinsamen Nenner — finden miusggna ,pace comfor-
table to all, ein beliebter Satz in ASEAN-Dokumemnt spiegelt dies wider.
Mit anderen Worten kann sich die ASEAN immer nuissbnell oder lang-

%2 Thambipillai, Pushpa 1992: Negotiating Styles; Bandhu, K.S./Siddique, Sharon
(Hrsg.) 1992: The ASEAN reader; Singapur: S. 727%%:

®3 vgl. Rosenbusch, Bernd 2002: Die Bedeutung inoad zwischenstaatlicher Konflikte
fur die Kooperation und Integration der ASEAN-St&mtMinster: S. 51ff.
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sam weiterentwickeln, wie es der am meisten abgémeder am wenigsten
Uberzeugte Mitgliedstaat erlaubt. Dies ist ein wgdr Grund fir den Gra-

dualismus in der Institutionalisierung der ASEAN.

Die haufige Notwendigkeit einer Einigung auf deeriksten gemeinsamen
Nenner hat zur Folge, dass viele Konsensentschgéukeine der Uber-

zeugungen der verschiedenen Staaten wiedergibt.

»The lowest common denominator must be selected;iwis often the deci-
sion that was no member’s first choice. Nevertrgléseacceptancef the
process and the decision becomes more importaninane necessary than

the process or the decision itséff.”

Die in vielen Fallen fur alle Beteiligten suboptil@a Entscheidungen durch
das Konsensprinzip weisen darauf hin, dass dechilerechtigte Prozess
der Entscheidungsfindung in der ASEAN wichtigerakst die Effizienz der
Entscheidung oder des Entscheidungsfindungsprazesse

Da in der ASEAN ein Konsens gefunden werden moesgor ein Thema in
der Offentlichkeit diskutiert wird, werden kritiseifThemen in der offiziel-
len Zusammenarbeit nicht behandelt. Wenn zu eineemik kein Konsens
gefunden werden kann, wird es auf offiziellen Teafinicht diskutiert und
in Erklarungen nicht erwéhnt. Dies hat der ASEAM deuf einer ,Gut-
Wetter Kooperation“ eingebracfft. Aufgrund des Konsensprinzips muss
kein Mitgliedsstaat nationale Interessen, Zielegldoder Einstellungen den
regionalen unterordnen. Einerseits verhindert diess die ASEAN ein
autonomer Akteur werden kann. Andererseits waraegd Zeit der Haupt-
garant fur die Existenz der ASEAN.

% vgl. Severino 2006: S. 18.

® Lucius, Casey 2009: Vietnam’s Political ProcesswHeducation shapes political deci-
sion-making; London/New York: S. 14.

% vgl. Eaton, Sara/Stubbs, Richards 2006: Is ASEAdWverful? Neo-realist versus

constructivist approaches to power in Southeast;Aisi; The Pacific Review: Vol. 19,

Nr. 2: S. 135-155.

7Vgl. Feske 1991: S. 142.
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Das Konsensprinzip der ASEAN umfasst somit diecgleiGewichtung der
Stimmen aller Mitglieder, den Fortschritt entlangsdkleinsten gemeinsa-
men Nenners und die Vermeidung kritischer ThemémlauAgenda. Diese
Prinzipien haben zu einer langsamen institutionelentwicklung der
ASEAN gefuhrt.

Das Prinzip der Nichteinmischung

Ein weiteres, besonders viel diskutiertes und ddties Merkmal des
ASEAN Way ist das Prinzip der NichteinmischuffgDie Kritik begriindet
sich dabei nicht an dem Prinzip selbst, sonderdessen Interpretation. Das
Prinzip der Nichteinmischung, gepaart mit der Reife fur informelle Dis-
kussionen, stiller Diplomatie und der Vermeiduntebflicher Kritik flhrte
zu der Tendenz, alle strittigen Fragen von der itatdtalen Agenda zu

streichen.

.t is geared more towards conflict avoidance ratih@n conflict resolution

and has led to conflicts being “swept under thpetat®®

In der ASEAN bedeutet das Prinzip der Nichteinmisghnicht nur, territo-
riale Grenzen, die Souveranitat und die Gleichhlgr Mitgliedsstaaten zu
respektieren sowie Konflikte friedlich beizulegemdusich nicht gegenseitig
anzugreifen. Es beinhaltet auch die stille Ubenanflk dass jegliche inner-
staatlichen Angelegenheiten aus der Zusammenanbegr ASEAN ausge-
schlossen werdef!.So wurden auf ASEAN-Ebene innerstaatliche Angele-

genheiten lange Zeit weder thematisiert noch leitig*

® Dieses Prinzip hat seinen Ursprung im Westfalisckeieden von 1648. Die dort
festgelegten Regeln der Nichteinmischung, Souviitinind der rechtlichen Gleichheit
aller Staaten gelten seitdem als die Grundregedradleeptierten und erwarteten zwischen-
staatlichen Verhaltens. Siehe dazu: Funston, JOBO:2ASEAN and the Principle of Non-
Intervention: Practice and Prospects; Singaputf.SSiehe auch Artikel 2(7) der Charta der
Vereinten Nationen; unter: http://www.un.org; aufgen: 1.5.2008.

% Acharya 2001: S. 70.

0 vgl. Ramcharan, Robin 2003: ASEAN and Non-Intesfere; in: Siddique,
Sharon/Kumar, Sree (Hrsg.) 2003: TH& RSEAN reader; Singapur: S. 52-57: 52f.

vgl. Tay 2001: S. 251.
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Diese extreme Interpretation des Prinzips der Miomischung erklart sich
aus der Situation der ASEAN-Staaten, die durchHtdiagen der Kolonial-
zeit gepragt waren und zum Zeitpunkt der GrindusigASEAN groi3ten-
teils erst kurze Zeit unabhangige Nationalstaatarem. Dementsprechend
lag ihr Hauptaugenmerk in dem Aufbau einer Natiow der Aufrechter-

haltung ihrer neuen, absoluten Souveranitat.

.Members’ governments were unwilling to cede theaw found sover-
eignty, either to a supranational body or by alligvmembers to comment

on each others internal affair€.“

Ausschlaggebend fur die Interpretation des Pringigsen des Weiteren die
Angst vor der Einmischung externer Gro3méachte withoes Kalten Krie-
ges, die Befurchtung, andere Staaten kdnnten segpsche oder kommu-
nistische Gruppierungen im eigenen Land unterstiitzewie das Miss-
trauen gegenuber den Nachbarn in der Region. DaziPder Nichteinmi-
schung sollte einerseits vor der Intervention exeGrol3machte und ande-
rerseits vor der Einmischung der regionalen Naahlsahttzen, um jedem
der Staaten die Mdglichkeit zu geben, sich frei Hingriffen zu entwi-

ckeln”3

Das Prinzip der Nichteinmischung umfasst in der ANElen Gewaltver-
zicht sowie die friedliche Beilegung von Konfliktedie absolute staatliche
Souveranitat und die Vermeidung offener Kritik anwie die Thematisie-
rung von, inneren Angelegenheiten der MitglieddstaaDaraus ergibt sich
eine indifferente Kooperation in der ASEAN, die amei Merkmalen der
ASEAN deutlich wird. Erstens existieren keine foliew Institutionen, die
die Mitgliedsstaaten und die Organisation hinsichtihrer Effizienz, Re-
geleinhaltung oder Implementierung von Beschlidsenerten oder kon-
trollieren. Zweitens stellt die ASEAN keinerlei Amwtlerungen an die politi-

schen Systeme ihrer Mitgliedsstaaten, ihre Verhalteisen — aul3er der

"2 Henderson 1999: S. 17.
" vqgl. z. B. Severino 2006: S. 90, Ramacharan 268032 und Acharya 2001: S. 70ff.
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Nichteinmischung in die innerstaatlichen Angeleget@m der anderen
ASEAN-Mitglieder — ,Werte und Ziele.

Abbildung 6 stellt zusammenfassend d®EAN Wayowie die Charakte-
ristika der Institutionalisierung in der ASEAN d&us dem Zusammenspiel
der verschiedenen Merkmale ergibt sich insgesang prozessorientierte

Zusammenarbeit in der Organisation.

Abbildung 6: Informelle Institutionen der ASEAN und ihre Auswirkungen auf die

Institutionalisierung der ASEAN

ASEAN Way

Nicht-
einmischung

Informalitat Konsens

Schwache Langsame Indifferente
Institutionalisierung | | Institutionalisierung | | Institutionalisierung

Prozessorientierte Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die dargestellten informellen Institutionen sowieel Charakteristika sind
der Ausgangspunkt fur die Analyse des Wandels themsenach 2003. Die
genaue Datierung eines Wandels ist bei informditstitutionen aufgrund

der langsamen und oft nicht direkt bemerkbaren Werg$prozesse deut-
lich schwieriger als bei formellen Institutionene chur intendiert und be-
wusst veranderbar sind. Aus diesem Grund kann )8 als eine abso-
lute Grenze beziglich des Wandels der informellastitutionen der

ASEAN eingeordnet werden. Vielmehr ist das Jahr32fi0 die Untersu-

chung ein analytischer Ausgangspunkt, der die dinelén Entwicklungen
bei dem Wandel informeller Institutionen nicht rexgi

3.2 Der Wandel der ASEAN nach 2003
Die detaillierte Analyse des Wandels der ASEAN n3abbB3 muss in zwei

Abschnitte unterteilt werden. In einem ersten Sthvird, wie im histori-
schen Teil der Untersuchung, der Wandel der foenelhstitutionen der
ASEAN analysiert. AnschlieRend werden die Verandgem der informel-
len Institutionen erdrtert. Ziel ist es dabei, didsfiend den formellen und
den informellen Wandel der ASEAN zu Entwicklungstenzen zusam-
menzufassen. Obwohl sich die folgende Analyse nein dWandel der
ASEAN nach 2003 beschaftigt, muss dieser immeretafion zu der Ent-
wicklung der ASEAN vor 2003 gesehen werden, um deridapitel 2 be-
schriebenen Prozesscharakter von Wandel gerechiterden. Da kleine,
schrittweise Veranderungen haufig Vorbedingungenefiien fundamenta-
len Wandel sind, muss fiir das Verstandnis des Wsuoige ASEAN in die-
sem Kapitel an einigen Stellen Bezug zu ihrer siigisen Entwicklung

vor 2003 genommen werden.

3.2.1 Formelle Institutionalisierung der ASEAN nach2003

Der im Folgenden analysierte Wandel formeller tngbnen muss in der
ASEAN immer durch eine Konsensentscheidung alleighédstaaten be-
schlossen werden. Somit ist, wie in Kapitel 2 dargit, der konkrete Akt

der Veradnderung der formellen Institutionen immen\allen 10 Mitglieds-
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staaten intendiert. Dies bedeutet, dass dem Wdadgkller Institutionen
bewusst von allen Mitgliedsstaaten zugestimmt werdeuss, bevor er
durchgefuhrt werden kann. Somit ist es moglichligegn Wandel formel-
ler Institutionen der ASEAN auf die Intention ihrbfitgliedsstaaten zu-
rickzufihren, unabhangig davon, ob die KonsequedesrWandels inten-

diert waren oder nicht.

Die Analyse der formellen Institutionalisierung d&SEAN beginnt mit

dem 2003 durch den Bali Concord Il eingeleitetenzBss zur Bildung einer
ASEAN-Gemeinschaft, sowie dessen durch die ASEAIld#@Gh formell

institutionalisierten Folgen. Anschliel3end werdea idh ersten Teil noch
nicht untersuchten Anderungen der formellen Instinen durch die 2008
in Kraft getretene ASEAN-Charta analysiert. EingzeuDarstellung der
Erweiterung der Kooperationsbereiche schliel3t dralyse des formellen
Wandels der ASEAN ab.

3.2.1.1 Die ASEAN-Gemeinschaft

Die wohl wichtigste Entscheidung im Bali Concordvibn 2003 ist die

grundlegende Verédnderung der Struktur der ASEANstgbt nun die Bil-

dung einer Gemeinschaft, basierend auf drei SauhenMittelpunkt der

Bemiihungen der ASEAN. Ziel ist es, bis 20628ine ASEAN-Gemein-
schaft, bestehend aus &EAN Political-Security CommunitPSC), der

ASEAN Economic Communi&EC) und detASEAN Socio-Cultural Com-
munity (ASCC), aufzubauef?.

Eine erste wichtige Beobachtung ist, dass sichiZeglsder Zusammenarbeit
in der ASEAN verandert hat. Wahrend bis 2003 dog, allem wirtschatftli-

che, Integration das Ziel war, ist es nun die Bilgilteiner Gemeinschaft.

" 1m Bali Concord Il wurde 2020 als Datum fiir dierwieklichung der ASEAN Gemein-
schaft festgelegt, doch auf dem ASEAN-Gipfel imuam2007 wurde die Realisierung der
AEC auf 2015 vorgezogen. Siehe: Hew, Denis 200Meodluction; in: Hew, Denis (Hrsg.)
2007: Brick by Brick. The Building of an ASEAN Ecomic Community; Jakarta: S. 1-9:
2.

SVgl. ASEAN 2003: Bali Concord II; unter: http://wwaseansec.org/15159.htm; auf-
gerufen: 10.10.2007.
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Haufig wird in Bezug auf die ASEAN-Gemeinschaft dgt ihre drei
Standbeine seien gleichwertig, beeinflussten segpegseitig und seien nur
gemeinsam zu verwirklichen. Trotzdem entwickelrhsilie drei Bereiche
auf einem sehr unterschiedlichen Niveau. Die Erklving der AEC ist da-
bei am weitesten fortgeschrittéhChin Kin Wah erklart dies folgenderma-

Ren:

»~The one roadmap that carries the most promises in things that are achiev-
able, things that we can very realistically target is clearly that economic

roadmap. The security and cultural community cannot be put as easily in

roadmaps with timelines.”””

Unabhé&ngig davon ist jede der drei Gemeinschafténiadl gleichwertig
und wurde durch die ASEAN-Chaffaanhand vonASEAN Community
Councilsformell institutionalisiert. Jeder der drei Gensahaften wird in
Artikel 9 der Charta ein solcher Gemeinschaftstatenrdnet. Dieser ist flr
die verschiedenen sektoralen ministeriellen Orss®ines Ressorts zustan-
dig. Zu den Aufgaben eines jeden Rates gehdretnmgpeementierung von

®vgl. ASEAN 2006: ASEAN Roundtable: Revisiting tBali Concord Il; Singapur: S. 7.

" Interview der Verfasserin mit Dr. Chin Kin Wah; 2édirektor des ISEAS Singapur;
29.2.2008; Singapur.

8 \/gl. ASEAN 2007: ASEAN Charter; unter: http://wwaseansec.org/21069.pdf; aufge-
rufen 20.11.2007.

" Annex 1 der Charta listet die ministeriellen Orgater ASEAN auf. ZUAPSC gehéren:
1.ASEAN Foreign Minister Meeting (Vorsitz APSC)Qommission on the Southeast Asia
Nuclear Weapon-Free Zone 3.ASEAN Defence Ministeelhg 4. ASEAN Law Minister
Meeting 5. ASEAN Ministerial Meeting on Transnat@brCrime 6. ASEAN Regional Fo-
rum.

Zur AEC gehodren: 1. ASEAN Economic Ministers Meeting (M@rsAEC) 2. AFTA
Council 3.AIA Council 4.ASEAN Finance Ministers M@® 5.ASEAN Ministers Meeting
on Agriculture and Forestry 6.ASEAN Ministers onefgly Meeting 7.ASEAN Ministerial
Meeting on Minerals 8. ASEAN Ministerial Meeting @&tience and Technology9.ASEAN
Telecommunications and Information Technology Miis Meeting 10. ASEAN Trans-
port Ministers Meeting 11. Meeting of the ASEAN Tz Ministers 12. ASEAN Mekong
Basin Development Cooperation.

Zur ASCC gehoren: 1. ASEAN Ministers Responsible for Infotioa 2. ASEAN Ministers
Responsible for Culture and Arts 3. ASEAN Educatidimisters Meeting 4. ASEAN
Ministerial Meeting on Disaster Management 5. ASERisterial Meeting on the Envi-
ronment 6. Conference of the Parties to the ASEAMeAments on Transboundary Haze
Pollution 7.ASEAN Health Ministers Meeting 8.ASEANabour Ministers Meeting 9.
ASEAN Ministers on Rural Development and Povertadication 10.ASEAN Ministerial
Meeting on Social Welfare and Development 11.ASBMNisterial Meeting on Youth 12.
ASEAN Conference on Civil Service Matters.

78



ressortrelevanten Beschlissen des ASEAN-Gipfeés Kaiordinierung der
Arbeit der verschiedenen Sektoren seines Aufgaberdbes und die Be-
richterstattung tber die Fortschritte oder auchblroe in demselben ge-
genldber dem ASEAN-Gipfel. Insgesamt kann also vioeramplementie-
renden, koordinierenden, beratenden und kontrehiden Funktion gespro-

chen werden.

Fur die Koordinierung zwischen den drei Gemeindshdfen ist der in Ar-
tikel 8 der Charta eingefihr&8SEAN Coordinating Councustandig. Die-
ser besteht aus den AufRenministern der Mitgliedt=ta Neben der Vorbe-
reitung des ASEAN-Gipfels und der Koordinierung deplementierung
seiner Beschlisse liegt sein Aufgabenbereich vlemain der Koordinie-
rung der Arbeit zwischen den Gemeinschaftsrateenkt gehort die Be-
gutachtung der jahrlichen Berichte des Generalsélgaler ASEAN Uber
das Sekretariat sowie tber die ASEAN insgesamiemer Aufgaben. Die
EinfUhrung dieses koordinierenden Rates starktfalimelle Struktur der

ASEAN und fordert ihre Transparenz. Wie Chin Kin Mfaststellt,

ist dies eine der wichtigsten Verdnderungen der formellen Struktur der
ASEAN. Aufgrund der mittlerweile tiber 500 Treffen im Bereich der ASEAN-
Kooperation und der vielen dort getroffenen Entscheidungen sind die neuen
koordinierenden und die Implementierung der Beschliisse Uiberwachenden

Organe der ASEAN ein wichtiger Schritt, um mehr Transparenz herzustellen

und die Effizienz der ASEAN zu steigern.80

Besonders hinsichtlich der Implementierung von BEssen versprechen
sich viele Beobachter eine deutliche Verbesserwmghddie neue Struktur,
denn die neuen Organe beobachten, koordiniererbewerten die Zusam-
menarbeit in der ASEAN. AulRerdem vero6ffentlichea g1 Berichten die
Nichteinhaltung oder Nichtumsetzung von Beschlisgerch Mitglieds-

Staaten:

8 SinngemaR nach Interview Chin Kin Wah.
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Dies erhéht deutlich die Mdglichkeiten, Druck auf die Mitgliedsstaaten aus-

zulben und so die Implementierungsrate von Beschliissen zu erhdhen. 8!

Durch die eingefiihrten Berichte wird nicht nur &im die ASEAN neues
Bewertungsinstrumentarium eingefuhrt. Gleichzegigrken sie die Trans-
parenz der Zusammenarbeit und stellen Offentli¢hdkei Fortschritte und

Fehlleistungen einzelner Mitgliedsstaaten sowieairer Organe her.

Der Weg zur ASEAN Economic Community

Obwonhl wirtschaftliche Kooperation — der Begriftégration wurde in die-
ser Zeit sorgfaltig vermied&h— eines der offiziellen Griindungsziele der
ASEAN war, vergingen 9 Jahre bis zur Grindung AB&EAN Economic
Ministers Forum(AEM) 1976. Weitere 16 Jahre vergingen bis zumiBeg
wirtschaftlicher Integration 1992, als dA&SEAN Free Trade Are@AFTA)
durch die Unterzeichnung eineSommon Effective Preferential Tarif
SchemdCEPT) lanciert wurde. Das CEPT forderte die Méader auf, ihre
Zolle bei vielen Produkten innerhalb von 15 JahaghO bis 15 % zu sen-
ken. Fir 99.77 % der Produkte auf der CHRdlusion Listder ASEAN-6°
war dies 2007 erreiclif. Neben ddnclusion Listgibt es eineTemporary
Exclusion List eineSensitive Lisund eineGeneral Exception Li$t Diese
Listen enthalten Produkte, die entweder tempordr agnerell von den
CEPT Malnahmen ausgeschlossen werden. Sie wesiémsalmente ge-
nutzt, die Geschwindigkeit und das Ausmald der Hatideralisierung zu
bestimmerf® Das erklarte Ziel der AFTA ist, die Wettbewerbsfgeit der
ASEAN zu starken, indem eine Freihandelszone géfsrhavird und tari-

fare sowie nicht tarifare Barrieren eliminiert wend

81 vgl. Severino 2008: S. 106. SinngemaR nach IreenChin Kin Wah und Interview der
Verfasserin mit Dr. Ralf Emmers; Senior Fellow a®I® Singapur; 6.3.2008; Singapur.
82v/gl. Severino 2008: S. 42.

8 ASEAN-6 sind die fiinf Griindungsmitglieder plus Beil

8 vgl. Hew 2007: S. 6.

8 zur naheren Erlauterungen der verschiedenen Listenhren Bedeutungen siehe: Lim,
Chong Yah 2004: Southeast Asia. The long road al&atlflage; Singapur/London et al.:
S. 205-207.

8 vgl. Than, Mya 2005: Myanmar in ASEAN. Regional dperation Experience; Sin-
gapur: S. 32.
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Um den Strom von Investitionen, Technologien undetskraft in der
ASEAN zu unterstitzen, wurden di&SEAN Investment ArgAIA 1998)
und dasASEAN Industrial Cooperation Scherf®ICO 1996) eingeflhrt.
Die Aufgaben der AIA umfassen in den einzelnen ASERtaaten den Ab-
bau von Investitionshindernissen, die Liberalisigywon Investitionsregeln
und die Offnung der Industrien fiir Investitionersalen anderen ASEAN-
Staaten. Das Ziel des AICO ist es, gemeinsam predkrme industrielle
Aktivitaten zwischen Unternehmen in der ASEAN zueustiitzer?” Ein
weiterer wichtiger Beschluss ist d&SEAN Framework Agreements on
Services(AFAS 1995). Dieses soll die Kooperation im Seegektor vo-
rantreiben, indem intraregionale Handelsbeschragdreliminiert werden

und der Dienstleistungssektor bis 2015 liberalisiérd.?®

Obwohl die Implementierung der AFTA sehr langsaml&wdt und viele
Herausforderungen, vor allem nicht-tarifare Hindese, bestehen bleib&h,
war ihre Einfuhrung ein entscheidender Schrittdiér ASEAN. Zunachst ist
es der erste von der ASEAN getroffene Beschlussfesigelegten zeitli-
chen Begrenzungen. Zweitens hat die AFTA als eBeschluss direkten
Einfluss auf nationale wirtschaftliche EntscheidemgDrittens fuhrt die
AFTA den Begriff der Integration ein und viertenelde die AFTA den
ersten Schritt in dem Prozess der wirtschaftlicimegration dar, ohne den
die Formulierung des heutigen Zieles — die Bildwiger Wirtschaftsge-

meinschaft — nicht moglich gewesen wéte.

Das Ziel, eine Wirtschaftsgemeinschaft zu bildearde 2003 im Bali Con-
cord Il erstmals genannt. Bemerkenswert ist, das8dschluss zur Bildung
der AEC"! einen Anhang enthélt, der konkrete Vorschlagektigh Level

Task Force on ASEAN Economic Integratzam Erreichen des Zieles einer

87 vgl. Kotler, Philip/Kartajaya, Hermawan/Huan, Hoben 2007: Think ASEAN! Re-
thinking Marketing toward ASEAN Community 2015; §apur: S. 45.

8 vgl. Hew 2007: S. 7.

89 vgl. Severino 2008: S. 48ff.

vgl. Skala 2004: S. 28.

L vgl. Bali Concord II.
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Wirtschaftsgemeinschaft beinhaltet. Als erster wgdr Punkt wird die
Eliminierung der nicht-tarifaren Handelsbeschramgaemgenannt. Da diese
haufig nicht transparent sind, wird die Erstell@nger Datensammlung Uber
diese Beschrankungen gefordert. Weitere wichtigesdbeidungen zur An-
gleichung der Tarifbezeichnungen, zur Standardhaisrerung und den
CEPT wurden getroffen und teilweise bereits ausyeft

Die Beschliisse zur wirtschaftlichen Kooperationhatien klare zeitliche
Vorgaben und konkrete Vorgehensweisen. Dies gdhdir den 2007 ver-
abschiedeteBlueprint® zur Realisierung der AEC: Bis 2015 soll unter den
ASEAN-Staaten mit 537 Millionen Einwohnern der weti3te Binnen-
markt gebildet werden; Waren, Dienstleistungen Kagdital sollen zollfrei
gehandelt und ein fur alle Mitglieder verbindlich@stschaftliches Regel-
werk geschaffen werden. Aufgrund der enormen Uakbeesle der wirt-
schaftlichen Entwicklung zwischen den ASEAN-Stadtemerden unter-
schiedliche Geschwindigkeiten fur die Umsetzung Beschliisse gewahrt.
So wird den CLMV-Staaten generell mehr Zeit gegeliem die anvisierten
Ziele zu erreichef> Dies erhéht die Realisierbarkeit der Beschliisse, d
Staaten mit problematischer wirtschaftlicher unefogbolitischer Lage
durch diese Flexibilitdt nicht die Integration dmmderen Staaten verlang-
samen konnen. Auch dieses Vorgehen in zwei Gescligkieiten ist neu
fur die ASEAN und zeigt, dass nicht mehr alle Mgdkstaaten bereit sind,

auf die ,Jangsamsten” Staaten zu warten.

%2 y/gl. Joint Media Statement of the Twentieth Megtiof the ASEAN Free Trade Area
(AFTA) Council; Kuala Lumpur, 21. August 2006; unte
http://archive.asean.org/18683.htm; aufgerufenl.?810.

% vgl. ASEAN 2007a: Blueprint Economic Community;ten
http://www.aseansec.org/21083.pdf; aufgerufen: 22008.

% Fir einen statistischen Uberblick tber die wirtgtithe Entwicklung der wichtigsten
Industrien sowie der wichtigsten Export- und Impgéter der 10 ASEAN-Staaten siehe:
Kotler/Kartajaya/Huan 2007.

% vgl. ASEAN Roundtable 2006: S. 16.
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Mit dem ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mesim
und der Starkung des ASEAN-Sekretariats soll digggeechte Umsetzung
der Beschlisse sichergestellt werden. Die Einrigdpteiner Einheit im Sek-
retariat, die fur rechtliche Beratung hinsichtlialrtschaftlicher Konflikte
zustandig ist! soll ebenfalls die Einhaltung der Beschliisse stiiézen.
Zwar konnen die neuen Uberwachungs- und Implememismechanis-
men einen Mitgliedsstaat nicht durch Sanktionerinem bestimmten Ver-
halten zwingen, doch sie starken die formelle Stnuker ASEAN und die
Wege, informellen Druck auszuiiben und damit die dlamgsmaoglichkei-
ten zur Erreichung des Ziels einer Wirtschaftsgesmhaft® Insgesamt
wird deutlich, dass im Bereich der wirtschaftliché&msammenarbeit — trotz
einiger Hindernisse — Fortschritte und klare Zietkennbar sind, die vor
allem durch den Bali Concord Il und dBtueprintftir wirtschatftliche Integ-
ration vorangetrieben werdéh Obwohl eine ASEAN-Wirtschaftsgemein-
schaft im Sinne eines Einheitsmarktes wie in dert#2J2015 kein realisti-
sches Ziel ist, sind die eingefiihrten formellen Anohgen der Institutionen
und Beschlusse sehr weit reichend und steigeri\igtbewerbsfahigkeit
der Region®

Der Weg zur ASEAN Palitical-Security Community

,Security has always been a sensitive but essagiida item**

Sicherheitspolitische Probleme gehérten zu den tigsten Motivationen

bei der Grindung der ASEAN, auch wenn sie nicheroffleklariert wur-

% Das 2004 eingefiihrte ADSM ersetzt den 1996 eirgédin ASEANDispute Settlement

Mechanism Vgl. ASEAN 2004a: Protocol on Enhanced Disputél&ment Mechanism;

unter: http://www.aseansec.org/16754.htm; aufgeru28.6.2008.

" vgl. Caballero-Anthony, Mely 2005: Regional Setyiin Southeast Asia: Beyond the
ASEAN Way; Singapur: S. 269.

% Siehe zu den einzelnen Mechanismen: Yoshimatstetika 2006: Collective Action

Problems and Regional Integration in ASEAN; in: €@mnporary Southeast Asia: Vol. 28,
Nr. 1: S. 115-140: 124ff.

9 vgl. Severino 2008: S. 41-58.

190 v/gl. Hew, Denis 2007b: Conclusion; in: Hew, De(tirsg.) 2007: Brick by Brick. The

Building of an ASEAN Economic Community; Jakarta289-224: 221.

101 Kotler/Kartajaya/Huan 2007: S. 44.
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den’® Seit langem gibt es eine rege Diskussion iiberFdage, ob die
ASEAN eine Sicherheitsgemeinschaft darstellt odehtn Je nach Defini-
tion von Sicherheitsgemeinschaftwird diese Frage sehr unterschiedlich
beantwortet® Bis in die 1990er Jahre wurde die ASEAN nicht Sisher-
heitsgemeinschaft definiert. Zu diesem Zeitpunktrkaine hermeneutische
Wende in der Wissenschaft festgestellt werden,deie ASEAN die Ent-
wicklung einer Sicherheitsgemeinschaft durch dileliBig einer gemeinsa-
men ldentitat attestiert. Kritische Stimmen sindgeh auch weiterhin ver-
breitet’®® Einig sind sich die Wissenschaftler nur, dassABEAN keine

voll entwickelte Sicherheitsgemeinschaft darstellt.

.The ASEAN Security Community, therefore, is aimed bringing
ASEAN's political and security cooperation to algg plane and to ensure

that all the integral conditions and elements &ilafledged Security Com-

munity, already envisaged many years ago, willljrtae realized.**°

Der Bali Concord Il formuliert das Ziel, eife&SEAN Security Communiy
durch die Charta iASEAN Political-Security CommunifAPSC) umbe-
nannt — zu errichten. So wie die Idee fiir die ARSG Indonesien kam!
stammt auch der erste Vorschlag fur einen konkrAtg¢ionsplan zur Errei-
chung der APSC aus Indonesien. Er entstand dueclgeineinsame Arbeit
von Wissenschatftlern des CSIS Jakarta und dem Awiesterium Indone-

siens und bezieht sich ausdriicklich auf die |deem Karl Deutsch und

192 eifer, Michael 1997: The Limits of ASEAN’s Expang Role; unpubliziertes ISEAS
Papier; in: Wah, Chin Kin/Suryadinata, Leo (Hrsg0p5: Michael Leifer. Selected Works
on South-East Asia; Singapur: S. 164-187: 166f.

193 7ur Bedeutung des Begriffes siehe nachste Seite.

194y/gl. ASEAN Roundtable 2006: S. 11.

195 Siehe: Busse, Nikolas 1999: Constructivism andti8mst Asian Security; in: Pacific
Review: Vol. 12, Nr. 1: S. 39-60: 59, Katzenstdigter J./Okawara, Nobuo 2004: Japan
and Asian-Pacific Security; in: Suh, Jae-Jung/Kadgein, Peter J./Carlson, Allen (Hrsg.)
2004: Rethinking Security in East Asia: Identitygvier and Efficiency; Stanford: S. 97-
130: S. 114ff und Acharya 2001. Zahlreiche Wissbkafiter widersprechen dem: Siehe z.
B. Jones, David Martin/Smith, Michael L. R. 2007akihg Process not Progress: ASEAN
and the Evolving East Asian Regional Order; inetnttional Security: Vol. 32, Nr. 1:
S. 148-184.

19 Alatas, Ali 2004: Some Reflections on ASEAN Cortdr, Regional Outlook Forum,
Januar 2004; Singapur: S. 5.

197 Caballero-Anthony 2005: S. 270.

84



Amitav Acharya beziiglich einer pluralistischen ®idteitsgemeinschaft®
Dieser erste eingereichte Aktionsplan zur Erricht@winer Sicherheitsge-
meinschaft enthielt Forderungen nach Demokratie, Badung einer
ASEAN Peacekeeping Forcdie Einfihrung einetASEAN Charter of
Rights and Obligations of the Peodewie 75 konkrete Schritte zur Errei-
chung der Zielé? Doch diese weit reichenden Ziele sowie der anttisie
Zeitplan wurden abgelehnt. Der Ende 2004 angenoraASEAN Security
Community Plan of Actidh’ (ASCPA) ist in seinen Forderungen und Zie-
len nicht so weitgehend wie der erste indonesisahischlag. Er besteht
aus einem Zeitplan bis 2010 und enthalt vier Ziblermsetzung, Konflikt-
pravention, Ansatze zu Konfliktlosungen und Friesférderung nach Kon-
flikten. Auf3er der Normsetzung (TAC) sind dies n8ezeiche der Zusam-
menarbeit! Der Umgang mit Konflikten hat sich somit bedeutemedan-
dert. Statt Konflikte zu ignorieren und aus der aumenarbeit herauszu-
halten, ist es das Ziel, ihnen vorzubeugen, si®zen und nach ihrer L6-

sung anhaltenden Frieden zu férdern. Um dies zicken, ist die offene

198 Sjehe Roberts, Christopher B. 2006: The ASEAN 8scCommunity Project. The
Prospects for Comprehensive Integration in South&sig; in: The Indonesian Quarterly:
Vol. 34, Nr. 3: S. 270-293: 279.

Den Begriff ,pluralistische Sicherheitsgemeinschaftitwickelte Karl Wolfgang Deutsch
1957 in seinem viel zitierten Standardwerk von 195glitical Community and the North
Atlantic Area. International Organization in theght of Historical Experience; New York.
Nach Deutsch zeichnet sich eine ,pluralistisché&ibeitsgemeinschaft* dadurch aus, dass
1. in ihrem Rahmen Gewalt als Mittel zwischenstaadicinteressendurchsetzung uber-
wunden ist (gewaltfreie Problemverarbeitung),iite Teilnehmer in den grundlegenden
politischen Werten tUbereinstimmen (Wertekonsensjia8 wechselseitige Verhalten bere-
chenbar ist (Erwartungsverlasslichkeit). Die Fdkgeeine Zivilisierung des Umgangs zwi-
schen Staaten. Sicherheitsgemeinschaften sindealge, institutionalisierte Beziehungen
zwischen Staaten, die nicht nur auf wechselseitlg@ressen, sondern auf geteilten Wer-
ten und wechselseitigen Sympathien beruhen. Eiengites Geflecht von Interessen,
Kommunikationen und Organisationen halt ihre Médkr zusammen. Sicherheit wird als
ein kollektives Gut verstanden. Die Mdglichkeit esnbewaffneten Zusammenstol3es liegt
jenseits der Vorstellungskraft. Neben der ,plutéihen Sicherheitsgemeinschaft* identi-
fiziert Deutsch die ,verschmolzene Sicherheitsgesahaft*. Der Unterschied zwischen
beiden besteht darin, dass pluralistische Sichedesneinschaften aus mehreren souvera-
nen Staaten bestehen, wahrend verschmolzene Stiflsgdmeinschaften aus einem staat-
lichen oder staatsdhnlichen Gebiet mit einer zésigeenden Gewalt bestehen. Siehe auch
Acharya 2001: S. 1ff sowie Adler, Emanuel/Barnbtichael (1998): Security Communi-
ties; Cambridge.

199vgl. Wain, Barry 2004: Jakarta Jilted: Indonesidaghbours Are Not Very Supportive
of Its Vision of a Regional Security Community; iRar Eastern Economic Review; 10.
Juni 2004.

10 vgl. ASEAN 2004b: ASEAN Security Community Plan oAction; unter:
http://www.aseansec.org/16826.htm; aufgerufen:.2008.

111y/gl. Caballero-Anthony 2005: S. 271.
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Beschéftigung mit den Konflikten, ihren Ursacherd uhren Folgen not-

wendig.

Einige Ziele des ASCPA wurden schon umgesetzt.d8#es sind die Insti-
tutionalisierung der Verteidigungsministertreff&rsowie die Durchfithrung
militarischer Austausche. Die offizielle Kooperation militdrischen Belan-
gen verdeutlicht das entstandene Vertrauen undwdatsende Bewusst-
sein, unter den ASEAN-Staaten eine sicherheitspatié Einheit zu bilden.

Die Bildung einesASEAN Maritime Foruft® und die Griindung eines
ASEAN Humanitarian Assistance Cefhtémurden ebenfalls im ASCPA
beschlossen und bereits verwirklicht. Da maritimeh&heit eines der
groften Sicherheitsprobleme in der ASEAN darstéllund bisher ein
ASEAN-Gremium fehlte, das sich mit dieser Probleknatuf ASEAN-

Ebene beschaftige?® ist die Einrichtung deASEAN Maritime Forunein

wichtiger Schritt fir die ASEAN. Die multilateralBiskussion maritimer
Sicherheitsprobleme sowie die Suche gemeinsamexcdktgn auf die Be-
drohungen weisen auf die Bereitschaft der ASEANsteta hin, die Rolle
der ASEAN in Sicherheitsfragen zu starken. Ahnlsthauch die Griindung
des ASEAN Humanitarian Assistance Centinzuordnen. Die ASEAN-
Region ist stark von Umweltkatastrophen bedroht. Yoersuch, diesem —

allen Staaten gemeinsamen — Problem im Rahmen el@ésnnZentrums

112 Aufgrund des ASCP sowie delientiane Plan of Actiorfvgl. ASEAN 2004: VPA;
unter: http://www.aseansec.org/Publ-VPA.pdf; auffen: 10.10.2007) wurde 2006 das
ASEAN Defence Ministers Meetif§DMM) und dasASEAN Defence Senior Officials
Meetingsinstitutionalisiert. Diese werden als Teil desrRlaur Konfliktpravention gese-
hen. Siehe: ASEAN 2007b: Annual Report 2006-20@Kada.

113 Das erste Treffen, um die Bildung des ASEAN Maréi Forum zu planen, fand im
September 2007 in Batam, Indonesien statt. Sietip://iwww.aseansec.org/21230.htm;
aufgerufen 1.10.2008.

14 |st enthalten im: ASEAN 2005: ASEAN Agreement omsAster Management and
Emergency Response; unter: http://www.aseanset £5@0.htm; aufgerufen: 12.12.2008.
115 vgl. Mak, Jan 2008: Sovereignty in ASEAN and thieljlem of Maritime Cooperation
in the South China See; unter: http://www.geesdmglimentos/Documen-02975.pdf; auf-
gerufen: 19.1.2010.

118 Bisher gab es hauptsachlich bilaterale Abkommeh keine formelle Institution in der
ASEAN, die sich mit der Thematik beschatftige. Viglinte, Marco 2009: Piraterie in Sd-
ostasien — Neuere Entwicklungen und PerspektiverSidostasien aktuell 2/2009: S. 87-
99.
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multilateral zu begegnen, kann als Hinweis aufgaacharftes Bewusstsein
der geteilten Sicherheitsherausforderungen und gsar@en Verwundbar-

keit gesehen werden.

Ein wichtiger Bereich der sicherheitspolitischensZmnmenarbeit ist die
Bekadmpfung transnationaler Kriminalitat. Fragendeesem Thema wurden
seit 1997 auf hoéchster diplomatischer Ebene, bpfeBieffen, AMM-Tref-
fen, ARF-Treffen und beimAsian Regional Meeting on Transnational
Crime, diskutiert. Der Wille zur regionalen Kooperatismirde dabei durch
Deklarationen deutlich gemacht. Es handelte sidteid@doch lediglich um
politische Willensbekundungen und nicht um bindehetrage™’ Nach
den terroristischen Angriffen auf die USA am 11pteenber 2001 reagier-
ten die ASEAN-Staaten schnell mit einer Deklardtiindie den Terroris-
mus verurteilte, und unterstitzen die USA im Kargpfen den Terroris-
mus. Die Staaten waren jedoch nicht einer Meinungithtlich des Um-
ganges mit den Terroristen. So waren die PhilippirMalaysia, Thailand
und Singapur sehr schnell und deutlich in der Merung islamistischer
Terrorgruppen. Ein Grund war neben den engen Beagdn zu den
USAM™® die Méglichkeit, nationale Probleme mit oppositten und
sezessionistischen islamischen Gruppierungen atsorbekampfung zu
deklarieren. Indonesien befand sich hingegen iereschwierigen nationa-
len Situation. Nach anfanglicher absoluter Untersitig der USA zog die
indonesische Prasidentin Megawati Sukarnoputri drgerstitzung auf-
grund von Widerstand national einflussreicher isémimer Gruppierungen
zurtick. Durch die Uneinigkeit der ASEAN-Staaten e teilweise sehr
problematischen nationalen Situationen waren diklddationen von 2001
und 2002 unverbindlich und enthielten keinerlei lk@te Handlungsanwei-

17yvgl. Wagener 2004: S. 111.

118 Dje erste Deklaration von 2001 kann als politisci¢éatement gewertet werden, ohne
konkrete Plane oder Aktionen. Siehe: ASEAN 2001EAS Declaration on Joint Action
to Counter Terrorism; unter: http://www.aseanseg5820.htm; aufgerufen: 30.11.2007.

19 Eine Ausnahme stellt Malaysia dar.
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sungen oder Aktionsplart€’ Im Gegensatz dazu ist &SEAN Convention
on Counter Terrorisif! von 2007 eine offiziell bindende Konvention. Der
Vertrag, der als Folge des ASCPA gewertet werdem kaerpflichtet die
ASEAN-Staaten, ihre Kooperation hinsichtlich ihregormationsaustau-
sches zu verbessern, gemeinsam gegen Terror vbeaug&errorwarnun-
gen gemeinsam zu behandeln, die Finanzierung varisgischen Gruppen
zu bekampfen und gemeinsame Trainingslager furTémorbekampfung
einzurichten. AuRerdem soll die Konvention die leggasis fir die Auslie-
ferung von Terrorverdachtigen bilden, auch wenm laislieferungsvertrag
zwischen den beiden betroffenen Staaten exis@eichzeitig wird betont,
dass keiner der Staaten das Recht hat, in einemndieren Staaten Antiter-
rorismus-Operationen durchzufihren. Trotz dieserséhirankung ist die
Konvention ein Fortschritt. In Anbetracht der Aleng, die in der Ge-
schichte der ASEAN der offiziellen Thematisierungnvinnerstaatlichen
Angelegenheiten entgegengebracht wurde, stelltKdievention mit ihren
eindeutigen Beziigen zur nationalstaatlichen Sidesgolitik eine deutli-

che Abkehr der bisherigen Vorgehensweisen dar.

Sicherheitspolitische Themen jeglicher Art wurdande Zeit von der offi-
ziellen ASEAN-Agenda ferngehalten, obwohl sich falé¢ Staaten schwie-

rigen innerstaatlichen Situationen gegentber sahen:

»Virtually every state in the region, with the pide exception of Singa-
pore, has confronted a significant internal thifeatn ethnic secessionists,

religious radicals or communist¥?

Obwohl fast alle ASEAN-Staaten ahnliche Problenaatilzu l6sen hatten,

gab es bis 1997 nur allgemeine Deklarationen zabitierung der Region

120y/gl. Oo, Soe Moe 2008: Governance in the Europgaion (EU) and the Association
of the Southeast Asian Nations (ASEAN): A compaetinalysis; Dissertation: Duisburg;
unter: http://deposit.d-nb.de/cgibin/dokserv; auffen 10.3.2009: S. 217ff.

121 ygl. ASEAN 2007c: ASEAN Convention on Counter Teism; unter:
http://www.aseansec.org/19250.htm; aufgerufen: 2.2008.

122 Bellamy, Alex J. 2009: Security; in: Beeson, Mékksg.) 2009: Contemporary South-
east Asia; 2. Auflage; New York: S. 175-191: 183.
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und keine offizielle oder konkrete sicherheitspstihe Zusammenarbéft®
In seiner erst kurzen Existenz hat sich dieser iBlerder Zusammenarbeit
jedoch stark verandert. Ausgehend von sehr allgegneDeklarationen Uber
den Willen der Zusammenarbeit hat sich ein detgilfiestgelegter Plan zur
Bekadmpfung sicherheitspolitischer Probleme, mitdeutigem Bezug auf
nationalstaatliche Politik, entwickelt. Einerse#srdeutlicht dies eine neue
Bereitschaft der ASEAN-Staaten, sicherheitspoliisdrobleme offiziell
auf multilateraler Ebene zu behandeln. Andererseéits$ eine neue Aufgabe
der ASEAN erkennbar: Die Formulierung von Anfordegan an national-
staatliche Politik. Sobald Anforderungen festgelegirden, wird offen-
sichtlich, ob ein Staat diesen entspricht odertnibiese neue Aufgabe der
ASEAN bringt demnach die Einfihrung von Bewertungsekien national-
staatlicher Politik mit sich. Besonders deutliclidaies in dem 2009 unter-
schriebenemASEAN Political-Security Community Blueprifit.Dort wer-
den allgemeine Ziele, wie die Bildung einer regsibden und friedlichen
Gemeinschaft mit gemeinsamen, festgelegten NormenWerten formu-
liert. Dies erinnert stark an die Definition ein@uralistischen Sicherheits-
gemeinschaft nach Deutsch. Des Weiteren gibt aeskesikrete Handlungs-
anweisungen und Zeitplane, wie diese Ziele zu@regi seien. So wird zum
Beispiel die Anzahl jahrlicher Treffen — sowohl @ntlen Regierungen als
auch mit Track 2 Initiativen — festgelegt, die sioit Themen wie Demo-
kratie, Menschenrechten, freiwilliger Wahlbeobadigtuhumanitarer Hilfe
und Konfliktldsungen beschéftigen. Diese AuswahilTAemen verdeutlicht
den neuen wertenden Bezug zu innerstaatlichen Aggeheiten in der si-

cherheitspolitischen Zusammenarbeit.

Parallel dazu wurden in deBlueprint verschiedene Mal3hahmen beschlos-
sen, die den Mitgliedsstaaten die Kapazitaten zusétzung des Plans ge-
ben sollen. Dazu gehdren unter anderem das Errhéglizon Seminaren

und die Grindung von Trainingscamps. Auch wenn Bleeprint keine

12Z3ygl. z. B. TAC.
124 vgl. ASEAN 2009: ASEAN Political-Security Commuyit Blueprint; unter:
http://www.aseansec.org/22337.pdf; aufgerufen: .2BQ9.
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formellen Sanktionsmechanismen enthélt, ist ervesiteres Beispiel der
immer starkeren Formalisierung und OrganisierurrgZzdsammenarbeit der
ASEAN durch konkrete Zeitplane, detaillierte Aktgphéne und die deutlich
formulierte Anforderung an die Mitgliedsstaaten,E8N-Beschliisse durch

nationale Gesetzgebung umzusetzen.

Der Weg zur ASEAN Socio-Cultural Community

Die Grindung der ASCC als zumindest offiziell gheiertige Saule neben
der AEC und der ASPC weist darauf hin, dass deiokolturellen Zusam-
menarbeit in der ASEAN deutlich mehr Bedeutung spgechen wird als
friher. Zwar wurden bereits in den 1980er Jahreredsten Ministertreffen
mit soziokulturellem Bezug institutionalisiert, dodber Jahrzehnte hinweg
war die Zusammenarbeit in soziokulturellen Bereichverbindlich und
eher rudimentaf* Eines der wichtigsten Ziele der ASCC ist die Stiark
der ASEAN-Identitat. Aus diesem Grund wurden duieh ASEAN-Charta
ein ASEAN-Emblem, eine Hymne, eine Flagge, ein Blett,one vision,
one identity, one commuriity sowie ein ASEAN-Tag, der 8. August, ein-

gefiihrt!?

Die neue Gemeinschaft umfasst so unterschiedlicgreiéhe wie Bildung,
Kultur, Informationstechnologie, Umwelt, Gesundheirbeit, Armutsbe-
kampfung, Entwicklung und Jugefid.Interessanterweise ist die ASCC die
einzige Saule, in der es keine klare formelle Figrgibt.

.While the ASC and the AEC are driven by the AMMdaAEM respec-
tively, the ‘ownership’ of the ASCC remains ambigad**®

Die ASCC bleibt somit schwéacher institutionalisial$ die beiden anderen

Séaulen, da ihre Struktur unklarer ist. Jeder dénrienthaltenen Sektoren ist

12 Sjehe dazu Kapitel 3.2.1.3.
126y/gl. ASEAN-Charta.

127 sjehe Annex der ASEAN-Charta.
128 ASEAN Roundtable 2006: S. 9.
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formal gleichberechtigt. Dies verursacht ein dettlstarkeres Koordinie-

rungsproblem als in den anderen Saulen.

Als ein Erfolg der ASCC kann die Verabschiedung ASEAN Declarara-
tion on the Protection and Promotion of the RigbtsMigrant Workers™
2007 auf dem Gipfeltreffen in Cebu, Philippinen getet werden. Diese
soll migrierende Arbeiter in der ASEAN vor Missbch) Prostitution und
Menschenrechtsverletzungen schitzen. Die ASEANtStaaerden aufge-
fordert, ihre nationalen Gesetze so zu uberarheitass die hiervon betrof-
fenen Personen geschuitzt werden und Personenjedi@estlaration miss-
achten, starker bestraft werden als bisher. Dieldda#on enthalt keine
Sanktionsmechanismen flr Staaten, die sie missgdutelert jedoch, dass
die ASEAN ein Instrument zum Schutze und zur Eiumag der Deklaration
einfihren soll. Au3erdem soll durch verstarkterotnfationsaustausch und
jahrliche Berichte des Generalsekretars der ASEA®Y idlie Fortschritte in
der Umsetzung Transparenz hinsichtlich der Sitnatier Migranten herge-
stellt werden. Dieses Beispiel verdeutlicht dieen®ertigkeit, die sozialen
Themen in der ASEAN zugesprochen wird. Paralleudszigt das Beispiel
die neue Bereitschaft zur Herstellung von Offehitigit und Transparenz in
der Zusammenarbeit. Dies erhtht die Mdglichkeit Mieihteinhaltung der
Abkommen Druck auszuliben, da Fehlleistungen o6ftdntund offiziell

thematisiert werden.

Des Weiteren hat sich der Gipfel 2007 auch miteriehnderen Bereichen
der ASCC - Gesundheit, Armut, Biodiversitat, Umweitd Entwicklung —

beschéftigt und deutlichere Ziele sowie Schrittey diese Ziele zu errei-
chen, formuliert®® So kann insgesamt eine vermehrte Beschéftigung mit
soziokulturellen Themen und die EinfiUhrung wertertdéterien in die Zu-

sammenarbeit konstatiert werden. Diese neue Falusg auf soziokultu-

129y/gl. ASEAN 2007d: ASEAN Declaration on the Protentand Promotion of the Rights
of Migrant Workers; unter: http://www.aseansec.b®g64.htm; aufgerufen: 26.6.2007.
1%0\/gl. Chairpersons” statement of thé"¥@SEAN Summit; unter:
http://www.aseansec.org/19280.htm; aufgerufen: .26 .
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relle Themen in der ASEAN wurde besonders von deitippinen, mit
Unterstitzung Indonesiens und Thailands, vorarefetn. Verschiedene
Interviewpartner erklarten dies anhand des Eindlsiseon zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, wissenschaftlichen Akteudsm,Opposition und der
freien Presse in diesen Staaten, die die nati@alsthen Regierungen zu
einer starkeren Beachtung dieser Themen in ihrdBefApolitik und der
ASEAN bewegtert>!

Entsprechend der Planung zur Gemeinschaftsbilduntei ASEAN wurde
auch im Bereich der soziokulturellen ZusammenardeiBlueprint verab-
schiedet-*? Wie die andereBlueprintsenthalt auch er genaue Zeitvorgaben
zur Realisierung mehr oder weniger deutlich forentéir Ziele. In einigen
Bereichen finden sich konkrete Handlungsanweisungga die Erstellung
jahrlicher Bildungsberichte, oder die Umsetzung Beschliisse im Bereich
der Katastrophenhilfe und des Schutzes migriereAdbeiter. Ziele, wie
die Armutsbekéampfung oder der Umweltschutz, werdetailliert formu-
liert, es fehlen jedoch konkrete Aktionsplane. 3@ildd der Blueprint der
soziokulturellen Zusammenarbeit haufig deutlicrgedheiner und unver-
bindlicher als dieBlueprintsin den Bereichen der wirtschaftlichen und si-

cherheitspolischen Zusammenarbeit.

3.2.1.2 Die ASEAN-Charta
Die am 20.11.2007 in Singapur verabschiedete undad?.2008 in Kraft
getretene ASEAN-Charta ist ein Wendepunkt fur digaDisation.

,One unique aspect of ASEAN’s existence and grdveth been that during
the past four decades ASEAN cooperation has preceedhout any formal

constitutional basis!3

131ygl. z. B. Interview Chin Kin Wah, Termsak Chalgratanupap und Ralf Emmers.
132y/gl. ASEAN 2009a: Blueprint for the ASEAN Socio-ffiral Community (2009-2015);
unter: http://www.aseansec.org/5187-19.pdf; aufigerul3.7.2009.

133 Alatas, Ali 2007: The ASEAN Charter; in: The Indgmian Quarterly: Vol. 35, Nr. 1:
S. 4-9: 4.
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Das erste Mal in ihrer Geschichte bestehen nuntligod Rahmenbedin-
gungen fur die Zusammenarbeit in der ASEAN. Die r@haerleiht der
ASEAN legale Rechtspersonlichkeit, anhand derex ihternationale Aner-
kennung als Einheit gestarkt wird. Als direkte Feokann die Entsendung
von Botschaftern zur ASEAN durch Dialogpartner desewerdert>* Auch
die Einladung des Generalsekretars der ASEAN, Seitisuwan, als offi-
zieller Vertreter der ASEAN zu dem G20 Gipfel im M&2009, wurde
durch die legale Rechtspersonlichkeit der ASEAN dagticht*®> Somit
starkt die legale Rechtspersonlichkeit die Posilen ASEAN als internati-
onaler Akteur sowie die Reprasentationsfunktion @Geseralsekretérs. Die
genaue Definition der Rechtspersonlichkeit sowie amit verbundenen
Moglichkeiten ist jedoch nicht in der Charta entiaf3® Auf dem 41. Au-
Benministertreffen in Singapur 2008 wurde elitigh Level Legal Experts
Group (HLEG) zusammengesetzt, die sich mit der genaueimiflon der
legalen Rechtspersonlichkeit beschaftitfieind auf dem 15. ASEAN-Gip-
fel im Oktober 2009 wurde dasgreement on Privileges and Immunities of
ASEANunterzeichnet, das von den Mitgliedsstaaten r&ifi werden muss
und in Artikel 2 die Rechtspersonlichkeit der ASEAM(finiert. Dort heif3t
es:

»1. As a legal person, ASEAN shall have the follogvicapacities under do-
mestic laws:

(a) to enter into contracts;

(b) to acquire and dispose of movable and immovpidperty; and

(c) to institute and defend itself in legal procees.

134 50 entsandte die USA am 2.5.2008 einen BotschafteASEAN. Siehe: Secretary-
General of ASEAN Welcomes Confirmation of First U.Bmbassador to ASEAN;
ASEAN Secretariat, 2 May 2008; unter: http://wwveassec.org/21497.htm; aufgerufen:
17.6.2008. Es folgten Botschafter aus Australiepa, Korea, Indien, China, Russland,
Lybien, fast allen EU-Staaten sowie die der Euregdién Kommission. Siehe dazu: Press
Releases; unter: http://www.aseansec.org/4919 dutifigerufen: 12.8.2009.

135yvgl. Press Release; unter: http://www.aseansed®t§.htm; aufgerufen: 20.3.2009.

130 Interview der Verfasserin mit Termsak Chalermpatsap; Berater des Generalsekretars
der ASEAN; seit 15 Jahren Mitarbeiter des ASEANr8&kiat; 19.3.2008; Jakarta.

137vgl. ASEAN 2008: Significance of the ASEAN Chartenter:
http://www.aseansec.org/2008/APSC/004.pdf; aufgeru?0.12.2008: S. 2.
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In the exercise of these capacities, ASEAN shalldpeesented by the Sec-
retary-General of ASEAN, Deputy Secretaries-Generahny member of
the staff of the ASEAN Secretariat authorised by 8ecretary-General of
ASEAN.

2. In exercising its capacities under internatidaal, including the power to
conclude agreements under article 41 (7) of the A$Eharter, ASEAN

shall act through its representatives authorisetheyMember States®®

Die neue Rechtspersonlichkeit starkt somit die Atgqualitat der ASEAN,
doch sie andert nicht ihre rein intergouvernemenialsammenarbeit. Die
ASEAN kann, trotz Rechtspersonlichkeit, nicht urédudig von ihren Mit-

gliedsstaaten handeln.

»+Although the Charter is meant to give ASEAN a legersonality, ASEAN
does not — charter or no charter — have an existegparate from that of its
member-states. Anything that ASEAN does or becosméie result of ne-

gotiations and common decisions by the membersstate

Neue Institutionen

Die Abbildungen 7 (entspricht Abbildung 5 und dielgr Verdeutlichung
der Unterschiede) und 8 zeigen die formelle Stnukier ASEAN vor und
nach der Charta. Schon der erste Vergleich dent@ansgen weist auf eine
weitere sehr wichtige Veranderung, neben der Urkistrierung durch die
drei Saulen Gemeinschaft, hin. Vor der Charta was 8tandige Komitee
den ASEAN-AufRenministern unterstellt und unterhrelt zum Sekretariat
eigenstandige Beziehungen. Nach der Charta widhesh das Komitee der
Permanenten Reprasentanten ersetzt. Dieses stelmektem Kontakt zu
dem Gipfeltreffen, dem Koordinierungsrat, den vemsdenen Gemein-

schaftsraten und dem Sekretariat. Somit ist dagliftiAlltagsgeschafte zu-

138 ASEAN 2009b: Agreement on Privileges and Immusitief ASEAN; unter:
http://www.aseansec.org/15thsummit/Agreement-omieges-and-Immunities.pdf; aufge-
rufen: 13.2.2010.

139 Severino 2008: S. 109.
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standige Gremium durch die Charta deutlich unablgényon den Aul3en-
ministern geworden und ist institutionell bessanegzt.

Abbildung 7: Die formelle Struktur der ASEAN vor der Charta

ASEAN

Gipfeltreffen

ASEAN
Generalsekretéar

: ASEAN Andere ASEAN

. WLEEIT 2 ASEAN-Minister| | AuBenminister

. minister

E x AFTA

. Ministerrat
ASEAN — _
Sekretariat H Standiges Komitee ]

‘Sub-lad hoc Komitees’ ‘ Nationale Sekretariate ‘

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 8: Die formelle Struktur der ASEAN nach der Charta
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Quelle: Eigene Darstellung nach ASEAN-Charta.
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Artikel 12 der Charta legt die Richtlinien fir d@®mmittee of Permanent
Representatives to ASEA®st. Jedes Mitgliedsland entsendet einen perma-
nenten Reprasentanten mit Botschafterstatus naemtdaEntscheidend ist
dabei, dass die Repréasentanten — im Gegensatazbidberigen Standigen
Komitee der ASEAN — immer vor Ort sind. Dadurchdssowohl die re-
gelmaligen Treffen als auch das Alltagsgeschaftwaitiger Aufwand zu
organisieren. Der Direktor des ISEAS Singapur, ks#vapany, beschrieb

das Problem des ASC folgendermal3en:

.Now there are ministers and officials flying all over the place and that

doesn’t make sense. Half the ASEAN budget is taken up by all this travel-

Iing.”140

Somit sind die Treffen der Permanenten Reprasetartht nur einfacher
Zu organisieren als ihr Vorganger, sie stellen aink geringere finanzielle
Belastung dar. Der ehemalige Generalsekretar deEAAS Rodolfo

Severino betont:

»~They are no ASEAN bureaucrats. The Permanent Representatives are sup-
posed to represent their countries and collectively make decisions that used
to be done by the ASEAN Standing Committee. They will be resident in Ja-

karta, so their interaction becomes more continuous and decision-making

will be faster.”141

Jeder der drei Saulen der ASEAN-Gemeinschaft windtl die Charta ein
Gemeinschaftsrat zugeordnet. Ihre Arbeit wird vemdKoordinationsrat —
zusammengesetzt aus den Aufenministern der Migdgieder — Gberwacht,
koordiniert und bewertet. Diese neuen formellertitmsonen stellen die
Organe der drei ASEAN-Gemeinschaften dar und diéimesn Vernetzung.
Besondere Bedeutung hat die koordinierende undwidmbiende Funktion

der verschiedenen Raéte. Ziel ist es, die Implersaumig von Beschliissen

10 Interview der Verfasserin mit Botschafter K. Keapany; Direktor des ISEAS Singa-
pur; 4.3.2008; Singapur.
I Interview Rodolfo Severino.
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durchzusetzen, ihre Nicht-Implementierung transmparend offentlich zu
machen sowie die administrativen Moglichkeiten B#izienzsteigerung zu
starken. Durch die Veroffentlichung von ErfolgenduMisserfolgen wird
der ASEAN eine neue Form der Druckausiibung zur thueg von Be-
schlissen an die Hand gegeben. Dies ist ein weh#ghritt der Formali-
sierung, da eines der grof3ten Probleme der ASEANMingelnde Umset-

zung von Beschlissen ist.

Wie Chin Kin Wah verdeutlichte, werden viele der verabschiedeten ASEAN-
Beschliisse aufgrund administrativer Probleme und der fehlenden Uberwa-
chung ihrer Umsetzung nicht implementiert.142 Ralf Emmers legte dar, dass

nicht einmal 30 % der ASEAN-Beschliisse umgesetzt werden.!*

Die Starkung und Verknupfung der Administration sowie transparente
und offentliche Behandlung fehlender Umsetzunger siomit wichtige
Schritte, um die notwendige Verbesserung der Imptdgmarungsrate von

ASEAN-Beschliissen zu ermdglichen.

In Artikel 14 der Charta wird festgelegt, dass ®mgan fir Menschenrechte
gegriundet werden soll. Die Charta enthélt keinevleigaben, wie diese
neue Institution aussehen soll, was ihre Aufgaberden oder wie sie zu-
sammengesetzt sein soll. Auf dem 41. AuRenminisféet in Singapur im
Juli 2008 wurde jedoch eidigh Level Pane(HLP) zusammengesetzt, das
fur die Ausarbeitung der Aufgaben, Ziele, Befugeissnd Zusammenset-
zung des ASEAN-Organs fiir Menschenrechte zustédstdid 2009 wurden
schlie3lich dieTerms of Reference of ASEAN Intergovernmental Cemmi
sion on Human Rights(AICHR) verabschiedéf®® Die konsultative
Kommission, bestehend aus Reprasentanten aller ANS&EAaten, trifft sich

halbjahrlich. Die Aufgaben liegen hauptsachlichder Entwicklung von

2 Nach Interview mit Chin Kin Wabh.

1“3 Nach Interview mit Ralf Emmers.

“4* ASEAN 2008: S. 4.

145\v/gl. ASEAN 2009c: Terms of Reference of ASEAN hgievernmental Commission on
Human Rights; unter: http://www.asean.org/DOC-TORRSB.pdf; aufgerufen: 12.8.2009.
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Strategien zur Einhaltung der Menschenrechte, desafbeitung einer
ASEAN-Menschenrechtscharta und der Entwicklung gesaener Studien
und gemeinsamer Ansatze zu menschenrechtsbezogeémemen. Die

Kommission hat im Falle der Verletzung von Mensckehten durch einen
Mitgliedsstaat keinerlei Sanktionsmechanismen zarfigung, sodass die
Einhaltung der Menschenrechte demnach auch weitalein von dem

politischen Willen der ASEAN-Staaten abhangt. Lertetsollen jedoch Be-
richte Uber die nationale Situation der Menschdmneegorlegen, mit deren
Hilfe jahrlich ein Fortschrittsbericht verfasst dirAnhand dieser Berichte
wird die Frage der Menschenrechte offentlich in ASEAN thematisiert.

Die offizielle und formelle Beschaftigung mit Memsnrechten auf
ASEAN-Ebene, die ausdrickliche Bezeichnung dersellle Menschen-
rechte sowie die Verdffentlichung von Fortschrigisbhten sind neu in der
Zusammenarbeit der ASEAN.

Diese Entwicklungen weisen auf die neue Bedeutung die den Men-

schenrechten in der ASEAN zugesprochen wird. Dieepkanz des Begrif-
fes ,Menschenrechte” impliziert die, zumindest niffile, Anerkennung

dieser Rechte fur jeden Menschen und somit Allgagidtigkeit. Auch die

Bezeichnung ,Fortschrittsbericht* verdeutlicht dieseue offizielle Aner-

kennung der Menschenrechte, denn um einen Fottistésistellen zu kon-
nen, muss die gewollte Richtung der Entwicklunggelegt sein. Diese
Einflhrung von Institutionen, deren Aufgabe die Betwng nationalstaatli-
chen Verhaltens ist, ist eine substantielle Verénug der Zielsetzung der
ASEAN. Der Wissenschaftler Ralf Emmers sieht irsdreEntwicklung

»+the move from an elitist group of diplomats focusing on unproblematic in-
terstate relations to an organization that starts to focus on transnational

problems and domestic governance. Critics would say this move is only

rhetoric, but still it is a transformation.”*#

148 |nterview Ralf Emmers.

98



Dies ist ein weiteres Beispiel fur die Substartialides Wandels der
ASEAN. Statt wie in ihrer Geschichte nur der Hdlstey einer stabil wir-

kenden Region zu dienen, indem Konflikte und prekenemen in der Zu-
sammenarbeit negiert werden, ist die kritische M#elersetzung mit
transnationalen und nationalstaatlichen Problerafeléauf die Agenda der
ASEAN gesetzt worden. Ziel der ASEAN ist demnacthhimehr nur die

Konfliktvermeidung, sondern die formelle Beschaiftig mit und die Suche

von Losungen fir die Konflikte.

Veranderungen bestehender Institutionen

In den ersten 25 Jahren der Existenz der ASEANraich die Staats- und
Regierungschefs drei Mal auf einem ASEAN-Gipfel92%vurde in Singa-

pur entschieden, dass die formellen Gipfel alle dadre und dazwischen
jedes Jahr ein inoffizieller Gipfel stattfinden IsdDie Entscheidung, den
ASEAN-Gipfeln eine zeitliche Routine zu geben uradlarch ihre Position

in der Organisation zu starken, wurde 2001 durehAdifhebung der Diffe-

renzierung zwischen formellen und informellen Glipfeoch verstarkt.

Mit der Charta wurde die Frequenz der Gipfel vepdp Die nun halb-
jahrlich stattfindenden Gipfel sind alternierend iiiterne ASEAN-Angele-
genheiten und externe Beziehungen reserviert. éretaterden wie bisher
von Treffen mit Dialogpartnern und ASEAN+3 Minigtersowie Ostasien-
gipfeltreffen begleitet seilf’” Zusétzlich kénnen, wann immer nétig, spe-
zielle ASEAN-Gipfel einberufen werdéf® Letztendlich stellt diese Ent-
wicklung die Verschiebung der flihrenden Rolle im &SEAN von den

Aul3enministern zu den Staats- und Regierungsclaefs d

7 Fir eine Auflistung der Dialogpartner sowie Tefineer der ASEAN+3 Treffen und
Ostasiengipfeln siehe: http://www.aseansec.org. Mgldia Release: ASEAN Leaders Sign
Charter; unter: http://www.aseansec.org/21085.atnfigerufen: 20.11.2007.

198 S0 geschehen am 23.10.2008 in Bejing neben deASEM-Treffen. Vgl. ASEAN
2008: S. 2.
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Diagramm 1: Anzahl der formellen und informellen Gipfeltreffen der ASEAN geord-

net nach Entwicklungsphasen

8

7

4 O Formelle Gipfel

B Informelle Gipfel

Anzahl der Gipfeltreffen
»

0 0 0 0

1967-1976 1976-1992 1992-2003 2003-2009
Entwicklungsphasen der ASEAN

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben unter Mitp/w.aseansec.org.

Diagramm 1 verdeutlicht die stetig steigende ZahGapfeltreffen seit der

Grindung der ASEAN. Erst ab 1992 ist eine nenneriswfzahl von Gip-

feltreffen abgehalten worden. In der dritten Entldagsphase der ASEAN
von 1992-2003 fanden insgesamt neun Gipfeltreffitt,sdoch vier der

neun Treffen waren informell. Des Weiteren umfadigise Phase zwolf
Jahre, wohingegen die vierte Entwicklungsphase 2@08-2009 nur sechs
Jahre umfasst. Somit ist die Anzahl der Treffeden Phase nach 2003 mit
sieben formellen Treffen zwar geringer als in dease von 1992-2003,
doch nur aufgrund der erheblich kirzeren Zeitspadiesie umfasst. Bei
einer Verlangerung der Phase nach 2003 auf zwbiteJais 2015, missten
bei Planeinhaltung insgesamt 20 Gipfeltreffen staten. Dies bedeutet,
dass sich die Anzahl an Gipfeltreffen bei Einhadtder Plane zwischen den
Phasen 1992-2003 und 2003-2015 mehr als verdoppésste. Betrachtet

man nur die formellen Gipfeltreffen, missten sahsiogar vervierfachen.

Die Charta starkt die Rolle des Gipfels als hochdfatscheidungsorgan
nicht nur durch die deutlich hohere Frequenz deffén. Wenn auf unteren
Ebenen der Zusammenarbeit zu einem Thema kein Kereseeicht werden

kann oder ein Konflikt besteht, kbnnen diese an ABEAN-Gipfel wei-
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tergeleitet werden. Der ehemalige GeneralsekreBAGEAN, Oong Keng
Yong, ist der Meinung, dass dies die Vertragsetangl innerhalb der
ASEAN starken wird.

»The fact that you can bring disputes to Summit level is a change because it

is discussed at the highest level what pushes pressure because no one

wants to be openly criticized for not complying."149

Auf welche Weise der Gipfel die Dispute schlichsatl, wird jedoch nicht

naher festgelegt. Dementsprechend wird das ProbmiKonsensentschei-
dung nur eine Ebene hoher getragen. Die einzigateMiur Uberzeugung
der Konfliktparteien bleiben Gruppenzwang, diploiseties Geschick und
die Angst vor offentlichem Gesichtsverlust. Die Wings- und Anwen-
dungsmaoglichkeiten dieser Mittel wurden jedoch Hudie bereits darge-
stellten vermehrten Moglichkeiten der Herstelluran \Offentlichkeit und

Transparenz gestarkt.

Der Vorsitz der ASEAN-Gipfel wird auch weiterhirhgdich nach alphabeti-
scher Reihenfolge rotieren. Jedoch gibt es vonamunur noch einen Vor-
sitz fur alle Organe. Der Mitgliedsstaat, der dearsitz innehat, stellt somit
auch im koordinierenden Rat, den Gemeinschaftsigdene allen anderen
Treffen den Vorsitzenden. Termsak Chalermpalanupéplige ist der Vor-
sitz der ASEAN-Gipfel dabei eine besonders wichtggdgabe, denn der
Organisator des Gipfels hat erheblichen Einflussda@ Agenda des Gip-

fels.

~Themes of Summits are decided in consultation but usually the host will

dictate the theme.”150

149 E-Mail Interview der Verfasserin mit Oong Keng YprGeneralsekretar der ASEAN
2003-2007; Méarz 2008.
%0 |Interview Termsak Chalermpalanupap.
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Dies gibt dem Vorsitzenden einen grof3en Einfludsdeai Agenda und die
zu treffenden Entscheidungen, denn nur Gber Thendienauf der Agenda
stehen, kann entschieden werden. Fiur diese auggeblende Rolle des
ASEAN-Vorsitzenden gibt es verschiedene Beispieda wurde der
Blueprint zur Errichtung einer ASEAN-Wirtschaftsgemeinschalff einzi-
ger der dreBlueprintsbereits auf dem Gipfel 2007 in Singapur verabschie
det. Der Vorschlag fur die Bildung einer ASEAN-V¥chaftsgemeinschaft
kam aus Singapur; das Land war maf3geblich an deachatten derselben
interessiert> Ebenso lasst sich ein Zusammenhang zwischen denési-
schen Initiative zur Bildung einer Sicherheitsgemsehaft und der Verab-
schiedung des Bali Concord Il 2003 in Indonesiatstellen>? Diese Bei-
spiele verdeutlichen erneut die zentrale RolleMiggliedsstaaten und ihrer
Ideen und Interessen in der Zusammenarbeit. Themeetien nur dann auf
die Agenda gesetzt, wenn sie von den Mitgliedsstaats wichtig angese-
hen werden. Die Verdnderungen der Themen auf denda stehen somit
in einem engen Zusammenhang mit Veranderungen dehntigkeiten der
ASEAN-Staaten und in besonderem Mal3e mit Verandemim dem Staat,
der den Vorsitz innehat. Dies ist eine wichtigetsiedung fur die spatere
Erklarung des festgestellten Wandels der ASEAN.

Als letzte wichtige Veranderung durch die ASEAN-@hast auf Artikel 11

hinzuweisen, der die Rolle des Generalsekretarsesoes Zentralsekretari-
ats in Jakarta starkt. Zusatzlich zu den bisheriperi stellvertretenden
Generalsekretéaren, die auch weiterhin alphabengdichen den Mitglieds-
staaten rotierend ernannt werden, sollen zwei veeite offenen Auswahl-

verfahren eingestellt werden. Interessanterweisel@s Paragraph zu den
stellvertretenden Generalsekretaren der einzig&€tarta, der ausdricklich
die Gleichberechtigung der Geschlechter mit eirddgziDie Aufgaben des

31 yvgl. Wulan, Alexandra Retno/Bandoro, Bantarto 208BEAN’s Quest for a full-
fledged Community; Jakarta: S. 42.

132 vgl. Hernandez, Carolina G. 2006: Track Two andjiBeal Policy: The ASEAN ISIS
in ASEAN Decision Making; in: Soesastro, Hadi/JoewpClara/Hernandez, Carolina G.
(Hrsg.) 2006: Twenty Two Years of ASEAN ISIS. OrigiEvolution and Challenges of
Track Two Diplomacy; Jakarta: S. 17-30: 24.
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Generalsekretérs erweitern sich besonders im Bedsic Kontrolle. So sind
er und das Sekretariat fur die Fortschrittsberidhier die Gemeinschafts-
rate, die ASEAN insgesamt, sowie Uber die Umsetaumy ASEAN-Be-
schlissen zustandig. Des Weiteren liegt die Inétgpion der Charta bei
Unstimmigkeiten unter den Mitgliedsstaaten in seindufgabenbereich.
Zusatzlich wird ihm die Reprasentation der ASEANMmaul3en anhand der
jetzt bestehenden Rechtspersonlichkeit der ASEANglicht.

Insgesamt zeigt sich eine deutliche Aufwertung llesition des General-
sekretéars sowie des Sekretariats. Beide Institetiomerden unabhangiger
und ihre Mdglichkeiten, kontrollierend, korrigieeund bewertend in die

Zusammenarbeit der ASEAN einzugreifen, werden gesta

3.2.1.3 Entwicklung weiterer formeller Institutionen

Neben der durch die Charta gegriindeten und vert@mdfrmellen Institu-
tionen haben sich auch weitere formelle Institigiomer ASEAN gewan-
delt. Zu diesen gehoren einerseits die Ministdgreund andererseits die
schriftlichen Beschlisse der ASEAN. Diese werdenhner Entwicklung
seit der Grindung der ASEAN untersucht, da sieiéher Fallen nicht di-
rekt mit dem Bali Concord Il oder der ASEAN-Chaxtarbunden sind.
Vielmehr haben sie sich seit der Grindung der ASHEANRer starker ver-
andert. Das Hauptaugenmerk liegt jedoch aufgrursdZadtrahmens dieser
Analyse auf den Veranderungen nach 2003.

Zusammenarbeit auf Ministerebene

Anhand der institutionalisierten Ministertreffen rdiidie Ausweitung der
Bereiche der formellen Zusammenarbeit in der ASEFtlich. Wie Ta-

belle 2 zeigt, wurden von den heute 27 Ministei¢refl6 nach 1992 formell
eingerichtet. Somit wurden in den ersten 25 Jalifeformelle Treffen auf
Ministerebene institutionalisiert. In den 14 Jahesnischen 1992 und 2006
hingegen 16. Diese Zunahme formeller Treffen auhidMerebene weist
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sowohl auf die Einfuhrung neuer Themen in die Keapen als auch auf
die Formalisierung bestehender Bereiche hin.

Neben der deutlichen Zunahme an institutionalisreilinistertreffen ist zu
beobachten, dass sich die Aufgabenbereiche demnm#usaarbeit veréandert
haben. So wurden in den ersten Jahren, nach demnAuflistertreffen, nur
Ministertreffen institutionalisiert, die sich mitisschaftlichen Fragen be-
schaftigen. In den 1980er Jahren wurden die er$teffen mit sozialen
Bezigen formalisiert und erst 1997 wurde das esgtieerheitspolitische
Thema durch die Institutionalisierung des Miniseffens zu transnationa-
ler Kriminalitat in die formelle Zusammenarbeit ggifiihrt. Dies zeigt eine

deutliche Verschiebung in der Zielsetzung der adfien Zusammenarbeit.

Dabei ist anzumerken, dass die Institutionalisigremes Ministertreffens
nicht mit der effektiven Kooperation in diesem Behegleichzusetzen ist.
Wie in dem geschichtlichen Uberblick deutlich wurdetten die Wirt-

schaftsminister bis 1992 eine den AulRenministetaergaordnete Rolle und
erst in diesem Jahr ist der Beginn einer effektiwenischaftlichen Koope-
ration festzustellen. Somit ist neben der formeltestitutionalisierung eines
Ministertreffens die Entscheidungsbefugnis und kit desselben fiir eine
Bewertung mit einzubeziehen. In diesem Zusammenhardydie Einfuh-

rung der ASEAN-Gemeinschaft erneut wichtig. Zwarrdan die wirt-

schaftlichen Ministertreffen bereits nach 1992 hren Befugnissen aufge-
wertet, doch erst durch die Einfuhrung der ASEAN¥@mschaften kann
von einer offiziell gleichberechtigten Position vairtschaftlichen, sozio-
kulturellen und sicherheitspolitischen Aufgaben @&SEAN gesprochen

werden.
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Tabelle 2: ASEAN-Ministertreffen: Ressort, Griindungsjahr, Zyklus

[e

Treffen Ressort Gegriindet Zyklus
AMM Aulenpolitik 1967 Jahrlich
ALMM Arbeit 1975 Alle 2 Jahre
AEM Wirtschaft 1976 Jahrlich
AMMSWD Entwicklung 1979 Alle 3 Jahre
AMAF Landwirtschaft 1979 Jahrlich
AMEM Energie 1980 Jahrlich
AHMM Gesundheit 1980 Jahrlich
AMMST Wissenschaft 1980 Jahrlich
AMME Umwelt 1981 Alle 3 Jahre
ALAWM Recht 1986 Alle 3 Jahre
AMRI Information 1989 Alle 18 Monate
AMMY Jugend 1992 Alle 2 Jahre
AFTA AFTA 1992 Jahrlich
Council
ATM Transport 1996 Jahrlich
AMBDC Entwicklung des Mekong 1996 Jahrlich
Beckens
AMRDPE Armutsbekdmpfung 1997 Alle 2 Jahre
COP Haze 1997 Wenn notig
AFMM Finanzen 1997 Jahrlich
AMMTC Transnationale Kriminalitat 1997 Alle 2 Jahre
M-ATM Tourismus 1998 Jahrlich
AIA Council Investment 1998 Jahrlich
TELMIN Telekommunikation 2001 Jahrlich
AMCA Kultur 2003 Alle 2 Jahre
AMMDM Katastrophenschutz 2004 Wenn noétig
AMMin Mineralien 2005 Mindestens alle 3 Jah
ASED Bildung 2006 Jahrlich
ADMM Verteidigung 2006 Jahrlich

Quelle: Eigene Darstellung nach: ASEAN 2009d: ASEAnual Report 2007-2008; unter:
http://www.aseansec.org/AR-08.pdf; aufgerufen: 12DA9.

Des Weiteren gab es nach 2003 Veranderungen iReiehweite und Ziel-

setzung der Beschlusse der verschiedenen, auch sohloer bestehenden

Ministertreffen. Dies wird zum Beispiel an dem beresorgestellten Bei-

spiel der Bek&dmpfung transnationaler Kriminalit&udich. Zwar begann

die Zusammenarbeit auf ministerieller Ebene beiinitden 1990er Jahren,

doch erst 2007 wurde ein Abkommen unterschriebas,sich explizit auf

die nationale Gesetzgebung und den nationalsthatiit/mgang mit Fragen

der transnationalen Kriminalitat beschaftigt. Dstellt eine deutliche Ver-
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anderung in der Zielsetzung der Zusammenarbeitiesech Bereich dar.
Aus dem Ziel der Konfliktvermeidung haben sich rdia Ziele der Kon-

fliktthematisierung und -I6sung entwickelt.

Die Zusammenarbeit auf einem Gebiet ist auch olméodmelle Institutio-
nalisierung eines Ministertreffens moglich. Wie & 2 zeigt, wurde das
Treffen der Bildungsminister erst 2006 formell egrnightet. Doch bereits
1977 beschlossen die Bildungsminister der ASEAN,ASEANDevelop-
ment Education Projectu starten. Dieses sollte dazu dienen, Projekte um
zusetzen, die die Rolle von Bildung fiir die natienantwicklung betonen.
Die nationalen Bildungssysteme wurden jedoch 988limHanoi Plan of
Action (HPA)™? direkt angesprochen. Dort wird das Ziel formuliege-
rechte und fur alle zugangliche Bildungssystemewhduen. Die frihe Ko-
operation im Bereich Bildung war somit darauf ausipet, nationale Bil-
dung fir nationale Entwicklung nutzbar zu machegit &en spaten 1990er
Jahren hingegen liegt das offizielle Ziel bei eingarechteren Bildungs-
system, mit konkreten Anforderungen an die Natistaaten, wie sie ihr
Bildungssystem verbessern kénnen. Der Fokus deardoeenarbeit im Be-
reich Bildung hat sich somit von den Staaten zu Bé&rgern verschoben.
Eine weitere Neuerung im Bereich Bildung ist da99.§egrindetASEAN
University Network das einerseits ASEAN-Studien und andererseits den
Austausch unter Universitaten der ASEAN-Staatenemstiitzt:>* Die
Forderung der wissenschaftlichen Untersuchung &EAN sowie die Be-
gunstigung des Kontaktes junger WissenschaftlerA&EAN-Staaten un-
tereinander zeigen eine neue Offenheit der ASEAgkgaber der Wissen-
schaft. Zusammenfassend hat sich die Zusammenarb&ereich Bildung
vermehrt, ihre Ziele haben sich geédndert und sielevtormalisiert.

133 ASEAN 1998: Hanoi Plan of Action; unter: http://wihaseansec.org/687.htm; aufgeru-
fen: 10.4.2007.

134 Ein Uberblick zum Bereich Bildungskooperation ier ASEAN gibt: Solidum, Estrella
D. 2003: The Politics of ASEAN. An Introduction 8butheast Asian Regionalism; Singa-
pur: S. 129ff.
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Hinsichtlich der Ministertreffen ist des Weiteren bedenken, dass diese
sich mit sehr unterschiedlichen Themen beschaft@amen. Dies bedeutet,
dass die Formalisierung eines Ministertreffens inelf einen neuen Be-
reich der Zusammenarbeit hinweist, sondern vielmarschiedene neue
Themen formell behandelt werden. So ist zum Beligfas 2006 formali-
sierte Treffen der Verteidigungsminister fur sosotiedene Bereiche wie
Terrorismusbekampfung und Konfliktlosungen als adigh militarische
Koordination und Austausche zusténdig. Diese Theki@@men auch auf
anderen Treffen, wie zum Beispiel dem der AufRerstenj thematisiert
werden. Die Formalisierung der Treffen der Vergusigsminister weist
jedoch darauf hin, dass diesen Themen unter nsididen Gesichtspunkten
mehr Raum geschaffen werden soll. Die Schaffungseoffiziellen Vertei-
digungsminister-Treffens verdeutlicht einerseitassl die ASEAN-Staaten
sicherheitspolitischen Themen eine gro3ere Bedguturhrer Zusammen-
arbeit beimessen. Andererseits belegt sie die Abkeh der lange vorherr-
schenden Negierung sicherheitspolitischer Aufgalbed Probleme der
ASEAN. Diese Kehrtwende im Umgang mit sicherheilisiggchen Themen
zeigt die veranderte Zielsetzung in der Zusammemader ASEAN, sen-
sible Themen nicht mehr ,unter den Teppich zu kehreondern sie offi-
ziell zu diskutieren und zu thematisieren. Dies@ghicht erst die Losungs-
findung, denn nur, wenn ein Problem nicht negiertdykann es gelost wer-

den.

Doch nicht nur auf der Ministerebene ist eine deld Intensivierung der
Kooperation in der ASEAN festzustellen. So habeh siie ASEAN-Tref-
fen insgesamt von ca. 300 im Jahre 2000 auf ca.imO®ahre 2007 ver-

mehrt1°®

135 vgl. Stubbs, Richard 2009: Meeting the ChallengeRegion-Building in ASEAN; in:
Beeson, Mark (Hrsg.) 2009: Contemporary Southea#;&. Auflage; New York: S. 234-
247: 242.
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Diagramm 2: Anzahl jahrlicher formeller ASEAN-Minis ter- und Gipfeltreffen
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Quelle: Eigene Darstellung nach: ASEAN Annual Régamter: http://www.aseansec.org.
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Diagramm 2 verdeutlicht abschlielRend noch einmalddiutliche Zunahme
an formellen Treffen auf der Ebene von MinisterwigoStaats- und Regie-
rungschefs. Sie enthalt neben den formellen Giefitdn die Anzahl aller
formellen Treffen auf Ministerebene, die alle ASE/Sthaten einbeziehen.
Dementsprechend sind sowohl Ministertreffen derr&gibnen der ASEAN
als auch Ministertreffen mit Staaten aul3erhalbAREAN nicht mit einbe-

zogen.

Es wird deutlich, dass die Anzahl der Treffen stgektiegen ist. Wahrend
die Zahl der Treffen von 1967 bis 1992 nur von eireuf neun gestiegen
ist, ist sie in der Zeit von 1992 bis 2009 von nauheinundzwanzig gestie-
gen. Gleichzeitig ist nach 2003, dem Jahr, in demBaschluss zur Bildung
einer Gemeinschaft gefasst wurde, ein sprunghaftstieg von sechzehn
auf zwanzig Treffen pro Jahr erkennbar. Die Spimzelahr 2007 l&sst sich
durch den Verfassungsgebungsprozess, der in didslkenstattgefunden hat,
erklaren. Die steigende Anzahl der Treffen zeigt guantitative Verénde-
rung in der formellen Zusammenarbeit der ASEAN.gSBiést als wichtige

institutionelle Veranderung der ASEAN zu sehengidaeine steigende Fre-

quenz der Zusammenarbeit belegt.

Formelle Zusammenarbeit durch schriftliche Beschlise

Anhand schriftlicher Beschlisse unterschiedlicher bnnen Ergebnisse,
Entscheidungen, Zielsetzungen und Ahnliches fesltgh werden. Die

schriftliche Festlegung hat dabei zur Folge, damslahalt 6ffentlich ein-

sehbar und Uberprifbar ist. Im Gegensatz zu mirahicv/ereinbarungen
konnen die Verhandlungspartner nach der schrighcBokumentation die
Entscheidungen und Ergebnisse nicht mehr negiandnsie nur durch ein
neues schriftliches Dokument verandern. Auf diesasé&/wird die Zusam-
menarbeit unterschiedlicher Akteure durch scheifidi Beschlisse formali-

siert und festgehalten.
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Diagramm 3 zeigt die Anzahl und die Art der schdfien Beschlisse, die
auf ASEAN-Gipfeln in den verschiedenen Entwicklyplggsen getroffen
wurden. Die Werte sind dabei nicht kumulativ. Soivdie Anzahl als auch
die Bezeichnung der Beschlisse wurden von der ASHEABrnommen.
Somit gibt das Diagramm die von der ASEAN verofliehten Beschlisse
der ASEAN-Gipfel dar.

Diagramm 3: Anzahl und Art der auf Gipfeln getroffenen schriftlichen Beschliisse pro
Entwicklungsphase der ASEAN
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der veesiglhien ASEAN-Gipfel Webseiten.
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Beschlisse, die auf Ministertreffen geschlossendamr werden nicht in
dem Diagramm dargestellt. Die Bedeutung schrifdiciBeschliisse von
Ministertreffen, wie zum Beispiel die Bangkok Deildtion des Aul3enmi-
nistertreffens 1967, wird dadurch nicht negiere $ierden nicht einbezo-
gen, da an dieser Stelle nur die von den Staat$-Regierungschefs der
ASEAN-Staaten unterschriebenen Beschlisse darljesteiden sollen.
Nicht einbezogen wurden gemeinsame Statements 8BAN-Gipfel und
Erweiterungs- beziehungsweise Aufnahmevereinbarunigeziglich des
Treaty of Amity and Cooperatiomit Staaten auf3erhalb der ASEAN. Be-
schlisse zwischen den ASEAN-Staaten und StaategrfzalB der Region,
wie zum Beispiel didDeclaration on the Conduct of Parties in the South

China Seawurden bericksichtigt.

Der erhebliche Anstieg der Beschlisse auf ASEANfhipist sehr deut-
lich. Besonders interessant ist dabei die sprumghihtwicklung nach
2003. Es ist zu bedenken, dass die Anzahl an ASE#Hifeln nach 2003
deutlich zugenommen h&f was einen Anstieg an Beschliissen wahrschein-
lich macht. In Phase 1 konnten keine Beschlisseiaein ASEAN-Gipfel
getroffen werde, da keiner stattfand. In Phasendda drei ASEAN-Gipfel
statt, auf denen insgesamt vier schriftliche Bdsss# verabschiedet wur-
den. Dies ergibt einen Durchschnitt von 1,3 Bessg#ii pro Gipfel. Dieser
Durchschnitt steigt in Phase 3 auf 3,4 und in Pldasef 14,7. Dies zeigt,
dass nach 2003, auch unter Bertcksichtigung degestgen Anzahl von
Gipfeltreffen, ein erheblicher Anstieg von schidftlen Beschlissen festzu-

stellen ist.

Parallel dazu haben sich auch die Arten der Besshliverandert. Proto-
kolle dienen in der ASEAN zur Darstellung der Fontstte in einem Be-
reich der Zusammenarbeit sowie der Erweiterungitsebestehender Be-
schlisse. Somit wurde nach 1992 begonnen, die tisif@it der Zusammen-
arbeit zu dokumentieren. Aktionsplane beinhaltemkkete Ziele sowie

1% Sjehe dazu Diagramm 1.
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Schritte, um diese zu erreichen. Gleichzeitig wirdlen meisten Aktions-
planen ein Zeitrahmen festgelegt, innerhalb dedse@iele erreicht werden
sollen. Der erste Aktionsplan der ASEAN mit festégitrahmen und mehr
oder weniger konkreten Zielen und Schritten war 298 verabschiedete
Hanoi Plan of ActionDieser formulierte hauptsachlich Ziele in derehmi-
vierung der wirtschaftlichen Kooperation sowie gr @ekdmpfung der Fol-
gen der Asienkrise 1997’ Somit wurde im Bereich der wirtschaftlichen
Kooperation nicht nur der erste bindende VertragAfREAN — Grindung
der AFTA 1992 — , sondern auch der erste Aktionspler ASEAN verab-
schiedet.

Zusammengefasst zeigt Diagramm 3, dass nach 20@3\&rdreifachung
der schriftlichen Beschlisse auf ASEAN-Gipfeln festellt werden kann.
Doch nicht nur die gestiegene Anzahl ist bemerkensvAusschlaggebend
sind auch die Veranderungen der getroffenen Bessélibo stellen die Ak-
tionsplane nach 2003 einen grofRen Anteil, fast 19d&6 Beschlisse dar,
wahrend sie in Phase 3 nur knapp 3 % darstellteeseDEntwicklung ver-
deutlicht den Willen der ASEAN-Staaten, die Verbiddkeit der Zusam-
menarbeit zu starken, denn ein Beschluss, der kggnaein formulierte
Ziele enthéalt, ohne festzulegen, wie und bis wamselzu erreichen sind,
bringt keinerlei Verpflichtung fur die Unterzeichnmit sich. Ein Aktions-
plan mit konkreten Zielen und Schritten sowie eingaitplan bringt die
exakte Uberpriufbarkeit von Fortschritten und Festilangen und somit
Verbindlichkeit mit sich. Der deutliche Anstieg d&steils an Aktionspla-
nen weist somit auf eine Starkung der Verbindlichdler ASEAN-Zusam-
menarbeit hin. Dies wird durch die Verfassung neerstarkt, da sie erst-
mals rechtliche Rahmenbedingungen fir dieselbe fischdeben einem
sprunghaften Anstieg der schriftlichen BeschllisgeASEAN-Gipfeln nach
2003 ist somit auch eine deutliche Steigerung dabMdlichkeit derselben

festzustellen.

157vgl. ASEAN 1998,

112



Zusammenarbeit mit Track 2 und Track 3

Sowohl im Bereich der Track? Diplomatie als auch im Bereich der Track
3" Diplomatie ist der Austausch und die Zusammenarg regionaler

Ebene intensiviert worden. Doch nicht nur unter gerschiedenen natio-
nalen Akteuren wurden die Kontakte ausgebaut, sandach der Aus-
tausch von Ideen, Vorschlagen und Themen mit deEARE ist vermehrt

worden*®°

Der Einfluss von Track 2 Organisationen in Stidestabat sowohl auf na-
tionaler als auch auf regionaler Ebene erheblidlemammen. Neben den
mehr oder weniger demokratischen Staaten Thaillacidnesien, Malaysia
und den Philippinen ist auch in Singapur und Vietrain deutlicher Ein-
fluss von wissenschaftlichen Institutionen auf iahrnehmung der Regie-
rung von Politikbereichen wie Sicherheit, Wirts¢hafid AulRenpolitik fest-
zustellen. Auf diese Weise nehmen die Track 2 Qsgéionen Einfluss auf
die Entscheidungen der Staaten in der ASEAN. Gteitly beeinflussen
Track 2 Organisationen mittlerweile signifikant di#ahrnehmung von
wichtigen Politikbereichen, wie der Sicherheitspblisowie der Hand-
lungsméglichkeiten auf ASEAN-Eben®. Die Beziehung zwischen der
ASEAN Institute of Security and International Studié8SEAN-ISIS)
Track 2 Diplomatie und der ASEAN wurde 1993 durdch €reffen der
ASEAN-ISIS mit dem ASEANSenior Officials Meetingn Singapur insti-
tutionalisiert. Formelle Treffen mit den AuRenmiei® der ASEAN gibt es
regelmaRig seit 19992 Die Formalisierung der Track 2 Diplomatie hat die

Einflussnahme derselben auf die ASEAN starker atrniget und verein-

138 Definition siehe FuRnote 42 Seite 66.

%9 Dazu gehéren z. B. Zivilgesellschaftliche Orgatiisegen, Nicht-Regierungsorganisatio-
nen (NROs), Graswurzelorganisationen.

180y/gl. Caballero-Anthony 2005: S. 8ff.

161 vgl. Dosch, Jérn 2008a: Sovereignty Rules: Humanufity, Civil Society, and the
Limits of Liberal Reform; in; Emmerson, Donald Kdrgg.) 2008: Hard Choices: Security,
Democracy and Regionalism in Southeast Asia; Stdnfs. 59-90: 65f.

162y/gl. Caballero-Anthony 2005: S. 168.
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facht. Dies wird auch an dem hohen Anteil umgeseti®IS-Vorschlage

deutlich®3

Auch der Einfluss von Track 3 Organisationen aufEASI-Ebene hat in
den letzten Jahren zugenommen und seit den 1986een) wurden viele
regionale und internationale zivilgesellschaftlidtetzwerke gebilde* So
wurde zum Beispiel 2005 die ers®®SEAN Civil Society Conference
(ACSC) in Malaysia abgehalten. Vertreter verschiedezivilgesellschaftli-
cher Organisationen aus der ganzen Region tratén wn einen Vorschlag
fur die soziokulturelle Gemeinschaft der ASEAN awsmbeiten. Bemer-
kenswert ist, dass alle Teilnehmer des ASEAN-G§fah einem Treffen
mit der ACSC teilnahmen. Ein solches offiziellessammentreffen aller
Teilnehmer des ASEAN-Gipfels mit zivilgesellschatllen Organisationen
hatte es bis zu diesem Zeitpunkt nicht gegefen.

An dem Beispiel deASEAN People’s AssemlffPA) soll das neue Enga-
gement der ASEAN bezlglich Track 2 und Track 3 dnpatie verdeutlicht
werden. Zum ersten Mal traf sich der APA 2000 intaBa Indonesien.
Durch CSIS Jakarta und ASEAN-ISIS organisiert, nehram APA Ver-
treter der Zivilgesellschaft, Akademiker und Regegsvertreter der
ASEAN-Staaten sowie nicht ASEAN-Staaten und offieilASEAN-Ver-
treter teil. 2003 nahm auch der Generalsekretai®@&EAN in seiner offi-

ziellen Funktion teil®

Dies kann als offizielles Engagement der ASEAN
mit Track 3 Initiativen gewertet werden. Diskutieverden hauptsachlich

Themen, die in den Bereich der soziokulturellen adusenarbeit der

183 vgl. Hernandez, Carolina G. 2003: The ASEAN-ISI®I&CSCAP Experience; in: Sid-
dique, Sharon/Kumar, Sree (Hrsg.) 2003: THASEAN Reader; Singapur: S. 280-284.
84 Fir eine Uberblick tber die Entstehung und Entlicg zivilgesellschaftlicher
Organisation in Stdostasien siehe: Hughes, Carg@®: Civil Society in Southeast Asia;
in: Beeson, Mark (Hrsg.) 2009: Contemporary Sowhessia; 2. Auflage; New York:
S. 125-142.

185 Mehr zu diesem Thema bei: Caballero-Anthony, M2998: Challenging Change: Non-
traditional Security, Democracy, and Regionalism;Emmerson, Donald K. (Hrsg.) 2008:
Hard Choices: Security, Democracy and RegionalisrBdutheast Asia; Stanford: S. 191-
217: 212ff.

166 \/gl. Caballero-Anthony 2005: S. 248ff.
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ASEAN fallen, wobei haufig ein direkter Bezug zmémpolitischen Fragen
hergestellt wird®’

»The APA process no doubt contributes to commubhitilding in ASEAN,
especially that it serves as a venue for bringigether representatives from
various sectors in Tracks 1, 2 and 3 in the reglansome extent, it may be
considered as a kind of Track 2 % diplomacy indiese that it has created a
network of think tanks, civil society, advocatesdgolicy makers that are
committed to pushing the transformation of ASEANoira more people-
centred organization that is responsive to theegiwisions, and values of

peoples and communities in Southeast A%

Seit 2000 finden die Treffen regelmalig zur gleicEeit wie die ASEAN-
Gipfel statt; die Diskussionsthemen umfassen abeeighe, die die Men-
schen in Sudostasien betreffen. Der Schutz der 8hemsechte stellt dabei
ein zentrales Thema der Zusammenarbeit im APASawurde eine APA-
Arbeitsgruppe zu Menschenrechten gegriindet, daérektem Kontakt mit
der informellen ASEAN-Arbeitsgruppe zu Menschentenhsteht. Durch
diese Verbindung haben Track 2 und Track 3 Org#oisen, die in der
APA-Arbeitsgruppe sind, direkten Kontakt zu Vergret der ASEAN und
kénnen so mit diesen diskutieren und Ideen einknd® Rodolfo Severino

beschreibt den Einfluss des APA folgendermalfien:

~APA raises an issue and sometimes they are listened to. 170

Dieses Zitat verdeutlicht, dass der Einfluss dedA Afcht Uberbewertet

werden darf. Es ist lediglich festzuhalten, das$ sler Kontakt zwischen

167 Sjehe CSIS 2003: Challenges facing the ASEAN pedpeport of the second ASEAN
People’s Assembly, Bali (Indonesia), 30. AugustSdptember 2002; Jakarta.

188 Morada, Noel M. 2007: APA and Track 2 ¥ diploma&je role of the ASEAN Peo-
ple’s Assembly (APA) in building an ASEAN communitg: ISEAS 2007: ASEAN 49
Anniversary Workshop: Ideas and Institutions. Baigdan ASEAN Community?; Singa-
pur: S. 41-54: 53.

189 Ausfiihrlich beschrieben wird der Kontakt und denfliss des APA in: Caballero-
Anthony 2005: S. 247ff.

10 |nterview Rodolfo Severino.
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der ASEAN und Organisationen wie dem APA, oder alicdctk 2 & 3 Or-
ganisationen im Allgemeinen, vermehrt hat und fdsrext wurde. Durch
Annex 2 der ASEAN-Charta wurden verschiedene Oggaioinen offiziell
mit der ASEAN assoziiert und es finden regelmalifijizielle Treffen der
ASEAN mit Vertretern der Wissenschaft und der gesellschaft statt. So
wurden ihre Moglichkeiten desgenda-Settingsowie des Ideenaustausches
mit der ASEAN deutlich gestarkt. Dies deutet datainf dass die Eliten der
— zumindest einiger — ASEAN-Staaten, die noch imudieralleinige Ent-
scheidungsgewalt in der ASEAN haben, entweder adken dieser Organi-
sationen sinnvoll finden oder der Meinung sind, nkénne diese Organi-

sationen nicht langer ignorieren.

3.2.2 Wandel der informellen Institutionen der ASEAN

Ziel des folgenden Abschnittes ist die UntersuchdagASEAN Waysuf
Veranderungen. Dazu werden die CharakteristikaABSANWays anhand
der Prinzipien der Informalitdt, des Konsens und Nehteinmischung
nacheinander untersucht. Viele der festgestelltetetgunkte kdnnen meh-
reren der Prinzipien zugeordnet werden, denn sodiehdirei Prinzipien als
auch ihre Unterpunkte beeinflussen sich gegenseitig

Informelle Institutionen kénnen sich, wie in Kapi® dargestellt, sowohl

intendiert als auch unintendiert verandern. Ausehe Grund sind einerseits
die formellen Beschlisse der ASEAN auf schriftlfelstgelegte Verande-
rungen ihrer informellen Institutionen zu unterseithAndererseits missen
jedoch auch die Verhaltensweisen und Routinen d8EAN-Staaten in

threr Zusammenarbeit untersucht werden. Denn auehnwsich diese —
eventuell unintendiert oder gar bis zu einem geswisSrade unbemerkt —
andern, muss von einem Wandel der informellen tirigtinen gesprochen

werden.
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3.2.2.1 Das Prinzip der Informalitat

Die festgestellte Formalisierung der Zusammenaripeitielen Bereichen

durch neue formelle Institutionen und Anderungebestehenden Instituti-
onen ist ein deutliches Zeichen fir eine Abkehr dem zuvor strikt einge-

haltenen Prinzip der Informalitdt. Besonders dieseleiedenen Aktions-

plane im Bereich der wirtschaftlichen Integratiawge die ASEAN-Charta

weisen darauf hin, dass nicht mehr nur politiscle&l&ationen des Koope-
rationswillens, sondern bindende Vertrdge untersbbn werden. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die ASEANek8anktionsmog-

lichkeiten bei Nichteinhaltung der Vertrage besitEtotzdem wurde die

Uberwachung der Einhaltung von Vertragen intensiviedem sie durch

offentliche Berichte transparent dokumentiert wikdf diese Weise werden
die informellen Sanktionsmechanismen der ASEAN,alie Angst vor Ge-

sichtsverlust, Diplomatie und Druck beruhen, géstar

Somit ist der Druck auf die Mitgliedsstaaten, die Vertrédge einzuhalten, ge-

: 171
stiegen.

Die Haufung offiziell bindender Vertrdge sowie diermalisierung vieler
Bereiche der Zusammenarbeit sind als eine Abkehrdem strikten Prinzip
der Informalitat zu bewerten. Interessanterweisel sowohl die Anzahl
bindender Vertrage als auch das Ausmal3 der Foanaéit 1992 stetig ge-
stiegen. Beginnend mit der AFTA und ihrer Folgenzagé hat sich die For-
malisierung auf alle Bereiche der Zusammenarbesgemweitet und fand
ihren bisherigen H6hepunkt in der Charta. Dieglistgrundlegendste Be-
deutung der Charta, denn zum ersten Mal nach 4dedah bei Nutzung
ihres Inkrafttretens 2008 als Referenzpunkt — I&AGEAN einen formel-
len Rahmenvertrag statt einer politischen Absickt&aung als Grundlage.

Mit der eindeutig festzustellenden Formalisierueg Adusammenarbeit geht

einher, dass die Bedeutung personlicher Beziehuagemmmt. Auch wenn

" Diese Einschéatzung teilt auch Chin Kin Wah, Inienw?29.2.2008; ISEAS Singapur.
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Gesprache beim Dinner oder d&hnliche informelle férehoch immer eine
grol3e Bedeutung haben, finden sowohl Verhandluaderauch Entschei-
dungen mittlerweile auf offiziellen Treffen stathadi sie werden offentlich
und transparent dokumentiert. Bezlglich der Bedeupersonlicher Bezie-
hungen fur die Kooperation in der ASEAN ist ebefesizustellen, dass die
Exklusivitat der Zusammenarbeit aufgeweicht wukige bereits im vorhe-

rigen Kapitel deutlich wurde, sind nicht mehr nug dolitischen und biro-
kratischen Eliten in die Kooperation einbezogere Rbntakte zu Track 2
und Track 3 Organisationen haben sich stark vermatt wurden formali-

siert’’? Somit hat sich auch dieser Teilaspekt des Pringgrsinformalitat

verandert, da nicht mehr nur ein kleiner Kreis Ekten, sondern Ideen ver-
schiedenster Akteure in die Zusammenarbeit der A$EAkbezogen wer-
den. Das Prinzip der Informalitat basierte in d&ERAN jedoch auf der Be-
grenzung der Akteure, da nur in einem kleinen Keéie Zusammenarbeit
ohne formelle Institutionen, basierend auf persirn Beziehungen, mog-
lich ist. Durch die Offnung der ASEAN gegeniiber demien Akteuren un-
terminiert sie somit die Grundlagen ihrer urspristglauf Informalitat ba-

sierenden Zusammenarbeit.

Parallel dazu wird mittlerweile offiziell von einepeople’s ASEAN*"3

gesprochen. Die Auswirkungen dieser Formulierunifesonicht tUberbe-
wertet werden, da die Eliten der Mitgliedsstaatén ehtscheidenden Ak-
teure in der ASEAN sind und die Bevdlkerungen déghédsstaaten noch
immer wenige Einflussmoglichkeiten haben. Es idb@ bemerkenswert,
dass die Eliten in der ASEAN das offizielle Zielrfrulieren, einen star-
keren Bezug zu der Bevolkerung herzustellen. Esletdlicht die neue
Uberzeugung der ASEAN-Eliten, dass ein Bezug zuBssiblkerung — zu-

mindest rhetorisch — wichtig isf*

172y/gl. Caballero-Anthony 2005.
173 Siehe zum Beispiel ASEAN-Charta.
17 v/gl. Morada 2007.
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Die stille Diplomatie der ASEAN ist einerseits démnzip der Informalitat
zuzuordnen, da sie in der starken Auspragung nigrend der extremen
Bedeutung personlicher Beziehungen maoglich war.edacgeits gibt es eine
starke Bindung zum Prinzip der Nichteinmischungardeur stille Diplo-
matie war als ,Einmischung“ akzeptiert. Auch hespeelt stille Diplomatie
— nicht nur in der ASEAN — eine wichtige Rolle, genwie personliche Be-
ziehungen oder Diskussionen beim Dinner. Es gitdbga Hinweise, dass
sie nicht mehr die einzige Form der Diplomatie @ ASEAN darstellt. Ein
Beispiel ist der Umgang mit Myanmar. So wurde aerfndAMM 2003 eine
offizielle Forderung an die Militdrjunta adressjatte unter Hausarrest ste-

hende Oppositionsfiihrerin Aung San Suu Kyi freigsén’"

.,Many ASEAN watchers consider this unprecedentedtiie regional or-

ganization which, for the first time in more thdmwee and a half decades,
was talking about other than non-interference i domestic affairs of a
member country. On the other hand, some analystsod@onsider this as

interference since the Myanmar government had gogersent to the state-

ment.7®

Unabhangig davon, ob die Forderung der AulRenmmate Einmischung
zu bezeichnen ist, stellt sie eine 6ffentliche Béstiigung und Bewertung
der innenpolitischen Situation in Myanmar dar. Dgsicht mit dem Ende
des Nichteinmischungsprinzips gleichzusetzen, sonder als eine 6ffent-
liche Stellungnahme und dem Versuch offener Diplienau bewerten.
Zwei Jahre spater, im Jahr 2005, wiederholten did3ehminister der

ASEAN ihre Forderungen in einer offenen AusspraoiteMlyanmar:’’

175 vgl. Simon, Sheldon W. 2007: ASEAN and its Sequfiiffspring: Facing new Chal-
lenges; Carlisle: S. 10.

%% Than, Mya 2005a: Postscript; Anhang in: Than, M@05: Myanmar in ASEAN.
Regional Cooperation Experience; Singapur: S. 1.

Y7 vgl. Loewen, Howard 2006: Zwischen institutionelderregelung und kooperativer
Vision — Die ASEAN als Impulsgeberin vertiefter égration in Ostasien; in: Stdostasien
aktuell 1/2006: S. 23-43: 25.
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Als im September 2007 Proteste gegen die Militdgublutig niederge-
schlagen wurdel? formulierte der singapurische AuBenminister George
Yeo in seiner Rolle als damaliger Vorsitzender ASEAN-Aul3enminister
eine ungewohnlich scharfe Kritik an der MilitarjantBemerkenswerter-
weise wurde diese Kritik nicht wie die vorherigemrch die einzelnen Au-
Renminister der ASEAN formuliert, sondern von de@EAN-Vorsitzen-
den, der in dieser Rolle filr sie alle sprattDies stellt eine 6ffentliche An-
klage dar, die eine Abkehr von der bis dato tblickgllen Uberzeugungs-
arbeit ist. Des Weiteren wurde die Demokratisiergafprdert, statt Myan-
mar nur anhand der vorher haufig genutzten Stafamtandlierung ohne
inhaltlichen Anspruch, nach nationaler Einigungezsuchen. Somit waren
die an Myanmar gerichteten Appelle inhaltlich dettlweitgehender als
bisher. Es gibt auch Stimmen, die davon ausgeh&ss dieses Vorgehen
der ASEAN-AulRenminister eine gewisse Abkehr von déonsensprinzip
darstelle, da es unwahrscheinlich sei, dass dereuihister Myanmars
einer so deutlich formulierten und inhaltlich wegichenden Kritik durch
die ASEAN zugestimmt hatt&°

Die Niederschlagung der friedlichen Proteste in Myar fuhrte auch inter-
national zu harscher Kritik und die UNO unternahimee Schlichtungsver-
such. Raymond Lim, stellvertretender AufRenminiSargapurs, verdeut-
lichte im Parlament, dass Myanmar einseitig mit 4O verhandeln
wolle, ohne der ASEAN dabei eine Vermittlerrollezagestehen. Aufgrund
dieser Einstellung Myanmars hatte die ASEAN kemieMoglichkeit, sich

178 \/gl. Suk-Wai, Cheong 2007: Myanmar giving headaahd heartache; in: The Straits
Times, 24 November 2007; unter: http://www.straites.com; aufgerufen: 3.5.2008.

179 vgl. Statement by ASEAN Chair: Singapore's Ministé Foreign Affairs George Yeo
in New York; 27 September 2007; unter: http://apgfp.gov.sg/2007/press; aufgerufen:
15.2.2010.

180y/gl. Emmerson, Donald K. 2008b: ASEAN's ,Black Sw¥ unter:
http:/fiis-db.stanford.edu/pubs/22210/JOD.EmmeisiNAL.pdf; aufgerufen: 15.2.2010:
S. 3f.
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in den Prozess einzuschalten, da dies dem Konsams- Nichteinmi-
schungsprinzip widersprochen halfté.

It is obviously unsatisfactory that Myanmar seesrole for an organisation

of which it is a member and on an issue that affastall.2%?

Gleichzeitig betonte Lim, dass die Stellungnahms AS8EAN-Vorsitzen-
den Singapurs deutlich machte, dass eine RuckkehrStatus quo in My-
anmar nicht akzeptabel sei. Im Gegenteil misse Wyarsich, mit oder
ohne Hilfe der ASEAN, weiterentwickeln. Dies bedeatnerseits, eine Zu-
sammenarbeit mit der UNO einzugehen und anderersgien Dialogpro-
zess mit der politischen Opposition zu beginnem lies ebenfalls darauf
hin, dass der Premierminister Lee bei der Verledliager Stellungnahme
von allen anderen ASEAN-Staats- und RegierungscAattimmung be-
kam!®® Die ausfiihrliche Darlegung der Stellungnahme vayrfond Lim
zeigt, dass die ASEAN-Staaten sich einerseits setwusst Uber ihren klei-
nen Handlungsspielraum und die durch das Konsermsprientstehenden
Beschrankungen sind. Andererseits belegt sie, daissoffener Kritik so-
wohl durch einzelne Staaten als auch im RahmerA@&AN nicht mehr
abgesehen wird. Somit wurde die stille Diplomatigcth offene, aktive
Diplomatie erganzt. Durch diese Entwicklung hat Bexleutung der stillen
Diplomatie fur die Zusammenarbeit in der ASEAN abgeamen, da sie

nicht mehr die einzige Form der Diplomatie ist.

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass aglPdnzip der Informali-
tat in allen drei Teilaspekten stark verandert Eattsprechend den Vor-
Uberlegungen zumMASEAN Wayund seinen Auswirkungen auf die Zusam-
menarbeit in der ASEAN hat der Wandel dieses Rygeaine starkere In-

stitutionalisierung der Organisation ermdglicht.

181 vgl. Transcript of Replies by Second Minister féoreign Affairs Raymond Lim to
Questions in Parliament on 21 Jan 2008; unter::/lafyp.mfa.gov.sg/2006/press; auf-
gerufen: 10.7.2008.

182 Ependa.

18 v/gl. ebenda.
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3.2.2.2 Das Konsensprinzip

In der ASEAN gibt es die Moglichkeit einer Entsaheig nach dem
ASEAN-X Prinzip, dem so genannten ,flexible consesi¥* Da jedoch
ein Konsens bestehen muss, um das ASEAN-X Prinaigeaden zu kon-
nen, stellt es keine Abkehr, sondern eine Flesigilung des Konsensprin-
zips dar. ASEAN-Mitglieder, die einem ausgehanagek®mpromiss nicht
zustimmen wollen oder kdnnen, gleichzeitig abethanicht ihre Interessen
durch die Entscheidung gefahrdet sehen, konnemmashn, dass die ande-
ren ASEAN-Staaten die Entscheidung ohne sie annehbDer malaysische
Wissenschaftler Sopee beschreibt das ASEAN-X Rritieffend als

,agreeing to disagree without being disagreealfe.

Trotzdem ist die Anwendung des ASEAN-X Prinzips Bareich der wirt-
schaftlichen Integratiofi® eine Einschrankung eines wichtigen Unterpunk-
tes des Konsensprinzips: Es ermdglicht Voransawdit zwei Geschwin-
digkeiten. Dies bedeutet, dass sich die Fortsehmittht in allen Féllen nach
dem Land, das am wenigsten voranschreiten mociufeten misseft’
Einerseits stellt dies eine deutliche Abkehr von ldéegration entlang des
kleinsten gemeinsamen Nenners dar, andererseilsdas Konsensprinzip
durch dieses Vorgehen nicht verletzt. Es gibt enttkile jedoch auch wei-

ter fUhrende ldeen, wie das 2+X Prinzip.

»In a stark departure from the ASEAN modality oftdon-making by con-
sensus, ASEAN may also use the 2+X formula bedtieASEAN-X for-
mula that had already been adopted. The 2+X appralb@mvs two member
countries that are ready to integrate certain settogo ahead while the oth-

ers could follow later*&®

184 Karuppannan 2006: S. 63.

18 Zitiert in Capie/Evans 2003: S. 20.

18 Das ASEAN-X Prinzip ist imlASEAN Economic Blueprinedoch nicht in der ASEAN-
Charta enthalten.

187y/gl. Karuppannan 2006: S. 63.

188 Caballero-Anthony 2005: S. 269.
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Diese viel diskutierte Idee wurde jedoch bishekem offizielles ASEAN-

Dokument aufgenommen.

Die Tatsache, dass sie in offiziellen ASEAN-Kreisen'®® diskutiert wird, weist
jedoch darauf hin, dass die Idee nicht nur Gegner hat. Mely Caballero-An-

thony zufolge wird inoffiziell auch immer haufiger ber die Einfiihrung von

Mehrheitsentscheidungen in bestimmten Gebieten diskutiert.1%

Bereits 1996 wurde in defrotocol on Dispute Settlement Mechanism for
ASEAN Economic  Agreemetits die  Méglichkeit  von
Mehrheitsentscheidungen festgehalten. Dies wurdecje nie umgesetzt
und 2004 die Anwendung von Konsensentscheidungesdewiin wirt-
schaftlichen Streitfragen schriftlich vorgeschrieb® Wéhrend der
Verhandlungsphase zur Ausarbeitung der ASEAN-Chautale das Thema
der Mehrheitsentscheidungen erneut aufgegriffen ilinel Einfihrung in
Bereichen, die weder sicherheitspolitische nochernp@litische Fragen
betreffen, Teil der Empfehlungen dEsinent Persons Group Repatr
Charta'®®

Wahrend der Verhandlungen zur Formulierung einartahwurden die sehr
unterschiedlichen Standpunkte der ASEAN-Staatemnlean Thema Mehr-
heitsentscheidungen deutlit¥f. Interessanterweise verfolgten die Philippi-
nen und Indonesien die weitest reichenden Forderurfunsichtlich der
Einfuhrung von Mehrheitsentscheidungen, Sanktiomsaesmen und

Menschenrechtsklauseln in die Charta. Unterstitztien sie vor allem von

189 Nach Interview der Verfasserin mit Dr. Denis He&Senior Fellow am ISEAS Singapur;
4.3.2008; Singapur.

1% Nach Interview der Verfasserin mit Dr. Mely Cakadi-Anthony; Senior Fellow am
RSIS Singapur; 6.3.2008; Singapur.

191ygl. ASEAN 1996: Protocol on Dispute Settlementdianism for ASEAN Economic
Agreements; unter: http://www.aseansec.org/1666%.aufgerufen: 23.6.2008.

192y/gl. ASEAN 2004a.

193 vgl. Eminent Person Group Report 2007; unter: :Htpvw.aseansec.org/19247.pdf;
aufgerufen; 12.1.2008: S. 18.

1% Die Interviewpartner Kesavapany, Caballero-Anthamd Hew bestatigten das Ziel
besonders Indonesiens und der Philippinen Mehdm#sheidungen in der ASEAN einzu-
fuhren.
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Malaysid®® und in bestimmten Bereichen von Singapur. Thaijlalag wah-
rend der Verhandlungen von durch einen PutscheMdcht gekommenen
Militars regiert wurde, schwéchte vorher geaul3&wederungen deutlich
ab!% Die letztendliche Fassung der Charta, die wedehriatsentschei-
dungen noch Sanktionsmechanismen, aber die Fomglerach Demokratie
und der Einhaltung von Menschenrechten enthalt,alst Kompromiss
zwischen den sehr unterschiedlichen Standpunkte8EAN-Staaten zu
verstehen. Myanmar, Vietnam und Laos, die als starksegner der
Neuerungen gelten, konnten durch die Streichungvdegesehenen Mehr-
heitsentscheidungen und Sanktionsmechanismen inEdédfassung der
Charta zur Einbeziehung von Demokratie und Mensewoften in die
Charta gebracht werdéf.

Neben der Tatsache, dass sich einige Staaten farhdiésentscheidungen
und Sanktionsmechanismen in der ASEAN einsetzeras- @ne deutliche
Infragestellung des Konsensprinzips darstellt —dist beschriebene Ver-
handlungsprozess aus einem weiteren Grund von BeuguKontroverse
Themen wurden von den ASEAN-AulRenministern zur édglung an die
ASEAN-Gipfeln weitergereicht, ohne dass, wie soiiglich, bereits ein
Konsens gefunden wurde. Dies ist eine wichtige Neeéung der Ver-
handlungskultur in der ASEAN — nicht mehr nur beregjefundene Kom-
promisse werden formell diskutiert, sondern auclkenién, bei denen kein
Kompromiss gefunden werden kann. Dies stellt eilexiBilisierung eines
wichtigen Teilaspektes des Konsensprinzips darndeitische Themen
werden nicht mehr ausgeblendet, sondern auch dshkntiért, wenn sie

Unterschiede und Meinungsverschiedenheiten zwisdeenASEAN-Staa-

195 50 sprach sich der damalige malaysische PremiestainBadawi in einem Interview
mit der New Straits Times fur die Einfuhrung von iMeeitsentscheidungen und Sankti-
onsmechanismen gegen Mitgliedsstaaten, die sidit ait Vertrage halten, aus. Vgl. New
Straits Times 14.1.2007; unter: http://nst.com.myfgerufen: 12.2.2007.

19 v/gl. Dharmiasih, Wiwik 2007: ASEAN Charter: Opegia Pandoras Box?; Institute of
Peace and Conflict Studies; unter: http://www.ipggarticle/southeast-asia/asean-charter-
opening-a-pandoras-box-2344.html; aufgerufen: 28@3.

197ygl. McCarthy, Stephen 2009: Chartering a New Etimn? Burma and the Evolution of
Human Rights in ASEAN; in: Asian Affairs. An Amedn Review: Vol. 38, Nr. 3: S. 157-
175: 169.
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ten verdeutlichen. Demnach ist die Darstellung €iemheitlichen Bildes
der ASEAN nach auf3en nicht mehr der wichtigste ¢takei Verhandlun-
gen, sondern die Staaten vertreten, mehr oder eemifjen, ihre unter-

schiedlichen Meinungen.

Der dritte Teilaspekt des Konsensprinzips, diecjleiGewichtung der Mit-
gliedsstaaten, ist noch immer ein grundlegendesziprider ASEAN. So
haben auch weiterhin alle das gleiche Stimmreditlen die gleichen Bei-
trage, haben die gleichen Aufgaben — wie den erden Vorsitz — und die
gleichen Rechte. Es gibt keine Anzeichen dafir,sddese offizielle

Gleichheit der Staaten in nachster Zeit eingesdnaind.

Zusammengefasst lasst sich in zwei der drei Tesldspdes Konsensprin-
zips ein Wandel feststellen. Sowohl der Fortscleiitlang des kleinsten
gemeinsamen Nenners als auch die AusblendungckeisThemen ist nicht
mehr allgemein giltig. In verschieden Situationamden diese Prinzipien
flexibilisiert, was eine schnellere Institutionaising der ASEAN ermog-
licht.

3.2.2.3 Das Prinzip der Nichteinmischung

Schon 1998 forderte Carolina G. Hernandez in eiAetikel die Neudefi-
nition und Uberarbeitung des Prinzips der Nichtégumung!®® Auch
Politiker stellten solche Forderungen. Der damdiigelandische Aul3enmi-
nister und jetzige ASEAN-Generalsekretar Surin Uen forderte 1998
eine Modifizierung des Prinzips der NichteinmischulEr war der Mei-
nung, das Prinzip werde zu strikt verstanden umnztessich fir ein Prinzip
der konstruktiven Intervention ein. Einen Monattspévurde die Forderung
in das Prinzip des flexiblen Engagements umbenabat. thailandische
Vorschlag beinhaltet zwei wichtige Veranderungentigéich der gangigen
ASEAN-Praxis.

198 ygl. Hernandez, Carolina G. 1998: Towards Re-Exémgi the Non-Intervention Princi-
ple in ASEAN Political Cooperation; in: The Indoras Quarterly: Vol. 16, Nr. 3: S. 164-
170.
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+While the ASEAN Way advocates quiet diplomacy, relderized by pri-

vate discussions and the use of oblique languagegyroposal calls for open
and frank discussions. Secondly, the proposal sg#emset out a broad set
of diplomatic issues where “interference” is jistifwhen they impact on

bilateral, regional and extraregional relatiofs."

Nur die Philippinen unterstiitzten den thailandiscMerschlag offen. Die
Debatte um das flexible Engagement endete auf distiel A998 mit einer
Erklarung, dass die ASEAN das Prinzip der vertrettgeraktion einfuhren
wird. Der Vorschlag zur ,konstruktiven Interventfornurde somit Gber den
Vorschlag zu ,flexiblem Engagement” zu ,vertiefteteraktion”. Der da-
malige indonesische AulRenminister Ali Alatas fasdie Position der

ASEAN-Staaten, aul3er Thailand und den Philippizesammen:

,If the propaosition is to replace the principle mbn-intervention or in any
way to tinker with it, the Indonesians won't accdgbwever, if the proposi-
tion is that ASEAN ... taking into account all theatiges in the world,
should be more active in dealing with one anothempooblems that may
originate in one country but may have an impacthenother ASEAN coun-

tries, then by all means let us talk aboutit.

Auch der damalige ASEAN-Generalsekretar Rodolfoefieo schliel3t sich
der Auffassung an, dass interne Probleme — wie Bempiel ethnische
Konflikte, politische Gewalt, Umweltkatastrophenduwirtschaftskrisen —
Auswirkungen auf die Nachbarstaaten haben kdnnesh&b sollten diese,
oft als innerstaatliche Angelegenheiten gesehenerkovnmnisse in die
ASEAN-Kooperation einbezogen werd&n.

19 Tay 2001: S. 254.

20 ASEAN Ministers Converge in Manila for Yearly Méwg; in: Asian Wall Street Jour-
nal, 27 July 1998; unter: http://www.wsj-asia.caufgerufen: 23.7.2007.

201 y/gl. Severino, Rodolfo C. 1999: ASEAN Solidaritncathe Challenges of the New
Millennium; in: Office of ASEAN Affairs; Departmentdf Foreign Affairs: Republic of the
Philippines 1999: Winning the Challenges of the Ndillennium. A commemorative book
on the occasion of the 3IASEAN Ministerial Meeting and Related Meetings 29-July
1998 Manila, Philippines: S. 6-7: 7.
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Ein Beispiel fir ein Problem, das in einem Landtéleisund die umliegen-
den Lander betrifft, sind die Rauchschwaden, dielddrlachenbréande in
Indonesien entstehen. Die Kooperation der ASEANBereich des Um-
weltschutzes begann mit dem ersten Expertentré®@a, gefolgt von einer
ersten offiziellen Deklaration, die 1981 den Willaasdriickte, im Bereich
des Umweltschutzes zusammenzuarbeiten. Die ersiekrdéen Schritte
wurden jedoch erst 1994 in eineRSEAN Strategic Plan of Action on the
Environment® der sich mit vielen verschiedenen Aspekten des Eltaw
schutzes befasst, sichtbar. 1995 unterzeichnetenUdiweltminister der
ASEAN-Staaten einerCooperation Plan on Transboundary Pollutith
und schlieRlich 1997 deRegional Haze Action PI&H. Diese Aktionsplane
sind jedoch aufgrund der haufigen Wiederkehr dereFé Indonesien ent-

weder nicht sehr effektiv gewesen oder nicht umigéseorden.

Trotzdem ist die Tatsache, dass sich die ASEANzieffi mit innerstaatli-
chen Angelegenheiten eines Mitgliedsstaates besghaf der Landwirt-
schaft und Landnutzungspolitik Indonesiens — besmndu betonen. Ahnli-
che Versuche der internationalen Gemeinschaft ebider Erhaltung des
tropischen Regenwaldes wurden bisher immer wieddrindert. Internatio-
nale Vertrage zur der Wald- und Landnutzung durtztat®n wurden bisher
nicht erreicht, da diese unter die Territorialreckhier souveranen Staaten
fallen 2 Die offizielle und formelle Beschéftigung mit imseaatlichen An-
gelegenheiten dieser Art ist somit neu fur die ASE4nd stellt auch inter-

national eine Ausnahme dar.

Seit Ende der neunziger Jahre des letzten Jahriianvderde nicht nur Gber
eine Neudefinition des Prinzips der Nichteinmisadndebattiert. Es wurden

ebenfalls formelle und offizielle Stellungsnahmerd Beschliisse zu inner-

22ygl. ASEAN 1994: Strategic Plan of Action on thevitonment; unter:
http://www.aseansec.org/8950.htm; aufgerufen: 200/.

23ygl. ASEAN 1995: Cooperation Plan on Transboundojiution; unter:
http://www.aseansec.org/9372.htm; aufgerufen: 200/.

24ygl. ASEAN 1997: Regional Haze Action Plan; unter:
http://www.aseansec.org/8953.htm; aufgerufen: 200/.

25yv/gl. Tay 2001: S. 260.
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staatlichen Angelegenheiten gefasst. Dies macht niar die Beschéaftigung
mit den Feuern in Indonesien deutlich. Weitere Bels sind die Verschie-
bung der Aufnahme Kambodschas in die ASEAN von 18971999 auf-
grund innerstaatlicher Probleme oder der Umgangdenitinhaftierung des
damaligen Vizepremiers von Malaysia. Anwar Ibratbimrde 1998 durch
Premierminister Mahatir verhaftet. Dies fuhrte Ztewoer Kritik Mahatirs
durch den indonesischen Préasidenten B.J. Habildeden philippinischen
Prasidenten Joseph Estrada. Gleichzeitig kritsiadch die indonesische
Presse das Vorgehen Mahatirs. Dewi Fortuna Anwsachreibt diese Ver-
haltensweisen der Staats- und Regierungschefs sl@vieresse als

,Something that could not have happened in eatitigs.?

In Artikel 2 der Charta wird das Nichteinmischungspip als Grundsatz
der ASEAN bestatigt®” In mehreren Artikeln bezieht sich die Charta je-
doch auf innerstaatliche Angelegenheiten. So gendrden Rechten und
Pflichten der Mitgliedsstaaten unter Artikel 5.2nee klare Aufforderung,

die nationale Gesetzgebung an die Charta anzupassen

.Member States shall take all necessary measurekiding the enactment
of appropriate domestic legislation, to effectivatyplement the provisions

of this Charter and to comply with all obligatiooismembership2®®

Fur die Aufnahme neuer Mitglieder werden zum erdtéad in der Ge-
schichte der ASEAN in Artikel 6 Regeln festgeledje sich nicht nur auf
die geographische Zugehdrigkeit zu Sudostasiereberi Staaten, die der
ASEAN beitreten wollen, missen die ASEAN-Chartdfiz¢ren, imple-
mentieren sowie gewillt und in der Lage sein, derpflichtungen als Mit-

gliedsstaat zu erfullen.

298 Anwar, Dewi Fortuna 2003: Human Security. An Intedble Problem in Asia; in: Ala-
gappa, Mutiah (Hrsg.) 2003: Asian Security Ordestiumental and Normative Features;
Stanford: S. 536-568: 558.

297\/gl. ASEAN-Charta.

298 Artikel 5.2 der ASEAN-Charta.
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Interessant werden diese Artikel 5.2 und 6 in Beawigdie Préambel. In der
Praambel werden nach den Prinzipien der Souvetadi#é Gleichheit der
Mitglieder, der Nichteinmischung, des Konsens uged térritorialen Integ-
ritat auch die Prinzipien der Demokratie, der Rssfaatlichkeit und des
Schutzes der Menschenrechte und der Freiheit genabenso nennt Arti-
kel 1.7 die Starkung von Demokratie, Rechtsstddtét und den Schutz
von Menschenrechten als Ziele der ASEAN. Auch wdres durch den

Zusatz

,with due regard to the rights and responsibilitdgshe Member States of

eingeschrankt wird. Trotz der Einschrdnkung undNkennung von Nicht-
einmischung und Souveranitat als Prinzipien der AlSEst die Benennung
von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschdregcin der Charta als
Ziele der ASEAN sowie die Aufforderung, nationadgtehe Gesetze an
diese Ziele anzupassen, eine substantielle Verdndgaiter ASEAN. Erst-
mals in der Geschichte werden, zumindest auf depreRPaAnforderungen
an die nationalstaatliche Gesetzgebung und di@mealsitaatlichen Verhal-
tensweisen der ASEAN-Staaten formuliert.

»Although implementation can be open to debate pihiat to register is that
we have codified these elements of democracy ormadl and official way

for the first time.%°

Das Prinzip der Nichteinmischung wird nicht abgedfthaber es wird neu

definiert. Denn wie Ralf Emmers deutlich machte:

»Saying that in the long term we should all be democracies is interfer-

ence.”211

299 Artikel 1 der ASEAN-Charta.

210 Chalermpalanupap, Termsak 2008: Talking PointthefSignificance of the ASEAN
Charter; unpubliziertes Dokument: S. 2.

21 |Interview Ralf Emmers.
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Schon 2001 stellte Jusuf Wanandi fest, dass da=iprder Nichteinmi-
schung durch Euphemismen wie ,tiefere Kooperatiotér ,starkere Inter-
aktion“ an die ASEAN angepasst wird. Der Begrififitgrvention* wird da-
bei bewusst vermieden, da er im Sprachgebrauch8EBAN als politisch
inkorrekt angesehen wirfd? Die ASEAN mischt sich in innerstaatliche
Angelegenheiten ein, ohne dies als Einmischung emeibhnen. Ralf

Emmers gibt zu bedenken:

»1 don't know if any organization that openly and publicly say go ahead, in-

terfere in the affairs of other countries is established. There is interference

going on, but not stated as that.”?13

ASEAN’s Umgang mit Myanmar ist ein viel diskutiert€hema, wenn es
um das Nichteinmischungsprinzip geht. Trotz semtiaverser Meinungen
innerhalb der ASEAN wurde Myanmar 1997 als Mitgliedfgenommen.
Begriindet wurde die Aufnahme mit dem Nichteinmisgsprinzip, das
alle innenpolitischen Fragen aus dem Aufnahmepsoaasschliel3t. Parallel
dazu wurde jedoch die Aufnahme Kambodschas aufgmumehpolitischer
Probleme im selben Jahr auf 1999 verschoben. Diehilng der Betrach-
tung innenpolitischer Fragen im Aufnahmeprozessikdemnach nicht der
ausschlaggebende Grund fur die Aufnahme Myanmaveggn sein. Dieser
scheint vielmehr in der Haltung der USA sowie E@®pu liegen. Von
beiden wurde ein starker Druck auf die ASEAN aubgiellyanmar nicht
aufzunehmen. Dies wiederum nahm den ASEAN-StaatemMdglichkeit,
die Aufnahme zu verschieben, denn auf die Fordemiregnzugehen ware
mit der Gefahr behaftet gewesen, das Image unthiginationale Botschaft
eines ,dem Westen Hdrigseins“ auszusenden. Somitrweat das Nicht-
einmischungsprinzip hinsichtlich der Mitgliedsstratausschlaggebend fur

212y/gl. Wanandi 2001: S. 31.
213 |nterview Ralf Emmers.
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die Aufnahme Myanmars, sondern vielmehr die Ablelghuder
Einmischung externer GroBmachté.

Myanmar ist seit seinem Beitritt als ,Problemkiftiund als einer der
gréf3ten Unsicherheitsfaktoren der ASEAN zu bezeiohiuch wurde es
immer wieder fur Diskussionen Uber und Kritik amdéormen und Prinzi-
pien der ASEAN genutzt.

Wirde das Nichteinmischungs-Prinzip strikt befolgtrden, dirfte es gar
keine Aktivitaten von ASEAN-Akteuren im politischafandel Myanmars

geben, zumindest nicht seit dem Beitritt des Larmegrganisation?®

Die Aktivitat von ASEAN-Akteuren nahm nach dem BiéitMyanmars
jedoch zu und nicht ab. So forderten zum Beispiel Alf3enminister der
ASEAN die Militarjunta wiederholt zum Dialog mit d®ppositionspartei
National League for Democraaynd zur Einhaltung der Menschenrechte
auf?'’ Dies filhrte sogar bis zu offiziellen ASEAN-Standgten beziiglich
der innenpolitischen Situation in Myanmar und zumketen ASEAN-For-

derungen nach Reformprozessen und Demokratisiétffing.

214 vgl. dazu z. B. Méller, Kay 1998: Cambodia and Bar the ASEAN Way ends here;
in: Asian Survey: Vol. 38, Nr. 12: S. 1087-1104,riNa 2002 sowie Zaw, Aung 2001:
ASEAN-Burma Relations; in: IDEA (Hrsg.) 2001: Clalbges to Democratization in
Burma: Perspectives on multilateral and bilateesbonses; International Institute for De-
mocracy an Electoral Assistance (IDEA) Report; 8hmtm: S. 37-59.

15 Macan-Markar, Marwaan 2002: Burma: ASEAN’s Peraht®roblem Child*; in: The
Irrawady: Vol. 10, Nr. 4; unter: http://www.irrawdy.org/May/regional.html; aufgerufen:
13.1.2005.

21%\Wagener 2004: S. 113.

217 vgl. Goh, Chien Yen/Tay, Simon C. 1999: EU-ASEANI&ions: The Question of
Myanmar; in: Panorama 4/1999; Manila: S. 54.

218 Ein Beispiel stellt die Aussage des singapurisdsmierministers Lee Hsien Long in
der Rolle des ASEAN-Vorsitzenden, die an den buissben Junta-Chef General Tan
Shwe gerichtet war: ,We are mostly disturbed byorépof the violent means that the au-
thorities in Burma have deployed against the demnatwss, which have resulted in injuries
and deaths.” Zitiert nach: Thai Press Reports, ASEAiticizes Myanmar (Burma) ruler
for use of violence against protesters, 3. Oktak@07 (online); in: Dosch, Joérn 2009:
ASEAN und die asiatische Konferenzdiplomatie: Egéolund Grenzen regionaler Koope-
ration; in: Maull, Hans.W./Wagener, Martin (Hrs@Q09: Ostasien in der Globalisierung;
Baden-Baden: S. 325-344: 325.
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Auch das Thema der Menschenrechte ist ein Gebast,stch mit inner-

staatlichen Angelegenheiten beschatftigt, denn dbut2 derselben bezieht
sich immer auf den Umgang mit diesen Rechten iralerider Staaten.

Wenn sich die ASEAN offiziell und formell mit Mensenrechten beschéf-
tigt, bezieht sie sich demnach auf den innerstdeghh Umgang mit diesen
Rechten. Da sowohl der Schutz der Menschenrechtawdh Demokratie

und Rechtsstaatlichkeit in der Charta als ZieleAREAN genannt werden,
sind innerstaatliche Angelegenheiten kein Tabu nielter Zusammenar-
beit der ASEAN. Der Sprecher des philippinischen3&oaministeriums,

Claro Cristobal, machte dies deutlich:

»The Philippines” position is that the ASEAN Chanéll guide us to a fu-
ture based on certain non-negotiable principles Jikstice, human rights,
democracy, and the rule of law. We are standingopahe position that we

want to see in the charter a mechanism that wiimte all these?°

Die ASEAN entfernt sich somit von ihrer indifferentKooperation und die
extreme Definition des Nichteinmischungsprinzipsdmicht mehr verfolgt.
So fordern einige Mitgliedsstaaten die ,Einmischuimger Nachbarstaaten
mittlerweile sogar an. Als Beispiele waren Indoeasund die Philippinen
Zzu nennen. Indonesien bat die anderen Mitgliedsstaam Hilfe bei der
Losung des Problems mit den sezessionistischen daewgen auf den Mo-
lukken. Die Philippinen wandten sich an Indonesied Malaysia und baten
um Vermittlung bei den Friedensverhandlungen 20@t1der Moro Natio-
nal Liberation Front(MNLF) — der grdf3ten muslimischen Unabhangig-
keitsbewegung in den suidlichen Philippingf.

All diese Beispiele verdeutlichen, dass das Prirdgp Nichteinmischung

zwar auch weiterhin eines der wichtigsten Prinzipie der ASEAN dar-

219 Zitiert nach: Uy, Veronica 2007: Experts deadlatien ASEAN charter over human
rights issue; unter: http://www.services.inquiret/print/print.php.?article_id=79080; auf-
gerufen: 27.7.2007.

20 Hernandez, Carolina G. 2001: Challenges for Spcietd Politics; in: Tay Simon
S.C./Estanislao, Jesus P./Soesastro, Hadi (Hr&f)]:2Reinventing ASEAN; Singapur:
S. 103-120: 116.
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stellt, sich seine Interpretation jedoch deutlidréndert hat. Die Teilas-
pekte der absoluten staatlichen Souveranitat sdeseGewaltverzichts und
der friedlichen Konfliktbeilegung wurden aufreclitaiten. Doch sowohl
die Thematisierung als auch die Kritik an innemigt@en Angelegenheiten
der Mitgliedsstaaten haben Einzug in die Zusamni@iaerlangt. Gleich-
zeitig wurden durch die Charta Kontrollmechanisne@mgeftihrt, die so-
wohl die Fortschritte als auch die Fehlschlage A®EAN und ihrer Mit-
glieder in unterschiedlichen Bereichen der Zusanarimit offiziell doku-
mentieren und veroffentlichen. Diese Einfuhrung \Bewertungskriterien
und Verhaltensmalf3stdben flhrte zu einer normatviergitutionalisierung
in der ASEAN.

3.3 Schlussfolgerungen

Die Frage, ob sich die formellen und informellestitutionen der ASEAN

und somit die Organisation ASEAN verandert habemssreindeutig mit ja
beantwortet werden. Durch Grindung neuer Instihgtno Veranderungen
bestehender formeller Institutionen, Neudefinitioneformeller Institutio-

nen, Einfihrung neuer Ziele und Strategien sowiglidbe Intensivierung
und Ausweitung der Zusammenarbeit hat ein fundaatemiWandel der
ASEAN stattgefunden.

Die im Bali Concord Il eingefihrten ASEAN-Gemeinaten wurden
durch die Charta formell institutionalisiert. Dieuen Institutionen sowie
die Veranderungen bestehender Institutionen habarAdfbau der Organi-
sation verandert. Seit den neunziger Jahren daemedahrhunderts und vor
allem im neuen Jahrtausend ist eine deutliche Trender starkeren For-
malisierung durch bindende Vertrdge und fest voebege Zeitplane in
allen Bereichen der Zusammenarbeit festzustellégickzeitig hat die Fre-
quenz der Treffen stark zugenommen. Die gemeingsgeada der ASEAN
hat sich stark ausgeweitet und — genau wie die ridsgonsstruktur — das
minimale Niveau verlassen. Konsultations- und Hregtungsprozesse

wurden starker institutionalisiert und formalisieBomit hat ein substan-
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tieller Wandel der formellen Institutionen statigedien. Da die formellen
Institutionen der ASEAN nur durch eine Konsensdmgtung aller Mit-
gliedsstaaten verandert werden kdénnen, wurde didserdel von allen 10
Staaten intendiert durchgefuhrt. Dies bedeutettnhidass alle Folgen des
Wandels beabsichtigt, oder auch nur vorhersehbegnydoch der konkrete
Akt des Wandels wurde intendiert und bewusst duefiligt.

Auch die informellen Institutionen haben sich vel@n. So wurde das Prin-
zip der Nichteinmischung neu definiert: Es kommt &ftentlicher Kritik
innerstaatlicher Themen, konkreten Anforderungemmagrstaatliches Ver-
halten und diplomatischer Einmischung. VerschiedBeeeiche der Zu-
sammenarbeit beschéaftigen sich explizit mit inrsadichen Angelegen-
heiten. Ebenso werden innerstaatliche Angelegesrhertenn sie Nachbar-
lander direkt oder indirekt betreffen, offiziell fannultilateraler Ebene dis-
kutiert und konkrete Forderungen aufgestellt. WieKiapitel 3.1.2 darge-
stellt, haben das Prinzip der Nichteinmischung sotédssen Teilaspekte zu

einer indifferenten Institutionalisierung in der BSN gefuhrt.

Durch die Veranderungen dieses Prinzips und sdiedgsispekte, die durch
die Einfihrung von Bewertungsmechanismen und Veghshnforderungen
in die Zusammenarbeit deutlich wurde, entstand amrenative Institutio-

nalisierung der ASEAN. Unter normativ ist zu vehste, dass einerseits
Kriterien fir die Bewertung des Verhaltens der Nidsstaaten aufgestellt
wurden und andererseits die Fortschritte und déddverhalten derselben
kontrolliert und offentlich festgehalten wird. Zwamd die Sanktionsme-
chanismen der ASEAN bei Nichteinhaltung von Bess$din oder Fehlver-
halten ihrer Mitglieder noch immer hauptsachlicjedoch nicht mehr nur —
informell, doch durch die offentlichen Fortschigsichte und die klare
Formulierung der Anforderungen wurden die Moglidkdse zur Druckaus-

Ubung deutlich gestarkt. Die festzustellende Bechaft der ASEAN-Staa-
ten, innerstaatliche Angelegenheiten, die die Gegdion oder andere Mit-
glieder betreffen, auf der offiziellen ASEAN-Agenda thematisieren, be-
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wirkt einen vorher nicht existenten Anpassungs- Umglementierungs-
druck. Zwar sollte dieser nicht Gberbewertet werdkath schon die Entste-
hung von Konditionen in der Zusammenarbeit stallich bei nur geringen
Sanktionsmdglichkeiten, einen substantiellen Wanldel ASEAN dar, die

Uber Jahrzehnte hinweg durch Indifferenz gepragt wa

Das Konsensprinzip wurde im Bereich der wirtsciafén Integration
durch einen flexiblen Konsens erweitert. Zwar Welbs Prinzip der Kon-
sensentscheidungen bestehen, doch ein Fortschieimmei Geschwindig-
keiten ist nun mdglich und wird auch angewendeésDhiat zur Folge, dass
im wirtschaftlichen Bereich nicht mehr der kleingiemeinsame Nenner
und das am wenigsten motivierte Mitgliedsland dieséhwindigkeit vor-
gibt. Des Weiteren ist eine Abkehr von dem Aspekt Alusblendung kriti-
scher Themen erkennbar. So ist eine Tendenz fésliems diese auf multi-
lateraler Ebene offiziell zu diskutieren, auch weain Konsens gefunden
werden kann. Das Konsensprinzip und seine verseherd Aspekte haben
zu einer langsamen Institutionalisierung in der ASIEgefuhrt. Durch ihre
Flexibilisierung ist die Beschleunigung dieses sses ermdglicht worden.

Besonders stark sind die Veranderungen im Beregchirdormalitét: Bin-
dende Vertrage werden haufiger, neben stiller Diglbe ist auch die ak-
tive, offentliche Diplomatie ein zunehmend akzepéie Weg, trotz des
Fortbestehens personlicher Beziehungen nimmt diéeieng formeller
Institutionen zu, neben elitdren Zirkeln werden raa&ademische Kreise
sowie nationale und regionale zivilgesellschafgi€bruppen angehdrt und —
wenn auch auf ASEAN-Ebene in geringem MalRe — miibegogen. Diese
grundlegenden Veranderungen des Prinzips der I@fidénh bringen eine

starkere Institutionalisierung der ASEAN mit sich.
Im Gegensatz zu dem Wandel formeller Institutiokann der Wandel in-

formeller Institutionen sowohl intendiert als auahintendiert durchgefiihrt

werden. Da zum Beispiel fir Anderungen des Verhalteicht unbedingt

135



eine bewusste Entscheidung notwendig ist, konnemsintendiert und bis
zu einem gewissen Grad auch unbemerkt stattfinBess trifft auf alle
Veranderungen informeller Institutionen zu, diehtiéormell beschlossen
werden. Doch die formelle Veréanderung informellestitutionen stellt im-
mer einen intendierten Wandel dar. Wenn in einehmifsechen Beschluss
eine informelle Institution der ASEAN veréndert eiitbedeutet dies, dass
alle 10 Staaten dieser Veranderung zugestimmt hakigssen. Dies trifft
zum Beispiel auf Abkommen zu, die sich explizit mmiberstaatlichen An-
gelegenheiten beschéaftigen, was eine formelle \denémg des Prinzips der
Nichteinmischung darstellt.

Zusammenfassend wird deutlich, dass es eine sej& Beziehung zwi-
schen dem Wandel der formellen und der informeliestitutionen der
ASEAN gibt. Veranderungen der Prinzipien sind dabeiielen Fallen eine
Vorbedingung flur formellen Wandel, der wiederum figiden informellen
Wandel erst sichtbar macht. Diese enge Beziehwsyj &ich an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Die Einfihrung des 2+X Priszigls Entscheidungs-
modus in wirtschaftlichen Fragen stellt einen foiere Wandel dar und
ware nicht moglich gewesen, wenn die strikte Eiumag des Konsensprin-
zips als Entscheidungsmodus nicht bereits vorheBeateutung verloren
hatte oder zumindest in Frage gestellt worden w@teichzeitig stellt das
2+X Prinzip den formellen Beleg der Flexibilisiegudes Konsensprinzips
dar. Das Beispiel dokumentiert, dass es einen edgeammenhang zwi-
schen formellem und informellem Wandel der ASEANtgiDie fur die
Analyse des Wandels notwendige Trennung zwischenditen und infor-
mellen Institutionen muss deshalb fir die Formuligy der Ergebnisse die-
ses Kapitels aufgehoben werden. Stattdessen wdisem Folgenden zu-
sammengefassten Wandlungstendenzen der ASEAN sdwohklle als

auch informelle Aspekte auf.

Erstensist eine deutliche Tendenz zur Formalisierung k@térkere Koor-

dinierung, Strukturierung und Uberwachung der Zusamarbeit sowie
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durch eine Vermehrung bindender Vertrage und kdekr2eitplane in der
ASEAN erkennbar. Dies verdeutlicht einerseits deandél der formellen
Institutionen der ASEAN und andererseits den Waxlés| Prinzips der In-
formalitat. Diese formellen und informellen Verangegen fihren zu einer

deutlich starkeren Institutionalisierung der ASEAN.

Zweitens ist eine Tendenz zur Intensivierung der Zusamnientdurch
eine starkere Frequenz an Treffen, neue Bereich&wgammenarbeit so-
wie eine Beschleunigung der Institutionalisieruegtzustellen. Diese Be-
schleunigung wurde durch eine Flexibilisierung gesmsensprinzips mog-
lich.

Drittens wird eine Tendenz zu einer normativen Institutl@marung er-

kennbar. Diese wird einerseits an den Ansprichemiaerstaatliche Ge-
setzgebungen und Verhaltensweisen deutlich. Anskgiterzeigt sich diese
Tendenz an der Einfihrung der regelmaRigen oftdreh Bewertung der
Fortschritte beziehungsweise der FehlleistungenMiggliedsstaaten und
der ASEAN-Institutionen. Dies unterstreicht einés&lie Relevanz einer
Neuinterpretation des Nichteinmischungsprinzips usntdererseits den
Wandel der formellen Institutionen der ASEAN duf@hindung neuer Or-

gane zur Koordinierung und Uberwachung der Zusaranteit.

Viertens fihren die drei festgestellten Wandlungstendemzzeginer starker
ergebnisorientierten Zusammenarbeit in der ASEANAhWnd Gber Jahr-
zehnte hinweg die Informalitat, die Gleichberealmig der Akteure sowie
die Indifferenz gegeniber ihren innere Angelegdehedie Zusammenar-
beit der ASEAN bestimmten, fihrte der Wandel deEASI zu einer deut-
lich starker auf Ergebnisse fokussierten KoopematiDaraus lasst sich
schlieBen, dass die Zusammenarbeit der ASEAN miatir nur prozess-
orientiert ist, sondern die Erwartungen an Ergedenisnd Erfolge deutlich
gewachsen sind.
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Flnftens ist festzuhalten, dass die beschriebenen TendemzBereich der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit starker ausgesigt als in sicherheits-
politischen und soziokulturellen Belangen. So istbrmalisierung in die-
sem Bereich am weitesten fortgeschritten, die Moren fur national-
staatliche Entscheidungen sind am detaillierteatesformuliert, die Trans-
parenz- und Uberwachungsmechanismen sind am siérkstd die wirt-
schaftliche Gemeinschatft ist die einzige der drem@inschaften in der die
Anwendung des 2+X Prinzip als Abkehr vom Konsemspi schriftlich

festgelegt wurde.

Bei der Analyse der ASEAN wird im Ergebnis deut|ialass einzelne
Staaten in bestimmten Bereichen besonders aktienmand hier als Initia-
toren und Motoren der Entwicklung gesehen werdessarit So kann Sin-
gapur — mit Unterstitzung Malaysias und teilweideilends — als An-
triebsland der wirtschaftlichen Gemeinschaft geseterden, da sowohl die
Initiative als auch der Aktionsplan zur Umsetzung &ingapur kamen. Des
Weiteren wurde letzterer als einziger Aktionsplah dem Gipfel 2007 in
Singapur, zeitgleich mit der ASEAN-Charta, untergadten. Die Formali-
sierung der Zusammenarbeit in der ASEAN, bei derCharta eine wich-
tige Rolle gespielt hat, ist ein weiterer Bereichdem sich Singapur her-

vorgetan hat.

Die Philippinen, Indonesien und bis zum Putsch 20Bailand kénnen als
Antrieb der soziokulturellen Gemeinschaft und besos der Thematisie-
rung von Menschenrechten und Demokratie in der iAusenarbeit gesehen
werden. Die sicherheitspolitische Zusammenarbeitde/wiederum in be-
sonderem Maf3e von Indonesien vorangetrieben. Malaysd Singapur
haben sowohl im Bereich der soziokulturellen alshader sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit unterstitzend gewirkt, diedech nicht vorange-

trieben.
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Bis Ende der 1990er Jahre war Indonesien die l#temd fihrende Kraft
in der ASEAN, was allgemein anerkannt war. Dies dielh offensichtlich
verandert. Daraus hat sisbchstensine thematische Fihrung unterschied-

licher Staaten in unterschiedlichen Bereichen ark®it.

Als Ergebnis der Analyse des formellen und infoterelWandels der
ASEAN kann festgehalten werden: Der substantielnté¢l der ASEAN
umfasst die Entwicklung von einer elitéaren, infolie® prozessorientierten
Diplomatenorganisation — mit dem einzigen Ziel wigppematische zwi-
schenstaatliche Beziehungen zu férdern — zu eitékes regelbasierten,
ergebnisorientierten Regionalorganisation, die sagfiv mit der Regie-
rungsfihrung ihrer Mitgliedsstaaten, unterschidwfiien Akteuren sowie der

L6sung transnationaler Probleme auseinandersetzt.

Das Ziel dieser Arbeit ist neben der Analyse deéts der ASEAN die
Erklarung desselben. Die Frage ist dementsprechveieddie festgestellten
Wandlungstendenzen der ASEAN begriindet werden kbrineder Litera-
tur wird der Wandel der ASEAN — wenn von einem Belt ausgegangen
wird®?* — mit externen Veranderungen, wie dem Ende deteKa{rieges,
dem wirtschaftlichen Aufstieg Chinas oder der Akiise, erklart®? Zwar
haben solche externen Faktoren einen wichtigenliussfauf jegliche Ak-
teure im internationalen System, da sie Handlunggdausuben, sie kon-
nen den Wandel der ASEAN jedoch aus zwei einfachgimden nicht er-
klaren. Einerseits ist die ASEAN kein unabhangig&teur, sondern auf-
grund ihrer ausfihrlich dargelegten Struktur von #tandlungen und Ent-
scheidungen ihrer Mitgliedsstaaten abhangig. Jekieow der ASEAN ist

nichts anderes als eine gemeinsame Aktion ihreglMddsstaaten. Dement-

221 Haufig wird in der Literatur Gber die ASEAN besten, dass diese sich grundlegend
verandert hat. Vielmehr wird die These vertreteagsdzwar ,.kosmetische” oder ,symboli-

sche®, jedoch keine realen Veranderungen stattgefuhaben. Siehe z. B. Raillon, Fran-
cois 2004: Political Succession in Indonesia andtigsst Asia. Cosmetic Changes, Dex-
trous Adjustments; in: Panorama 2/2004: S. 41-6esdones/Smith 2007.

222 Meist wird nicht einer der Faktoren, sondern eirs@mmenspiel dieser Faktoren als
Grund fiur die Veranderungen genannt. Siehe z. 8vef8no 2006, Sridharan 2007 sowie
Interview Kesavapany.
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sprechend mussen auch ihre Veranderungen durchMigdiedsstaaten
entschieden und implementiert werden. Aus dieseam@&kann der Wandel
der ASEAN nur durch Entscheidungen ihrer Mitgliddaten erklart wer-

den.

Nationalstaaten — und somit auch die Mitglieder ASEAN — sind durch
Veranderungen im internationalen System und exteHendlungsdruck in
ihren Entscheidungen beeinflusst, doch diese komiert die Wahl einer
bestimmten Handlungsmdglichkeit erklaréh.Das Beispiel einer Wirt-
schaftskrise kann dies verdeutlichen: Wenn die cheidenden Akteure
eines Staates davon Uberzeugt sind, die nationaksdhaft in einer Wirt-
schaftskrise nur durch Protektionismus schitzerk@mnen, werden sie,
wenn sie das Ziel verfolgen, die Wirtschaft wiederstarken, auf protektio-
nistische MalRnahmen zurtickgreifen. Vertreten disoleidenden Akteure
jedoch die Ansicht, eine Wirtschaftskrise konne duirch starkere Liberali-
sierung der Wirtschaft behoben werden, wird deriStigese Strategie ver-
folgen. Eine Krise kann somit Handlungsdruck awdafn ausiben, doch
die Wahl der Handlungsstrategie lasst sich nurdaie Uberzeugungen
der entscheidenden Akteure, welche Reaktion angemesei, sowie die
formellen Strukturen der nationalstaatlichen Enesdiingsfindung erklaren.
Aus diesem Grund miussen die nationalstaatlichertigoblen und wirt-
schaftlichen Systeme sowie Uberzeugungen, |deenNerde in den Erkla-
rungsversuch eines durch die Nationalstaaten eitgidn Wandels der
ASEAN einbezogen werden.

23\/gl. Ba 2009: S. 26.
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4 Nationalstaatliche Transformation der ASEAN-
Mitglieder

Die ASEAN kann aufgrund ihrer Organisationsstrukbur von den Mit-
gliedsstaaten veréndert werderSomit lasst sich aus dem in Kapitel 3
festgestellten Wandel der ASEAN schlieRen, dass lhitgliedsstaaten so-
wohl den formellen als auch den informellen Wanideter ASEAN be-
wusst durchgefuhrt oder unbewusst — zum BeispiefFaite von verander-
ten Verhaltensweisen in Verhandlungen — bewirktehalbie bisher unbe-
antwortete Frage ist, warum die Nationalstaategedmandelt haben bezie-

hungsweise handeln.

Aufgrund der in der Einleitung und Kapitel 2 dargdten Hypothese, der
Wandel der ASEAN lasse sich durch die Transformmatfoer Mitglieds-
staaten erklaren, ist es die Aufgabe dieses Kapithé Erklarung fur das
Verhalten der ASEAN-Staaten in ihrer Transformatiom suchen. Da
Transformation ein komplexer Prozess ist und sovpafitische und wirt-
schaftliche als auch soziale beziehungsweise gebaltliche Veranderun-
gen einbezieht, miissen die Entwicklungen eben dieser Kategorien de

ASEAN-Staaten analysiert werden.

In allen Untersuchungsbereichen sind dabei sow@hlEshtwicklung der
formellen als auch der informellen Institutionenzibeziehen. Dies ist not-
wendig, da sowohl formelle Transformationen, wienzZBeispiel die Verén-
derung der nationalen Entscheidungsinstanzen,umls mformelle Trans-
formationen, wie zum Beispiel die Veranderung dertS@haftsstrategie,

Auswirkungen auf die ASEAN haben kénnen.

! Siehe dazu z. B.: Huxley, Tim 2004: Comment; BEAS 2004: Political and Security
Outlook 2004: Political Change in Southeast Asiagnfls in Southeast Asia Series: 7
(2004); Singapur: S. 47-53: 53.

2 Zur Definition von Transformation siehe Kapitel 1.
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Dieser analytische Teil dient dabei jedoch wederhdstorischen Darstel-
lung der Entwicklung der Staaten noch der Erklaruog nationalstaatli-
chen Veranderungen. Ziel ist es vielmehr die nalgiaatliche Transforma-
tion der ASEAN-Mitglieder zu definieren und zu ursiechen, ob es be-
stimmte Tendenzen und Entwicklungen in den Sta&iétostasiens gibt,
die den Wandel der ASEAN erklaren konnen. Bevor AIBEAN-Staaten
einzeln untersucht werden, muss auf einige regeoiatwicklungen hin-
gewiesen werden, anhand derer gleichzeitig die raersuchenden Kate-

gorien definiert werden.

4.1 Transformationskateqorien

Die in diesem Kapitel zu untersuchenden Kategoustriassen die politi-
sche, die gesellschaftliche und die wirtschaftlidhansformation, die im

Folgenden definiert werden.

Politische Transformation

Die fundamentalsten politischen TransformationenAf&EAN-Staaten sind
aufgrund von Demokratisierungsprozessen in Indenedihailand und den
Philippinen zu finden. Die Literatur Uber Transfaton in Zusammenhang
mit Demokratie und Demokratisierung sind mittleneesehr vielfaltig und
differenziert® Da es jedoch nicht Ziel dieser Arbeit ist, die tHtsit, Ef-
fektivitat oder Probleme der politischen System&imostasien zu untersu-
chen, richtet sie sich nach dem DemokratiebegeffRblyarchie von Dall.

Der Fokus liegt somit nicht auf der Untersuchung Ablaufes, den Grin-

® Siehe z. B. Diamond, Larry 1997: The End of thérdWave and the Global Future of
Democracy; Wien, Merkel, Wolfgang/Puhle, Hans-JifGeoissant, Aurel/Eicher, Clau-
dia/Thiery, Peter 2003: Defekte Demokratie Bandr'ieorie; Opladen und Grugel, Jean
2002: Demaocratization. A critical introduction; Nexork.

* Eine Polyarchie muss acht Kriterien erfiillen: Fteedom to form an join organizations 2.
Freedom of expression 3. Rigth to vote 4. Eligipifior public office 5. Right of political
leaders to compete for support 5a. Right of palitieaders to compete for votes 6. Alter-
native sources of information 7. Free and fair @@s 8. Institutions for making govern-
ment policies depend on votes and other expressibDadl, Robert A. 1971: Polyarchie.
Participation and Opposition; New Haven/London3SZwar ist die Definition von Mer-
kel/Puhle/Croissant/Eicher/Thiery 2003: S. 47 ursémsler und sinnvoller, doch da diese
Arbeit nicht darauf abzielt, Demokratien einzuondmger ihre Funktionsweise zu untersu-
chen, stellt Dahls Definition eine vereinfachendieative dar.
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den oder der Probleme bei den Demokratisierungspsen. Vielmehr geht
es um die Frage, ob die Staaten in Stdostasierverémdert haben und ob
diese Veranderungen den Wandel der ASEAN erklaoemén.

Da die Demokratisierungsprozesse in Thaifanthdonesieh und den
Philippiner haufig analysiert und bewertet wurden, sollen aliesdiesem
Kapitel nur kurz dargestellt werden. Den Prozessdndonesien, Thailand
und den Philippinen ist dabei gemeinsam, dassaitakratische Regierung
abgelost wurde, demokratische Strukturen eingefidarden und sich so-
wohl die formellen als auch die informellen Insiibmen des Landes mal3-
geblich verandert haben, wodurch sich die Staatlenngernationale Ak-

teure verandert habén.

Aufgrund der bereits vorhandenen Analysen und ddrtizu bestreitenden
Transformation dieser Staaten wird der Fokus dgst&la bei den anderen
ASEAN-Staaten liegen. Es gilt zu untersuchen, off ramsformationen in
ihren politischen Systemen gibt, die eine Verandgrihrer Auf3enpolitik
gegeniber der ASEAN erklaren kdnnen, auch wenrekeamokratisierung
stattgefunden hat. Wie bereits in der Einleitungdeatlicht, wird in der

® Siehe z. B. Bungbonkarn, Suchit 1996: State ofttéon: Thailand; Singapur, Callahan,
William A. 1998: Imagining Democracy. Reading “TE&ent of May in Thailand”; Sin-
gapur, Muno, Wolfgang 2005: Reformpolitik in jungBemokratien. Vetospieler, Politik-
blockaden und Reformen in Argentinien, Uruguay Urhiland; Wiesbaden und Volk-
mann, Rabea 2007: Der lange Weg zur Demokratie pbliésche Entwicklung Thailands
und Indonesiens im Vergleich; Hamburg.

® Siehe z. B.: Braun, Sebastian 2008: Indonesiagsiential Democracy — A Factor of
Stability or Instability; Berlin, Rabasa, Angel/CGk@eter 2001: Indonesia’s Transforma-
tion and the Stability in Southeast Asia; Pittsthyryolkmann 2007 und Wessel, Ingrid
(Hrsg.) 2005: Democratisation in Indonesia afterfadl of Suharto; Berlin.

’ Siehe z. B. Anderson, Benedikt 1988: Cacique Deawycand the Philippines: Origins
and Dreams; in: New Left Review, Nr. 169: S. 3-@larke, Gerard 1998: The Politics of
NGOs in South-East Asia. Participation and Prdtesite Philippines; London und Tarling,
Nicholas 1998: Nations and States in Southeast Asimbridge.

Zu heutigen Problemen in den Demokratien siehe.zCBse, William 2002: Politics in
Southeast Asia: Democracy or Less; London, Volkma2687 und Ziegenhain, Patrick
2009: Interne und externe Herausforderungen firpdigischen Systeme Thailands und
der Philippinen; in: Maull, Hanns W./Wagener, MarfHrsg.) 2009: Ostasien in der Glo-
balisierung; Baden-Baden: S. 191-208.

8 Der Zusammenhang zwischen Demokratisierung undnéarung der AuBenpolitik eines
Staates wird ausfihrlich untersucht bei: Hill, Gtopher 2003: The Changing Politics of
Foreign Policy; New York und Barrios, Harald 1988e AufR3enpolitik junger Demokratien
in Sidamerika: Argentinien, Brasilien, Chile uncuguay; Opladen.
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Theorie der Demokratieforschung zwischen Systemsetcim Falle einer
Demokratisierung und einem Systemwandel untersehidaoki dem sich das
politische System veréndert, ohne jedoch ein géimzieues System einzu-

fuhren®

So kénnte zum Beispiel auch im Falle eines Systemela die Abldsung
eines Langzeitstaatschefs dazu fiilhren, dass dipdfation in der ASEAN
einen anderen Stellenwert in der AulRenpolitik eiSémates erlangt. Oder
eine Formalisierung des nationalstaatlichen Entdangsprozesses kdnnte
den Handlungsspielraum der Entscheidungstrageufergpolitischen Be-
langen einschranken. Auch ohne Demokratisierungn&drsomit politische
Transformationen wie die Veranderung von Entschegdtragern, Ent-
scheidungsstrukturen, Akteuren im Entscheidunggs®zZielen, Werten
und Ideen zu einer verdnderten Aul3enpolitik einest8s und somit einer

veranderten Politik gegentber der ASEAN fuhren.

Gesellschaftliche Transformation

Die zweite auf der Grundlage der Definition von figrmation zu unter-

suchende Kategorie bei jedem der ASEAN-StaatediesGesellschaft. So-

wohl Gesellschaft als auch gesellschaftliche Tramnsétion sind jedoch

sehr breit gefasste Begriffe; ihre Komplexitat @eigt den Rahmen dieser
Arbeit. Aus diesem Grund werden die Rolle der fedellschaft und der
Wissenschaft im politischen Prozess als Beispigie desellschaftliche

Transformation untersucht.

.From the mid-1960s to the mid 1980s, politica¢lif the region was domi-
nated by the state as authoritarian patterns efprévailed. ... Since the late
1980s, however, civil society in South-East Asia haen rejuvenated, trans-
forming the nature of social organisation in thgisa and with it, the nature

of South-East Asian politics*

°Vgl. z. B. Merkel, Wolfgang 1999: Systemtransfotima; Opladen: S. 74ff.
1% Clarke 1998: S. 25.
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Diese Aussage verdeutlicht, dass zivilgesellsdoh&l Organisationen seit
den spaten 1980er Jahren in Sudostasien an Bedegawonnen haben.
Sowohl auf nationalstaatlicher als auch auf redem&bene haben ihre
Anzahl und ihr Einfluss deutlich zugenommen. Jehnaalitischem System
variiert ihr Einfluss auf nationalstaatlicher Ebesréeblich und sie nehmen
unterschiedliche Aufgaben in der Gesellschaft viae, in den einzelnen
Staaten untersucht werden mussen. Es ist jedocufdamzuweisen, dass
Zivilgesellschaft nicht gleichzusetzen ist mit mlemokratischen Gruppie-
rungen oder Organisationen, die sich fir einentipohen Systemwechsel
einsetzen, sondern haufig soziale Aufgaben in edesgellschaft wahrneh-

men, ohne dabei das politische System in Fragéefiers™

Bezuglich der Zivilgesellschaft in den ASEAN-Stamteann vorab festge-
stellt werden, dass es in den mehr oder wenigerolleatischen Staaten
Indonesien, Thailand und den Philippinen eine aktunabhangige Zivilge-
sellschaft gibt, die auf so unterschiedlichen Gelbiavie Menschenrechte,
Armutsbekampfung, Umweltschutz, Demokratieforderu@tgichberechti-
gung und vielen mehr tatig ist. Sie beteiligt sadttiv an gesellschaftlichen
und politischen Prozessé&hDurch die Demokratisierung hat der Einfluss
der zivilgesellschaftlichen Gruppen in diesen Landstark zugenommen,
sodass nicht nur ihre Anzahl, sondern auch ihreeBiohg fir den politi-
schen Prozess erheblich gestiegen ist. Dies gilh &ir die Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsprozesse beziglich dermofBek dieser Staa-
ten und somit auch der Politik gegentiber der ASEAN.

1 vgl. Kadir, Suzaina 2004: Singapore. Engagement Aatonomy within the Political
Status Quo; in: Alagappa, Muthiah (Hrsg.) 2004:ilC8ociety and Political Change in
Asia. Expanding and Contracting Democratic Spatanfsrd: S. 324-352: 350.

12 Siehe dazu: Beeson, Mark 2007: Regionalism & Gipation in East Asia. Politics,
Security & Economic Development; Basingstoke/NewrkyoCaballero-Anthony, Mely
2005: Regional Security in Southeast Asia: Beydmel ASEAN Way; Singapur, Dosch,
Jorn 2009: ASEAN und die asiatische Konferenzdigten Erfolge und Grenzen regiona-
ler Kooperation; in: Maull, Hans.W./Wagener, Martkirsg.) 2009: Ostasien in der Globa-
lisierung; Baden-Baden: S. 325-344 und Kingsburgmizn 2005: South-east Asia. A
political profile; 2. Auflage; Oxford.

13 vgl. Dosch, Jérn 2007: The changing dynamics ofutBeast Asian politics;
Boulder/London: S. 62f.
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Es wird deutlich, dass auch hinsichtlich der zweite untersuchenden Ka-
tegorie eine grundlegende Transformation der deatiskerten Staaten
nicht zu bestreiten ist und schon héaufig untersumebtde. Aus diesem
Grund wird der Fokus dieses Kapitels erneut aufrdent demokratisierten
Staaten liegen, denn auch in diesen kénnen gdsaftsche Gruppen oder
Akteure der Wissenschatft in politische Prozesskeziagen werden und den
Meinungsbildungsprozess mitgestalten. Ob dies mABEAN-Staaten der

Fall ist, muss in diesem Kapitel analysiert werden.

Wirtschaftliche Transformation
Hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entwicklung diles unter den ASEAN-
Staaten ausgepragte Differenzen, die Tabelle 3udidht.

Tabelle 3: Ubersicht der allgemeinen Wirtschaftsdagn der ASEAN-Staaten

Land BIP BIP pro | BIP Wachs- | Inflations- | Wechsel- Wahrung
Kopf tum rate kurs
Landes-
Mio. US$ | USS$ % % wéahrung
pro US$
2008 2008 2008 2008 2008
Brunei
Brunei 14.146 35.622 0,4 2,6 1,39 Dollar
Indon.
Indonesien | 511.174 2.236 6,1 11,1 10.950 Rupiah
Kambodscha | 11.081 756 6,0 7,5 4,121 Khmer Riel
Laos 5.269 917 8,4 8,5 8.531 Laot. Kip
Malays.
Malaysia 222.057 7.969 4,6 4.4 3,55 Ringgit
Myanm.
Myanmar 27.182 464 4,5 k.A. k.A. Kyat
Philipp.
Philippinen | 166.772 | 1.843 3,6 8,0 48,09 Peso
Singapur
Singapur 182.102 | 37.629 11 4,9 1,44 Dollar
Thailand 273.728 | 4.117 2,6 0,4 33,36 Thai Bath
Vietn.
Vietnam 90.700 1.052 6,3 19,9 16.977 Dong
ASEAN 1.504.235 | 2.577 4,4 k.A. k.A.

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus: ASEAR920 Statistical Yearbook 2009;

unter: http://www.aseansec.org; aufgerufen: 2.10201

Besonders aufféallig werden diese bei der Betraghties Bruttoinlandspro-
duktes pro Kopf, das zwischen 464 US$ in Myanmaruateren Ende des
Spektrums und 37.629 US$ in Singapur am oberen EedeSpektrums
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liegt. Diese Zahlen unterstreichen die extremenetschiede und erklaren
verschiedene Fokusse der nationalen Wirtschaftegtesn, denn wéhrend in
einigen Staaten Armut ein weit verbreitetes Probieirr- wie in Myanmar,

Laos und Kambodscha — , existiert sie in anderaat&h — wie in Singapur
und Brunei — nicht. Gleichzeitig zeigt die Tabeliass auch die Inflations-
raten und das wirtschaftliche Wachstum der Sta&tderst unterschiedlich

sind. Dabei muss jedoch bedacht werden, dass etsdNaftswachstum von

1,1 % in Singapur aufgrund der unterschiedlichesgamgsdaten eine star
kere Steigung der realen Wirtschaftszahlen mit braigt als ein Wachstum
von 8,4 % in Laos.

Bei der Untersuchung der wirtschaftlichen Transfation Sudostasiens
stehen jedoch nicht die Zahlenwerte der wirtscichith Entwicklung, son-
dern vielmehr die wirtschaftlichen Strategien unge@tierungen der Staa-

ten im Mittelpunkt, denn:

JFirst, despite its well-known pretensions to ‘stific’ status and method-

ology, economics remain an imprecise social scienith all the difficulties

this implies.**

Die Uberzeugung, wie wirtschaftliches Wachstum meiehen sei, ist ab-
hangig von sozialen Umstanden in einer Gesellsdwite vorherrschen-
den Werten und EinstellungéhDie sich verandernden Verstandnisse von
Wirtschaft, die damit verbundenen Werte und Eihstelen sowie die dar-
aus resultierenden Handlungsmadglichkeiten sinddesjn diesem Kapitel

untersucht werden sollen.

~importantly, for the governments of ASEAN memberspnomic growth is

a key factor in their ability to provide basic nssidies for their people and

14 Beeson 2007: S. 145.
2 vgl. ebenda.

147



more generally, economic prosperity. This ‘perfone® legitimacy’ is cru-

cial for the survival of a number of ASEAN goverrms®

Wirtschaft und wirtschaftliches Wachstum habenedem Land und in je-
dem System auch einen politischen Aspekt. Die VWellmg ist in Stdost-
asien jedoch besonders stark, da wirtschaftlichashatum in besonderem

Malie zur Legitimation der politischen Fuhrung dient

.In Pacific Asia it [the economy] was profoundly ligized: developmen-

talism justified authoritarian rule in the regior.

Der Einfluss wirtschaftlicher Entwicklung und Trémsnation auf politi-
sche Entscheidungen in Siudostasien wird durch elidrale, aktive Rolle
des Staates im siudostasiatischen Entwicklungsmadeh verstarkt. Diese
wird sowohl durch die staatliche Gewahrleistungteitiafter Rahmenbe-
dingungen fir die Entwicklung als auch durch dieetaatsintervention in
den Bereichen Produktion, Investition und Redistiim sichtbar? Daraus
lasst sich schlie3en, dass wirtschaftliche Transédion — die immer einen
Wandel der Wahrnehmung von Wirtschaft und wirtstichien Hand-
lungsmadglichkeiten bedeutet — in Stidostasien dar&es politische Kompo-
nente hat. Dies verdeutlicht auch der kurze Ubekhdier Entwicklung der
Wirtschaftsstruktur der ASEAN-Staaten bis zur Akiese.

'8 Stubbs, Richard 2009: Meeting the Challenges ofidteBuilding in ASEAN; in:
Beeson, Mark (Hrsg.) 2009: Contemporary Southea#;&. Auflage; New York: S. 234-
247: 246.

" Thompson, Mark R. 2007: Reform after Reformasidtié Class Movements for Good
Governance after Democratic Revolutions in South&am; Working Paper Nr. 21, 2007;
Center for East and Southeast Asian Studies; Lumddusity; Schweden: S. 7.

'8 Siehe dazu: Schmeier, Susann 2008: Staat odert Mfarkoziodkonomischen Entwick-
lungsprozess. Eine vergleichende Analyse der RigiteStaates im Entwicklungsprozess in
Afrika und Sudostasien; Saarbricken: S. 89. ZuleRiés Staates in der asiatischen Wirt-
schaftsentwicklung und dem so genannten asiatis&@wicklungsmodell siehe auch:
Heinz, Wolfgang 1995: Gibt es ein asiatisches Eckiungsmodell? Zur Diskussion Uber
,asiatische Werte’; Bericht des Bundesinstituts dgtwissenschaftliche und internationale
Studien 55/1995; Kdln: S. 1ff und Menzel, UlrichQ20 Paradoxien der neuen Weltord-
nung. Politische Essays; Frankfurt am Main: S. 205f
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In den 1980er Jahren begann in den damaligen ASE#ldten ein wirt-

schaftlicher Reformenprozess. Von importsubstiander Wirtschaftspo-
litik ausgehend, verbreitete sich immer mehr eirpogorientierte Wirt-

schaftspolitik}® Diese unterstiitzte die Promotion von Exporten dacen

Diversifizierung. Ende der 1980er Jahre begannerReigierungen in Sud-
ostasien, Zolle zu senken und andere Handelsbedthrgen abzubauen.
Mit Hilfe von Direktinvestitionen aus dem Auslandriate so eine Phase
des wirtschaftlichen Wachstums eingeleitet werddbas Ende der 1980er
und der Beginn der 1990er Jahre waren in Sudostdsiech beeindrucken-
des wirtschaftliches Wachstum gepragt. Dieses sargde ,east asian mi-

21

racle™” starkte das wirtschaftliche und auch das poligs8elbstvertrauen

der ASEAN-Staaten.

Das Wachstum fand jedoch in der umfassenden Wattschund Finanz-
krise, die sich 1997 von Thailand ausgehend ausbegiein abruptes
Ende?® Die Folgen der so genannten Asienkrise waren eeemel fir die
sudostasiatischen Volkswirtschaften; 1998 ging Bagsttoinlandsprodukt
der ASEAN-Staaten im Durchschnitt um 8,5 % zurtwkpei Indonesien
mit einem Ruckgang von 13,7 % am starksten betroffar. Es kam zu der
Schliel3ung einer Vielzahl von Unternehmen. So waren Beispiel in In-
donesien 78 % der Unternehmen im verarbeitendene@awon Schlie-
Rung bedroht. Direkte Folgen waren ein signifikatestieg der Arbeitslo-

sigkeit und ein Sinken der Realldhne. Die Konseguear eine massive

!9 Siehe z. B.: Wanandi, Jusuf 1987: The Future oEAS: The Indonesian View; Neu
veroffentlicht in: Wanandi, Jusuf 2006: Global, Rewl and National: Strategic Issues and
Linkages; Jakarta: S. 113-118: 113f.

20 vgl. Kumbunlue, Sorayod 2006: Economic Developmend Integration in Southeast
Asia. Convergence, Distribution and Integrationteun
http://madoc.bib.uni-mannheim.de/madoc/volltext€20 393/pdf/Kumbunlue.pdf;
aufgerufen: 10.3.2009: S. 89f.

2 World Bank 1993: East Asian Miracle: Economic Gtieand Public Policy; New York.

22 Firr eine eingehende Analyse der Griinde, des Merland der Folgen der Asienkrise
von 1997 siehe: Kumbunlue 2006, Dieter, Heribe@&Die Asienkrise. Ursachen, Kon-
sequenzen und die Rolle des Internationalen Wakfangds; Marburg, Draguhn, Werner
(Hrsg.) 1999: Die Asienkrise. Politik und Wirtschahter Reformdruck; Mitteilungen des
Instituts fir Asienkunde, Nr. 308; Hamburg, Hagga®tephan 2000: The Political Eco-
nomy of the Asian Financial Crisis; Washington utdchraich, Diana 2001: Les consé-
guences sociales de la crise en Asie de Sud-esbnsiat; in: Mondes en Développement:
Nr. 114: S. 129-137.
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Verelendung der Bevélkerung, die alle Erfolge demAtsbekampfung der

vorherigen Jahre zunichte machte.

Die wirtschaftlichen Turbulenzen gingen in vieledndern, nicht nur in
Indonesien, mit politischer Instabilitat einfdrSomit hatte die Asienkrise
nicht nur verheerende wirtschaftliche KonsequenzerSudostasien, son-
dern l6ste politische Umwalzungen aus und verdaddig Selbstwahrneh-
mung in Sudostasien grundlegend. Das vorher autdebairtschaftliche

Selbstvertrauen wurde geschwacht und die Wahrnegemuder wirtschaft-
lichen Handlungsmdglichkeiten und Risiken veraretersich grundle-
gend®* Hervorragend zusammengefasst hat dieses neue Seeiusder

Direktor des ISEAS Kesavapany:

~From 1997 onwards we realized that if we don't swim together we will sink

sepa rately.”25

Als direkte Folge dieser Einsicht kann die EndeX30er Jahre eintretende
Orientierung an der Starkung des Binnenmarkteshgeseverderf® Aus-
schlaggebend fur diese Umorientierung war dabéditrdge Asienkrise an
sich, sondern die neue Uberzeugung, nur gemeinsahwjmmen zu kon-
nen®. Nur sie kann erklaren, warum die ASEAN-Staaaf die Asienkrise
mit verstarkter wirtschaftlicher Kooperation stattt Protektionismus rea-
gierten. Dieses Beispiel verdeutlicht die enge Wethbng von Politik, Wirt-
schaft, Uberzeugungen und Handlungsweisen und tbelegut die Not-
wendigkeit der Analyse der nationalstaatlichen $fammationen, um eine

Erklarung fur veranderte Handlungsweisen zu finden.

2 vgl. Schmeier 2008: S. 86ff.

24 \/gl. Wagener, Oliver 2004: Herausforderung fiir &8EAN Way: Myanmars ASEAN-
Mitgliedschaft; Stuttgart: S. 72 und Beeson 2007213.

% Interview der Verfasserin mit Botschafter KesavapaDirektor des ISEAS Singapur;
4.3.2008; Singapur.

% vgl. Pilny, Karl 2008: Tiger auf dem Sprung. PislitMacht und Markte in Siidostasien;
Frankfurt am Main: S. 132ff.
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4.2 Die Transformation der ASEAN-Staaten

In dem vorliegenden Kapitel stehen Staaten, die aicerseits transformiert

haben und andererseits nicht so grundlegend ventéimaleen wie Thailand,
Indonesien und die Philippen, im Fokus. Das Belgpee Zivilgesellschaft
in den drei demokratisierten Staaten hat gezeags @ine eingehende Un-
tersuchung derselben in jedem der Staaten nicltemalig ist, da ihre Be-
deutung bereits vielfach untersucht wurde und Eméwvicklung zu einem
wichtigen Akteur sowohl von den Regierungen deatta und ihren Be-
vOlkerungen als auch der Politikwissenschaft amerkavurden. Gleichzei-
tig ist es das Ziel dieses Kapitels, Transformatioau untersuchen. Wenn
sich also ein Staat nicht oder kaum transformiat{ kann der Untersu-
chungsgegenstand dieses Kapitels nicht festgestelitlen. Aus diesem
Grund werden auch diese Staaten kirzer untersucht.

4.2.1 Brunei

Brunei wird seit 1967 von dem Sultan Hassan al-Bblkn einem konsti-

tutionellen Sultanat autokratisch regiert. Dabeieud er die Position des
Staatschefs, des Premierministers, des Verteidgguimgsters, des Finanz-
ministers und des Regulators der islamischen Religi seiner Person. Sein
Bruder, Prinz Mohammed, ist der Aul3enminister dasdes und sein Sohn,
Kronprinz Al-Muhtadee Billah, hat die nicht nadhezfidierte Position des
Senior Ministers im Biiro des Premierministers ifBies belegt die abso-
lute Vormachtsstellung der Familie des Sultansan gdolitischen Gremien

des Landes.

Der Olreichtum des Sultanats wird von dem Sultath seiner Familie kon-
trolliert und Uber die Finanzen des Staates wemdenige Informationen
veroffentlicht. Gleichzeitig profitieren auch dieli@er Bruneis erheblich
von dem Reichtum, da sie keine Einkommensteuertezaimtssen, das

2"\Vgl. Roberts, Christopher/Onn, Lee Poh 2009: Bridarussalam. Cautious on Political
Reform, Comfortable in ASEAN, Pushing for Econonfdiversification; in: Southeast
Asian Affairs 2009: S. 60-82: 63.
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soziale Netz des Landes sehr gut ausgebaut isAundt sowie Arbeitslo-
sigkeit keine Probleme darstell&h.

2004 fanden kleine Veranderungen innerhalb deseByststatt. Der fir
zwei Dekaden abgesetzte Legislativrat (LegCo), Ibitgewéhlten und 30
vom Sultan ernannten Mitgliedern, wurde wieder esegzf® 2005 wurden
erstmals Vertreter verschiedener Stadtréte indirekien Legislativrat ge-
wahlt. Die Regierung Bruneis plant offiziell den diglativrat zu einem
Drittel durch die Bevélkerung direkt wahlen zu ks’ doch bisher gibt es

keine Anzeichen dafir, dass diese Versprechenamgesetzt werden.

In dieser Hinsicht ist auch die Umbesetzung desin&dts von Brunei inte-
ressant. Es war die erste Umbesetzung seit der Hdngigkeit Bruneis
1984 und weist eine Tendenz zur politischen Offnanf So wurde erst-
mals ein Minister eingesetzt, der nicht zu der Ethater Malayen zahit.
Gleichzeitig wurde die erste Frau in das Regierkalgmett aufgenommen
und einige jungere, in der Wirtschaft ausgebilde¢esonen losten eine al-
tere Generation konservativer Minister*alSomit ist eine sehr leichte Ten-
denz zur politischen Offnung in Brunei bemerkbas.&steht jedoch nicht
die Aussicht, dass in ndherer Zukunft eine grurehieg politische Trans-
formation oder Demokratisierung mdglich ware. Digokratische Herr-
schaft des Sultans al-Bokiah und seiner Verwandezurzeit in keiner
Weise gefahrdet. Vielmehr wird die vorsichtige Qifig als Versuch gese-
hen, der Radikalisierung des als moderat geltefslams im Land vorzu-

beugert?

% vgl. The Economist Intelligence Unit 2010: Countfgeport Brunei; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen; 23.7.2010.

29vgl. Pilny 2008: S. 292.

% vgl. The Economic Intelligence Unit 2008: CountBrofile Brunei 2008; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen; 3.10.2009.

3 Vvgl. The Economic Intelligence Unit 2009: CountriReport Brunei; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 3.10.2009 sowie Bit&'Onn 2009: S. 63.

%2 vgl. Damit, Yusop Hj 2004: Brunei Darussalam. SfeaAhead; in: Southeast Asian
Affairs 2004: S. 63-72.
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Interessanterweise hat der Sultan die Mitglieder IdegCo wahrend seiner
Rede 2009 aufgefordert, ihre Meinungen und Ansiclaéen und ohne
Angst im Legislativrat zu auf3ern, besonders begkigihemen, die das
Wohlergehen des Landes und seiner Birger betréfemrscheinlich auf-
grund des autoritaren Regierungsstils des Sultadsbefiirchteter Repres-
sionen wurde dem jedoch nicht entsprochen. Offeebalen und Mei-

nungsaustausche gehéren nicht zum politischen &eozén Brunef”

Von einer aktiven Zivilgesellschaft kann in Brumecht gesprochen wer-
den, da die politischen Freiheiten stark eingesdtiréind und grundlegende
Rechte wie Versammlungs- oder Meinungsfreiheit nggwahrleistet sind.
Organisationen mit mehr als 10 Mitgliedern miisseh bei der Regierung
registrieren und werden so in ihren Aktivitaten ringecht. Ihre Moglichkeit,

registrierte Organisationen zu Uberwachen und abcle Begrindung auf-
zulésen, nutzt die Regierung sowohl zur Kontrolielgesellschaftlicher

Organisationen als auch, um politische Oppositiartsfen zu regulieretf.

Trotz der erheblichen Einschrdnkungen sind die dB&zi der Menschen-
rechtssituation vergleichsweise positiv. So gibt zegar deutliche Ein-
schrankungen derselben, doch in den letzten Jdtaleen auch einige Ver-
anderungen stattgefunden. So wurden zum BeispgeRéchte der Frauen
und Kinder gestarkt, indem eine SpezialeinheitRidizei gegrindet wurde,
die nur aus Frauen besteht und fur Ermittlungenendgauslicher Gewalt
und Kindesmissbrauch zustandig ist. Des Weitererdevaer Tatbestand

eines tatlichen Angriffes als Scheidungsgrund aaremi’®

Auch bezuglich der Rechte von Gefangenen gibt egip® Entwicklungen.
So wurden 2009 die letzten unter dem von den Beiagefuhrterinternal

Security Act- der genutzt werden konnte, um Gefangene flruerbare 2

% vgl. Ku, Samuel 2010: Brunei in 2009; in: Asianr@y: Vol. 50, Nr. 1: S. 260-264:
263.

¥ vgl. Roberts/Onn 2009: S. 63.

% vgl. US Department of State 2009: 2008 Human RigReport: Brunei Darussalam;
unter: http://www.state.gov/g/drl/rIs/hrrpt/2008¢519034.htm; aufgerufen: 12.1.2010.
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Jahresperioden ohne Anklage festzuhalten — inn&ftidPersonen aus dem
Gefangnis entlasséfi. Auch gibt es in Brunei keine religivsen Gefangenen
Die religiose Freiheit ist zwar teilweise eingestiit, doch in den letzten
Jahren ist eine deutlich starkere Toleranz und plare seitens der Regie-
rung bezuglich anderer Religionen festzustelleresDvird zum Beispiel an
der vermehrten Unterstlitzung von und Teilnahmengrnationalen inter-

religivsen Dialogen und Foren deutlith.

Hinsichtlich des auf3enpolitischen Verhaltens Brsingl in den letzten Jah-
ren eine deutliche Annaherung an und Offnung gegemiegionalen und
internationalen Akteuren festzustellen. BesondéesB#ziehungen zu den
anderen ASEAN-Staaten haben sich, neben der sditodes Unabhangig-
keit Bruneis sehr engen Beziehungen zu Singapudeim letzten Jahren
deutlich verbessert und Brunei hat eine proaktivRo#e in der regionalen
Diplomatie und auch der regionalen Zusammenarbaériiommeri® So

konnten zum Beispiel wichtige territoriale Konfikimit Malaysia gelost
werden und Brunei spielte eine ausschlaggebendie Rel der Uberwa-
chung der Friedensverhandlungen zwischen der pmigchen Regierung
und der Morolslamic Liberation Fronf® Dies weist auf die Bereitschaft
Bruneis hin, sicherheitspolitische Konflikte zu nietisieren und internatio-
nale oder regionale Losungen in einer offenen Digltee zu finden und zu

unterstitzen.

Bei seiner wirtschaftlichen Entwicklung orientisith Brunei an Singapur.
Neben der Ausweitung des Finanzsektors versuchRdgierung Bruneis,
auch eine Diversifizierung der Exportguter einziglei Die Abh&ngigkeit
des Landes von seinen ca. 2025 erschopften Olvarkanzu verringern,

ist das wichtigste wirtschaftspolitische Ziel dexdierung im neuen Jahrtau-

% vgl. Roberts/Onn 2009: S. 65.

37vgl: US Department of State 2009a: InternationelidRous Freedom Report 2008; unter:
http://2001-2009.state.gov/g/drl/rls/irf/2008/1084@ufgerufen; 12.1.2010.

3 7. B. Interview der Verfasserin mit Lee Poh Onmkibrand am ISEAS Singapur; Singa-
pur; 3.3.2008; Singapur.

*9Vgl. Roberts/Onn 2009: S. 70.

154



send:’ Der Versuch, die Wirtschaft des Landes zu divizisifen, ist nicht
neu, sondern schon seit den 1980er Jahren einiggg&nthema. Doch erst
seit dem neuen Jahrtausend, und vor allem seiGd@ndung dedrunei
Economic Development Board 2002, gibt es konkrete Reformplane und
Initiativen, die auf diese Diversifizierung hinaites** Hinsichtlich der
Wirtschaft verfolgen die Entscheidungstrager eits@ekStrategie der inter-
nationalen Kooperation und regionalen Integratiod untersttitzen recht-

lich bindende, transparente Wirtschaftsabkomfien.

Es wurde deutlich, dass die Reformbereitschaft ofitipchen Fragen in
Brunei zwar sehr begrenzt ist, jedoch durchaus nte#ungen festzustellen
sind. So sind eine vorsichtige Offnung des politest Systems, die starkere
Anerkennung bestimmter Menschenrechte sowie eindilateral orien-
tierte Politik erkennbar. Gleichzeitig bleibt dieovhachtstellung des Sul-
tans und seiner Familie unangetastet und wird 8iébnnicht in Frage ge-
stellt. Eine tief greifende politische Transfornoatist somit in den nachsten
Jahren nicht zu erwarten. Im wirtschaftlichen Sekiogegen ist eine weit
reichende Umstrukturierung festzustellen, die aefIdternationalisierung
und besonders Diversifizierung desselben abzigés®neue Wirtschafts-
strategie geht mit einer Offnung gegeniiber intéonaten Akteuren, einer
Beflrwortung rechtlich bindender internationalentvége sowie einer star-
keren Einbeziehung wirtschaftlicher Akteure in omnslstaatliche wirt-

schaftspolitische Entscheidungen einher.

4.2.2 Indonesien

Die Absetzung Suhartos 1998 kann als ein Meilengder indonesischen
Geschichte gesehen werden, denn Utber 32 Jahre himatee Suharto so-
wohl die Innen- als auch die AuRRenpolitik — und gaach die Politik ge-
genldber ASEAN — unter seiner Kontrolle und hat hmeiens Geschichte

und Entwicklung entscheidend gepragt. Heutige frabl in Indonesien

“%vgl. Pilny 2008: S. 293f.
“Lvgl. Damit 2004: S. 64f.
“2Vgl. Roberts/Onn 2009: S. 72ff.
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entstehen vor allem durch separatistische Gruppeit,verbreitete Korrup-
tion sowie die noch immer starke Rolle des Milit&fsotzdem hat sich In-
donesien entgegen aller ProgndSem einer stabilen Demokratie mit freien
und fairen Wabhlen, birgerlichen Freiheiten, pathisr Opposition, Gewal-
tenteilung, einer unabhéngigen und aktiven Zividdlesshaft sowie einer
freien Presse entwickét.Das Ende der Suharto-Ara und die gleichzeitige
Demokratisierung Indonesiens stellen eine fundaatentransformation
des regierenden Regimes mit starken AuswirkungdrdiguAul3enpolitik
Indonesiens ddr. Nicht nur, dass die Person Suharto mit seinenopéfs
chen Beziehungen und seiner stark personalisidfzrht abgelost wurde,
auch das politische System wurde transformiert esidjab eine Entwick-

lung, ,from the law of the rulers to the rule ofia*®

Neben den wichtigen systemischen Verdnderungenhddiee Einflihrung

fairer und freier Wahlen, einer demokratischen BRegig und somit demo-
kratischen Entscheidungsprozessen und Instituticmmvie eines funktio-
nierenden Rechtsstaates hat dies auch erheblicgh8nss auf den Umgang
mit bestimmten Themen, wie die Anerkennung der Mieesrechte, gehabt.
Sowohl innen- als auch au3enpolitisch spielen Megrs@chte und Demo-
kratieférderung aufgrund der politischen Transfdiorg einhergehend mit
der deutlichen Diversifizierung der Akteure im mpisthen Meinungsbil-

dungs- und Entscheidungsprozess, mittlerweilerfdohesien eine wichtige
Rolle*” Besonders der seit 2004 regierende PrasidentoSaihbang Yud-

hoyono setzt einen starken Akzent auf die FordeuntgUnterstiitzung von

“3'vgl. z. B. Schuck, Christoph 2003: Der indonesis€remokratisierungsprozess. Politi-
scher Neubeginn und historische Kontinuitat; BaBeden: S. 213.

“vgl. Pilny 2008: S. 201ff.

45 vgl. Anwar, Dewi Fortuna 2000: Indonesian ForeRpmilicy: Losing its Focus in 2000;
Neu veroffentlicht in: Anwar, Dewi Fortuna 2005dbmesia at Large. Collected Writings
on ASEAN, Foreign Policy, Security and Democratat Jakarta: S. 76-84: 76.

“ Lindsey, Timothy/Santosa, Mas Achmad 2008: TheeEtary of Law Reform in Indo-
nesia. A short Overview of legal Systems and Chandadonesia; in: Lindsey, Timothy
(Hrsg.) 2008: Indonesia. Law and Society; Singapu3-22: 21.

“7 vgl. Anwar, Dewi Fortuna 2001a: Enhancing Regio@doperation through New
Multilateral Initiatives and Challenges for the Yeahead; Neu veroffentlicht in: Anwar,
Dewi Fortuna 2005: Indonesia at Large. Collectedtings on ASEAN, Foreign Policy,
Security and Democratization; Jakarta: S. 58-74.: 73
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Menschenrechten und demokratischen Werten in d&eApolitik Indone-

siens.

.t is true that Yudhoyono's foreign policy initimes seem to reflect the
government’s attempt to emphasize the democratloauin a way that has

never been done befor&«

Deutlich sind somit zwei sehr grundlegende Veramagen. Erstens setzt
sich Indonesien fir die Einhaltung der Menschenteedatie Einfihrung und
Starkung demokratischer Systeme und &hnliche Véantdind zweitens ist
es der Regierung wichtig, nach auf3en ein demokhretss Bild abzugeben.
Dies erhoht wiederum den Druck, die Menschenreicht&nern zu wahren,
Pressefreiheit zu gewahren sowie zivilgesellscicatl Gruppen, die Oppo-

sition und die Birger in den politischen Prozesz@beziehen.

Eine ebenfalls wichtige neue politische Ausrichtulgy indonesischen Re-
gierung, die mit der Demokratisierung des Landedk&tung erlangte, ist
der anhaltende Versuch, Korruption zu bekampfen disdFormalitat und
Transparenz des politischen Entscheidungsapparatetiirken. 2002 wurde
ein bedeutendes Gesetz verabschiedet, das sowean 8ondergerichtshof
fur Korruptionsfalle grindete als auch eir@orruption Eradication
Commission(KPK) einrichtete’® Erneut zeigte sich Prasident Yudhoyono
als deutlich engagierter als seine Vorganger. Schaeinem ersten Inter-
view nach seinem Amtsantritt erklarte er die Kotrupsbekdmpfung zu
einem zentralen Ziel seiner Regierungsarbeit urmtibbnete das Problem
erstmals als strukturell. Durch die Einordnung Herruption als struktu-
relles Problem verdeutlichte er, dass nicht nur \de&folgung einzelner

Vergehen, sondern institutionelle Reformen notwgrgind, um das Prob-

“8 Bandoro, Bantarto 2006: Indonesian Foreign Policyder President Susilo Bambang
Yudhoyono; in: The Indonesian Quarterly: Vol. 34, B S. 303-309: 307.

49 Gesetz Nr. 30 2002. Vgl. Schiitte, Sofie Arjon 200fe Fight against Corruption in
Indonesia; in: Stdostasien aktuell 4/2007: S. 5756€.
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lem zu bekampfer Die wichtigsten Initiativen von Prasident Yudhogon
in diesem Bereich waren bisher dteesidential Instruction No. 5 of 2004
on accelerating corruption preventiamd derNational Plan on Corruption
Eradication Beide Initiativen zielen auf eine transparentBehandlung
von Vermoégensdeklarationen, eine engere Zusammehader Regie-
rungsinstitutionen, Burokratie und des oOffentlicHeienstes mit der KPK
sowie eine effizientere Korruptionsbekampfihdirotz dieser Entwicklun-
gen stellt Korruption noch immer eines der schweg&ndsten Probleme

des politischen Systems Indonesiens dar.

Des Weiteren sind eine verstarkte Kooperationstseteft Indonesiens mit
externen Akteuren sowie eine prominentere Roll@hadiens in internati-
onalen Organisationen wahrzunehmen. So war Indemegon 2006 bis
2008 ein nicht permanentes Mitglied des UN Sichiesteges und ibernahm
einen Sitz in den G20-Treffefl.AuRerdem hat Indonesien 2009 &iart-
nership and Cooperation AgreemgRCA) mit der EU unterzeichnet — das
erste PCA der EU mit einem ASEAN-Staat. Diesestéibmen offiziellen,
regelmafdigen und formellen Menschenrechtsdialogavein der EU und
Indonesien, beginnend im Friithjahr 2010, *8illeben der Transformation
des politischen Systems ist in Indonesien demnawhibstantielle Trans-
formation der vertretenen Werte und Ideen, mit ldehen Implikationen fir
die indonesische Aul3enpolitik sowie den indonesisdfiplomatischen Stil,

festzustellen.

0 vgl. Bresnan, John 2005a: Economic Recovery arforRe in: Bresnan, John (Hrsg.)
2005: Indonesia: The great transition; Columbiat&2-238: 205.

L vgl. Fenwick, Stewart 2008: Measuring up? Indoaissinti-Corruption Commission
and the new corruption agenda; in: Lindsey, TimotHysg.) 2008: Indonesia. Law and
Society; Singapur: S. 406-429: 419.

%2 vgl. Mietzner, Marcus 2010: Indonesia in 2009.dieal Contestation and Economic
Resilience; in: Asian Survey: Vol. 50, Nr. 1: S51894: 194.

> vgl. The Economist Intelligence Unit 2010a: CoyntReport Indonesia; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen am 27.7.2010: S. 5.

> vgl. Indonesia-EU Joint Press Statement; Signiiighe Partnership and Cooperation
Agreement (PCA) at the Ministerial Troika Meetingems new era for Indonesia-EU rela-
tions; 12.11.2009; Brussel; unter:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Datesffwessdata/en/er/111114.pdf; aufge-
rufen: 20.04.2010.
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Mit der Demokratisierung Indonesiens wurden dieflegsmdglichkeiten
der Medien und der Zivilgesellschaft deutlich gddtéBeide konnten sich
zu einflussreichen, unabhangigen, sehr aktivenvengchiedenartigen Ak-
teuren im politischen System entwickéfSo konnten sie in so verschiede-
nen Bereichen wie Korruptionsbekampfung, Menschamen, Armutsbe-
kampfung, Umweltschutz und vielem mehr die Agenda Regierung so-
wohl national als auch international mit beeinfers® Neben diesen
Akteuren konnten auch Wissenschaftler seit der Deatisierung Indone-
siens mehr Einfluss auf Regierungsentscheidungemesdeinungsbil-
dungsprozesse ausuben. Die Wissenschatftlerin LlegaAdra deentre

for Strategic and International StudiéSSIS) Jakarta erklart im Interview:

Die Kontakte zwischen der Regierung und Akademikern sowie Vertretern der
Zivilgesellschaft sind seit der Demokratisierung und in besonderem MaBe
seit dem Amtsantritt Yudhoyonos deutlich vermehrt und vertieft worden
sind. Ihr zufolge lasst sich das AuBenministerium seit 2008 in vielen auBen-
politischen Fragen, auch beziiglich der ASEAN, von Wissenschaftlern und zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen beraten, um einerseits méglichst objek-

tive Beratung zu erhalten und andererseits die Bevélkerung und ihre Mei-

nungen in die politischen Entscheidungen einflieBen zu lassen.>’

Somit ist die demokratische Regierung Indonesiem$Gegensatz zur Su-
harto-Ara bereit, verschiedene Akteure als Vertratgerschiedlicher Inte-
ressen, Ideen, Herangehensweisen etc. im polinsehazess zu akzeptieren
und einzubeziehen. Dass die Zivilgesellschaft ungss@hschaftler als
wichtige politische Akteure anerkannt werden, widm Beispiel auch
daran deutlich, dass alle Vorschlage fiir Reguligeanoder Gesetze mitt-
lerweile veroffentlicht werden und diesen Akteudia Moglichkeit gege-

ben wird, sich vor den entscheidenden Gremienhiig jeweilige Meinung

*vgl. z. B. Lindsey/Santosa 2008: S. 21.

% vgl. z. B. Lindsey/Santosa 2008: S. 17, Fenwiclo®0S. 421 und Nyman, Mikaela
2006: Democratising Indonesia. The Challenges wil Giociety in the Era of Reformasi;
Kopenhagen: S. 152.

" Nach Interview der Verfasserin mit Lina AlexandBenior Fellow des CSIS Jakarta;
24.3.2008; Jakarta.
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einzusetzel® Dieser neue transparente Umgang mit politischen
Entscheidungen und Gesetzgebungen verdeutlichtiedie durch die De-
mokratisierung ausgeloste Transformation IndonassiBie starke Tendenz
zur Formalisierung des politischen Prozesses, éefinderten Umgang mit
nicht-staatlichen Akteuren, die Diversifizierungr dekteure im Meinungs-
bildungs- und Entscheidungsprozess sowie die Betwft der politischen
Entscheidungstrager, die Interessen und Meinungeerar Akteure in ihrer

Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Doch nicht nur politisch und gesellschaftlich, auitschaftlich sind in
Indonesien seit dem Ende der 1990er Jahre wicR&jermen durchgefihrt
worden. Die Asienkrise traf Indonesien 1997 sebrkstsodass sowohl die
Wirtschaft als auch die Finanzmaérkte in Mitleideredft gezogen wurden.
Nach der Ablésung Suhartos reagierte die Regiemiigumfangreichen
Reformmalnahmen zur Liberalisierung und Privatisigrder Wirtschaft
und die 1998 gegrindetedonesian Bank Restructuring Agerstiirkte die
Bankenaufsicht und die Kontrolle der Finanzmaérkideblich®® Die
Liberalisierung und besonders die Privatisieruraptiicher Betriebe, ein-
hergehend mit einer starkeren Trennung von Palitié Wirtschaft, fuhrten
zu der Entstehung unabhéangigerer Wirtschaftselden sich aktiv fur die
Fortfihrung des Reformkurses sowie eine Formalisgrder wirtschaftli-
chen Aulenbeziehungen Indonesiens einsetzte. Naclsitth das Land
wirtschaftlich wieder erholte und 2003 aus demdgitbgramm des Interna-
tionalen Wahrungsfonds aussteigen konnte, wurdenRdiformen weiter
gefuhrt und 2004 - abermals von Yudhoyono — wi@t&ghritte eingelei-
tet’® die sowohl intern als auch extern die Liberalisigy vorantriebefi*
Sie spiegeln die neue Uberzeugung wider, auf weltteése wirtschaftli-

ches Wachstum erreicht werden kann. Fortschreitermalisierung, star-

8 vgl. Lindsey/Santosa 2008: S. 17.

*9vgl. Bresnan 2005: S. 207ff.

80 Zur detaillierten Analyse der wirtschaftlichen @itklung Indonesiens, Malaysias, den
Philippinen, Singapurs, Thailands und Vietnams sowmichtiger Phasen der Reform siehe:
Rodan, Garry/Hewison, Kevin/Robison, Richard (Hrs2006: The Political Economy of
South-East Asia. Markets, Power and ContestatioAu8gabe; Oxford/New York et al.

1 vgl. Pilny 2008: S. 268f.
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kere Kontrolle von Korruption und Nepotismus, Arsiutkampfung sowie
eine deutliche Schwerpunktsetzung im Bereich dé&tuBgspolitik sind in
den Wirtschaftsplanen Indonesiens seit 2004 et

Abschlie3end kann festgehalten werden, dass Inganeswohl im politi-
schen und wirtschaftlichen als auch im gesellstbaén Bereich grundle-
gende Transformationen durchlaufen hat. Diese aufieh sowohl in Ver-
anderungen der formellen staatlichen Institutiomemch die Einfihrung
demokratischer Institutionen, eines unabhangigechRstaates sowie der
Formalisierung der politischen Entscheidungsprazesds auch in deutli-
chen Umorientierungen in den Strategien, Zielen Ubérzeugungen der
verschiedenen analysierten Kategorien. So werdenoki@tische Werte
vertreten, multilaterale Strategien verfolgt, dserAkteure am politischen
Prozess beteiligt und es wird versucht, die weiteliestehenden politi-
schen und wirtschaftlichen Probleme aktiv zu thésreaen, zu diskutieren
und zu l6sen. Aus diesen Griinden ist Indonesieml@sASEAN-Staat zu
sehen, der sich am grundlegendsten und nach jetEgeschatzungen auch
am dauerhaftesten transformiert hat.

In der Analyse ist dabei aufgefallen, dass nachDdmokratisierung viele
Reformschritte erst von dem Prasidenten Yudhoydngegeitet wurden,
wodurch sich die politische und wirtschaftliche katpdonesiens in den
letzten Jahren stabilisieren und das Land wiedeeimar einflussreichen
Position in der Region und auch international fmd#ennte. Dies verdeut-
licht den immensen Einfluss, den die Uberzeugungémtegien und auch
die Bereitschaft der Entscheidungstrager zu pohs Reformen in einem
Staat haben. Nach der Ablosung Suhartos und deit danmmergehenden
Demokratisierung Indonesiens ist somit die Amtsiiaeme Yudhoyonos

als Transformationsmotor in Indonesien zu verstehen

%2 \/gl. Biinte, Marco 2005: Zum Stand der politiscHeeformen in Indonesien — Eine
Bilanz des ersten Amtsjahres der Regierung Suslmiiang Yudhoyono; in: Siidostasien
aktuell 6/2005: S. 3-10: 8.
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4.2.3 Kambodscha

Kambodscha ist gemald der Verfassung von 1993 @nstikutionelle Mo-

narchie. Nach innenpolitischen Querelen und Machtkan wurde Konig

Norodom Sihanouk 2004 von seinem Sohn Koénig Noro&hamoni ab-

geldst. Der Regierungschef wird nach VorschlagM&ionalversammlung
vom Konig ernannt. Dieses Amt halt seit 1985 Hun Bme®® Die Tatsa-

che, dass Hun Sen bereits vor der DemokratisieKargbodschas an der
Macht war, birgt Probleme fir die Konsolidierungsd8ystems, da die
Werte, ldeen und Wahrnehmungen der politischere Bldn erheblicher

Bedeutung fir die Ausformung und Orientierung eipektischen Systems
sind. Dieser Eindruck verstarkt sich bei der Bdttang der Vormachtstel-
lung seiner Regierungspartei, die einen demokiaisdPluralismus stark
beschrankt. So kann Kambodscha als ein politis@ysdem beschrieben
werden,

»in which elements of democracy, such as liberaistitutions and free and
fair elections, mix with authoritarian and traditad practices, such as a lack
or rule of law, rampant corruption, widespread gadige and executive

usurpation of power*

Inwieweit die Wahlen wirklich als frei und fair b&izhnet werden kdnnen,
ist fraglich, da ein Machtwechsel durch Wahlen eitrmnmdglich scheint.
Vielmehr spiegelte sich in der Wahl 2008 der Trendeinem Einparteien-
system unter der Filhrung Hun Sens wi3éoch auch trotz dieser schwer-
wiegenden Probleme ist die Zahl politischer Gewtdtt um die Wahlen
seit 1993 stark gesunken und die Involvierung geskllschaftlicher Grup-

pen bei der Wahlbeobachtung hat zugenomffen.

83 vgl. Pilny 2008: S. 157f.

% Un, Khaeng 2006: State, Society and DemocraticsGidation: The Case of Cambodia;
in: Pacific Affairs: Vol. 79, Nr. 2: S. 225-247: 22

® vgl. The Economic Intelligence Unit 2009a: CountBeport Cambodia; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 10.11.2009: S. 6.

% vgl. Oeun, Sok Sam 2007: Elections and Democmadya@mbodia; Phnom Penh.
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Kambodscha fihrte 2002 eine Dezentralisierungsrefdurch, die die
Wahlen von autonomen lokalen Gemeinschaftsraterstitorerte. Dieser,
auch als lokale Demokratisierung beschriebene Bsors jedoch nicht
gleichzusetzen mit einer Minderung der politisclitegemonie der Regie-
rungsparteiCambodian People’s PartyCPP), die diese Reformen durch-
fuhrte®” Ahnlich ist das im Marz 2010 verabschiedete Antilptionsge-
setz zu bewerten. Es wurde in kirzester Zeit daliehLegislative ange-
nommen; viele Oppositionspolitiker verurteilten &ige, mit der das Gesetz
das Parlament durchlief, da keine effektive Debadéte Gesetzes stattfinden
konnte. Des Weiteren wird kritisiert, dass keinarlgtn, unabhangigen In-
stitutionen geschaffen wurden, um die Exekutive kautrollieren. Die
neuen Organe, inklusive eines Antikorruptionsrai@srden vom Koénig
eingesetzt und unterstehen denselben Personenhrdie gegentber Re-
chenschaft ablegen soll&hSomit wurde die Korruptionsbekampfung auf
eine Weise umgesetzt, die ihre Effektivitdt schoncd die institutionellen

Vorgaben einschrankt.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass Kambodschan den letzten
Jahren von dem Weg der Demokratisierung entfertit\ialmehr scheint
es sich auf dem Weg einer Reautokratisierung nmiadkeatischer Fassade
zu befinder?® Gleichzeitig muss jedoch darauf hingewiesen werdass es
neben den Wahlen kritische Medien gibt und dielgesellschaft Kambod-
schas sehr aktiv i$0. Somit weist Kambodscha seit 1993 trotz der derzeit
gen Tendenzen zu einer Reautokratisierung einightige Merkmale eines

demokratischen Systems duf.

®7 vgl. Ojendal, Joakim 2005: Democratization ami@idbbalization in Southeast Asia.
Empirical Findings and Theoretical Reflections; iboh, Francis Koh-Wah/Ojendal,
Joakim (Hrsg.) 2005: Southeast Asian Responseddbalization: Restructuring Govern-
ance and Deepening Democracy; Kopenhagen/Sinp&pGrt5-378: 356f.

® Vgl. The Economist Intelligence Unit 2010b: CowyntReport Cambodia; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen; 28.7.2010.

69 Vgl. Karbaum, Markus 2008: Kambodscha unter Hum. Saformelle Institutionen,

Politische Kultur und Herrschaftslegitimitat; MiuestS. 177.

70 Vgl. Ritter, Martin 2008: Medien und Demokratisiagiin Kambodscha; Berlin: S. 338f.
™ vgl. National Democratic Institute 2009: Elector@eform in Cambodia: Program
Consultation Report; unter: http://www.ndi.org; gesfufen: 28.7.2010.
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Bezuglich zivilgesellschaftlicher Organisationenkiambodscha ist festzu-
stellen, dass sie seit der formalen Demokratisgpri®893 deutlich zuge-
nommen haben. Die Regierung verbietet ihre Existéctat, doch ihr politi-
scher Raum ist sehr begrenzt. So werden zivilgegslftliche Gruppen, die
Armut bekampfen oder Entwicklungsarbeit unterstiitzgerne gesehen und
auch finanziell unterstitzt. Gruppierungen, diehgwit Themen wie Men-
schenrechte und Demokratie beschéaftigen, werdegeben teilweise 6f-
fentlich als unglaubwiirdig diffamiert, bekommen neifinanzielle Unter-

stiitzung und ihr Existenzrecht wird beschréAkt.

Insgesamt gibt es in Kambodscha eine sehr aktidevigifaltige Zivilge-

sellschaft und trotz der Einschrankungen zahlt Kaasbha — neben Indo-
nesien, Thailand, Malaysia und den Philippinen -dea Staaten Stdost-
asiens, in denen pro-demokratische Organisationekiafluss gewonnen
haben und in der Lage waren, die politische Agahdar Regierungen zu-
mindest insoweit zu beeinflussen, dass Themen weasehenrechte und

Demokratie nicht mehr negiert werden kénfién.

Die Medienlandschaft in Kambodscha wird stark ven Begierungspartei
kontrolliert; unabhangige Berichterstattung istgauhd des Diffamations-
gesetzes gefahrlich fur Journalisten. Es gibt jadegrschiedene unabhan-
gige Medien, wie zum Beispiel die RadiosenBadioFree AsiaoderVoice
of Democracy* Auch die Bedeutung des Internets als Forum fiie fomd
kritische MeinungsaufRerung hat in den letzten Jalleutlich zugenom-
75

men.” Der Anteil der Internetnutzer an der Bevdlkerurgy jedoch

verschwindend gering.

Die Wirtschaft Kambodschas ist stark landwirtsdicftgepragt. Durch die

Offnung des Landes hat sich der Tourismus jedoatemletzten Jahren zu

2\/gl. Un 2006: S. 230ff.

3vgl. Dosch 2008: S. 529.

" vgl. Freedom of the Press 2009: Cambodia; untep:/fwww.freedomhouse.org; auf-
gerufen: 16.5.2010.

Svgl. Ritter 2008: S. 340.
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einer weiteren wichtigen Einnahmequelle entwickeld gehort mittlerweile
neben der Textilausfuhr zu den Hauptdevisenbringsioch immer tragt
jedoch auch die Entwicklungshilfe einen groR3en Teit Wirtschaftsleis-
tung des Landes b&i.Seit 1998 herrscht in Kambodscha eine Wirtschafts-
strategie nach dem Vorbild Singapurs, Malaysias Viethams vor. Priori-
tat hat seitdem die Privatisierung der Wirtschdfe durch verschiedene
Reformprogramme erfolgreich durchgesetzt wurde. WDigtschaftliche
Entwicklung hat dabei fur die kambodschanische &egig Vorrang vor
politischen Reformef” Sowohl innen- als auch auBenwirtschaftlich hat
Kambodscha sich gedffnet, fluhrt weit reichende Reén durch, reguliert
und formalisiert den Wirtschaftssektor, akzeptierabhangige Wirtschafts-
eliten — die sich fur verbindliche Vertrage in deirtschaftlichen Zusam-
menarbeit einsetzen — als einflussreiche Akteum werfolgt kooperative
Wirtschaftsstrategien.

Der 2006 verabschiedet¢ational Strategic Development Pl&006-2010

(NSDPY® verdeutlicht sowohl die wirtschaftlichen als audib politischen

Strategien und Ziele der Regierung. Aufbauend auh @004 verabschie-
detenAction Plan on Harmonization and Alignme2®04-2008 stellt der
NSDP, im Gegensatz zu friheren Entwicklungsplamém,alle Entwick-

lungsbereiche und -gelder umfassendes DokumentHistellt wurde der
NSDP in enger Zusammenarbeit der unterschiedli¢édegierungsministe-
rien, Wissenschaftlern sowie Vertretern der Zivilgischaft’’

Der Fokus des NSDP liegt auf der Armutsbekampfuley, Verbesserung
des Bildungsstandards, dem wirtschaftlichen Wachstumfassenden Re-
formen der staatlichen, rechtlichen und 6ffentlichiestitutionen sowie ei-

vgl. Pilny 2008: S. 158f.

Tvgl. Ritter 2008: S. 168f.

8vgl. National Strategic Development Plan 2006-20Qirer:
http://www.cdc-crdb.gov.kh/cdc/aid_management/nsdfy.aufgerufen am: 10.4.2008.

" vgl. World Bank 2006: Cambodia: National StrateBievelopment Plan (NSDP) 2006-
2010. Formulation, Monitoring and Evaluation Pracdsor the Forum on National Plans as
Poverty Reduction Strategies in East Asia; Aprb,42006, Vientiane, Lao PDR; unter:
http://siteresources.worldbank.org/INTEASTASIAPAGIFResources/226262-114315654
5724/Cambodia_brief.pdf; aufgerufen: 19.4.2008.S.
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ner starkeren politischen und wirtschaftlichen Eidiong Kambodschas in
die regionale und internationale ZusammenarbeisoBéers interessant ist
dabei, dass der NSDP detaillierte Uberprufungskeiteund Umsetzungs-
zeitraume nennt, die eine Kontrolle der Fortsahrnithd Fehlleistungen bei

der Implementierung des NSDP erméglicfien.

Dies zeigt eine neue Bereitschaft der Regierung, Hrandlungen 6ffentlich
und transparent — sowohl vor den EntwicklungsHedistenden Staaten als
auch vor der eigenen Bevoélkerung — darzulegen.cteitig weist der Fo-
kus des Entwicklungsplans auf eine Orientierungsarialen und gesell-
schaftlichen Problemen sowie multilateralen Losstrgsegien hin. Ent-
wicklungsplane sollten vor ihrer Umsetzung nie blegrertet werden, doch
der neue Fokus, die neue Rhetorik, der neue unmfdes&nsatz sowie die
eingebauten Kontrollmechanismen sind eine deutlivleednderung der

Strategien und Ziele der kambodschanischen Regjerun

Insgesamt wurde deutlich, dass die BereitschaftQffimung, Liberalisie-

rung und Kooperation in wirtschaftlichen FragenkKiambodscha deutlich
ausgepragter ist als in politischen. Die politis8itiation ist sehr zwiespal-
tig, da einerseits Elemente eines demokratischeste8y vorhanden sind
und andererseits eben diese in den letzten Jahrgesehrénkt wurden. So
wurde deutlich, dass Kambodscha zurzeit eine aktividgesellschaft hat,

Wahlen durchftihrt etc., es jedoch nicht absehliapisdiese in den néchs-

ten Jahren nicht immer weiter im politischen Systearginalisiert werden.

4.2.4 Laos

In Laos wurde 1991 die erste Verfassung nach dezhii@ernahme der
Kommunisten 1975 verabschiedet und 1992 der eberdait 1975 regie-
rende Langzeitstaatschef Kaysone Pomivane abg@l@36 fand ein weite-
rer wichtiger Regierungswechsel statt, der eineneGionswechsel in der
politischen Fihrung von Laos darstellt und bei deamyasone Choummaly

8 sjehe NSDP 2006-2010.
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Prasident und Parteivorsitzender sowie Bouasonglianh Premiermi-

nister wurde®!
,The younger generation in general will without 8opush for change®®

In allen politischen Gremien in Laos haben in detzten Jahren Verjun-
gungsprozesse stattgefunden. Zusatzlich ist eimer8ifizierung der politi-
schen Eliten festzustellen, die sich in der Offnyagjtischer Institutionen
gegenuber Frauen und wirtschaftlichen Eliten bebearknacht. So ist seit
dem achten Parteikongress 2006 erstmals eine Rraolitblro vertreten
und die Anzahl an Frauen und an Wirtschaftsvemrnete der legislativen
Versammlung hat seit 2001 deutlich zugenomfiien.

Premierminister Bouasone Bouphavanh verfolgt ssites Amtsibernahme
2006 einen Reformkurs, der von der OffentlichkeigtiiRt wird. So hat er
die Provinzregierungen in ihrer Macht bei der Laamtizilung eingeschrankt
und geht gegen illegalen Bergbau vor, um Korruptan bekampfen.
Gleichzeitig wurden die Militéargerichte dem zivilddchsten Gerichtshof
unterstellt. Bouasone hat viele Gegner in der Regge und der Partei, da
sein Reformkurs die Stellung der etablierten Eliterder Partei und die
Stellung des Militérs in Frage stellt, doch Umbesagen in den Regie-

rungsreihen 2008 konnten seine Position stafken.

Die von Bouasone begonnenen Reformen zeigen sich sudem 2006
gegriindeten Komitee zur Uberwachung der DiszipinDelegierten in der
legislativen Versammlung sowie zur Korruptionsbepfimg®® Bei der drei

Jahre spéter stattfindenden nationalen Versamminnguni 2009 wurde

8L vgl. Pilny 2008: S. 162f.

82 Jénsson, Kristina 2002: Globalization, authoritarregimes and political change. Viet-
nam and Laos; in: Kinvall, Catarina/Jénsson, Kmeti(Hrsg.) 2002: Globalization and
Democratization in Asia. The construction of idgntLondon/New York: S. 114-130: 123.
83 Vgl. Vorapeht, Kam 2007: Laos. La redéfinition d#istégies politiques et économiques
(1975-2006); Paris: S. 140ff.

8 vgl. Stuart-Fox, Martin 2009: Laos: The Chinesen@ection; in: Southeast Asian
Affairs 2009: S. 141-173: 163f.

% vgl. ebenda: S. 151.
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offen Uber die Probleme der Korruption in Laos digit. Vor allem die in
der Versammlung vertretenen Wirtschaftsvertreteatee sich vehement fur
eine starkere Kontrolle und Bekampfung der Kormptein® Dies weist
auf eine neue Offenheit in politischen Diskussioeewie eine Tendenz zu
einer starkeren Formalisierung und Transparenzpoéschen Prozesses
hin.

2008 wurden zwei wichtige Gesetze verabschiedet. ddste legalisiert die
Grundung privater Medien und das zweite die Sefgatusation der Laoten
in zivilgesellschaftlichen OrganisationdhAuf diese Weise wurden die
rechtlichen Grundsteine fur die Entstehung eingallen Zivilgesellschaft

sowie privater und somit unabhangigeren Medienggele

»The Lao government is committed to make state lugreay more trans-
parent, and it issued an anti-corruption decregaimuary 2000 which gives
journalists a measure of protection against corgapernment officials who

abuse their powé?®

Somit ist im neuen Jahrtausend eine VeradnderundemEinstellung der
politischen Elite gegenuber den Medien und Jowteli festzustellen: Ih-
nen werden Rechte zugesprochen und sie werden somimindest auf
dem Papier — als unabhéngige Akteure akzeptiemtaknlich offener Um-
gang seitens der Regierung ist auch hinsichtlichldeernets festzustellen.
Der grof3te Teil der Bevolkerung in Laos hat aufgraler wirtschaftlichen
Situation und des vorherrschenden Bildungsstan@&seik Zugang zum
Internet. Es ist jedoch trotzdem bemerkenswerts dis Regierung von
Laos auf die Zensur des Internets verzichtet umaitsten freien Informati-
onsaustausch erlaubt. Gleichzeitig ist der Standard der technischen

8 Vgl. The Economist Intelligence Unit 2009b: CowyntReport Laos; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 15.10.2009: S. 14f.

87vgl. ebenda: S. 11.

8 Duangsavanh, Thonglor 2002: The Impact of Econdimémsition on the Media in Laos;
in: Heng, Russell H. K. (Hrsg.) 2002: Media Fortsn€hanging Times: ASEAN States in
Transition; Singapur: S. 107-117: 113.

89 Vgl. The Economic Intelligence Unit 2009b: S. 24.
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Ausstattung der Medien in den letzten Jahren déuthestiegen und der
Kontakt zu internationalen Medien hat deutlich ngramen?”

Auch die Einstellung der Regierung gegeniber zpgédischaftlichen Or-
ganisationen hat sich verandert, wie an dem Gedatzdie Grindung der-
selben legalisiert, deutlich wurde. Parallel daatida Blro des Premiermi-
nisters 2007 dagnited Nations Development ProgramigiéNDP) um Ko-

operation im Bereich der Ausarbeitung rechtliche@hRenbedingung fur
eine aktivere Zivilgesellschaft gebeten. Das ddmaubegonnene Programm
fuhrte zu der Verabschiedung d@scree on Associatioraan 29.4.2009, das
die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Inteoaktzwischen lokalen

Organisationen, der Regierung und internationaknern festlegt. Ziel ist

dabei in erster Linie die effektivere Armutsbekamyg™*

Es ist erneut zu betonen, dass zivilgesellschhéli©rganisationen nicht mit
pro-demokratischen gleichzusetzen sind. Die Zigd#dischaft in Laos stellt

das politische System grol3tenteils nicht in Fraigeh die Akteure im poli-

tischen Prozess haben sich durch die Offnung dgieReng gegeniiber der-
selben diversifiziert. Auf diese Weise kbnnen vkemdene Meinungen,

Einstellungen etc. in den politischen Entscheidpnggess einflieRen und
dieser ist nicht mehr auf eine kleine Gruppe vorefiken begrenzt, sondern
insgesamt offener gegentber Diskussionen, versehédMeinungen und
unterschiedlichen Akteuren.

Des Weiteren weist die Offnung der Regierung aukdiir Laos neue
Uberzeugung hin. Entweder ist die Regierung demMag, Aufgaben wie
zum Beispiel die Armutsbekampfung besser mithilfelgesellschaftlicher

Organisationen zu erfiillen als ohne sie. Oder dieiRegierung versucht

durch die Zusammenarbeit ihre eigene Legitimitatstirken. In beiden

vgl. Duangsavanh 2002: S. 116.

*Lvgl. UNDP 2009: Civil Society Support. Enhancingv@rnment Partnership with Social
Organisations for Poverty Reduction; unter:
http://www.undplao.org/whatwedo/Projectdocs/CSOeBr2009_07.pdf; aufgerufen:
16.5.2010.

169



Fallen stellt dies eine deutliche Abkehr in der dflung der Regierung
gegeniber der Bevolkerung dar, denn tdber Jahrzéimieeg wurden Re-
gierungsentscheidungen — oder besser gesagt Wersutey kommunisti-
schen Partei — als nicht diskutabel, nicht hinggfhar, allgemein gultig und

nicht legitimierungsbediirftig angeseh&én.

Die alle funf Jahre stattfindenden Parteikongretieaen in Laos auch zur
Vorstellung der Entwicklungsberichte inklusive dezuen Entwicklungs-
plane fur die nachsten fiinf Jahre. Interessanteenanthielt der Bericht des
achten Kongresses 2006 erstmals eine eindeutigesB@kung auf die In-
tegration in der ASEAN und die Umsetzung der AFD®bei wurde nicht
nur auf die Bedeutung verwiesen, die die ASEAN dig wirtschaftliche
Entwicklung von Laos hat. Es wurde ebenfalls betdass das Engagement
von Laos in der ASEAN, sowohl wirtschaftlich alschupolitisch, in den
nachsten Jahren fir die laotische Regierung Pitotiat®® Dies weist
eindeutig auf eine neue Fokussierung der laotisd®egierung beziglich

der Zusammenarbeit in der ASEAN hin.

Laos ist nicht auf dem Weg einer Demokratisierivigimehr zeichnet sich
seine Transformation dadurch aus, dass einergeitgother sehr informell
gehaltenen Strukturen des politischen Systems i@ied werden, um ihre
Transparenz und Effektivitdt zu fordern. Anderdssevurden die alten
kommunistischen Eliten durch jingere und, wenn auatteitreue, so doch
anders orientierte Eliten ersetzt. Diese haben randéerte und Uberzeu-
gungen und werden somit andere Entscheidungermrefim ihre Ziele zu
erreichen. Deutlich wird dies an den begonnenezd3sen der Liberalisie-
rung des bestehenden Systems, an der gestarkté&nsBisnskultur, der
Diversifizierung der Akteure in der politischen Ectieidungsfindung, so-
wie einer beginnenden Offnung gegeniiber der Zis#tjschaft und der

Bevolkerung im Allgemeinen.

%2\/gl. z. B. Stuart-Fox, Martin 1997: A History oibs; Cambridge: S. 203ff.
% vgl. Vorapeth 2007: S. 150.
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In Laos wurden Ende der 1980er Jahre die erstanahaftlichen Reformen
mit dem Ziel des Ubergangs von der Plan- zur Mairkdehaft eingefiihrt.
So wurden nach und nach Preisbindungen und Subwemntiabgeschafft,
der Wechselkurs des Kip an den Marktkurs angepagsstBankensystem
nach westlichem Vorbild eingeftihrt und die privelifatschaftstatigkeit ge-
fordert. Gleichzeitig orientierte sich Laos immearker an einer multilate-

ralen Wirtschaftsstrategfé.

Vietnam folgend erkannte Laos 2003 das Recht au&feigentum und den
privaten Sektor in der Wirtschaft an. Somit vertdlgos nun auch offiziell
die Transformation zur Marktwirtschaft.Vor dem Hintergrund der noch
immer sehr schlechten wirtschaftlichen Lage in Landet ein Wandel in
der Wirtschaftspolitik statt. Einhergehend mit ddyeralisierung und Inter-
nationalisierung des Wirtschaftssystems hat sichaios eine relativ unab-
hangige Wirtschaftselite gebildet, die sich in geiditischen Prozess ein-
mischt und ihre Interessen vertfittinsgesamt ist in Laos eine deutlich star-
kere Transformation im Bereich der Wirtschaft alsler Politik festzustel-
len. Doch auch dort sind Veranderungen bemerkba,der Eliten- und
Generationswechsel, die Diversifizierung des atien Entscheidungspro-
zesses, die Starkung der Legislativen im politiacBgstem, die interne und
externe Umorientierung von Abgrenzung zur Kooperatind die Formali-
sierung der politischen Prozesse. Zwar sind kendthzeichen einer De-
mokratisierung festzustellen und ein Systemwandaliesem Ausmall ist
auch in nachster Zukunft unwahrscheinlich, dochuibestreitbaren Ver-
anderungen stellen bereits wichtige Transformatiodar, denn sie haben
Laos als politischen, wirtschaftlichen und interoaélen Akteur verandert
und ermdglichen so anders ausfallende Entscheidutggselben, zum Bei-

spiel in der Zusammenarbeit der ASEAN.

% vgl. Duangsavanh 2002: S. 117.

% Vgl. Freeman, Nick J. 2004: Laos. Exiguous Evigeraf Economic Reform and
Development; in: Southeast Asian Affairs 2004: 35-138.

% vgl. Economic Intelligence Unit 2009b.
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4.2.5 Malaysia
Nachdem Mahathir Mohamad 2003 nach 22 Jahren ageRegschef in

Malaysia zuriickgetreten ist, hat sich das poliegs8ystem Malaysias ver-

andert. Dies lasst sich anhand der vorherigen gesshrankten Vormacht-
stellung Mahathirs im politischen System erklarétahathir wurde als

starke Personlichkeit gesehen, die in der Lage s@xohl die Innen- als
auch die Auf3enpolitik zu dominieren. Parallel dezmdglichten die wirt-

schaftlichen Erfolge und die das Land stabilisidesnpolitischen Entschei-
dungen Mahatirs ein selbstbewusstes Auftreten Maayauf der internati-
onalen Biihne, wodurch seine Position erheblichagiesivurde?’

.Mahathir hat Malaysia im Wesentlichen zu dem gemawas es heute ist,

und die politische Kultur iiber Jahrzehnte geprét.

Aufgrund dieser herausragenden Bedeutung Mahatffirsdie Politik
Malaysias ist der Rucktritt desselben eine wichtMeranderung. Sein
Nachfolger Abdullah Ahmad Badawi verfligte wederridbessen Charisma
noch Uber seine politischen Netzwerke. Dies eritedeinen anderen Fuh-
rungsstil®® So verfolgte Badawi zum Beispiel eine andere Rajiégeniiber
dem Westen. Mahathir war bekannt fir seine antthebe und besonders
anti-amerikanische Rhetorik. Dazu gehdrte auchAthiehnung der univer-
sellen Menschenrechte. Unter Mahathir hat die ReggeMalaysias immer
wieder betont, dass die vom Westen als univerdédaschenrechte ange-
sehen Standards aufgrund des EntwicklungsstanaeslemKultur Malay-
sias nicht auf dieses Ubertragbar séf@mahathirs Politik war von starker
offentlicher Kritik bei gleichzeitigen starken W&dhaftsbeziehungen ge-

pragt. Diesen kontroversen Umgang mit dem Westafolgée Badawi

" vgl. Duman, Mehemet 2006: Foreign Policy of Malaysn: Gieler, Wolfgang (Hrsg.)

2006: Comparative World Affairs: Selected Countri€sganizations & Conflicts; Duis-

burg: S. 40-49: 41.

% pilny 2008: S. 100.

% Siehe z. B. Méller, Kay/Will Gerhard 2004: Siide#a 2003. Transformation, Krafte-
gleichgewicht, Kooperation; SWP-Studie; Berlin:18.

10 Siehe z. B. Weiss, Meredith 2004: Malaysia: Cartgton of Counterhegemonic Narra-
tives and Agendas; in: Alagappa, Muthia (Hrsg.)£200ivil Society and Political Change
in Asia. Expanding and Contracting Democratic Sp&tanford: S. 259-287: 267-279.
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nicht. Vielmehr konzentrierte er sich auf die wataftlichen Beziehungen
und versuchte, Konfrontationen zu meiden. Als Beiskonnen die unter
Mahathir sehr schlechten Beziehungen zu Australiesehen werden, die

Badawi erfolgreich starkte und unterstiitZte.

Nach seinem Amtsantritt begann Badawi mit einemoReprogramm im
Bereich der Wirtschaft, der Bildung, der Korrupsbekampfung und der
Durchsetzung eines transparenten Rechtsstaatese Dveit reichenden
Ziele konnten bisher aufgrund von Widerstand irralMachtnetzwerken
nur teilweise umgesetzt werd&R. Trotzdem ist die Ablésung Mahathirs
eine grundlegende Veranderung fur Malaysia, daRBgierung nun von
einer anderen Personlichkeit, mit anderen Wertebustgen, einem anderen
mentalen Modell und anderen Zielen geleitet wirthad kommt, dass Ba-
dawi viele junge Berater eingestellt hat, die gena er den alten Idealen
wenig verhaftet sind und fiir einen starken Refomrakiampfert®® Somit
muss festgehalten werden, dass sich der Fuhruhigsbtalaysia sowie die
Einstellungen, Ideen, Werte und Ziele der politestikliten durch den Fih-

rungswechsel bedeutend verandert haben.

Eine weitere grundlegende Veranderung nach der stiblg Mahathirs
wurde bei den Parlamentswahlen 2008 deutlich, baed die Opposition
enorme Zugewinne erzielen konnte. Zwar entschiedreigierungskoalition
Nationale FrontBarisa NasionaBN) die Wahlen fir sich, musste jedoch
erstmals nach jahrzehntelanger absoluter Vormaathisty so grof3e Ver-
luste hinnehmen, dass viele Beobachter von einemb&ignn oder gar einer
Revolution sprachetf’ Das erste Mal seit 1969 hat die Opposition mit 82
Abgeordneten im nationalen Parlament eine Repréasent die Verfas-

101 vgl. Selat, Ahmad Mokhtar 2006: New DirectionsNtalaysia’s Foreign Policy: From

Tunku to Abdullah Badawi; in: Harun, Ruhanas (Hr&f06: Malaysia’s Foreign Relation.
Issues and Challenges; Kuala Lumpur: S. 13-28.

192y/gl. Than, Tin Maung Maung 2007: Politics and Ségun Southeast Asia: Trends and
Challenges; in: Singh, Daljit (Hrsg.) 2007: Pokticand Security Dynamics of South and
Southeast Asia; Singapur: S. 80-99: 82.

193ygl. Pilny 2008: S. 102.

104 ygl. Ufen, Andreas 2008: Politischer NeubeginnMalaysia: Die Parlamentswahlen
vom Marz 2008; in: Stdostasien aktuell 2/2008:(®2-114.
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sungsanderungen blockieren kann. Uberdies hat pi@$kion in fiinf Lan-
desparlamenten Regierungsverantwortung dbernommerkann dort Re-

formen einleiten.

»rhere is a widespread consensus among scholargiénaocracy is more

than elections. However, elections are necessatly cancial for democ-

racy.<°

Malaysia ist nicht als liberale Demokratie einztesty auch wenn Wahlen
stattfinden:®® Doch das Wabhlergebnis macht deutlich, dass diel&Vale
Maoglichkeit haben, Einfluss auf die Zusammensetzdag Regierung zu
nehmen und die lange Zeit Ubliche Beeinflussung \Wahlen durch die
Regierungspartei abnimmt. Andreas Ufen sieht didaReentswahlen als
Zeichen fur eine in den nachsten Jahren auftreteredentliche Intensivie-
rung der politischen Auseinandersetzungen, sowafdchen den Parteien
als auch innerhalb der Zivilgesellsch&ft.Anders ausgedriickt entwickelt
sich ein politischer Pluralismus und es kommt nneepolitischen Liberali-

sierung.

Durch die Amtsubernahme durch Najib Tun Razak imil&®09 wurde der
Reformkurs Malaysias weiter verstarkt. So ist em Beispiel sein Ziel, die
Bumiputera®® Politik, die seit Jahrzehnten verfolgt wird, zdorenieren.
Das neue Ziel eines ethnisch geeinten Malaysiasnst bedeutende Verén-
derung fur das Land, da ethnische Konflikte sovieeRiskriminierung von
nicht Malayen die Politik Malaysias tUber Jahrzehnteveg gepréagt haben.

195 Croissant, Aurel 2006a: Conclusion; in: Croissakirel/Martin, Beate (Hrsg.) 2006:
Between Consolidation and Crisis. Elections and &amacy in Five Nations in Southeast
Asia; Berlin: S. 329-378: 330.

1% Malaysias politisches System wird haufig als sdemrokratisch, pseudodemokratisch
oder semi-autoritar eingestuft, da es sowohl Eléenemer Demokratie als auch Elemente
einer Autokratie enthalt. Fir Definitionen und Aysgn siehe z. B. Case 2002 oder Weiss
2004. Eine Differenzierung der politischen Systemden ASEAN Grundungsmitgliedern
als “electoral authoritarianism“ und ,low qualtilemocracies” findet sich bei Case, Wil-
liam 2009: The Evolution of Democratic Politics; Beeson, Mark (Hrsg.) 2009: Contem-
porary Southeast Asia; 2. Auflage; New York: S.19D.

197y/gl. Ufen 2008: S. 113.

198 Dje Bumiputerasind ethnische Malayen und indigene Bevélkerungenca. 60 % der
Bevdlkerung Malaysias ausmachen.
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Die neue Regierungsstrategie dédalaysiaist eine grundlegende Abkehr
von der Politik, die ethnische Unterschiede hergbrtzu einer Politik, die
auf Integration, Kooperation und Zusammenhalt aggschiedenen Ethnien

Malaysias abzieft*®

Des Weiteren hat Najib kurz nach seiner Amtsuban®kin Regierungs-
transformationsprogramm vorgestellt. Dieses sdll Richtlinie der Arbeit
der neuen Regierung dienen und umfasst zwei wiglNiguerungen: Key
Performance Indicator¢KPI) 2. National Key Result AreadNKRA). Das
Ziel ist es, die Arbeit der Regierung und der Miaigen durch halbjahrliche
Evaluationen und jahrliche Fortschrittsberichteamthder KPI transparen-
ter, effizienter und messbar zu machen sowie dieh&eschaftspflicht der
Minister und Angestellten zu starken. Die NKRA elwiederum Politik-
bereiche dar, in denen die KPI eine besonders igelRolle spielen, um
die Effizienz der malaysischen Regierung zu verdresDie sechs identifi-
zierten NKRA sind Kriminalitatspravention, Reduktioron Korruption,
Bildung, Anhebung der Lebensstandards, Ausbau dedlithen Infra-
struktur sowie die Verbesserung der offentlichemkekrsmittelnetze. Am
16.9.2009 wurde einPerformance Management & Delivery Ureinge-
richtet, die fur die Evaluationen und Berichte Uder KPl und NKRA zu-

standig ist:*°

Zwar ist das politische System Malaysias offizidls gleiche wie vor 15
Jahren, doch durch neue informelle und formellgitlt®nen hat sich die
Ausformung des Systems deutlich verandert: Dierewmen Werte sind
nicht mehr von Abgrenzung, sondern sowohl innetisthaals auch inter-
national von Annaherung gepragt und der politisShie hat sich malRgeb-

lich verandert. Die politischen Entscheidungssuitde wurden entpersona-

199 vgl. The Economist Intelligence Unit 2010c: CoyntReport Malaysia; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 30.7.2010 sowie 1&Waia Concept; unter:
http://www.transformation.gov.my; aufgerufen: 12@10.

110" vgl. Performance Management & Delivery Unit; untéittp://www.pmo.gov.my;

aufgerufen: 15.5.2010; Government TransformationogRrmme 2010; unter:
http://www.transformation.gov.my; aufgerufen: 12@10; GTP Roadmap Quick Refe-
rence Guide 2010; unter: http://www.pmo.gov.my;ganfifen: 15.5.2010.
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lisiert, formalisiert und transparenter gestal@eichzeitig wird das Ziel
verfolgt, die Beziehung zu der Bevolkerung zu stérkinsgesamt wird
deutlich, dass in Malaysia im letzten Jahrzehntaddwormelle als auch

informelle politische Transformationen festzustelénd.

In autokratischen, semi-demokratischen oder repassRegimen hat das
Internet im letzten Jahrzehnt eine wichtige Bedegittiir die Zivilgesell-
schaft Ubernommen, denn durch die mannigfaltigenglidikeiten der
Kommunikation ist das Internet schwieriger zu kollgren — oder unter
komplette Beobachtung zu stellen — als Printmedieglefone oder das
Fernsehen™ Aus diesem Grund bietet es zivilgesellschaftlici@mppen
Mdoglichkeiten zum Informationsaustausch, zur Orgaimon und Kommu-
nikation. Der Trend zu einer starkeren Nutzung bernets zu solchen
Zwecken ist auch in Staaten festzustellen, in deherRegierung versucht,
die Zivilgesellschaft zu kontrollieren oder zu vieten, wie zum Beispiel in
Malaysia. Die Veranderungen der Kommunikationsmediat die Zivilge-
sellschaft in Malaysia sehr stark beeinflusst ure Ehtwicklung einer al-
ternativen Offentlichkeit unterstiitZt® So erscheint zum Beispiel die ein-
zige weitgehend offen berichtende Tageszeitung yd&&ini online. Seit
einigen Jahren werden auch politische Blogs immepufirer*® Die
Verbreitung des Internets und seine immer stark&reung zur Informa-
tionsbeschaffung durch die Bevolkerung ermoglichkernativen und Kriti-
schen Stimmen, sich in den Meinungsbildungsproeessimischen. Durch
die gleichzeitig stattfindende wirtschaftliche Qffig des Landes und die
starke Anhebung des Bildungsstandards hat sich keitische und aktive
Mittelklasse entwickelt, die die Mdglichkeiten zKiritik und Organisation

im Internet nutzt!*

11 yvgl. George, Cherian 2002: Singapur: Media at Manstream and the Margins; in:
Heng, Russell H.K. (Hrsg.) 2002: Media Fortunesai@jing Times: ASEAN States in
Transition; Singapur: S. 173-198: 188.

H12y/gl. Weiss 2004: S. 268.

13y/gl. Ufen 2008: S. 107f.

14 vgl. Wood, Alan T. 2004: Asian Democracies in WbHistory; New York/London: S.
80.
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Der malaysische Wissenschaftler Balakrishnan uciterdet zwischen zwei
Formen der Zivilgesellschaft in Malaysia. Auf daren Seite gebe es Orga-
nisationen, die mit der Regierung kooperieren uot mit fur die Regie-
rung unproblematischen Themen beschaftigen. Aufateleren Seite be-
stinden Gruppen, die offene Kritik an Regierunggharmgen tiben und so-
mit gegen das Interesse der Regierung handelneBeinlden von der Re-
gierung sehr unterschiedlich behandelt. Balakrishaaigt die grol3en
Schwierigkeiten auf, die fur regierungskritischeg@nisationen entstehen

kdnnen. Interessanterweise kommt der Artikel tretmdzu dem Schluss:

-While the two scenarios exist concomitantly, o @rgue that civil soci-
ety has gained significant mileage in altering goweent policies in many

issues, including foreign policy*®

Die ReformasiBewegung Ende der 1990er Jahre kann als Beisktligka

und effektiver zivilgesellschaftlicher Einflussnabnin Malaysia dienen,
denn Beteiligte und Beobachter bestatigen, dassedi&ewegung einen
normativen Wandel ausloste. So wurde zum Beispelnationale Men-
schenrechtskommission Malaysias als Antwort ausaliBewegung einge-
fuhrt. AuBerdem hat sich besonders unter jungdmanan Wahlern durch
zivilgesellschaftliche Aktivitaten eine starke Aligneng gegen Korruption
und Patronage Politik etablierf

»In other words, even if a repressive legal apperateters civil society ac-
tivists from excessive stridency, and executivetredimation has minimized
outside influence on decision-making processesy&hés from civil society

have been quite successful at least in getting$sento policy agenda™

Neben den bereits genannten Themen wird auch dekest¢ Fokus auf

umwelt- und entwicklungspolitische Themen der msikghen Auf3enpoli-

115 Balakrishnan, K.S. 2006: The Role of Civil SociétyMalaysia’s Foreign Policy; in:
Harun, Ruhanas (Hrsg.) 2006: Malaysia’s Foreigrafah. Issues and Challenges; Kuala
Lumpur: S. 29-46: 45.

16v/gl. Weiss 2004: S. 283.

" Ebenda: S. 265.
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tik dem Einfluss der Zivilgesellschaft zugesprocfinDie Nutzung des
Internets als Medium fir oppositionelle Politikyifesellschaftliche Akti-

vitdt und kritische Informationen hat die politisctstruktur in Malaysia
nicht grundlegend verandert, aber sie ermdglickt \derbreitung diverser
Informationen, politische Diskussionen und einemuRdilr Meinungsfrei-

heit}'® In diesem Zusammenhang ist es interessant, dassaaysische
Premierminister Najib Tun Razak 2009 in sein@overnment Transforma-
tion Programmedie verstarkte Nutzung des Internets zur Kommuioka
zwischen Regierung und Parlament sowie RegierumnigBevoélkerung als
Mittel zur erfolgreichen Umsetzung des Programmsietit. Gleichzeitig
gehdren der Ausbau der Internetnutzung im Bilduagsbh und die
Verbreitung von Internetzugangen zu den Zielen Riegramms?° Diese

MalRnahmen werden die Bedeutung des Internets atenimikations- und

Informationsmittel in Malaysia weiter starken.

Die seit 2004 verfolgten wirtschaftlichen ReformmaMalaysia¥* wurden
durch die Ablésung Mahathirs ermoglicht, da Badaie andere Wirt-
schaftspolitik als sein Vorganger verfolgte.

.Mahathir's fast-track modernisation had aimed atating a class of
wealthy Malays through investments in manufactuangd other ,urban’ in-

dustries, fuelled by mega-project$*

Im Gegensatz dazu ist der neunte malaysische Hdtwigsplan (2006-
2010) neben der Verbesserung des Bildungswesenslem&tarkung der

Wissensindustrie vor allem auf die Modernisierueg dandwirtschaft und

18y/gl. Dosch 2007: S. 63.

119 vgl. Brown, Graham K. 2004: Between Gramsci anaffai: Opposition Politics and
the Impact of the Internet in Malaysia; in: Abbalgson P. (Hrsg.) 2004: The Political
Economy of the Internet in Asia and the Pacificgifail Divides, Economic Competitive-
ness, and Security Challenges; London: S. 77-98: 97

120y/gl. Government Transformation Programme 2010

121 Sjehe zu den Reformen von 2004: Ali, Hassan 2@@pnomic Factors in Malaysia’s
Foreign Policy; in: Baginda, Abdul Razak (Hrsg.0Z0Malaysia’s Foreign Policy. Conti-
nuity and Change; Kuala Lumpur: S. 1-28.

122 Beng, Ooi Kee 2005: Ghosts of Compromises Pastalaydia and the Limits of
Change; Trends in Southeast Asia Series: 9 (2@BYyapur: S. 14.
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die Bekampfung der Armut in landlichen Gebietengauishtet'*® Dies

zeigt deutlich, dass sich ein Wechsel der poligscklite, im Falle unter-
schiedlicher Uberzeugungen und Einstellungen, aauh wirtschaftliche
Entscheidungen auswirkt. Die neuen Eliten vertretaipei augenscheinlich
die Uberzeugung, wirtschaftliches Wachstum konnebasten durch fort-
schreitende Liberalisierung, starkere Kontrolle Waorruption und Nepo-
tismus, Armutsbekampfung sowie eine deutliche Scpwektsetzung im

Bereich der Bildungspolitik erreicht werden.

Insgesamt stellt Malaysia politisch gesehen eiter@égsante Mischform mit
sowohl demokratischen als auch repressiven Elemeatde In den letzten
Jahren zeigt sich jedoch eine deutliche Starkumrgddenokratischen Ele-
mente, einhergehend mit der Formalisierung dettipciien Prozesse sowie
der Transparenzforderung derselben. Die starkereeZiehung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen sowie die neue Fokussieder Wirtschafts-
strategien auf soziale Themen wie Bildung und Armeisen auf eine Um-
orientierung der malaysischen Regierung hin, dieeme starkere Einbe-
ziehung der Bevoélkerung sowie eine gewisse Zustingrder Bevolkerung
zur Politik der Regierung abzielt. Gleichzeitig sstwohl wirtschatftlich als
auch politisch eine deutliche Tendenz zur Offnung uiberalisierung so-
wie zum Multilateralismus und zur Kooperation fésitbar. Besonders in
den letzten Jahren haben sich die Transformatiodeteen in Malaysia
verstarkt, war dafur spricht, dass diese Entwicglanch in den nachsten
fortgefuhrt wird, beziehungsweise die Auswirkungdsr bereits durchge-

fuhrten Verdnderungen in den néchsten Jahren deelndirvortreten werden.

4.2.6 Myanmar

Myanmar wird seit 1962 von verschiedenen Militarregierungegiert.
Zwar wurden 1990 Wahlen durchgefiihrt, doch nachdigen Opposition
gewann, wurde ihr Ergebnis fur ungultig erklart whd Militarjunta, die
sich 1997 zunState Peace and Development Cou(8PDC) umbenannte,

123y/gl. Ninth Malaysia Plan 2006-2010; unter:
http://www.parlimen.gov.my/news/eng-ucapan_rmk9,.pdfgerufen: 16.5.2010.
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blieb auch weiterhin an der Machf. Das politische und wirtschaftliche
System Myanmars hat sich Uber Jahrzehnte hinwdg hedeutend veran-
dert und die Militarjunta hat sich in allen Bereschals reformresistent er-

wiesent?®

Nun wurde jedoch angeklndigt, dass 2010 Wahlenhdef&hrt werden
sollen, die als Teil ddRoadmaypzu einer "disziplinierten Demokratie” gese-
hen werden. Aufgrund der restriktiven neuen Waldges entschied sich
die grofdte Oppositionspartei, didational League for DemocragfNLD),
nicht an den Wabhlen teilzunehmen. Dies begrindetisierseits anhand der
Registrierungsgesetze fur politische Parteien, ediedenselben verbieten,
Mitglieder zu haben, die eine Gefangnisstrafe absitIn einem Staat, in
dem es etwa 2.100 politische Gefangene gibt, voreresinige fihrende
Mitglieder der Oppositionsparteien sind, stelltsdane Einschrankung der
Inklusivitéat der Wahlen dar. Andererseits kritisidie NLD, so wie auch
viele andere nationale und internationale Beobachtess 25 % der Parla-

mentssitze fur das Militar reserviert sind.

Die Meinungen Uber den Boykott der Wahlen sind rsataedlich, doch der
Grol3teil der Oppositionsanhanger in Myanmar uniérstihn, da so ver-
mieden werde, eine Legitimation der Militarregieguderen Weiterfihrung
nach den Wahlen nicht in Frage gestellt wird, ddi&hlen zu unterstitzen.
Gegner des Boykotts befiirchten jedoch, dass die BitB durch den Boy-
kott aus dem politischen Prozess ausgrenzen undesd/ilitarjunta das

Argument liefern kénnte, die NLD sei undemokratisdh sie nicht an den

Wahlen teilnimmt:®

124 7u mehr Informationen iiber Myanmar siehe: Biintardd 2007: "Problemstaat" Myan-
mar - Zum schwierigen Umgang mit dem Militarregin@iGA Focus Asien 11/2007;
Hamburg.

125 vgl. The Economic Intelligence Unit 2009c: CounRgport Myanmar (Burma); unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 10.11.2009.

126 vgl. The Economist Intelligence Unit 2010d: CoyntReport Myanmar; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 24.7.2010.
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Der Entschluss, Wahlen abzuhalten, darf nicht mmiérebeginnenden De-
mokratisierung gleichgesetzt werden, da die JurdaAkiterfihrung ihrer
Regierung nicht in Frage stellt. Vielmehr missen\tfiahlen als Legitimie-
rungsversuch der Junta gesehen werden, um ihreeiRagi fortzufihren.
Dies bedeutet jedoch, dass eine informelle Veramgdgder Junta stattge-
funden hat, da sie es im Gegensatz zu den letatemehnten fiir notwendig
halt, ihnre Regierung durch Wahlen, auch wenn dnedet frei und fair sind,
zu legitimieren. Der Aul3enminister Singapurs, Georgo, beschreibt die

Bedeutung der Wahlen folgendermafien:

»once the generals take off theirs uniforms and thave to win votes and
kiss babies and tend to local needs, their behawidli change and the

economy will gradually open up®

Ob sich diese Einschatzung bewahrheiten wird,icttrvoraussehbar, doch
sie verdeutlicht die transformativen Mdglichkeiteine sich mit der Einfuh-
rung von Wahlen als Element des politischen Sysengasben.

Die Zivilgesellschaft in Myanmar ist in einem embmnyschen Zustand und
existiert in gesellschaftlichen Bereichen, wie zBeispiel dem Bildungs-
sektor. Sie stellt — zumindest offiziell — keineréf@ungen nach politischem
Wandel*?® Dabei ist wichtig, dass es diese unpolitische Igasellschaft,

die sich auf soziale Probleme konzentriert, in Myan schon seit Jahr-
zehnten gibt und sie in den letzten Jahren deutielvachsen ist. Diese
Form des zivilgesellschaftlichen Engagements wiod der Militarregie-

rung toleriert, so lange sie sich nicht in politisdBelange einmischt. Doch

127 Zitiert nach: Jagan, Larry 2010: ASEAN, Myanmaresgto disagree; in: The Asia
Times; 27.7.2010; unter: http://www.asiatimes.canrfgerufen: 1.8.2010.

128 \/gl. Lorch, Jasmin 2007: Myanmar's Civil Society Patch for the National Education
System? The emergence of Civil Society in AreaState Weakness; in: Sldostasien ak-
tuell 3/2007: S. 54-88: 81ff.
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die wenigen zivilgesellschaftlichen Organisationdig in Myanmar pro-
demokratische Forderungen stellen, werden verfoigtsind verbotef?®

Wirtschaftlich gesehen ist Myanmar stark landwiedftlich gepragt. So
leben ca. 70 % der Bevolkerung in landlichen Geganahd ca. 64 % der
arbeitenden Bevolkerung ist in der Landwirtschatfigt die fast 50 % des
Bruttoinlandproduktes ausmatift Trotz leichtem wirtschaftlichen Wachs-
tum, der vor allen Dingen auf Ol und Gas Exportewis einigen wenigen
marktwirtschaftlichen Reformen im Bereich der Lamtischaft und Finan-
zen beruht, bleibt Armut eines der schwerwiegemdstesellschaftlichen

Probleme in Myanma**

Sowohl hinsichtlich der Politik und der Wirtschafs auch der Zivilgesell-
schaft sind in Myanmar nur sehr wenige Reformamstgztzustellen und es
ist das ASEAN-Mitglied, das sich im neuen Jahrtadsam reformresisten-

testen gezeigt hat.

4.2.7 Philippinen
Die People PowerBewegung, die den Diktator Marcos der Philippinen

1986 stirzte, kann als erfolgreiche Einleitung Demokratisierungsprozes-
ses durch die Bevélkerung gesehen werdeAuf den Philippinen gibt es
heute zwar viele schwerwiegende Probleme, wie ¥fettietschaft, Korrup-
tion, politische Gewalt, und insbesondere Terrodsmand Separatismds
doch die Philippinen missen als demokratisch etn§jewerden: Wahlen
werden regelmalig abgehalten und ihre Ergebnissdeweson allen Par-
teien anerkannt; es gibt eine sehr aktive Zivilisceaft, eine freie Presse,
eine politische Opposition und Gewaltenteilung. Zvist das Bild der

129 y/gl. James, Helen 2010: Resources, Rent-seekimyR&form in Thailand and Myan-
mar (Burma). The Economics-Politics Nexus; in: Asturvey: Vol. 50, Nr. 2: S. 426-448:
447,

130y/gl. The Economic Intelligence Unit 2009c: 10.1009: S. 7.

131ygl. James 2010: S. 432.

%2 Beeson 2007: S. 120.

133v/gl. Abinales, Patricio 2010: The Philippines i80®. The Blustery Days of August; in:
Asian Survey: Vol. 50, Nr. 1: S. 218-227: 222f.
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,Musterdemokratie Siidostasien¥" nicht mehr intakt, doch trotz aller
Probleme ist auf den Philippinen eine grundlegefdesformation nach
der Autokratie unter Marcos nicht abzustreiten.n8gss festgehalten wer-
den, dass diverse Akteure an den politischen Pseregilnehmen, formelle
Entscheidungsstrukturen bestehen und dass insgesarfdrmellen Insti-
tutionen einer Demokratie aufgebaut wurd&nzuletzt wurde die Stabilitat
der philippinischen Demokratie bei den Wahlen 2Qa@er Beweis gestellt,
die einen Machtwechsel mit sich brachte und deragelihisse von allen
Parteien anerkannt wurden. Gleichzeitig wurde méniBno Someon
Aquino der Kandidat gewahlt, der sich im Wahlkanaph glaubhaftesten
fur eine Strukturreform zur Bekampfung von Korropti Vetternwirtschaft
und innerstaatlichen Konflikten einsetzte. Diesdyrfur weitere politische

und gesellschaftliche Reformen in den nachsteredafft

Auch informell haben sich die Philippinen seit @@mokratisierung veran-
dert, denn demokratische Werte, wie zum Beispiel $ighutz der Men-
schenrechte oder auch die Einbeziehung der Ziwligehaft in den politi-
schen Prozess, haben sowohl in der innerstaatliglseauch der internatio-
nalen Politik der Philippinen einen wichtigen Stellvert eingenommen.
Schon 1987 wurde in der neuen Verfassung der Pmkn die Grindung
einer nationalen Menschenrechtskommission festgeldgse ist bis heute
sehr aktiv in unterschiedlichen Menschenrechtsfrageind bringt auch fiir
die Regierung unangenehme Themen auf die natiaadlishe und die in-

134 | oewen, Howard 2007: Stabilitatsdefizite der giplnischen Demokratie unter Arroyo;
in: ASIEN 102 (Januar 2007): S. 32-46: 32. In dmeskrtikel werden die heutigen Prob-
leme der philippinischen Demokratie analysiert. wea kommt jedoch trotz aller Schwie-
rigkeiten zu dem Schluss, dass die Philippinematokratisch einzustufen sind.

1% vgl. Rivera, Temario C. 2006: The Crisis of Philipe Democracy; in: Hsiao, Michael
(Hrsg.) 2006: Asian New Democracies: The Philippjn8outh Korea and Taiwan Com-
pared; Taipei: S. 17-38.

136 vgl. Herberg, Mirko/Mang, Anne-Helene 2010: Philipisches Déja-vu. Mit Aquino
auf dem Weg zu Reformen?; unter: http://librarydegpdf-files/iez/07340.pdf; aufgerufen;
12.8.2010.

137v/gl. Burdekin, Brian/Naum, Jason 2007: Nationahk#in Rights institutions in the Asia
Pacific Region; Leiden: S. 4 und S. 523.
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ternationale offentliche Agend& Als internationaler Akteur, in besonde-
rem MalRe in der ASEAN, haben sich die Philippineren letzten Jahren

haufig fur den Schutz der Menschenrechte einge¥8tzt

Dies erklart sich besonders durch die sehr aktinve stark politisch enga-
gierte Zivilgesellschaft, die aufgrund der eigegfahrungen mit autokrati-
schen Regimen und Menschenrechtsverletzungen dautzSder letzteren
sowie die Unterstitzung von Demokratisierungspreziesals eine Prioritat
ihrer Arbeit behandelf!® Entscheidend ist dabei, dass die Zivilgesellschaft
der Philippinen formal in den politischen Entscheigsprozess eingebun-
den wurde und sie nicht durch diskriminierende Bieigrungsgesetze oder

Einschiichterungen von Griindern und Geldgebern kisiahwird 4

Zusammengefasst wurden in den Philippinen, trotevecwiegender Prob-
leme, wichtige formelle und informelle Elementeeziibemokratie institu-
tionalisiert. Die Innen- und die Aul3enpolitik demnilppinen sind somit von
demokratischen Werten, Ideen, Wahrnehmungen etae sonterschiedli-
chen Akteuren der Wissenschaft und Zivilgesellschaéinflusst und wer-
den in demokratischen Strukturen initialisiert, sehieden und implemen-

tiert.

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden in den fhilien verschiedene

Reformen durchgefiihrt, die das Ziel hatten, dastaghaftswachstum zu

138 7um Beispiel formulierte Ms. Leila de Lima, Vorstzde der Menschenrechtskommis-
sion der Philippinen, wahrend eines Treffens mitldisterkommission fiir Menschenrechte
des Européaischen Parlaments eine sehr direkte tanklesKritik an den vermehrten, ge-

walttatigen Vorfallen vor den Wahlen auf den Plgligen im Mai 2010. Vgl. Europaisches

Parlament 2010: Subcommittee on Human Rights 2810:2FExchange of views on Human

Rights in Philippines in the Context of the Presiil Elections, Legislative Elections and

Local Elections in May 2010; unter:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 20Ttiaents/droi/dv/droi_20100426_ 41

progrev_/droi_20100426_41progrev_en.pdf; aufgerusdrns.2010.

139 vgl. Dosch, Jérn 2008: ASEAN’s reluctant liberatrt and the thorny road to democ-
racy; in: The Pacific Review: Vol. 21, Nr. 4: S./345: 530.

140 vgl. Brysk, Alison 2009: Global Good Samaritansurkin Rights as Foreign Policy;

Oxford: S. 231.

141 vgl. Hutchcroft, Paul D. 2008: The Philippines; Freedom House 2008: Countries at
the crossroad: A Survey of Democratic Governancarylnd et al.: S. 515-548: 522.
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fordern und das Haushaltsdefizit abzubauen. Zuediggehodrten Zinssen-
kungen, der Abbau von nichttarifaren Handelshemsemsdie Privatisie-
rung staatlicher Unternehmen und die Deregulieruoig Industrien. Seit
2004 haben die Philippinen gleichzeitig die Kor&otler Finanzmarkte
gestarkt:*? Insgesamt verfolgen die Philippinen eine Strataige Wirt-

schaftsliberalisierung, die auf Offnung und Intéigra in die Weltwirt-

schaft, bei gleichzeitiger starkerer Kontrolle urormalitéat der wirtschaft-

lichen Beschliisse abziéft

Somit muss festgehalten werden, dass die Philippineden letzten zwei
Jahrzehnten sowohl politisch und gesellschaftlith aaich wirtschaftlich
grundlegende Transformationen durchlaufen haberarZyibt es in allen
Bereichen noch immer schwerwiegende Probleme unteneeReformen
sind dringend ndétig, doch auch die bereits durdifygén Veranderungen
stellen wichtige Transformationen dar, die durchmidkratisierung, Libera-
lisierung, Offnung gegeniiber diversen Akteuren dedh internationalen

System beschrieben werden kdnnen.

4.2.8 Singapur

Lee Kuan Yew war seit der Unabhangigkeit Singapuresnierminister, bis
er 1990 seinen Posten an seinen Vize-Premier Gaik Cbng Ubergab.
Auch danach behielt Lee Kuan Yew eine einflusseiBolle im Hinter-
grund. Er war der Architekt des politischen undtsahaftlichen Systems
Singapurs und stellt bis heute eine unangefochtearlische Autoritéat

dar 144

.Lee thus remains a kind of high priest, the agaid which the establish-

ment instinctively turns when faced with uncertgiahd doubt.**°

142 yigl. Europaische Kommission 2006: The EC-PhiligsirStrategy Paper 2007-2013;
unter: http://www.eeas.europa.eu/philippines/cspl@/pdf; aufgerufen: 23.4.2010: S. 12f.

143 vgl. The Economist Intelligence Unit 2008a: Coynftrofile Philippines 2008; unter:

http://www.eiu.com; aufgerufen: 25.5.2009: S. 14ff.

144v/gl. George 2002: S. 187.

145 George 2002: S. 187.
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So fuhrte Goh Chok Tong die Politik seines Vorgaageeiter und die
People’s Action PartyPAP) blieb wie unter Lee die einzige Regierungs-
partei**® Einige Unterschiede gab es jedoch. Goh verkiindiekt nach
seiner Amtsibernahme, dass die Regierung von nuieaBirger des Lan-
des starker konsultieren und ihre PartizipatioBéneichen der lokalen Po-
litik unterstutzen werde. 1999 startete mit der iBegpgserklarung ,Singa-
pur 21" ein Prozess, der sich in vielen Diskussionden mit der Beziehung
von Staat und Zivilgesellschaft in Singapur aussieasetzte. Die Regie-
rung ermaglichte der Zivilgesellschaft auf diesei$¥emehr Einfluss und
Kontakt zur Regierung®’

.There has been ongoing expansion of the politigalce in Singapore. It
should also be clear that the apparently ‘unchagiP government has
been responding to the contesting opinions and #mnsoring organiza-

tions and individuals#®

2004 gab es den zweiten Fuhrungswechsel in demhigbse Singapurs. Lee
Hsien Loong, der alteste Sohn von Lee Kuan YewdewRrremierminister.
Dieser verkiindete in einer oft zitierten REdeer werde sich fiir mehr

Offenheit, Meinungsfreiheit und Inklusivitat einzen.

»,AS more Singaporeans want their voices heard adunted for by the
government in policy making, the ongoing refinemehPAP’s rule, aimed
at ensuring the longevity of the political regimegds to include new strate-

gies to give some substance to its ‘opening uptorz*"*°

16\/gl. Wood 2004: S. 82ff.

147v/gl. Kadir 2004: S. 334.

148 Huat, Chua Beng 2005: Liberalization without Denatization: Singapur in the next
Decade; in: Loh, Francis Koh-Wah/Ojendal Joakims(Hy 2005: Southeast Asian Re-
sponses to Globalization: Restructuring Governamae Deepening Democracy; Kopenha-
gen/Singapur: S. 57-82: 75.

199 vgl. Lee, Terence 2008: Gestural politics: Medigtithe “new” Singapur; in: Sen,
Krishna/Lee, Terence (Hrsg.) 2008: Political Regiamel the Media in Asia; New York:
S. 170-186: 170.

50| ee 2008: S. 184.
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Der Generationswechsel, sowohl in der Bevélkerusgaach in der PAP,
konnte aus verschiedenen Grinden nicht ohne FdlgeBingapur bleiben.
Einerseits haben sich die Forderungen und Erwagturdger Bevolkerung
verandert. Die jungere Generation ist meist beassgebildet, viel gereist
und kosmopolitisch gepragt. Dies fuhrt zu der Vettiong neuer ldeen und
Forderungen in der Gesellschaft. Andererseits isstnéue Generation der
PAP zwar geneigt, auf Erfahrungen ihrer Vorgangetiekzugreifen, ist
sich jedoch — zumindest in den Verlautbarungench alen Veranderungen

in der Gesellschaft bewusst.

Hinzu kommt der Anspruch der Eliten, Singapur zeeireifen, entwickel-

ten Gesellschaft zu machen und als diese wahrgeeonzon werden. Unter
anderem beinhaltet dies die Uberzeugung, dassnesviachterhalt der PAP
notwendig sei, die Gesellschaft und diverse Aktewre unabhangige Wirt-
schaftseliten, Wissenschaftler und die Zivilgesblédt, zumindest offiziell

in den politischen Prozess einzubeziehen. Diesersoitiedlichen Faktoren
haben dazu gefiihrt, dass eine politische Libeealisig bis zu einem gewis-
sen Grad unumganglich wurdg.

Ahnlich wie in Malaysia 6ffnet sich in Singapur dalle Regime und es
kommt zu einer — wenn auch zdgerlichen — politisch#eralisierung in
den alten Strukturen. Ebenfalls &hnlich wie in Mala sind die
Mainstream-Medieh? in Singapur durch den Staat kontrolliert und gehor
zu groRen Firmen mit starkem Budd&t.Am Rande, genauer gesagt im
Internet, haben sich jedoch einige sehr kritischim8en organisiert; das

Internet hat auf diese Weise eine Schliisselfunkioter Kommunikation

131y/gl. Mutalib, Hussin 2000: llliberal democracy att future of opposition in Singapur;

in: Third World Quarterly: Vol. 21, Nr. 2: S. 31313

132 George unterscheidet sowohl in Malaysia als ancBingapur zwischen Mainstream
Medien und alternativen Medien. In beiden Gesedlftelm ist ihr Verhéltnis &hnlich und

aufgrund dessen die Bedeutung des Internet flurZdidgesellschaft sehr hoch. Siehe:
George, Cherian 2008: Framing the Fight againstoFe©rder versus Liberty in Singapur
and Malaysia; in: Sen, Krishna/Lee, Terence (Hr2g08: Political Regimes and the Media
in Asia; New York: S. 139-154.

133v/gl. Huat 2005: S. 78.
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und Organisation der Zivilgesellschaft eingenomritérDie mittlerweile
sehr stark verbreiteten und genutzten Internetaygdnachen eine einsei-
tige Darstellung von Geschehnissen seitens dereRey unmdoglich. Der
Fluss von Informationen kann nur noch schwer kdigro werden und die
Omniprasenz des Internets in Singapur ermoglichtieses als Mittel inof-

fizieller Kommunikation alternativer Sichtweisen autzen:>®

Es gibt Stimmen, die darauf hinweisen, dass sorggaaRandmedien kei-
nen wirklichen Einfluss auf die Gesellschaft hali@ach in Gesellschaften
wie Singapur, in denen die Mainstream-Medien nigdbhangig sind, ha-
ben Randmedien, vor allem in Krisen, Uberpropodigrof3e Einflussmog-
lichkeiten. Dies lasst sich dadurch erklaren, ddss Internet einen sonst
nicht existierenden Ideen-Pluralismus ermdglicatgd®3er die Auswahl an
Informationen fur die Birger ist, umso schwierigerd es fur eine Regie-
rung, ein einheitliches Bild oder eine einheitlidleinung zu verbreitetr®
In Staaten wie Malaysia und Singapur, in denenlafEsnet einem grof3en
Teil der Bevolkerung zugéanglich ist und sehr viehgtzt wird, nimmt das
Internet dadurch eine entscheidende Rolle fir didgésellschaft eirt>’

Doch wie bereits an anderer Stelle deutlich wuisteZivilgesellschaft nicht
gleichzusetzen mit pro-demokratischen Gruppieruragkar Organisationen,
die sich fur einen politischen Systemwechsel eresetSo ist die Zivilge-
sellschaft in Singapur zum grof3ten Teil loyal geder der politischen
Fuhrung® was jedoch nicht bedeutet, dass die Zivilgesedificpolitisch

nicht wichtig sei. Im Gegenteil, denn mittlerwehat auch die Regierung
ihre politische Bedeutung als Verbindung zur Beedling erkannt und es

hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass estiktive Unterdriickung

134 v/gl. George 2002: S. 185ff.

135ygl. Kadir 2004: S. 330ff.

1%0yv/gl. George 2002: S. 195.

157 vgl. Lai, On-Kwok 2004: Differential E-Mobilizatio and Cyberspace in East Asian
Economies: Contours of Emerging Cyber-Activism gAdti)Democratic Regimes in the

Information Society; in: Abbott, Jason P. (Hrsg)p2: The Political Economy of the Inter-
net in Asia and the Pacific. Digital Divides, Ecomo Competitiveness, and Security
Challenges; London: S. 33-56.

138 v/gl. Kadir 2004: S. 350.
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der Zivilgesellschaft der Regierungsfihrung niclentich sei. So konnte
die Zivilgesellschaft in Singapur in den 1990err@ahstark anwachsen und
besonders im neuen Jahrtausend an Einfluss gewibDegrhaufigere Aus-
tausch zwischen der Bevdlkerung und der Regieromgesder wachsende
Einfluss von Akteuren der Zivilgesellschaft und ‘Wéaschaft sind in
nachster Zeit eher als Motor flr politische Transfation in Singapur zu
sehen als die Mdglichkeit der Formierung einerlegsreichen politischen

Opposition*>°

.Beneath the surface calm of an unchanging politstaucture, eddies of
changes have been taking place, especially to tivbse are actively en-

gaged in civil society activities®

So lasst sich die Situation in Singapur als offizielitisch unverandert, mit

gleichzeitigen grundlegenden Veranderungen zusariasssn.

Hinsichtlich der Wirtschaftspolitik sind in Singapin den letzten Jahr-
zehnten keine grundlegenden Veranderungen feskiemstevas damit zu-
sammenhangt, dass Singapur seit langem das anststiérkberalisierte
Land der Region ist. Schon direkt nach der Unabigieg |6ste es sich von
Import-Substitutionen und senkte die Zolle praktiscif Null. Neben einer
offenen, auf multilateralen Strategien basierendafienwirtschaftspolitik
legt Singapur viel Wert auf eine Regulierung ddwrsektiven Finanzmarkte.
Anders ausgedrickt sind die in den anderen Lanidemmeuen Jahrtausend

begonnenen Reformen in Singapur bereits umge$etzt.

Im letzten Jahrzehnt ist eine wichtige Umorientigyin der Wirtschaft Sin-
gapurs festzustellen, die das Ziel verfolgt, eiretewerbsfahige Wissens-

gesellschaft nachhaltig voranzutreiben. Um diesrzeichen, kam es in den

139 vgl. Leong, Ho Khai 2004: Preparing for the posthGEra: Singapore’s Political Re-
gime examined; in: ISEAS 2004: Political and Segu@utlook 2004: Political Change in
Southeast Asia; Trends in Southeast Asia Seri€¥04/2Singapur: S. 21-29: 28.

%9 Huat 2005: S. 61.

161 vgl. Pomfret, Richard 1997: The Association of B@ast Asian Nations; in: El-Agraa,
Ali M. (Hrsg.) 1997: Economic integration worldwideondon: S. 297-391.
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vergangenen Jahren zu massiven Investitionen icuBgsbereich, einem
deutlichen Fokus auf der Verbreitung und Vertiefudey Nutzung neuer
Technologien sowie detaillierten Strategien zurddgstiitzung von wissens-

basierten Industriet??

Zusammengefasst stellt Singapur den wirtschaftdoh weitesten entwi-
ckelten Staat in der ASEAN dar, der eine sehr effeauf Kooperation,
Transparenz und Verbindlichkeit ausgerichtete &leeiVirtschaftsstrategie
verfolgt. Politisch gesehen ist Singapur deutlickniger reformbereit, hat
sich jedoch auch nicht als reformresistent gez&gtsind sowohl eine star-
kere Einbeziehung der Bevolkerung und Zivilgeseligt als auch Veran-
derungen der von der Regierung vertretenen Wedenl, Uberzeugungen

und Ziele festzustellen.

Gleichzeitig sind Vertreter der Wirtschaft und WWisschaft schon seit Lan-
gem wichtige Akteure im politischen Meinungsbildshgund Entschei-
dungsprozess, der fiur seine Formalitdt und Traespgabekannt ist. So ist
Singapur das einzige Land Sudostasiens, in demuigbon kein Problem

des politischen und wirtschaftlichen Systems dirsf& Bereits 1952

wurde dasCorrupt Practices Investigation Bureaggegriindet und mit nach
und nach mit weit reichenden, unabhangigen Befggnisausgestatten.
Durch weitere institutionelle Reformen in den 1960ahren konnte Kor-
ruption in Singapur in allen Bereichen des Staategut wie ausgemerzt
werden, sodass es heute als Vorbild bezlglich Waomsbekampfung

gilt.*®*

182 vgl. Menkhoff, Thomas/Gerke, Solvay/Evers, Hane®®i/Yue-Wah, Chay 2010:
Wissen und Entwicklung in Singapur — Trends undsthe in: ASIEN 112-113 (Oktober
2009): S. 31-52.

183 vgl. Gill, Indermit/Kharas, Homi/Bhattasali, Dedpa007: An East Asian Renaissance.
Ideas for Economic Growth; Washington: S. 326.

164 \/gl. OECD 2008: Specialised Anti-Corruption Ingtibns: Review of Models. Anti-
Corruption Network for Eastern Europe and CentrsibAParis: S. 52ff.
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4.2.9 Thailand
Auf die Demokratisierung Thailands 1992 folgte eunerzehn Jahre dau-

ernde, stabile demokratische Phase. Zwar war daase sowohl politisch
als auch wirtschaftlich nicht unproblematisch, ddels demokratische Sys-
tem wurde in dieser Zeit nicht in Frage gestelln A9.9.2006 putschte das
Militar'®° das erste Mal seit 1991 gegen einen gewahlteneRemjschef.
Der Putsch traf auf keine organisierte Gegenwelte untellektuelle, Aka-
demiker, zivilgesellschaftliche Gruppen und Opposgpolitiker verheim-
lichten nicht ihre Uberzeugung, dass der damaliggi€ungschef Thaksin
Shinawatra den Putsch selbst zu verantworten H4tte.

Dem Putsch vorausgegangen waren monatelange Mastesip der Oppo-
sition, die Thaksin Korruption sowie einen undenadischen Regierungs-
stil vorwarfen und seinen RuUcktritt forderten. Einel zitierte Umfrage, die
einen Tag nach dem Putsch durchgefuhrt wurde, edgas 81,6 % der 875
Befragten in Bangkok und 86,4 % der 1144 Befragte®erhalb Bangkoks
den Putsch unterstiitzté. Nach dem Putsch versprachen die Generale
Neuwahlen, die am 23.12.2007 durchgefiuhrt wurdesthDnach den Wah-
len pragten Massenproteste, ParlamentsauflosungenNeuwahlen die
instabile politische Situation Thailands der folden Jahre. Aurel Croissant

zufolge lasst sich

.die gescheiterte Konsolidierung der DemokratieTimailand letztlich auf
Interessenkonflikte und konkurrierende Machtandpetiewischen unter-
schiedlichen sozialen Gruppen, ihren politischeite&lund der traditionel-
len Machtelite aus Militér, Staatsburokratie und fdachie zurlckfih-

ren. 68

185 Zu mehr Informationen iiber den Putsch sowie Griingled Folgen siehe: Croissant,
Aurel 2008: Soziale Gruppen, politische Kréfte wtid Demokratie. Eine strukturorien-
tierte Analyse der demokratischen TransformationThailand; in: Stdostasien aktuell
2/2008: S. 3-40. Zum Putsch und Folgekonflikten brele 2008 siehe: Gerroldt, Dieter
2008: Die politische Situation in Thailand. WirdTihailand zensiert?; Berlin.

188y/gl. Croissant 2008.

67 vgl. Suan Dusit Poll: 20.9.2006; unter: http://tipsll.dusit.ac.th/2549/2549 050.html;
aufgerufen: 12.11.2007.

1%8 Croissant 2008: S. 31.
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Trotz dieses erheblichen Riickschlages haben dieelie Jahre Demokratie
gro3en Einfluss auf die politischen Entscheidungktieure und die

Struktur Thailands gehabt. So wurde die Konsolidigrder Demokratie in
Thailand zwar nicht abgeschlossen, doch der 19¢@riveene Demokrati-
sierungsprozess fuhrte zu einer substantiellen sfoamation des politi-

schen Systemg?

Bis zu dem Putsch 2006 waren formelle und inforendkmokratische In-
stitutionen aufgebaut worden, die neben den poliga Strukturen auch die
Gesellschaft verandert, zu der Entwicklung einditipoh aktiven und ein-

flussreichen Zivilgesellschaft gefuhrt, demokratscWahlen ermdglicht
und ein unabhéngiges Justizsystem aufgebaut h&hen/erfassungsande-
rungen von 1997 dienten in erster Linie der Stagkderchecks and balan-
cesim politischen System. So wurde einerseits eirbbéagiger Senat ein-
gefuhrt, dessen Mitglieder keiner politischen Haategehdren durften; an-
dererseits wurden verschiedene unabhangige Instiart gegrindet, wie
die Wahlkommission, die Nationale Antikorruptionebede, das Verfas-

sungsgericht und das Administrationsgeritft.

Zusammengefasst war Thailand vor dem Putsch 20@@oktatisch und
besald sowohl die formelle Struktur als auch diermellen Werte, Normen
und Uberzeugungen einer Demokratie. Seit 2006astLéind von Instabili-
tat gepragt und die demokratischen Institutionerl sn vielerlei Hinsicht

geschwécht wordeH! So war Thailand zum Beispiel einer der starksten

169 Bei einem Systemwechsel in Form einer Demokratisig gibt es verschiedene Trans-
formationsphasen: 1. Ende des autokratischen Regiéninstitutionalisierung der Demo-

kratie 3. Konsolidierung der Demokratie. Erst nadillendung der drei Phasen kann von
einer erfolgreich abgeschlossenen Demokratisiegegprochen werden. Doch bereits ab
der ersten Phase ist ein deutlicher Systemwandelsomit eine substantielle Transfor-

mation, wie im Falle Thailands, festzustellen. 8ietazu: Merkel, Wolfgang 1999: Sys-

temtransformation; Opladen: S. 119ff,

170 ygl. McCargo, Duncan 2008: Thailand; in: Freedorauske 2008: Countries at the

Crossroad: A Survey of Democratic Governance; Margl et al.: S. 667-690: 670f. Fir

eine detaillierte Analyse des politischen Systefail@nds siehe: Volkmann 2007.

171 vgl. Prasirtuk, Kitti 2010: Thailand in 2009. Caled by Turbulence; in: Asian Survey:

Vol. 50, Nr. 1: S. 203-210.
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Vertreter Siidostasiens hinsichtlich des Schutzes/éaschenrecht& und

nahm nach dem Militarputsch eine deutlich vorsgdre Haltung ein. Der
durch die Militarregierung eingesetzte Premier Miier Surayud Chulanont
erklarte beziglich der MenschenrechtsverletzungeMyanmar in einem

Interview mit der Bangkok Post:

-We have taken the most appropriate action givenpbsition this govern-
ment is in. Please don't forget that | am not &eted prime minister. | can-
not preach too much about democracy if our govenmrignot an elected
one. If the Burmese junta shoots back with the tijpresvho put me in this

position, what would | say?*

Dieses Zitat verdeutlicht, dass der Militarputsdiailand als Forderer von
Demokratie und Menschenrechten gegentber andeeateStdeutlich ge-
schwacht hat. Weiter erklart der Premierminister:

.We can say a lot more if a government is not adpob of a coup d'etat. If
we are not an appointed government, we will speall nd clear about the

advantages of having a democratic syst&th.*

Auf diese Weise betonte Surayud, dass ThailandZadshabe, wieder zu
einem demokratischen System zurlickzukehren, undctiaauch wieder
eine aktive Rolle zum Schutz der Menschenrechteuaghmen. Doch in
den Jahren nach den 2007 durchgefuhrten WahlenThaitand gespalten
in zwei Gruppen, die beide fur sich beanspruchtiés, Re-Demokratisie-
rung Thailands zu unterstitzen. Die Zukunft Thalkrst weniger von der
Frage bestimmt, ob ein autoritdres Regime oder [@araokratie eingefuhrt
werden soll, sondern vielmehr, wie das demokratis8lystem gestaltet

werden soll und welche Schichten der Bevolkerungvaichem Mal3e in

172y/gl. z. B. Dosch 2008: S. 529.

3 Interview mit Premier Minister Surayud Chulanoi.10.2007; Bangkok Post; unter:
http://www.bangkokpost.com; aufgerufen: 2.3.2008.
1" Ependa.
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den politischen Prozess einbezogen oder auch vasalben ausgeschlos-

sen werden solleH?

Seit der Demokratisierung 1992 konnte eine starkalgésellschaft in
Thailand entstehen, die zu den aktivsten und esfeichsten in Sudost-
asien gehort. Auch nach dem Putsch ist sie alstigehAkteur im innen-
und aufR3enpolitischen Entscheidungs- und Meinundisidgsprozess einzu-

stufen?’®

Die demokratischen Jahre Thailands hatten einefegrd&Einfluss auf die
Normen, Wahrnehmungen und Werte der politischeredde in Thailand,

gleichzeitig wurden die Akteure diversifiziert, daslitische Entscheidungs-
apparat demokratisiert und, zusammengefasst, daskiatische System
formell und informell institutionalisiert. Die natalstaatliche Transforma-
tion nach 1992 war in Thailand sehr grundlegendhdiurch gesellschatftli-
che Spaltung, Korruption, einen Militarputsch 20@6d darauf folgende
politische Querelen wurde das Land massiv dessadiiund viele der vor-
herigen Errungenschaften in Frage gestellt. Aufdrdar Verankerung der
Demokratie in der Gesellschaft ist es wahrschéinldass Thailand zur
Demokratie zurickfinden wird, es ist nur sehr unkige lange dies dauern
wird und vor allem, wie diese Demokratie aussehéed.vAul3enpolitisch,

und somit auch in der ASEAN, verhalt sich Thailsett dem Putsch relativ
zurtickhaltend und solange es mit den eigenen Kaaflibeschaftigt ist, ist

die Wahrscheinlichkeit grof3, dass dies auch sbblei

Wirtschaftlich gesehen verfolgt Thailand die Zielaes starkeren Wettbe-
werbs, einhergehend mit starkerer Strukturierund Begulierung sowie

der Steigerung der Transparenz von FinanzstromenTuansaktionen im

175 vgl. Nuttin, Xavier 2010: Thailands' political sétion: Is democracy at risk?; European
Parliament, Policy Department Note; unter: httpamwlibrary.sso.ep. parl.union.eu/rep/04-
ForeignAffairs/04-11-AsiaandPacific/QP/2010208Taad.pdf; aufgerufen: 20.04.2010.

178 v/gl. Dang, Thi Thu Huang 2008: Examining the ergragnt between civil society in
Southeast Asia and ASEAN in the ASEAN Communitylding process; Norderstedt:
S. 28f.
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neuen Jahrtausend. Das Wirtschaftssystem ist lilbech auf Kooperation
und multilaterale Beziehungen ausgerichtet. Thdildarmulierte diese
Ziele jedoch ein wenig friher als viele andere @& Sitdostasien bereits
in den 1990er Jahren und gehdrt in wirtschaftlicBetangen zu den fort-
schrittlichsten und kooperationsbereitesten Sta&tigtostasiens.” Unab-
hangig von der derzeitigen politischen Instabildés Landes werden das
liberale Wirtschaftsystem und die multilaterale Auofirtschaftsstrategie
des Landes auch weiterhin verfolgt. Somit stellaildnd, trotzt des Mi-
litarputsches, einen ASEAN-Staat dar, der in mher, gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht seit den 1990er Jahgeundlegende Trans-

formationen durchlaufen hat.

4.2.10 Vietnam

In Vietham kann nicht von einer Demokratisierungsggechen werden,

doch auch dort sind wichtige Veranderungen wahrzomes’’® So gab es

2006 einen Wechsel in der FiUhrungsriege der Komstisnhen Partei
Vietnams (KP). Auf dem alle funf Jahre stattfindendNationalkongress im
April 2006 wurde Nguyen Tan Dung, langjahriger Vides vorherigen
Premiers Phan Van Khai, zu dessen Nachfolger etri§hiGleichzeitig

wurde der Prasident Tran Duc Luong von Nguyen Minlet abgeldst und
70 % der Mitglieder der Nationalen Versammlung veureheu gewahlt und
waren demnach vorher nicht in derselben vertr&teNur die Position des
Generalsekretars der KP ist nicht umbesetzt wordehNong Duc Manh

hat dieses Amt seit 2001 inne.

7 vgl. Plummer, Michael G./Trivellato, Benedetta 20@Economic and Policy Conver-
gence in ASEAN: Malaysia and Thailand ComparedMieber, Maria (Hrsg.) 2001: Re-
forming Economic Systems in Asia. A Comparative Ksais of China, Japan, South Ko-
rea, Malaysia and Thailand; Cheltenham/Northampo1®5-125.

78 Sjehe dazu z. B. auch die Veranderungen des Wsiklsg bei: Salomon, Matthieu
2004: Les élections législative du 19 mai 2002 fssemblée nationale). Processus de
sélection des candidats et vote populaire dansiégn®m contemporain; in: Gironde,
Christophe/Maurer, Jean-Luc (Hrsg.) 2004 : Le Vaetna I'aube du XXleme siécle. Bilan
et perspectives politiques, économiques et sogiRkass: S. 41-71.

19ygl. Pilny 2008: S. 74.

80 vgl. The Economist Intelligence Unit 2010e: VietmaCountry Report; unter:
http://www.eiu.com; aufgerufen: 15.05.2010.
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Das erste Mal seit der Wiedervereinigung Vietnamsgb dieser Wechsel
im Kader Uberwiegend Leute aus dem kommerziellen@erten Stden an
die Macht. Premier Dung und auch der Prasident Frehemaliger Vorsit-
zender der KP in Ho-Chi-Minh-Stadt — stammen audvigiinam, gelten als
wirtschaftliche Reformer und KP loyal. Die neue Regng setzt sich aktiv
fur Korruptionsbek&mpfung ein, brachte signifikantietschaftliche Refor-
men auf den Weg und entlie3 mehrere Tausend pbktisGefangene.
Trotzdem lasst die Regierung keinerlei Demokratisigstendenzen 2"
Vietnam ist noch immer ein Einparteien-System, diocterhalb des politi-
schen Systems gibt es grundlegende Veranderungen.

So ist zum Beispiel ein reger Diskurs Uber Regigsfithrung entstanden,
der sich in der oben genannten Bekdmpfung von ktom, begleitet von
administrativen Reformen, zeigt. 2005 wurde von »emtralen Kommis-
sion interner Angelegenheiten der kommunistischartel erstmals eine
umfangreiche Untersuchung tUber Korruption erst®llir ein Jahr spéater
wurde dasLaw on Anti-Corruption and Wasteerabschiedet. Begleitet

wurde dies von der Griindung einer Antikorruptiorirde?®?

2001 wurde die viethamesische Verfassung von 13#2aiibeitet und es
folgten wichtige Veranderungen in deraw on the National Assemblyem
Law of Elections of Deputies to the National Asdgr(002) und denhaw
on Organization of People's Councils and Peoplasn@ittees(2003)83
Diese Schritte stellten die Grundlage eines Refoomgsses dar, der durch
eine gréRere Offenheit gegentber Meinungsfreihed der Zivilgesell-
schaft, Dezentralisierung der politischen Macht umehr Rechenschafts-

pflicht 6ffentlicher Angestellter, Beamter und Rigker charakterisiert ist.

18Ly/gl. Pilny 2008: S. 75f.

182 vgl. Ninh, Kim 2006: Vietnam in Transition. Potiil and Social Context; Seminarbei-
trag; unter: http://www.asiafoundation.or.kr/docuntié _KimNinh.ppt; aufgerufen:
20.05.20010.

183 yvgl. AUSAID 2003: Decentralisation in Vietnam - \tking Effectively at Provincial
and Local Government Level - A comparative AnalysfsLong An and Qunag Ngai
Provinces; unter: http://www.ausaid.gov.au/publaat/pdf/decentralisation_vietnam.pdf;
aufgerufen: 20.05.2010: S. 11ff.
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Als wichtige Folge dieser Reformen kann die Bedegszunahme der Na-
tionalen Versammlung im politischen Systems Vietaagesehen werden.
So werden neue Gesetze, Regierungsentscheidungempalitische Vor-

schlage mittlerweile in der Nationalen Versammlwftentlich diskutiert

und hinterfragt. Auch ist die legislative Aktivitder Nationalen Versamm-
lung deutlich gestiegen, mit jahrlich durchschiuktl30 legislativen Doku-
menten im Gegensatz zu 8 vor den Reformen. Diei¢htifunktion der

Nationalen Versammlung wurde gestarkt, indem Massinsvoten gegen
Minister sowie die Rechtfertigungspflicht der Mit@sin Fragezeiten in der
Nationalen Versammlung eingefiihrt wurden. Gleictigehat die mediale
Beschaftigung mit parlamentarischen Angelegenheitentlich zugenom-
men, wodurch der Bevolkerung mehr Informationenrbebatten in der

Nationalen Versammlung zuganglich siffd.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch diad@ndg deslraining
Centre for Elected RepresentatiydsCER) im Jahre 2005 durch das Biro
der Nationalen Versammlung. Das Ziel ist der Aufleaes Wissens- und
Koordinationsnetzwerkes, das innovative und pgudtarische Trainings-
initiativen fur Reprasentanten erarbeitet und diitott. Gefordert werden
die Anstrengungen Vietnams zur Leistungssteigerdelg reprasentativen
Institutionen seit 2003 von dem UNDP sowie andexeiernen Akteuren,
die das TCER finanziell, personell und strategisoterstiitzeri®® Dies ver-
deutlicht eine starkere Bereitschaft Vietnams, imtérnationalen Akteuren
zu kooperieren und den Willen der politischen Falgrudie Effizienz des

politischen Systems zu stéarken.

184 vgl. World Bank 2010: Vietnam Development Repddt@; Joint Donor Report to the
Vietham Consultative Group Meeting Hanoi, Decemb&4, 2009; unter:
http://siteresources.worldbank.org/INTVIETNAM/Resoes/mucluc.pdf;

aufgerufen: 20.05.2010.

18 Siehe dazu UNDP 2008: Strengthening the CapatiBepresentatives Bodies in Viet-
nam; Der Projektreport fir die Jahre 2003 bis 20&T zuganglich unter:
http://www.undp.org.vn/digitalAssets/19/19721_ 334.28rodoc.pdf;

aufgerufen: 20.5.2010. Die Ziele und Plane der @hasles Projekts sind zuganglich
unter: http://www.undp.org.vn/digitalAssets/19/137880110_ONA_DPOe.pdf;
aufgerufen: 20.5.2010.
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Eine weitere wichtige Entwicklung des politischeyst®ms in Vietnam ist
der Dezentralisierungsprozess, den die Regieruh@G@0 durch ein admi-
nistratives Reformprogramm mit der Unterstutzurtgrimationaler Akteure,
wie der Weltbank, dem UNDP und der Europaischen i@sion, verfolgt.
Dieses stellte den Provinzregierungen in den letdédren deutlich grol3ere
finanzielle Ressourcen zur Verfigung und starkéscgkzeitig die Autoritat
derselben, Uber die Verteilung der Ressourcen wmgip zu entscheiden.
Dies stellt einen zu dem stark zentralisiertentolen System diametri-
schen Prozess dar, der sich hauptsachlich auf &traiive und fiskalische

Kompetenzen begren#t Insgesamt ist

Jthere (...) a tendency toward regularization of goditical processes. Inter-

nal secret relations are replaced with public amthél ones**’

Dies ist eine sehr wichtige Veranderung, da durehFdbrmalisierung des
politischen Prozesses die Bedeutung von persomideziehungen ab-
nimmt, wahrend die der formellen Institutionen zamit. Auf diese Weise
wird einerseits der politische Prozess transparg@staltet und andererseits

werden seine formellen Strukturen gestarkt.

Aul3enpolitisch begann die vietnamesische Fihruiigdsa 1990er Jahren
immer weniger nach kommunistisch-ideologischenva$mehr nach wirt-
schaftspolitischen und kooperativen Richtlinien handeln:®® Die
wirtschaftliche Offnung und die Integration der Wahaft in das Weltwirt-
schaftssystem wurden als Voraussetzung fir denschiaftlichen Auf-
schwung Vietnams gesehen; somit war die ideologisthgrenzung von
kapitalistischen Staaten nicht mehr den wirtscichi#éih Zielen angemessen.
Vielmehr ist seitdem eine auRenpolitische Offnung Wnnaherung Viet-

1% AUSAID 2003: S. 20f.

87 J6nsson 2002: S. 119.

188 vgl. Lucius, Casey 2009: Vietnam’s Political PreseHow education shapes political
decision-making; London/New York: S. 7.
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nams an kapitalistische Staaten festzustéffemies stellt eine wichtige
Veranderung des diplomatischen Stils Vietnams dar.

I think it is obvious that economic factors andifical institutional factors
such as individual political styles and experiendesindeed affect the be-

haviour and actions taken by political official§™

Somit sind neben dem Eliten- und GenerationswedatieeDiversifizierung
des politischen Entscheidungsprozesses, die Strdan Legislativen im
politischen System, die interne und externe Umdegeing von Abgren-
zung zur Kooperation und die Formalisierung deitigochen Prozesse die

wichtigsten Veranderungen in Vietham.

Die 1980er Jahre brachten fur Vietnam eine wichtigende in der Wirt-
schaftspolitik. 1986 begann die vietnamesische &agg dasioi moi Pro-
gramm, das die Wirtschaft des Landes von einervifttathaft zu einer
offenen Marktwirtschaft reformieren solft&: Durch die Liberalisierung der
Wirtschaft konnte in den 1990er Jahren ein jahelsckVirtschaftswachstum
von durchschnittlich 8,2 % erreicht werd€fDer Transformationsprozess
wurde nach 1992 noch beschleunigt, als die neuéa$smg Vietnam als
,sozialistische Marktwirtschaft®® definierte. Infolge der Reformen und des
aus ihnen resultierenden Wirtschaftswachstumsiéstdsolute Armutsrate
von 61 % in 1986 auf etwa 14,7 % in 2007 gesunkaowohl Vietham

noch immer zu den armeren Landern Sidostasiensrtgemaben die

189yv/gl. Lucius 2009: S. 132.

19 Ependa: S. 136.

¥1yv/gl. Tien, Tran Huu Phuc 2002: Vietnamese Medi@iansition: The Boom, Curse and
Controversy of Market Economy; in: Heng, RusselKH(Hrsg.) 2002: Media Fortunes,
Changing Times: ASEAN States in Transition; Singafu 231-248.

92 Durchschnitt des Wirtschaftswachstums von 199118i86. Siehe: Abbott, Jason P.
2004a: The Internet and Development in Vietnam: BaonNetworks and the Digital Dias-
pora; in: Abbott, Jason P. (Hrsg.) 2004: The RmitEconomy of the Internet in Asia and
the Pacific. Digital Divides, Economic Competitivess, and Security Challenges; London:
S. 99-122: 99.

193 vgl. Schmeier 2008: S. 106ff. Die Begriffskonstiiok der ,sozialistischen Marktwirt-
schaft" dient Schmeier zufolge vor allem: ,der Liggation bestehender Verhéltnisse und
dabei namentlich der Uberbriickung eines moglichédevépruchs zwischen marktwirt-
schaftlicher Organisation der Wirtschaft (mit alnrddamit verbundenen Ungleichheiten)
und der politischen Fuhrung durch eine kommuniktdeartei. Siehe ebenda: S. 110.
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wirtschaftlichen Reformen zu grundlegenden Veramagen der Wirtschaft
und der Gesellschaft gefutrf.

.Regardless of what kind of political system isplace, globalization puts
additional pressure on the leaders as they hagi¢éoup some of their room
to manoeuvre when their economies become moreratestyin world trade

and finance. At the same time the new opennesiéomnation flows make

them increasingly accountable for their actiong] #rey cannot get away
with things in the way to which they have been atmmed. New groups or
classes are emerging based on economic succesajetiing old power

structures.’®®

Durch die wirtschaftliche Transformation haben sichVietham von der
Regierung unabhéangige, international aktive Untemmex herausgebildet,
die einen starken Einfluss auf die Regierung urmdREgierungspartei aus-
iiben'®® Die seit 2006 amtierende Regierung treibt dabeiwdirtschaftli-
chen Reformen noch starker voran als ihre Vorgangesammengefasst
hat sich Vietnam flr einen marktwirtschaftlichentdicklungsweg ent-
schieden; die wirtschaftliche Elite des Landes dddbei Einfluss auf wirt-

schaftspolitische Entscheidungen der Regierundus.

Die neue Strategie, die nationale wirtschaftlichewicklung durch regio-
nale und internationale wirtschaftliche Integratimn férdern, zeigt sich in
der Erweiterung und Diversifizierung der internaiten Handelsbeziehun-
gen Vietnams, die von wirtschaftlichem Pragmatismuod Flexibilitat ge-

pragt sind-*®

1% y/gl. Pilny 2008: S. 81ff.

1% j8nsson 2002: S. 128.

19 vgl. Dosch, Jérn 2008a: Sovereignty Rules: Humanufity, Civil Society, and the
Limits of Liberal Reform; in; Emmerson, Donald Kdrég.) 2008: Hard Choices: Security,
Democracy and Regionalism in Southeast Asia; Stdnf®. 59-90: 64ff.

197ygl. Schmeier 2008: S. 107.

198 v/gl. Do, Hien 2007: Economic Interdependence witASEAN. A Perspective on the
Viethamese Strategy for Development and NationaluBiy; in: Balme, Stéphanie/Sidel,
Mark (Hrsg.) 2007: Vietnam’'s New Order. InternatibrPerspectives on the State and
Reform in Vietnam; New York: S. 104-118: 115f.
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Als Folge dedoi moiReformen kam es in Vietnam in den neunziger Jahren
des letzten Jahrhunderts zu einem regelrechtendvdgibom. Die Medien
werden jedoch vom Staat stark kontrollf€tTrotzdem kann das Internet in
manchen Fallen durch zivilgesellschaftliche Orgatmimen genutzt werden.
So fanden vom 9. bis zum 16. Dezember 2007 gro@edte in Hanoi statt.
Das Interessante an diesen Protesten ist, das®rgamnisation hauptsach-
lich tiber das Internet stattfahtf.Dies weist darauf hin, dass auch in Viet-
nam das Internet von der Zivilgesellschaft genwiztl, um sich zu organi-
sieren. Die Bedeutung ist jedoch nicht der in Siugabder Malaysia gleich-
zusetzen, da der Zugang zum Internet aufgrund deschaftlichen Situa-

tion des Landes weit weniger verbreitet ist.

Auch in der Berichterstattung anderer Medien istzestellen, dass haufiger
kritische politische Fragen behandelt werden. Sal wn Gegensatz zum
Beginn dieses Jahrtausends deutlich haufiger Ubemuftion oder Politik-
bereiche wie Bildung berichtét: Da die Medien fast géanzlich vom Staat
kontrolliert werden, ist davon auszugehen, dasshdidige politische Fuh-
rung mit dieser Berichterstattung einverstandenD#&ts weist darauf hin,
dass die heutige politische Fuhrung Viethams dienfdtisierung dieser

Politikbereiche oder auch Probleme fur wichtig halt

Des Weiteren haben sich in Vietham nach denmoi Reformen verschie-
dene zivilgesellschaftliche Organisationen gegrtinttee Anzahl wachst
stetig, doch ihr politischer Einfluss ist bishehséegrenzt. Hinzu kommt,

dass die meisten von ihnen keine pro-demokratis€hrganisationen sind,

199v/gl. Tien 2002.

290 Wichtig ist jedoch darauf hinzuweisen, dass dieté&te nicht unterbunden werden
konnten. Die Proteste richteten sich gegen Chiiadié@ Spratly Inseln zu einem administ-
rativen Distrikt der Hainan Provinz erklaren watlteHatte die Regierung diese Proteste —
wie andere — einfach unterbunden, ware der Eindemt&tanden, sie sei unpatriotisch. Zu
Hintergriinden und mehr Informationen siehe: KohyiBd&008: Hanoi's Catch-22 situa-
tion; The Straits Times; 23. Januar 2008; untetp:Hivww.straitstimes.com; aufgerufen:
10.4.2008.

291yv/gl. Lucius 2009: S. 131.
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sondern sich systemkonform verhaltéhDie Asia Foundation schatzt die
Situation der Zivilgesellschaft folgendermafien ein:

»A nascent civil society is emerging, but Vietnanaighe initial stage of de-
fining the appropriate role for civil society inehransition from a centrally
planned system to one that is more open and marleited. The Govern-
ment is increasingly shifting to a managerial réMhilst it is convinced of
the one-party state, it shows increasing interes&gitimating itself through

the engagement of society in the political pro¢é%s.

Zusammengefasst ist seit den 1990er Jahren sowmBAhdigesellschaft als
auch die Medienlandschaft Viethams gewachsen undicte aktiver ge-
worden. Beide stellen das politische System in memsten Fallen nicht in
Frage, weshalb sie von der politischen Fihrung @tie# und teilweise

unterstiitzt werden.

Entscheidend ist dabei, dass die Regierung Vietnarsucht, sich durch
eine Offnung gegeniiber diesen Akteuren — und samoth gegeniiber der
Bevolkerung — zu legitimieren. Dies stellt eine tiebe Abkehr von der
jahrzehntelang verfolgten Einstellung dar, die Raegig brauche keine Le-
gitimation durch die Regierten, sondern legitimisieh durch die kommu-
nistische ldeologie.

Insgesamt ist festzustellen, dass Vietnam einesgVidftliche Transforma-
tion durchlaufen hat und in diesem Bereich deutteflormbereiter ist als in
politischen. Trotzdem beginnen auch gesellschh#liend politische Trans-
formationen, die vor allem auf Formalisierung, Efnzsteigerung, Multi-
lateralismus und bis zu einem gewissen Grade mahizipation unter-

schiedlicher Akteure ausgerichtet sind.

292y/gl. Lucius 2009: S. 127.
203 Ninh 2006: S. 11.
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4.3 Schlussfolgerungen

Zusammengefasst ist in Thailand (bis 2006 und Eete 2007 wieder in
Teilen), Indonesien und den Philippinen ein duradnidkratisierung aus-
geloster Wertewandel festzustellen, der sich in dengang mit Menschen-
rechten, der Beziehung zwischen Staat und Gesaftssbwie Verande-
rungen des diplomatischen Stils auf3ert. Des Weitarerden die politi-
schen Entscheidungsprozesse formalisiert und dedlHagsspielraum der
politischen Elite begrenzt, die Akteure desselbérerdifiziert und ver-
mehrt, die Legitimation der Regierung durch Waldewie die Rechtferti-
gungspflicht derselben gegeniber verschiedensteéaubdn eingefuhrt und
letztendlich demokratische Strukturen und ProzessBystem institutiona-
lisiert?** Die Konsequenz der Demokratisierung in diesen Steaten ist
somit die substantielle Veranderung ihrer formellgd informellen Insti-

tutionen.

Die groBe Mehrheit der Interviewpartner der Autorin teilte die Einschatzung,
dass Thailand, Indonesien und die Philippinen sich durch die Demokratisie-

rungsprozesse grundlegend in ihren formellen Strukturen und ihren Werten,

Ideen und Wahrnehmungen als Akteur verandert haben.2%

Es ist jedoch wichtig hervorzuheben, dass sichtmai die demokratisier-
ten Staaten transformiert haben, sondern sichodiedilen Institutionen der
Nationalstaaten in einem grof3en Teil der Regionagelelt haben. Dabei
fallt auf, dass eine Formalisierung des politisciReazesses stattgefunden

hat: Institutionen wurden gestarkt und die Transparder Prozesse erhoht,

204 7u den Auswirkungen von Demokratisierungsprozessgdas politische System und
aullenpolitische Handlungen eines Staates sieh&;, Pang Whan/Ko, Dae-Won/Kim,
Kyu-Ryoon 1994: Democratization and Foreign Polittyange in the East Asian NICs; in:
Rosati, Jerel A./Hagan, Joe, D./Sampson, Martin (Wrsg.) 1994: Foreign Policy
Restructuring. How Governments Respond to Globa@ngh; Columbia: S. 164-185 sowie
Whitehead, Laurence 2008: The International Pslitti€ Democratization from Portugal
(1974) to Iraq (2003); in: Teixeira, Nuno Severighivsg.) 2008: The International Politics
of Democratization. Comparative Perspectives; Nenket al.: S. 8-25.

205 7. B. Interview der Verfasserin mit: Dr. Lee HoGuan; Senior Fellow des ISEAS
Singapur; 26.2.2008; Singapur, Dr. Chin Kin Wahzadirektor des ISEAS Singapur;
29.2.2008; Singapur, Dr. Mely Caballero-Anthony;ni®e Fellow des RSIS Singapur;
6.3.2008; Singapur, Dr. Christopher Roberts; SeRillow des RSIS Singapur; 6.3.2008;
Singapur sowie Interview mit K. Kesavapany.
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die politischen Eliten werden starker kontrolliedte Akteure in den Ent-
scheidungsprozessen wurden diversifiziert und alew Fallen wurde die

staatliche Entscheidungsmacht dezentralisiert.

Gleichzeitig sind auch hinsichtlich der informellémstitutionen deutliche
Veranderungen wahrzunehmen. So hat die BedeutumdPeosonlichkeiten
gegeniiber dem Einfluss von formellen Institutiorsigenommef’® es
kann eine Offnung gegeniiber dem internationaleme8ysind diversen in-
ternen Akteuren festgestellt werden, in einigeriefdhaben demokratische
Werte wie der Schutz der Menschenrechte eine wgehiolle eingenom-
men und die Ablésung der alten politischen Eliteih den meisten Staa-
ten zu einer Veranderung der Werte, Ideen, Uberreyen und des dip-
lomatischen Stils der Entscheidungstrager gefthrt.

Der folgenden Einschatzung von Joakim Ojendal naugsstimmt werden:

~There is neither an overall ’convergence’ in a 4iberal direction nor a
comprehensive 'third wave’ of liberal democratigatrolling over Southeast

Asia. But, importantly, authoritarianism, politicaldifference or (simple)

traditionalism are no longer the dominant pattesittser.°’

Sowohl in Form von Demokratisierung, personelleté&bng von lang re-

gierenden Personlichkeiten, Erneuerung des besteheBystems als auch
der Offnung fur zivilgesellschaftliche Gruppen udgdposition haben in den
meisten der ASEAN-Staaten Transformationen untexdibhen Ausmalies
stattgefundeA®®

Es lasst sich weiterhin feststellen, dass sowoBcK 2 als auch Track 3
Organisationen auf nationaler und regionaler Emné&influss gewonnen
haben. Dieser Einfluss variiert je nach Land ernleablist jedoch in den

2% vgl. Neher, Clark D. 2002: Southeast Asia in thewNinternational Era; 4. Auflage;
Boulder/Oxford: S. 21.

297 Bjendal 2005: S. 359.

28 \/gl. Than 2007: S. 80-99.
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meisten der ASEAN-Staaten nicht mehr zu negierdricfizeitig haben
auch die Staaten, in denen ihr Einfluss nicht zagenen hat, keine Mdg-
lichkeit mehr, sie auf ASEAN-Ebene vollkommen zaadgeren, da die an-
deren Staaten sie in Entscheidungs- und Meinurdysiglsprozesse einbe-
ziehen. Dies bedeutet letztendlich, dass die Aktedie Einfluss auf Ent-
scheidungen nehmen, in den meisten ASEAN-Staateie so der ASEAN
selbst nicht mehr nur aus einem kleinen Kreis aditipchen Elite bestehen,
sondern um Stimmen aus der Wirtschaft, der Wisseisand der Zivilge-

sellschaft erweitert wurden.

Gleichzeitig fallt auf, dass die Medien, und in dmederem Malie das Inter-
net, eine wichtige Rolle in der Zivilgesellscha#irdneisten ASEAN-Staa-
ten spielen. Die Moglichkeiten der Informationsiietung, des Meinungs-
austausches und der Diskussion sind durch dasétterheblich verbessert
worden und stellen in vielen Staaten einen neueenpluralismus in der
Gesellschaft her. Parallel dazu ist in vielen &taatine gestiegene Akzep-

tanz und Nutzung des Internets seitens der Regerufestzustellen.

Von erheblicher Bedeutung ist die in fast allenagta festzustellende Ver-
anderung der Einstellung der Regierungen gegerddreZivilgesellschatft,

den Medien und der Wissenschaft. Die in untersdicieein Malie stattfin-

dende Offnung gegeniiber diesen Akteuren zeigtféindie meisten Staa-
ten neue Tendenz zu mehr Transparenz der Regiemagssowie zu der
Einbeziehung unterschiedlicher Akteure in den maliten Meinungsbil-

dungs- und teilweise Entscheidungsprozess. Somésngeschlussfolgert
werden, dass in den meisten Staaten ein UmdenkdRedgerungen gegen-
Uber der Bevdlkerung stattgefunden hat. Statt éigi€tungsarbeit von der
Offentlichkeit fernzuhalten und abzuschotten, hah sine Tendenz zur
Einbeziehung unterschiedlicher Akteure und zur tiegition der eigenen

Arbeit durch dieselbe entwickelt.
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Hinsichtlich der Wirtschaftsstrategien sind grumggiede Veranderungen in
den ASEAN-Staaten festzustellen. In den meisteat&tawurde das Wirt-
schaftssystem liberalisiert. Damit einhergehendwst in Diagramm 4 ver-
deutlicht, eine Entwicklung von der Abschottung d®irtschaftssysteme
zur Offnung derselben erkennbar. Die Zuordnungeyrdtion” als wirt-
schaftliche Strategie in dem Diagramm bedeutettnaddiss die Staaten im
selben Mal3e liberalisiert und kooperationsbereitl, ssondern dass in die-
sen Staaten die Uberzeugung vorherrscht, durchrdlisierung und Koope-
ration konne die nationale Wirtschaft starker wachals durch protektio-
nistische MalRnahmen.

Diagramm 4: AufRenwirtschaftliche Strategien der ASKAN-Staaten in % der

Mitgliedsstaaten

100%
90%
80%
70% A
60% -
50%
40%
30% A
20% A
10%

0%

B Integration

@ Nationale
Abgrenzung

1967 1992 2000 2008

Quelle: Eigene Darstellung.

Wahrend bei der Griindung der ASEAN alle 5 Staaternwdrtschaftliche
nationale Abgrenzung und protektionistische Wirédtdstrategien verfolg-
ten, herrschten 1992 in den dann 6 ASEAN-Staatempémative Wirt-
schaftsstrategien mit dem Ziel der regionalen Irategn vor. 2000 wurde
diese Einheit durch die neu beigetretenen ASEAN:Btagestort, da sie zu
diesem Zeitpunkt noch das Ziel der nationalen Abzmeg verfolgten.
Doch relativ schnell Gibernahmen sie das Ziel dezgration, sodass mitt-
lerweile nur noch Myanmar, also 10 % der ASEAN-&Baaprotektionisti-
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sche Wirtschaftsstrategien verfolgt. Zwar ist alyyanmar bis zu einem
gewissen Mal3e zur wirtschaftlichen Zusammenarbkaity die notwendi-

gen Reformen blieben jedoch bis heute aus.

»It IS problematic to analyse a set of economicrrafetrategies as a rational
set of economic policies that arise in responsenéoimperatives of market
forces. Rather, economic reform is an intrinsicalbfitical process because
any given set of economic strategies needs to Herpimned by a coherent
dominant coalition of interests, a set of instioal structures, and a set of

dominant ideas®®

Die wirtschaftlichen Strategien der meisten ASEAfdeBen haben sich
aufgrund ahnlicher wirtschaftlicher Uberzeugungewmealichen. Starkere
Regulierung durch Institutionalisierung und Legalisng, Bekampfung von
Korruption durch erhéhte Transparenz und starkesétutionen, eine wei-
tere Liberalisierung nach innen und nach auf3enesdet zunehmende Ein-
fluss einer unabhangigeren Wirtschaftselite konme® der 10 ASEAN-

Staaten — wenn auch in sehr unterschiedlichem ARsmiestgestellt wer-

den?'® So lasst sich mit folgender Feststellung schlieBen

~Southeast Asia has seen dramatic change in retms#des, with the re-

gion’s economic transformatiof™

Tabelle 4 gibt eine zusammenfassende Ubersichtnd#onalstaatlichen
Transformationsprozesse in Sudostasien. Sie d@iltProzess und nicht das

Ausmald der Transformation dar. Dementsprechendubetdder Wert 0O,

209 Jayasuriya, Kanishka/Rosser, Andrew 2006: Pathviieys the Crisis: Politics and

Reform in South-East Asia since 1997; in: Rodanrdewison, Kevin/Robison, Richard

(Hrsg.) 2006: The Political Economy of South-EassiaA Markets, Power and

Contestation; 3. Auflage; Oxford/New York et al.:258-282: 263.

210 ygl. Maull, Hanns W. 2009: Prekére Macht, fragilohlstand? Globalisierung und
Politik in Ostasien; in: Maull, Hanns W./Wageneratin (Hrsg.) 2009: Ostasien in der
Globalisierung; Baden-Baden: S. 363-384: 380f.

211 Felker, Greg 2009: The Political Economy of Soa#ieAsia; in: Beeson, Mark (Hrsg.)
2009: Contemporary Southeast Asia; 2. Auflage; Nerk: S. 46-73: 72.
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dass der Prozess nicht begonnen hat, der Weris§,atastattfindet und der
Wert 2, dass der Prozess bereits weit fortgesehratier abgeschlossen ist.

Ein Beispiel ist die Zunahme des Einflusses ziatkschaftlicher Akteure
in Kambodscha und Laos. Beiden Staaten wurde det Weugeordnet,
was bedeutet, dass der Prozess stattfindet. Daniglusles Einflusses der
zivilgesellschaftlichen Akteure ist dabei nicht blei@t worden. Laos wird
der Wert 1 zugeordnet, da ein Gesetz eingefuhrtdeyudas die Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen erlaubt, uesl wurden rechtliche
Rahmenbedingungen fir die Zusammenarbeit der Rememit der Zivil-
gesellschaft geschaffen. Diese Gesetze bringereiteineale Einflussmég-
lichkeiten fir diese Akteure mit sich, doch siellete einen beginnenden
Prozess der Zunahme ihrer Einflussmaoglichkeiten dann es ist erstmals
legal, sie zu griinden, und es gibt erstmals eiaentlichen Rahmen fur ihre
Arbeit.

In Kambodscha hingegen ist die Grundung zivilgesakftlicher Organi-
sationen bereits seit 1993 erlaubt. Es gibt sebleyin unterschiedlichen
Bereichen aktive Organisationen. Der Wert 1 wur@ekodscha zugeord-
net, da auch Kambodscha sich in einem Prozess uteahzhe zivilgesell-
schaftlicher Organisationen befindet, jedoch ankmi weit fortgeschritte-
neren Niveau als Laos. Gleichzeitig ist der Eirglls@stimmter pro-demo-
kratischer Organisationen so stark beschrénkt, diges der Wert 2 zuge-

ordnet werden kann.

Die Wertzuordnung zielt darauf ab, zwischen si@mgformierenden Staa-
ten und transformationsresistenten Staaten zusahteiden, und nicht das
Ausmal oder die Effizienz von Transformation zu éeen. Trotzdem
muss der Wert 2 in bestimmten Situationen zugedrdeeden, um Diffe-
renzen zwischen einem gerade beginnenden oder mobh stark ausge-
pragtem auf der einen Seite und einem weit fortg@senen oder schon

abgeschlossenem Transformationsprozess hervorauhebe
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Tabelle 4: Ubersicht der Transformationsprozesse inlen ASEAN-Staaten
Transformation B | K L Ma [M P S T \
Ablésung des Lang- | 0 | 2 0 2 2 o] 2 2 - 2
zeitstaatschefs
Ablésung der alten | 1 | 2 0 1 2 0 1 1 2 1
Elite
Formalisierungdes | 1| 2 2 1 2 o] 2 2 2 1
politischen Prozesses
Starkung des Rechtst 1 | 2 1 1 2 o] 2 2 2 1
staates in wirtschaft-

lichen Fragen

Starkung des Rechtst 0 | 2 1 1 1 o] 2 2 1 1
staates
Liberalisierungdes | 0| 2 1 1 1 1l 2 1 1 1
politischen Systems
Liberalisierungdes | 1| 2 1 1 2 1l 2 2 2 1
Wirtschaftssystems
Anderung des diplo-| 0 | 2 0 1 2 o 2 1 2 1
matischen Stils

Starkung formeller 0 1 1 1 1 0 1 2 1 1
Institutionen

Offizielle Anerken- 0 2 1 0 1 0 2 1 2 0
nung universeller

Werte

Vom Unilateralismus| 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2
zum Multilateralis-
mus

Anderung der Wahr-| 1 | 2 2 2 2 1 2 2 2 2
nehmung von Koope
ration

Zunahme des Ein- 0 2 1 1 1 0 2 1 2 1
flusses der Zivilge-
sellschaft
Zunahme des Ein- 1 2 1 1 2 0 2 2 2 1
flusses der Wissen-
schaft
Unabhangigere Wirt-| 1 | 2 1 1 2 o] 2 2 2 1
schaftseliten
Zunahme des Ein- 0 2 2 0 1 1 2 0 1 0
flusses der Wahler

8] 31| 16| 16 26 5 30 25 26 17
Quelle: Eigene Darstellung

0: nicht begonnen 1: findet statt/partiell 2: berstattgefunden/weit fortgeschritten

B: Brunei; I: Indonesien; K: Kambodscha; L: LaosaMJalaysia; M: Myanmar; P: Philip-
pinen; S: Singapur; T: Thailand; V: Vietham

Die am Ende der Tabelle 4 stehenden Werte stelienHdufigkeit von

Transformationsprozessen in den verschiedenen iNdsiiaaten dar. Ein
hoher Wert bedeutet dementsprechend, dass vielad\fagsprozesse in
dem Staat stattgefunden haben. Schnell wird déutlatass sich die
ASEAN-Staaten in verschiedene Gruppen aufteileselasindonesien und

die Philippinen liegen mit Werten ab 30 an der &pder Tabelle. In diesen
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beiden Staaten haben die meisten Prozesse betaitgeinden bezie-
hungsweise sind weit fortgeschritten. Dies verdehitlgleichzeitig noch
einmal, dass ein hoher Wert in der Tabelle niclidebeet, dass ein politi-
sches System keine Defizite aufweist. Der Werttstek die Haufigkeit der

Transformationen und nicht ihr Ergebnis dar.

Eine zweite Gruppe setzt sich aus Malaysia, Singapd Thailand zusam-
men. In diesen drei Staaten finden viele Transftionaprozesse zurzeit
statt und einige sind bereits abgeschlossen. Eaiistedenken, dass Thai-
land nie einen Langzeitstaatschef hatte, der dtussreich wie Lee in Sin-
gapur oder Mahatir in Malaysia war. Dementsprechamthte Thailand in
dieser Zeile kein Wert zugeordnet werden. Geht jedach von der Nicht-
Existenz eines solchen Langzeitstaatschefs ausit&drhailand auch der
Wert 2 zugeordnet werden, was es mit 28 Punktearrdihdie erste Gruppe
fuhren wirde. Des Weiteren wird deutlich, dass slehfunf Griindungs-
staaten in den ersten beiden Gruppen deutlich \mahderen ASEAN-

Mitgliedern in ihrer Transformationsbereitschafhaben.

Die dritte Gruppe, bestehend aus Kambodscha, Lags/ietnam, befindet

sich mitten in einem Wandlungsprozess. Viele Béreisind mit dem Wert

1 zu bewerten, doch in kaum einem Bereich sindPdizesse bereits been-
det oder weit fortgeschritten. Im Gegenteil wurdes meisten Transforma-
tionsprozesse gerade erst begonnen. Erneut istachten, dass es in Viet-
nam keinen Langzeitstaatschef, wie in Laos oder l@aisacha, wo Hun Sen
noch immer an der Macht ist, gegeben hat. Da je@661 beziehungsweise
2006 grundlegende Veranderungen in der politis¢hdrungsriege stattge-
funden haben, muss Vietnam trotzdem der Wert 2 adget werden, da

die neue politische Fihrung sich in ihrer Verhateeise, ihrer Sozialisa-

tion, ihren mentalen Modellen, Ideen etc. deutlioh der alten abhebt.

Die dritte Gruppe verdeutlicht erneut, dass die€llamicht die Auswirkun-

gen oder die Effizienz von Transformationen bewiersendern nur die
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Existenz dieser Prozesse darstellt. So liegt Kasdiwal obwohl es wichtige
demokratische Institutionen eingefihrt hat und gohtisch gesehen star-
ker transformiert als Vietnam, doch insgesamt eiRankt hinter Vietnam,
da es in wirtschaftlichen Fragen und auch hindadittler Ablésung alter

Eliten weniger transformationsbereit ist.

Die Schlusslichter der Tabelle sind Brunei und Myan. In beiden Staaten
sind nur sehr wenige Transformationsprozesse feigtifen und gleichzeitig
befinden sich dieselben in den meisten Fallen merai embryonalen Sta-
dium. So wurde zum Beispiel Myanmar hinsichtlich b#veralisierung des
politischen Systems und der Zunahme des Einfludse®vahler der Wert 1
zugeordnet, denn auch wenn die fur 2010 Wahlensatgien Wahlen in
vielerlei Hinsicht Defizite aufweisen, verzeichngie Durchfihrung der
Wahlen an sich eine Zunahme ihres Einflusses gégerden vorherigen 20
Jahren sowie eine beginnende Liberalisierung ddgispben Systems.
Gleichzeitig sind die tatsédchlichen Transformatioreds minimal zu be-

werten.

Tabelle 4 verdeutlicht des Weiteren verschiedenmddsionen national-
staatlicher Transformation in Stidostasiérstensist ein Generationswech-
sel festzustellen. In funf der zehn Staaten wumteLdngzeitstaatschef — in
zwei weiteren, Thailand und Vietnam, gab es keibangzeitstaatschef —
und in acht der zehn Staaten wurde die alte Ebgekst, oder ist dabei,
abgel6st zu werden. Dies ist einer der wichtig&eande fur die Verande-
rung des diplomatischen Stils. In drei der zehrat8taist der diplomatische
Stil im Transformationsprozess, wéhrend er siclvier weiteren Staaten
bereits verandert hat. Somit Biveitens eine deutliche Veranderung des
diplomatischen Stils in Stdostasien erkennbar.vizaintiger Aspekt dieser
Veranderung ist eine deutliche Verschiebung inaldtenpolitischen Stra-
tegie vom Unilateralismus zum Multilateralismus wtamit einhergehend
eine Anderung der Wahrnehmung von Kooperation. ditldn Bereichen

sind alle zehn Staaten entweder im Prozess desfbramation oder haben
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diesen bereits abgeschlossen. Die Anderung der whimung von Koope-
ration ist der Bereich, in dem der Prozess der Sfoamation in den meisten
Staaten — acht von zehn — bereits stattgefundemdméhungsweise sehr

weit fortgeschritten ist.

Eng mit der Verdnderung des diplomatischen Stilkbweden ist auch die
offizielle Anerkennung universeller Werte. In dogr zehn Staaten hat die
Anerkennung bereits stattgefunden und in drei weitdindet der Prozess
statt. Dies bedeutetrittens, dass mehr als die Halfte der ASEAN-Staaten
die universellen Werte der Menschenrechte zuminafigiell anerkennen.
Dabei ist es wichtig zu beachten, dass bei der lemerung von Werten als
universell immer die Uberzeugung mitspielt, diesgssten von jedem aner-

kannt werden.

Viertens ist eine deutliche Tendenz zur Formalisierung gkernen. In
neun der zehn Staaten wurde der politische Prdaesslisiert, oder ist im
Prozess der Formalisierung. Gleichzeitig ist intatgdr Staaten die Starkung
formeller Institutionen gegentber personlichen Bleangen zu beobachten.
Eng damit verbunden ist die Starkung des Rechtsstalmteressanterweise
hat in funf der zehn Staaten eine Starkung des tRstelates in wirtschatftli-
chen Fragen bereits stattgefunden und findet in wigteren zurzeit statt.
Der Rechtsstaat insgesamt wurde nur bei drei dar Staaten deutlich ge-
starkt und befindet sich bei finf weiteren in einBmozess der Starkung.
Dies weist auf eine starkere Transformationsbenedts in wirtschaftlichen

als in politischen Bereichen hin.

Es fallt auf, dass die Transformationen in wirtstiftlaen Bereichen starker
ausgepragt sind als in politischen. So hat die railimerung des Wirt-
schaftssystems in funf Staaten bereits stattgefundd befindet sich in den
restlichen funf Staaten in diesem Prozess. Dasigptle System wurde hin-
gegen bisher nur in zwei Staaten liberalisiert batindet sich bei 7 weite-

ren in diesem Prozess — auch wenn die ersten techritliese Richtung in
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vielen Fallen minimal sind. Wie bereits verdeutljalibt es diese Differenz
auch zwischen der Starkung des Rechtsstaats iscattlichen Fragen und
des Rechtsstaats im Allgemeinen. Die wirtschafdliciOrientierungen ha-
ben sich in den meisten Staaten veréandert, walthengblitischen nur in ca.
der Halfte der Staaten im Wandel sind. Wirtschéfese und Wissen-
schaftler haben in funf der zehn Staaten berelis el Einfluss, wéahrend
den Wahlern nur in zwei Staaten wirklicher Einflussgeordnet werden
kann. Somit istfinftens der Transformationsprozess in wirtschaftlichen

Bereichen starker ausgepragt und weiter verbraligeh politischen.

Sechstensst eine deutliche Zunahme des Einflusses diveidgeure er-
kennbar. In neun von zehn Staaten hat sowohl délugs der Wissenschaft
als auch der Wirtschaftseliten zugenommen. Dieserd3s hat in beiden
Fallen in finf der zehn Staaten bereits stattgefnnghd findet in vier wei-
teren noch statt. Des Weiteren haben in drei dien &taaten Akteure der
Zivilgesellschaft an Einfluss gewonnen; dieser Bsszfindet in funf weite-
ren zurzeit statt. Die Zunahme des Einflusses dahl&/ ist am wenigsten
verbreitet in Sudostasien. So hat dieser Prozassrilrei der zehn Staaten
bereits stattgefunden und findet nur in drei weitegerade statt. Somit
muss insgesamt festgehalten werden, dass sichseitsedie Akteure, die
auf den politischen Prozess in den ASEAN-Staatefiuss haben, in sehr
vielen Staaten diversifiziert haben. Anderersedariten viele der Akteure
in einigen Staaten ihren Einfluss deutlich ausbauen

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die meistentedigalidostasiens sub-
stanzielle Transformationen in verschiedenen Bkegicdurchlaufen oder
bereits durchlaufen haben. Auch wenn das Ausma¥el&mderungen un-
ter den Staaten stark variiert, lassen sich Teratenzder Entwicklung der
Region erkennen und es zeichnet sich insgesamBitthginer Region im
Umbruch ab.
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5 Auswirkungen nationalstaatlicher Transformation
in Sudostasien auf die ASEAN

Wie in Kapitel 4 deutlich wurde, haben die StaaterSudostasien in den

letzten zwei Jahrzehnten eine Reihe grundlegendansiormationen
durchlaufen. Die Frage ist nun, ob die nationatbtdeen Veranderungen
Konsequenzen fur die ASEAN haben und letztendiddhsie den Wandel
der ASEAN erklaren kdénnen. Um diese Fragen beaméworu konnen,
werden in diesem Kapitel die Zusammenhéange zwisdeenin Kapitel 4
konstatierten nationalstaatlichen TransformatiomeB8idostasien und dem
in Kapitel 3 untersuchten Wandel der ASEAN analysidm dies zu errei-
chen, werden in einem ersten Schritt die Auswirlamger festgestellten
Dimensionen nationalstaatlicher TransformationdafASEAN analysiert.
Dass es solche geben muss, erklart sich aus deffudsimationalstaatlicher
Institutionen und Akteure auf die AuR3enpolitik esrétaates und somit auch
auf die Politikk gegeniiber der ASEAN. Jede Entsalmegg die in der
ASEAN getroffen wird, stellt eine aul3enpolitischieté&heidung ihrer Mit-
glieder dar und ist demnach von den nationalen Mweebildungs- und
Entscheidungsprozessen, ihren Akteuren und demetemen Werten und
Normen abhangig. Im Falle nationalstaatlicher Ti@amsationen verandern
sich diese fir die AufRenpolitik entscheidenden éi@kt und kdnnen so
Wandel bewirken.

Der zweite Abschnitt des Kapitels beschéftigt siwh den Folgen der De-
mokratisierung einzelner ASEAN-Staaten. Da dies&z&€ss so grundle-
gend ist, wird er vermutlich Folgen fur die ASEAIldden, die nicht durch
die vorherige Untersuchung abgedeckt werden. Dieo#teatisierten Staa-
ten sind jedoch, wie in Kapitel 4 deutlich wurdégighzeitig die Staaten,
die am starksten von den bereits untersuchten GHiioeen nationalstaatli-
cher Transformation betroffen sind. Dies erklachsilurch den starken Zu-
sammenhang zwischen Demokratisierung und vielenud&rsuchten Di-
mensionen von Transformation. Die meisten der sotdrten Dimensionen

nationalstaatlicher Transformation finden im Fadileer Demokratisierung
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statt und stellen demnach Aspekte einer Demokeatisg dar. So birgt ein
Demokratisierungsprozess zum Beispiel die Libaelisig des politischen
Systems, die Ablésung eines grofRen Teils der polign Elite, eine Diver-
sifizierung der Akteure im politischen System dba diese Dimensionen
nationalstaatlicher Transformation jedoch auchiglen ASEAN-Staaten in
Form eines Systemwandels stattgefunden haben, dds®ees zu einer De-
mokratisierung und demnach einen Systemwechsel kénmen sie nicht
mit einer Demokratisierung gleichgesetzt werliémders ausgedriickt um-
fasst eine Demokratisierung die meisten der untbtsn Dimensionen na-
tionalstaatlicher Transformation, doch diese fuhméht in jedem Fall zu
einer Demokratisierung. Da es somit im Hinblick dafk in demokratisier-
ten Staaten deutlich starkere Ausmald an Transfamaicht legitim ist,
das Auftreten der untersuchten Dimensionen mitreibemokratisierung
gleichzusetzen, missen die Konsequenzen der Detispmangsprozesse
separat untersucht werden, auch wenn es wichtigersdbneidungen mit
dem ersten Teil des Kapitels geben wird. Um zuevidliederholungen zu
vermeiden, beschrankt sich der zweite Teil deskallveit wie moglich auf
Prozesse, die nicht in im ersten Teil abgedeckterer

5.1 Dimensionen des Systemwandels und ihre Folgdir die
ASEAN

Bei der Untersuchung der Auswirkung nationalsteladi Transformation

muss zwischen direkten Konsequenzen und mogliclegeR derselben
unterschieden werden. Bei direkten KonsequenzeeistWille zur Veran-
derung der Nationalstaaten notwendig, denn sie wmvermeidliche Folgen
der nationalstaatlichen Transformation. Ein Beispiére die Ablésung der
politischen Entscheidungstrager eines Staatesumivermeidlich zu einer
Modifikation der Verhandlungspartner in der ASEARhIt. Bei indirekten
Auswirkungen hingegen ist die Initiierung des Wdadier ASEAN durch

einen oder mehrere ASEAN-Staaten notwendig. Diasa lsowohl bewusst

! Die bereits in der Einfiihrung und in Kapitel 4 giestellte Differenzierung zwischen Sys-
temwandel und Systemwechsel basiert auf: Merkelf¢lng 1999: Systemtransformation;
Opladen.
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intendiert oder unbewusst ausgeldst werden. So karmBeispiel die Ab-
l6sung der politischen Entscheidungstrager zu ehwesammenarbeit auf
neuen Gebieten fuhren, jedoch nur, wenn einer deem Akteure diese
initiiert. Gleichzeitig kann sie zu einer Verandeguder Verhaltensweisen
in den Verhandlungen fihren, was sowohl bewuseniert oder auch un-

bewusst ausgelost werden kann.

Die Differenzierungen zwischen direkten und indiesk Auswirkungen der
nationalstaatlichen Transformation auf die Insitién der ASEAN einer-
seits sowie zwischen intendiertem und unbewusgehiistem Wandel an-
dererseits sind aus verschiedenen Grinden widbtggens wird so vermie-
den, den Akteuren anhand der Ergebnisse ihrer idagdh Intentionen zu
unterstellen. Zweitens ermdglicht die Unterschegddre spéatere Operatio-
nalisierung der Ergebnisse sowohl fur die Ableitangtinftiger Tendenzen
als auch fur die Untersuchung internationaler Oiggionen im Allgemei-
nen. Direkte Auswirkungen werden sich auch in Zdkemstellen und fin-
den auch bei anderen Organisationen statt, wohemgegdirekte Folgen
individuell analysiert und nur in Zusammenhang det Initiierung durch

Akteure zu einem bestimmten Wandel fuhren.

Die Dimensionen nationalstaatlicher Transformaitioistudostasien umfas-
sen:

1. Generationswechsel der Eliten

2. Veranderungen des diplomatischen Stils

3. Vermehrte Anerkennung universeller Werte

4. Tendenz zur Formalisierung des politischen Prsze

5. Starkere Transformationsbereitschaft in der $&lvaft als in der Politik

6. Zuwachs und Diversifizierung der Akteure im pstihen Prozess
Diese sechs Dimensionen wurden in Kapitel 4 ersgbeDie zur Untersu-

chung ihrer Auswirkungen genannten Werte in diesémpitel beziehen

sich auf die Tabelle 4. Des Weiteren stehen viadeedt Dimensionen in ei-
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ner engen Beziehung zueinander und treten haufigegsam auf. So ist
zum Beispiel in vielen Staaten der Generationswadathesr Eliten mit Ver-

anderungen des diplomatischen Stils einhergegam@gries jedoch nicht
zwingend notwendig ist und jede dieser Dimensiceugch ohne die andere
Auswirkungen auf die Zusammenarbeit in der ASEAN ha&lissen sie ge-
trennt untersucht werden. Trotz dieser analytisdDgferenzierung beein-

flussen sich verschiedene Dimensionen der Transfioom gegenseitig und

konnen sich in ihrer Wirkung sowohl verstarkenalsh abschwachen.

Der teilweise sehr enge Zusammenhang zwischen dereri8ionen hat
wichtige Auswirkungen fur die ASEAN, denn ihr sdessiher Wandel ist
haufig — wie im Folgenden deutlich wird — nur dudie Kombination ver-

schiedener Dimensionen von Transformation zu ezxklar

5.1.1 Generationswechsel der ASEAN-Eliten

Der Generationswechsel der ASEAN-Eliten umfasstrsigits die Ablosung

von Langzeitstaatschef in finf der zehn ASEAN-&atvobei zu beden-
ken ist, dass in zwei weiteren Staaten kein Langtagitschef an der Macht
war. Somit ist nur in drei von zehn Staaten — Kadsisba, Brunei und
Myanmar — auch weiterhin der LangzeitstaatscheflemMacht. Anderer-
seits bezieht sich der Generationswechsel auf aligsghe Elite im Allge-
meinen, die in acht der zehn Staaten sowohl vetjéisgauch diversifiziert
wurde beziehungsweise sich in diesem Prozess le¢find

.State leaders are key actors in internationaltipsli but cultural norms,
values and identities (embedded in specific histbrcontexts) can shape or

define their policy preference$."

Die Praferenzen und politischen Entscheidungenedg#en Generation po-

litischer Fihrung in der ASEAN — unter ihnen Marc8siharto, Lee Kuan

2 0o, Soe Moe 2008: Governance in the European Ufith) and the Association of the
Southeast Asian Nations (ASEAN): A comparative gsial Dissertation: Duisburg; unter:
http://deposit.dnb.de/cgiin/dokserv?idn=99071408aK.dvar=d1&dok_ext=pdf&filename
=99071408x.pdf; aufgerufen: 10.3.2009: S. 228.
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Yew und Mahatir — waren durch eine ahnliche palies Geschichte ge-
pragt. Die damaligen Staats- und Regierungschdfeneihnliche Erfah-
rung, mentale Modelle und Welthierarchieill diese, sowohl fiir die
nationale als auch fur die internationale Politdr dASEAN-Staaten ent-
scheidenden Personen wurden durch verschiedened3seabgeltst. De-
mokratisierung und Generationswechsel haben dafiihgedass die alte
Elite ersetzt wurde. Auf diese Weise wurde dasrimtdle Netzwerk per-
sonlicher Beziehungen zwischen &hnlich gepragtegieRengschefs zer-
stort, das die Zusammenarbeit in der ASEAN Uberzédimte pragte. Die
neuen Eliten haben nicht mehr die Mdglichkeit sicidem Mal3e auf in-
formelle Beziehungen zu verlassen, wie es ihre &oggr getan haben.
Gleichzeitig haben sie ebenfalls nicht mehr die Nobgeit, sich ein so
dichtes Netz persénlicher Beziehungen wie vorhé&uauert, denn durch
Wabhlen in den demokratisierten Staaten sowie hotdu&tuation der poli-
tischen Eliten in den anderen ASEAN-Staaten komsnzie wechselnden
Zusammensetzungen der ASEAN-Verhandlungspartneausaesultierend
ist es nicht mehr moglich, Gber Jahrzehnte hinwdgden gleichen Perso-

nen zu verhandeln.

+ASEAN is no longer the cosy old boys club that it used to be.”

Durch diese Entwicklung ist es deutlich schwierigeworden, sich auf po-
litisch informelle Beziehungen zu verlassen, wotlubindende Vertrage
sowie starkere Institutionen notwendig wurden, uontuitat in der Zu-
sammenarbeit der ASEAN herzustellen. Dies setzirhett voraus, dass

Kontinuitat gewiinscht ist.

% Siehe z. B.: Feske 2004: ASEAN — Eine Wirtschafiger Sicherheitsgemeinschaft?; in:
Ferdowsi, Mir A. (Hrsg.) 2004: Sicherheit und Feedzu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Konzeptionen, Akteure, Regionen; 3. Auflage; Munche. 407-421.

4 Vgl. Feske 2004: S. 419.

® Interview der Verfasserin mit Chin Kin Wah; Vizeektor des ISEAS Singapur;
29.2.2008; Singapur.

® Siehe dazu: Wanandi, Jusuf 2001: ASEAN'’s PastthedChallenges Ahead: Aspects of
Politics and Security; in: Tay, Simon S.C./Estavs|lJesus P./Soesastro, Hadi (Hrsg.)
2001: Reinventing ASEAN; Singapore: S. 25-34.
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Auf den ersten Blick wirkt die Feststellung, durmtdtionalstaatliche Regie-
rungswechsel verandere sich die Zusammensetzunyetbandlungspart-
ner in der ASEAN, unbedeutend. Bei einer Orgarosatiie der ASEAN, in
der die Zusammenarbeit Uber Jahrzehnte hinweguiuntmrmellen Bezie-
hungen basierte, die durch ihre gleich bleibendesammensetzung eben
dieser Verhandlungspartner erst ermoglicht wurde,dieser Sachverhalt
jedoch alles andere als trivial. Unter der Voratms®y, dass die Mitglieds-
staaten die Zusammenarbeit fortsetzen wollen, wduteh die neue Zu-
sammensetzung eine neue, formellere Basis fur dea@menarbeit not-
wendig. Neben den direkten Konsequenzen der ndgtaadlichen Trans-
formation, die in der Veranderung der Konstellatiber Akteure in den
Verhandlungen der ASEAN und in der Auflésung derheoigen informel-
len Netzwerke liegen, ist die Formalisierung delgtisohen Prozesses in der
ASEAN als Auswirkung der nationalstaatlichen Tramsgfation somit

wahrscheinlich.

Der Generationswechsel in den meisten der ASEANtStabringt neue
Handlungsoptionen, neue Vorgehensweisen und nelitssgme und wirt-

schaftliche Ziele in die Zusammenarbeit der ASEAN ®ie anders poli-
tisch sozialisierte Generation der staatlichen &figrin den ASEAN-Staa-
ten ermdglicht auf diese Weise, Veranderungen imA&EAN durchzufuh-

ren, die noch vor zehn Jahren undenkbar gewesesmwar

.Decision-makers learn from experience what rutesse under certain cir-
cumstances. Experience consists of a set of etlgaitsnay be observed and

interpreted.”

Die alten Eliten der Grindungsstaaten der ASEANewaturch &hnliche
Erfahrungen wie den Unabhangigkeitskampf, die Matiddung sowie den
Kalten Krieg in ihren Entscheidungen gepragt. Deeen Staatschefs haben

hingegen eine andere politische Sozialisation davfen. Dementspre-

" Lucius, Casey 2009: Vietnam’s Political ProcesewHEducation shapes political deci-
sion-making; London/New York: S. 3.
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chend haben zum Beispiel Werte wie absolute ndgBoSauveranitat und
Selbstbestimmung einen weniger hohen Stellenwewdiéials fur ihre Vor-

gangef Aufgrund der ausschlaggebenden Bedeutung, diedMei¢en und
Uberzeugungen sowohl fiir die Wahrnehmung von Eetdangsmaglich-

keiten als auch fir Entscheidungen der Akteure m3berméglicht ihre

Sozialisation — einhergehend mit Veranderungen mesritaren Werte,

Ideen und Interessen — den neuen Staats- und Regsshefs, auf Situatio-
nen anders zu reagieren als ihre Vorganger undauwdél zu bewirken. Die
Modifikationen der staatlichen Elite bieten somi¢ d16glichkeit, sowohl

formelle als auch informelle Institutionen in deBBAN zu verandern.

Die Verhaltensweisen, Umgangsformen, Werte, IdeehWahrnehmungen
in der ASEAN, also ihrer informellen Institutionemerden durch die natio-
nalstaatlichen Eliten ausschlaggebend gepragt. Wkanneue national-
staatliche Elite anhand anderer Erfahrungen semali wurde — wie im
Falle der neuen ASEAN-Eliten — hat dies Auswirkumgeif die Wahrneh-
mungen, Verhaltensweisen, Bewertungen und Stratederselben, was
sich auch in den Verhandlungen der ASEAN aulRemiSiihrt die andere
politische Sozialisierung zu einem intendierten rodach unintendierten
Wandel der informellen Institutionen der ASEAN. Bigedeutet, dass durch
den Generationswechsel in den ASEAN-Eliten neueh&&nsweisen,
Ideen, Wahrnehmungen etc. in die Entscheidungdsterk der ASEAN
eingefuhrt wurden, die sowohl die Verhandlungenaalsh die Ergebnisse
derselben verandert haben. Ein konkretes Beisgti@lie Abnahme der ab-
soluten nationalen Souveranitat und Selbstbestingnals prioritares und
allen Entscheidungstrdgern gemeinsames Interessar Ztellt nationale
Souveranitat noch immer einen wichtigen Wert fig @dolitischen Eliten

Sudostasiens dar, doch die heutigen Eliten betomenin Kapitel 4 deut-

8 vgl. Feske 2004: S. 420.

® Vgl. z.B. Hay, Colin 2006: Constructivist Instimnalism; in: Rhodes, Rod A.
W./Binden, Sarah/Rockman, Bert (Hrsg.) 2006: Théo@akHandbook of Political Institu-
tions; Oxford: S. 56-74: 65. Siehe auch: Ulbertrn@tia 2005: Konstruktivistische Analy-
sen der internationalen Politik. Theoretische Arsédind methodische Herangehensweisen;
in: Ulbert, Cornelia/Weller, Christoph (Hrsg.) 200Bonstruktivistische Analysen der
internationalen Politik; Wiesbaden: S. 9-34: 18.
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lich wurde, héaufig die Notwendigkeit bestimmte Heobe regional oder
international zu bearbeiten, um eine Losung zueimdie Uberzeugung
der neuen Eliten, die Losung gewisser Probleme leaien héheren Stel-
lenwert als die absolute nationale Souveranitdirtfiu der Thematisierung
von Problemen in der ASEAN, die noch vor 15 Jala@enTabu in der Zu-

sammenarbeit darstellten.

Ein Beispiel kann in der Grindung d&SEAN Maritime Forungefunden
werden. Der formelle und multilaterale Rahmen z@dsung maritimer Si-
cherheitsprobleme stellt eine deutliche Abkehr Zisherigen informellen
und meist bilateralem Umgang mit maritimen Sichisfragen in der
ASEAN dar'® Werden des Weiteren das Ziel der Bildung eineh&teeits-
gemeinschatft, der detaillierte Zeit- und Aktionspféar dieselbe, die Grin

dung des Verteidigungsministertreffens sowie diemahrte offizielle Ko-
operation in militarischen Belangen zwischen derEAN Staaten in Be-
tracht gezogeh: wird deutlich, dass die neuen ASEAN-Eliten die &riga-
tion nicht mehr nur als ein Mittel zur Konfliktveerdung, sondern auch zur
Konflikt- und Problemldésung wahrnehmen. Somit hadenWerte, Ideen,
Ziele und prioritaren Interessen der neuen Eliteiner veranderten Sinn-
und Bedeutungsstrukttirder ASEAN gefiihrt und ihr somit einen neuen
Existenzgrund gegeben, der ihr neue Aufgaben i#ugrttym diesen neuen
Aufgaben gerecht zu werden, mussen die ASEAN-Stadite Organisation
wiederum mit mehr Befugnissen, einer formellererd werbindlicheren
Struktur, sowie einem auf Problemlésung ausgeriehtdentscheidungs-

und Kontrollapparat ausstatten.

Generationswechsel in nationalstaatlichen Eliterssail nicht automatisch
zu einem formellen Wandel der jeweiligen Organgatfihren, doch in

jedem Fall verandern sie die informellen Institnga der Organisation. Je

19 vgl. Buinte, Marco 2009: Piraterie in Stidostasieleuere Entwicklungen und Perspek-
tiven; in: Stdostasien aktuell 2/2009: S. 87-99.

vgl. dazu ausfiihrlich S. 85ff.

12 vgl. Tischner, Christian 2003: Der Institutionatigs — konstruktivistischer und rationa-
listischer Ansatz; Norderstedt: S. 10f.
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groRer dabei die Unterschiede zwischen den Geaoreatisind und je mehr
Mitgliedsstaaten dem Generationswechsel unterliegerso wahrscheinli-
cher ist, dass der Wechsel sich nicht nur auf wiiermelle, sondern auch
auf die formelle Zusammenarbeit in der Organisamswirkt. Deutlich
wird dies am Generationswechsel der politischenrdiidgy in Vietnam und
Laos. So sind, wie Kapitel 4 gezeigt hat, die nedbten der kommunisti-
schen Ideologie nicht mehr so verhaftet wie dieralind durch andere Er-
fahrungen politisch sozialisiert worden. Es hahslie Uberzeugung durch-
gesetzt, dass die Offnung gegeniiber kapitalistis@taaten unumganglich
ist; wirtschaftlich wird ein Kurs der Offnung, deiberalisierung und der
verstarkten Kooperation verfolgt. Zwar wird dabesdpolitische System
nicht in Frage gestellt, doch die wirtschaftlichéele der jingeren Genera-
tion machen eine Offnung des wirtschaftlichen Systeeinhergehend mit
einer starkeren Formalisierung des Wirtschaftssystaler Entstehung un-
abhangiger wirtschaftlicher Eliten und die vermehKooperationsbereit-
schaft, unumganglict® Des Weiteren wurde in Kapitel 4 deutlich, dass die
Formalisierung des politischen Prozesses in FormKarruptionsbekamp-
fung, Starkung von Uberwachungsmechanismen und &Reptantentrai-
ning in beiden Staaten vorangetrieben wird. Autdig/eise haben die Ge-
nerationswechsel der politischen Eliten in Laos Wretham, auch bei Auf-
rechterhaltung der vorherigen politischen Systestartke Auswirkungen
auf ihr Kooperationsverhalten in der ASEAN. Beidaden sind heute —
besonders in wirtschaftlichen Fragen — deutlich pavationsbereiter, be-
furworten transparentere und nicht korrupte Entsthegsinstanzen starker,
sind offener gegeniber diversen Meinungen, wie Beispiel der unab-
hangigen Wirtschaftseliten, und internationalethien Beziehungen ausge-
richtet als noch vor 10 Jahren. Somit kann auchSgstemwandel Staaten
als Akteure in der ASEAN verandern und einen Wartgl Institutionen

der Organisationen bewirken.

13vgl. Lucius 2009: S. 143f.
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Eine weitere Auswirkung des Generationswechselslasts die neuen Eliten
aufgrund ihrer anderen politischen Sozialisierung Wahrnehmung neue
Werte und Themen in die Zusammenarbeit einbrinDés ist keine direkte
Konsequenz der nationalstaatlichen Transformatiemn ein Generations-
wechsel muss nicht in jedem Fall zur Einfihrung arelihemen fuhren.
Generationswechsel in den nationalen Eliten errabbgh zwar die Einfuh-
rung neuer Themen und auch Werte, doch es ist eome&lien Generation
und ihrer Zusammensetzung abhéngig, welche ThemdnWerte einge-
fuhrt werden. Neben der nationalen Bedeutungszuaatimes Themas be-
darf es eines oder mehrerer Akteure, die die Ubguirg auf die regionale
Ebene initiieren und sich fur die formelle Besclgifhg mit demselben ein-
setzen. Dies Ubernehmen die Akteure, die sich loesenflir ein Thema
interessieren, die auf einem Gebiet weit entwickelt, oder die aufgrund
von nationalen oder internationalen Verhaltnissazudverpflichtet sind.
Die Analyse hat gezeigt, dass in den meisten Félilea kleine Gruppe von
Staaten einzelne Themen gemeinsam in der Zusambedinder ASEAN
vorangetrieben haben und so haufig schon vor derditen Beschéaftigung
mit dem Thema auf ASEAN-Ebene eine Koalition zurdsstiitzung des-
selben gebildet wurde. Somit ist neben der Schgfiler Mdglichkeit far
Wandel durch den Generationswechsel in den ASEAd4i8h ein Initiator
fur die Durchfihrung desselben notwendig. Im Falég ASEAN haben
diese Rolle verschiedene Staaten in verschiedereeidBen der Zusam-
menarbeit Gbernommen. Die Initiatoren fur den fdleme Wandel der
ASEAN waren in den meisten Fallen die fiinf Griincastgatert?

% Singapur: Griindung, Aktionsplan Wirtschaftsgemetiiadt; einer der starksten Unterstiit-
zer der Verbindlichkeit der ASEAN-Charta; Initiatodnterstitzer verschiedener wirt-
schafts- und sicherheitspolitischen Themen. Mataygbrschlag, Unterstitzung ASEAN-
Charta; starker Unterstitzer Wirtschaftsgemeindchahterstitzer verschiedener men-
schenrechtsbezogener Themen. Indonesien: Vorschlkiipnsplan Sicherheitsgemein-
schatft; Initiator Bali Concord Il; Unterstitzung Ndndlichkeit der ASEAN, Beflrworter
von Mehrheitsentscheidungen und Sanktionen beitsiichaltung; Initiator, starker Unter-
stutzer verschiedener menschenrechtsbezogener fh@mB. ASEAN Menschenrechts-
kommission). Thailand bis Putsch: Unterstitzungbifetlichkeit ASEAN; Beflrworter
von Mehrheitsentscheidungen und Sanktionen bei thiichaltung; starker Unterstitzer
menschenrechtsbezogener Themen. Philippinen: Viagch\ktionsplan Soziokulturelle
Gemeinschaft; Unterstitzung Verbindlichkeit ASEABRgfirworter von Mehrheitsent-
scheidungen und Sanktionen bei Nichteinhaltungkstanterstutzer verschiedener men-
schenrechtshezogener Themen wie z. B. Schutz megder Arbeiter.
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5.1.2 Veranderungen des diplomatischen Stils

In sieben von zehn ASEAN-Staaten verandert sichdgdomatische Stil,
oder hat sich bereits verandert. Wie eingangs erkkngt diese Transfor-
mationstendenz sehr stark mit der Ablosung dettipctien Eliten in Std-
ostasien zusammen, denn wie bereits in Kapitelz¢ige waren ebendiese
ein wichtiger, wenn auch nicht der einzige Ausloierdie Veranderung
des diplomatischen Stils. Der neue diplomatisclien®d in zwei Hinsich-
ten besonders deutlich. Einerseits gibt es eineeAbkon der Abgrenzung
gegen ,den Westen“ oder kapitalistische Staatesn, @ine Veréanderung des
diplomatischen Stils nach auf3en. Andererseits diedaktive, offene Dip-
lomatie neben der stillen Diplomatie von ASEAN-$¢mainnerhalb der
Organisation genutzt; zu konstatieren ist demnaath a&ine Veranderung

des diplomatischen Stils nach innen.

Die Abgrenzung gegen ,den Westen“ wurde bis inrdianziger Jahre des
letzten Jahrhunderts von vielen der damaligen ASEAdaten durch die so

genannten ,asiatischen Werte* begrindet.

»A substantial segment of the Asian political eliied scholarly community
argued in the 1980s and early 1990s that libenalodeacy was not suited to
an Asia with its own distinctive value system, whithey claimed, supports
a strong state, one-party-dominant political areamngnts, and the develop-

mental-state model®

Die starke wirtschaftliche Entwicklung vieler diesBtaaten unterstitzte
ihre Argumentationen. Es gab eine mehr oder werstggke Ubereinstim-
mung unter der politischen Fuhrung der ASEAN-Staatiass die ,asiati-
schen Werte" autoritdre Regierungsfuhrung rechgfent solange wirt-
schaftliches Wachstum dadurch gesichert werde. &traten Singapur,
Malaysia und Indonesien besonders am Hohepunks iwgschatftlichen

15 Alagappa, Muthiah 2004c: Introduction; in: Alagapputhiah (Hrsg.) 2004: Civil Soci-
ety and Political Change in Asia. Expanding and t€@mting Democratic Space; Stanford:
S. 1-24: 17.
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Erfolges diese Meinung. Der zu dieser Zeit herrsdea Elite zufolge wa-
ren auch die vom ,Westen“ propagierten Menscheneeond demokrati-
schen Werte fur die asiatische Kultur irrelevand sie begriindeten dies mit
der Tradition asiatischer Gesellschaften, in deden Gemeinschaft von
groRerer Bedeutung sei als das Individd§mhemen wie universelle Men-
schenrechte wurden somit nicht auf der offentlicAgenda diskutiert, da
sie als westliche und nicht asiatische Werte etuffesiurden. Dies wurde
genutzt, um Forderungen nach mehr Demokratie odenskhenrechten
durch interne und externe Akteure als westlich doeni oder beeinflusst
abzuwehrert! Die Abgrenzung gegen ,den Westen* diente somit dem
Schutz der autoritaren, semi-autoritaren und sesmakratischen Systeme
der ASEAN-Staaten und half der politischen FuhreagLegitimation ihres
Regimes sowie, ihre ldentitat als ,asiatisch* umicht westlich* zu stér-
ken®® Durch Demokratisierungsprozesse, Generationswecmseie die
wirtschaftliche Annéherung an ,den Westen* wurdesdi Abgrenzung be-
endet und durch Offenheit und Annaherung — in #k&n Staaten wirt-

schaftlich und in vielen auch politisch — ersetzt.

Nicht aufgrund der ,asiatischen Werte®“, sondernamdhihrer Ideologie
haben sich die kommunistischen Staaten Laos unihafie Uber Jahrzehnte
von ,dem Westen" differenziert. Diese Abgrenzungee die kapitalisti-

schen Staaten wird heute nicht mehr so vehemefdlgerFur die offiziell

noch immer kommunistischen Staaten ist die Abgregzyegen den Kapi-
talismus heutzutage kein notwendiges Mittel mele, algene Identitat zu
scharfen. Stattdessen wird die wirtschaftliche teiiveise auch politische

Annaherung und Kooperation gesucht, wie Kapiteéedeutlichte.

'8 vgl. Anwar, Dewi Fortuna 2003: Human Security: Ariractable Problem in Asia; in:

Alagappa, Mutiah (Hrsg.) 2003: Asian Security ordestrumental and normative features;
Stanford: S. 536-567: 545.

" Siehe z. B. Ojendal, Joakim 2005: Democratizatiaridst Globalization in Southeast
Asia. Empirical Findings and Theoretical Reflecpimn: Loh, Francis Koh-Wah/Ojendal,
Joakim (Hrsg.) 2005: Southeast Asian Responseddbalization: Restructuring Govern-
ance and Deepening Democracy; Kopenhagen/Sinp&pGr5-378: 345-365.

18 vgl. King, Victor 2008: The sociology of Southeastia: transformations in a develop-
ping region; Kopenhagen: S. 181.
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So kann abschliel3end gesagt werden, dass die IASIEAN-Staaten unter-
schiedlich begriindete und Uber Jahrzehnte verfoldigrenzung gegen
.den Westen“ nicht mehr zu den wichtigen Mittelrreid diplomatischen
Stils gehort. Vielmehr wird — zumindest im sprachén Paradigma — auf

Offenheit, Annaherung und Kooperation gesetzt.

Die Auswirkungen dieser nationalstaatlichen Tramafgion muss in der
intendierten und unintendierten Veranderung derdbmatie der ASEAN,
sowohl hinsichtlich formeller als auch informell@stitutionen, gegentber
externen Akteuren gesehen werden. Ebenso wie ilgliddisstaaten defi-
niert sich die ASEAN heutzutage weniger Uber diggrsbzung und Ab-
schottung gegeniber anderen Staaten und interabgiorOrganisationen.
Vielmehr wurde die Rolle und Aktivitat der ASEAN den internationalen
Beziehungen stetig ausgebaut, sodass sie heutenkairtschaftlich als
auch politisch vielfaltige Beziehungen zu untersdhichsten Akteuren auf-
gebaut hat® Diese Veranderungen der ASEAN waren aufgrund imter-
gouvernementalen Struktur nicht méglich gewesemnmiire Mitglieds-
staaten nicht vorher ihren diplomatischen Stil gédper internationalen
Akteuren verandert hatten. Nur die veranderten pddgischen Verhal-
tens- und Verhandlungsweisen der ASEAN-Staaten glramfen die ver-
starkte Kooperation der ASEAN als Organisation exiternen Staaten und

anderen internationalen Organisationen.

Ein Beispiel fur die neue Aufgabe, die die ASEANtdlieder der Organi-
sation international zuschreiben, ist die jurigts®ersonlichkeit, die sie der
ASEAN in der Charta gewahrten, denn diese stafitfalimelle Institutiona-
lisierung der ASEAN als Akteur im internationalepsg&m dar. So ermdg-
licht sie beispielsweise die Entsendung von Botitehader Dialogpartner
zur ASEAN, die Teilnahme des Generalsekretérs figiale Vertretung

der ASEAN an internationalen Konferenzen und dfezielle Anerkennung

197 B. ARF, ASEAN+1, ASEAN+3, ASEM etc.
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der ASEAN als juristische Person durch die Vereirtationer?® Auch in

diesem Fall wird deutlich, dass, neben der Verandgeder nationalstaatli-
chen diplomatischen Stile als Voraussetzung fir \d&amdel der ASEAN
als Akteur, die aktive Rolle und Initiative der ASH-Staaten benotigt

wird, um formellen Wandel zu erklaren.

Die Veranderung des nationalstaatlichen diplomiaéecStils der ASEAN-
Staaten hatte auch Auswirkungen auf ihre Beziehuazgeihren Nachbarn,
den anderen ASEAN-Mitgliedern. Wahrend diese Ularzkhnte durch
Abgrenzung, Protektionismus und Misstrauen gepvégyen?* haben sie
sich durch die Transformation der nationalen di@tsthen Stile veran-
dert. So sind sie heutzutage deutlich starker ddesh Versuch einer Ge-
meinschaftsbildung und gestarktes Vertrauen geprégtiurch sich auch
der diplomatische Stil innerhalb der ASEAN als (ugation gewandelt
hat. In Kapitel 4 wurde deutlich, dass die meisien ASEAN-Staaten die
Organisation heute nicht mehr nur als Mittel gegeterne Einmischung
sowie zur Konfliktvermeidung mit dem Ziel der vonander unabhangigen
nationalstaatlichen Entwicklung selfénStattdessen werden die Ziele der
Konfliktlosung, der Gemeinschaftsbildung und detegmation formuliert.
Demnach liegt der Fokus der ASEAN-Staaten wenigédam Schutz vor
externen Akteuren als auf der effektiven, zielgeten Zusammenarbétt,
was erneut auf die neue Bedeutungs- und Sinnstrdkitweist, die die
ASEAN-Staaten der Organisation zuordnen.

Diese neue Bedeutungs- und Sinnstruktur der ASEAMt fin vielen Fallen
zu der Notwendigkeit einer offenen Diskussion vaobiRemen und The-
men. Wenn effektive Zusammenarbeit und Problemigsias Ziel sind,

missen offene Gesprache und Verhandlungen gefldmden, denn nur

2 Fir mehr Informationen zur Rechtspersénlichkeivisoihren Folgen fiir die ASEAN
siehe S. 93f.

2Lyvgl. z. B. Wanandi 2001: S. 26.

22y/gl. z. B. Henderson, Jeannie 1999: ReassessitANSNew York: S. 14.

% Wie Kapitel 3 dargelegt hat, wurden sowohl deri Baincord I, als auch die ASEAN-
Charta mit dem expliziten Ziel verabschiedet, diss@mmenarbeit in der ASEAN effekti-
ver zu gestalten und eine Gemeinschaft zu bilden.
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maoglichst umfassende Informationen und eine degdd Darstellung von
Themen und Problemen kdnnen zu diesen Zielen fulben aus diesem
Grund notwendig gewordene Anerkennung einer offameDiplomatie,

neben der stillen Diplomatie in der ASEAN, hat ABEAN als Akteur ver-

andert und war die Voraussetzung fur die in der ASEheue Beschéfti-

gung mit innerstaatlichen Angelegenheiten — zunsfdel durch die For-

mulierung von Anforderungen an die Regierungsfugraaer das wirt-

schaftliche Regelwerk der Mitgliedsstaaten. Durih @harta sowie Folge-
beschlisse wurden diese Anforderungen schriftledtgelegt und die re-
gelméaRige Kontrolle ihrer Einhaltung eingefuhrteio in die Zusammen-
arbeit der Organisation eingefuihrte Beurteilung ASEAN-Staaten, ihres
Verhaltens sowie der Organisation selbst stelkifundamentalen Wandel
der ASEAN dar. Dieser ist durch die neue Sinn- &sdleutungsstruktur
sowie die Veranderung des diplomatischen Stils gtitiit worden.

Die Veranderung des diplomatischen Stils der Nalgtaaten tbertragt sich
durch ihre Rolle als Akteure der ASEAN direkt auéstlbe. Doch wie
diese Ubertragung genutzt wird und welche Auswigam sie auf die
ASEAN hat, ist von dem Willen und den Entscheidumder Akteure in der
ASEAN abhangig. Erneut muss auf Indonesien, Singdphailand, Malay-
sia und die Philippinen verwiesen werden, die irsslgiedenen Bereichen
der Zusammenarbeit die explizite Beschaftigung inmierstaatlichen An-
gelegenheiten sowie die Einfiihrung von Uberwachungsl Bewertungs-
mechanismen initiiert haben. Die Feststellung, di@ssVandel der ASEAN
bezuglich des Nichteinmischungsprinzips von derf f@nindungsstaaten
vorangetrieben wird, wird von den Ergebnissen eidatersuchung des

australischen Wissenschaftlers Christopher Robaeteystitzt.

Roberts flihrte Befragungen in der Bevélkerung und den Eliten aller 10 Mit-
gliedsstaaten Uber die ASEAN durch. Dabei stellte sich heraus, dass Uber
50 % der Eliten davon liberzeugt sind, dass diplomatische Interventionen in
Nachbarstaaten legitim sind und die strikte Einhaltung des Nichteinmi-

schungsprinzips nicht mehr zeitgemaB sei. Diese Meinung wurde dabei
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groBtenteils von Eliten in Indonesien, den Philippinen, Thailand, Malaysia

und Singapur vertreten.?

Demnach sind die funf Griindungsstaaten der ASEAMokbdavon (ber-
zeugt, dass das Nichteinmischungsprinzip eine Newiretation bendtigt
als auch davon, dass eine Initiierung derselbeteinrOrganisation erforder-
lich ist. Dies verdeutlicht den Zusammenhang deerzéugungen der nati-
onalstaatlichen Eliten und der Rolle der StaatsmA&teure des Wandels in
der ASEAN. Das bis vor funfzehn Jahren unangefo@htBlichteinmi-
schungsprinzip wird immer wieder von verschiedemgaeuren dieser
Staaten in Frage und zur Diskussion gestellt. Imahan Situationen wird
es, wie in Kapitel 3 mehrfach deutlich wurde, autlseiner rigiden Inter-
pretation missachtet und 6ffentlich kritisiert. Damationalstaatliche Trans-
formation hat sich auf diese Weise die Interpretatdes Nichteinmi-
schungsprinzips sowie der Umgang mit demselberASEHAN-Ebene ver-
andert und eine der drei fundamentalen informellestitutionen der
ASEAN hat sich gewandelt. Die Dimensionen natictaalgicher Transfor-
mation, die diesen Wandel erméglichten, sind netemVeranderung des
diplomatischen Stils auch die Anerkennung demadcher Werte, die
Uberzeugung, gewisse Probleme nur multilateraln@sekonnen, der Wille
zu einer effektiven Zusammenarbeit, die Diversgfimng der Akteure im
politischen Prozess und der Generationswechsetat@nalstaatlichen Eli-

ten.

Auch wenn einige Staaten versuchen, an dem PrdeifNichteinmischung
in seiner alten Form festzuhalten, ist dies nicehmmoglich, da der dazu
notige Konsens nicht mehr besteht. Somit bewirle derdnderung des
diplomatischen Stils der finf Grindungsstaaten imareoffeneren, aktive-
ren Diplomatie gegeniiber den anderen ASEAN-Mitglradeine Verschie-

24 Nach Interview der Verfasserin mit Dr. ChristophRoberts; Senior Fellow RSIS
Singapur; 6.3.2008; Singapur. Die Umfrage, bestelars insgesamt 1000 Befragten aus
allen Mitgliedsstaaten, filhrte Roberts im RahmenesePromotion durch. Siehe: Roberts,
Christopher 2009: ASEAN Regionalism: Cooperatioraldés and Institutionalisation;
London.

229



bung des Konsenses, der zur Aufrechterhaltungideten friheren Inter-
pretation des Nichteinmischungsprinzips nétig wareotz, oder gerade
aufgrund des Konsensprinzips, kénnen auf diese &\Vieionalstaatliche
Transformationen einzelner Staaten erheblichenlissfauf die ASEAN
haber?>

Ein sehr gewichtiger Aspekt der Veranderung desodiptischen Stils in
Sudostasien ist die in Kapitel 4 deutlich gewordeagonalstaatliche Um-
orientierung vom Unilateralismus zum Multilateratiss und die damit ein-
hergehende Veranderung der Wahrnehmung von Koapergsowohl in
politischen als auch in wirtschaftlichen Bereiclidem Zusammenarbeit stellt
die Bereitschaft der Nationalstaaten zur Koopenaiio der ASEAN die
Voraussetzung fir eine Zusammenarbeit dar. Die mterung zum
Multilateralismus macht somit in beiden Bereicha@meeverstarkte Koope-
ration erst moglich. Zwar stellt dies keine zwindenFolge der national-
staatlichen Umorientierung dar, doch die Ubertragist sehr wahrschein-
lich, da Uberzeugungen Akteuren als Handlungs- Entscheidungsanlei-
tungen dienef® Wenn die Uberzeugung vorherrscht, die eigeneneZiel
seien durch Multilateralismus besser zu erreichksn darch unilaterale
Strategien, werden die Akteure sich somit fir koapee Strategien ent-
scheiden. Auf diese Weise Ubertragt sich die natstaatliche Transforma-
tion direkt auf die Strategien und Verhaltensweised somit auf die in-
formellen Institutionen in der Zusammenarbeit d&EAN.

Bemerkenswert ist die Haufigkeit der beschriebekanorientierung in

Sudostasien. So haben funf der Staaten den Prbeesi$s abgeschlossen
und in vier weiteren findet er zurzeit statt. E$ $iah damit in Sudostasien
die Uberzeugung verbreitet, durch multilateralea®gien und engere Ko-
operation kénnten die nationalstaatlichen Zielesbe®rreicht werden als

durch Unilateralismus und Protektionismus. Dieseodemtierung gehort

% Mehr zu der Bedeutung des Konsensprinzips siebit. Fa
%6 vgl. North, Douglass C. 1990: Institutions, Instibnal Change and Economic Perform-
ance; Cambridge: S. 363.
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zu den in Sidostasien am weitesten verbreitetannadstaatiichen Trans-

formationsprozessen.

Sowohl in Kapitel 3 als auch in Kapitel 4 ist deftl geworden, dass der
Schutz vor Einmischung externer Akteure und diéiiseerung der jungen
Nationalstaaten lange Zeit die Ziele der Zusamnientin der ASEAN
waren. Gleichzeitig war es nicht das Ziel, eindlessreiche regionale Or-
ganisation zu schaffen, sondern einen informellerhgndlungsrahmen fur
die politischen Eliten der Staaten in der Regiofr@auen, um Konflikte
zwischen ihnen zu vermeidéh.Im Gegensatz dazu postulieren die
ASEAN-Staaten heute die Ziele der Konfliktlosungr éffizienten Zusam-
menarbeit in unterschiedlichsten Bereich, die Béa&kung mit ihren inner-
staatlichen Angelegenheiten sowie die Verpflichtuley Mitgliedsstaaten
durch bindende Vertrage. Inwieweit die einzelnesa&in dabei von diesen
Zielen wirklich Gberzeugt sind, kann nicht gesagraen, doch die Formu-
lierung dieser neuen Ziele verandert diéson d'étreder ASEAN. Diese
liegt nicht mehr in erster Linie in der Wahrung ddrsoluten nationalen
Souveranitat ihrer Mitglieder, sondern in der ergsbrientierten Koopera-
tion und teilweisen Integration in unterschiedligimsBereicheri®

Die neuen Ziele und Strategien der ASEAN haben sehtrscheinlich

Auswirkungen auf die formellen Institutionen debs#l, da zur Erreichung
der neuen Ziele Veranderungen in der ASEAN notwgrsiind. So ist es
nahe liegend, dass das Ziel der EffizienzsteigedergZusammenarbeit die
Einfuhrung kontrollierender formeller Institutionenit sich bringt. Da dies
jedoch keine direkte, zwingende, sondern eine roliglKonsequenzen der
nationalstaatlichen Umorientierung darstellt, dmtlatoren fur den Wandel
der ASEAN notwendig. Erneut ist auf die Staatenohlekien, Singapur,

Thailand, Malaysia und die Philippinen zu verwejsdie sowohl verschie-

27 vgl. z. B. Khong, Yuen Foong/Nesadurai, Helen 2807: Hanging together. Institu-
tional Design and Cooperation in Southeast AsiaTARnd the ARF; in: Acharya, Ami-

tav/Johnston, Alastair lain (Hrsg.) 2007: Crafti@goperation. Regional International In-
stitutions in Comparative Perspective; Cambridge/Nerk: S. 32-82: 34.

%8 Siehe Schlussfolgerungen Kapitel 3.
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dene neue Themen in die Zusammenarbeit eingefidgug Ziele formuliert,
andere Kooperationsweisen gefordert als auch dengivierung der Zu-
sammenarbeit initiiert haben. Die Bereitschaft A8EAN-Staaten ist eine
Voraussetzung fur den Wandel der ASEAN, doch ohedritiative einzel-

ner oder mehrerer Staaten ware er nicht umgesetzien.

Letztendlich stellt die Transformation der natiatahtlichen informellen
Institutionen durch die Umorientierung vom Unilaigsmus zum Multilate-
ralismus die Voraussetzung und auch den Ausgangspies Wandels der
ASEAN, sowohl in formeller als auch in informelléfinsicht, dar. Die
heute verbreitete Uberzeugung der ASEAN-Staatess dme ergebnisori-
entierte Kooperation in mehr Bereichen innerhalb ABEAN sinnvoll fur
die Erreichung ihrer Ziele sei, statt die ASEAN s informelles Mittel
zur Konfliktvermeidung unter ihnen zu sehen, safiafBasis fur die festge-

stellte schnellere, tiefere und normativere Instinalisierung der ASEAN.

5.1.3 Vermehrte Anerkennung universeller Werte

Der Diskurs Uber Menschenrechte hat sich seit d=@nterungen der poli-
tischen Fuhrungen sowie der politischen System@lilostasien stark ver-
andert und verbreitet. Viele der ASEAN-Staaten, fdiber die so genann-
ten ,asiatischen Werté* vertreten haben, akzeptieren und unterstiitzen
mittlerweile — zumindest offiziell — eine offendpelitik gegentber Themen
wie der Demokratie, Menschenrechten und AkteurenZaelgesellschatft.
In sechs von zehn ASEAN-Staaten wurden die Mensebbte sowie de-
mokratische Werte offiziell als universell anerkader sind im Prozess,
anerkannt zu werden. Auffallig ist dabei, dass siahdrei der Staaten, die
Philippinen, Indonesien und seit dem Militarputsoit Einschrankungen
Thailand, aktiv fir die Einfuhrung dieser Wertediie Zusammenarbeit der

ASEAN einsetzen. Statt einer Abgrenzung gegenttdem, Westen* und

29 7u den ,asiatischen Werten®, ihrer Beziehung zn enschenrechten und ihrer Nut-
zung als Abgrenzung gegen ,den Westen" siehe SurkffStadelmeier, Frank 2002: Asia-
tische Werte und Menschenrechte. Zur Vereinbarkeitier Wertekodexe; Norderstedt:
S. 4f,
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den von ihm vertretenen Werten wird jedoch vonnaiechs die diplomati-
sche Annéherung bezlglich dieser Werte gesucht.

.values, and more generally culture can be adameahipulated, trans-
formed and symbolically attributed to serve paditipurposes. ... Cultural

traditions can be and are ‘invented®.“

Wie das Zitat verdeutlicht, kdnnen sich Werte undtit — und somit auch
die politische Kultur eines Landes — verdndern andepasst werden, um
politischen Zielen zu nutzen. Ob sich ein Staag mim Beispiel Singapur,
fur Menschenrechte einsetzt, um bestimmte poliésgiele zu erreichen,
oder weil die politische Fihrung von den Wertenseu Uberzeugt ist, ist
fur diese Arbeit unerheblich. Tatsache ist, dass\Werte, die viele Staaten
in Sudostasien heute vertreten, aufgrund naticretisther Verdnderungen
— unabhangig davon, aus welchem Grund oder mit heelc Ziel diese

Werte sich verandert haben — nicht dieselben sli@sie bis vor einigen
Jahren vertreten haben. Die politische Kultur uredddmit einhergehenden
Werte wurden in vielen der ASEAN-Staaten im letziahrzehnt neu ,er-

funden®.

Die direkte Konsequenz des nationalstaatlichen Memdels ist, dass sich
die in der ASEAN vertretenen Werte verandert unedifiziert haben. Der

ehemalige Wertekonsens unter den Langzeitstaassghetle aufgehoben;
bisher gibt es keinen neuen. Dies bedeutet, dasbreiteres Spektrum an
Werten in die Zusammenarbeit der ASEAN einfliel¥d aire formellen und

informellen Institutionen der ASEAN beeinflusst.

In vielen Fallen geht die Anerkennung neuer Werie der Einfuhrung
neuer Themen Hand in Hand, wie zum Beispiel dieefkanz universeller
Menschenrechte, Themen wie Meinungsfreiheit, Versimgsfreiheit oder

Gleichberechtigung von Mannern und Frauen mit sighgt. Indem diese

%0'King 2008: S. 181.
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Themen Aufmerksamkeit auf der offiziellen natiomaddlichen Agenda
erlangen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass didsamen auch in der Zu-
sammenarbeit der ASEAN diskutiert werden. Die isteatliche Akzeptanz
bestimmter Werte fihrt so zur Anerkennung der Wittt von Themen,
denen zuvor keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde.knkretes Bei-
spiel ist der Schutz migrierender Arbeiter. Obwebhon seit langer Zeit
starke Arbeitsmigration in Sudostasien stattfiridestellten sich die
ASEAN-Staaten bis vor kurzem nicht die Frage, invé# migrierende Ar-
beiter Schutz bendtigen und wie dieser aussehdte.sBrst 2007 wurde
durch die Initiative der Philippinen ein ASEAN-Abkeonen zu ihrem
Schutz unterzeichnét, die auf die Thematisierung dieses Sachverhalts
durch Nichtregierungsorganisationen und Wissenslehaturiickzufihren
ist.3* Die neuen Akteure sowie die neuen demokratischenté\haben die
philippinische Regierung von der Wichtigkeit diesBlsemas Uberzeugt,
sodass sie zum Initiator einer Diskussion dieseblématik auf ASEAN-
Ebene wurde. Um die Bedeutung des Themas anzuenkewaren dabei
die Akzeptanz demokratischer Werte und der Mengelaite eine wichtige
Voraussetzung. Somit hat der Wertewandel in Stud®stazur Folge, dass
neue Themen in der Zusammenarbeit der ASEAN diskutierden. Sollten
die ASEAN-Staaten daraufhin entscheiden, die Zusamambeit in eben
diesen Gebieten dauerhaft fortzufihren, werden meumnelle ASEAN-In-
stitutionen bengtigt. Dies ist keine Kausalkettenm ein Wertewandel muss
nicht zu einem neuen Thema und der Neugrindung &iegtution fuhren,
doch sollte keiner der ASEAN-Staaten der Meinunig,sein Thema sei
wichtig, wird es auch nicht in der Zusammenarbeitraten. Der Werte-

wandel zumindest einiger ASEAN-Staaten stellt sagme Vorbedingung,

%1 Arbeitsmigration hat in Siidostasien eine Jahrhuadate Tradition. Seit Bestehen der
ASEAN haben die Migrationsstrome stetig weiter angyamen, besonders seit den 1970er
Jahren. Siehe dazu: Husa, Karl/Wohlschlagl, Hel2@@t5: ,Gastarbeiter” oder Immigran-
ten? Internationale Arbeitsmigration in Ost- undd&stasien im Umbruch; in: Binder,
Susanne/Rasuky-Paleczek, Gabriele/Six-HohenbaMania (Hrsg.) 2005: ,Herausforde-
rung Migration“ — Beitrdge zur Aktions- und Infortranswoche der Universitat Wien
anlasslich des ,UN International Migrant's Day"; #¥i. S. 71-104: 73f.

32 vgl. ASEAN 2007d: ASEAN Declaration on the Protentand Promotion of the Rights
of Migrant Workers; unter: http://www.aseansec.b®g64.htm; aufgerufen: 26.6.2007.

% Interview der Verfasserin mit Dr. Mely Caballeravhony; Senior Fellow am RSIS
Singapur; 6.3.2008; Singapur.
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jedoch noch keine hinreichende Erklarung des Wandel ASEAN hin-
sichtlich der Institutionalisierung neuer Themen da

Erneut ist es notwendig, dass einzelne Staaterindiative Gbernehmen,
um die neuen Themen und Werte in der ASEAN einzefiitund sie dar-
aufhin formell zu institutionalisieren. Im Bereider Menschenrechte und
demokratischer Werte sowie den damit verbundeneterschiedlichen
Themen haben sich, wie in Kapitel 3 und 4 deutlalrde, Indonesien,
Thailand und die Philippinen als Vertreter undi&tdgren hervorgetan und
bringen sie immer wieder auf unterschiedliche AnduwWeise auf die
Agenda der ASEAN. Da jedoch ein Wertekonsens inA&EAN fehlt und
Entscheidungen nur im Konsens gefallt werden konstatien die endgul-
tig getroffenen Beschlisse immer einen Kompromisgsahen den sehr
unterschiedlichen Positionen in den ASEAN-Staaten Die teilweise be-
grenzten Fortschritte in den genannten Bereicherzdsammenarbeit kon-
nen durch die groRen Unterschiede zwischen den AB&®aten hinsicht-
lich ihrer Werte erklart werden. Da die Transforimatin einigen Staaten
sehr tief greifend ist, in anderen jedoch entwedent oder nur sehr gering
stattgefunden hat, kann der im Konsens getroffeamptomiss nicht der
Meinung der am starksten transformierten Staatéspeethen. Somit stellt
die Tatsache, dass zum Beispiel Myanmar keine Tgemationstendenzen
hinsichtlich der Anerkennung von Menschenrechtefweaist, kein Argu-
ment gegen, sondern fur die Erklarung des Wand=isA&EAN durch na-
tionalstaatliche Transformation dar. Die Refornst=iz einiger ASEAN-
Staaten erklart aufgrund der Konsensentscheidungarmm es nicht mehr
Fortschritte auf dem Gebiet der Menschenrechte derddemokratischen
Werte gibt. Sollten in Zukunft mehr Staaten dienBfarmation durchlau-
fen, wird sich auch der Konsens auf ASEAN-Ebenasal@eben und somit
ein starkerer Wandel der ASEAN folgen. Dies zetlgiss neben grundle-
gend transformierten Initiatoren eine moglichst twearbreitete Transfor-
mationstendenz ein ausschlaggebender Erklarungsféiit das Ausmald
des Wandels der ASEAN ist.
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5.1.4 Formalisierung nationalstaatlicher politische Prozesse

Die Tendenz zur Formalisierung gehort zu den amteseiverbreiteten
Transformationstendenzen in Sidostasien. So hataiimalisierung der
politischen Prozesse in neun von zehn ASEAN-Staagesits stattgefunden
oder findet noch statt. Gleichzeitig ist in acht dehn Staaten eine Bedeu-
tungszunahme von formellen Institutionen gegenigesodnlichen Bezie-
hungen festzustellen und der Rechtsstaat wurdesl@zgsweise wird in

funf der zehn Staaten gestarkt.

~The southeast asian society is still more ,personality-driven’ than ,legality-
based’. Modernisation and globalisation have made the southeast asian

decision-makers more ‘institutionally-influenced’ but primordial leadership in-

stincts are not disappearing overnight.”34

Diese Einschrankung ist wichtig, da die Bedeutuog Rersonlichkeiten in
den politischen Prozessen Sidostasiens noch imrhebleh ist und in
keiner Weise negiert werden soll. Trotzdem ist, wieKapitel 4 gezeigt
wurde, in vielen der ASEAN-Staaten ein Bedeutungsmhs formeller
Institutionen gegenuber Personlichkeiten festzlestaind es wird in immer
mehr der ASEAN-Staaten die Strategie verfolgt, tmahe Prozesse zu for-

malisieren, statt sich auf personliche Beziehurmyenerlassen.

Sehr eng miteinander verbundene Phanomene, digddaos&sien verbreitet
auftreten, sind die Formalisierung der nationalefitipchen Prozesse, die
Starkung ihrer Transparenz, Korruptionsbekdmpfuogies die Starkung
des Rechtsstaates. Diese Reformprozesse sind mlabenur in den demo-
kratisierten Staaten, sondern — wie Kapitel 4 vetlddte — auch in unter-
schiedlichem Ausmald in Singapur, Malaysia, Kambleasd/ietham und
Laos festzustellen. Dies hat direkte Konsequenidemlie Zusammenarbeit
in der ASEAN, da nationalstaatliche Eliten, Regmgyen und Burokratien
die Entscheidungstrager der ASEAN sind. Entschegjdarder ASEAN sind

% E-mail Interview der Verfasserin mit Oong Keng forGeneralsekretar der ASEAN
2003-2007; Mérz 2008.
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aufR3enpolitische Entscheidungen ihrer Mitgliedsstaaind die Formalisie-
rung nationalstaatlicher Institutionen und Entsdbegsprozesse hat somit
zur Folge, dass auch die in der ASEAN getroffenaetséheidungen eben
diese formalisierten Prozesse durchlaufen missenwi® der Handlungs-
spielraum der Staats- und Regierungschefs sowiendgonalstaatlichen
Burokratien in der ASEAN deutlich eingeschrankt, sk Entscheidungen
nicht mehr ,im stillen Kd&mmerlein® treffen konneBtattdessen ist der Ent-
scheidungs- und Meinungsbildungsprozess in denoNalstaaten deutlich
formeller und transparenter geworden, so dassmdi&mdeffekt von den
Staats- und Regierungschefs in der ASEAN getroffeBatscheidungen
und vertretenen Meinungen formeller, transparentadt somit nachvoll-
ziehbarer gebildet werden. Auf diese Weise wird aszip der Informali-
tat in verschiedener Hinsicht eingeschrankt, dasters kbnnen Entschei-
dungen nicht mehr im kleinen informellen Kreis géen werden und
zweitens missen die Entscheidungs- und Meinungsigprozesse der
ASEAN formellere nationalstaatliche Strukturen dlacfen.

Neben dieser direkten Konsequenz der nationalstaeti Formalisierung
ist eine andere Folge derselben, dass die Entscigstrager in der ASEAN
die getroffenen Beschliisse in einem deutlich starkdlal3e vor national-
staatlichen Akteuren und Institutionen rechtfemigaissen. Diese Recht-
fertigungspflicht ist in demokratisierten Staatesdnders ausgepragt, doch
auch in anderen politischen Systemen kdnnen nasi@a@dliche Institutio-
nen die Handlungsspielrdume politischer Entschejgager deutlich ein-
schranker® Ein Beispiel ist die Korruptionsbekampfung in el der
ASEAN-Staaten. Wenn ein Staat transparente und karupte politische
Entscheidungen erwartet und die entsprechendenvébkeenden Institutio-

nen einfihrt, muss der Entscheidungstrager aucte seternationalen Be-

% Zur Rechtfertigungspflicht, die in demokratisct®taaten besonders ausgepragt ist, doch
auch in nicht-demokratischen Staaten vorhandensishe: Park, Tong-Whan/Ko, Dae-
Won/Kim, Kyu-Ryoon 1994: Democratization and ForeiBolicy Change in the East
Asian NICs; in: Rosati, Jerel E./Hagan, Joe D./SaompMartin W. (Hrsg.) 1994: Foreign
Policy Restructuring: How Governments Respond tob@l Change; Columbia: S. 164-
184.
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schliisse vor eben diesen rechtfertigen kbnnen. gzl erreichen, sind
transparente und formelle Strukturen hilfreich, sila dem Entscheidungs-
trdger sowohl Argumente und Beweise als auch Befynigen fir seine
vertretene Meinung und die getroffene Entscheidbiegen® Dies erhoht

erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass sich diesElmidungstrager fir eine
Formalisierung der ASEAN sowie fur eine transpagenund nachvollzieh-

barere Struktur derselben einsetzen.

Gleichzeitig erhoht die Formalisierung der natistextlichen politischen
Prozesse, einhergehend mit der Anderung der Watmnedp formeller In-
stitutionen, die Bereitschaft der Nationalstaatelie Institutionen der
ASEAN zu formalisieren. Eine Gemeinschaft aus ®taadie auf nationaler
Ebene keinen Wert auf starke Institutionen legean3parenz nicht befir-
worten und deren Regime auf Korruption basieremd \weine Formalisie-
rung auf internationaler Ebene anstreben. Auch weieninstitutionelle
Formalisierung eines Staates auf nationaler Ebécte aur Folge haben
muss, dass er sich auf internationaler Ebene dircktérkere Institutionen
einsetzt, steigt die Wahrscheinlichkeit dafiir. Dieerzeugung, dass starke
Institutionen zu besseren Ergebnissen fuhren akbpkche Beziehungen,
Transparenz des politischen Prozesses wiinschenstvemd Korruption
nicht die Grundlage eines politischen Systems selhle, sind Vorausset-
zungen daflr, dass ein Staat sich auf internagoribene fur eine Formali-

sierung einsetzt.

Die ASEAN hat, wie in Kapitel 3 deutlich wurde, tiklahrzehnte hinweg,
genau wie ihre Nationalstaaten, auf personlichafiorinellen Beziehungen
basiert. Die nationalen Tendenzen zu einer stamk&emalisierung der
politischen Prozesse erméglichte auch die Fornealisg der Zusammenar-
beit in der ASEAN. Personliche Beziehungen sindrzma@ch immer von

groBer Bedeutung, doch insgesamt gab es eine Weadass heute mehr

Vertrauen in formelle Institutionen als in perschk Beziehungen gesetzt

% vgl. Merkel, Wolfgang/Croissant, Aurel 2000: Formaind informale Institutionen in
defekten Demokratien; in: Politische Vierteljahiedt: Nr. 1, M&rz 2000: S. 3-30.
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wird. So ist die Entscheidung der ASEAN-Staater, meue Basis der Zu-
sammenarbeit nach dem Zerbrechen des informell¢zeBlen der ASEAN
in starkeren formellen Institutionen und bindendemtrdgen mit konkreten
Zeitplanen zu suchen, nur durch die neue innefstiaatAkzeptanz und

Praferenz formeller Institutionen zu erklaren.

Es wurde jedoch deutlich, dass viele der analysieftuswirkungen auf die
ASEAN keine direkten, sondern mdgliche Konsequerdsmnationalstaat-
lichen Transformationstendenzen sind. Dementspretist erneut auf die
Bedeutung von Initiatoren des formellen WandeldenASEAN zu verwei-
sen, die meist in ihren Grindungsstaaten zu firgled. So wurden die
wichtigsten Beschliisse und Vorschlage zur Forneailisig der Zusammen-
arbeit der ASEAN und zur Grindung neuer formellestitutionen zur
Kontrolle und Uberwachung der Zusammenarbeit ingSbur, Malaysia,

Indonesien, Thailand und den Philippinen ausgetatend unterstiitzY.

5.1.5 Die starkere Transformationsbereitschaft in dr Wirtschaft als in
der Politik
Kapitel 4 hat deutlich gezeigt, dass die Transfégionan der ASEAN-

Staaten in wirtschaftlichen Fragen deutlich weNerbreitet und starker
ausgepragt sind als in politischen. So wurde dags@fiaftssystem in flunf
von zehn Staaten liberalisiert und befindet siclvier weiteren in diesem
Prozess, wahrend dies nur fur zwei von zehn Staatguolitischen System
bereits abgeschlossen ist und in sechs weiterdfiratat. Gleichzeitig ist in
acht der zehn Staaten eine Starkung des wirtsictnegfiti Rechtssystems
festzustellen, wahrend dies nur auf den Rechtsatagtligemeinen von
funf Staaten zutrifft. Des Weiteren haben die V¢hedtseliten in deutlich
mehr Staaten an Einfluss gewonnen, als die Ziwdiigshaft oder die Wah-

ler.

$7vgl. Kapitel 3/Kapitel 5: S. 223.

239



Als direkte Konsequenz dieser Dimension nationatBther Transforma-

tion ist zu sehen, dass fasst alle ASEAN-Staatengtiiichen Wirtschafts-
strategien verfolgen und somit ein weitestgehekaersens im Bereich der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit besteht. Eine wataimliche Folge die-
ser Gemeinsamkeiten ist, dass die Kooperation &AM im Bereich der

wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowohl am schrelistoranschreitet als
auch am verbindlichsten gestaltet wird. Dies lieghe, da alle Entschei-
dungen der ASEAN im Konsens getroffen werden mussgheine grol3e
Ubereinstimmung in den Zielen und der Strategie \aschiedenen Ak-
teure eine schnelle Konsensfindung ermaoglicht. legé€hsatz zu den politi-
schen Differenzen, die es verhindern, dass diggtieifende Transformation
einiger Staaten sich in den in der ASEAN getroffeltscheidungen in
vollem Ausmalfl} widerspiegelt, konnen die wirtschafén Beschlisse auf-
grund der Ubereinstimmung weiter reichende Veranugen auf ASEAN-

Ebene bewirken.

Gleichzeitig spricht die grofRe Bereitschaft deridlmlstaaten, ihre natio-
nalen wirtschaftlichen Rechtssysteme zu starkengfiie grof3ere Bereit-
schaft, auch internationalen wirtschaftlichen Béssten einen rechtlichen
Rahmen zu geben und sich somit starker zu biftiBies wird durch den
Einfluss der unabhangigen Wirtschaftseliten noatstéekt, da diese in vie-
len der ASEAN-Staaten fir national und internatiobi@dende Vertrage

sowie eine Uberwachung ihrer Umsetzung eintreten.

Die wirtschaftliche Liberalisierung sowie Formadiging der ASEAN-

Staaten ist eine Voraussetzung fur ihre wirtscicéitl Kooperation. Bis zu
einem gewissen Grade konnen sie dieselbe auchrenkida Staaten, die die
Uberzeugung haben, durch regionale wirtschaftlikbeperation die eigene

nationale Wirtschaft starken zu kénnen, héchstwai®islich auch regional

% Der enge Zusammenhang zwischen den nationalstaatliwirtschaftlichen Uberzeugun-
gen und Strategien und dem aufenwirtschaftlicherhalien der ASEAN-Staaten wird
detailliert analysiert und dargestellt bei: Trindgddennis 2010: Domestic Actors, Market
Reform and Regional Integration in Southeast AsiaAsia Pacific World: Vol. 1, Nr. 1:
S. 95-115.
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kooperieren werden. Gleiches gilt fiir die Uberzewugiformelle, bindende
Vertrage und Institutionen seien dem wirtschaféictwWachstum zutréaglich.
Jedoch ist auch hier die Initiative eines oder rmehrASEAN-Staaten not-
wendig, um die Bereitschaft der Staaten in Handdungmzusetzen. In Fra-
gen der wirtschaftlichen Kooperation hat sich — Wagpitel 3 gezeigt hat —
besonders Singapur, mit der Unterstitzung von Maédaynd Thailand unter
Thaksin, als Initiator hervorgetan. Somit wareneeseits die Initiativen

dieser Staaten und andererseits die weit verbedeteitschaft zur Koope-
ration notwendig, um die wirtschaftliche Zusammée#rder ASEAN so

schnell und konsequent voranzutreiben, wie in Ka@itfestgestellt wurde.

5.1.6 Zuwachs und Diversifizierung der Akteure

In neun der zehn ASEAN-Staaten hat der Einflussbii@agiger Wirt-
schaftseliten und der Wissenschaft auf die pohescMeinungsbildungs-
und Entscheidungsprozesse zugenommen oder nimmtGlrichzeitig
konnte auch die Zivilgesellschaft in acht der z&taaten ihren Einfluss
vermehren, auch wenn dieser Einfluss in einigeat&tawie zum Beispiel
Laos noch immer sehr gering ist. Die Wahler hingegerden nur in zwei
Staaten in den politischen Prozess einbezogen,ewdhin finf anderen
Staaten ein gewisser Einfluss festzustellen istgAumnd des engen Zusam-
menhanges mit Demokratisierungsprozessen wird ddlugs der Wahler

jedoch in Kapitel 5.2 untersucht.

Als eine direkte Konsequenz der Zunahme des Esdlisler verschiedenen
Akteure ist die Diversifizierung des Meinungsbildsn und Entscheidungs-
prozess der Nationalstaaten bezuglich ihrer PolEikstellungen und Be-
schlisse in der ASEAN zu sehen. Je mehr Akteudieise Prozesse einbe-
zogen werden, umso wahrscheinlicher ist, dass soitexdliche Werte,
Normen, Ideen etc. in dieselben eingebracht werbées wird noch da-
durch verstarkt, dass die unterschiedlichen Aktesowohl verschiedene
Themen und Probleme fir wichtig erachten, als aunterschiedliche

Problemlésungsanséatze beflrworten. Ohne die eiezélkteure personlich
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zu kennen ist es moglich, aus ihrer steigenden Wnaad ihrer unter-
schiedlichen thematischen Fokussierung eine Diiaesiung der vertrete-
nen Ideen, Werte, Themen und Vorgehensweisen atezuledDies flhrt
nahe liegender Weise wiederum zu einer VerandedengMeinungen und
Entscheidungen, die von den Nationalstaaten ilA&EAN vertreten wer-
den. Auf diese Weise nehmen der Zuwachs und dierBifizierung der
nationalstaatlichen Akteure Einfluss auf die ASEANe Diversifizierung
der Akteure, in Kombination mit dem Generationsveatider Eliten, be-
wirkt so einerseits die Erschwerung der Konsensingdin der ASEAN
aufgrund der starkeren Differenzen unter den irnvédrtretenen Werten und
Ideen. Andererseits wird auf die gleiche Weise Thematisierung neuer
Bereiche der Zusammenarbeit ermdglicht. Beide Atkswigen national-
staatlicher Transformationstendenzen fuhren zuktebhung der Anzahl
der Treffen in der ASEAN, denn je mehr Themen beiggbwerden und je
schwieriger ein Konsens aufgrund ideeller Diffemmzu finden ist, umso

mehr Treffen sind in der Zusammenarbeit der ASEANvendig.

In Kombination mit der Tendenz zur Formalisierures gholitischen Prozes-
ses und der Starkung des Rechtsstaates weist dahifie und Diversifizie-
rung der Akteure auf eine weitere wichtige Verandgrin Studostasien hin.
Zumindest offiziell versuchen die politischen Eiitder meisten ASEAN-
Staaten ihre Entscheidungen, das politische Systemie auch ihre eigene
Macht durch Transparenz, Formalitat, Korruptionstmegfung und ver-
starkten Kontakt und Einbeziehung verschiedeneeude zu legitimieren.
Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die nelegitimationskonzepte
nicht mit der demokratischen Legitimation von Hehaft durch die Bevol-
kerung® gleichzusetzen sind, die zurzeit nur in Indonesiet den Philippi-
nen Geltung hat. Aufgrund der Differenzen zwiscliem Legitimations-
konzepten werden die demokratischen Staaten gétoener Punkt 5.2 un-

tersucht.

%9 vgl. Tschentscher, Axel 2006: Demokratische Leugtiion der dritten Gewalt; Tiibin-
gen: S. 22.
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Uber Jahrzehnte hinweg wurde politische Herrscimaiidostasien durch
wirtschaftliches Wachstum, Ideologie oder aber ténsche Uberlegenheit
legitimiert*® Dies scheint den heutigen Staats- und Regieruefscticht
mehr als Legitimation zu gentigen und es wird vdrsaczumindest offi-
ziell — die politische Herrschaft durch Formalisieg und Einbeziehung
verschiedener Akteure zu legitimieren. In Kapitelvdarde deutlich, dass
alle ASEAN-Staaten, wenn auch in sehr untersclubdin Ausmal3, diese
Veranderungen durchlaufen. Sogar Myanmar und Byutiei reformresis-
tentesten Staaten Stdostasiens, bewegen sichsi Riehtung, auch wenn
ihre Fortschritte bisher als minimal einzustufamsiNichtsdestotrotz ist die
Planung von Wahlen ein Anzeichen daflir, dass dgitineation durch die
Birger nicht mehr wie in den letzten Jahrzehntankaimplett tUberfliissig
angesehen wird, sondern dass zumindest offizieduaht wird, Schritte in
Richtung der starkeren Einbeziehung derselben mu @b dies nur ge-
schieht, um andere Staaten davon zu Uberzeugenyaidn sich politisch
offnen, um die Opposition im Lande ruhig zu stelleder um der Bevélke-
rung tatsachlich ein Mitspracherecht zu bewilligstellt einen wichtigen
normativen Unterschied dar, ist jedoch an dieselléStinerheblich. Unab-
hangig davon, welche Motivation dahinter steht wak die Grunde fur
diese Entscheidungen waren, sehen es die Regierumget mehr als ihr
Interesse an, eine — wenn auch nur geringe — Bpted der Bevolkerung
vollkommen zu blockieren. Deutlich ausgepréagteralslyanmar und Bru-
nei sind die Veranderungen des Legitimationskore=ept Singapur, Ma-
laysia, Vietham und Laos erkennbar, in denen eblitisthe Offnung und
in besonderem Mal3e eine Formalisierung des pdigisdrozesses erkenn-
bar sind. Die neue Fokussierung auf effizientendparente Institutionen,
sowie die Kontaktsuche zur Bevdlkerung — ohne didsbei zu viel Ein-
fluss zuzugestehen — belegen den Willen der pahiéis Entscheidungstra-
ger, ihre Macht anders zu legitimieren als noch ¥©0rJahren. Sowohl

Kambodscha als auch Thailand stellen eine Ausnattangda in diesen

“%vgl. z. B. Thompson, Mark R. 2007: Reform afteffdmasi: Middle Class Movements
for Good Governance after Democratic Revolutionykifmy Paper Nr. 21/2007; Center for
East and Southeast Asian Studies; Lund UniverSitizweden: S. 7.
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Staaten in den letzten Jahren die ehemals demattnatiLegitimation der
Herrschaft durch die Bevdlkerung geschwacht wuiidetz dieser Ruck-
schlage wirkt sich die Verbreitung dieses neuenafaes in der Herr-
schaftslegitimation auf die Zusammenarbeit in dBEAN aus, da auch die
aufR3enpolitischen Entscheidungen der Staaten, und guoe Politik in der

ASEAN, von ihr betroffen sind.

Dies kann sich in unterschiedlicher Weise aul3esnisEnahe liegend, dass
sich die neue Einbeziehung der Bevolkerung duretSthaten Studostasiens
auf ihre Zusammenarbeit in der ASEAN Ubertragt.sDiénnte sich zum
Beispiel in der Thematisierung von Problemen devdeerung, starkeren
Kontakten zu zivilgesellschaftlichen Organisatiormder mehr Informati-
onszugang fir die Offentlichkeit zeigen. Gleichigekann der Aufbau for-
meller, transparenter und effizienter Institutionsuf ASEAN-Ebene der
nationalstaatlichen Elite bei der Legitimation hMacht hilfreich sein, da
sie die Entscheidungsprozesse nachvollziehbar dgbgenmationalstaatli-
chen Akteuren oder der Bevolkerung darlegen konbes. Weiteren ist es
wahrscheinlich, dass Staaten, die auf nationalem&lKontakt zu unter-
schiedlichen Akteuren haben und diese in Entschgsiuund Meinungsbil-
dungsprozesse einbeziehen, auch auf regionalerimgenationaler Ebene
offener gegenlber solchen Akteuren sind. So istab® liegend, dass eine
Regierung, die sich von Wissenschaftlern beziighodr politischen Strate-
gien beraten lasst, diese auch in auf3enpolitisttagegien einbezieht. Auf
diese Weise nehmen diese Akteure uUber die Natiz@aén Einfluss auf die
ASEAN. Gleichzeitig werden diese Staaten auch iEAS-Verhandlungen
oder bei ASEAN-Initiativen fur eine wissenschattkcExpertise offener. Es
wird erneut deutlich, von wie ungemein ausschlaggdbr Bedeutung die
Uberzeugungen, Einstellungen, Verhaltensweisen dgc. nationalstaatli-
chen Entscheidungstrager fir eine OrganisationdideASEAN und in be-
sonderem Malf3e fur ihren Wandel sind. Sie leiten &&hein und fihren ihn
durch. Aus diesem Grund sind alle Faktoren, disalikteure beeinflussen,
entscheidend fur die Erklarung des Wandels der ASEA
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5.2 Konsequenzen der Demokratisierung einzelner ASEN-

Staaten

Wie in der Definition von politischer Transformation Kapitel 4 deutlich
wurde unterscheidet diese Arbeit zwischen Systernsedcin Form von
Demokratisierung und Systemwandeter in seinen Auswirkungen auf die
ASEAN unter Punkt 5.1 analysiert wurde. Dieser Beis Kapitels 5 unter-
sucht die Auswirkungen von Systemwechseln in Foon Bemokratisie-
rung, denn diese Prozesse stellen eine substaniiedinsformation eines

Staates mit erheblichen Auswirkungen auf seine Ap8ktik dar.

,Democratization brings about changes in the n&iaheology and value
system, the state-society relationship, the palitstructure and process and
the regime's political interest. These developmentsirn, affect the foreign
policy goals, capacity, and decision-making, ultieha producing specific

changes in foreign policy behaviour in the secdades*“?

Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass di@kyatisierung einzel-
ner Staaten bedeutende Folgen fur die ZusammehddyeASEAN hat und
aufschlussreich fir die Begrindung des Wandelsettes ist. Um diesem
besonderen Erklarungspotential gerecht zu werdéissem die Folgen der
Demokratisierungsprozesse und somit von Systemwetlgetrennt von
den allgemeinen Dimensionen nationalstaatlichen§famation in Sudost-
asien, die einen Systemwandel darstellen, untersusfden — auch wenn es

an vielen Stellen Zusammenhange zwischen beidén gib

Eine fur die ASEAN entscheidende Auswirkung der Dkratisierung eini-
ger ihrer Mitgliedsstaaten war die Diversifizieruitger politischen Sys-
teme. Die ASEAN war ,a community of developmentadtatorship®’.

Dies hat sich durch die Demokratisierung einigexa&n geandert; die poli-

“!1n Anlehnung an: Merkel 1999.
“2 park/Ko/Kim 1994: S. 171,
3 Thompson 2007: S. 8.
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tischen Systeme der ASEAN-Staaten reichen heuteAwdaokratien, Gber

Monarchien bis zu Demokratien.

Auch wenn die genaue Einordnung der politischentedys in vielen
ASEAN-Staaten schwierig ist, verdeutlicht Diagramdmhre Diversifizie-
rung. In Thailand herrschte bei der Grindung einktdtegierung, wah-
rend die politischen Systeme aller anderen Staalteisemi-autokratisch —
Malaysia, Indonesien und Singapur — oder semi-deatiskh — die Philip-
pinen unter Marcos vor Beginn seiner Diktatur —bazeichnen sind. Die
Differenzierung zwischen semi-demokratisch und samoritar ist sehr
schwierig, doch auch wenn die Systeme sich selel@hist in ersterem die
demokratische Tendenz etwas starker und in letatesvas schwacher

ausgepragt.

Diagramm 5: Prozentualer Anteil politischer Systemen der ASEAN

100%

90%

@ Systemwandel
80%

B Demokratie
70%

60% O Sultanat

50%

B Kommunistisches System
40%

30% O semi-autoritdres/semi-
demokratisches System
20% + B Militardiktatur
10% -
0%
1967 1992 2008

Quelle: Eigene Darstellung

Da 1967 nur funf Staaten Mitglied der ASEAN warkdnnen 80 % ihrer
Staaten als semi-autoritar oder semi-demokratiszeibhnet werden, wah-
rend 20 % von einer Militardiktatur regiert wurde®dchon 1992 ist eine

erste Diversifizierung durch die Aufnahme des Swta Brunei 1984, die
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Demokratisierung der Philippinen 1986 sowie denrbegnden Demokrati-
sierungsprozess Thailands 1992 erkennbar. Durcimuhiesechs Mitglied-
staaten ergibt sich, dass nur noch 50 % als setoit&n oder semi-demo-
kratisch und jeweils 16,66 % als Demokratie, Swatader im Systemwan-
del befindlich zu bezeichnen sind. 2008 hat siah Ait der politischen
Systeme der nun zehn ASEAN-Staaten erneut deuiigdrsifiziert. Dies
ist einerseits durch die Aufnahme der kommuniséscBtaaten Laos und
Vietnam sowie der Militardiktatur Myanmar und anelseits durch die
Demokratisierung Indonesiens zu erklaren. Als Deamiidn werden in der
Darstellung die Philippinen sowie Indonesien gezafiailand und Malay-
sia befinden sich 2008 politisch gesehen in eingstegwandel. Als semi-
demokratisch zahlen wiederum Singapur und Kambaddehs zehnte Mit-
glied Brunei zahlt weiterhin als Sultanat. Demzgéokind jeweils 10 % als
Sultanat und Militardiktatur zu bezeichnen, wahrgm@0 % der ASEAN-
Mitglieder Demokratien, kommunistische Systeme, isg@mokratische
Regime sowie im Wandel befindliche Systeme damstelDie Prozentanga-
ben dienen der Verdeutlichung der Diversifizierudgch gleichzeitig wird
auch eine Verschiebung der Anteile an politischgste3nen in der ASEAN
sichtbar. Wahrend noch 1992, zu Beginn der Integrah der ASEAN, nur
16,66 % ihrer Mitglieder als demokratisch oder igst8mwandel befindlich

bezeichnet werden konnten, stellt diese Gruppe 200% dar.

Auch ohne die Demokratisierung einzelner Staatdte lFgich die ASEAN
durch die Aufnahme neuer Mitglieder diversifiziedipch die neuen Mit-
glieder haben sich mit der Ausnahme von Myanmaitigcth sehr schnell an
die alten Mitglieder angenéhert. So kann Kambodgdhiigisch gesehen als
semi-demokratisches System bezeichnet werden undidlaan Malaysia
und Singapur angendhert. Auch Laos und Vietham emedeutliche Ge-
meinsamkeiten mit dieser politischen Regierungsfauf Zwar werden sie
offiziell als kommunistische Staaten bezeichnetchdsowohl durch die
neue marktwirtschaftliche Orientierung als auchitigehe Offnung und

Entideologisierung werden die Unterschiede immeinger. Aus diesem
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Grund wére es auch mdoglich, von 40 % semi-demdaladir beziehungs-

weise semi-autokratischer Regime zu sprechen.

Im Gegensatz dazu differenzieren sich die demaeaten Staaten in be-
stimmten Bereichen, wie dem Schutz der Menscheteeatier auch der
Beschaftigung mit innerstaatlichen Angelegenheit@mer starker von den
nicht demokratisierten Staaten. Aus diesem Grundies Diversifizierung

als eine direkte Konsequenz der Demokratisierusgf@fenschwerer fir
die ASEAN zu sehen als die Diversifizierung aufgturon Erweiterung,

auch wenn letztere die Differenzen unter den ASERBaten noch ver-

starkt.

Die Diversifizierung erhéalt eine wichtige Bedeutusey der Betrachtung der
staatlichen Eliten in Sidostasien, denn diese estaie Politik in der
ASEAN und ihre Interessen — und somit mentale Med&Verte, Normen
und Ziele — beeinflussen maf3geblich das VerhalegnMitgliedsstaaten in
der ASEAN. Bei Ubereinstimmenden Interessen, ZjeMormen etc. sind
die auf dem Konsensprinzip basierenden VerhandluingéSEAN relativ
einfach. Es ist jedoch deutlich schwieriger, ein@nsens zu erreichen,
wenn die Verhandlungspartner unterschiedliche, gaerkontrére mentale
Modelle, Werte und Ziele haben. Aufgrund der setietschiedlichen poli-
tischen Systeme in der heutigen ASEAN ist davorzagshen, dass auch
die mentalen Modelle etc. der politischen Entsamegstrager in den Staa-
ten verschieden gepragt wurden und deutliche Riffeen aufweisen. Dabei

ist zuséatzlich:

.the particular impact that several ASEAN leadeasénhad on the consen-

sus-forming process that is so much a feature @fotiganization’snodus

operandi“**

4 Jeshrun, Chandra 1996: Political Leadership in ASEin: ASEAN in Transition:
Implications for Australia; Workshop; 9-10 Decemhi®&®6; Brisbane: S. 34-46: 35.
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zu bedenken. Somit ist nicht nur durch die Divezgfung der Eliten, son-
dern auch durch das bereits beschriebene Wegfadistimmter Personlich-
keiten — genauer gesagt der Langzeitstaatschefe Kahsensfindung er-
schwert worden. Fir die informellen Institutionear AASEAN bedeutet
dies, dass die Bandbreite der vertretenen WerteNamchen deutlich gréfer
geworden ist. Dies fuhrt in direkter Konsequenz Hinfihrung neuer
Werte und Normen in die Zusammenarbeit und somitAufhebung des
Wertekonsenses. Somit ist eine Erschwerung der éf@fimdung in der
ASEAN als indirekte Auswirkung der Diversifizierumigr Mitgliedsstaaten
zu erwarten. Dies hat zur Folge, dass die Konseasfig langer dauert und

mehr Verhandlungen bendtigt werden.

Die Notwendigkeit vermehrter Verhandlungen wird aiath verstarkt, dass
Eliten mit unterschiedlichen mentalen Modellen @ticch unterschiedliche
Themen fur wichtig erachten. Je mehr Themen veriamerden missen,
umso mehr Treffen sind erforderlich. Somit fuhmesDiversifizierung der
Mitgliedsstaaten durch Demokratisierung tUber eingcliwerung der Kon-
sensfindung und der unterschiedlichen thematiséheantierung indirekt
zu der Notwendigkeit, die Anzahl und Frequenz dexff€n zu erhdhen.
Unterstitzt wird diese Entwicklung durch die bexdieschriebenen Aus-
wirkungen des Generationswechsels der Eliten ilenidASEAN-Staaten
sowie der Diversifizierung der am politischen Pasz®éeteiligten Akteure.
Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn die Mitdéistaaten die Zusammen-
arbeit fortfiihren wollen und das gemeinsame Ziéleima einen Konsens zu
finden. Falls die Unterschiede so grol3 werden, das®der mehrere Staa-
ten nicht mehr bereit sind zusammenzuarbeiten, etieKonsens ihnen zu
viele Zugestandnisse abverlangen wirde, ware eidera Moglichkeit die
Zusammenarbeit zu beenden. Diese Entwicklung isttmASEAN jedoch

bisher nicht festzustellen.

Ein Beispiel fur die beschriebenen Auswirkungen demokratisierung ist

in dem Wandel des Prinzips der stillen Diplomatiefinden. Die haufig zu
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Recht kritisierte Fahigkeit der politischen Elitérgtz erheblicher Konflikte
untereinander einen Konsens zu finden, indem Kdtrtlichtige Themen
ausgeblendet wurden, stellte lange Zeit die eindgiglichkeit fir die

ASEAN dar, zu Uberleben. Dazu war der Konsens udégr politischen
Eliten notwendig, die problembehafteten Themen @ssaren oder zumin-
dest nicht offentlich zu diskutieren. Dieser Korsestille Diplomatie vor-

zuziehen und konflikttrachtige Themen von der adfien Agenda fern-
zuhalten, hat sich verschoben. Zwar ist die dilildomatie noch immer ein
wichtiger Teil der ASEAN-Diplomatie, doch die pdadithen Entschei-
dungstrager einiger Staaten, besonders der dernsa&regn, sind nicht mehr
bereit, sie als einzige Form der Diplomatie anzeerlen. So wurde zum
Beispiel nach der Kritik an der Militéarjunta in Mymar durch nationale
Akteure auch auf ASEAN-Ebene Uber die Problemaskudiert.

Dabei wurden die Diskussionen und auch die KritikNyanmar mit den
Jahren immer deutlicher. Wahrend 2004 die erstghaften Versuche der
Kritik begannen, wurde 2010 sehr deutlich, offahtlund von offizieller
Seite kritisiert und eine Anderung des Verhalteafoglert. So wurde im
April 2010 eine von 105 Parlamentariern aus IndemesKambodscha,
Malaysia, Singapur und den Philippinen untersclemebPetition verfasst,
die den Ausschluss Myanmars aus der ASEAN aufgderdnicht akzep-
tablen Wahlgesetze forderte. Die Aul3enminister Gtalats- und Regie-
rungschefs der ASEAN-Staaten kamen dem erwartung#geauf ihren
ASEAN-Gipfeln nicht nach, doch Myanmar wurde offefit harsch kriti-

siert und aufgefordert, die Wahlgesetze zu andeleichzeitig bot Indone-
sien der Militarjunta die Entsendung von Wahlbedibawn in Form von
Besuchern an, um einen reibungslosen Ablauf derlétatu erméglichef?

Diese Verhaltensweisen waren noch vor funf Jahmhenkbar gewesen

4 vgl. Jagan, Larry 2010: ASEAN, Myanmar agree teadree; in: The Asia Times,
27.7.2010; unter: www.asiatimes.com; aufgerufen7 2810 und The Brunei Times 2010:
ASEAN MPs tell leaders to expel Myanmar; in: Theulgi Times, 8.4.2010; unter:
www.bt.com.bn; aufgerufen: 10.5.2010.
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und erklaren sich nur durch die nationalstaatlicheansformationen der
ASEAN-Staaten.

Chin Kin Wah fasste den Zusammenhang von naticaslgther Transfor-
mation und verdndertem Verhalten auf ASEAN-Ebelte passend in dem

Satz zusammen:

~States talk about what they feel relaxed internaIIy.”46

So wird sich ein Staat, der intern eine bestimmterpretation der Men-
schenrechte nicht achtet, zum Beispiel nicht dafiisetzen, dass diese In-
terpretation der Menschenrechte auf internationBlegne diskutiert wird,
da er befiirchten muss, kritisiert zu werden oded&mngen der eigenen
Bevolkerung zu schiren. Es ist von grundlegendeteBeing, in diesem
Fall von Interpretationen der Menschenrechte zedmn, da diese sehr
unterschiedlich ausfallen kénnen. Wenn ein Staa¢ énterpretation der
Menschenrechte auf nationaler Ebene anerkennt, kargiese auch auf
internationaler Ebene diskutieren und auf die Ageseétzen, ohne Be-

furchtungen im oben genannten Kontext haben zu eniiss

Die Betonung liegt in diesem Fall auf kann, denesdnuss sicherlich nicht
passieren. Im Falle der ASEAN wurde jedoch in KelpB und 4 sehr
deutlich, dass die Menschenrechte von den Staateliei ASEAN einge-
fuhrt und vorangetrieben wurden, die demokratisiet. $Jnterstlitzt werden
sie dabei von Staaten, die sie zumindest offiaekrkennen; Gegner in
diesen Bereichen sind die Staaten, die sie niglikannen. Der Zusammen-
hang zwischen nationaler Demokratisierung einzeBtaaten und der Ein-
fuhrung von Menschenrechten und demokratischen aierin die
Zusammenarbeit der ASEAN ist unverkennbar:

¢ Interview der Verfasserin mit Dr. Chin Kin Wah.
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LASEAN’s careful deliberations on democracy are he tnevitable indirect

consequence of democratic norms and values ditfusom domestic to re-

gional political spheres’®

Es ist kein Zufall, dass die Aufnahme demokratis&iele in die ASEAN-
Charta sowie die Einrichtung eines Organs fir Meascechte auf Initiati-

ven der Philippinen, Thailands und Indonesien zZgéber®®

Auch viele andere Initiativen, die Veranderungen ASEAN herbeifiihr-
ten, sind auf diese drei Staaten zurlckzuflhrenstSdie Einflihrung einer
Sicherheitsgemeinschaft die Initiative Indonesigewesen. Diese Initiative
hat einen starken Bezug zu Menschenrechten, Detmknad Entwicklung
und verdeutlicht die Verbindung dieser Themen zigch&heit’® Die
Einfuhrung einer soziokulturellen Gemeinschaft kasuf die Initiative
Thailands, Indonesiens und den Philippinen zurifthge werderr’ So-
wohl die Philippinen als auch Indonesien setzteh siabei besonders fur
demokratische Normen und Menschenrechtéein.

»1he diffusion of democratic values from domestieras to the sphere of
foreign policy and the management of regionalisenraginly — but not ex-
clusively — driven by developments and actors iohresia and the Philip-
pines, the two ASEAN states which have come futtiregshe process of

consolidating their democratic ordéf."

" Dosch, Jérn 2008: ASEAN'’s reluctant liberal tumdathe thorny road to democracy
promotion; in: The Pacific Review: Vol. 21, Nr. 8: 527-545: 530.

“8 Siehe Dosch 2008: S. 536.

9 vgl. Wulan, Alexandra Retno/Bandoro, Bantarto @ys2007: ASEAN’s Quest for a
full-fledged Community; Yogyakarta: S. 45.

0 7. B. Interview der Verfasserin mit Dr. Lee Hocki&; Senior Fellow des ISEAS Singa-
pur; 26.2.2008; Singapur und Interview der Verfassmit Dr. Ralf Emmers; Senior Fel-
low am RSIS Singapur; 6.3.2008; Singapur.

°1 7. B. Interview der Verfasserin mit Dr. Mely Calemb-Anthony/Interview der Verfasse-
rin mit Lina Alexandra; Senior Fellow des CSIS Jéka24.3.2008; Jakarta/Interview der
Verfasserin mit Dr. Tin Maung Maung Than; Seniorlidcd am ISEAS Singapur;
18.2.2008; Singapur.

%2 Dosch 2008: S. 542.
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Die politische Transformation hat diese StaatenFdwerern demokrati-
scher Werte auf ASEAN-Ebene werden lassen. Es idty, an dieser
Stelle zwischen der Foérderung von Demokratie unahddeenrechten und
ihrem Schutz zu unterscheiden, denn die ASEAN It durch den Ein-
fluss der demokratisierten Staaten ihrer Forderumght jedoch ihrem
Schutz verschrieben, fur den ein gréRerer Wertekmsinter den ASEAN-
Staaten notwendig wére. Besonders Indonesien (ibernin den letzten
Jahren immer starker die Rolle des Forderers dMate in der ASEAN,
die mit einem gewissen Sendungsbewusstsein behidgicinnerstaatlichen
Ordnung der anderen ASEAN-Mitglieder einhergeht.

»Indonesia went through a political transformatemd now plays the role of
the moral leader, supporting democratization, psofgpan ASEAN Human
Rights Commission and stating that 'no country @aim that gross human

rights violations are its own internal affairg®.“

In Bezug auf die ASEAN-Charta ist interessant, déissPhilippinen und
Indonesien eine zweideutige Rolle hatten. Einessleiichten sie weitge-
hende Initiativen in den Prozess ein und ihr Bemiiseals Grund fiur die
Aufnahme von Begriffen wie Demokratie oder Mensebkehten in die
Charta zu sehen. Gleichzeitig waren diese beideat&t die einzigen, bei
denen es ernsthafte Ratifizierungsprobleme dert€lgab. Aufgrund von
Diskussionsbedarf des Parlamentes beziehungswess&ehats gab es Be-
furchtungen, die Charta werde nicht ratifiziert.v&€nise Interviewpartner
wiesen im Februar und Mérz 2008 darauf hin, dassRadgifizierungspro-
zess der Charta nur an den Philippinen oder Indemescheitern kdnnte.
Dies begriindeten sie mit dem Einfluss des Parlasrissiehungsweise des
Senats, die nicht mit der Charta einverstandemsede sie in vielen Berei-

chen — wie der Schaffung eines Menschenrechtsorgansht weit genug

3 van der Vleuten, Anna 2007: Contrasting Casesidixing Interventions by SADC and
ASEAN; in: Ribeiro Hoffmann, Andrea/Van der Vleutefinna (Hrsg.) 2007: Closing or
Widening the Gap? Legitimacy and Democracy in Regiotegration Organizations;
Hampshire/Burlington: S. 155-172: 167.
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gehe>* So wird erneut der Einfluss nationalstaatlicheariBformation auf
die ASEAN deutlich. In demokratischen Staaten miistie Regierungen
ihr Handeln rechtfertigen und bendtigen die Untéestng verschiedener
nationalstaatlicher Institutionen. Die Entscheickatlgdufe werden in Re-
geln und Strukturen eingebunden, wodurch die Hamgdispielraume der
Regierungen deutlich eingeschréankt und durch antlesgtutionen und
Akteure beeinflusst werder> Gleichzeitig belegt das Beispiel, dass auch
die nicht demokratisierten Staaten in der ASEANcHuidie Demokratisie-
rung einzelner beeinflusst werden. Auch sie beedation einem gewissen
Malie die Unterstltzung der demokratischen Instibetn, wie zum Beispiel
des indonesischen Parlaments im Falle der Charemn\Vieses die Ratifi-
zierung abgelehnt hatte, ware die Charta nicht naftkgetreten und somit
konnen die nicht demokratisierten Staaten die ndaostitutionen der de-
mokratisierten Staaten nicht ignorieren oder umgebBees bedeutet nicht,
dass sie die demokratischen Institutionen unterstiioder fur richtig halten
missen, aber es zeigt, dass grundlegende natmgiiitlsie Transformatio-
nen eines ASEAN-Mitgliedes immer auch Auswirkungeri die Organisa-
tion insgesamt und somit auch auf die anderen Mdgl haben.

Ein weiteres Beispiel fur die beschriebenen Zusaniréege ist das 2007
auf dem Gipfeltreffen in Cebu verabschiedete Abk@mnzum Schutz

migrierender Arbeiter in Stidostasien.

Dr. Mely Anthony-Caballero zufolge wurde der Vorschlag fiir dieses Abkom-

men von den Philippinen ausgearbeitet. Zivilgesellschaftliche Organisationen

%4 7. B. Lee Hock Guan. Edy Jusuf, Rodolfo Severifiermsak Chalermalumpap.

*° Die Bewertung der AuRenpolitik oder ihrer Ergebaisn Demokratien oder Autokratien
ist in dieser Untersuchung nicht von Bedeutung.Iv@hr ist die Veranderung — formell
und informell — durch Demokratisierung in Sidostasinteressant. Allgemeine Aussagen
zur Friedfertigkeit oder ,guten’ AuBenpolitik in Bekratien gegentber Aggressivitat oder
,schlechten’ AuRRenpolitik in Autokratien haben imeser Analyse keine untersuchungs-
technische Relevanz. Zur Diskussion siehe: RusBaite 1993: Grasping the Democratic
Peace: Principles for a Post-Cold War World; Prioce Risse-Kappen, Thomas 1995:
Democratic peace — warlike democracies? A socialstroctivist interpretation of the
liberal argument; in: European Journal of Intemadil Relations: Vol. 1, Nr. 4: S. 491-517
sowie Brown, Michael E./Lynn-Jones, Sean M./Mill&teven E. (Hrsg.) 1996: Debating
the Democratic Peace; Cambridge.
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hatten das Thema auf die nationalstaatliche Agenda gebracht und starken

Druck auf die Regierung ausgelibt, so dass diese es auf regionaler Ebene auf

die Agenda setzte.®

Dieses Abkommen ist ein Beispiel dafur, wie durad Bemokratisierung
auch einzelner Staaten neue Akteure auf indireRiéege Einfluss auf die
Agenda der ASEAN nehmen kdnnen. Der Beschluss &EAN-Ebene
muss nach wie vor im Konsens von den RegierungemMigliedsstaaten
getroffen werden, doch Uber die Einflussnahme atibnale Regierungen
kénnen zivilgesellschaftliche Organisationen in dkmtischen Systemen

die Themen der ASEAN-Agenda beeinflussen.

Eine weitere wichtige Konsequenz der Demokratisigsprozesse ist die
Veranderung der Legitimation der Herrsch&ftVie bereits gezeigt war in
der ASEAN uber lange Zeit die Legitimation autolgelher Regime durch
wirtschaftliches Wachstum das vorherrschende Lragtibnskonzep® In
Demokratien grindet sich der HerrschaftsanspruchRegierung jedoch
auf dem Prinzip der Volkssouveranitatind Regierungen und die Staats-
macht werden dementsprechend durch Wahlen, alsih dlas Volk legiti-
miert®® Dieses Legitimationskonzept ist durch die Demadgietungspro-
zesse in Indonesien, Thailand und den Philippirniege#ihrt worden und
bewirkt eine Rechtfertigungspflicht der politischémtscheidungstrager
gegeniber der Bevolkerung. Entscheidend ist, dashdlen Demokratisie-
rungsprozess andere Akteure Einfluss gewinnen brel Ideen und Vor-
stellungen einbringen kénnen. Die Starke des ESs#g ist dabei neben-
sachlich, da nicht von einer Kontrolle der Entsdhagen durch die neuen
Akteure ausgegangen wird. Zu diesen neuen Aktegettdren neben den
Wahlern auch die politische Opposition, das Partam#er Senat, die Me-

dien und die Zivilgesellschaft. Diese erlangen ienidkratien die Beteili-

° Nach Interview der Verfasserin mit Dr. Mely Cakati-Anthony.
*" 7u der Legitimation von Herrschaft siehe: Merk@9.

%8 \/gl. Thompson 2007: S. 7.

*9vgl. Merkel 1999: S. 26.

60 Vgl. Tschentscher 2006: S. 22.
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gung am politischen Prozess und die RechtfertigiergEntscheidungstra-
ger ihnen gegeniiber, um ihre Legitimitat anzuerkafth

»Foreign policy decision-makers are not simply agesf the national inter-

est but political animals who must worry about thairvival in office and

the viability of their overall set of political gksa‘®*

Somit sind aufl3enpolitische Entscheidungstrager emdkratien immer
durch ihre Rechtfertigungspflicht an nationalsiahd Akteure und deren
Unterstiitzung gebunden, um ihre eigene politisclaehil zu sichern. Die
aul3enpolitischen Entscheidungstrager eines Sthats=n jedoch trotz der
deutlichen Diversifizierung der Akteure im politeen System und ihrer
Rechtfertigungspflicht auch in demokratischen Syste eine besonders
wichtige Rolle. Sie entscheiden, welche Interessienin internationalen
Verhandlungen vertreten, welche Interpretationem \auf3enpolitischen
Zielen sie Ubernehmen und welche Kompromisse gieitb&nd zu schlie-

Ben. Somit muss auch in demokratischen Systenwn, dler Mdoglichkei-

ten der Einflussnahme, von einem relativ groRendHiengsspielraum au-
Benpolitischer Entscheidungstrager sowie einem egroE&influss ihrer

Ideen, Werte, Wahrnehmungen etc. ausgegangen w&rden

Einhergehend mit den neuen Legitimationskonzeptgt zsich — ahnlich
wie bereits fur die nicht demokratisierten Staatestgestellt — eine ver-
starkte Bedeutung der Transparenz und Formalité&tgober Prozesse. Na-
tionalstaatliche Akteure in Demokratien fordern diansparenz und For-

malitat der auRenpolitischen Entscheidungsprozesejese nur so flr sie

®1 vgl. Van Belle, Douglas 1993: Domestic Imperatiasl Rational Models of Foreign
Policy Decision Making; in: Skidmore, David/HudsoWalerie M. (Hrsg.) 1993: The
Limits of State Autonomy. Societal Groups and FgmePolicy Formulation; Boulder et al.:
S. 151-183: 151.

%2 Skidmore, David/Hudson, Valerie M. 1993a: Estdtifig the Limits of State Autonomy.
Contending Approaches to the Study of State-SockRgjations and Foreign Policy-
Making; in: Skidmore, David/Hudson, Valerie M. (s 1993: The limits of state
autonomy: societal groups and foreign policy foratioin; Boulder et al.;: S. 1-22: 3.

8 Hill, Christopher 2003: The Changing Politics ofr&ign Policy; New York 2003:
S. 282.
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nachvollziehbar werden. Da die EntscheidungstrdgeHandeln nur Gber
diese nationalstaatlichen Akteure legitimieren k&mnmussen sie sich fur
die grofitmogliche Transparenz und Formalitat déitipthen Prozesse ein-
setzen, um ihr Handeln rechtfertigen zu kénnens iedeutet nicht, dass
aulR3enpolitische Entscheidungen in demokratischeat&t immer transpa-
rent und formell getroffen werden. lhre Transparend Formalitat steigt
lediglich gegenuber den auf3enpolitischen Entscingielu (semi-) autokrati-

scher Regierungetf.

~Auch dass Demokratie von der Zustimmung der Balobiten ausgeht, darf
nicht zu der vereinfachenden Annahme verleitemrdefrlich sei die Zu-
stimmung zu jeder einzelnen staatlichen Entscheidund damit die Kennt-
nis der jeweiligen Griinde. Demokratie fordert jddgeundsatzlich Transpa-

renz und Offenheit staatlicher Tatigkeit.

Dieser Sachverhalt hat direkte Konsequenzen flUZdsammenarbeit in der
ASEAN. Da einige der Verhandlungspartner die beebkne Rechtferti-

gungspflicht haben, miussen sie sich fir mehr Tramesiz und Formalitat in
der Zusammenarbeit der ASEAN einsetzen. Da in deatiskhen Staaten
die Wahler, die politische Opposition, das Parlainder Senat, die Medien
und die Zivilgesellschaft die Handlungen der Ragigen bewerten, beein-
flussen und letztendlich legitimieren, missen degiRrungen demokrati-
scher Staaten ihre Handlungen so nachvollziehbarmaglich gestalten.
Dies erklart, warum die Regierungen der demokeatisn ASEAN-Staaten
die Initiative fir mehr — wenn auch nicht absolgt@ransparenz und For-
malitat in der ASEAN tbernehmen, um ihre Machtewitimieren und auf-

rechtzuerhalten

Abschlie3end muss kurz auf die Demokratisierung@tesiens eingegangen
werden, da dieses seit der Griindung der ASEAN eauhtiisselfaktor ihrer

4 vgl. Hill 2003: S. 280ff.
% Kischel, Uwe 2003: Die Begriindung: zur Erlauterstgatlicher Entscheidung gegen-
Uber dem Birger; Tubingen: S. 116.
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Entwicklung darstellte und unter Suharto informad Fihrungsmacht in
der ASEAN akzeptiert wurd®. Wie der singapurische Botschafter Mark

Hong erklarte,

ist die ASEAN immer von der innenpolitischen Situation Indonesiens abhan-

gig: Wenn Indonesien stabil und progressiv ist, ist die ASEAN dies auch.

Ebenso wirkt sich die Destabilisierung von Indonesien auf die ASEAN aus.®’

Die Demokratisierung destabilisierte das Land, wolkdundonesien nicht
mehr in der Lage war, seine vorherige Fiuhrungsposin der ASEAN

auch weiterhin auszuftllen.

Das entstandene Flihrungsvakuum konnte von keinem der anderen Staaten
alleine ausgefiillt werden. So entwickelten sich thematische Fiihrungsrollen.
Singapur, Thailand — unter Thaksin — und Malaysia (ibernahmen die Fiih-
rungsrolle in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, die Philippinen, Indone-
sien und Thailand teilten sich die Flhrungsrolle im Bereich der soziokultu-

rellen Zusammenarbeit, und Indonesien Gbernahm die Fiihrung im Bereich

der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit.®®

Somit wurde die informelle Institution der indorsghen Fihrung durch
eine diversifizierte und thematische Fuhrung veestdmer Staaten abge-
|6st. Bei diesen Fuhrungsrollen handelt es sichinformelle Institutionen,
da formell gesehen alle Mitglieder gleichwertigdsind es keine offizielle
Fuhrungsposition in der ASEAN gibt. Die Demokradrsing Indonesiens
ermoglichte eine Diversifizierung der Fihrungspositin der ASEAN und
somit letztendlich eine schnellere Institution&ising derselben. Indem
jeweils die Staaten, die in einem Bereich der Zusamarbeit am fortge-

schrittensten sind, oder am meisten Interesse rzedje Flihrungsposition

% Siehe zum Beispiel: Majumdar 2003.

7 Nach Interview der Verfasserin mit Mark Hong; SenFellow am ISEAS Singapur;
7.3.2008; Singapur.

% 7. B. Interview der Verfasserin mit Dr. Dennis HeSenior Fellow am ISEAS Singapur;
4.3.3008; Singapur und Interview mit Dr. David K&enior Fellow am ISEAS Singapur;
19.2.2008; Singapur.
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in diesem Bereich Ubernehmen, sind die Ziele dgutkeit reichender und
umfassender geworden. Durch die thematische Fuhsingne Fokussie-
rung einzelner Staaten auf bestimmte Bereiche uothléme ermdglicht
worden, die eine schnellere und ergebnisorientiémitutionalisierung
erlaubt. Zudem ist es eine nahe liegende Erkenmdass die Flhrung einer
intergouvernementalen Organisation durch einenetien Staat das Voran-
schreiten ihrer Institutionalisierung in bestimmtBereichen beschrénkt,
denn kein Staat kann allen Themen der Zusammenatigegleiche Auf-
merksamkeit schenken. Somit kann die Aufteilung B&hrungsposition
nach Themen und die Arbeitsteilung nach Interes¢emausschlaggebender
Antrieb fur eine tiefere, schnellere und effizigeténstitutionalisierung ge-
sehen werden. Gleichzeitig weist die Diversifizigguder Fihrungsrollen in
der ASEAN auf eine weitere wichtige Veranderungder ASEAN durch
die Demokratisierung einzelner Staaten hin. Esaigfallig, dass die drei
Staaten, die den Demokratisierungsprozess duraraufaben, die
Fuhrungsrolle in sicherheitspolitischen und sozitkellen Bereichen
Ubernommen haben. Zu diesen Bereichen gehdren &beimen wie
Demokratie, Menschenrechte, Umweltschutz oder GHsein Daraus lasst
sich schlieBen, dass die demokratisierten Staaiese dThemen auf die
Agenda der ASEAN gesetzt haben und versuchen, usardmenarbeit in
diesen Bereichen voranzutreiben. Dies lasst sicturda erklaren, dass
diese Themen durch die Demokratisierungsprozesieaaf nationalstaat-
licher Ebene an Einfluss gewonnen haben und aefdgid in die

zwischenstaatliche Zusammenarbeit getragen wifftien.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Demokratisgerinzelner Staaten er-
heblichen Einfluss auf die ASEAN genommen hat: B¥andel der ASEAN

wurde in vielen Bereichen erst durch sie ermdglimbtiehungsweise not-
wendig; viele Initiativen fir einen Wandel kamensademokratisierten
Staaten; die Einbeziehung von demokratischen WenehMenschenrech-
ten ist nur aufgrund der demokratisierten Staatestande gekommen; die

% Diese Einschatzung teilten viele Interviewpart@erB. Interview der Verfasserin mit Dr.
Lee Hock Guan und Interview der Verfasserin mit ©Ohin Kin Wah.
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Arbeitsweise der ASEAN musste sich in vielen Bdrert durch die demo-
kratischen Akteure und Institutionen verandernissdie Demokratisierung
einzelner Staaten letztendlich als starker MotoidEn Wandel der ASEAN
zu sehen und es ist auRRerst fraglich, ob er ol siem derzeitigen Aus-

mal} stattgefunden hatte.
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6 Fazit

Das primare Forschungsziel dieser Arbeit ist didd&ung des in Kapitel 3
ausfiuhrlich dargestellten fundamentalen Wandels ASEAN und die
Uberprifung der Arbeitshypothese, diese liege im Belgen der in Kapitel
4 analysierten tief greifenden Transformationspseeehrer Mitgliedsstaa-
ten. Die Auswirkungen dieser festgestellten Entiucgen auf die ASEAN
wurden in Kapitel 5 untersucht. AbschlieRend muss analysiert werden,
ob der festgestellte Wandel der ASEAN durch diegéolder nationalstaat-
lichen Transformation zu erklaren ist, inwieweié djezogenen Schlussfol-
gerungen auf die Analyse des Wandels intergouvegn&ater Organisatio-
nen im Allgemeinen Ubertragbar sind und welche €eamdn zuklnftiger

Entwicklung sich aus den festgestellten Zusammegdrarrgeben.

Nach den politikpraktischen Erkenntnisgewinnen Uden Wandel der
ASEAN und die Transformation ihrer Mitgliedsstaatenden vorherigen
Kapiteln sind die abschlieRenden Ziele dieser Arle@nerseits die primare
Forschungsfrage nach den Grunden fir den WandeASBAN zu beant-
worten und die Bedeutung derselben fur die zukgeftentwicklung der
Organisation zu analysieren. Andererseits werdenAdiswirkungen von
nationalstaatlicher Transformation auf intergoueenentale Organisationen
im Allgemeinen und somit die theoretische Fragehrder Ubertragbarkeit
dieses Analyseansatzes untersucht. Die theoretisSuhlussfolgerungen
stellen gleichzeitig eine Uberpriifung des Erklaspajentials des kon-
struktivistischen Neo-Institutionalismus hinsictilides Wandels intergou-
vernementaler Organisationen sowie des Zusammeshdegselben mit

nationalstaatlicher Transformation dar.

6.1 Erklarung des Wandels der ASEAN

Die Untersuchung der Auswirkungen der nationalBtde#n Transforma-

tion zeigt verschiedene deutliche ZusammenhangeimatErklarungen fur
den in Kapitel 3 festgestellten Wandel der ASEANWbBI wurden Muster

erkennbar, die folgendermalRen zusammengefasst nkddaen:
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Erstens hat sich gezeigt, dass der Wandel der ASEAN une$@teifender

ist, je mehr ihrer Mitgliedsstaaten sich weitgelenttansformiert haben
und je mehr ihrer Mitgliedsstaaten die gleiche HeitWangsrichtung dieser
Transformationen verfolgen. Die nationalstaatlichBransformationsten-
denzen waren im wirtschaftlichen Bereich am stérkshusgepragt, am
weitesten verbreitet und in ihrer Richtung sehrheitich. Dementspre-
chend ist die wirtschaftliche Kooperation der Beneder Zusammenarbeit,
in dem die ASEAN am weitesten fortgeschrittendsts Konsensprinzip am
starksten flexibilisiert wurde und die Vertrage,jtZend Aktionsplane am
bindendsten und detailliertesten sind.

Um bei dem Beispiel der wirtschaftlichen Strategiebleiben iszweitens
deutlich geworden, dass neben maoglichst weit védiemn gemeinsamen
nationalstaatlichen Transformationstendenzen dtmator fir den Wandel
der ASEAN von grundlegender Bedeutung ist. In whtdtlichen Fragen
hat Singapur diese Rolle Gbernommen, wahrend eshgkstig der Staat
Sudostasiens ist, der einerseits am langsten diée heerbreitete Wirt-
schaftsstrategie verfolgt und in dem anderersegsmittschaftliche Trans-
formation am weitesten fortgeschritten ist. Demnigtimicht nur eine mog-
lichst breite Akzeptanz einer Transformation in &tdsien entscheidend
fur den Wandel der ASEAN, sondern ebenso die Nadligieit eines oder
mehrerer Staaten, die in der Transformation waitgéschritten sind und
deshalb den Wandel der ASEAN initiieren.

Zwar wird die Zusammenarbeit einer jeden intergonementalen Organi-
sation durch unterschiedliche Verhaltensweisen,sdh@idungsprozesse,
Wahrnehmungen und formelle Institutionen bestimtaich die ersten Er-
gebnisse dieser Analyse lassen sich gut auf dierithung intergouver-
nementaler Organisationen im Allgemeinen Ubertragermehr Mitglieds-

staaten einer Organisation sich um so starkerargbhiiche Richtung trans-
formieren, um so wahrscheinlicher ist ein Wandel @eganisation, der

eben diese Transformation widerspiegelt. Daraust lagh im Umkehr-
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schluss ableiten, dass der Wandel einer Organmsabsehbar wird, sobald
viele ihrer Mitgliedsstaaten eine Transformatiort der gleichen Entwick-

lungsrichtung durchlaufen.

Ebenso wird fir den formellen Wandel jeder intenggnementalen Orga-
nisation ein Initiator bendtigt und die Wahrscheinkeit, dass ein Staat sich
fur Wandel einsetzt, steigt mit dem Ausmall deromafistaatlichen Trans-
formation. Ein Staat wird jedoch nur dann durchioratistaatliche Trans-
formation zu einem Motor des Wandels, wenn diesglthche Kompo-
nenten besitzt. Dies bedeutet, dass zum Beispel &blosung der politi-
schen Elite den Staat nicht automatisch zu einemtiatior von Wandel
macht. Wenn die neue Elite die Strategien, Wahrngigan und Uberzeu-
gungen ihrer Vorganger tUbernimmt, gibt es fiur ssené&n Grund, Wandel
auszuldsen. Es ist somit nicht der Elitenwechsdiem der Wandel erklart,
sondern ein Elitenwechsel, der mit Veranderungen Steategien, Wahr-
nehmungen, Ideen, Interessen und Werte einheadg.weist auf die kon-
stitutive Bedeutung eben dieser Faktoren bezugletErklarung von Wan-
del einer Organisation hin.

Drittens sind die Demokratisierungsprozesse einzelner &taain ent-

scheidender Erklarungsfaktor des Wandels der ASEdn als eine auf
Konsensentscheidungen basierende, intergouvernal@medtganisation ist
die ASEAN nicht mehr, aber auch nicht weniger aésSumme ihrer Teile
— die zehn sie konstituierenden Nationalstaaterms iedeutet, dass bei
Veranderungen der Einzelteile die Summe veréanded. iBesonders bei
grundlegenden Verédnderungen in den Nationalstagiertragen sich diese
direkt und indirekt auf die ASEAN, indem sie dienSiue beeinflussen.
Demokratisierungsprozesse sind als eine solchedgg@nde Verénderung
der Nationalstaaten einzustufen. Abbildung 9 vetldd, wie sich Ent-

scheidungen, die auf einem Konsens basieren, axdgtar Transformation

einzelner Teile verandern.
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Abbildung 9: Veranderungen von Konsensentscheidunge

Quelle: Eigene Darstellung

Die oberen Felder der Darstellung stehen fur uadleegliche politische
Systeme, unterschiedliche Werte oder auch untadlethe Wahrnehmun-
gen, Strategien und Ziele. Die Figuren stellen Maionalstaaten bezie-
hungsweise die Entscheidungstrager dar. Wenn &dlateh oder ihre Ent-
scheidungstrager demselben Feld zuzuordnen sitgpraaint die Musterung
ihrer Konsensentscheidung in der Abbildung, dielém unteren Rechteck
dargestellt wird, ihrer Musterung. Anders ausgekiiials alle ASEAN-
Staaten das Nichteinmischungsprinzip in seinedeigj fir die ASEAN
lange Zeit charakteristischen Form unterstitztearew auch ihre Konsens-
entscheidungen durch dieses Prinzip gepragt. Werm jedoch einzelne
Entscheidungstrager oder Staaten so verandernsigassmem anderen Feld
zugeordnet werden mussen, verandert sich auch dsteking der getroffe-
nen Konsensentscheidung. Um bei dem Beispiel debt&inmischungs-
prinzips zu bleiben ist die Entscheidung in dieg&tie nicht mehr nur von
der rigiden Form des Prinzips, sondern von untéesgiibhen Interpretatio-

nen desselben gepragt.

Die Demokratisierung einzelner Staaten erklart so \derschiebung der
Konsensentscheidung in Richtung demokratischer Moremd Werte, da
sie diese in die Verhandlungen einbringen und sdreten. Auf diese
Weise werden neue Bereiche in der ZusammenarbeA8SEAN themati-

siert, die sich mit eben diesen Normen und Wergscthéftigen. Unterstitzt
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wird die thematische Diversifizierung der Zusammbed in der ASEAN
durch die Zunahme der Akteure im politischen Prezelse wiederum in

den demokratisierten Staaten am starksten ausdgegtrag

Dieses Ergebnis ist nur mit Einschrankungen aufAdialyse intergouver-
nementaler Organisationen im Allgemeinen Ubertrgga der Entschei-
dungsmodus der Organisation ausschlaggebend istinNEalle von Kon-
sensentscheidungen kann eine grundlegende Traradform einzelner
Staaten ein solches Ausmald an Einfluss haben,ngak&ine Gruppe der
Mitgliedsstaaten im Falle von Mehrheitsentscheidgamgon den anderen,
nicht transformierten Staaten Gberstimmt werdemk@&ieichzeitig ist da-
von auszugehen, dass die Auswirkung der Transfawmainzelner Staaten
in Organisationen mit Mehrheitsentscheidungen, ein deitpunkt an dem
sie mehr als die Halfte der Mitgliedsstaaten bietrafeutlich starker ausfallt
als in Organisationen, in denen im Konsens entdehisvird, da kein Kom-
promiss gefunden werden muss. Demnach ist fur k&iing des Wandels
einer intergouvernementalen Organisation ihr Emsltingsmodus, in
Kombination mit der Verbreitung einer bestimmtentiorzalstaatlichen

Transformation, von ausschlaggebender Bedeutung.

Viertens fuhrt die Demokratisierung einzelner ASEAN-Staatareinem

~hormative divide along the nature of the political regime”1

Wie mehrfach deutlich wurde, fuhrte die Anerkennuiey universellen
Menschenrechte und demokratischer Werte durchee&EAN-Staaten zu
einer normativen Spaltung der ASEAN.

.Regionally, Southeast Asia became two poles - dasely exemplified by

Burma, ... and the other open stewarded by Indan@sd the Philippines.

! Interview der Verfasserin mit Dr. Christopher RabpSenior Fellow des RSIS Singapur;
6.3.2008; Singapur.
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Ironically, sixty years after World War Il, Soutlstahsia remains as divided

as it was after 1945, although without the ideatatyschisms?

Zwar war Sudostasien nach dem zweiten Weltkrieglatgsch gespalten,
doch die damalige Trennlinie verlief entlang dertgedschaft der
ASEAN. Zu dieser Zeit starkte die Spaltung Sudastagie Identitat und
das Zusammengehdrigkeitsgefuhl der ASEAN-Staatemiaht kommunis-

tische Systeme in der Region. Im Gegensatz dazawtdie heutige Spal-
tung der Region auch durch die Organisation seibdtteilt die Mitglieder

in zwei Gruppen. Die funf Grindungsstaaten bildebeail eine Gruppe, die
offiziell demokratische Werte und Menschenrechterkennt, deutlich akti-
ver in der Initilerung des Wandels der ASEAN simdl zu fundamentaleren
Veranderungen — wie in der Diskussion zur Einfulgraon Mehrheitsent-
scheidungen und Sanktionsmechanismen deutlich walrdeeit waren. Die
andere Gruppe wird durch die spater beigetreteriaatéh gebildet, die
sich, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e, alsrmakesistenter — sowohl
national als auch bezlglich der ASEAN — dargestallen. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass bei einigen Staaten dieltirigkeit zu einer der
Gruppen nicht in jeder Situation die gleiche seuss So gibt es Situatio-
nen, in denen sich zum Beispiel Vietham als sefurmebereit gezeigt hat
oder Singapur eine Reform zu weit reichend war. iSgibt es keine ein-

deutig festgelegte Trennlinie zwischen den ASEABa&tn, sondern eine

gewisse Flexibilitat der Spaltung der Organisation.

Doch unabhéngig von der Flexibilitdt der heutiggralfing hat diese eine
substantiell andere Bedeutung fir die ASEAN als Sjs@altung nach dem
zweiten Weltkrieg, da sie durch die Organisatiomdbrch lauft. Dies ver-
deutlicht die immense Bedeutung, die die Verandguaer Werte einzelner
Staaten fur die ASEAN hat, wenn die Differenz zWwist den neuen und

den alten Werten nur grol3 genug ist.

2 Welsh, Bridget 2008: Unexpected Trajectories anshr@ctions: Regime Change,
Democratization and Development in Southeast Asia;Murphy, Ann Marie/Welsh,
Bridget (Hrsg.) 2008: Legacy of Engagement in Seagh Asia; Singapur: S. 29-71: 46.
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Die Spaltung der ASEAN kann als eine Erklarungdié Notwendigkeit der
formellen Festlegung der Werte in der ASEAN geselwerden. Wahrend
diese Uber Jahrzehnte hinweg aufgrund des infoemeéWertekonsenses
nicht bendtigt wurde, ist sie heute als Garantegemeinsamen Werteko-
dexes unerlasslich. Zwar wurden in Beschlissendema TAC schon frih
unverbindlich die Normen und Werte der Zusammentarbeder ASEAN
formuliert, doch die — zumindest offiziell — verbirche Festlegung dersel-
ben sowie der Aufbau formeller Institutionen zuredlachung ihrer Ein-
haltung durch die Charta und Folgebeschliisse zwrie Beispiel die Grin-
dung der Menschenrechtskommission — sind neu iPA&£AN. Ein aus-
schlaggebender Grund fur den Schritt der Formaliaigg der Normen und
Werte in der Zusammenarbeit liegt — neben der mlége gestarkten Bereit-
schaft zur Formalisierung, dem Generationsweckmsder politischen Fih-
rung sowie der Demokratisierung einzelner Staatender Differenzierung
der in der ASEAN vertretenen Werte, der darausefodign Spaltung der
ASEAN und dem Willen, trotz dieser Differenzen gamsame normative

Grundlagen in der ASEAN zu definieren.

Die normative Trennung in der ASEAN, verbunden dem Konsens-
prinzip sowie der Einfihrung neuer Themen in disafumenarbeit, er-
klart die Notwendigkeit, die Anzahl der Treffen de zu erhéhen. Ei-
nerseits ergibt sich aus einer héheren Anzahl voemien, die bearbeitet
werden muissen, ein hoherer Zeitaufwand und andgierserden durch
die Erschwerung der Konsensfindung durch die nau@&paltung der
ASEAN die Verhandlungen langer. Wenn also alle Téerbearbeitet
werden sollen und gleichzeitig ein Konsens gefundenden muss, ist
dies nur durch eine steigende Frequenz der Trekbane durch die the-
matische Differenzierung der Treffen mdglich. Deetzt voraus, dass
der politische Wille der Mitgliedsstaaten vorhandsmn trotz der norma-
tiven Spaltung einen Konsens zu finden und die Zwusanarbeit
fortzufiihren. Es besteht dabei die Méglichkeit,sdde Spaltung so tief
greift, dass kein Konsens mehr mdglich ist, bezigisweise, dass eine

der Parteien sich zu viel abverlangt, um einen Koaszu ermoglichen.
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Sollte dies geschehen, besteht die Gefahr dendjan) Desintegration
der Organisation.

Dies trifft nicht nur auf die ASEAN, sondern autergouvernementale
Organisationen im Allgemeinen zu. Ein Wertekonsanheichtert eine ef-
fiziente Zusammenarbeit erheblich. Auch wenn eiosmative Spaltung
— im Falle des politischen Willens der Mitgliedsgtn, die Zusammen-
arbeit fortzufiihren — in einem ersten Schritt zoeeilntensivierung der
Zusammenarbeit einer auf Konsens basierenden aueegnementalen
Organisation fuhrt, birgt sie die Gefahr der Desgnation. Unter norma-
tiver Spaltung muss dabei natirlich verstanden arerdlass grundle-
gende Einstellungen divergieren oder die Ziele dasammenarbeit
kontrar definiert werden, und nicht, dass Meinurgseghiedenheiten bei
grundsétzlich dbereinstimmenden Werten vorhandad. ddiese kann
auf lange Sicht nur durch eine erneute normativpassung der Mit-
gliedsstaaten oder eine partielle Desintegratiogamgen werden. Letz-
teres wlrde bedeuten, dass die Zusammenarbeitnirfrdglichen Ge-

bieten desintegriert oder informell gehalten windj sie in anderen Ge-
bieten fortfihren zu kénnen. Es ist jedoch auf¥eaglich, Gber welchen
Zeitraum eine solche partielle Desintegration fiilneeOrganisation trag-
bar ist. Wahrscheinlich wiirde die Organisation det Zeit an Bedeu-
tung fir ihre Mitglieder verlieren und sich stagden zwei getrennte Or-
ganisationen bilden, in denen wiederum ein Wertekos vorhanden ist.
Dies erklart sich aus der Bedeutung von Werterdigidentifikation mit

einer Organisation. Je starker eine Organisati@n Werte ihrer Mit-

gliedsstaaten ausdriickt, umso leichter ist furdsgeldentifizierung mit

derselberf.Ein Wertekonsens in einer Organisation bedeutss die die

Werte aller Akteure widerspiegelt und somit die nitifikation aller

Akteure mit der Organisation erleichtert. Da Id&kdition ein wichtiger

Grund fur Akteure ist, Mitglied einer Organisatian sein und auch zu

% vgl. Keck, Otto 1997: Zur sozialen KonstruktionsdRational-Choice Ansatzes. Einige
Erklarungen zur Rationalismus-Konstruktivismus Dighan: Zeitschrift fir internationale
Beziehungen: Vol. 4, Nr. 1: S. 139-151.
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bleiberf, ist es wahrscheinlich, dass eine Organisation eiitem
Wertekonsens deutlich stabiler ist als eine, diecldwnterschiedliche
Werte gespalten ist. Da jedoch die Stabilitat uadhil die geregelten
Verhaltenserwartungen eine grundlegende Funktion @manisationen
ist> liegt es nahe, dass Staaten sich um einen Wegeksnin
internationalen Organisationen bemihen und, sollieser nicht

erreichbar sein, wie oben beschrieben, neue Omtiorien griindef.

Funftens war die Demokratisierung Indonesiens aufgrund esefiih-

rungsposition in der ASEAN entscheidend fur ihreandel, denn sie
ermdglichte die Ubernahme thematischer Fuhrungsposi einzelner
Staaten, die ohne das vorherige Wegfallen der Fighdurch Indonesien
nicht moglich gewesen ware. Gleichzeitig ist es tligmatische Fih-
rungsrollen notwendig, dass sich einzelne Staategzinem bestimmten
Bereich als weit entwickelt hervortun oder ein belres Interesse zei-
gen. Dies erreichte Singapur im Bereich der wirttichen Zusammen-
arbeit, mit der Unterstitzung Malaysias und Thatarnndonesien tUber-
nahm zusammen mit den Philippinen, ebenfalls mietstlitzung durch
Thailand bis zum Putsch 2006, die Fuhrung in Meesathtsfragen,
demokratischen Werten und im Bereich der soziokellen Zusammen-
arbeit. Die sicherheitspolitische Zusammenarbeitdwin besonderem

Mafe durch Indonesien vorangetrieBen.

* Vgl. Tischner, Christian 2003: Der Institutionafiss — konstruktivistischer und rationa-
listischer Ansatz; Norderstedt: S. 9.

® Vgl. Keohane, Robert O./Nye, Joseph S. 2001: Pamer Interdependence; 3. Auflage;
New York: S. 732.

® Dies trifft nicht auf globale Organisationen wie &/ereinten Nationen zu, da weder bei
ihrer Grindung noch in Zukunft von einem globaleert¥konsens auszugehen ist. Somit
ist eine globale Organisation nur ohne denselbegliofj auch wenn ein Wertekonsens
sowohl die Identifikation als auch die Effizienzrd&isammenarbeit erhéhen wirde. Dem-
entsprechend spielt der Wertekonsens in globalegaiisationen eine weniger wichtige
Rolle, da den Akteuren bewusst ist, dass diesenwiberhaupt nur sehr schwer und nur in
einem bestimmten Gebiet der Zusammenarbeit zucbewiist

" Dies wurde sowohl in Kapitel 3 und 4 als auchiilen Interviews deutlich: z. B. Inter-
view der Verfasserin mit Rodolfo Severino; Genearlatetar der ASEAN 1998-2002; Di-
rektor des ASEAN Centers am ISEAS Singapur; 4.382@hgapur. Interview der Verfas-
serin mit Dr. Chin Kin Wah; Vizedirektor des ISE/Agapur; 29.2.2008; Singapur. Inter-
view der Verfasserin mit Dr. Denis Hew; Senior Bellam ISEAS Singapur; 4.3.2008;
Singapur.
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Die thematischen Fihrungsrollen in der ASEAN haleare deutlich
schnellere Institutionalisierung der ASEAN ermdlgticDa es immer die
am weitesten fortgeschrittenen Staaten waren, idiéndiative in einem
Bereich Ubernahmen, waren auch die Ziele dersaileementsprechend
weit reichend. Zwar wurden diese aufgrund der Knassetscheidungen
im Laufe des Entscheidungsprozesses meist deattigaschwacht, doch
nur die hochgesteckten Ziele der Initiatoren egididass die Geschwin-
digkeit der Institutionalisierung der ASEAN durcle detztendlich ge-

fundenen Kompromisse erkennbar gestiegen ist.

Fur die Analyse intergouvernementaler Organisatioine Allgemeinen

bedeutet dies, dass es wichtig ist, Fihrungspasitie- auch informelle —
zu erkennen und der Transformation von Staatendidige innehaben,
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Je einfiabsreein Staat in
einer Organisation ist, umso starker wird sich eéinansformation auf
dieselbe auswirken. Daraus lasst sich schlie3ess, di@ Transformation
eines Staates je nach seinem Einfluss untersatheftligenreich fur eine
intergouvernementale Organisation sein kann. Samigsen fur die Er-
klarung des Wandels einer intergouvernementalem@@ggtion nicht nur
die Transformation ihrer Mitgliedsstaaten untersweerden, sie missen
auch in Zusammenhang mit der Position der Staateleni Organisation

gewichtet werden.

Sechstenswvurde bei der Analyse des Wandels der ASEAN imwier

der deutlich, dass die gleichen Staaten die livgatder vertieften und
erweiterten  Kooperation Ubernehmen. Dies sind diéinf f
Grundungsstaaten, die gleichzeitig die am starkdtansformierten
Staaten der Region darstellen. Einerseits ist emiglichst starke
nationalstaatliche Transformation notwendig, um HBighrungsrolle in
einem Bereich zu Ubernehmen, doch gleichzeitigisthige Dauer der
Kooperation unter den Staaten ihre Bereitschaft,\Wlandel der ASEAN

Zu initiileren und zu unterstlitzen, zu verstarkeresP Feststellung wird
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von der Geschichte der ASEAN bestarkt, da eineegitige Entwicklung
von der Vertrauensbildung Uber eine beginnende Kiamn und
Integration zur Gemeinschaftsbildung festzusteln Die Grindungs-
staaten, die all diese Phasen gemeinsam durchlaafem, stellen heute
die starksten Initiatoren und Unterstltzer des Véander ASEAN dar,
was daflr spricht, dass die durchlebte AnnaherwergStlaaten vertiefte

und formalisierte Zusammenarbeit ermdglicht.

Diese Feststellung birgt verschiedene interessAsteekte. Sie unter-
stutzt die konstruktivistische Annahme, dass di&AR-Staaten mit der
Zeit eine gemeinsame Identitat und ein Zusammengiaitsgefuhl
entwickeln, wodurch eine verstarkte Kooperationuehain sensitiven
Fragen — unter ihnen wahrscheinlicher Wirdie Wahrnehmung der
ASEAN als eine Gemeinschaft von Staaten, die s@im&n, sich ver-
trauen und zusammen diverse gemeinsame Ziele \diohien, ist erst
im letzten Jahrzehnt entstanden und betrifft véenaldie Grindungs-
staaten. Sie ersetzt die Vorstellung der ASEANreises Diplomaten-
bindnis mit der Aufgabe, die Souveranitat und dasbéstehen der ein-
zelnen Nationalstaaten zu sichern und sie vor e&teEinmischung so-
wie internen Konfliktparteien zu schitzen. Dieseen&inn- und Bedeu-
tungsstruktur der ASEAN und die Neudefinition ihé&ele und Aufga-
ben haben die Erwartungshaltung gegentber der @edmm substan-
tiell verandert. Dies erklart, dass die ASEAN hedéaitlich starker er-
gebnisorientiert arbeitet. Ihre reine Existengicht nicht mehr aus, son-
dern ihre Griandungsmitglieder erwarten eine effitee differenzierte
Zusammenarbeit und sind bereit, sowohl sich sallsshuch die anderen
Mitglieder und die Organisation zu kontrollierem) alie neuen Zielen zu

verwirklichen.

8 vgl. Acharya, Amitav 2001: Constructing a Securpmmunity in Southeast Asia.
ASEAN and the Problem of Regional Order; London/Névk: S. 28f.

® Schon das Fortbestehen der ASEAN wurde langeafeiein politischer Erfolg gewertet,
da bei ihrer Grindung starke Zweifel an ihrer Si@bibestanden. Vgl. Severino, Rodolfo
C. 2006: Southeast Asia in Search of an ASEAN Conitywlinsights from the former

ASEAN Secretary-General; Singapur: S. 3.
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Die neueren Mitglieder haben noch nicht das Ausara®ertrauen auf-
gebaut und versuchen, den Einfluss der ASEAN zgHréasken, indem
zum Beispiel Mehrheitsentscheidungen vehement abgé! werden.

Die meisten neueren Mitglieder scheinen jedoch en tetzten Jahren
ebenfalls ein deutlich starkeres Interesse an &&AN als effektive und
effiziente Mdglichkeit der Kooperation zu erkenn&o. wurde in Kapitel
4 deutlich, dass sowohl Brunei als auch Laos uredrii@m in den letzten
Jahren eine proaktivere Rolle in der ASEAN Ubern@mraben und die
Organisation an Bedeutung in ihren aul3enpolitiscBatscheidungen

gewonnen hat.

Dies fuhrt wiederum zu der These, dass die Ingiitatisierung der
ASEAN in Zukunft noch tiefer, formeller, ergebnismtierter und the-
matisch diverser wird. Unter der Voraussetzungs dhe ASEAN-Staa-
ten ihren jetzigen Entwicklungsweg fortfihren, et wahrscheinlich,
dass sich auch die neueren Staaten mit der Zeiemstdrker mit der
ASEAN identifizieren und den anderen Staaten veemna Dies wirde
ihre Bereitschaft, der ASEAN mehr Verantwortung ufdntrolle zu
Ubertragen, erhdhen, was letztendlich zur Forneamlisig und Starkung
der Organisation fuihrt. Diese Entwicklungen braucjeeloch, wie an der
Geschichte der ASEAN deutlich wurde, Zeit, undstshicht davon aus-
zugehen, dass sie in den nachsten Jahren, sorfdardahrzehnten statt-

finden wird.

Siebtens— und eng mit dem vorherigen Punkt verbunden estalie
veranderten Legitimationskonzepte politischer Maoh&ildostasien, in
Kombination mit der neuen Wahrnehmung von Koopenatls Mittel,
bestimmte Probleme zu |6sen und Ziele zu erreicee® Erklarung fur

den feststellbaren Wandel der ASEAN von einer @sagentierten zu

19 Botschafter Kesavapany erklarte, dass sich bessmidgonesien und die Philippinen fiir
die Einfuhrung von Mehrheitsentscheidungen dureh @harta einsetzten und Singapur,
Thailand und Malaysia diesem Anliegen positiv gédpanstanden. Die neueren Mitglieds-
staaten waren jedoch nicht dazu bereit und verhiedelie Initiative. Interview Kesava-

pany; 4.3.2008; Singapur.
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einer ergebnisorientierten Organisation dar. Dudid beschriebene
Ubertragung der nationalstaatlichen Legitimatiomsiepte, Uberzeu-
gungen und Werte in die Verhandlungsprozesse dé&tAASsind die

Erwartungen an die Ergebnisse derselben deutlistiegen. Nur durch
Formalisierung und starkere Implementierungskolgraler Entschei-
dungen und Handlungen in der ASEAN kdnnen die igohien Eliten ei-
niger Staaten ihrer neuen Rechtfertigungspflicht mationalstaatlichen
Akteuren sowie die weit verbreitete Tendenz zur ifimgtion von

Handlungen und Entscheidungen durch verstarktespeaenz und For-
malitat gerecht werden.

Dies wird erheblich durch die mittlerweile weit begitete Uberzeugung
unterstitzt, einige Probleme kdnnten besser aufilatalaler Ebene ge-
|6st werden, denn sie impliziert das Ziel der Peatibsung, das deutlich
von dem jahrzehntelang vorherrschenden Ziel deblBmovermeidung
abweicht. Aufgrund der neuen ergebnisorientiertesafnmenarbeit wird
eine Formalisierung, Verbindlichkeit, StrukturiegyiKoordinierung und
letztendlich die Kontrolle der Implementierung netwdig. Somit ist eine
gewisse Einmischung beziehungsweise Beschaftiguitgder inner-
staatlichen Umsetzung von ASEAN-Beschlissen authder starkeren
Ergebnisorientierung unumganglich geworden. Diedebtet gleichzei-
tig, dass die ASEAN heute gewisse Anforderungerdianinnerstaatli-
chen Angelegenheiten ihrer Mitglieder stellt, digsmtrolliert und be-
wertet. Somit hat die starkere Ergebnisorientierlatgtendlich zu einer

normativeren Zusammenarbeit gefthrt.

Fur die Analyse intergouvernementaler Organisatione Allgemeinen
l&sst sich daraus schlie3en, dass neben eineravensbasis unter den
Mitgliedern ihr Wille zur Kooperation, die Verfolgg multilateraler
Strategien und das Ziel der Legitimation der sigath Handlungen
durch Transparenz und Nachvollziehbarkeit die Watemlichkeit einer

effektiven und ergebnisorientierten Zusammenarbgitht. Sind diese
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wiederum das Ziel einer Organisation, ist ihre felleund normative In-
stitutionalisierung die Folge. Bestehen Vertraldiilen etc. bereits von
Beginn an, kann eine Organisation mit weit reicleenBefugnissen, ho-
hen normativen Anspriichen und sehr formeller Stmugegrindet wer-
den. Entstehen diese jedoch erst mit der Zeitstsawahrscheinlich, dass
auch die Organisation sich dementsprechend veréinder

Achtens wurde bei der Analyse immer wieder deutlich, dadisseinzel-

nen Transformationstendenzen sowie die formellesh informellen In-

stitutionen stark miteinander verbunden sind. kelen Fallen kann der
Wandel der ASEAN nicht aufgrund einer einzelnenamatistaatlichen
Transformationstendenz erklart werden, sondernmahl spielen ver-
schiedene formelle und informelle Faktoren eineldrdllichtsdestotrotz
ist der Zusammenhang zwischen den nationalen umdetgonalen Pro-
zessen nicht nur deutlich erkennbar, sondern en lklem Wandel der
ASEAN erklaren. Jede der in Kapitel 3 festgesteliéandlungstenden-
zen der ASEAN lasst sich als eine Folge des Zusarspiels verschie-
dener nationalstaatlicher Transformationstendenz&iidostasien erkla-
ren. Noch wichtiger ist, dass erstere ohne letatébt zu erklaren wa-

ren.

Dies soll kurz am Beispiel der Menschenrechte wdtwft werden.
Haufig werden westliche Staaten als Verfechter Menschenrechte in
der Welt gesehen, die andere Staaten durch Saaktidbiplomatie,
Gruppendynamiken oder Ahnliches zur Anerkennungealeen bewe-
gen. Ohne die Bedeutung von Kontakten unterscloieelli Akteure, wie
in diesem Fall zwischen westlichen und stdostasiaéin Staaten, negie-
ren zu wollen, erklaren sie nicht, warum sich dieEAN in der Charta
offiziell zu den Menschenrechten bekennt. Angenomnuge ASEAN-
Staaten hétten sich nicht transformiert, so wirsiendie Forderungen
und diplomatischen Einmischungsversuche der wastticStaaten an-

hand kulturalistischer Argumente abblocken, wieeseliber Jahrzehnte
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hinweg getan haben. Nur die neue Uberzeugung,rieissAbgrenzung,
sondern Anndherung an internationale Akteure dieiérung ihrer Ziele
ermoglicht sowie die Vertretung der Menschenrechiech die demo-
kratisierten Staaten erklaren die neue Akzeptanmsetteen in der
ASEAN.

So muss festgehalten werden, dass nationalstaaflidmsformation, oder
vielmehr die Kombinationen unterschiedlicher fori@elund informeller
Transformationstendenzen in Sudostasien den WaledleASEAN erklaren
kann. Da die Entscheidungen, Handlungen und Verhsteisen der Staa-
ten in der Organisation einen Teil ihrer natioresiichen Auf3enpolitik
darstellen, haben alle innerstaatlichen FaktorenEthfluss auf die Aul3en-
politik des Staates nehmen, gleichzeitig Auswirlemguf die Organisation.
Jegliche Veranderung dieser Einflussfaktoren kanh dementsprechend
Uber die staatliche Aul3enpolitik auf die Zusammieeidrin der Organisa-

tion auswirken.

Grundlegende Transformationen einzelner oder mehiditgliedsstaa-
ten kdnnen aus eben diesem Grund erheblichen Esméuf intergouver-
nementale Organisationen nehmen; eine besondefe Rohmt dabei

Demokratisierungsprozessen zu, denn

.the installation of a new democratic regime migipen a window of op-

portunity for certain policy change&*

Dies liegt an dem engen Zusammenhang, der zwiseinen Demokratisie-
rung und Verédnderungen in der Aul3enpolitik einegtés in verschiedenen
Studien belegt wurd¥. Die Handlungsméglichkeiten und -beschrénkungen

! Dies schlieRRt die Europaische Union aus, da diedkeatisierung eine Voraussetzung
fur die Aufnahme in die Organisation darstellt. Dewh konnen keine Demokratisierungs-
prozesse in Mitgliedsstaaten auftreten.

2 Gorjao, Paolo 2002: Regime Change and ForeigreydRortugal, Indonesia, and the
self-determination of East-Timor; in: Democratipati Vol. 9, Nr. 4: S. 142-158: 156.

13 Siehe zu Beispielen: Barrios, Harald 1999: Die énfolitik junger Demokratien in
Sudamerika: Argentinien, Brasilien, Chile und UraguOpladen.
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bezuglich der Au3enpolitik — der Politik gegentber internationalen Or-
ganisation — eines demokratischen Staates sindehraren Hinsichten an-
ders als die einer Autokratie. Ein wichtiger Untéiied ist die Existenz
vieler verschiedener Akteure im Staat, die ihreeressen im politischen
Prozess vertreten und ihre Ideen einflie3en lasSerkdnnen in demokrati-
schen Systemen verschiedene gesellschaftliche &nupgrsuchen, die Re-
gierung in ihrem Verhalten zu beeinflussen. Diet&y® zwingen die um
die Macht im Staat konkurrierenden Akteure, dieedassen und Ideen die-
ser Gruppen in ihre Entscheidungen einflieRen sseld* Dies bedeutet,
dass durch einen Demokratisierungsprozess Akteigrelas Parlament oder
der Senat, die Wahler, eine politische Oppositiogie Medien und auch
eine freie Zivilgesellschaft Einflussmaoglichkeitemf politische Entschei-

dungs- und Entscheidungsfindungsprozesse bekommen.

Demokratisierungsprozesse stellen einen ausschdagden Erklarungs-
faktor fir den Wandel intergouvernementaler Orgatiosen dar, denn auf-
grund ihrer enormen Auswirkungen auf die formellgr informellen nati-

onalstaatlichen Institutionen sowie die Akteure palitischen System er-
maoglichen sie grundlegende Neuorientierungen in ragionalstaatlichen
Aul3enpolitik und somit auch der Politik gegentb®eigouvernementalen
Organisationen. Dies eroffnet den Mitgliedsstaatgner Organisation
Handlungsmadglichkeiten, die ohne die vorherige $famation nicht fur

sie erkennbar waren und kann so zu dem Wandel dgmi3ation fuhren.

Der Wandel der ASEAN lasst sich zusammengefasgefaermalen erkla-
ren: Die nationalstaatlichen Formalisierungstendanand die damit ein-
hergehende Abschwéchung des Prinzips zur Inforédaben eine starkere
Institutionalisierung der ASEAN sowie eine neue dingisorientierung be-

wirkt. Dies wurde durch die Tendenzen zur Formatisag und Transparenz

4 vgl. Berwita, Anak Agung Banyu 2003: Democratipatiand Foreign Policy in Indone-
sia: The Impact of Islamic ,Symbolic Politics" om$&-Suharto Foreign Policy; in: Majum-
dar, Munmun (Hrsg.) 2003: Indonesia: Primus IntareB in ASEAN; Neu Delhi: S. 371-
392: 372.
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der politischen Prozesse, die neuen Legitimatiomsgpte, das Wegfallen
der starken personlichen Netzwerke, der verandéfahrnehmung von
Kooperation sowie der deutlich weiter verbreitetéierzeugung, dass Ko-
operation zur Problemlésung beitragen kann, errobbgliDie Tendenz zur
Intensivierung der Zusammenarbeit, einhergehenddamtFlexibilisierung

des Konsensprinzips, hat eine Beschleunigung ditutionalisierung der
ASEAN bewirkt. Ermoglicht wurde dies durch naticstahtliche formelle

und informelle Transformationen, wie die Diversiéizing von Akteuren,
Themen, Werten und Ideen, sowie dem deutlich ggstien Kooperations-
willen, der dazu gefuhrt hat, dass nicht mehr AlEEAN-Staaten dazu be-
reit sind, auf die langsamsten Staaten zu warterel wird die Bedeutung
von Initiatoren deutlich, denn die meisten Ubentiragen von nationalstaat-
lichen Transformationen auf die formellen und infeflen Institutionen der
ASEAN sind nicht unumganglich, sondern mdglich, dmdlen nur dann

statt, wenn ein oder mehrere Staaten den Wandeltem

Die Tendenz zur normativeren Institutionalisierungler ASEAN, die sich
sowohl durch den Wandel der formellen als auchirdermellen Institutio-
nen gezeigt hat, ist ebenfalls nur durch natioaatithe Transformationen
sowie die Initiative einzelner Staaten zu erklarBie Demokratisierung
einzelner Staaten, die in Sudostasien weit vedigeieranderte Wahrneh-
mung von Kooperation als Mittel zur Interesseneireng und von Proble-
men als solche transnationaler Natur hat die Bmiedtft der ASEAN-Staa-
ten, sich in ihrer Zusammenarbeit auch mit natemaAngelegenheiten zu
beschaftigen, deutlich gestéarkt. Gleichzeitig hatgestiegene Ergebnisori-
entierung vieler Staaten die Einfiihrung von Kortrohd Uberwachungs-
mechanismen flr die — auch nationalstaatliche —dtiznsg der ASEAN-
Beschlisse ermdglicht. Entscheidend waren jedo@dewvi die Initiativen
einzelner Staaten, die die starksten Transformstéowlenzen aufweisen
und aufgrund dessen den politischen Willen hattke, Ubertragung der
nationalstaatlichen Transformationen in die Zusamanaeit der ASEAN zu

initiieren.
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Der starkere Wandel der ASEAN in Fragen der widtichen Koopera-
tion spiegelt die starkeren Transformationstendenzeer Mitgliedsstaaten
in diesem Bereich wider. Einerseits sind deutlicBhmder Staaten von der
Transformationstendenz betroffen und es kann earkesUbereinstimmung
in der wirtschaftlichen Strategie der meisten ASE3fdaten festgestellt
werden. Andererseits sind die wirtschaftlichen Efarmationen in den
meisten Staaten deutlich weiter fortgeschritten daés politischen. Somit
kénnen die starkere Verbreitung und das gréRerenaBsder nationalstaat-
lichen wirtschaftlichen Transformationen erklargrgrum die Bereitschaft
zum Wandel der ASEAN in diesem Bereich grol3er st die weit reichen-
den Vorschlage der Initiatoren deutlich weniger edatpwacht werden als
im Bereich der politischen Zusammenarbeit. Als wdssher Aspekt
kommt hinzu, dass die bereits erwahnte Verbesseadend egitimation ge-
rade auch autokratischer Staaten ganz entscheaéreiner Verbesserung

der wirtschaftlichen Situation beruht.

Aufgrund der immer wieder deutlich gewordenen Bédieg von Initiatoren
fur den Wandel der ASEAN muss die Ubernahme deiigil@an Fiihrungs-
position einzelner Staaten als entscheidender irkdgfaktor fir denselben
gesehen werden. Einerseits ermdglicht diese dariéihrung die Fokussie-
rung einzelner Staaten auf einzelne Bereiche unutstie Konzentration
der Aufmerksamkeit und der Féhigkeiten der entsldreien Akteure der
Staaten auf eben diese Bereiche. Andererseitsagpattielle Fiihrung als
entscheidende Erklarung fur die Beschleunigungrmiitutionalisierung zu
sehen, da der oder die Staaten die Fihrung jeweiiem Bereich Uber-
nommen haben, in dem ihre Transformation am s&mkatisgepragt ist. Die
erhebliche Bedeutung der partiellen Fihrung in AEAN fir die Erkla-
rung ihres Wandels fiihrt zu der Schlussfolgeruragsddie Demokratisie-
rung Indonesiens, die die partiellen Flihrungspms#tin erst ermdglichte,
einen Schlussel zum Verstandnis desselben darsiliammengefasst
kann demnach der Wandel der ASEAN nicht nur durch mafistaatlichen

Wandel erklart werden, enusses sogar.
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6.2 Ausblick
Es schliel3t sich nun die Frage an, wie sich derddlader ASEAN auf

ihre Zukunft sowie auf ihre Mitgliedsstaaten augwiAls erste Auswir-

kung wurde deutlich, dass sich die ASEAN sowohictuthematische
Fuhrung als auch durch normative Trennung in veéssieme Gruppen
spaltet. Dies ist von grof3er Bedeutung fur die Begind die Organisa-
tion, da sich die Frage stellt, ob diese Entwicgluneitergeht und
schlie3lich zu einer Desintegration und letzterdimum Scheitern der
ASEAN fihrt. In diesem Fall wére eine Auflosung @d&8EAN, die Be-

endigung der Zusammenarbeit in einem Bereich odeh aler Aus-

schluss eines Staates aus der ASEAN denkbar. Biesidht auszu-
schlieBen, doch insgesamt ist die DesintegratianABEAN unwahr-

scheinlich, da sich in den letzten Jahren die Uhegang verbreitet hat,
die ASEAN konne ihren Mitgliedsstaaten bei der EEheng ihrer Ziele

und der Losung ihrer Probleme hilfreich sein. Digberzeugung erhoht
die Wahrscheinlichkeit, dass die ASEAN-Staaten w&ren werden, die
Organisation zu starken und nicht, sie durch Degnation zu schwa-

chen.

Eine andere Moglichkeit ist, dass die ASEAN in aéchsten Jahren den
Weg der verstarkten Integration fortfihrt und eeeAnpassung der we-
niger kooperations- und reformbereiten Staaten ianStaaten mit den
FUhrungspositionen in der ASEAN gibt. Doch auchsdist unwahr-
scheinlich, da die nationalstaatlichen Transforaregn, die dies ermogli-
chen wirden, noch weit entfernt sind. Zwar ist esklaus denkbar, dass
dieser Weg in Zukunft eingeschlagen wird, doch etirgind viele der
ASEAN-Staaten noch nicht bereit, so weit reichemdensformationen,
die in vielen Fallen die Macht der politischen &libeenden wirde,

durchzufthren.

Deutlich wahrscheinlicher ist, dass der Weg detigllen Desintegration

fortgefuhrt wird und die am starksten transforna@erGriindungsstaaten
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der ASEAN in einem deutlich schnelleren Tempo iKooperation ver-

tiefen und ausweiten werden als die weniger transérten und spéater
beigetretenen Staaten. Dies wirde gleichzeitig itede dass auch die
ASEAN sich weiter partiell desintegrieren muss,emdsie das Konsens-
prinzip weiter flexibilisiert, um das Voranschreitesinzelner Staaten

nicht durch die Resistenz anderer Staaten zu befnd

Fur diesen Entwicklungsweg sprechen verschiedekmifea. Einige der
ASEAN-Staaten sind in ihrer Transformation so weittgeschritten,
dass sie nicht mehr bereit sind, in allen Bereichehdie reformresis-
tenteren Staaten Rucksicht zu nehmen. Da sichhgieiiig alle Staaten
Uber die Bedeutung der ASEAN fur die ErreichungihZiele bewusst
sind, mussen sie einen Weg finden, mit dem siehABEAN-Staaten in
ihrer extremen Diversitat arrangieren konnen. Eimadie ASEAN sinn-

volle Mdglichkeit ist daher ihre partielle Desintation, die einerseits
allen Staaten erlaubt in ihrer eigenen Geschwiradighre Kooperation
voranzutreiben und andererseits keinen Staat ausvidglichkeit zur

Kooperation ausschliel3t.

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass der WadeleFormellen und
informellen Institutionen der ASEAN ihre Zusamme&t nachhaltig
verandert. Ihre starkere Ergebnisorientierung saligedurch den Wan-
del ermoglichte normativere, schnellere und sté@rkestitutionalisierung
haben Auswirkungen auf das Verhalten ihrer Mitglgdaten in der Or-
ganisation. Sie werden nun offiziell starker Uberfaund die Umset-
zung oder auch Nichtumsetzung von Beschliissen dffeshtlich disku-
tiert. Es ist wahrscheinlich, dass dies nicht oej@ Falle auch realisiert
wird, doch auch wenn die Kontrollmechanismen nueimigen Fallen
angewendet werden, ist eine gewisse Anpassung idgliddsstaaten an
die in der ASEAN selbst aufgestellten Regeln wdiesdich. So wéare
insgesamt die vorerst partielle Desintegration ABEAN mit gleichzei-
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tig steigender Anpassung ihrer Mitgliedsstaaten wlahrscheinlichste
Option fur die zukinftige Entwicklung der Organisat

Dauerhaft birgt die schrittweise Anpassung der rrafesistenteren
Staaten die Chance auf Reintegration der ASEANI&m &8ereichen auf
einem deutlich fortgeschrittenen Niveau. Dies edoch von dem zu-
kunftigen Entwicklungsweg der einzelnen Nationalta abhangig, der
sicherlich auch von der ASEAN beeinflusst wird, gEtoch zur Zeit in
den meisten Fallen von anderen Faktoren dominied. ider Einfluss
der Mitgliedsstaaten auf die Organisation ist immeata sie sie konsti-
tuieren, doch es ist nicht von einem ebenso grdeftuss der Organi-
sation auf ihre Mitglieder auszugehen. Somit gibtkeine gleichmaRig
zirkulare Beziehung zwischen der ASEAN und ihrerig\iedern, die
ermoglichen wirde, die zuklnftige Entwicklung degénisation aus ih-
rer jetzigen Entwicklung abzuleiten. Vielmehr isr &influss der Staaten
auf die Organisation als deutlich starker einzustutls der Einfluss der
Organisation. Es ist somit von einer asymmetrischiekularen Bezie-

hung auszugehen.

So ist nicht zu erwarten, dass alle Mitgliedsstaa@teden nachsten Jah-
ren das offizielle Ziel der ASEAN eine demokratisdRegion zu konsti-
tuieren verwirklichen, zumindest nicht in dem Sinemer liberalen
Demokratie. Wahrscheinlicher ist, dass sich einemFaler semi-
demokratischen Systeme entwickelt, die die in d&SEAN-Charta
postulierten Ziele und Werte einbezieht, ohne dresaeidenden
nationalstaatlichen Akteure zu entmachten. So usgrand der wahr-
nehmbaren Entwicklungen eine Anndherung von StaaienVietnam
und Laos an ein politisches System, das dem Simgahnelt, sehr gut
maoglich. Durch den Wandel der ASEAN ist es wahrgdloh, dass sie
diese Entwicklung ihrer Mitgliedsstaaten zu senmdkratischen Sys-
temen unterstitzt, doch ihr Einfluss sollte nichérbbewertet werden. So

kann davon ausgegangen werden, dass der Wandietzten Jahre den
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Einfluss auf die Mitgliedsstaaten erh6ht, doch awig der intergouver-
nementalen Struktur, basierend auf Konsensentaohggoh, bleiben die
Nationalstaaten mit ihren politischen SystemengigeéJberzeugungen,
Wahrnehmungen etc. die primaren Akteure der ASE¥0Y, deren Ent-

scheidungen jegliche zukinftige Entwicklung der &gation abhangt.
Somit ist festzuhalten, dass die nationale Entwiaggl der ASEAN-

Staaten nicht nur ihren bisherigen Wandel erkld@mn, sondern auch

fur ihre Zukunft von konstitutiver Bedeutung ist.

6.3 Schluss

Wahrend der Erklarung des Wandels der ASEAN anlondhationalstaat-
lichen Transformation ihrer Mitgliedsstaaten wurdehrfach deutlich, dass
sich viele Zusammenhénge zwischen den beiden Vlanauf die Untersu-
chung des Wandels intergouvernementaler Organieation Allgemeinen

Ubertragen lassen. Es féllt jedoch auf, dass dapitel 2 vorgestellte Un-
tersuchungsrahmen, wie in Abbildung 10 dargestatibdifiziert werden

Mmuss.

Um den Wandel intergouvernementaler Organisatiarkl&ren zu kon-
nen, mussen in einem ersten Schritt ihre formalied informellen In-
stitutionen auf Verdnderungen untersucht werdereDest es von aus-
schlaggebender Bedeutung, die EntscheidungsmodOdganisation in
Betracht zu ziehen, da mehrfach deutlich wurdes @aganisationen, die
auf Konsensentscheidungen basieren, anders aahabiaatliche Trans-
formation reagieren als Organisationen, die auf ileitsentscheidungen
basieren. Da diese Untersuchung sich mit eineKangensentscheidung
basierenden Organisation beschaftigt hat, stelltteersuchungsrahmen

einen Analyseansatz fur dieselben dar.
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Abbildung 10: Untersuchungsrahmen fur die Analyse ds Wandels intergouver-

nementaler Organisationen

Intergouvernementale Organisation

Formelle Informelle

Institutionen

Institutionen

T

Initiation
durch Akteure

Indirekte Direkte
Konseguenzen Konsequenzen

Verdanderung der Staaten als Akteure

Nationalstaatliche Transformationen

Quelle: Eigene Darstellung

Anschliel3end mussen ihre Mitgliedsstaaten, unteiidsichtigung ihrer
unterschiedlichen Positionen in der Organisationalysiert werden.
Transformationen, informell und formell, verandetie Staaten als Ak-
teure in der Organisation und nehmen so direkt odkrekt Einfluss auf
dieselbe. Bei indirekten Auswirkungen ist der Bititir des Wandels ein
entscheidender Erklarungsfaktor, denn ohne die$amdn sie nicht in
der Organisation umgesetzt werden. Demnach isteesldr Erklarung
des Wandels einer intergouvernementalen Organmsati@rlasslich zu
untersuchen, wer bestimmte Veranderungen bewirktdiker auch den
Willen hat und in der Lage ist, weitere Verandemmagu initiieren.
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Des Weiteren hat die vorliegende Analyse immer wiedie immense
Bedeutung der Wahrnehmungen, Uberzeugungen, Waeetalen Mo-
delle, Ideen und Interessen der Entscheidungstiageer Organisation
fur den Wandel derselben verdeutlicht. Sie stetlen Grundlage ihres
Handelns dar und nur unter Einbeziehung dieseraldben kann erklart
werden, warum Akteure jeglicher Art sich in einesttimmten Situation
— unabhangig davon, ob extern oder intern ausgeldér eine Hand-
lungsoption und somit eine bestimmte Art von Waneieischeiden’

Aus diesem Grund ist der konstruktivistische Ansdér diese Variablen
als ausschlaggebend anerkennt, unentbehrlich, mnWaendel intergou-
vernementaler Organisationen nicht nur darzusteBendern zu erkla-

ren.

In Ubereinstimmung mit dem konstruktivistischen titesionalismug®

hat diese Arbeit gezeigt, dass die Identifikationh der ASEAN sowie
die Sinn- und Bedeutungsstruktur, die ihr durch Ai¢eure gegeben
wird, ausschlaggebende Erklarungsfaktoren fur demdil der ASEAN
darstellen. Die vorliegende Analyse hat dabei intddsuchungsziel ein-
l6sen kdnnen, zu wichtigen politikpraktischen Enkemssen dber die
Region Sudostasien, die ASEAN sowie deren Entwigklau kommen.
Darlber hinaus konnte ein theoretischer Untersuggnamen fir die
Analyse des Wandels intergouvernementaler Orgamnsat im Rahmen
weiterfuhrender Forschung erarbeitet werden. Dabalen informellen
Institutionen — Ideen, Wahrnehmungen, IdentifikatioSinn- und
Bedeutungsstrukturen etc. — aufgrund ihres enotankidrungspotentials

besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

!5 vgl. Weller, Christoph 2005: Perspektiven eineieséven Konstruktivismus fir die
Internationalen Beziehungen; in: Ulbert, Corneliallaf, Christoph (Hrsg.) 2005: Kon-
struktivistische Analysen der internationalen Rgliwviesbaden: S. 35-64 sowie Hay, Co-
lin 2006: Constructivist Institutionalism; in: Rhesl Rod A. W./Binden, Sarah/Rockman,
Bert (Hrsg.) 2006: The Oxford Handbook of Politibagtitutions; Oxford: S. 56-77: 65.

16 Siehe Kapitel 2.
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Mit Blick auf den sich anschlieenden Forschungaldedare die Pri-

fung der Frage von grof3em Interesse, inwieweitvideliegende Unter-

suchungsrahmen auf Organisationen mit Mehrheitsketdungen tber-
tragbar ist. Viele nationalstaatliche Transform@agio konnten sich in der
ASEAN nur aufgrund des Konsensprinzips und die daebung des zu
findenden Kompromisses so schnell widerspiegelrchDmei Dimensio-

nen der Transformation, die unter den Mitglieddstaadie Mehrheit

betreffen, ist davon auszugehen, dass der Wand@mgnisation deut-
lich starker ausfallen wirde. Die Beantwortung €ieBrage bleibt je-
doch anderen Untersuchungen vorbehalten.

Die weitere politikwissenschaftliche Untersuchuranvintergouvernemen-
talen Organisationen mit unterschiedlichen Reictemeund unterschiedli-
chen Entscheidungsmodi ist von essentieller Beagptda ihr Einfluss im
internationalen System stark zunimmt. BesondersidRatprganisationen
ubernehmen in vielen Teilen der Welt eine entseedd Rolle in den In-
ternationalen Beziehungen éihDie Vertiefung des Verstandnisses ihrer
Entwicklungen und besonders ihres Wandels stelk @vichtige Aufgabe
fur die zukunftige Politikwissenschaft dar.

" vgl. Choi, Young Jong/Caporaso, James A. 2002: @oative Regional Integration; in:
Carlnaes, Walter/Risse, Thomas/Simmons, Beth Asdhir2002: Handbook of Interna-
tional Relations; London et al.: S. 480-499: 495f.
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Anhang 1: Interviews

Alle hier in zeitlicher Reihenfolge aufgefihrtentdrviews wurden wahrend
eines dreimonatigen Forschungsaufenthaltes in Burgand Indonesien
durchgefihrt. Es waren leitfadenorientierte Intews, die den Themen-
komplex der institutionellen Entwicklung der ASEAddwie ihrer Begrin-
dung als offenen Rahmen zur Gesprachsanregung tdtelfieen. Die

Tonbandaufnahmen sind archiviert.

* Interview der Verfasserin mit Dr. Tin Maung Maungah; Senior
Fellow am ISEAS Singapur; 18.2.2008; Singapur; Da&@é Minu-
ten.

* Interview der Verfasserin mit Dr. David Koh; Senibellow am
ISEAS Singapur; 19.2.2008; Singapur; Dauer: 65 Minu

* Interview der Verfasserin mit Dr. Lee Hock Guanni®e Fellow am
ISEAS Singapur; 26.2.2008; Singapur; Dauer: 65 Minu

* Interview der Verfasserin mit Dr. Chin Kin Wah; édirektor des
ISEAS Singapur; 29.2.2008; Singapur; Dauer: 65 Minu

* Interview der Verfasserin mit Mustafa lzzudin; Doldnd am
ISEAS Singapur; 29.2.2008; Singapur; Dauer: 40 Minu

» Interview der Verfasserin mit Lee Poh Onn; Doktatam ISEAS
Singapur; Singapur; 3.3.2008; Singapur; Dauer: 3@ukén.

* Interview der Verfasserin mit Dr. Dennis Hew; Senkellow am
ISEAS Singapur; 4.3.3008; Singapur; Dauer: 35 Ménut

* Interview der Verfasserin mit Botschafter K. Kesaamy; Direktor
des ISEAS Singapur; 4.3.2008; Singapur; Dauer: #fudn.

» Interview der Verfasserin mit Rodolfo Severino; @exisekretér der
ASEAN 1998-2002; Direktor des ASEAN Centers am ISEA
Singapur; 4.3.2008; Singapur; Dauer: 50 Minuten.

* Interview der Verfasserin mit Dr. Christopher RdbgiSenior Fel-
low am RSIS Singapur; 6.3.2008; Singapur; Dauefuten.

* Interview der Verfasserin mit Dr. Mely Caballero{4Aony; Senior
Fellow am RSIS Singapur; 6.3.2008; Singapur; DaB&minuten.
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Interview der Verfasserin mit Dr. Ralf Emmers; Seriellow am
RSIS Singapur; 6.3.2008; Singapur; Dauer: 50 Mimute

Interview der Verfasserin mit Mark Hong; Seniorlbel am ISEAS
Singapur; 7.3.2008; Singapur; Dauer: 45 Minuten.

Interview der Verfasserin mit Termsak Chalermpajap) Berater
des Generalsekretars der ASEAN; seit 15 Jahrenrbéiter des
ASEAN Sekretariat; 19.3.2008; Jakarta; Dauer: 3auwn.
Interview der Verfasserin mit Lina Alexandra; Senkellow am
CSIS Jakarta; 24.3.2008; Jakarta; Dauer: 45 Minuten

Interview der Verfasserin mit Edy Jusuf; Direkt@s®epartment of
ASEAN Economic Cooperation, Ministry of Foreign akff of
Indonesia 24.3.2008; Jakarta; Dauer: 40 Minuten.

E-mail Interview der Verfasserin mit Oong Keng Yong
Generalsekretar der ASEAN 2003-2007; Marz 2008.
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Anhang 2: Leitfaden der Interviews

Die folgenden Fragen wurden allen Interviewpartnegastellt. Die

Interviews verliefen jedoch aufgrund der verschieae Gesprachspartner
mit sehr unterschiedlichen Fokussierungen. Sorelitstder Leitfaden nur
eine Orientierungshilfe wahrend der Interviews d2ie Fragen wurden in
verschiedener Reihenfolge gestellt und in den meistterviews wurden

verschiedene Themen unterschiedlich stark ausgebaut

e Could you describe your personal relation with ASEADId you
ever work in cooperation with the organisation ®ryour interest
more of theoretical nature?

e How did you experience ASEAN in your work?

« How would you describe the development of ASEANhe past 15
years?

* Do you think ASEAN has changed? If yes, what are mhost
important changes and how would you explain them?

* What are, in your opinion, the motivations behirtd tASEAN
Charter?

e What do you think are the most important paragraphghe
Charter?

* Do you think the Charter will have consequencesASEAN as
organization or as international actor? If yes,Jdgwu describe and
explain them?

* What do you think are the expectations of the ASEANMbers
regarding the consequences of the ASEAN Charter?

* What is, in your opinion, the most important fieificooperation in
ASEAN and why?

* Do you think there are important differences betwdiee three
Communities in ASEAN? If yes, what are the most ontgnt
differences and how would you explain them?

* What are, in your opinion, the reasons for the dmg of the
ASEAN Community?
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Do you think the building of the ASEAN Community livhave
consequences for ASEAN as organisation or as iatiemmal actor?
If yes, could you describe and explain them?

What are, in your opinion, the expectations of ABEAN members
regarding the building of the ASEAN Community?

Do you see any differences between the ASEAN mesnber
regarding their influence or interest in the th@mmmunities?

How would you describe the decision-making procéssthe
ASEAN?

Do you think the decision-making process is chag@in

Do you see any important changes in the institatieunctioning in
the ASEAN? If yes, how would you describe and explem?
How do you see the relevance of Track 2 and Tradip®macy for
ASEAN?

Could you describe the role of Track 2 and TracacBrs in the
member states of ASEAN?

What is the role of the Secretary-General of ASE&MN do you
think it has changed?

How would you describe the significance of the memdtates for
the development of ASEAN?

Do you think different member states have differeales in
ASEAN?

Do you think the transformation of member states dwnsequences

for ASEAN? If yes, how would you describe and exptaem?
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