THOMAS HOEREN

Multimedia als noch nicht bekannte

Nutzungsart

Immer wieder taucht im Multimediabereich die Frage auf,
ob ein Produzent unter Berufung auf Altvertriige vorbe-
stehende Werke benutzen kann. Hier setzt § 31
Abs, 4 UrhG an, wonach sich Lizenzvertrige nichr auf
{damals) unbekannre Nutzungsarten beziehen kénnen. Im

[. Einfithrung

Machte ein Multimediahersteller bestehende Werke in
sein Produkt einspeisen, bedarf er je nach betroffenem
Verwertungsrecht der Zustimmung des Urhebers, Pro-
blematisch sind allerdings die Fille, in denen der Urhe-
ber dem Hersteller bereits ein ausschlieffliches Nut-
zungsrecht cingerdumt hat und der Hersteller erst
nachtriglich eine Nutzung iiber Multimedia vor-
nimmt. Kann der Hersteller unter Berufung auf das
ausschlieBliche Nutzungsrecht nachtriglich Werke
uber Muitimedia einer Zweitverwertung zufihren?
Dies erscheint im Hinblick auf § 31 Abs. 4 UrhG pro-
blematisch, sofern es sich bei Multimedia um eine neue,
noch nicht bekannte Nutzungsart handelt. Kame diese
Vorschrift auf »Multimedia« zur Anwendung, wire
dem Produzenten die Berufung auf Altvertrige versagt.
Er miifite statt dessen mit den Lizenzgebern nachver-
handeln, um die fiir den Multimediaeinsatz erforderli-
chen Rechte zu erwerben. Dies diirfte ihn zu erhebii-
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folgenden Beitrag skizziert der Verfasser die Reichweite
von § 31 Abs. 4 UrhG unrer besonderer Beriicksichtigung
der neuesten, hierzu ergangenen BGH-Entscheidung (» Vi-
deozweltauswertung ill«).

chen logistischen Schwierigkeiten fithren, sind doch die
Rechteinhaber unter Umstinden nicht mehr auffind-
bar oder gar verstorben. Darliber hinaus wittert der
eing oder andere Lizenzgeber gerade angesichts der
Multimediaeuphorie reiche Beute; er wird die Rechte
nur gegen hohe Nachzahlungen einrdumen. § 31
Abs. 4 UrhG konnte zur Crux der Multimediaindu-
strie werden,! Da es im Ausland keine parallele Vor-
schrift gibt, drohen durch die heimische Sonderrege-
lung gerade in Deutschland Wettbewerbsnachteile.

1} Hmsichtlich der vielfiltigen anderen Rechtsprobleme bei der Multimedia-
entwicklung siche Hoerem, An assessment of long-term solutions in the con-
text of copyright and electronic delivery systems and multimedia products,
hrsg, von der Europiischen Kommission/DG XM, Luxembourg 1995, -

Prof. Dr. Thomas Hoeren ist Inhaber des Lehtstuhis fir Biirgerliches Rechr
und Tnternationales Wirtschaftsrecht an der Heinrich-1 leine-Universitit Das-
seldorf. Der Beitrag gibt einen um Fulnoten erweiterten Vortrag wieder, den
der Verfasser am 19, September 1995 bei einer Euroforurn-Tagung in Frank-
furt gehalten hat.
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II. Nutzungsart

Problematisch ist insofern der Begriff der »Nutzungs-
art«: Von Gamm sieht nur die Verwertungsrechte der
$§ 15-23 UrhG als denkbare Nutzungsarten an.2 Dics
hitte zur Konsequenz, dafl Multimedia, fiir sich ge-
nommen, keine Nutzungsart darstellen kann, sondern
urheberrechtlich ein Konglomerat (bereits bekannter)
Verwertungsrechte tangiert.

Die herrschende Meinung? lehnt dicse Interpretation
jedoch ab. Hiernach bezeichnet die »Nutzungsart« je-
de wirtschaftlich-technisch selbstindige und abgrenz-
bare Verwertungsform. Diese Ansichr jst zutreffend, da
nur sie dem Sinn und Zweck von § 31 Abs. 4 UrhG ge-
recht werden kann. Diese Vorschrift dient dem Schutz
des Urhebers vor wirttschaftlich unkalkulierbaren Ver-
tragen. Es soll ihm — wie es in der amtlichen Begriin-
dung heifft* — »die Entscheidung dariiber vorbehalten
bleiben, ob und gegen welches Entgelt er mit der Nut-
zung seines Werks auch auf die neue Art einverstanden
ist«. Der Gesetzgeber spricht hier bewuft nicht von
neuen »Verwertungsrechten«, sondern stellt auf die
wirtschaftlich neue Form der Nutzung ab. Der von
Gammsche Rekurs auf die Verwertungsrechte im Sinne
der §§ 15 ff. UrhG ist demgegeniiber zu pauschal und
geht am Ziel vorbei. Daf sich jemats ein neues Verwer-
tungsrecht dhnlich der in §§ 15 ff. UrhG geregelten
Rechte entwickelt, ist so gut wie ausgeschlossen. Eine
entsprechende Interpreration des § 31 Abs. 4 UrhG lie-
Be diese Vorschrift ins Leere laufen.

Damit fragt sich, ob Multimedia einc eigene Nut-
zungsart im Sinne der allgemein verwenderen Defini-
tion sein kann. Dazu ist zu kliren, was das Schlagwort
»Multimediax {iberhaupt bedeutet und inwieweit ein-
zelne Bereiche des Multimediasektors als cigenstindige
Mirkte qualifiziert werden kénnen.

1. Was ist Multimedia?

Multimedia ist seit einiger Zeit ein Reizwort, das durch
die verschiedenen Zeitschriften geisterr. Dabei fallt
sehr schnell der verschwommene Inhalt des Multimedia-

1) Voo Gamm, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, 1968, § 31 Rdnr. 15,
dhnlich auch Brugger, UFITA 56 {15703, 1, 7 ff.; ders., FuR 1974,
758 i Dianwald, GRUR 1973, 245,255, SchwaigerKockler, UFITA
73{1975),21,35 £,

3) Herein, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 8. Aufl. 1994, vor § 31

Rdnt. 2; Mohring/Nicolin, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, 1970,

§31 Anm. € und 7; Schricker/Schricker, Urheberrecht. Kommentar,

1987, vor §§ 28 £, Rdnr. 52 und §§ 31/32 Rdn. 7,26 und 38; Movses-

sian, GRUR 1974, 371, 373 £,; Platho, ZUM 1986, 572 ft.; Reimer,

GRUR Ine. 1973, 315, 322,

HlaertelSchicfer, Urheberrechesgesetz und Geserz itber die Wahtneh-

roung von Urheberrecht und verwandten Schutzrechren, Textausgabe

und Materialien, 1967, 157.

Vgl hierzu anch Grimes/Potel, IEEE Computer Graphics & Applica-

tions, January 1991, 49 #f,

So bereits Irving im Jalive 1971; vgl. ders., The new world of sight and

sound, live and recorded, in: Saturday Review, Multi-Media, vom

30, Januar 1971,

7} Vgl. Ockenfeld/Wetzel, CR 1993, 3185, 386,

8) Zuweit ist hingegen die Definition von Helmerr, DV-Management 1992,
153, 154, der jede Integration unterschiedlicher Medien als »Multime-
diz« ansieht,

9 Pleifer, DV-Management 1992, 183,

&
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begriffs auf.’ Hiufig wird Multimedia mit interaktiver
Benutzung, mit Hypertext, mit Videokunst gleichge-
setzt, Eine definitorische Abgrenzung des Begriffs filit
dementsprechend schwer.

a) Multimedia im engeren Sinne

Ein erster Versuch zur Begrifsabgrenzung mug dort an-
setzen, wo Multimedia zu eifiem gesellschaftiichen Phi-
nomen geworden ist. Multimedia steht zundchst nicht fiir
eine bestimmte technische Neuerung, sondern allgemein
fir eine neue Geisteshaltung im Umgang mit technischen
Medien.5 Diesc werden aus threr Vereinzelung gelist; im
Vordergrund steht eine Synthese und ganzheitliche Nut-
zung verschicdener Medienformen. Video, Film, Musik
und Text werden nicht mehr als getrennte Werkgrofen,
sondern als Einheit verstanden, die gerade in ihrer Ver-
kniipfung eine neue Sicht der Welt erméglicht.’

Im engeren Sinne steht Multimedia fiir die technische
Verkniipfung dreier verschiedener Medien durch Digi-
talisierung:®

O Texte, d.h. literarische Werke, werden ihres Cha-
rakters als Printmedien beraubt und mittels Digitalisie-
rung in den Computer eingespeichest (»Scanner«),

0 Bilder, d.h. Fotografien und Filme, werden ebenfalis
digitalisiert und EDV-miiffig auswertbar gemacht,

0 Das neue Verstindnis der Medien macht auch vor
der Musik nicht halt. Diese wird iiber Midi in den
Computer eingegeben und elektronisch bearbeitet
{»Sampling«).

Im wesentlichen werden durch Maltimedia Ange und
Ohr angesprochen (»Sound & Sight«); eine Erganzung
um haptische, kinisthetische, vestibulare und olfakti.
sche Elemente ist aber durchaus (etwa im Cyberspace-
Sektor) im Bereich des Méglichen.?

b) Multimedia im weiteren Sinne

Abseits dieses engeren Multimediabegriffs wird der
Terminus aber auch in einem weiteren Sinne verstan-
den. Es ist dann bei der weiteren Konkretisierung zwi-
schen Offline- und Online-Nutzungen zu unterschei-
den. Auf der einen Seite steht der Vertrieb solcher Wer-
ke auf einem festen Datentriger (meist CD-ROM oder
CD-I). Auf der anderen Seite finden sich Verwendungs-
formen, bei denen Werke unkérperlich, via Telekom-
munikation verbreiter werden.

Offline-Nutzungen

Derzeit von groficr Bedeutung ist die Offline-Nutzung
digitalisierter Werke, ¢twa auf einer CD-ROM oder
ciner CD-I. Dieser Bereich expandiert derzeit, wird
aber kinftig sicherlich angesichts der zunehmenden
Bedeutung von Netzwerken zuriickgehen.

O Eindimensionalitit der Werknutzung

Innerhalb der Offline-Nutzung ist weiter zu differen-
zieren. Zunichst finder sich hier der seltene Typus der
Eindimensionalitit der Werknutzung, Hinter diesem
zundchst abstrakten Wortgebilde verbinder sich die di-

711



WIRTSCHAFTSRECHT

gitale Verwendung einer einzelnen Werkarr auf cinem
Datentrdger. So kann etwa ¢ine Tageszeitung oder ein
Fachjournal den Inhalt seiner Zeitung auch in digitaler
Form, auf einer CD-ROM, anbieten. Ahnlich ist der
Fall eines elektronischen Bildarchivs auf einer CID-1, bei
dem zahlreiche Fotos in digitaler Form abrufbar sind.
Das digitale Speichermedium substicuiert lediglich den
analogen Triger; den Werken wird kein nener qualita-
tiver Aspekt hinzugefagt.

o Multimediale Anwendungen auf CD-ROM oder CD-{
Die digitale Vertriebsform der eindimensionalen
Werknutzung fillt im eigentlichen Sinn nicht unter
Multimedia. Denn wenn dieses Schlagwort iiberhaupt
einen Inhalt hat, dann bezeichnet es die digitale Vee-
kniipfung mindestens dreier verschiedener Medien
{meist Texte, Bild und Ton). Hinzu kommen Gber das
bloRe Lesen hinaus wesentlich weitergehende Service-
funktionen, wic Rechercheprogramme oder die Mog-
lichkeit cines Datenexports. Gerade in diesen Méglich-
keiten liegt das faszinierend Neue der Multimediaindu-
strie. Wer — wie bei einem der bekannresten Multimedia-
produkte — Shakespeares Macbeth gleichzeitig anf dem
Bildechirm lesen, in Filmform betrachten und dabei
zeitgenossische Musik horen kann, bekomme einen
nenen Zugang zu diesem Stiick. Er erwirbt eine solche
CD-ROM auch nicht mehr als bloRes Substituttonsgut
fiir das analoge Medium. Das Printmedium oder der
Theaterbesuch wird vielmehr durch den Erwerb der
CD-ROM erginzt und vertieft.

Online-Nutzungen

Oft wird von Multimedia auch zur Bezeichnung online-
mifliger Verwendungsformen gesprochen. Multimedia
bezeichnet in diesemn Sprachgebrauch den elektronischen
Abruf von Texten, Bildem oder Musik iiber internatio-
nale Datenbanken, Rundfunk und dhnliche Dienste.

u Elektronische Datenbanken

Internationale Netze, wic das Internet, Datex-], Com-
puServe und vor allem das World Wide Web (WWW),
erlauben den Zugriff auf Werke via Modem oder
ISDN. Der Benutzer sucht sich im Rahmen eines Netzes
eine elektronische Datenbank aus, schaut sich den In-
hait an und l4dt sich das gewinschte Material auf
seinen Rechner.

o Use-on-demand

Musik und Filme sollen kiinftig mittels eines eigenen
glektronischen Videoshop vertrieben werden kénnen,
bei dem sich der Benutzer aus einem Datenspeicher die
gewiinschten Werke abruft. Hinfig wird dieses Phiano-
men auch als »interakrives Fernsehen« bezeichnet.

C Digiraler Rundfunk

Use-on-demand klingt faszinierend, ist aber kaum re-
alisierbar. Derzeit lassen sich die bestehenden techni-
schen Maglichkeiten unter dem (etwas zu weiten)
Stichwort des digitalen Rundfunks (DAB) zusammen-

fassen.l Von emer CD aus werden Radioprogramme -

zu einem Satelliten gesendet; von dort empfingt dann
der einzelne Verbraucher direkt oder via Kabel das Pro-
gramm und kann es bei Bedarf mittels digitaler Recor-
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der aufzeichnen. Entscheidend ist hier dic digitale
Kompression der Daten, die die Ubertragungsraten
von Kabel und Satellit erheblich intensiviert. In Ameri-
ka und Japan bieten digitale Kabeldienste, wie Digital
Music Express, Musik Choice oder USEN Cable Ra-
dio, bereits taglich 24 Stunden CD-Musik in zahlrei-
chen parallelen Kanilen an. In Deutschland sind be-
reits heute 16 digitalisictte Radioprogramme verfiig-
bar, die Musik »in CD-Qualitat« anbieten. Ahnlich
sind die Moglichkeiten im Fernsehbereich, Hier etlaubt
die Digitalisierung die Einrichtung eines Special-Inter-
est-Kanalsystems.

2. Multimedia als eigene Nutzungsart

Angesichts der breiten Palette von Angeboten, die sich
unter dem Oberbegriff »Multimedia« verbirgt, kann
die weitere Fragestellung nicht mehr lauten, ob » Mulri-
media« eine eigene Nutzungsart darstellt. Vielmehr
muf diese Frage je nach konkreter Dienstleistung ge-
kldrr werden.

a) Offline-Nutzung

Die eindimensionale Nutzung von CD-ROM-Daten-
trigern stelit keine eigene Nutzungsart dar.!" Die
»ZEIT« ader der »Spiegel« auf CD-ROM ist ein Sub-
stitutionsgut gegeniiber dem traditionellem Printmedi-
um. Es kaufen sich weitgehend diejenigen eine solche
CD-ROM, die frither die Zeitung in »normaler« Form
bezogen haben. Das Medium »CD-ROM« bietet dem
Leser lediglich den Volltext der Ausgabe mit einem ent-
sprechenden R:chercheprogramm. Die mitgeheferte
Software dndert jedoch nichts am Printcharakter der
CD-ROM; die Recherchemoglichkeiten schaffen auch
keine neue Markte. Vielmehr ist es der traditionelle Le-
ser, der seine Zeitung in einer neuen technischen Form
crhilt und die digitalen Suchtechniken allenfalls als zu-
satzliche Nebenleistung ansieht,

Anders ist es hingegen bei der Offline-Nutzung, dic
wirklich multimedial Text, Bild und Ton zu einer neu-
en Einheit verbindet.'? Technisch setzt Multimedia in
diesem Sinne eigene Hard- und Sofrware, mit Grafik-,
Sound- und Videokarte, vorans. Das Produkt 16st sich
auch wirtschaftlich von seinen Komponenten; es ist eine
eigene Gréfle, ein aliud und kein bloRes Substitutions-
gut. Dieser Markt 18st sich auch zunehmend vom allge-
meinen EDV-Markt, Multimediaprodukte werden da-
her durch eigene Unternehmen vertrieben; es gibt hierzu
eigene Fachmessen und Publikationsorgane. Insofern
stellt Multimedia eine eigene Nutzungsart dar. Neben .
der multimedialen Verkniipfbarkeit sprechen auch
neuartige Servicefunktioner fiir die Existenz ciner eige-
nen Nutzungsart. Hier kann m.E. die Rechtsprechung

10} Von einem unechten Use-on-demand zu sprechen scheine mir verwir-
rend,

11} Anderer Ansicht wohl Hersin (FN 3), §§ 31/32 UthG Rdne. 18, wonach
sdie CEr [} eine bis 1982 nnbekannte Mutzungsarts ist. Dagegen zu
Rocht Diinnwald, UFITA 127 (1995), 279, 280.

12) Siehe hierzy auch Maafen, ZUM 1992, 338, 349, der die Digitalisierung
von Bildmarerial als eigene Nutzungsart ansieht.
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zu den Preisbindungen bet CD-ROM-Datenbanken het-
angezogen werden. Das KG'3 hat im Anschluff an eine
Entscheidung des Bundeskartellamres'? eine — nach
§ 16 GWB nur fiir Verlagserzeugnisse zulissige — Preis-
bindung fiir CD-ROM-Datenbanken weitgchend ab-
gelehnt. Ein elektronischer Datentriger kénne niche als
blofSer Ersatz des Printmediums angesehen werden,
wenn et liber das bloBe Lesen hinaus wesentlich weiter-
gehende Anwendungsméglichkeiten biete. Die streit-
betangene CD-ROM biete Funktionen, die weit {iber
das hinausgingen, was als Lesehilfe zu qualifizieren sei.
Inshesondcre mache die technische Moglichkeit des
Datenexports von Texten in ein Textverarbeitungs-
system das System zu einer multifunktionalen Daten-
bank. Insgesamt sei die zunichst rein qualitative Zeit-
ersparnis gegeniiber dem Arbeiten mit einem druckgra-
fischen Index so grof, daf auch hier ein qualitativ un-
terschiedlicher Service gegeniiber den Méglichkeiten
des Printmediums gesehen werden miisse. — Dicse
Uberlegungen zeigen auch urheberrechelich die Gren-
zen zwischen blofScr Digitalisierung von Informationen
und der Einfligung qualitativ neuer Funktionen. Die
blofse Digitalisierung als solche schafft noch keine neae
Nutzungsart. Das Tor zu § 31 Abs. 4 UrhG stehr erst
dann offen, wenn die Abfrage- und Suchméglichkeiten
eine qualitativ anderc Arbeit mit Texten ermoglichen.

b} Online-Nutzung

Auch bet der Online-Nurzung ist zu differenzieren: Use-
on-demand und digitaler Rundfunk sind lediglich als
einc technische Neuerung, nicht aber als ein wirtschaft-
lich eigenstandiger Markt anzusehen. '3 In beiden Fillen
bendtigt der Anwender zwar besondere Empfangsgeri-
te, um den Service nutzen zu kdnnen. Der Inhalt bleibt
jedoch der gleiche: Der Anwender empfingt seine altbe-
kannten Videospielfilme oder seine Radiosendungen.
Aus seiner Sicht handelt es sich bei Use-on-demand oder
digitalem Rurdfunk nur um eincn neuen Ubertragungs-
weg fir bekanntes Material. Allerdings ist die Video-
auswertung liber digitale Kanile Bestandteil des allge-
meinen Videomarktes und als solche dann eine cigene
Nutzungsart gegeniiber der fernsehmiRigen Ausstrah-
lung von Werken; daher rechtfertigt einc Sende-
lizenz auch nicht die Verbreitung von Filmen iiber
Video-on-demand,

Anders ist es wiederum fiir elektronische Netze, wie

12ayVgl. die Kurzinformation in WuW 1995, 455 £,

12b)Beschluf vom 25, Mai 1994-B7-5060000 P-123/93, Huk/E Bkart A
2635,

13) Hier kann auch auf die Parallele des Kabel- und Sateilitenfernsehens zu-
riickgegriffen werden. § 31 Abs. 4 UrhG kommt hier ebenfalls nicht zur
Anwendung; so etwa QLG Hamburg GRUR 1989, 590 — »Kabelfernse-
hene; LG Minchen I ZIUM 1986, 484, 486, Platho, ZUM 1986, 572,
577; a.As allerdings fir dicsen Bereich Herrin {(FN 3), §5 31/32 Rdnr. 16.

14} Ahnlich bereits von Gamm, ZUM 1994, 5§51, 595.

15] Von Gamm (TN 2), § 31 UthG Rdnr. 15,

16) Vgl Schmenk/Witen, Multimedia, 1993, 13 f.

17) Vgl Thiel, DV-Management 1942, 176, 177,

18} So auch Afbayrek/Dengler/Kralimann, DV-Management 19%2, 157,
19) BGHCR 1995, 725 (in diesem Heft); siche auch Hertin (FIN 3), §§ 31732

Rdar. §; Mehring/Nicolini (FN 33, § 31 Anm. 10, Mdihring, Festschrift
far Bappert, 8. 129, 137; holich auch BGHZ 17, 266, 285 — »Grundig-
Reporter«; BGHZ 95, 274, 282 f. — » Videozweitauswertung I«

20) So auch Naffah, Compater Communications 13 (1990}, Heft 4,
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das Internet oder Compuserve. Der Online-Bereich un-
terliegt eigenen technischen und wirtschaftlichen Ge-
setzmdfigkeiten, Die Verbreitung via Internet erfolgt
international ohne Riicksicht auf nationale Grenzen an
ein etgenes Publikum. Ein Werk der Literatur, das via
online angeboten wird, erreicht ncue Leserkreise. Im
Rahmen des WWW, dem Online-Pendant zur multi-
medialen CD, werden dariiber hinaus Bild, Text und
Ton zu etner neuen Einhcit verkniipft und neue Pro-
dukte geschaffen. Der Kunde erhile nicht nur alte In-
formationen auf neuem technischen Ubertragungsweg.
Er »surft« vielmehr gerade deshalb durch das Internet,
weil er dort eine noch nie gekannte Form der Verkniip-
fung von Informationen zu einer neuen Einheit erleben
kann. Dementsprechend finden sich auch fiir diesen Be-
reich eigene Benutzerkreise, eigene Zeitschriften und
eigene Dienstleister.

Die Frage nach einer Nachverhandlung von Altver-
trigen auf der Grundlage von § 31 Abs. 4 UrhG stellc
sich folglich fiir die eindimensionale Nutzung von CD-
Technologie sowie filr Use-on-demand und digitalen
Rundfunk nicht, Nur fiir multimediale CD-Werke und
fiir die Nutzung in internationalen Netzwerken kommt
eine Anwendung in Betracht.

III. Bekanntheit der Nutzungsart

Schwierig ist auch die Bestimmung der Bekanntheit
einer Nutzungsart. Einige Autoren®? stellen hicrbei auf
die technische Realisierbarkeit von Verfahren ab: Hier-
nach kdme es darauf an, seit wann Multimedia tech-
nisch méglich ist. Diese Frage fihrt aber zu unlésbaren
Schwierigkeiten. Der Begriff » Multimedia« ist — wie
bereits bemerkt — schillernd. Es ist demnach unklar,
worauf bei der technischen Realisierbarkeit von Mult-
media abgestellt werden soll. Erkennung von Schriften
ist scit Ende der 70er Jahre realisierbar; die Digitalisie-
rung der HiFi-Technik setzte hingegen Mitte der 80er
Jahre ein.?® 1984 kam der erste Macintosh-Computer
auf den Markt, der iiber eine grafische Benutzerober-
fliche sowie Méglichkeiten zur digitalen Aufzeichnung
von Tonfolgen und synthetisierte Sprache verfiigte.
1987 gab Apple eine Hyper Card auf den Marke, mit
der erstmals Texte, Grafiken, Bilder, Videos und Téne
miteinander verkniipft werden konnten; Apple prigte
damals auch den Begriff » Multimedia«.1”

Die Integration von Bild, Textund Musik in digitaler
Form war jedoch endgiitig erst Anfang der 90er Jahre
mit den Macintosh-Modellen Abs. 2si und LC realisier-
bar.1® Ail diese Unwigbarkeiten sprechen dafiir, ein si-
chereres Kriterium fiir die Bekanntheit einer Nutzungs-
art zu wihlen, Der BGH stellt daher in seiner neuen
»Videozweitauswertung Ill«-Entscheidung im An-
schluf§ an die herrschende Metnung darauf ab, ob und
wann die Nutzungsart praktisch durchfithrbar und all-
gemein bekannt war.'® Dies diirfte unstreitig zu Beginn
der 90er Jahre gewesen sein, als die ersten Multimedia-
systeme auf dem Markt angeboten wurden.?® Von da
an kann von einer bekannten Nutzungsart gesprochen
werden; Vertrdge, die vor diesem Zeitpunkt geschlos-
sen worden sind, umfassen demnach noch nicht die
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Nutzung im Rahmen von Multimediasystemen. Fiir In-
ternet und andere Online-Dicnste kann von einer allge-
meinen Bekanntheit allerdings frithcstens crst ab 1995
gesprochen werden.

IV. »Videozweitauswertung Ill« und
Multimedia

Der BGH hat den bisherigen Uberlegungen durch seine
Entscheidung »Videozweitauswertung 11T« noch eine
Variante hinzugefigr: Was wire, wenn ein pfiffiger
Produzent bereits vor 1990 die multimediale Nutzung
von Marerial in die Vestrige aufgenommen hatte.
Nimmt man die Ubctlegungen des BGH, so wire dies
ein Risikogeschaft im Vorfeld einer sich abzeich nenden
Entwicklung zu einer wirtschaftlich eigenstindigen
Verwertungsform. Bei dieser greift § 31 Abs. 4 UthG
niche ein. Es reicht folglich aus, daf8 die multimediale
Nutzung in die Vertrage begrifflich aufgenommen
worden ist, um § 31 Abs. 4 UrhG auszuhebeln. Aller-
dings verlangt der BGH ausdriicklich, daf »die neue
wirtschaftlich noch bedeutungslose Nutzungsart kon-
kret benannt, ausdsticklich vereinbart und von den
Vertragsparteien auch erdrtert und damit eckennbar
zum Gegenstand von Leistung und Gegenleistung ge-
macht wird«.2! Diese Rigiditit vermag ich nicht nach-
zuvollziehen. Mit dem Erfordernis der ausdriicklichen
Erérierung macht es dee BGH de facto unmoglich, Ri-
sikogeschifte im Rahmen von Formularvertrigen zu
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schlieRen. Der Schutz des Rechteinhabers ist bercits
dann gewihrleistet, wenn die Nutzungsart konkret be-
nannt ist; unterschreibt er einen Formularvertrag in
Kenntnis dieser Regelung, bedarf er keines weiteren
Schutzes durch § 31 Abs. 4 UrhG. Allerdings ist dann
noch § 36 UrhG zu beachten, wonach der Urheber bei
grobem MiRverhiltnis zwischen vereinbarter Vergii-
rung und den tatsichlichen Ertragnissen aus der Nut-
zung des Werkes eine Anderung des Vertrages verlan-
gen kann.

V. Resumee

Die Frage, ob Multimedia eine neue Nutzungsart ist,
bedarf einer differenzierten Betrachtung.?? Die multi-
mediale Verbindung von Werken auf einer CD und die
Verbreitung via online diirfte wohl eher als eigene Nut-
zungsart als Use-on-demand, digitaler Rundfunk oder
die eindimensionale Speicher verstanden werden. Ob
diese Differenzierung zutrifft, wird erst dic weitere Ent-
wicklung in der Praxis, insbesondere die kiinftige
Rechtsprechung, zeigen.

21y BGHCR 1995, 725 {in diesem Heft).

22) Ahelich bereits Dreier, Perspektiven eciner Entwicklung des Urhcber-
rechts, in: ders./Becker, Urheberrecht und digitale Technologie, 1994,
123, 145, Mit dieser differenzierten Betrachtung gebe ich meine friithere
Rechtsposition anf, wonach »Multimedia« eine noch nicht bekannte
Nurzungsart darstellt; vgl. Hoeren, Multimedia - Sine Hera usforderung
fiir das Urheber- und Wettbewerbsrecht, in: Heymann (Hrsg.), Informa-
tionsmarkt und Informationsschutz in Europa, 1994, 5. 17, 34 f.
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