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Das Programm von Fichtes Wissenschaftslehre

von Christian Prenzing (Essen)!

l. Einflihrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte heute gemeinsam mit Thnen ein paar Gedanken entwickeln zu den Grundla-
gen von Johann Gottlieb Fichtes sogenannter Wissenschaftslehre — seinem philosophi-
schen System - und zwar so, wie er es in der Frithphase von 1794-1800 dargestellt hat.

Mein Vortrag versteht sich dabei keinesfalls als eine Einfiihrung, welche aufgrund der
Kiirze der Zeit gar nicht zu leisten ware. Er ist vielmehr gedacht als eine Einladung zur
Auseinandersetzung mit Fichtes Art zu philosophieren.

Zu diesem Zweck mochte ich Thnen heute den Anfang eines bestimmten roten Fadens an
die Hand geben, der Thnen - falls sie ihn weiter verfolgen méchten - einen ersten Weg
durch die Frihschriften Fichtes aufzeigen kann.

Dieser Leitfaden ist zu finden in den logischen, methodologischen und wissenschafts-
theoretischen Grundlagen, die Fichte in seiner Programmschrift Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre von 1794 dargelegt hat.

Ich mdéchte zeigen, dass Fichte in dieser Schrift drei Grundiiberzeugungen vertreten hat,
die als Antrieb und Richtschnur fiir die Ausgestaltung seines gesamten Systems begrif-
fen werden miissen.

Ich behaupte zudem, dass der fundamentale Charakter dieser Uberzeugungen bis zur
sogenannten Wissenschaftslehre nova methodo von 1798/99 wesentlich erhalten geblie-
ben ist. Ich kann dies leider im Rahmen meines Vortrags nicht weiter ausfiihren, son-
dern werde nur zu seinem Ende einige Belegstellen anfiihren. Ich stelle diese Behaup-
tung hier trotzdem auf, denn ich bin der Ansicht, dass die im Folgenden zu besprechen-
den Uberzeugungen Fichtes als eine Art Universalschliissel fiir einen ersten Zugang zu
seinen gesamten Schriften bis 1800 dienen konnen. Wenn dieser Schliissel einmal nicht
passen sollte, dann muss man einen anderen finden.

Die angesprochenen drei Uberzeugungen Fichtes sind:

1 Sektion: Geschichte der Philosophie - Deutscher Idealismus, 29.09.2014, XXIII. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Philosophie 2014 in Miinster
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1. Die Uberzeugung, dass Philosophie wissenschaftlich sein muss
2. Die Uberzeugung, dass die Philosophie eine systematische Einheit bilden muss

3. Die Uberzeugung, dass die Philosophie sowohl ihre Thesen, als auch ihre Methode
allein aus sich selbst heraus begriinden muss

Sie sehen sofort, dass sich diese drei Uberzeugungen darstellen als drei methodologische
Forderungen an das philosophische Handeln. Ich nenne sie daher:

1. Die Forderung der Wissenschaftlichkeit
2. Die Forderung der Systematizitdt und
3. Die Forderung der Letztbegriindung

Nach diesen ersten einleitenden Bemerkungen mdéchte ich mich nun in dem zweiten Teil
meines Vortrags der Reihe nach mit diesen drei Forderungen auseinandersetzen - ins-
besondere, um die Abhangigkeiten zwischen ihnen offenzulegen. Im dritten und letzten
Teil des Vortrags werde ich abschlieféend darauf zu sprechen kommen, dass diese me-
thodologischen Forderungen von Fichte nicht unmotiviert aufgestellt wurden, sondern
einem praktischen Interesse geschuldet sind.

Il. Die drei Forderungen an die Philosophie im Begriff der Wissen-
schaftslehre

1. Die Forderung der Wissenschaftlichkeit

Am Ausgangspunkt der Schrift Uber den Begriff der Wissenschaftslehre steht Fichtes Di-
agnose, dass derzeit, also 1794, die Philosophie

[...] noch nicht zum Range einer evidenten Wissenschaft erhoben sei. (1,2: 109)

Die Betonung muss hier meines Erachtens auf dem Wort “evident” liegen. Fichtes Forde-
rung nach der Wissenschaftlichkeit der Philosophie bezieht sich namlich auch auf die
Form der Darstellung einer Philosophie und nicht nur auf ihre Gehalte.

Denn hinsichtlich ihrer Gehalte hat Fichte die Wissenschaftlichkeit der kritischen Philo-
sophie Immanuel Kants nie infrage gestellt, sondern er war im Gegenteil noch 1798 im
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre der Uberzeugung, dass sein Sys-
tem

[...] kein anderes sey als das Kantische [...] (,4: 184)

Was Kants Philosophie nach Fichtes Ansicht fehlte - und was er selbst glaubte gefunden
zu haben - war eine Weise der Darstellung, die geeignet war

[...] alle jene gar sehr gegriindeten Anforderungen der Skeptiker an die kritische Philosophie vollkommen zu
befriedigen [...] (1,2: 109)

In dem hier bekundeten Ziel - nicht etwa der blofRen Widerlegung - sondern der Uber-
zeugung des wissenschaftlichen Gegners zeigt sich ein wichtiger Grundzug in Fichtes
Denken. Namlich das Bewusstsein dafiir, dass der wissenschaftliche Anspruch sich nicht
allein auf die theoretischen Gehalte einer Philosophie bezieht, sondern immer auch auf
die praktische Seite der Vermittlung dieser Gehalte.
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Zur wissenschaftlichen Redlichkeit, mehr noch, zur Wissenschaft tiberhaupt, gehort in
Fichtes Verstdndnis stets auch das Bemiihen um eine nachvollziehbare und iiberzeugen-
de Darstellung der vertretenden Thesen und ihrer Begriindungen. Pointiert gesagt: phi-
losophische Forschung und Lehre stiitzen sich bei Fichte immer gegenseitig. Die eine
fallt ohne die andere.

Bezogen auf die Philosophie hat die Forderung der Wissenschaftlichkeit also drei Aspek-
te:

1. Die Gehalte der Philosophie miissen wissenschaftlich sein.
2. Die Darstellung dieser Gehalte muss wissenschaftlich sein.
3. Die Vermittlung dieser Gehalte muss wissenschaftlich sein.

Ich habe gesagt, dies sind drei Aspekte und meine dies auch genau in dem Sinne, dass es
drei Ansichten derselben Sache, eben der Wissenschaftlichkeit der Philosophie, sind. Ich
werde auf diesen Punkt zum Abschluss dieses Vortrags zurtickkommen.

Die genannten Aspekte der Wissenschaftlichkeit der Philosophie sind von Fichte nicht
willkiirlich zusammengestellt. Vielmehr entwickelt er sie, indem er den Begriff der Wis-
senschaft iiberhaupt expliziert. In seiner Schrift Uber den Begriff der Wissenschaftlehre
geht er dabei aus von der Bestimmung des allgemeinen Zwecks einer jeden Wissen-
schaft.

Dieser Punkt flihrt uns auf die Erorterung der zweiten der drei Forderungen an die Phi-
losophie, der Forderung der Systematizitit.

2. Die Forderung der Systematizitdt

Der wesentliche Zweck jedes wissenschaftlichen Handelns ist nach Fichte die Bereitstel-
lung sicherer Erkenntnisse. Die Gewissheit derjenigen Satze, die diese Erkenntnisse aus-
driicken ist damit zugleich das wesentliche Merkmal des Begriffs der Wissenschaft
tiberhaupt.

Wie kann nun sichergestellt werden, dass die verschiedenen Satze einer Wissenschaft
tatsachlich gewiss und eben darum wissenschaftlich sind?

Die einzige Moglichkeit flir den Nachweis dieser Gewissheit besteht fiir Fichte darin,
dass alle Satze einer Wissenschaft in eine Darstellungsform gebracht werden kénnen,
die offenlegt, dass zwischen den Satzen ein logisches Abhangigkeitsverhaltnis besteht.
Dieses Abhangigkeitsverhadltnis muss derart sein, dass die Wahrheit jedes Satzes der
infrage stehenden Wissenschaft - wenn auch vermaittelt iiber beliebig viele andere Satze
dieser Wissenschaft - letztlich garantiert wird durch die Wahrheit eines einzelnen Sat-
zes, der an der Spitze dieser Wissenschaft steht. Und weil somit die Mdéglichkeit der ge-
samten infrage stehenden Wissenschaft von der Geltung dieses einzelnen Satzes abhangt,
wird dieser Satz von Fichte als der Grundsatz ebendieser Wissenschaft bezeichnet.

Genau dies ist Fichtes Systembegriff und genau dies driickt die Forderung der Systemati-
zitat aus:

Mithin miRte wenigstens Ein Satz gewiR seyn der [...] den Ubrigen seine GewilRheit mittheilte [...]. Und so wiir-
den mehrere und an sich vielleicht sehr verschiedene Satze, eben dadurch daB sie alle [...] GewilRheit, und die
gleiche GewiRheit hatten, nur Eine GewiBheit gemein haben, und dadurch nur Eine Wissenschaft werden. (l,2:
114)
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Da die Forderung der Systematizitit aus dem Begriff der Wissenschaft iberhaupt abge-
leitet wurde, gilt sie fiir alle Wissenschaften. Sowohl Einzelwissenschaften, als auch die
Philosophie miissen systemisch aufgebaut sein. Dennoch fiihrt die Erorterung des Sys-
tem-Begriffs zur Bestimmung des wesentlichen Unterschiedes der Philosophie gegen-
tiber allen anderen Wissenschaften.

Dieser Unterschied liegt darin, dass im Falle der Einzelwissenschaften der jeweilige
Grundsatz selbst nur hypothetisch giiltig ist. Insbesondere kann der Grundsatz einer Ein-
zelwissenschaft durch ebendiese Wissenschaft, welche er begriindet, nicht wiederum
selbst begriindet werden.

Dieses Problem leitet iber zu der Frage nach dem Zweck der Philosophie und damit zu
der dritten Forderung, die an sie gerichtet wird, der Forderung der Letztbegriindung.

3. Die Forderung der Letztbegriindung

Der Grundsatz einer Einzelwissenschaft kann nicht durch sie selbst begriindet werden.
Dennoch verbietet es der Zweck der Wissenschaft — die Produktion gesicherter Erkennt-
nisse - im Rechtfertigungsgeschéft von blofd hypothetischen Axiomen auszugehen. Nach
Fichtes Ansicht wiirde dieses Verfahren zu der Unwissenschaftlichkeit der gesamten
Einzelwissenschaft fiithren.

Fichtes Gewissheitsanspruch ist, wie wir sehen, radikal und universal. Auch die Grunds-
atze der Einzelwissenschaften bediirfen wiederum einer wissenschaftlichen Begriin-
dung - und zwar einer Letztbegriindung. Da diese Letztbegriindung nicht von den Ein-
zelwissenschaften selbst geleistet werden kann, bedarf es hierzu einer weiteren Wissen-
schaft. Diese Wissenschaft ist die Philosophie, oder, wie Fichte sie nun tauft: die Wissen-
schaftslehre.

Die Wissenschaftslehre ist also die

Wissenschaft von der Wissenschaft iiberhaupt (1,2: 117)

Um der Forderung der Wissenschaftlichkeit zu gentigen, muss sie die Forderung der Sys-
tematizitat erfiillen. Alle ihre Sitze miissen sich von einem einzigen Grundsatz herleiten.
Da die Aufgabe der Wissenschaftslehre in der Begriindung der Einzelwissenschaften
liegt, ist die Wissenschaftslehre also das System der Grundsdtze der Einzelwissenschaften.

Es kann aber keine weitere Wissenschaft geben, die wiederum die Wissenschaftslehre
begriindet - denn dann kdme man in einen infiniten Regress.

Wenn also die Wissenschaftslehre, wenn also die Philosophie wissenschaftlich sein soll,
dann muss sie erstens systemisch und zweitens letztbegriindend sein. Das heifdt, die Wis-
senschaftslehre soll nach Fichtes Ansicht ein System von Satzen sein, dessen Grundsatz

[...] schlechthin gewiB [...] ist. Er ist der Grund aller Gewil3heit, d.h., alles was gewil3 ist, ist gewiR, weil er gewil}
ist; und es ist nichts gewils, wenn er nicht gewiR ist. Er ist der Grund alles Wissens, d.h. man weiR, was er aus-
sagt, weil man Uberhaupt weil}, man weil} es unmittelbar, so wie man irgend etwas weil3. Er begleitet alles
Wissen, ist in allem Wissen enthalten, und alles Wissen setzt ihn voraus. (Begriff der WL, § 2)

Bei so viel um sich selbst kreisender Gewissheit verliert man schnell die Orientierung. Es
geht mir auch nicht darum, die schwierige Frage nach der Méglichkeit eines an sich
selbst gewissen Satzes zu klaren. Ich méchte IThnen nur den immensen Anspruch verdeut-
lichen, den Fichte an seine Philosophie stellt. Dieser Anspruch - und das ist meine letzte
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Anmerkung zur Schrift Uber den Begriff der Wissenschaftslehre - dieser Anspruch er-
streckt sich auch auf samtliche philosophischen Methoden, insbesondere auch auf die
logischen Begriindungsmittel, die, wie Fichte in §7 der Schrift darlegt, zwar zunéachst vo-
rausgesetzt werden missen, um das philosophische Sprachspiel tiberhaupt in Gang zu
bringen, - deren Begriindung aber in der folgenden Entfaltung der Wissenschaftslehre
nachgeliefert werden muss.

I1l. Beschluss

Wir haben erortert, inwiefern die Philosophie in Fichtes Augen:

1. wissenschaftlich
2. systemisch
3. letztbegriindend

sein muss - und wie sie es nach seiner Auffassung sein kann, als Wissenschaftslehre im
dargelegten Sinne.

Ich habe oben gesagt, dass die drei Forderungen in Fichtes Denken zumindest bis 1800
unverdndert erhalten blieben und mochte dies nun kurz durch einige Zitate aus der Wis-
senschaftslehre nova methodo von 1798/99 (Krause-Nachschrift) belegen.

Die Forderung der Wissenschaftlichkeit bleibt, verbunden mit der Forderung der Syste-
matizitat, auch in der Wissenschaftslehre nova methodo wesentliches Charakteristikum
der Wissenschaftslehre:

Dadurch [durch das Verfahren der Wissenschaftslehre, Anm. C.P.] wird das BediirfniR nach WiBenschaft befrie-
digt; wir haben dann nicht bloR eine discursive, aus der Erfahrung aufgeraffte, sondern eine systematische
ErkenntniB, in der sich alles von einem Puncte ableiten 1d3t, und mit diesem zusammenhangt. (IV,3: 328)

Das Erfordernis, dass die Wissenschaftslehre neben ihren Gehalten auch ihre Methoden
allein aus sich selbst heraus begriinden muss, findet sich hier ebenfalls wieder:

[Dlie WiRenschaftsLehre muR das, womit sie verfdhrt, sich selbst erkampfen. (1V,3: 470)

Es stellt auch in der Wissenschaftslehre nova methodo einen Teilaspekt der Forderung
der Letztbegriindung dar, die Fichte wie folgt expliziert:

Jeder Beweil} setzt [...] bei dem, dem er bewiesen werden soll, schon etwas bewiesenes voraus [...]. Da nun die
WiRenschaftsLehre beweisen will die Gesetze, nach denen das endliche Vernunftwesen bei Hervorbringung
seiner Erkenntnifle verfahrt: so muB sie diel an irgend etwas ankniipfen, und da sie unser WiRen [(iberhaupt,
Anm. C.P.] begriinden will, an etwas das Jedermann zugiebt. (IV,3: 327)

(Dieses “etwas das Jedermann zugiebt” ist natiirlich nicht im faktischen, sondern im gel-
tungslogischen Sinne zu verstehen. Das Prinzip der Wissenschaftslehre soll nach Fichte
nicht zu verstehen sein als, eine Annahme, die - kontingenterweise - von allen lebenden
Personen geteilt wird, sondern als etwas, dass niemand sinnvoll bestreiten kann.)

Nur soviel als Hinweis, wo sich die 1794 aufgestellten Forderungen der Wissenschaft-
lichkeit, Systematizitit und Letztbegriindung in den spiteren Auflerungen Fichtes wie-
derfinden.

Wir haben gesehen, dass die zweite und die dritte der drei Forderungen an die Philoso-
phie sich aus der ersten Forderung, der Forderung der Wissenschaftlichkeit ergeben und



dass eine Wissenschaft genau dann wissenschaftlich ist, wenn sie ihren Zweck erfiillt, in
dem ihr eigenen Bereich sichere Erkenntnisse zu liefern.

Damit stehen alle Anspriiche Fichtes, die wir besprochen haben, unter dem praktischen
Interesse des Strebens nach Wissen. Alle weiteren Bestimmungen Fichtes dienen nur
dazu, die Befriedigung dieses Wissensdrangs zu ermoglichen.

Aber - und dies mochte ich Thnen als letzten Hinweis mit auf den Weg geben - auch das
Streben nach Wissen ist bei Fichte nie Selbstzweck. Es steht immer im Dienste einer auf-
geklarten und damit autonomen Lebensfiihrung.

Der Zweck aller wissenschaftlichen Anstrengungen ist in Fichtes Verstindnis letztlich
der Versuch, einen Beitrag zu leisten zur Gestaltung einer Gesellschaft, in der ein selbst-
bestimmtes Leben fiir jeden moglich ist.

Die Forderung nach Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe reicht damit {iber das theoreti-
sche Handeln des Wissenschaftlers hinaus. Sie betrifft die gesamte - individuelle, wie
gesellschaftspolitische Lebensgestaltung.

Fir die Haltung des Wissenschaftlers bedeutet dies insbesondere die stete Bereitschaft
zur Rechtfertigung der eigenen Position, sowie das Bemiihen um Klarheit und Verstand-
lichkeit.

Ich hoffe, dass ich zumindest letzterer Forderung einigermafden gut nachgekommen bin.
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