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Es wird die Rolle mentaler Modelle beim Erinnern determinierter und indeter-
minierter Beschreibungen riaumlicher Anordnungen untersucht. Im Mittelpunkt
stehen die funktionalen Beziehungen zwischen der Reprisentation der sprach-
lichen Beschreibung (Textbasis), der Reprisentation der darin beschriebenen rium-
lichen Anordnungen (mentales Modell) und dem schematischen Wissen des Rezi-
pienten. Es werden drei Experimente mit 18, 16 und 40 Erwachsenen beider Ge-
schlechter berichtet. Die Experimente sind Replikationen und Erweiterungen des
Untersuchungsansatzes von Mani und Johnson-Laird (1982), deren Theorie iiber
die Stufenabfolge von Textreprisentation und mentalem Modell einer kritischen
Priifung unterzogen wird. Die Ergebnisse zeigen, (1) daf schematisches Wissen
uber eine riumliche Anordnung die Bildung eines mentalen Modells auch dann er-
moglicht, wenn die Beschreibung indeterminiert ist, (2) daf die Textreprisentation
entgegen der Theorie von Mani und Johnson-Laird auch nach Bildung eines men-
talen Modells nicht sofort verfillt, (3) daf mentale Modelle unterschiedliche Wie-
dererkennensleistungen unterstiitzen und (4) daf mentale Modelle transitorische
Konstrukte des Arbeitsgedachtnisses sind, die anforderungsbezogen konstruiert
werden.

1) Ich danke Prof. Dr. Wolfgang Schonpflug und den Gutachtern der Zeitschrift fiir expe-
rimentelle und angewandte Psychologie fiir die kritische und hilfreiche Kommentierung frithe-
rer Versionen dieses Manuskripts.

Anna Ludicke, Stefanie Winkler und Ingrid Zundel gebiihrt Dank fir die sorgfiltige Durch-
fihrung von Vorversuchen zur Erprobung des Untersuchungsmaterials.
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Mentale Modelle beim Verstehen und Erinnern von Texten

Die Kognitionspsychologie hat in verschiedenen Zusammenhingen
immer wieder theoretische Konstrukte hervorgebracht, mit denen beschrie-
ben werden soll, wie Wissen im menschlichen Gedichtnis reprisentiert
wird. Obwohl der Begriff , mental model® bereits einmal in den finfziger
Jahren auftauchte (McKellar, 1957), wird er erst seit knapp zehn Jahren hiu-
figer benutzt. Neben einigen anwendungsorientierten Disziplinen, wie bei-
spielsweise der Medienpsychologie (Seel, 1986) oder der Software-Ergono-
mie (Ackermann & Tauber, 1990), haben mentale Modelle vor allem in der
Forschung zum Verstehen und Erinnern von Sitzen und Texten eine zen-
trale Position eingenommen.

Als einer der Hauptvertreter Mentaler-Modell-Theorien nimmt Johnson-
Laird (1983), in Ubereinstimmung mit vielen anderen Theorien zum Text-
verstehen (vgl. Perrig, 1988) an, daf nach einer Verarbeitung der Ober-
flaichenmerkmale eines Textes dessen Bedeutung reprisentiert wird. Die Be-
deutung wird — so die weitere Annahme — in einem abstrakten, moda-
lititsunspezifischen Code gespeichert, der hiufig durch Propositionen
modelliert wird (z. B. Kintsch, 1974). Johnson-Laird (1983) postuliert jedoch
eine iber diese Textreprisentation hinausgehende Abbildung, nimlich das
mentale Modell der im Text beschriebenen Sachverhalte. Dieses reprisen-
tiert nicht den sprachlichen Input (Garnham, 1987; Johnson-Laird, Herr-
mann & Chaffin, 1984), sondern seine Referenten, also die Dinge, Zustinde,
Vorginge oder Personen, auf die sich die sprachliche Auferung bezieht:
»Mental models represent what the text is about. Not the text itself“ (Glen-
berg, Meyer & Lindem, 1987, S.70). Deshalb sprechen van Dijk und
Kintsch (1983) in Abgrenzung zur Textreprisentation (ihrer sogenannten
»Textbasis“) nicht von einem ,mentalen Modell, sondern von einem
»Situationsmodell“ (vgl. Perrig & Kintsch, 1985).

Das Verhiltnis zwischen der im Text beschriebenen Situation und ihrer
Abbildung im mentalen Modell bezeichnet Johnson-Laird (1983) als ,,ana-
log* (vgl. Schnotz, 1988):

Unlike a propositional representation, a mental model does not have an arbi-
trarily chosen syntactic structure, but one that plays a direct representational role
since it is analogous to the structure of the corresponding state of affairs in the
world (Johnson-Laird, 1983, S. 156).

Mentale Modelle implizieren somit Vorstellungen in Anlehnung an un-
terschiedliche Sinnesmodalititen. Obwohl es sich hierbei hiufig um visuelle
Vorstellungen handelt, kénnen mentale Modelle auch Vorstellungen ande-
rer Sinnesmodalititen hervorbringen (Steiner, 1988). Auch wenn mentale
Modelle visuelle Vorstellungen enthalten, sind sie dennoch nicht identisch
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mit ihnen (vgl. Marks, 1990): Vorstellungsbilder seien Sichtweisen auf ein
mentales Modell (Johnson-Laird, 1983) und bildeten nur einen spezifischen,
zeitlich definierten Zustand des Modells ab. Der Prozef des Verstehens
eines Textes spiegele sich in einem permanenten ,updating® dieses Zustands
(Glenberg & Langston, 1992, S. 131). Die Méglichkeit, Zustandsverinderun-
gen in der Vorstellung zu durchlaufen und zu simulieren, wird als eines der
zentralen Merkmale mentaler Modelle erachtet (Johnson-Laird, 1983; Wei-
denmann, 1988; Marks, 1990; Seel, 1986). Stevens und Collins (1980) sowie
De Kleer und Brown (1983) sprechen deshalb vom ,,Laufenlassen eines men-
talen Modells“ (jedoch Rips, 1986). In dieser Hinsicht haben mentale
Modelle grofe Ahnlichkeit mit der ,,Simulationsheuristik“ bei Kahneman
und Tversky (1982).

Bezuglich des Aufbaus mentaler Modelle wird die Theorie Johnson-
Lairds (1983) bzw. von Mani und Johnson-Laird (1982) als zentral erachtet.
In Anlehnung an den Levels-of-Processing-Ansatz (Craik & Lockhart, 1972)
postulieren sie eine zweistufige Verarbeitung von Sitzen und Texten. Dabei
wird eine propositionale Reprisentation des Textes als notwendige Voraus-
setzung fir den Aufbau eines mentalen Modells angenommen. Der Aufbau
des mentalen Modells werde durch ein Set von sieben Prozeduren gesteuert,
die das Modell schrittweise um den Inhalt neuer Propositionen erweitern,
modifizieren oder ganz verwerfen. Gelingt es, auf dieser Grundlage ein
mentales Modell zu konstruieren, werde die propositionale Reprisentation
vergessen. Der Input konne in diesem Falle nur auf der Grundlage des men-
talen Modells rekonstruiert werden. So werde das mentale Modell zu einer
Einheit der langzeitlichen Wissensspeicherung. Wird dagegen kein mentales
Modell gebildet, kann der Input nur auf der Grundlage der propositionalen
Textreprisentation erinnert werden.

Eine empirische Bewertung erfihrt dieser Ansatz in den Experimenten
von Mani und Johnson-Laird (1982). Die Autoren untersuchten, wie verbale
Beschreibungen riumlicher Konfigurationen kognitiv reprisentiert werden.
Diese Beschreibungen waren determiniert oder indeterminiert formuliert.
Determinierte lassen eine und nur eine riumliche Anordnung von Objekten
zu:

Der Apfel liegt links von der Birne.
Die Banane liegt rechts von der Birne.
Die Ananas liegt vor dem Apfel.

Die Trauben liegen vor der Birne.

Der Theorie entsprechend, werde eine solche determinierte Beschreibung
zunichst propositional reprisentiert. Anschliefend werde die propositionale
Reprisentation in ein mentales Modell transformiert. Dieses impliziere die
Verfugbarkeit einer integrierten, visuellen Vorstellung der Fruchte in der
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beschriebenen Konfiguration. Es bilde also die Referenten der sprachlichen
Beschreibung und deren raumliche Relationen ab. Die propositionale Re-
prasentation verfalle nach dem Aufbau des mentalen Modells. Wegen des
Verlusts der Textreprisentation kénne der Rezipient nachtriglich (bei ei-
nem Wiedererkennenstest) nicht mehr zwischen der tatsichlich gelesenen
Beschreibung und einer nicht dargebotenen, aber kompatiblen unterschei-
den. Dafir erlaube das mentale Modell die Unterscheidung zwischen sach-
lich zutreffenden und unzutreffenden Beschreibungen, jedoch unabhingig
davon, ob sie vorher dargeboten wurden oder nicht.

Fir indeterminierte raumliche Beschreibungen gelte dies nicht. Die Be-
schreibung in Abbildung 1 ist in dem Sinne indeterminiert, als sie zwei ver-
schiedene Anordnungen der Objekte zulaft. Sie unterscheidet sich von der
determinierten Version nur durch ein Wort im zweiten Satz.

Der Apfel liegt links von der Birne.
Die Banane liegt rechts von dem Apfel.
Die Ananas liegt vor dem Apfel.
Die Trauben liegen vor der Birne.

Apfel Birne Banane Apfel Banane Birne

Ananas Trauben Ananas Trauben

Abbildung 1
Zwei riumliche Anordnungen von Gegenstinden, die beide mit einer indeterminierten
Beschreibung kompatibel sind.

Wihrend eine indeterminierte sprachliche Aussage ohne erhéhten Auf-
wand propositional kodiert werden konne, sei die Konstruktion eines men-
talen Modells jedoch erschwert, weil zwei unterschiedliche Anordnungen
méglich sind und eine Entscheidung zwischen beiden Versionen getroffen
werden miisse (vgl. Pylyshyn, 1973). Aufgrund dieser Erschwerung werde
nach Johnson-Laird kein mentales Modell konstruiert, sondern die Verar-
beitung des Inputs bleibe bei der propositionalen Reprisentation stehen.
Diese erlaube eine gute nachtragliche Unterscheidung zwischen dargebote-
nen und nicht dargebotenen Beschreibungen. Das Fehlen des mentalen Mo-
dells fuhre dagegen zur Verwechslung sachlich zutreffender und unzutref-
fender Beschreibungen.

Die ,Determiniertheit der Beschreibung® bezieht sich in diesem Paradig-
ma also allein auf die raumlichen Relationen der Objekte. Nur in diesem
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Sinne ist eine Beschreibung als ,determiniert® zu betrachten. Bezége man
weitere Merkmalsdimensionen mit ein (z. B. das Aussehen der Objekte),
wiren naturlich auch bei ,determinierten® Beschreibungen mehrere Modelle
moglich.

Nach der Prisentation aller Beschreibungen wurden die Probanden von
Mani und Johnson-Laird (1982) mit einem unerwarteten Wiedererkennens-
test konfrontiert, in dem jeweils die dargebotene Beschreibung, eine nicht
dargebotene, aber kompatible Wiedererkennensalternative und zwei falsche
gezeigt wurden. Gefordert war eine Ahnlichkeitsrangfolge der vier Alter-
nativen im Vergleich mit der urspringlich dargebotenen Beschreibung.

Mani und Johnson-Laird (1982) berichten bestitigende Befunde fiir beide
Annahmen: Determinierte Beschreibungen wurden besser wiedererkannt
als indeterminierte. Bei determinierten Beschreibungen rangierte nicht nur
die tatsichlich dargebotene, sondern auch die nicht dargebotene, kompa-
tible Wiedererkennensalternative vor den falschen. Das schlechtere Wieder-
erkennen der indeterminierten Beschreibungen wird deshalb auf das Fehlen
des mentalen Modells zurtickgefiihrt. Bei indeterminierten Beschreibungen
wurde jedoch im Gegensatz zu determinierten die tatsichlich dargebotene
Beschreibung der kompatiblen Wiedererkennensalternative vorgezogen.
Die wortlichen Details der indeterminierten Beschreibungen wurden also
besser behalten als die der determinierten. Dies wird auf das Fehlen der pro-
positionalen Textreprasentation bei determinierten Beschreibungen zurtck-
gefuhrt.

Riumliches Wissen und die Persistenz mentaler Modelle

Der Untersuchungsansatz von Mani und Johnson-Laird (1982) ist hervor-
ragend geeignet, ihre Theorie des Ubergangs von der Textreprisentation
zum mentalen Modell zu veranschaulichen. Dabei wird jedoch die Rolle des
Vorwissens vernachlissigt. Es scheint die implizite Annahme zu bestehen,
die Bildung des mentalen Modells beruhe ausschlieflich auf dem Textinput.
Dagegen argumentieren z.B. Marks (1990) und Holyoak (1984), daf nicht
nur aktuelle Aufgabenanforderungen den Aufbau eines mentalen Modells
steuern, sondern auch Gedichtnisschemata als Einheiten des langfristigen
Gedichtnisbesitzes. Nach van Dijk und Kintsch (1983) nimmt die Abbil-
dung der Situation im mentalen Modell in stirkerem Mafe bereits gespei-
chertes Wissen in Anspruch als die Abbildung des Textes selbst. Glenberg,
Meyer und Lindem (1987) weisen darauf hin, daf die mentale Modellbil-
dung ein hoheres Maf an konstruktiven (Bransford, Barclay & Franks, 1972)
oder elaborativen Prozessen (Anderson, 1983) erfordere. Es wird somit an-
genommen, der Aufbau eines mentalen Modells einer riumlichen Anord-
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nung resultiere aus einer Interaktion von Textinput und schematischem,
rdumlichen Wissen. Hieraus wird die Hypothese abgeleitet, daff schemati-
sches Wissen um so stirker in Anspruch genommen werde, je mehrdeutiger
der Textinput ist. Im Untersuchungsparadigma von Mani und Johnson-
Laird bedeutet dies: Die Konstruktion eines mentalen Modells sollte auf der
Grundlage einer determinierten Beschreibung weniger Vorwissen erfordern
als auf der Grundlage einer indeterminierten Beschreibung. Daf dies von
Mani und Johnson-Laird (1982) nicht untersucht wurde, ist um so erstaun-
licher, als ihre Items sich stark in ihrer Schematizitit unterscheiden: Wih-
rend das eingangs beschriebene ,, Apfel-und-Birnen-Beispiel“ vollig belie-
bige Anordnungen erlaubte, waren andere weit schematischer, so z.B. die
Anordnung von Teller, Besteck und Glas. Die Anordnung dieser Gegenstinde
ist in unserer Kultur nicht beliebig. Die Versuchspersonen verfiigten tber
ein Gedichtnisschema, das eine prototypische Anordnung nahelegt. Das
Material war also recht heterogen beztglich des Mafes, in dem schema-
tisches Wissen die Rekonstruktion unterstiitzen konnte.

Dieser Einwand gegen die Untersuchung von Mani und Johnson-Laird
(1982) erfihrt weitere Unterstiitzung durch Brewer (1987), der eine explizite
Unterscheidung zwischen mentalen Modellen und Gedichtnisschemata
trifft: Brewer bezeichnet Gedichtnisschemata als Strukturen der langzeit-
lichen Wissensspeicherung, die in der Regel trigen Akkomodationsprozes-
sen unterligen. Mentale Modelle dagegen seien Wissensstrukturen, die zum
Zeitpunkt des Inputs, unter Zuhilfenahme generischen Wissens, aktuell
konstruiert werden (Brewer, 1987, S. 189). Dies widerspricht der Auffassung
von Mani und Johnson-Laird (1982), daR mentale Modelle nach dem Verfall
der Textreprisentation fiir das lingerfristige Behalten der beschriebenen
Anordnungen sorgten. Im Sinne Brewers argumentieren auch Glenberg und
Langston (1992): Mentale Modelle seien Konstruktionen des Arbeitsge-
dichtnisses, die sich je nach Aufgabenstellung und Fortgang des Verstehens-
prozesses verindern. Nach Weidenmann (1988) sind mentale Modelle tran-
sitorische Produkte der Vorstellung, die nur indirekten Einfluf auf die lang-
zeitliche Speicherung haben. So kénnten beispielsweise Aufgabenwiederho-
lungen zur Konstruktion dhnlicher Modelle fithren und langfristig eine
Akkomodation bereits bestehender Gedichtnisschemata bewirken. Die
Modelle selbst sind jedoch eher flichtig als permanent. Aus der Annahme
der geringeren Persistenz mentaler Modelle wird die zweite Hypothese ab-
geleitet: Die Konstruktion mentaler Modelle hingt nicht nur von der Ein-
speicherungssituation ab, sondern auch von der Abruf- oder Wiedererken-
nenssituation. Denn auch diese stellt spezifische kognitive Anforderungen,
auf die ein mentales Modell abgestimmt werden muR. In diesem Sinne wird
der Aufbau eines mentalen Modells als eine (Simulations-)Heuristik (Kah-
neman & Tversky, 1982) verstanden, die der moglichst effizienten Bewil-
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tigung der Abruf- bzw. Wiedererkennensaufgabe dient. Schemata als Ein-
heiten langzeitlicher Wissensspeicherung hingegen bilden zusammen mit
der Textreprisentation die Bausteine (Rumelhart, 1980), aus denen mentale
Modelle als flexible Situationsreprisentationen konstruiert werden. Men-
tale Modelle sollten unterschiedliche Leistungen unterstiitzen, je nach dem,
wie stark sie von bereits gespeichertem, schematischen Wissen oder von der
aktuellen Textbasis gepragt sind.

Experiment 1: Interaktion von Textinputund Vorwissen

In diesem Experiment soll zum einen versucht werden, die Befunde von
Mani und Johnson-Laird (1982) iiber die unterschiedliche Reprisentation
determinierter und indeterminierter Beschreibungen zu replizieren. Zum
anderen soll jedoch das Ursprungsexperiment um den fehlenden Aspekt der
Interaktion zwischen Determiniertheit der rdumlichern Beschreibung und
Vorwissen tber die beschriebenen Anordnungen erginzt werden. Es wird
vorhergesagt, daf die Ergebnisse von Mani und Johnson-Laird nur bei
nicht-schematischen Anordnungen repliziert werden konnen. Bei schema-
tischer Anordnung — so die Hypothese — kann aufgrund des Vorwissens
ein mentales Modell auch dann aufgebaut werden, wenn die Beschreibung
indeterminiert ist. Es gibt zwei Moglichkeiten, wie schematisches Wissen
die Indeterminiertheit der Beschreibung ausgleichen kann: (1) Die verbun-
dene Darbietung von Objektbegriffen kann ein Gedichtnisschema, sofern
verfligbar, aktivieren, ohne daf vorher die Indeterminiertheit der Beschrei-
bung bemerkt wurde. Auf der Grundlage dieses Gedichtnisschemas wird
dann ein mentales Modell konstruiert, das eine sehr wahrscheinliche, sche-
makongruente Anordnung reprisentiert. (2) Méglicherweise wird die Inde-
terminiertheit jedoch auch tatsachlich bemerkt und schemakongruent inter-
pretiert. Auch dann kénnte ein — beziiglich der riumlichen Relationen —
eindeutiges, mentales Modell konstruiert werden. Hierzu muf eine indeter-
minierte Beschreibung eine schemakongruente Interpretation zulassen.

Methode

Material

Es wurde ein Satz von acht rdumlichen Beschreibungen nach dem Vor-
bild von Mani und Johnson-Laird (finf Gegenstinde oder Personen, vier
Sitze) konstruiert: Vier Beschreibungen sind determiniert (DET+), vier
indeterminiert (DET—). Jeweils zwei Beschreibungen beider Typen stellten
schematische Anordnungen dar (SCH+). Als schematisch werden Anord-
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nungen bezeichnet, deren Beliebigkeit kulturell eingeschrinkt ist und die
bei Erwachsenen als bekannt gelten (z. B. die Anordnung von Teller, Gabel,
Messer, Loffel und Glas auf einem gedeckten Tisch). Die beiden tibrigen Be-
schreibungen jeder Gruppe bezogen sich auf nicht-schematische (SCH-—)
Anordnungen (z.B. verschiedene Werkzeuge auf dem Fufboden). Bei inde-
terminierten Beschreibungen schematischer Anordnungen sind beide mog-
lichen Anordnungen schemakongruent. Die Darbietung und Datenregistrie-
rung erfolgte durch einen PC, gesteuert durch ein Turbo-Pascal-Programm.

Design und Probanden

Das Versuchsmaterial ist in zwei Dimensionen (Determiniertheit und
Schematizitit) mit je zwei Ausprigungen (determiniert, indeterminiert und
schematisch, nicht-schematisch) gegliedert. Da alle 18 Versuchspersonen
(zehn weibliche, acht minnliche Studenten unterschiedlicher Fachbereiche
im Alter von 23 bis 37 Jahren) alle acht Beschreibungen erhielten, liegt ein
2 x 2-faktorielles Design innerhalb jeder Person vor.

Versuchsablauf

Alle Versuche wurden als Einzelversuche durchgefihrt. Die Versuchsper-
sonen fiillten einen Fragebogen zur visuellen Vorstellungsfihigkeit (Spiegel-
bildaufgaben des WiLpe-Intelligenz-Tests nach Jiger & Althoff, 1983) aus.
Der ubrige Versuchsablauf entsprach dem bei Mani und Johnson-Laird
(1982): Alle acht Beschreibungen wurden der Versuchsperson in zufilliger
Reihenfolge und ohne Zeitbeschrinkung auf einem PC-Bildschirm zu lesen
gegeben. Sie wurde angewiesen, sich den Inhalt jeder Beschreibung einzu-
prigen, um jeweils danach ein Diagramm auf seine Ubereinstimmung mit
der verbalen Beschreibung beurteilen zu kénnen. Ein Diagramm bestand
aus einer zweidimensionalen Anordnung der finf Substantive aus der
sprachlichen Beschreibung, so daf alle Relationen zwischen den Gegenstin-
den (links von, rechts von, hinter, vor) analog abgebildet waren (wie in Ab-
bildung 1). 50% der Diagramme stimmten mit der vorher gelesenen Be-
schreibung tberein, d. h. alle abgebildeten Relationen waren mit der sprach-
lichen Beschreibung vertriglich. Bei den iibrigen (nicht iibereinstimmenden)
Diagrammen war keine der abgebildeten Relationen mit der sprachlichen
Beschreibung kompatibel. Ubereinstimmende und nicht iibereinstimmende
Diagramme wurden den acht Beschreibungen zufillig zugeordnet. Nach der
Prisentation aller acht Beschreibungen und Diagramme erfolgte eine Pause
von ca. finf Minuten, in der Angaben zur Person erhoben wurden. Danach
erhielt die Versuchsperson unerwartet einen Wiedererkennenstest. Ebenso
wie im Experiment von Mani und Johnson-Laird wurden fir jede urspriing-
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lich dargebotene Beschreibung vier Alternativen simultan, schriftlich und in

zufilliger Reihenfolge auf dem Bildschirm gezeigt:

—— Die Originalbeschreibung (OB), die identisch mit der urspriinglich pra-
sentierten war,

— eine kompatible Beschreibung (KB), die drei in der Ursprungsbeschrei-
bung genannte und eine nicht genannte, aber zutreffende Relation
enthielt.

— Zwei falsche Beschreibungen (F1 und F2), die weder mit der Ursprungs-
beschreibung ibereinstimmten noch der darin beschriebenen Anord-
nung entsprachen.

Die Probanden sollten die vier Wiedererkennensalternativen nach ihrer
Ahnlichkeit mit der urspriinglich dargebotenen Beschreibung ordnen. Dazu
sollten sie fiir jede Alternative den Rangplatz (1 = am ihnlichsten, 4 = am
unihnlichsten) angeben. Damit die vier Wiedererkennensalternativen nicht
anhand oberflichlicher Regelmigigkeiten differenziert werden kdnnen, ist
ihre duflere Erscheinung der der Ursprungsaussage sehr dhnlich: Sie alle be-
stehen aus vier Sitzen, von denen jeder eine Relation zwischen zwei Gegen-
stinden spezifiziert. Die kompatible Beschreibung (KB) unterscheidet sich
von der Originalbeschreibung (OB) durch zwei Merkmale: Ein Satz enthilt
eine in der OB nicht genannte, aber erschliefbare, kompatible Relation. In
einem anderen wird ein Relationsbegriff umgekehrt, ohne daf der Sinn ge-
indert wird (z.B. ,Apfel links von der Birne“ statt ,Birne rechts vom
Apfel®). Eine falsche Wiedererkennensalternative (F1) unterscheidet sich
von der OB ebenfalls in zwei Merkmalen: Zwei Relationen sind unvertrig-
lich mit der Ursprungsbeschreibung. Die zweite falsche Alternative (F2)
entspricht inhaltlich genau F1, jedoch sind alle Relationsbegriffe umge-
kehrt. Allein anhand der dhnlichen Oberflichenmerkmale sind die zutref-
fenden Wiedererkennensalternativen (OB und KB) nur schwer von den un-
zutreffenden (F1 und F2) zu unterscheiden.

Abhingige Variablen

Bevorzugung zutreffender Beschreibungen (BZB): Als ein allgemeines
GiitemaR der Wiedererkennung wird die Summe der Rangplatzdifferenzen
zwischen jeder zutreffenden Beschreibung und jeder falschen berechnet:
BZB = ((F1 — OB) + (F1 — KB) + (F2 — OB) + (F2 — KB)). Ein hoher
Wert kennzeichnet eine starke Bevorzugung zutreffender Beschreibungen
(OB und KB) gegeniiber den unzutreffenden F1 und F2.

Bevorzugung der Originalbeschreibung (BOB): Als ein spezifisches Maf§
zur Unterscheidung von Textreprisentation und mentalem Modell wird die
Rangplatzdifferenz zwischen OB und KB berechnet: BOB = KB — OB. Ein
hoher Wertkennzeichneteine starke Bevorzugungder OB gegeniiber der KB.
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Operationale Hypothesen

Es wird erwartet, daR bei determinierten Beschreibungen (schematische
oder nicht-schematische) ein mentales Modell gebildet werden kann. Da der
Textinput eindeutig ist, kommt die mentale Modellbildung ohne Riuckgriff
auf schematisches Wissen aus. Bei indeterminierten Beschreibungen sollte
dagegen ein mentales Modell nur dann gebildet werden, wenn es sich um
eine schematische Anordnung handelt. Es wird angenommen, daf die Inde-
terminiertheit der Beschreibung als ein Merkmal des Textinputs nur dann
die Bildung eines mentalen Modells verhindert, wenn kein Gedichtnis-
schema aktiviert werden kann, das ordnend wirken kénnte. Der Ubergang
zum mentalen Modell sollte also nur bei indeterminierten Beschreibungen
nicht-schematischer Anordnungen scheitern. Deshalb wird hier mit einer
geringeren Bevorzugung zutreffender Beschreibungen (BZB) gerechnet. Die
Bevorzugung der Originalbeschreibung (BOB) sollte bei diesem Beschrei-
bungstyp jedoch héher als bei allen anderen sein, da hier beim Wieder-
erkennen nur auf die Textreprasentation zuruckgegriffen werden kann. Da
die KB in der Lernphase nicht dargeboten wurde, kann sie auch nicht Be-
standteil der Textreprisentation geworden sein.

H1: Bei indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anord-
nungen ist die BZB geringer als bei allen anderen drei Gruppen von Be-
schreibungen. Diese weisen untereinander keine unterschiedliche BZB auf.

H2: Bei indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anord-
nungen ist die BOB grofer als bei allen anderen drei Gruppen von Beschrei-
bungen. Diese weisen untereinander keine unterschiedliche BOB auf.

Ergebnisse

Die Kontrollvariable ,visuelle Vorstellungsfahigkeit“ wird in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter verfolgt, da sie keine signifikanten Korrelationen
mit einer der abhingigen Variablen aufweist.

Bei indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anordnungen
werden OB und KB seltener den falschen Alternativen F1 und F2 vorgezo-
gen als bei allen anderen Gruppen von Beschreibungen (Abbildung 2, Expe-
riment 1). H1 wird durch einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen
Determiniertheit und Schematizitit (F = 7.52 (df = 1,17) p < .05) bestitigt.
Gleichzeitig sind die beiden Haupteffekte fir den Faktor ,,Determiniert-
heit* (F =26.61 (df =1,17) p <.001) und ,Schematizitit“ (F = 10.38
(df = 1,17) p < .001) signifikant. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit
den Befunden von Mani und Johnson-Laird (1982).

Fur H2 finden sich keine bestitigenden Hinweise. Zwar werden die OB
gegeniiber den KB am stirksten bei indeterminierten Beschreibungen nicht-
schematischer Anordnungen vorgezogen (Abbildung 3, Experiment 1), doch
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Abbildung 2
Mittlere Bevorzugung zutreffender Beschreibungen (BZB) fiir alle vier Beschreibungstypen
(Experiment 1 und 2).

ist der kritische Interaktionseffekt nicht signifikant. Statt dessen findet sich
ein signifikanter Haupteffekt (F = 11.17 (df = 1,17) p = .004) fiir den Fak-
tor ,,Determiniertheit®. Auch dieses Ergebnis entspricht den Befunden von
Mani und Johnson-Laird (1982).

Diskussion

Die in H1 postulierte Kompensation von Merkmalen des Textinputs
durch bereits gespeichertes, schematisches Wissen konnte nachgewiesen
werden: Indeterminierte Beschreibungen wurden nur dann schlechter wie-
dererkannt, wenn sie nicht-schematische Anordnungen zum Gegenstand
hatten. In diesem Falle war der Ubergang von der propositionalen Text-
reprasentation zum mentalen Modell durch die Eigenschaft des Materials
erschwert. Diese Erschwernis konnte im Gegensatz zu den schematischen
Anordnungen nicht durch geeignetes Vorwissen kompensiert werden. Der
zweite Teil von H1 (keine Unterschiede zwischen solchen Beschreibungs-
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Abbildung 3
Mittlere Bevorzugung der Originalbeschreibung (BOB) gegeniiber der kompatiblen fiir alle
vier Beschreibungstypen (Experiment 1 und 2).

typen, fiir die die Bildung eines mentalen Modells angenommen wird) muf
hingegen bezweifelt werden: Das gemeinsame Auftreten des Interaktions-
effekts und beider Haupteffekte dufert sich in einer unterschiedlichen Be-
vorzugung zutreffender Wiedererkennensalternativen auch innerhalb der
Beschreibungstypen, bei denen ein mentales Modell vorliegen sollte. Waih-
rend sich die Beitrige der Faktoren ,Determiniertheit® und ,,Schematizi-
tit“ bei indeterminiert/schematischen und determiniert/nicht-schema-
tischen Beschreibungen kompensieren, fihren sie bei determiniert/schema-
tischen Beschreibungen zu einer weiteren Steigerung der Wiedererkennens-
leistung.

Der Leistungseinbruch bei den indeterminiert/nicht-schematischen Be-
schreibungen kann am leichtesten durch das Fehlen des mentalen Modells
erklirt werden, denn die propositionale Textreprisentation unterscheidet
sich bei determinierten und indeterminierten Beschreibungen nicht. Die Er-
gebnisse der Variablen BOB unterstiitzen diese Erklirung jedoch nicht in
vollem Umfang: Nach Mani und Johnson-Laird (1982) hitte sich das Fehlen
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eines mentalen Modells darin duflern miussen, daf die OB bei indeter-
miniert/nicht-schematischen Beschreibungen stirker als bei allen anderen
Beschreibungstypen bevorzugt werden. Die Mittelwerte des entsprechenden
Mafles BOB zeigen zwar in die vorhergesagte Richtung, doch die Unter-
schiede sind statistisch nicht gesichert.

Unerwartet ist nicht nur das Ausbleiben des postulierten Interaktions-
effekts, sondern auch die absoluten Werte der Variablen BOB: Sie liegen
auch bei den Beschreibungstypen, bei denen ein mentales Modell vorliegen
sollte, um den Wert eins. Nach Mani und Johnson-Laird (1982) sollte bei
diesen Beschreibungstypen die propositionale Textreprisentation bereits
verfallen sein. Trotzdem werden auch hier die OB um durchschnittlich ei-
nen Rangplatz ahnlicher eingestuft als die KB. Diese klare Differenzierung
von OB und KB erfordert jedoch eine Textreprisentation, denn auf der
Grundlage eines mentalen Modells konnen beide zwar als zutreffend beur-
teilt werden, die Frage jedoch, ob diese Beschreibung dargeboten wurde
oder nicht, kann anhand des mentalen Modells nicht entschieden werden.
Es ergeben sich also erhebliche Zweifel an der These von Mani & Johnson-
Laird (1982), die Textreprisentation verfalle nach Bildung eines mentalen

Modells.

Experiment 2: Zum Einfluf der Wiedererkennenssituation

Der Interpretation des ersten Experiments zufolge gibt es keinen zwin-
genden Grund fir die Bevorzugung der OB gegentiber der KB. Bei den Be-
schreibungstypen determiniert/nicht-schematisch, determiniert/schema-
tisch und indeterminiert/schematisch scheint sowohl! eine propositionale
Textreprisentation (Zuriickweisung von H2) als auch ein mentales Modell
(bestitigende Ergebnisse fiir H1) verfiigbar zu sein. Daf auch bei diesen drei
Beschreibungstypen eine Bevorzugung der OB zu beobachten ist, kann
nicht zwingend auf die Reprisentation zurtickgefihrt werden, da aufgrund
des gleichzeitig existierenden mentalen Modells auch Verwechslungen zwi-
schen OB und KB moglich sein miiffiten. Wenn das Ergebnis nicht eindeutig
auf die Reprisentation zurtickgefiihrt werden kann, kommen Merkmale der
Wiedererkennenssituation als Erklirung in Frage: Die Probanden wurden
instruiert, die vier Wiedererkennensalternativen nach ihrer Ahnlichkeit mit
der Ursprungsbeschreibung zu ordnen. Offenbar wurde einer Aussage, die
sachlich richtig und genauso formuliert ist wie die Ursprungsbeschreibung,
eine grofere Ahnlichkeit zugesprochen als einer Aussage, die zwar die
Situation zutreffend beschreibt, aber nicht mit der Ursprungsbeschreibung
identisch ist. Trifft diese Interpretation zu, miffte das Verhilinis von OB
und KB allein durch eine Verinderung der Wiedererkennensinstruktion
manipulierbar sein.



raumlicher Anordnungen: Zur Interaktion von Gedichtnisschemata usw. 57

Daraus ergibt sich folgende Hypothese: Eine Wiedererkennensinstruk-
tion, die stirker auf den Inhalt der Beschreibung, also auf die Anordnung
der Gegenstinde selbst fokussiert, sollte die Bevorzugung der OB im Ver-
gleich zum ersten Experiment verringern. Dies gilt allerdings nur fir die Be-
schreibungstypen, in denen die Bildung eines mentalen Modells angenom-
men wurde. Nur hier ist eine schnelle Beurteilung der KB auf ihre Richtig-
keit moglich. Bei indeterminiert/nicht-schematischen Beschreibungen sollte
diese Manipulation jedoch keinen oder nur einen geringeren Effekt haben:
Steht hier doch als einzige Grundlage nur die propositionale Textreprisen-
tation zur Verfigung, die eine Beurteilung der Richtigkeit der KB nur in
einem expliziten Schluffolgerungsprozef zulift. Dieser kann natirlich zu
einem richtigen Ergebnis fuhren, dirfte aber fehleranfilliger sein als das
direkte ,, Ablesen“ (Schnotz, 1988, S. 312) aus dem mentalen Modell. Denn
im mentalen Modell ist die kritische Relation, welche die KB von der OB
unterscheidet, direkt reprisentiert. In der propositionalen Textreprisen-
tation ist diese Relation nicht unmittelbar reprisentiert, weil sie in der
Ursprungsbeschreibung nicht genannt war. Die Prifung, ob die fiur die KB
kritische Relation wahr ist oder nicht, erfordert einen Schluffolgerungspro-
zef, bei dem von der propositionalen Struktur der Ursprungsaussage auf
eine nicht genannte aber implizierte Relation geschlossen werden muf. Da
dieser die Berticksichtigung von mindestens zwei Primissen erfordert, ist
die KB auf der Grundlage einer propositionalen Reprisentation schwieriger
zu beurteilen als auf der Grundlage eines mentalen Modells.

Da die Enkodierungssituation gegentiber dem ersten Experiment unver-
andert bleiben soll, mussen die dort gepruften Hypothesen H1 und H2 auch
fiir das zweite Experiment gelten: Nach wie vor sollten (1) zutreffende
Alternativen (OB und KB) bei indeterminiert/nicht-schematischen am
schlechtesten wiedererkannt werden und (2) Originalbeschreibungen bei
indeterminiert/nicht-schematischen am deutlichsten bevorzugt werden.

Methode

Untersuchungsmaterial und -design sind identisch mit dem in Experi-
ment 1. Versuchspersonen waren 16 Studenten unterschiedlicher Fachrich-
tungen (sieben Frauen, neun Minner, im Alter von 21 bis 39 Jahren).

Versuchsablauf

Der Versuchsablauf gleicht dem in Experiment 1. Den einzigen Unter-
schied stellt die Instruktion im Wiedererkennenstest dar. Die Versuchsper-
sonen wurden gebeten, jede der vier Wiedererkennensalternativen (OB, KB,
F1 und F2) unabhingig voneinander auf einer vierstufigen Skala einzuschit-
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zen: (1) Die Anordnung ist identisch mit der urspriinglich beschriebenen
Anordnung, (2) ist ihr dhnlich, (3) unihnlich oder (4) ist v6llig verschieden
von ihr. Die Versuchspersonen wurden ausdriicklich darauf hingewiesen,
daf es nicht auf die Formulierung oder den Wortlaut ankime, sondern
allein auf die Ubereinstimmung mit der urspriinglich beschriebenen Anord-
nung der Gegenstinde. Die vier Wiedererkennensalternativen wurden wie
in Experiment 1 in zufilliger Reihenfolge simultan, schriftlich auf dem
Bildschirm dargeboten.

Abhingige Variablen

Die Berechnung der abhingigen Variablen entspricht der in Experi-
ment 1. Zusitzlich wurde die Entscheidungszeit bei jeder Wiedererkennens-
alternative (OB, KB, F1 und F2) registriert. Die Werte sind um den Posi-
tionsbias (auf die jeweils zuerst erscheinende Alternative entfillt eine lin-
gere Entscheidungszeit als auf die zuletzt verbleibende) korrigiert.

Operationale Hypothesen

H1 und H2 entsprechen den Hypothesen aus Experiment 1.

H1: Bei indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anord-
nungen ist die BZB geringer als bei allen anderen drei Gruppen von
Beschreibungen.

H2: Bei indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anord-
nungen ist die BOB grofer als bei allen anderen drei Gruppen von Beschrei-
bungen.

Die Fokussierung der Wiedererkennensinstruktion auf die Anordnung
der Gegenstinde beansprucht eine modellhafte Reprisentation der Situa-
tion, die bei allen Beschreibungstypen aufer bei den indeterminiert/nicht-
schematischen Beschreibungen vorliegen sollte. Ist dies der Fall, sollten OB
und KB die gleiche Chance haben, als zutreffende Beschreibungen der
Ursprungsanordnung eingeschitzt zu werden. Denn tatsichlich sind beide
Beschreibungen inhaltlich mit der urspriinglichen kompatibel. Die Bevor-
zugung der OB sollte somit gegeniiber Experiment 1 sinken. Bei den inde-
terminiert/nicht-schematischen Beschreibungen sollte gerade dies jedoch
nicht geschehen: Da hier mutmaglich nur eine propositionale Textreprisen-
tation vorliegt und die KB niemals dargeboten wurde, kann sie nur auf-
grund eines expliziten und fehleranfilligeren Schluffolgerungsprozesses
beurteilt werden. Die OB kann dagegen direkt auf der Grundlage der Text-
reprasentation wiedererkannt werden. Sie wird deshalb der KB bei indeter-
miniert/nicht-schematischen Beschreibungen mit groferer Wahrscheinlich-
keit vorgezogen als bei allen anderen Beschreibungstypen.
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H3: Bei determiniert/nicht-schematischen, determiniert/schematischen
und indeterminiert/schematischen Beschreibungen sollte die BOB geringer
als im ersten Experiment sein.

H4: Bei indeterminiert/nicht-schematischen Beschreibungen sollte die
BOB nicht geringer als im ersten Experiment sein.

Ergebnisse

Die Kontrollvariable ,visuelle Vorstellungsfihigkeit weist eine signifi-
kante, negative Korrelation mit der Variablen BOB auf, jedoch nur bei inde-
terminierten Beschreibungen schematischer Anordnungen. Die Stichproben
der Experimente 1 und 2 unterscheiden sich hinsichtlich ihrer visuellen
Vorstellungsfihigkeit nicht (t = .56 (df = 32) p > .5).

Die Bestitigung von H1 in Experiment 1 wird repliziert: Die BZB ist bei
indeterminierten Beschreibungen nicht-schematischer Anordnungen am
geringsten (Abbildung 2, Experiment 2). Der fragliche Interaktionseffekt ist
signifikant (F = 4.61 (df = 1,15) p < .05). Ebenso wie in Experiment 1 sind
zusitzlich die Haupteffekte fir Determiniertheit (F = 52.38 (df = 1,15)
p < .001) und Schematizitit (F = 38.1 (df = 1,15) p < .001) signifikant.

Ebenso wie in Experiment 1 kann H2 nicht bestitigt werden: Es gibt kei-
nen Hinweis darauf, daf die BOB bei den indeterminiert/nicht-schemati-
schen Beschreibungen grofer als bei den tbrigen Beschreibungstypen ist
(Abbildung 3, Experiment 2). Es ergibt sich auch kein anderer varianzana-
lytischer Effekt. Fur H3 hingegen gibt es bestitigende Ergebnisse: Die BOB
ist wie vorhergesagt bei folgenden Beschreibungstypen geringer als in Expe-
riment 1: determiniert/schematisch (F = 16.98 (df = 1,32) p < .001), deter-
miniert/nicht-schematisch (F =5.3 (df = 1,32) p < .05) und indeter-
miniert/schematisch (F = 25.51 (df = 1,32) p < .0001). Dagegen muf H4
zurickgewiesen werden, da die BOB auch bei indeterminiert/nicht-schema-
tischen Beschreibungen geringer ist als in Experiment1 (F = 24.72
(df = 1,32) p < .0001).

Diskussion

Fur die Beurteilung der Reliabilitit der Ergebnisse ist zunichst positiv zu
vermerken, daf die Hauptbefunde des ersten Experiments (bestitigende Er-
gebnisse fiir H1 und fehlende Bestitigung fiir H2) repliziert werden konn-
ten. Der zentrale Unterschied zwischen beiden Experimenten wirkte sich
dagegen uberzeugend aus: Die Instruktion im ersten Experiment verlangte
eine Priferenzreihe der Wiedererkennensalternativen nach der Ahnlichkeit
mit der Ursprungsbeschreibung. Diese Instruktion fithrte zu einer generel-
len Bevorzugung der OB gegentiber den KB auch in den Fillen, in denen
nach Mani und Johnson-Laird (1982) die propositionale Textreprisentation
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bereits verfallen sein sollte. Dies kénnte zu der Schluffolgerung fihren, daf
gar kein mentales Modell entwickelt wurde und der Verarbeitungsprozef
bei der Textreprisentation stehengeblieben ist. Dem widerspricht jedoch
der Befund, daf indeterminierte Beschreibungen beim Wiedererkennen ge-
nerell (Variable BZB) benachteiligt sind, es sei denn, sie beziehen sich auf
schematische Anordnungen (H1). Dieser Befund war allein auf der Grund-
lage einer propositionalen Textreprisentation nicht zu erkliren. Deshalb
war davon auszugehen, dafl bei determiniert/schematischen, determiniert/
nicht-schematischen und indeterminiert/schematischen Beschreibungen zu-
satzlich ein mentales Modell gebildet wurde bzw. in der Wiedererkennens-
situation gebildet werden konnte. Die Ergebnisse des zweiten Experiments
bestitigen dies: Unter der Instruktion, die Wiedererkennensalternativen
nicht auf ihre Ahnlichkeit mit der Ursprungsbeschreibung, sondern mit der
Ursprungsanordnung zu beurteilen, sinkt die Priferenz fir die OB be-
trichtlich: Die KB werden in erhdhtem Maf als zutreffend erkannt. Da
gleichzeitig die generell erhohte Schwierigkeit der indeterminiert/nicht-
schematischen Beschreibungen (H1) erhalten bleibt, kann dies als eine Be-
stitigung dafiir gewertet werden, daf fur die determiniert/schematischen,
determiniert/nicht-schematischen und indeterminiert/schematischen Be-
schreibungstypen sowohl! eine propositionale Textreprisentation als auch
ein mentales Modell verfiigbar war. Da die Lernphase in beiden Experimen-
ten gleich war, bestimmte offenbar lediglich die Wiedererkennensinstruk-
tion die verschiedenen Ergebnismuster.

Nicht unmittelbar zu bestitigen war jedoch die Hypothese, dafl bei inde-
terminiert/nicht-schematischen Beschreibungen kein mentales Modell ge-
bildet wird: Wihrend im ersten Experiment die BOB bei diesen Beschrei-
bungen hypothesenkonform hoher als bei allen anderen war, sank dieser
Wert entgegen H4 unter der neuen Instruktion im zweiten Experiment.
Wird bei diesen Beschreibungen wirklich kein mentales Modell gebildet,
sollte die Beurteilung der Richtigkeit kompatibler Beschreibungen (KB)
grofere Schwierigkeiten verursachen als die der OB, die in der Textrepri-
sentation ohnehin abgebildet ist. Dies hitte zur Bevorzugung der OB fithren
mussen, auch bei der inhaltsfokussierenden Instruktion des zweiten Expe-
riments. Dies war nicht der Fall. Hilfsweise konnte jedoch auch angenom-
men werden, daf sich die genannte Schwierigkeit nicht in einer Bevorzu-
gung der OB auswirkt, sondern in gesteigerten Entscheidungszeiten als Aus-
druck eines Schluffolgerungsprozesses, in dem die KB als zutreffend
erkannt wird, obwohl sie nicht direkt reprasentiert ist. Tatsichlich zeigt eine
Post-hoc-Analyse der Entscheidungszeiten beim Wiedererkennungstest (nur
fir die KB) einen Haupteffekt fur den Faktor ,Schematizitdt® (F = 9.65
(df = 1,12) p < .01): Bei schematischen Anordnungen sind die Entschei-
dungszeiten kirzer als bei nicht-schematischen. Dies steht im Einklang mit
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der zweiten grundlegenden Annahme dieser Arbeit, daf mentale Modelle in
der Abruf-(Wiedererkennenssituation) anforderungsspezifisch (re-)konstru-
iert werden. Die Konstruktion benétigt weniger Zeit und fiihrt zu besseren
Leistungen, wenn ein anwendbares Gedachtnisschema vorliegt. Liegt keines
vor, sind die Entscheidungszeiten erhoht. War in diesem Falle die zugrunde-
liegende Beschreibung determiniert, kann das in der Lernphase aufgebaute
mentale Modell rekonstruiert werden. Dies erfordert zwar auch mehr Zeit,
fihrt jedoch zu einer Gesamtleistung, die vergleichbar mit der bei schema-
tischen Anordnungen ist: Zutreffende und unzutretfende Wiedererkennens-
alternativen konnen ebenso diskriminiert werden wie bei schematischen
Anordnungen (vgl. Abbildung 2) und bei einer entsprechenden Instruktion
werden auch KB als zutreffend erkannt (vgl. Abbildung 3). Ist eine nicht-
schematische Anordnung jedoch indeterminiert beschrieben worden, kann
auch kein mentales Modell aus der Lernphase mehr rekonstruiert werden:
Originalbeschreibungen kénnen zwar auf der Grundlage der noch beste-
henden Textreprasentation wiedererkannt werden, zur Beurteilung der KB
ist jedoch ein expliziter Schluffolgerungsprozef nétig. Dieser fihrte unter
erhohtem Zeitaufwand zwar auch dazu, daR die KB als zutreffend erkannt
wird, doch die Gesamtleistung (BZB) bleibt trotzdem hinter der bei allen
anderen Beschreibungstypen zuriick (Abbildung 2). Dies unterstiitzt die
Hypothese, daff die Beurteilung der KB im Falle indeterminiert/nicht-sche-
matischer Beschreibungen nicht auf der Grundlage eines mentalen Modells
erfolgte, sondern allein auf der Grundlage einer Textreprasentation.

Die Ergebnisse des zweiten Experiments sind hauptsichlich im Vergleich
mit denen des ersten dargestellt worden. Dabei ist zu beachten, daf die ab-
hingigen Variablen in diesen beiden Experimenten nicht vollig dquivalent
sind: Wahrend im ersten die Wiedererkennensalternativen, nach dem Vor-
bild von Mani & Johnson-Laird (1982), in eine Rangreihe zu bringen waren,
wurden diese im zweiten Experiment einzeln eingeschitzt. Diese Absolut-
urteile lassen im Gegensatz zur Rangreihenmethode zu, daR Wiedererken-
nensalternativen als gleich zutreffend oder unzutreffend bewertet werden
kénnen. Dies ist der Instruktion, die Alternativen nach ihrer Ahnlichkeit
mit der Ursprungsanordnung zu bewerten, angemessener. Daf trotz dieses
Unterschieds die Ergebnisse des ersten Experiments repliziert wurden, wird
als Ausdruck der Robustheit der berichteten Effekte gewertet. Dennoch ist
hier die methodische Transparenz zu erhohen: Im dritten Experiment wer-
den deshalb die beiden verschiedenen Instruktionen der ersten Experimente
unter gleichen Bedingungen (Absoluturteil) gegeneinander getestet.
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Experiment 3: Text- und schemabasierte mentale Modelle

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der ersten beiden Experimente kén-
nen die eingangs vorgetragenen Grundannahmen zum Aufbau und zur Per-
sistenz mentaler Modelle wie folgt prazisiert werden: Gegenstand der Mo-
dellbildung ist die im Text beschriebene Situation. Der Text wird (vermut-
lich propositional) reprisentiert. Je eindeutiger der Text die Situation
beschreibt, um so geringer braucht der Beitrag bereits gespeicherter
Gedichtnisschemata zu sein. Dies trifft z.B. auf die determiniert/nicht-
schematischen Beschreibungen zu. Obwohl kein anwendbares Gedichtnis-
schema verfigbar ist, kann ein mentales Modell aus der Textreprisentation
konstruiert werden. Da dieses Vorteile beim Abrufen und Wiedererkennen
bietet und die Probanden wissen, daf sie den Inhalt der Beschreibungen er-
innern miissen (zur Beurteilung der Diagramme), wird diese Modellbildung
bevorzugt schon wihrend der Lernphase geschehen. In der spiteren Wieder-
erkennensphase kann das eingangs gebildete Modell entweder direkt erin-
nert werden oder aber mit Hilfe der Textreprisentation rekonstruiert wer-
den. Das dann zur Verfiigung stehende mentale Modell sollte in beiden Fil-
len stark von der Textreprisentation beeinflufit sein.

Anders durfte dies fir die mentalen Modelle schematischer Anordnungen
sein: Bereits in der Lernphase wird entdeckt, daff die zu lernende Anord-
nung stark schematisch ist, also bereits Wissen tber sie vorliegt. Deshalb
braucht ein mentales Modell gar nicht sofort in der Lernphase gebildet zu
werden: Es kann ja jederzeit auf der Grundlage konsolidierter Gedichtnis-
schemata konstruiert werden. Eine frithe Bildung eines textbasierten menta-
len Modells wire in diesem Falle eine unnoétige Belastung des Arbeitsge-
dichtnisses. Erforderlich ist lediglich Wissen um das Thema der Anord-
nung, um spiter das zutreffende Schema aktivieren zu kénnen. Ein solches,
erst in der Anforderungssituation spit konstruiertes, mentales Modell sollte
wesentlich stirker vom jeweils aktivierten Gedichtnisschema beeinfluft
sein, als von der Textreprisentation, die im Extremfall iberhaupt nicht be-
notigt wird. Text- und schemabasierte mentale Modelle sind experimentell
hergestellte Extremfille. Zwischen beiden Extremen sind alle Verhiltnisse
von schematischen und textbasierten Anteilen méglich.

Zusammengefafit wird erwartet, dafl textbasierte mentale Modelle (1) in
der Lernphase bei determinierten Beschreibungen nicht-schematischer An-
ordnungen entstehen, (2) in der Anforderungssituation erinnert oder mit
Hilfe der Textreprisentation rekonstruiert werden miissen und deshalb (3)
stirker vom Einfluf der Textreprasentation gepragt sind als schemabasierte
Modelle. Von schemabasierten Modellen hingegen wird erwartet, daf sie (1)
in der Wiedererkennensphase bei determinierten oder indeterminierten Be-
schreibungen schematischer Anordnungen entstehen, (2) deshalb stirker
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vom EinfluR des jeweiligen Gedichtnisschemas beeinfluft sind als von der
Textreprisentation. /

Zur Prifung dieser Hypothesen wird ein drittes Experiment durchge-
fuhrt, in dem die beiden unterschiedlichen Wiedererkennensinstruktionen
der Experimente 1 und 2 mit der Methode der Absoluturteile direkt gegen-
einander geprift werden. Sollten nimlich die Produkte der frithen und spi-
ten Modellbildung (text- bzw. schemabasierte mentale Modelle) die vorher-
gesagten Unterschiede aufweisen, dirften sie die Leistung unter den beiden
Instruktionen unterschiedlich unterstitzen: Das textbasierte Modell sollte
das Wiedererkennen der Beschreibungen begiinstigen, das schemabasierte
Modell sollte dagegen eher das Wiedererkennen der Anordnungen unter-
stitzen. Auflerdem soll im dritten Experiment wiederum die Replizierbar-
keit der Befunde der ersten beiden Experimente geprift werden.

Methode

Es wurden das gleiche Versuchsmaterial und die gleichen abhingigen
Variablen wie in den Experimenten 1 und 2 eingesetzt.

Design

Das Design entsprach dem der Experimente 1 und 2. Zusitzlich wurde
jedoch ein Gruppenfaktor ,, Instruktion® eingefiihrt: Bei der Halfte der Ver-
suchspersonen wurde der Wiedererkennenstest mit einer Instruktion einge-
fuhrt, die das Wiedererkennen der Beschreibung in den Mittelpunkt stellte
(Beschreibung). Die andere Hailfte erhielt eine Instruktion, die auf die
Anordnung der Gegenstinde fokussierte (Anordnung). Die Probanden
(N = 40) wurden zufillig auf beide Bedingungen verteilt.

Versuchsablauf

Der Versuchsablauf entsprach bis auf zwei Unterschiede dem der Experi-
mente 1 und 2. Der erste Unterschied ist durch die verschiedenen Wieder-
erkennensinstruktionen bedingt: Eine Gruppe (Instruktion Anordnung)
wurde gebeten, jede der vier Wiedererkennensalternativen (OB, KB, F1 und
F2) unabhingig voneinander auf einer vierstufigen Skala einzuschitzen: Die
Anordnung ist identisch mit der urspringlich beschriebenen Anordnung,
ist ihr dhnlich, undhnlich oder ist vollig verschieden von ihr. Die Versuchs-
personen wurden ausdriicklich darauf hingewiesen, daf es nicht auf die For-
mulierung oder den Wortlaut ankime, sondern allein auf die Ubereinstim-
mung mit der urspringlich beschriebenen Anordnung der Gegenstinde. Die
zweite Gruppe (Instruktion Beschreibung) wurde aufgefordert, jede der vier
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Wiedererkennensalternativen unabhingig voneinander auf ihre Ahnlichkeit
mit der Ursprungsbeschreibung einzuschitzen. Die Probanden wurden dar-
auf hingewiesen, daff es nicht nur darauf ankime, zu prifen, welche der
Alternativen die urspringliche Anordnung inhaltlich korrekt wiedergibt,
sondern herauszufinden, welche zusitzlich auch sprachlich mit der Ur-
sprungsbeschreibung tibereinstimmt. Die vier Wiedererkennensalternativen
wurden wie in den vorangegangenen Experimenten in zufilliger Reihen-
folge simultan, schriftlich auf einem PC-Bildschirm dargeboten.

Der zweite Unterschied betrifft die Zeit zwischen Lern- und Wieder-
erkennungsphase. Wihrend in den Experimenten 1 und 2 eine Pause von
5 Minuten zur Erhebung von personlichen Angaben erfolgte, wurde diese
Pause nun auf ca. 40 Minuten ausgedehnt. In dieser Zeit beantwortete die
Versuchsperson Fragen zur Person und beschaftigte sich mit einer Konzen-
trationsaufgabe. Anschliefend wurde ein kurzes Gesprich mit der Ver-
suchsperson uber ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der Konzentra-
tionsaufgabe gefihrt. Diese Verinderung dient dazu, die hypothetischen
Unterschiede im Entstehungszeitpunkt von text- und schemabasierten men-
talen Modellen zu vergrofern.

Operationale Hypothesen

Die Hypothesen H5 bis H7 leiten sich aus den Experimenten 1 und 2 ab
und zielen auf die Replizierbarkeit der bisherigen Befunde.

H5.1: Unabhangig von der Instruktion sollte bei determinierten Beschrei-
bungen die BZB grofer sein als bei indeterminierten.

H5.2: Bei schematischen Anordnungen sollte die BZB grofer als bei
nicht-schematischen sein. )

Hé6: Unabhingig von der Instruktion sollte die BZB bei indeterminiert/
nicht-schematischen Beschreibungen am geringsten sein.

H7: Unter der Instruktion Beschreibung sollte die BOB hohere Werte
erreichen als unter der Bedingung Anordnung. Dies sollte nur fur deter-
miniert/schematische, indeterminiert/schematische und determiniert/nicht-
schematische Beschreibungen gelten.

H7.1: Die BOB sollte bei indeterminiert/nicht-schematischen Beschrei-
bungen unter beiden Instruktionen gleich grof sein.

H?7.2: Sollte Hypothese 7.1 nicht zutreffen, kann hilfsweise angenommen
werden, daf die Entscheidungszeiten bei nicht-schematischen Anordnungen
linger sind als bei schematischen.

Die ibrigen Hypothesen basieren auf der Annahme der Unterschiedlich-
keit von schema- und textbasierten Modellen: Erstgenannte Modelle sollten
das Erkennen der Anordnungen besser unterstiitzen als das Erkennen der
Beschreibungen selbst. Das Umgekehrte sollte fiir textbasierte Modelle gel-
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ten. Generelle Leistungsunterschiede (Variable BZB) zwischen den beiden
Gruppen sind jedoch nicht zu erwarten: Bei zwei Beschreibungstypen (sche-
matische Anordnungen) wird die Konstruktion eines schemabasierten Mo-
dells erwartet. Bei den ubrigen zwei Beschreibungstypen wird, mit unter-
schiedlicher Wirksamkeit, das Wiedererkennen der Beschreibungen unter-
stutzt: Bei determiniert/nicht-schematischen Beschreibungen wird ein
textbasiertes Modell rekonstruiert, bei indeterminiert/nicht-schematischen
Beschreibungen steht ohnehin nur die Textreprisentation zur Verfugung.
Gemittelt uber alle Beschreibungstypen sollte sich also kein Vorteil fiir eine
der beiden Instruktionen ergeben.

H8: Beziglich der BZB sollten keine generellen Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen eintreten.

H9: Unter der Instruktion Beschreibung sollten bei determiniert/nicht-
schematischen Beschreibungen hohere BZB erzielt werden als bei den bei-
den Beschreibungen schematischer Anordnungen. Das Umgekehrte sollte
unter der Instruktion Anordnung gelten.

Ergebnisse

Abbildung 4 zeigt die Mittelwerte der BZB fiir alle experimentellen Fak-
toren. Im Einklang mit H5.1 und H5.2 sind die varianzanalytischen Haupt-
effekte fir die Faktoren ,Determiniertheit (F = 66.88 (df = 1,38)
p< .001) und ,,Schematizitit“ (F = 47.86 (df = 1,38) p < .001) signifikant.
Bestitigung findet sich auch fir Hé: Die BZB ist bei indeterminiert/nicht-
schematischen Beschreibungen unter beiden Instruktionen am niedrigsten.
Zwar ist die hierfur fragliche Interaktion Determiniertheit x Schematizitat
nur marginal signifikant (F = 3.34 (df = 1,38) p < .08), dafiir kann die Inter-
aktion Determiniertheit x Schematizitdit x Instruktion mit einer gerin-
geren Irrtumswahrscheinlichkeit angenommen werden (F = 4.12 (df = 1,38)
p < .05). Die tiber H6 hinausgehende Bedeutung dieser Interaktion wird
noch einmal im Zusammenhang mit H9 zu diskutieren sein.

Die BOB ist bei allen Beschreibungstypen unter der Instruktion Beschrei-
bung hoher als unter der Instruktion Anordnung (Abbildung 5). Der Haupt-
effekt fir den Gruppierungsfaktor ,Instruktion® ist bei dieser Variablen
signifikant (F = 18.11 (df = 1,38) p < .001). Dies bestitigt H7, widerspricht
jedoch H7.1, in der vorhergesagt wird, daf bei indeterminiert/nicht-schema-
tischen Beschreibungen kein Unterschied zwischen den Instruktionsgrup-
pen entstehen diirfte. Hilfsweise kann jedoch auch hier (wie in Experi-
ment 2) angenommen werden, daf ein erhéhter Schluffolgerungsaufwand
dazu fihrt, daf die BOB unter der Instruktion Anordnung niedriger als
unter Beschreibung ausfillt (H7.2). Ein solcher erhohter Schluffolgerungs-
aufwand mufte sich in einem erhohten Bedarf an Entscheidungszeit auswir-
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Abbildung 4
Mittlere Bevorzugung zutreffender Beschreibungen (BZB, Experiment 3) fiir alle vier Beschrei-
bungstypen, getrennt nach den Instruktionen Anordnung (Wiedererkennen der Anordnung)
und Beschreibung (Wiedererkennen der Beschreibung).

ken. Die Analyse der Zeiten bis zur Entscheidung tiber die Richtigkeit einer
KB bestatigt H7.2 durch einen signifikanten Haupteffekt fiir den Faktor
»Schematizitit® (F = 7.21 (df = 1,32) p < .05), der lingere Entscheidungs-
zeiten bei nicht-schematischen Anordnungen ausweist.

Damit sind die grundlegenden Befunde der Experimente 1 und 2 repli-
ziert. Die folgenden Ergebnisse befassen sich mit den neuen Hypothesen
H8 und H9: Beziiglich H8 ist festzustellen, daff die BZB (Abbildung 4) kei-
nen Haupteffekt fir die Gruppierungsvariable , Instruktion® aufweist. Es
ist also nicht generell einfacher, eine der beiden Instruktionen zu befolgen.
Bezogen auf die einzelnen Beschreibungstypen sind jedoch Unterschiede
festzustellen, die sich in zwei Interaktionseffekten niederschlagen: (1) Es
liegt eine Interaktion Schematizitit x Instruktion (F = 4.76 (df = 1,38)
p < .05) vor, die sich in einer Uberlegenheit der Wiedererkennensleistung
unter der Instruktion Anordnung bei schematischen Anordnungen dufert.
Dies unterstitzt H9, in der vorhergesagt wird, daf mentale Modelle, die auf
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Abbildung 5
Mittlere Bevorzugung der Originalbeschreibung (BOB, Experiment 3) gegeniiber der kompa-
tiblen fir alle vier Beschreibungstypen, getrennt nach den Instruktionen Anordnung (Wieder-
erkennen der Anordnung) und Beschreibung (Wiedererkennen der Beschreibung).

der Grundlage konsolidierter Gedichtnisschemata konstruiert werden, das
Wiedererkennen der Anordnung besser unterstiitzen als das der Beschrei-
bung. (2) Die Umkehrung von H9, daf mentale Modelle, die hauptsichlich
auf der Textreprisentation aufbauen, das Wiedererkennen der Beschreibung
selbst beglinstigen, kann ebenfalls bestitigt werden. Dies belegt die bereits
oben erwihnte Interaktion von Determiniertheit x Schematizitit x In-
struktion: Nur bei determinierten Beschreibungen nicht-schematischer An-
ordnungen wird unter der Instruktion Beschreitbung eine bessere Wieder-
erkennensleistung erzielt (Abbildung 4).

Diskussion

Zunichst kann festgestellt werden, daf die Befunde der Experimente
1und 2 weitgehend repliziert werden konnten. Insbesondere konnte die
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Hypothese erhirtet werden, daf die in dieser Untersuchungssituation ent-
wickelten mentalen Modelle Anpassungen an die Wiedererkennensanforde-
rungen ermdglichen, die unabhingig von der Enkodierungssituation sind.
Auch eine Verlingerung der Pause zwischen Lern- und Wiedererkennens-
phase bewirkte keine Verinderung der Ergebnismuster gegentiber den Ex-
perimenten 1 und 2. Dartber hinaus konnten Hinweise dafiir erbracht wer-
den, daR mentale Modelle Wiedererkennensleistungen differentiell unter-
stitzen, je nach Inanspruchnahme der beiden Hauptkomponenten der
Modellkonstruktion. Wurde eine verstirkte Inanspruchnahme schemati-
schen Wissens vorhergesagt, war das Wiedererkennen der Gegenstandsan-
ordnungen erleichtert. Wurde dagegen eine verstirkte Inanspruchnahme
der Textreprisentation postuliert, war das Wiedererkennen der sprachlichen
Beschreibung selbst erleichtert. Somit konnte die oben gewihlte Formulie-
rung von der ,Kompensation“ von Textbasis und Vorwissen weiter prizi-
siert werden.

Zusammenfassende Diskussion

Die vorgestellten Untersuchungen gingen von zwei Grundannahmen aus:
(1) Ein mentales Modell wird in Interaktion zwischen Textreprisentation
und schematischem Wissen aufgebaut. (2) Dieses Modell ist eher eine fliich-
tige Konstruktion des Arbeitsgedichtnisses als eine langfristige Wissens-
struktur, da es anforderungsspezifisch konstruiert oder rekonstruiert wird.

Die Ergebnisse der Experimente kénnen wie folgt zusammengefafit wer-
den: (1) Bei schematischen Anordnungen und determinierten Beschreibun-
gen werden zur Bewiltigung der Anforderungen im Wiedererkennenstest
mentale Modelle der beschriebenen Situation konstruiert, ohne daf die pro-
positionale Textreprisentation unmittelbar danach verfillt, wie Mani und
Johnson-Laird (1982) postuliert hatten. (2) Bei indeterminierten Beschrei-
bungen nicht-schematischer Anordnungen wird kein mentales Modell kon-
struiert, sondern der Wiedererkennenstest wird hochstwahrscheinlich allein
auf der Grundlage einer propositionalen Textreprisentation bewiltigt. Dies
duflert sich in einer geringeren Gesamtleistung, kombiniert mit einem héhe-
ren Bedarf an Entscheidungszeit, wenn es um die Beurteilung kompatibler
Beschreibungen geht. (3) Das Ergebnismuster, dem Mani und Johnson-Laird
einen hohen diagnostischen Wert zur Identifikation von Textreprisentation
bzw. mentalem Modell zusprachen, kann bei gleicher Enkodierungssitua-
tion, allein durch eine Manipulation der Wiedererkennensinstruktion, her-
gesteilt werden. (4) Die Faktoren ,, Determiniertheit der Beschreibung und
»Schematizitit der Anordnung® tragen beide, sich gegenseitig verstirkend,
zur mentalen Modellbildung bei. (5) Mentale Modelle unterstiitzen unter-
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schiedliche Wiedererkennensleistungen, je nach Beitrag der Textreprasen-
tation oder des aktivierten Gedachtnisschemas zur Modellkonstruktion.
Mit dem Ausgangspunkt dieser Arbeit, dem Ansatz von Mani und John-
son-Laird (1982), sind diese Ergebnisse freilich nur noch teilweise vereinbar.
Sie lassen mentale Modelle weniger in Konkurrenz zu anderen Konstrukten
der eher langzeitlichen Wissensspeicherung treten, sondern betonen ihre
Rolle als Konstruktionen des Arbeitsgedichtnisses im Sinne von Brewer
(1987) oder Glenberg und Langston (1992). Die Ergebnisse haben zum einen
gezeigt, wie die Interaktion zwischen langzeitlichem, schematischen Ge-
dichtnisbesitz und aktueller Textreprisentation Einfluf auf die Konstruk-
tion mentaler Modelle nimmt. Zum anderen konnte gezeigt werden, dafl die
Modellbildung nicht nur von der Enkodierungssituation abhingt, wie in
vielen Studien zur Wissensreprisentation implizit angenommen, sondern in
erheblichem MafRe von der Abruf- oder Wiedererkennenssituation. Dieser
Befund kompliziert zum einen die empirische Erforschung mentaler Modelle,
trigt andererseits jedoch zu einer weiteren Explikation des Konstrukts bei.

Summary

We investigated how mental models contribute to the recognition of ver-
bally described spatial arrangements. In three experiments with 18, 16, and
40 adults, the functional relationships between the representation of the ver-
bal description (text base), the representation of the described spatial
arrangement (mental model) and the recipient’s schematic knowledge are
explored. These experiments replicate and extend the studies by Mani and
Johnson-Laird (1982). Their theory of the successive representation of a
textbase and a mental model is critically tested and elaborated. The results
suggest, partly in contrast to the findings by Mani and Johnson-Laird, that:
(1) schemata always make a mental model representation possible even if the
verbal description is indeterminate, (2) the representation of the text is not
discarded immediately after building up a mental model, (3) mental models
support performance in different recognition tasks, and (4) mental models
which are closely related to specific task requirements are temporarily con-
structed in the working memory.
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