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Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
Im Kontext Friher Hilfen

I. Einleitung und Problemaufriss

Seit einigen Jahren richtet sich der 6ffentliche und politische Blick verstarkt auf den
Anfang des Lebens und somit auf das gesunde Aufwachsen von Kindern (vgl. Sann
und Schafer 2008, S. 103). Ist im 11. Kinder- und Jugendbericht im Jahr 2002 davon
die Rede, dass der Staat sowie die damit einhergehenden Versorgungs- und Unter-
stitzungssysteme grundsatzlich eine gréfRere Verantwortung als bisher gegeniber
Familien tragen, diese durch geeignete Beratungs- und Hilfsangebote bei der
Erziehung ihrer Kinder zu unterstitzen (vgl. BMFSFJ 2002, S. 61), so wird diese
Forderung im 13. Kinder- und Jugendbericht sieben Jahre spater ausdricklich auf
die Zielgruppe der werdenden und jungen Eltern erweitert (vgl. BMFSFJ 2009,
S.10). Als ein Resultat daraus wurden und werden verschiedene fachliche
Strategien zur Unterstitzung von (werdenden) Eltern mit Kindern unter drei Jahren —
Frihe Hilfen genannt — auf Bundesebene erprobt und etabliert. Die unter dem
Begriff der Frihen Hilfen subsumierten Konzepte und Angebote wurden insbeson-
dere durch das Nationale Zentrum Fruhe Hilfen (NZFH), dessen Grundung durch
das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
vorangetrieben wurde und welches in Kooperation des Deutschen Jugendinstitutes
(DJI) sowie der Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufklarung (BZgA) gefihrt wird,
gefordert (vgl. Pluto u. a. 2012, S. 9).

Laut Nationalem Zentrum Fruhe Hilfen (NZFH) bilden Frahe Hilfen

sokale und regionale Unterstiitzungssysteme mit koordinierten Hilfsangeboten fiir Eltern
und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft und in den ersten Lebensjahren mit einem
Schwerpunkt auf der Altersgruppe der 0- bis 3-Jahrigen” (NZFH 2009, o. S.).

Die Angebotspalette der Frihen Hilfen ist dabei vielfaltig und berlhrt unterschied-
liche Professionen und Fachbereiche. Fur die praktische Umsetzung ist deshalb
eine enge Kooperation von Institutionen aus den Bereichen der Schwangerschafts-
beratung, des Gesundheitswesens, der interdisziplinaren Frihférderung, der Kinder-
und Jugendhilfe sowie weiterer sozialer Dienste’ erforderlich (vgl. Renner und
Heimeshoff 2010, S. 12). Frihe Hilfen sollen dazu beitragen, dass Gefahrdungen
und Risiken flr das Wohl und die gesunde Entwicklung des Kindes fruhzeitig wahr-
genommen und abgemildert werden kdnnen. Dabei heil3t es auch, dass, sollten die
Hilfen nicht ausreichen, um eine Gefahrdung des Wohl des Kindes abzuwenden,
Frihe Hilfen dafir sorgen, dass weitere Mallnahmen zum Schutz des Kindes

ergriffen werden (vgl. ebd.).

' Zum Beispiel das System der materiellen Sicherung (SGB I, lIl, XII), vgl. Kapitel
3.1.
2 Zur Definition eines Migrationshintergrundes, auf welche sich auch diese Arbeit bezieht,
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Die Definition der Zielgruppe des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen lautet daher

folgendermalien:

~Grundlegend sind Angebote, die sich an alle (werdenden) Eltern mit ihren Kindern im
Sinne der Gesundheitsférderung richten (universelle/primére Prévention). Dariiber
hinaus wenden sich Friihe Hilfen insbesondere an Familien in Problemlagen
(selektive/sekundére Prévention)” (NZFH 2009, o. S.).
Hentschke u. a. (2011) sehen in dieser gleichzeitig sekundar ausgerichteten Praven-
tion der Frihen Hilfen eine ,gewisse Diffusitat® (S. 52). Einerseits werden generell
alle Eltern angesprochen, unabhangig davon, in welchen Lebenslagen sich die
Familien jeweils befinden oder ob sie schon einmal auffallig wurden, andererseits
richten sich Frihe Hilfen jedoch qua Definition insbesondere an Familien in
Problemlagen (vgl. ebd.). Auch laut Buschhorn und Béllert (2015) sind in der Praxis
der Frihen Hilfen zwei grundsatzlich voneinander differierende Auffassungen vertre-
ten: Die eine beschreibt Friihe Hilfen als Angebot fiir werdende und junge Eltern mit
Kindern unter drei Jahren zur praventiven Starkung der elterlichen Erziehungs- und
Versorgungskompetenz, die andere spricht sich verstarkt dafir aus, dass Frihe
Hilfen dem ,praventiven Kinderschutz“ zuzuordnen sind, der eher intervenierende
Malnahmen fur Risikogruppen beinhaltet (vgl. S. 105). So spricht auch das im
Rahmen des Aktionsprogramms Frihe Hilfen fir Eltern und Kinder und Soziale
Friihwarnsysteme erprobte Modellprojekt Familienhebammen im Land Sachsen-
Anhalt unter anderem ,vulnerable Familien mit psycho-sozialen Risikofaktoren®
(Renner und Heimeshoff 2010, S.44) an und zahlt dazu neben kinderreichen
Familien, Analphabetinnen und Familien in Armut auch die Migrantinnen. Auch das
Modellprojekt in Niedersachsen Familienhebammen im Landkreis Osnabriick
benennt als eine der hoch belasteten Zielgruppen des Angebotes ,ausldndische
Schwangere und Miitter mit Kindern im ersten Lebensjahr mit Zugangsbarrieren
durch  fehlende Berechtigung sowie kulturellen oder psychologischen
Hemmschwellen zum deutschen Gesundheitswesen“ (ebd., S. 46). Ebenso hat das
Modellprojekt Guter Start ins Leben des Sozialdienstes katholischer Frauen,
welches die Datenbasis fur die vorliegende Forschungsarbeit bildet, Mutter mit
Migrationshintergrund in einer ersten Konzeptfassung als besondere Zielgruppe
formuliert (vgl. Bollert 2008, S. 1). Auch wenn naturlich ein Migrationsfaktor per se
nicht als Risiko fur ein gesundes Aufwachsen benannt wird, so subsumieren doch
viele Angebote der Sozialen Arbeit und insbesondere auch der Familienbildung
Migrationsfamilien als Zielgruppe mit besonderen Belastungen (vgl. hierzu z. B.
Fischer 2011, S. 420 f.). Tatsachlich weisen viele Indizien darauf hin, dass Familien

mit Einwanderungskontext in den Angeboten der Unterstlitzung und Versorgung
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unterreprasentiert sind bzw. die Angebote diese Personengruppe nicht erreichen. So
fihrt Gaitanides (2011, S. 323) an, dass Familien mit Migrationshintergrund? in den
praventiven Angeboten deutlich seltener vertreten sind, erst bei den intervenieren-
den Unterstitzungen nahern sich die Inanspruchnahmeraten wieder denen der
gesamten Bevdlkerung an. Zu ahnlichen Ergebnissen, resultierend aus verschiede-
nen Untersuchungen, kommt das Nationale Zentrum Fruhe Hilfen (2019): Mit
Ausnahme der Schwangerschaftsberatung und einzelner aufsuchender Angebote,
wie beispielsweise der Besuch durch eine Familienhebamme, nutzen Migrations-
familien verfugbare Unterstitzungsangebote weniger als Familien ohne Einwande-
rungshintergrund. Auch die Basiserhebung der KiGGS-Studie (RKI 2008)
verdeutlicht, dass Kinder mit Migrationshintergrund — auch unabhangig von einem
ahnlichen sozialen Status — in einigen Bereichen benachteiligt sind. Laut Fischer
(2008) lasst jedoch die pauschale Subsumption von Familien mit Migrationshinter-
grund als Adressat_innen mit Belastungen bzw. in besonderen Lebenssituationen
auf ein bestimmtes Verstandnis von Migration und den damit verbundenen
Lebenslagen schliel3en, unterstellt man doch eine eher prekare, also schwierige
Lebenssituation, deren negative Auswirkungen durch Unterstitzungsangebote wie
z.B. im Rahmen der Familienbildung zu kompensieren sind. Ebenso werden
Menschen mit Einwanderungskontext so als Randgruppe interpretiert, was ihrem
Anteil an der Gesamtbevidlkerung nicht mehr entspricht. Die Bedirfnisse von
Migrationsfamilien sind jedoch komplex und das sollte auch in entsprechenden

Unterstutzungsangeboten Berucksichtigung finden (vgl. S. 421).

Vor dem Hintergrund des Begriffs ,Adressat_in“ als relationale Kategorie (vgl. Bitzan
und Bolay 2013, S. 39) leistet die vorliegende Arbeit auf der Grundlage eines Fruhe-
Hilfen-Modellprojektes somit einen Beitrag zur Beantwortung der Frage, inwieweit
Migrationsfamilien im Besonderen zu fokussierende Adressat_innen in einem
Angebot der Frihen Hilfen darstellen. Denn davon ausgehend, dass der Beginn der
Elternschaft fir alle Familien eine besondere Lebensphase darstellt, sind Familien
mit Migrationshintergrund neben vielen anderen mit einem Einwanderungskontext
verbundenen Herausforderungen zudem noch gefordert, einerseits die eigene
Identitat zu bewahren und andererseits sich zu integrieren (vgl. Uslucan 2009, S. 49
und 2012, S. 2). Auch im 12. Kinder- und Jugendbericht (2006) ist davon die Rede,

dass mit der Migration im Zusammenhang stehende besondere Bedingungen von

2 Zur Definition eines Migrationshintergrundes, auf welche sich auch diese Arbeit bezieht,
vgl. Kapitel 4.1 in dieser Arbeit.
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Ehe und Familiengriindung sich sowohl auf die innerfamilidaren Beziehungen als

auch auf die Sozialisationsbedingungen der Kinder auswirken (vgl. S. 119).

Dieser Arbeit liegt somit die Leitfrage zugrunde, inwieweit zuwanderungsbedingte
Aspekte wie ein Migrationshintergrund im Allgemeinen sowie damit einhergehende
Kriterien wie die Deutschsprachkompetenz, die Verweildauer in Deutschland sowie
die Herkunftsregion Auswirkungen auf den Zugangsweg, die familidre Belastungs-
situation, die Gestaltung der Angebote sowie die beobachtbaren Veranderungen
nach Beendigung in einem Angebot Fruher Hilfen haben. Die Ergebnisse sollen
Erkenntnisse dazu liefern, inwieweit (werdende) Eltern mit Migrationshintergrund
gegebenenfalls auch als besondere Adressat_innen Fruher Hilfen (institutionell)
konstruiert werden, indem ein Einwanderungskontext als besondere Lebenslage

gewertet wird.

Zu Beginn wird daher erlautert, wie der Adressat_innenbegriff in der Sozialen Arbeit
definiert wird. Dabei wird deutlich, dass die Konstituierung von Adressat innen
wandelbaren gesellschaftlichen und politischen Festlegungen unterliegt, indem
quasi von aufllen bestimmt wird, welches soziale Problem als bearbeitungswirdig
gilt. Das heif3t, dass in der Sozialen Arbeit Personen oder auch Gruppen adressiert
werden, die von sich aus sagen, dass sie Unterstitzung benétigen, aber eben auch
solche, die sich selbst nicht als hilfebedlrftig empfunden hatten. Andersherum
werden Personen nicht adressiert, die bei sich selbst einen Unterstitzungsbedarf
sehen (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 8). Personen, die entsprechend adressiert
werden, unterliegen dann den jeweiligen Problemdefinitionen und missen diese flr
sich selbst Ubernehmen, wenn sie Unterstitzung in Anspruch nehmen méchten (vgl.
ebd., S.19). Fir die subjektiven Handlungskontexte und Selbstdeutungen bleibt
dann — wenn Uberhaupt — nur bedingt Raum (vgl. ebd., S. 127), was insbesondere
dann schwerwiegende Auswirkungen auf eine erfolgreiche und umfassende Arbeit
haben kann, wenn der oder die Adressierte sich selbst gar nicht als unterstitzungs-

bedurftig gesehen hatte.

In Kapitel Ill werden Fruhe Hilfen naher erlautert. Frihe Hilfen werden hier aus
einem gesellschaftlichen und politischen Blickwinkel betrachtet und es wird deutlich,
dass sie sich als Antwort auf einen zunehmenden Altersdurchschnitt sowie die
gewachsenen Anforderungen an Kindererziehung und -versorgung einer modernen
Gesellschaft verstehen. Wie oben bereits einfiihrend erlautert, beinhaltet die

Definition der Zielgruppe Friher Hilfen jedoch einen zweiseitig ausgerichteten
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Praventionsgedanken, indem sie explizit auch Familien in Problemlagen ansprechen
(vgl. NZFH 2009, 0.S.), zu denen in einigen Konzepten auch die Familien mit
Migrationshintergrund gehdéren. Daraus ergibt sich die Frage, inwieweit diejenigen
Personen(gruppen) sich auch tatsachlich als im Besonderen belastete erweisen
oder inwieweit gegebenenfalls bestimmten Personen(gruppen) auch pauschal ein

Unterstutzungsbedarf unterstellt wird.

Das nachste Kapitel gibt daher einen Uberblick, was Migration bedeutet, wie
Migrationsfamilien zum Zeitpunkt der Datenerhebung in Deutschland leben, welche
Herausforderungen und Ressourcen sie haben und wie sich ihre Teilhabe in Bezug
auf die Inanspruchnahme von Angeboten des Unterstlitzungs- und Versorgungs-
systems gestaltet. Hierbei werden unterschiedliche Facetten des Kooperationsnetz-
werks Fruher Hilfen betrachtet (wie z. B. die Kinder- und Jugendhilfe und das
Gesundheitssystem) und eventuelle Inanspruchnahmebarrieren benannt. Ziel dieses
Kapitels ist es, den Begriff Migration und damit verbundene Lebenssituationen
besser zu fassen und damit einhergehend einen Eindruck zu erhalten, inwieweit sie
sich von Familien ohne Einwanderungshintergrund unterscheiden. Im Kapitel V wird
dann ein besonderes Augenmerk darauf gelegt, in welchem Ausmal}
Migrationsfamilien in Angeboten der Frihen Hilfen vertreten sind. Diese beiden
Kapitel zeigen im Fazit einerseits auf, dass Migration vielfaltige Facetten haben kann
und sich diese Gruppe nur schwer verallgemeinern lasst, andererseits finden sich
insbesondere auch durch die Ausfihrungen der Inanspruchnahme von Angeboten
Fraher Hilfen diejenigen Schlussfolgerungen bestatigt, die aufzeigen, dass manche
familiare Belastungsfaktoren in dieser Gruppe haufiger auftreten und dass sie
aufgrund unterschiedlicher Barrieren im Allgemeinen von den Angeboten des
Unterstitzungs- und Versorgungssektors und insbesondere auch einigen Frihen

Hilfen schlechter erreicht werden (vgl. u. a. Salzmann u. a. 2018, S. 7 f.).

In einem Zwischenfazit werden somit die bisherigen Erkenntnisse zusammengefasst
und insbesondere auch Migrationsfamilien, Frihe Hilfen sowie der Adressat_innen-
begriff in der Sozialen Arbeit miteinander in Verbindung gebracht. Hierbei wird eine
Art Dilemma deutlich: Einerseits gibt es Hinweise darauf, dass Familien mit
Migrationshintergrund vermehrten familidren Risiken unterliegen kdnnen, anderer-
seits birgt aber eine Adressierung als besondere Zielgruppe Friher Hilfen die Gefahr
von Pauschalisierungen bzw. der Konstruktion eines Unterstiitzungsbedarfs, der bei
der adressierten Familie nicht zwangslaufig gegeben sein muss oder den sie selbst
nicht als solchen gesehen hatte, deren mit der Definition einhergehenden

Problematiken sie jedoch nun in ihr Selbstbild integrieren muss.
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Im empirischen Teil der Arbeit ab Kapitel VII wird auf der Basis eines Frihe-Hilfen-
Modellprojektes mittels quantitativer sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden
somit untersucht, inwieweit Familien mit Migrationshintergrund sich im Vergleich zu
Familien ohne Einwanderungskontext als Adressat innen Friher Hilfen mit
besonderen Belastungen designieren lassen, um Aussagen daruber treffen zu
koénnen, in welchem Ausmald eine Adressierung von Migrationsfamilien als beson-
dere Zielgruppe Fruher Hilfen legitim und sinnvoll ist oder inwieweit auch eine
institutionelle Konstituierung erfolgt. Hierbei wird zunachst ganz allgemein zwischen
Familien mit Migrationshintergrund und Familien ohne Einwanderungskontext
unterschieden, bevor analysiert wird, welchen Einfluss ausgewahlte migrationsspezi-
fische Aspekte, die im Kontext der Arbeit mit Familien mit Migrationshintergrund
hilfreich beim Zugang zu und dem Verstandnis der Lebenssituationen der Familien
sein kénnen (vgl. Jagusch 2012a, S. 96), haben, um daraus ableiten zu kdnnen,
inwieweit eine besondere Adressierung bestimmter Personengruppen innerhalb der
heterogenen Gruppe der Migrationsfamilien bevorzugte Berlcksichtigung finden
sollte. Zu Beginn des Kapitels VII wird somit zunachst der aktuelle Forschungsstand
beschrieben, um die Ergebnisse in der Interpretation miteinander abzugleichen.
Darauf folgen die Beschreibung des vorliegenden Forschungsvorhabens sowie das
Forschungsdesign, bevor Kapitel VIII die Ergebnisse der Erhebungen vorstellt und

entlang der Forschungsfrage interpretiert.

In einem Fazit werden die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und unter
Bertcksichtigung der Definition des Adressat innenbegriffs bewertet. Zudem
werden Schlussfolgerungen zur sekundar ausgerichteten Pravention der Frihen
Hilfen gezogen. Der Ausblick skizziert weiterflhrende Forschungsdesiderate. Da zu
Migrationsfamilien als Adressat_innen Fruher Hilfen bislang nur vereinzelte
Forschungsergebnisse vorliegen, mdchte die Arbeit einen Beitrag zur kritischen
.Reflexion institutioneller, sozialpolitisch praformierter Adressierungs- und Zuschrei-
bungsprozesse im Bereich Fruher Hilfen“ (Buschhorn und Bédllert 2015, S. 110)
leisten, indem anhand einer konkreten, des Ofteren als besonders belastet
deklarierten Adressat_innengruppe untersucht wird, inwieweit es sich bei Migrations-
familien im Vergleich zu Familien ohne Einwanderungskontext (auf der Basis der
vorliegenden Datenlage) per se um ,Familien in Problemlagen® (NZFH 2009, o. S.)

handelt.® Primares Ziel ist es hierbei, zu sensibilisieren und Orientierungspunkte fiir

® Hierbei erfolgt eine Behandlung dieses Themas bzw. eine Fokussierung auf die
Migrantenfamilien auf keinen Fall mit dem Ziel, Defizite der Menschen mit Migrationskontext
herauszustellen und zu einer (weiteren) Diskriminierung beizutragen (vgl. dazu auch ISM
e.V.und IGFH e. V. 2008, S. 3f1.).
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eine bedarfsgerechte Praxis zu geben (vgl. dazu auch ISM e.V. und IGFH e.V.
2008, S. 3f.). Ahnlich wie auch Béllert und Buschhorn in ihren Ausfihrungen zur
Adressierung von (werdenden) Eltern in Frihen Hilfen und Familienbildung (2015)
pladiert diese Arbeit daher auf der Grundlage von ausflihrlichen Auswertungen der
Daten einer in einigen Konzepten als Adressat_in mit besonderen Belastungen
designierten Personengruppe — der Migrationsfamilien — im Fazit fur die Orientierung
einer adressat_innenorientierten Praxis am konkreten Alltag der Nutzer_innen, die
angepasste und flexible Angebote bereitstellt, die neben der Unterstlitzung immer
auch Erfahrungen des sozialen Verortetseins beinhalten (vgl. Bitzan und Bolay
2018, S. 47). In Bezug auf die Bereitstellung von Angeboten Fruher Hilfen kdnnte
dies bedeuten,

,dass die vielféltigen Lebenssituationen von (werdenden) Eltern(teilen) mitgedacht

werden sollten, um diesen im Ubergang zu Elternschaft und in den ersten Lebensjahren

ihrer Kinder passende Angebote hinsichtlich ihrer geduBerten Fragen und Bedarfe zur
Verfligung zu stellen” (Buschhorn und Bdllert 2015, S. 99).

Damit soll den Zuschreibungen und Standardisierungen gegenliber den
Adressat_innen der institutionalisierten Handlungsprogramme der Sozialen Arbeit
gegengewirkt werden, hin zu einer flexibleren, individuelleren und passgenaueren

Ausrichtung der Unterstitzungsangebote (vgl. Bitzan/Bolay/Thiersch 2006, S. 280).

Wie in den obigen Ausfluhrungen deutlich wurde, benennen bereits vor der gro3en
Zuwanderung von insbesondere Schutzsuchenden 2015 zahlreiche Angebote der
Sozialen Arbeit Menschen mit Migrationshintergrund als Adressat_innen ihrer
Unterstutzungsleistungen, und auch die Frage, wie diese Gruppe am besten erreicht
und man ihr gerecht werden kann, ohne zu stigmatisieren, ist nicht neu, sondern hat
eine neue Brisanz erhalten.” Was genau den Adressat_innenbegriff in der Sozialen

Arbeit charakterisiert, wird im folgenden Kapitel erlautert.

* Eine fundierte Auseinandersetzung mit den Ursachen und Problematiken der hohen
Zuwanderungsrate hatte den thematischen (und zeitlichen) Rahmen dieser Arbeit gesprengt.
Zudem wurde mit dieser Arbeit begonnen, bevor sich eine stark zunehmende Zuwanderung
abzeichnete. Dennoch werden aktuelle Zahlen an entsprechenden Stellen Bertcksichtigung
finden.
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Il. Zum Adressat_innenbegriff in der Sozialen Arbeit

Laut Bitzan und Bolay (u. a. 2018 und 2017) gewinnt der Begriff des Adressaten
bzw. der Adressatin in der Sozialen Arbeit immer mehr an Bedeutung, was sich
beispielsweise auch darin aulRert, dass mittlerweile viele Konzepte die ,Adressaten-
orientierung“ als Markenzeichen einer anspruchsvollen Praxis interpretieren (vgl.
Bitzan und Bolay 2013, S. 35). Bitzan und Bolay (2013) unterscheiden dabei zwei
Komponenten eines relationalen Adressat_innenbegriffs: einerseits die Komponente
der sozialpolitischen Praformierung, andererseits die Bestimmung des zugrunde
liegenden Subjektverstandnisses (vgl. S. 42 ff.). Das Verstandnis eines Adressat_in-
nenbegriffs als relationales Konstrukt beschreibt dabei ein sich ,immer wieder neu
zu justierendes Resultat von interaktiven Aushandlungsprozessen, also der Tendenz
nach als Resonanz [Hervorhebung im Original] zwischen Adressat_in und
Hilfeangebot“ (Bitzan und Bolay 2013, S. 40, in Anlehnung an Zeller 2012). Die
Anlegung des Begriffs Adressat_in als relationaler Begriff ist daher mit der Abkehr
von einem funktionalen Verstandnis von Passung verbunden, in dem institutionelle
Handlungsprogrammatiken gegentiber der Perspektive der Adressat_innen verge-

genstandlicht werden (vgl. ebd).

Komponente der sozialpolitischen Praformierung

Zu Adressat_innen der Sozialen Arbeit werden Einzelne oder Gruppen dann, wenn
ein Unterstutzungsbedarf — in allgemeiner oder auch individueller Form — in der
Regel von aullen konstatiert wird und entsprechende Angebote nahegelegt werden
(vgl. Bitzan und Bolay 2018, S. 45). Dieser Unterstutzungsbedarf basiert auf einer
allgemeinen Vorstellung davon, was als normal und richtig bzw. sozial
unproblematisch oder eben nicht bewertet wird und welche zurtickzufihren ist auf
gesellschaftliche Ubereinkiinfte und Ordnungen, die immer wieder neu bestétigt und
gegebenenfalls verandert werden missen (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 17).
Menschen gelangen so in das institutionelle Feld der Sozialen Arbeit, da normative
Vorgaben vermittelt und bestimmte Bedulrfnisse als befriedigende anerkannt
werden, wohingegen andere unberlcksichtigt bleiben (vgl. Bitzan und Bolay 2011,
S. 21). So fuhren nicht die Schwere der Probleme oder die eigene Deutung der
individuellen Lage zu einer Definition als Adressat_in Sozialer Arbeit (vgl. Gralhoff
2008, S.403), sondern Auffassungen von z.B. normal und abweichend oder

bildungs- und betreuungsbeddirftig (vgl. Bitzan und Bolay 2011, S. 21).

LAdressaten werden konstruiert, indem bestimmte Probleme oder Lebensphasen, denen
typische Méngellagen bzw. erhéhte Zuwendungsnotwendigkeit zugeschrieben werden,
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Aufmerksamkeit erfordern, ein Intervenieren notwendig machen oder als bearbeitungs-
wiirdig definiert und somit bestimmte Grenzen von Lebens- und AuBerungsweisen
durchgesetzt und damit normative Vorgaben vermittelt werden” (Bitzan und Bolay 2013,
S. 42 f.; Hervorhebungen im Original).

Fur betroffene Personen bedeutet das, sich mit diesen professionell-institutionell
festgelegten Definitionen auseinandersetzen und diese in ihr Selbstbild integrieren
zu mussen (vgl. Bitzan und Bolay 2011, S. 21). Das beinhaltet entsprechend auch,
dass mit der konkreten Benennung oder auch Definition eines Problems die
Wahrnehmung der subjektiven Bedurfnisse und Gefihle in eine bestimmte Richtung
interpretiert wird, die bestimmte Aspekte starker bewertet und andere unter
Umstanden auch Utbergeht (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 19). Diese Definition, die
einerseits als eine Art Zuwendung oder auch Privileg wahrgenommen werden kann,
andererseits jedoch auch als Beschamung, Hilfe zu brauchen und auf Unterstitzung
angewiesen zu sein, bedeutet eine Heraushebung aus der Normalitat und setzt
somit eine Besonderung und haufig auch Stigmatisierung voraus, die auf die
subjektiven Deutungsmuster der Adressat_innen Einfluss haben (vgl. Bitzan und
Bolay 2013, S. 43). Laut Dollinger (2011) gilt somit eine Situation erst dann als
soziales Problem — und somit als Legitimation fur sozialpadagogische Aufmerksam-
keit —, wenn diese politisch und fachlich als Problemsituation markiert und anerkannt

wird sowie entsprechender Unterstlitzungsbedarf ausgesprochen ist (vgl. S. 239).

Komponente des Subjektverstindnisses:

Die Komponente des Subjektverstandnisses umfasst drei Aspekte. Zum einen muss
in einen kritischen Adressat_innenbegriff durchgehend ein Subjektverstandnis
eingehen, welches Subjekt und Subjektivitat relational und somit konflikt- und wider-
spruchsbehaftet versteht (vgl. Bolay u. Trieb 1988, o. S.). Ein kritisches Verstandnis
von Adressat_innen analysiert laut Kessl (2008) somit die sozialen Bedingungen der
Bildung des Subjektes und bericksichtigt deren Verwobenheit mit den Strukturen
sozialer Ungleichheit. Im Weiteren reflektiert sie die Beteiligung der Sozialen Arbeit
an der (Re-)Produktion der Subjekte (vgl. S. 263). Somit ist die Frage interessant,
wie Verdnderung mdéglich ist und wie in benachteiligten Lebenslagen Individuen als
Akteure ihre Lebensverhéltnisse beeinflussen kénnen“ (zitiert nach Karl 2008, S. 60
in Bitzan und Bolay 2013, S. 46).

Laut Bohnisch und Schréder (2008) rufen sich zum anderen wiederholende
Erfahrungen von sozialer Desintegration, die von den Individuen bewaltigt werden
missen, biografische Integrations- und Integritatskrisen hervor. Das Konzept der

Lebensbewaltigung umfasst diesbezliglich das individuelle psychosoziale Streben
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nach Handlungsfahigkeit. Dieses Streben setzt sich aus Impulsen der vier Grund-
dimensionen soziale Eingebundenheit und Anerkennung, Selbstwert, soziale
Orientierung sowie Selbstwirksamkeit zusammen. Die jeweiligen AuRerungsformen
sowie Intensitat dieser Impulse werden von der sozialen Lebenslage beeinflusst und
streben nach Verwirklichung (vgl. S. 50 f.). So kann individuelle Lebensbewaltigung
mit der gesellschaftlichen Entwicklung in den Zusammenhang gebracht werden (vgl.
Mack 2008, S. 146 ff.). Dabei konnen Angebote der Sozialen Arbeit als Leitlinien fur
ein Bewaltigungshandeln herangezogen werden, denn der Grad der sozialpoliti-
schen Akzeptanz von kritischen Lebensumstanden beeinflusst die subjektiven
Moglichkeiten des Bewaltigungshandelns. Denn ob und wie kritische Lebenslagen
sozialpolitisch anerkannt werden, wirkt sich auf die Anspruche einer Generierung

sozialstaatlicher Leistungen aus (vgl. Bitzan und Bolay 2013, S. 46 f.)

Hierbei wird die individuelle Handlungsfahigkeit weiterhin jedoch nicht nur durch die
aktuellen Handlungsbedingungen, sondern wesentlich auch aus subjektiven

Erfahrungen bedingt (vgl. ebd.).

»In die biographische Selbstkonstruktion von Adressat_innen flieRen daher auch die
Erfahrungen mit Institutionen der Sozialen Arbeit ein und préfigurieren weitere Erfahrun-
gen mit ihnen. (...) Adressat _innen tragen also immer je spezifische biographische
Selbstkonstruktionen mit sich, die in der Wechselwirkung von (direkten oder vermittel-
ten) Erfahrungen mit der Sozialen Arbeit und dem eigenen Bewéltigungshandeln
entstanden sind“ (Bitzan und Bolay 2013, S. 47 f.).
Somit kann Soziale Arbeit die Selbstkonstruktion der Adressat_innen Uber ihre
Angebote, Deutungen und Zuweisungen dahingehend beeinflussen, dass zwar
einerseits positive Erfahrungen die Handlungsfahigkeit férdern, andererseits kann
sie jedoch auch zur Selbststigmatisierung und zu einem Gefiihl der Beschamung
fuhren, Adressat_in zu sein (vgl. Bolay 1998, S. 29 ff. und Hamberger 2008, o. S.).
Daher fordern Bitzan und Bolay (2017), sich gegen Vorgaben und Settings in der
Sozialen Arbeit auszusprechen, die den Adressat_innen mit pauschalen Problem-
festlegungen sowie individuellen Schuldzuschreibungen begegnen, ohne deren
eigenen Handlungskontexten und Selbstdeutungen genigend Raum zu geben (vgl.

S. 127).

Derzeit ist es auch im Kontext Friher Hilfen nicht selten gangige Praxis, nach
vorgefertigten Rastern der Bedarfs- und Problemdefinition zu unterscheiden (vgl.
Buschhorn und Béllert 2015, S. 5). Eine Reflexion institutioneller bzw. sozialpolitisch
praformierter Adressierungsprozesse erweist sich daher auch in Bezug auf die

Angebote Friher Hilfen als notwendig und sinnvoll: Denn wenn laut Buschhorn und
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Bollert (2015) gemal Definition des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen (vgl. NZFH

2009, o. S.) von Adressat_innen Friher Hilfen die Rede ist,

.werden insbesondere bestimmte Personen/Personengruppen, d.h. Familien in
Problemlagen, in den Blick genommen, fiir die in allgemeiner Form ein Hilfe- und Unter-
stiitzungsbedarf konstatiert wird. Es stehen nicht nur vielfaltig ausgeprédgte Lebenssitua-
tionen oder Bewiéltigungsprobleme von Personen im Vordergrund, sondern es geht
immer auch bereits um deren institutionell-professionell konstituierte Formierung, was
auch an der Ausrichtung an einem selektiven Préventionsansatz deutlich wird — wie er
auch in der Begriffsdefinition des NZFH explizit benannt wird“ (Buschhorn und Bollert
2015, S. 9 f., Hervorhebungen im Original).

lll. Was sind Friuhe Hilfen?

Im vorangegangenen Kapitel wurde erlautert, wie der Adressat_innenbegriff in der
Sozialen Arbeit allgemein definiert wird, und es wurde bereits auch kurz ein Bezug
zu den Fruhen Hilfen hergestellt. Im Folgenden werden Fruhe Hilfen nun naher
beschrieben. Neben der Definition wird dabei auch auf den politischen und gesell-
schaftlichen Hintergrund sowie die gesetzliche Verortung dieses Unterstitzungs-

angebotes eingegangen.

3.1 Fruhe Hilfen — Definition sowie politischer und gesellschaftlicher
Hintergrund

In den letzten Jahren ist die Wahrnehmung der elterlichen Erziehungs- und Versor-
gungsverantwortung in der modernen Gesellschaft immer anspruchsvoller
geworden. Verschiedene Faktoren wie etwa wachsende Armut, héhere Mobilitats-
anforderungen, unsichere Arbeitsverhaltnisse, abnehmende Bedeutung des (mehr-
generationalen) familiaren Zusammenhaltes sowie die zunehmende Trennungs- und
Scheidungsrate steigern die Belastungen fir Familien, sodass Probleme und
Konflikte im Elterndasein schon fast so etwas wie Normalitat sind (vgl. Standige
Fachkonferenz 1 des DIJuF 2010, S. 1). Der Bildungsbericht 2016 sowie auch der
aktuellere aus dem Jahr 2018 belegen eine Veranderung der Formen familidren
Zusammenlebens in den letzten Jahren. Lebten 1996 noch 47,8 Prozent der
Menschen in einer Ehepaarbeziehung mit Kindern, so sind es 2014 und 2016 nur
noch 36,2 Prozent (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 26 und
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018, S. 35). Erhoht haben sich hingegen
in Bezug auf die unterschiedlichen Familienformen die Anteile der Menschen, die
alleinerziehend mit Kindern sind oder in einer Lebensgemeinschaft mit Kindern
leben. Sind 1996 6,6 Prozent der Menschen alleinerziehend mit Kindern, so sind es

20 Jahre spater 8,0 Prozent. Ebenfalls erhoht hat sich der Anteil der Lebensgemein-
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schaften mit Kindern. Da lag der Anteil 1996 bei 2,2 Prozent und 2016 bei 4,2
Prozent (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018, S. 35). Der Bildungs-
bericht 2018 zeigt im Weiteren auf, dass 30 Prozent der Kinder in Deutschland —
also fast jedes dritte Kind — von mindestens einer Risikolage betroffen sind. Hierbei
gibt es drei Arten von Risikolagen: Die erste beschreibt die Risikolage der formal
gering qualifizierten Eltern. Die soziale Risikolage droht, wenn kein im Haushalt
lebender Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachgeht, und bei der finanziellen
Risikolage liegt das Familieneinkommen unter der Armutsgefahrdungsgrenze von 60
Prozent des Durchschnittsdquivalenzeinkommens (vgl. S. 35f.) Da Deutschland
zudem vom Problem einer alternden Gesellschaft erfasst ist (vgl. 14. Kinder- und
Jugendbericht 2013, S. 80 ff.), richtet sich der 6ffentliche und politische Blick bereits
seit einigen Jahren verstarkt auf den Anfang des Lebens und damit auf das gesunde
Aufwachsen von Kindern (vgl. Sann und Schéafer 2008, S. 103). Klar im Zentrum der
gesellschaftlichen Aufmerksamkeit stehen dabei die Forderung der gesunden
Entwicklung von Sauglingen und Kleinkindern sowie die Starkung der damit
verbundenen elterlichen Verantwortung. Dies soll durch die Etablierung von Frihen

Hilfen erreicht werden.®

»Frihe Hilfen bilden lokale und regionale Unterstlitzungssysteme mit koordinierten Hilfs-
angeboten fir Eltern und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft und in den ersten
Lebensjahren mit einem Schwerpunkt auf der Altersgruppe der 0- bis 3-Jahrigen®
(NZFH 2009, o. S.).
In der Praxis der Friihen Hilfen lassen sich dabei unterschiedliche Perspektiven und
Ansatze finden (vgl. Standige Fachkonferenz 1 des DIJuF 2010, S. 2). Unter diesem
Begriff kann sowohl die frihe Lebensphase des Kindes verstanden werden als auch
das bezogen auf den Entstehungsprozess von Krisen friilhe Anbieten von Hilfen (vgl.
Schone 2010, S. 4). Der Gesundheitssektor bietet dabei gute Mdglichkeiten des
Zugangs zu den Familien, da nahezu alle Frauen in der Phase rund um die Geburt

eines Kindes Kontakt zum Gesundheitssystem suchen wie etwa Uber Schwanger-

® Im Kontext des Aktionsprogramms Friihe Hilfen fiir Kinder und soziale Friihwarnsysteme
wurden seit 2007 verschiedene Ansatze Friher Hilfen erprobt und wissenschaftlich begleitet.
Im eigens dafiir vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) eingerichteten Nationalen Zentrum Friihe Hilfen wurden die Ergebnisse der zehn
Modellprojekte gesammelt und gebindelt (vgl. Renner und Heimeshoff 2010, S. 14). Dabei
wurden die grundsatzliche Umsetzung sowie der bedarfsgerechte Ausbau der Modell-
projekte Friihe Hilfen fiir Kinder und soziale Friihwarnsysteme anhand von sieben Qualitats-
dimensionen (vgl. hierzu auch Kapitel 7.1.3) beurteilt. Trager des NZFH sind das Deutsche
Jugendinstitut (DJI) sowie die Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufklarung (BZgA).
Grundlegende Aufgabenbereiche des NZFH sind die Einrichtung und Pflege einer
Wissensplattform, die Kommunikation der Ergebnisse sowie der Ergebnistransfer in die
Praxis. Seit 2009 ist der Projektbereich Lernen aus problematischen Kinderschutzverlaufen
als ein weiterer Projektbereich hinzugekommen (vgl. Renner und Heimeshoff 2010, S. 14).
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schaftsberatungsstellen, Gynakologie, Hebammen und Geburtskliniken. Diese Zeit-
phase bietet sich demnach gut an, Eltern die Skepsis vor der Inanspruchnahme von
Unterstutzungsleistungen zu nehmen, sodass sie dem bestehenden Versorgungs-
system auch in einem spateren Lebensalter des Kindes positiv gegentiberstehen
(vgl. Sann und Schéafer 2008, S. 112). Der Leistungsinhalt ist je nach familiarer
Konstellation ganz unterschiedlich und reicht somit von generellen Angeboten Uber
ein gesundes kindliches Aufwachsen (z. B. Elternordner, Willkommensbesuche)
Uber Beratungsangebote bis hin zu konkreten spezifischen Hilfen in besonderen
Lebenssituationen. Durch eine enge Vernetzung und Kooperation der Institutionen
soll zum einen die flachendeckende Versorgung von Familien mit individuell
abgestimmten Unterstlitzungsangeboten vorangetrieben, zum anderen aber auch
die Qualitat der Versorgung verbessert werden (vgl. NZFH 2009, o. S.). Fruhe Hilfen
konnen somit laut Niedersachsischem Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung (2014) einem Netzwerk bestehend aus folgenden Einrichtungen bzw.

Institutionen und Rechtsbereichen zugeordnet werden (siehe Abb.1):

Gesundheitswesen Kinder- und
SGB V Jugendhilfe

\_ P SGB VIl

/ L Friihe Hilfen ’—‘<
Schwanger-
schafts- Materielle Friih-
beratung Sicherung forderung
SchKG SGB I, 111, XII SGB IX

N /

Abb. 1: Friuhe Forderung als interdisziplindrer Ansatz

(vgl. Niedersachsisches Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2014, S. 31)
Angebote Fruher Hilfen beschreiben demnach keinen klar definierten Leistungs-
inhalt, sondern beziehen sich auf eine besondere Lebenslage — die Lebenslage der
werdenden Eltern sowie der Eltern von Kindern zwischen null und drei Jahren (vgl.
NZFH 2009, o. S.). Keinesfalls ist jedoch laut der Standigen Fachkonferenz 1 des
Deutschen Instituts fur Jugend und Familienrecht (2010) diese zwangslaufig mit
einer Gefahrdungslage fir das Kind gleichzusetzen, denn das wirde der

eigentlichen Intention der Angebote nicht gerecht. So schreibt sie:
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~Ein vor allem investigatives Versténdnis der Friihen Hilfen als (vor)staatliches Kontroll-
instrument ist abzulehnen. Der Auftrag der Akteure der Friihen Hilfen ist deutlich breiter.
Es reicht von Elterninformation und Familienbildung (ber intensivere Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote und in Einzelféllen auch bis hin zur Kontrolle elterlichen Ver-
haltens. Steht letztere jedoch im Vordergrund, entsteht eine Schieflage, die dem Grund-
anliegen zuwiderléuft, die (werdenden) Eltern méglichst friih zu erreichen, sie in ihrer
Verantwortung zu stérken und fiir die Inanspruchnahme von Hilfen zu gewinnen*
(Standige Fachkonferenz 1 des Deutschen Instituts fir Jugend und Familienrecht 2010,
S. 3).

Somit sind zunéchst alle Eltern Zielgruppe Friher Hilfen, die primar deren Unterstit-
zung zum Ziel haben. Daher ist auch das Nationale Zentrum Fruhe Hilfen (NZFH)
von seiner urspringlichen Begriffsbestimmung aus dem Jahr 2008 abgewichen,
indem es ein Ziel des Systems Fruhe Hilfen insofern beschrieb, als dass es ,auf die
liickenlose Identifizierung von Kleinkindern in familialen Risikosituationen ausgerich-

tet sein [musse]“. Die Ziele Fruher Hilfen werden in der Begriffsbestimmung mittler-

weile folgendermallen formuliert:

»Ole zielen darauf ab, Entwicklungsmoéglichkeiten von Kinder und Eltern in Familie und
Gesellschaft friihzeitig und nachhaltig zu verbessern. Neben alltagspraktischer Unter-
stiitzung wollen Friihe Hilfen insbesondere einen Beitrag zur Férderung der
Beziehungs- und Erziehungskompetenz von (werdenden) Miittern und Vétern leisten.
Damit tragen sie mal3geblich zum gesunden Aufwachsen von Kindern bei und sichern
deren Rechte auf Schutz, Sicherung und Teilhabe“ (NZFH 2009, o. S.).

Bezuglich der Zielgruppe heil’t es weiterhin:

»,Grundlegend sind Angebote, die sich an alle (werdenden) Eltern mit ihren Kindern (der
Altersgruppe null bis drei Jahre) im Sinne der Gesundheitsférderung richten (uni-
verselle/primdre Prdvention). Dariiber hinaus wenden sich Friihe Hilfen insbesondere
an Familien in Problemlagen (selektive/sekundére Prévention)“ (NZFH 2009, o. S.).
Laut Hentschke u. a. (2011) wird durch diese zweiseitig ausgerichtete Pravention®
dennoch eine ,gewisse Diffusitat® (S. 52) deutlich, da Frihe Hilfen zwar einerseits
praventiv wirken sollen, andererseits jedoch laut Definition auch eine bestimmte
Zielgruppe — und zwar Familien in Problemlagen — ansprechen. Prinzipiell sind somit

in der Theorie und Praxis der Fruhen Hilfen zwei sich grundséatzlich voneinander

® In der Fachliteratur (u. a. Béllert 2015 und 2018) wird in Bezug auf den Praventionsbegriff
zwischen primarer, sekundarer und tertiarer Pravention differenziert. Zu den Leistungen der
primaren Pravention gehoren Aufklarung, Anleitung und Beratung mit dem Ziel,
Adressat_innen dazu zu befahigen, moglicherweise abweichendes Verhalten ohne
Unterstltzung von staatlichen Angeboten selbst bewaltigen zu kénnen. Sekundare
Praventionsangebote richten sich im Weiteren an Personengruppen, deren
normabweichendes Verhalten sich noch nicht verfestigt hat. Die Intention dieser frihzeitig
beratenden, behandelnden und betreuenden Angebote ist es, die Verfestigung
abweichenden Verhaltens zu verhindern. Die tertidre Pravention umfasst Mallnahmen, die
der Besserung, der Nacherziehung und der Resozialisierung dienen, um zukiinftige
Normverstdlie somit zu vermeiden. Laut Béllert (2015) hat eine kritische
Auseinandersetzung mit der Definition einer tertidren Pravention dazu beigetragen, dass
hier auf den Gebrauch des Interventionsbegriffs verwiesen wird, da hier nicht mehr von
praventiven MalRnahmen ausgegangen, sondern auf bereits vorhandene Problemlagen
und/oder normabweichendes Verhalten reagiert wird (vgl. S. 1227).
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unterscheidende Auffassungen vertreten: Einerseits beschreiben sie Angebote flr
werdende Eltern mit Kindern unter drei Jahren im Rahmen der praventiven Starkung
der elterlichen Erziehungs- und Versorgungskompetenz, andererseits spricht sich
ein zweites Verstandnis daflir aus, Frihe Hilfen dem ,praventiven Kinderschutz®
zuzuordnen, der eher intervenierende MaRnahmen fur Risikogruppen umfasst (vgl.
Buschhorn und Bdllert 2015, S. 105).

Auch im 13. Kinder- und Jugendbericht (vgl. BMFSFJ 2009) werden Frihe Hilfen
zwischen der Allgemeinen Forderung in der Familie und den Hilfen zur Erziehung

eingeordnet (siehe Abb. 2).

Forderung — Hilfe - Schutz

Forderung Hilfe Schutz
Allgemeine Forderung Hilfen zur Erziehung Risikoabschatzung und
in der Familie Eingliederungshilfen ggf. MaBnahmen nach §

8a SGB VIl
Gefahrdung
//
Keine ///
Gefahr-
dung
Frihe Hilfen Gefahrdungsschwelle
Frihwarnsysteme

Abb. 2: Zur Einordnung Friiher Hilfen nach Schone 2008

In: BMFSFJ 2009, S. 188.
Diese Einordnung der Fruhen Hilfen zwischen der Allgemeinen Férderung in der
Familie sowie den Hilfen zur Erziehung lasst jedoch die Schlussfolgerung zu, dass in
den Familien bereits — wenn auch geringe — Gefahrdungslagen auszumachen sein
mussen, wenn Frihe Hilfen als fir die Familien adaquates Unterstiitzungsangebot in
Frage kommen (vgl. Buschhorn und Béllert 2015, S. 104).
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Hinzu kommt, dass diskutiert wird, ob durch den Einsatz von Screening- und
Diagnoseverfahren im Kontext Sozialer Frihwarnsysteme, welche sich primar an
vermeintliche Risikogruppen richten, die Angebote nicht Gefahr laufen, als eine
vorgelagerte Kinderschutzmalinahme betrachtet zu werden (vgl. Bastian 2011,
S. 118). Somit sind Soziale Fruhwarnsysteme, aus deren Idee heraus die Fruhen
Hilfen entstanden sind, auch vor dem Hintergrund der damit einhergehenden
Adressierungs- und Zuschreibungsprozesse kritisch zu hinterfragen (vgl. Buschhorn
und Bdllert 2015, S. 107).

Auf der Grundlage von eigenen Untersuchungsergebnissen kommen Hentschke
u.a. (2011) im Weiteren zu der Schlussfolgerung, dass die Frihen Hilfen eine
weniger belastete Zielgruppe erreichen als die ambulanten Hilfen zur Erziehung. Sie
konnten vielmehr das Potenzial haben, einen besseren Zugang (d. h.
niedrigschwelliger, weniger stigmatisierend) zu leisten, um zu einem Zeitpunkt
Unterstutzung hinsichtlich eines positiven kindlichen Entwicklungsverlaufes zu
bieten, bevor Hilfen zur Erziehung einsetzen. Somit kénnen Frihe Hilfen aus Sicht
des Forscherteams rund um Hentschel eine Erganzung zu den etablierten Hilfen des
Regelsystems darstellen bzw. diesbeziiglich eine Licke im System schlieBen (vgl.
S. 58).

Buschhorn (2012a) schlagt daher folgende systematische Einordnung Friher Hilfen
als Angebot im Rahmen der Allgemeinen Forderung in der Familie vor (siehe Abb.
3):
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Forderung — Hilfe - Schutz

Forderung Hilfe Schutz

Allgemeine Forderung Hilfen zur Erziehung Risikoabschatzung und

in der Familie Eingliederungshilfen ggf. Mallnahmen nach §
8a SGB VIl

Keine Gefahrdung

Gefihr- | —

/

Gefahrdungsschwelle

Abb. 3: Eine modifizierte Einordnung Friiher Hilfen

Nach Buschhorn 2012, S. 191.
Eine solche Einordnung versteht Frihe Hilfen dabei als primarpraventives Unter-
stitzungsangebot fur alle werdenden Eltern bzw. Eltern mit Kindern von null bis drei
Jahren im Rahmen der allgemeinen Forderung in der Familie und kann so als eine
Erganzung zu den bereits vorhandenen Angeboten der Familienbildung verstanden
werden (vgl. Buschhorn und Bdllert 2015, S. 107).

3.2 Zur gesetzlichen Verortung Friither Hilfen

Mit dem Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG), welches 2012 in Kraft getreten ist,
sollen umfassende Verbesserungen flr den Kinderschutz in Deutschland
vorangetrieben werden. Zu den Anstrengungen der letzten Jahre, Licken im Kinder-
schutz zu identifizieren und zu schlie3en, zahlen insbesondere auch das Friihe-
Hilfen-Aktionsprogramm des BMFSFJ, die Einrichtung des NZFHs sowie die Kon-
zeption zahlreicher Kinderschutzprojekte der Lander und Kommunen (vgl. BMFSFJ
2015, S. 1). Das Gesetz zur Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern und
Jugendlichen enthalt ein eigenstandiges Gesetz zur Kooperation und Information im
Kinderschutz (KKG) sowie umfangreiche Veranderungen des SGB VIII, u. a. auch
erneute Veranderungen des § 8a (vgl. BkiSchG, aber auch Pluto u. a. 2012, S. 9).

Das Gesetz schafft dabei die Grundlage dafir, niedrigschwellige Unterstiitzungs-

21




Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen
angebote fir (werdende) Eltern mit Kindern unter drei Jahren flachendeckend
einzuflhren und zu verstetigen. Hier sollen alle wichtigen Akteure im Kinderschutz in
einem engen Netzwerk zusammenarbeiten. Woértlich heillt es im Artikel 1 — Gesetz

zur Kooperation und Information im Kinderschutz:

§ 71 Kinderschutz und staatliche Mitverantwortung

»(4) Zu diesem Zweck umfasst die Unterstiitzung der Eltern bei der Wahrnehmung ihres
Erziehungsrechts und ihrer Erziehungsverantwortung durch die staatliche Gemeinschaft
insbesondere auch Information, Beratung und Hilfe. Kern ist die Vorhaltung eines
moglichst friihzeitigen, koordinierten und multiprofessionellen Angebots im Hinblick auf
die Entwicklung von Kindern vor allem in den ersten Lebensjahren fiir Miitter und Véter
sowie schwangere Frauen und werdende Véter (Frithe Hilfen)* (NZFH 2015a, o. S.,
Hervorhebung im Original).
Der Bund hat in den letzten Jahren im Rahmen der Bundesinitiative Netzwerke
Friihe Hilfen und Familienhebammen, kurz Bundesinitiative Frihe Hilfen (BIFH)
genannt, fur die Umsetzung des Gesetzes sukzessive mehr Geld bereitgestellt (vgl.
BMFSFJ 2015, S. 1). Die BIFH, welche mit Inkrafttreten des Bundeskinderschutz-
gesetzes am 1. Januar 2012 ihre Arbeit aufnahm, forderte Uber drei Férderphasen
hinweg insbesondere den Aus- und Aufbau der Netzwerke Frihe Hilfen sowie die
Qualifizierung und den Einsatz von Familienhebammen und vergleichbaren Berufs-
gruppen sowie auch Ehrenamtlichen. Ziel der Initiative des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) war es, praventive Versorgungs-
strukturen fur (werdende) Familien auf- und auszubauen, um insbesondere Eltern in
schwierigen Lebenslagen konkrete und passgenaue Unterstitzungen anzubieten.
Das NZFH begleitete und evaluierte dabei die Bundesinitiative. Bei den daraus
gewonnenen Erkenntnissen und Entwicklungen setzt die in 2018 gestartete
Bundesstiftung Frihe Hilfen an (vgl. NZFH 2018a). Die Bundesstiftung Frihe Hilfen
stellt seit dem 1. Januar 2018 sicher, dass die Strukturen und Angebote, die durch
die Bundesinitiative aufgebaut wurden und sich bewahrt haben, weiterhin Bestand

haben (vgl. NZFH 2018 b).

Neben der gesetzlichen Verankerung im Artikel 1 des Bundeskinderschutzgesetzes
ist auch eine Fixierung im § 16 SGB VIII Allgemeine Férderung der Erziehung in der
Familie erfolgt. Dort heil’t es unter (3):
,Muittern und Vétern sowie schwangeren Frauen und werdenden Vétern sollen Beratung
und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus elterlicher Erziehungs- und
Beziehungskompetenzen angeboten werden“(NZFH 2015b, o. S.).
Laut Buschhorn und Bdllert (2015) erscheint diese Verankerung sinnvoll, da Frihe

Hilfen durchaus als eine Erganzung zu den bereits etablierten Angeboten der
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Familienbildung verstanden werden kénnen (vgl. S. 107, siehe hierzu auch Abb. 3 in
dieser Arbeit).

Weitere gesetzliche Anknlpfungspunkte finden sich in der UN-Kinderrechtskonven-
tion, im Grundgesetz, im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB), im Sozialgesetzbuch
(SGB) V zur gesetzlichen Krankenversicherung, im SGB VIII: Kinder und Jugend-
hilfe sowie im SGB IX: Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen. Weiterhin
bieten auch das Schwangerschaftskonflikigesetz (SchKG) sowie das Strafgesetz-
buch Ansatzmdglichkeiten (vgl. NZFH 2015c, o. S.).

Im nachsten Kapitel werden Daten zu Migrationsfamilien in Deutschland angefihrt
sowie deren Lebenssituation(en) beschrieben. Zunachst werden im Folgenden der
Begriff Migration geklart und damit verbundene Strukturdaten genannt, um die
Lebensbedingungen der Menschen mit Einwanderungskontext besser fassen zu
konnen. Im Weiteren werden die verschiedenen Milieus von Menschen mit

Migrationshintergrund beschrieben, welche verdeutlichen, wie vielfaltig sie leben.

IV. Migrationsfamilien in Deutschland: Daten und
Lebenssituation

Die folgenden Angaben beziehen sich in der Regel auf die Situation in Deutschland
vor den hohen Zugangszahlen im Herbst 2015, also insbesondere auf
Auswertungen des Mikrozensus 2015 und vereinzelt auch 2012. Insbesondere im
Jahr 2015 war die Zuwanderung nach Deutschland, so vorlaufige Ergebnisse des
Statistischen Bundesamtes, so hoch wie nie zuvor. Allein in diesem Jahr sind
2.137.000 Personen nach Deutschland zugezogen, was im Vergleich zum Vorjahr
2014 ein Plus von 46 Prozent ausmacht (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung
fur Migration, Flichtlinge und Integration 2016, S. 17). Allerdings ist dieser hohe
Wert nicht nur durch den Flichtlingszustrom bedingt: Von den im Jahr 2015
zugewanderten Menschen sind rund 45 Prozent Personen mit der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen Union (EU), die
Staatsangehdrigkeit eines anderen europaischen Landes besitzen 13 Prozent, 30
Prozent sind Staatsangehorige eines asiatischen und 5 Prozent eines afrikanischen
Staates (ebd.). Dabei war Syrien 2015 das Hauptherkunftsland aller Zuzige.
326.900 Menschen und somit 15 Prozent aller Zuziige sind aus Syrien nach
Deutschland eingereist, was einen Anstieg um 403 Prozent zum Vorjahr ausmachte
(vgl. BAMF 2016, S. 3).
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Mit dieser immensen Zuwanderung haben sich Fragestellungen zu Aufnahme,
Unterbringung und Integration der vielen Asylsuchenden und Flichtlinge ergeben,
welche in Bund, Landern und Kommunen ein alles dominierendes Thema darstellten
(vgl. ebd., Vorwort) und welche noch einmal ein ganz neues Augenmerk auf Inte-
gration und Teilhabe gelegt haben. Da die Daten der hier erfassten Familien jedoch
vor 2015 erhoben wurden, werden im Rahmen dieser Arbeit auch hauptsachlich
Daten zur Situation von Migrationsfamilien vor diesem Zeitraum dargelegt, um die
Lebenslagen der teilnehmenden Familien beschreiben und interpretieren zu kénnen.
Dennoch werden aktuelle Zahlen und Entwicklungen an entsprechenden Stellen
Berlcksichtigung finden, da eine durch die Zuwanderungssituation bedingte
Fokussierung auf Aspekte der Integration und Teilhabe Fragestellungen zur
Erreichbarkeit und zielgruppengenauen Ansprache von Menschen mit Migrations-
hintergrund, um ihnen einen hdchstmdéglichen Nutzen von Angeboten des Unter-
stitzungs- und Versorgungssektors zu ermdglichen, noch einmal verscharft und

somit auch dem Thema dieser Arbeit eine neue Aktualitat gibt.”

4.1 Migration — Begriffsklarung und Strukturdaten

Der Mikrozensus 2015 belegt, dass 21 Prozent der zu der Zeit in Deutschland leben-
den Menschen einen Migrationshintergrund aufweisen. Das entspricht einer Perso-
nenanzahl von 17,1 Millionen (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung fur Migra-
tion, Fluchtlinge und Integration 2016, S. 18). Laut des Statistischen Bundesamtes
(2011b, o0.S.) werden unter die Begriffe Migration und Integration diejenigen
Themenkreise gefasst, die sich mit der Struktur des Teils der Bevdlkerung beschaf-
tigen, der selbst oder dessen Eltern bzw. GroReltern aus einem anderen Staat nach
Deutschland zugewandert sind. So zahlen im Jahr 2012 zu den Personen mit

Migrationshintergrund®

" Nachdem der Migrationsbericht der Bundesregierung 2016 ausgesetzt wurde, wurde
Anfang 2019 einmalig ein gemeinsamer Migrationsbericht fir die Jahre 2016 und 2017
vorgelegt, der sich mit der aulRergewdhnlich hohen Zuwanderung in den Jahren 2015 und
2016 auseinandersetzt, genaue Daten und Zahlen liefert und u. a. beschreibt, welche
Herausforderungen und Bewaltigungsstrategien damit einhergingen (vgl. Bundesministerium
des Innern 2019).

® Die Definition aus dem Jahr 2012 bildet im weiteren Verlauf der Auswertungen die
Grundlage fur die Zuordnungen der einzelnen Familien zu der Gruppe der Familien mit und
ohne Migrationshintergrund und wird daher noch angefihrt. Eine aktuellere Definition aus
dem Jahr 2017 lautet folgendermalden: ,Eine Person hat dann einen Migrationshintergrund,
wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehdérigkeit
geboren ist.” Dabei umfasst die Definition im Einzelnen folgende Personen: 1.
zugewanderte und nicht zugewanderte Auslander; 2. zugewanderte und nicht zugewanderte
Eingebirgerte; 3. (Spat-)Aussiedler; 4. mit deutscher Staatsangehorigkeit geborene
Nachkommen der drei zuvor genannten Gruppen (vgl. Statistisches Bundesamt 2017:
Fachserie 1, Reihe 2.2 Bevdlkerung und Erwerbstatigkeit, Bevolkerung mit
Migrationshintergrund, Ergebnisse des Mikrozensus. Wiesbaden
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salle, die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugezogen
sind, alle in Deutschland geborenen Ausldnder/-innen und alle in Deutschland mit
deutscher Staatsangehérigkeit Geborene mit zumindest einem zugezogenen oder als
Auslénder in Deutschland geborenen Elternteil. Der Migrationsstatus einer Person wird
somit sowohl aus ihren persénlichen Merkmalen zu Zuzug, Einblirgerung und Staats-
angehdrigkeit wie auch aus den entsprechenden Merkmalen der Eltern abgeleitet”
(Statistisches Bundesamt 2012a, o. S.).
Hamburger (2009) definiert dabei den Status Migration als

Lallgemeine Sammelbezeichnung fiir den Umstand, dass Personen fiir einen ldngeren
oder unbegrenzten Zeitraum einen friiheren Wohnort verlassen haben und in der
Gegenwart an einem anderen als ihrem Herkunftsort leben. Dabei wird die Uber-
schreitung von Staatsgrenzen besonders hervorgehoben, weil mit ihr der Wechsel des
rechtlichen Status und der kulturellen Umwelt verbunden ist” (S. 15).
Mit einem Anteil von 11,5 Prozent hat der groRere Teil der Personen mit
Migrationshintergrund einen deutschen Pass, 9,5 Prozent sind auslandische
Staatsangehérige (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung fir Migration,
Flichtlinge und Integration 2016, S. 19). Seit dem letzten Migrationsbericht 2014 ist
die Zahl der Personen, die Gber einen Einwanderungskontext verfigen, um fast 1,8

Millionen gestiegen (vgl. ebd., S. 18).

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick (iber die Binnendifferenzierung der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund nach Migrationserfahrung im Jahr 2015
(siehe Abb. 4). Uber Migrationserfahrung verfiigen hierbei diejenigen Personen, die
selbst zugewandert sind; die Personen ohne Migrationserfahrung wurden bereits in

Deutschland geboren (vgl. ebd., S. 21).
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M Deutsche/Auslander mit
Migrationserfahrung

Deutsche/Auslinder ohne
Migrationserfahrung

H Ohne
Migrationshintergrund

Gesamtzahl: 81.404

Abb. 4: Bevoélkerung im Jahr 2015 unterteilt nach Migrationserfahrung (in TSD.)

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes: Fachserie 1 Bevdlkerung und Erwerbstatigkeit,
Reihe 2.2. Bevdlkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus 2015,
Wiesbaden, 2016 in einer Darstellung der Beauftragten der Bundesregierung fir Migration,
Flichtlinge und Integration 2016, S. 21.

Im Alltagsbewusstsein wird laut Hamburger (2009) stark unterschieden zwischen
Migrant_innen, die als Auslander_innen, sowie solchen, die als Angehoérige der
eigenen Nation in das Land gekommen sind, wie etwa Vertriebene oder Aussied-
ler_innen. Der Begriff ,Auslander_in“ legt dabei die Staatsangehérigkeit zugrunde
und versteht sich als politischer Rechtsbegriff (vgl. S.17). Dabei kritisieren
Eppenstein und Kiesel (2008) die diskriminierende Wirkung des Begriffs und die
haufig ablehnende Konnotation (vgl. S. 21). Unter dem Label Menschen mit Migra-
tionshintergrund fassen sie all diejenigen Personen zusammen, die in Deutschland
aufgrund aktueller oder zurlickliegender Migrationserfahrungen unterschieden
werden kdnnen von jenen, bei denen solche Kontexte nicht vorhanden sind bzw. fir

die sie nicht mehr relevant sind (vgl. ebd., S. 24).

Gemal Hamburger (2009), der sich in seinen Ausfuihrungen auf Wessel, Naumann
und Lehmann (1993, o. S.) bezieht, lassen sich funf unterschiedliche Kategorien von

Migrationsursachen ausmachen:

Die erste Gruppierung von Migrationsursachen stellen Naturkatastrophen wie
beispielsweise Uberschwemmungen, Erdbeben und Hungersndte dar. In diesen
Fallen zielt Migration auf das Uberleben und auf die Sicherung minimaler Lebens-
bedingungen ab. Die zweite Kategorie griindet auf wirtschaftliche Not, Arbeitslosig-

keit sowie materielle Verelendung. Diese fuhrt im Besonderen dann zur Migration,
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wenn sie einhergehend mit Hoffnungslosigkeit und dem Geflhl ist, die Situation am
aktuellen Lebensort nicht andern zu kénnen. Menschen, die aufgrund von Ursachen
der zweiten Kategorie migrieren, treibt zudem die Hoffnung an, an einem anderen
Ort bessere Lebensbedingungen vorzufinden. Zur dritten Gruppe gehoéren Flichtlin-
ge aus Grunden politischer und religidser Verfolgung. Soziale Ursachen begriinden
eine vierte Kategorie. Hierzu gehoren sowohl die Familienzusammenfuhrung als
auch Intentionen, die soziale, wirtschaftliche oder berufliche Situation zu verbessern,
auch wenn die aktuelle Lebenssituation keine Notlage darstellt. Zur funften Gruppe
gehodren Migrant_innen, die aus personlichen Grinden ihren aktuellen Wohnort
verlassen. Motive sind hier etwa Neugier und Abenteuerlust, aber auch die

Motivation, einem engen Lebenskontext und Routine zu entkommen (vgl. S. 15 1.).

Herkunftslander von Familien mit Migrationshintergrund auf der Grundlage des
Mikrozensus 2012

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Herkunftslander der in Deutschland
lebenden Familien mit Migrationshintergrund (siehe Abb. 5). Familien mit Migrations-
hintergrund charakterisiert dabei im Folgenden, dass mindestens ein Elternteil eine
auslandische Staatsangehorigkeit besitzt, die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Einblrgerung erhielt oder Spataussiedler ist, unabhangig davon, ob die Personen in
Deutschland geboren wurden oder zugewandert sind (vgl. BMFSFJ 2016, S. 14 mit
Bezugnahme auf die Erlduterungen zum Migrationshintergrund des Statistischen

Bundesamtes).

60
50
40
30
20
10

Abb. 5: Familien mit Migrationshintergrund nach den wichtigsten Herkunftsgruppen

Nach den Sonderauswertungen des Mikrozensus 2012. In: BMFSFJ 2016, S. 16, Angaben in
Prozent.
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Abbildung 5 verdeutlicht, dass die grote Gruppe der in Deutschland lebenden
Familien mit Migrationshintergrund, bei denen die Herkunftsnation zugeordnet
werden konnte, aus einem europaischen Herkunftsland kommt (60 Prozent
insgesamt). Aus der Tilrkei stammen dabei 18 Prozent (443.000 Familien). 17
Prozent der Familien kommen aus der ehemaligen Sowjetunion (402.000 Familien).
9 Prozent kommen aus dem ehemaligen Jugoslawien, 8 Prozent aus siudeuropai-
schen Landern und 7 Prozent der Familien haben polnische Wurzeln. In Bezug auf
die nicht-europaischen Herkunftslander kommen 17 Prozent der Migrantenfamilien

aus Asien, 4 Prozent kommen aus Afrika und 2 Prozent aus Amerika (vgl. ebd.).

Altersstruktur

Personen mit einem Zuwanderungskontext sind deutlich seltener in alteren
Jahrgangen vertreten: Rund ein Drittel (35,9 Prozent) aller in Deutschland lebenden
Kinder unter flinf Jahren weist einen Migrationshintergrund auf. Im Alter von 15 bis
44 Jahren hat Uber ein Viertel (26,7 Prozent) der hier lebenden Menschen einen
Einwanderungshintergrund. Bei den Uber 65-Jahrigen sind es noch lediglich 9,7
Prozent (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und
Integration 2016, S. 22). Im Durchschnitt sind Personen mit Migrationshintergrund
somit 36,0 Jahre alt, wohingegen das Durchschnittsalter der Menschen ohne
Zuwanderungskontext mit 47,7 Jahren deutlich hdher ausfallt (vgl. ebd. mit
Bezugnahme auf Auswertungen des Statistischen Bundesamtes: Fachserie 1
Bevdlkerung und Erwerbstatigkeit, Reihe 2.2. Bevodlkerung mit Migrationshinter-

grund — Ergebnisse des Mikrozensus 2015, Wiesbaden, 2016).

Geschlechtsstruktur

Das durchschnittliche hohere Alter der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
beeinflusst entsprechend auch die Geschlechtsstruktur: So wirkt sich der im Alter
typischerweise hdhere Frauenanteil insoweit aus, dass der Frauenanteil in dieser
Gruppe mit 51,3 Prozent Gber dem der Manner mit 48,7 Prozent liegt. In der Gruppe
der Menschen mit Migrationshintergrund sind die Anteile beider Geschlechter mit
einem Frauenanteil von 49,4 Prozent und einem Manneranteil von 50,6 Prozent
hingegen nahezu ausgeglichen (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung fur
Migration, Flichtlinge und Integration 2016, S. 23). Dabei kommt ein hdherer
Manneranteil aus Griechenland, Italien, dem Vereinigten Kénigreich und Nordafrika,
wohingegen mehr Frauen aus Polen, der Russischen Foderation, der Ukraine sowie

Sid- und Sldostasien einreisen (vgl. ebd.).
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Generatives Verhalten und Geburtenzahlen

Die Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund kennzeichnet eine generell hohere
Anzahl von Familien mit Kindern, aber auch kinderreichere Familien (vgl. Die
Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2010,
S. 29). Wohl auch gepragt durch das Erleben anderer Verhaltnisse und Erfahrungen
unterscheidet sich die Fertilitat von Frauen mit Migrationserfahrungen von dem von
Frauen ohne diese Erfahrungen. So sind Frauen mit Migrationserfahrungen seltener
kinderlos als in Deutschland geborene Frauen.® Zudem haben Miitter, die im
Ausland geboren wurden, erheblich 6fter vier oder mehr Kinder. Jedoch ist die
Geburtenrate auch bei Migrantinnen im Allgemeinen ricklaufig. So haben sowohl
bei den in Deutschland geborenen Muttern als auch bei denen mit Migrationserfah-
rungen die jungeren Geburtsjahrgange immer seltener vier oder mehr Kinder (ebd.).
Sonderauswertungen des Mikrozensus 2015 zeigen auf, dass in Familien ohne
Migrationshintergrund im Durchschnitt 1,7, in Familien mit Einwanderungskontext
1,9 Kinder leben. Dabei wird deutlich, dass Familien aus dem ehemaligen Jugosla-
wien (2,1 Kinder) und aus der Turkei (2,2 Kinder) die durchschnittlich héchste
Kinderanzahl aufweisen, wobei aus Polen stammende Familien mit 1,6 Kindern
noch unter dem Durchschnitt der Familien ohne Migrationshintergrund liegen (vgl.
BMFSF 17a, S. 11). Zudem werden Frauen mit Migrationshintergrund deutlich friiher
Mutter: Bei ihnen sind in einem Alter von 25 bis 30 Jahren etwa 40 Prozent Mtter,
bei Frauen ohne Zuwanderungskontext sind es lediglich ein Viertel, bei Frauen
zwischen 30 und 35 Jahren betreuen zwei Drittel der Frauen mit Migrationshinter-
grund Kinder unter 18 Jahren, bei der Vergleichsgruppe sind es nur etwa 50 Prozent
(vgl. ebd., S. 12).

Das Institut Demoskopie Allensbach (2009, o. S.) konnte einen Zusammenhang
zwischen der Vorstellung zur idealen Kinderzahl von Eltern und geflhltem
Integrationsgrad ausmachen: Somit winschen sich Eltern umso weniger Kinder, je
besser sie sich integriert fiUhlen. Westphal (2011) bezieht sich in ihren Ausfihrungen
auf die FAFRA-Studie zum Thema Mutterschaft (vgl. dazu auch Herwartz-Emden
und Warburg 2008) und fuhrt an, dass von den befragten Frauen mit Migrations-
kontext Mutterschaft grundsatzlich positiv assoziiert und mit Gberwiegend Status
erhdhenden Konsequenzen verbunden wird. Kinder und Familie waren dabei

kompromisslos im weiblichen Selbstkonzept und somit im Lebenslauf integriert,

® Mit in Deutschland geborenen Frauen sind hier sowohl diejenigen Frauen gemeint, die
zwar einen Migrationshintergrund, jedoch keine eigenen Migrationserfahrungen haben,
weil sie Kinder von Zuwanderern sind, als auch diejenigen Frauen ohne Migrationshinter-
grund.
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wohingegen die einheimischen Frauen in den Studienergebnissen deutlich von
dieser Auffassung abweichen. Fir sie sind Mutterschaft und Weiblichkeit weniger
eng miteinander verbunden. Die tendenziell eher distanzierte Betrachtung eines
erfullten Lebens als Frau durch das Muttersein erklart sich dabei einerseits durch
den gesellschaftlichen Kontext in Deutschland und die verschiedenen Lebensgestal-
tungsmdglichkeiten von Frauen, andererseits durch den Aspekt, dass der Sorge flr
Kinder bzw. der Mutterrolle kein selbstverstandlicher Wert mehr zugeordnet wird
(vgl. Westphal 2011, S. 236).

Pluralisierung der Lebens- und Familienformen

Trotz der tiefgreifenden Veranderungen der Gesellschaft, einhergehend mit einer
zunehmenden Individualisierung und der Pluralisierung in der Gestaltung von
Lebensformen, lebt die Uberwiegende Mehrheit der Kinder noch immer in Haus-
halten mit zwei miteinander verheirateten Elternteilen (vgl. Die Beauftragte der
Bundesregierung flir Migration, Flichtlinge und Integration 2010, S. 30). Der Trend
einer Vielzahl von verschiedenen Lebensformen ist auch bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund beobachtbar, wenn auch nicht in einem solchen Ausmaf} wie
bei der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Zudem ist zu beachten, dass
Menschen mit Migrationshintergrund vor dem Hintergrund von beispielsweise Asyl,
Flucht oder Arbeitsimmigration nicht immer selbstbestimmt Uber Familiengrindung
und -konstellation entscheiden kénnen. So leben Migrant_innen mitunter in Single-
haushalten oder Ein-Eltern-Familien, ohne dass diese Lebensform frei gewahlt ist
(vgl. ebd.).

Der Mikrozensus 2015 zeigt auf, dass der Anteil derjenigen Familien, die als
verheiratetes Paar mit Kindern zusammenleben, auf der Seite der Familien mit
Migrationshintergrund etwas hoher ist als bei Familien ohne Zuwanderungskontext
(92 Prozent zu 84 Prozent) (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 10). Im Weiteren gibt es bei den
Familien mit Migrationshintergrund deutlich seltener alleinerziehende Elternteile (16
Prozent zu 23 Prozent). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch der Familiensurvey
des Deutschen Jugendinstituts: Demnach leben Menschen mit Migrations-
hintergrund haufiger in traditionelleren Lebensformen als Menschen ohne
Migrationshintergrund. Hinweis darauf ist der in dieser Gruppe geringere Anteil
lediger Menschen, eine geringere Kinderlosigkeit sowie eine damit einhergehende
hoéhere Kinderanzahl (vgl. Marbach 2008, S. 328).
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Verheiratete Frauen mit Migrationshintergrund sind dabei zu etwa 20 Prozent mit
einem Partner verheiratet, der keinen Einwanderungskontext aufweist, bei den
Mannern mit Migrationshintergrund sind es knapp 17 Prozent (vgl. Die Beauftragte
der Bundesregierung fur Migration, Fllchtlinge und Integration 2016, S. 26). Ebenso
ist eine Studie des BMFSFJ auf der Grundlage der Mikrozensus-Daten von 2005
zu dem Schluss gekommen, dass die Wahl eines Lebenspartners bzw. einer
Lebenspartnerin in der Regel innerhalb der eigenen Herkunftsgruppe vollzogen
wird. " Grundsétzlich verhalt es sich jedoch so, dass Personen mit Migrations-
hintergrund eine groRere Bereitschaft zeigen, auch einen Partner oder eine
Partnerin auRerhalb der eigenen ethnischen Zugehdrigkeit zu wahlen. Bei den
Personen ohne Migrationshintergrund haben lediglich 5,0 Prozent einen Partner
oder eine Partnerin mit Migrationshintergrund geheiratet (vgl. Die Beauftragte der
Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2016, S. 27). Laut Nauck
(2007) kommen binationale Partnerschaften bzw. Ehen vor allem dann vor, wenn
zumindest einer der beiden Uber das Abitur oder die Fachhochschulreife verfugt (vgl.
S. 21)."2

Schulische Bildung

Die Anzahl der Familien, in denen mindestens ein Elternteil Gber ein (Fach-)Abitur

verfugt, ist in beiden Gruppen ahnlich hoch (Familien mit Migrationshintergrund: 39
Prozent, Familien ohne Migrationshintergrund: 44 Prozent) (vgl. BMFSFJ 2016, S. 23

auf der Basis von Sonderauswertungen zum Mikrozensus 2012). Jedoch ist der Anteil

der Elternteile, die Uber keinen (anerkannten) Schulabschluss verflgen, in der Gruppe

der Familien mit Zuwanderungskontext auch vergleichsweise hoch: 8 Prozent zu 1

Prozent). Ebenso ist der Anteil der Hauptschulabschliisse deutlich héher (25 Prozent

zu 15 Prozent) und der Anteil der Realschulabschlisse deutlich niedriger (28 Prozent

zu 39 Prozent) (vgl. ebd.).

"% Detailliertere Informationen liefert die Veroffentlichung des BMFSFJ 2009: Der
Mikrozensus im Schnittpunkt von Geschlecht und Migration: Méglichkeiten und Grenzen
einer sekundaranalytischen Auswertung des Mikrozensus 2005. Forschungsreihe Band 5.
Baden-Baden.

" Auch im 12. Kinder- und Jugendbericht (2006) wird darauf hingewiesen, dass Migrant_in-
nen ihren Ehepartner haufig in der eigenen Herkunftsgesellschaft suchen und dadurch mit
besonderen Problemen in Bezug auf Formierung der Paarbeziehung und Familienbildungs-
prozesse konfrontiert sind. Vor allem, wenn die Frau vor dem Mann zugewandert ist, erweist
sich die Beziehung als sehr konfliktanfallig z. B. in Bezug auf das Ausbalancieren von
Kompetenzen oder die familiare Aufgabenverteilung (vgl. S. 119).

2 Nauck bezieht sich hierbei u.a. auf Klein und Schroedter 2006: Binationale Ehen in
Deutschland. In: Wirtschaft und Statistik 4. S. 419-431.
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Berufliche Bildung

In den Familien mit Migrationshintergrund sind akademisch qualifizierte Eltern im
Vergleich zu den Familien ohne Einwanderungskontext etwas seltener vertreten. Etwa
in jeder flUnften Familie gibt es mindestens ein Elternteil mit einem universitaren oder
einem Fachhochschulabschluss. In den Familien ohne Migrationshintergrund trifft dies
auf etwa jede vierte Familie zu (vgl. BMFSFJ 2016, S. 23 auf der Basis von Sonder-
auswertungen zum Mikrozensus 2012). Zudem zeigt sich, dass mittlere
Berufsabschlisse (z. B. Lehren, Meister- oder Technikerqualifikationen) in den
Migrationsfamilien deutlich unterreprasentiert sind (52 Prozent zu 62 Prozent in der
Vergleichsgruppe). Zudem haben in 27 Prozent der Familien beide Elternteile keinen
(anerkannten) Berufsabschluss. Bei den Familien ohne Migrationshintergrund trifft dies
nur auf 12 Prozent zu (vgl. ebd., S. 24). Bei den vorliegenden Daten Iasst sich jedoch
keine Aussage dazu treffen, inwieweit bestimmte Schul- oder Berufsabschlusse
tatsachlich nicht erreicht wurden oder ob sie in Deutschland nicht anerkannt wurden.
Grundsatzlich haben aber seit dem 1. April 2012 alle Personen, die im Ausland
erfolgreich eine Berufsausbildung abgeschlossen haben unabhangig von ihrer
Staatsangehorigkeit und dem Vorliegen einer Aufenthaltserlaubnis, die Moglichkeit,
ihren Abschluss mit den Anforderungen an dieses Berufsbild in Deutschland

vergleichen zu lassen (vgl. ebd.).

Wirtschaftliche Lage und Einkommen

Grundsatzlich merkt Seifert (2011, S. 125) an, dass die 6konomische Situation der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund insgesamt gesehen deutlich ungunstiger ist
als die der Vergleichsgruppe ohne Einwanderungskontext. Die Grinde daflr sieht er
vor allem in dem deutlich niedrigeren Qualifikationsgrad, der den Zugang zum
Arbeitsmarkt und damit weiterflihrend die Option, den eigenen Lebensunterhalt zu
bestreiten, erschwert. Obwohl der Anteil der Eltern aus Migrantenfamilien, der
schulisch und beruflich gut qualifiziert ist, fast genauso hoch ist wie bei den Familien
ohne Migrationshintergrund, lassen sich grof3e Unterschiede in Bezug auf die mate-
rielle Situation und die Zugangschancen zum Arbeitsmarkt ausmachen. Menschen
mit Migrationshintergrund sind auffallend haufiger von Erwerbslosigkeit betroffen als
Vergleichsgruppen. Zwar erwirtschaften Familien mit Migrationshintergrund ihren
Lebensunterhalt Gberwiegend Uber ihre Erwerbstatigkeit, dennoch ist der Anteil
derjenigen Familien, die vorrangig auf Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld | und Il

oder Sozialhilfe angewiesen sind, mit 15 Prozent deutlich hdher als bei nicht zuge-
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wanderten Familien, bei denen dies auf 7 Prozent der Familien zutrifft (vgl. BMFSFJ

2016, S. 29 auf der Basis von Sonderauswertungen zum Mikrozensus 2012).

Im Schnitt leben Familien mit Migrationshintergrund mit einem mittleren Nettoein-
kommen von 2.981 Euro pro Monat, Familien ohne Zuwanderungskontext haben
3.643 Euro monatlich zur Verfigung (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 23). Hierbei lassen
sich zudem noch Unterschiede zwischen einzelnen Herkunftsgruppen ausmachen:
So verfugen Familien aus der Turkei Uber 22 Prozent weniger Einkommen als der
Durchschnitt aller Familien mit minderjahrigen Kindern, bei Familien aus Stdeuropa

betragt diese Differenz nur 6 Prozent (vgl. ebd.).

Liegt das monatliche Nettoeinkommen einer Familie unter 60 Prozent des durch-
schnittlichen Einkommens aller Familien in Deutschland, so gilt diese als armuts-
gefahrdet. *® Dies trifft auf 29 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund zu, und
somit sind doppelt so viele Familien mit Migrationshintergrund von Armut bedroht als
ohne (13 Prozent), wobei dieser Wert bei den Familien aus der Turkei am hochsten
ist. Hier gilt etwa jede dritte Familie (34 Prozent) als armutsgefahrdet (vgl. BMFSF
2017a, S. 27).™

Tabelle 1 verdeutlicht die Armutsgefahrdungsquoten nach einzelnen Herkunfts-

gruppen (< 60 % Median-Einkommen):

3 Weiterfuhrende Erlauterung zur Armutsgefahrdungsquote: Gemaf der Definition der
amtlichen Sozialberichterstattung 2012 ist die Armutsgefahrdungsquote ,ein Indikator zur
Messung relativer Einkommensarmut [Anmerkung: Hervorhebungen sind aus dem Original
ubernommen worden.] und wird — entsprechend dem EU-Standard — definiert als der Anteil der
Personen, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkom-
men der Bevélkerung (in Privathaushalten) betragt".

Anmerkung Die KiGGS-Auswertungen belegen fiir 70 Prozent der teilnehmenden Familien
aus der Tirkei einen niedrigen Sozialstatus. Dies ist im Vergleich zu den anderen Herkunfts-
landern der héchste Wert. Bei den Familien aus den Regionen der ehemaligen Sowjetunion
haben 48,2 Prozent der Familien einen niedrigen Sozialstatus, gefolgt von Familien, die aus
einem arabisch-islamischen Land zugewandert sind. Dort liegt dieser Wert bei 44,4 Prozent
(vgl. RK1 2008, S. 19).
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Familien insgesamt 18 %
Familien ohne Migrationshintergrund 13 %
Familien mit Migrationshintergrund 29 %
Turkisch 34 %
Spataussiedlerinnen und Spéataussiedler 21 %
Ex-jugoslawisch 28 %
Polnisch 22 %
Siideuropaisch 25 %

Tab. 1: Armutsgefiahrdungsquoten nach einzelnen Herkunftsgruppen

< 60 % Median-Einkommen) nach den Sonderauswertungen des Mikrozensus 2015.
In: BMFSFJ 20173, S. 27.

Hierbei hat nicht nur die Herkunft, sondern auch die Familienform einen starken
Einfluss auf den Anteil der von Armut bedrohten Familien. So sind alleinerziehende
Familien deutlich haufiger armutsgefahrdet als Paarfamilien. Bei alleinerziehenden
Migrantinnen liegt die Quote diesbezlglich bei 51 Prozent, bei alleinerziehenden
Muttern ohne Migrationshintergrund sind es 35 Prozent (vgl. BMFSFJ 2016, S. 28).
Zwar sind Familien, die als Paar zusammenleben, deutlich seltener von Armut
betroffen, doch auch hier gibt es Unterschiede zwischen Familien mit Einwande-
rungskontext und Familien ohne Migrationshintergrund. 23 Prozent der
Migrationsfamilien leben mit einem monatlichen Nettoeinkommen, welches weniger
als 60 Prozent des Median-Einkommens betragt. Bei den Paarfamilien ohne

Migrationshintergrund trifft dies auf 7 Prozent zu (vgl. ebd.).

Es wird auch deutlich, dass sich scheinbar ein Zusammenhang zwischen der schuli-
schen und beruflichen Qualifikation der Eltern und dem Risiko, von Armut betroffen
zu sein, herausstellen lasst (vgl. ebd.). Zu gleichen Ergebnissen kommt auch Boos-
Ninning (2011, S. 1) in einem Artikel im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung. Die
Ursachen fir eine haufigere Betroffenheit von Armut bei den Migrantenfamilien sieht
sie in der hoheren Arbeitslosenquote sowie in der oftmals geringeren Schul- und
Berufsbildung, welche einhergehen mit einem hoheren Arbeitsplatzrisiko. Im 10.
Migrationsbericht aus dem Jahr 2014 wird hingegen angemerkt, dass der Bildungs-
stand kaum Auswirkungen auf die Armutsgefahrdungsquote hat. So bleibt die
Armutsgefahrdungsquote auch dann hoch, wenn Personen mit Migrationshinter-
grund das Abitur haben. Hierbei liegt die Quote mit 20,1 Prozent mehr als doppelt so

hoch wie bei Personen ohne Einwanderungskontext und Abitur (8,9 Prozent) (vgl.
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Die Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration
2014, S. 31).

Zudem merkt Seifert (2011) an, dass das Armutsrisiko mit der Anzahl der Kinder
deutlich steigt (vgl. S. 124). Somit sind 43 Prozent der Familien mit Migrations-
hintergrund mit drei oder mehr Kindern armutsgefahrdet, bei Familien mit der
gleichen Kinderanzahl ohne Einwanderungskontext sind es lediglich 19 Prozent (vgl.
BMFSFJ 2017a, S. 28).

So wie sich ein Zusammenhang zwischen einer erhéhten Armutsgefahrdung und der
Anzahl an Kindern pro Familie feststellen lasst, so spiegelt sich diese Relation auch
im Verhaltnis von Arbeitslosengeld-lI-Bezug und Anzahl der Kinder bei den Familien
mit Migrationskontext wider. So leben 22 Prozent der Familien mit Migrationshinter-
grund, die drei oder mehr Kinder haben, von Transferleistungen (vgl. BMFSFJ
2017a, S. 31). Bei den Familien ohne Zuwanderungskontext mit mehreren Kindern
liegt der Anteil derjenigen, die Uberwiegend von Transferleistungen leben, bei 10
Prozent und ist somit noch geringer als bei den Familien mit Einwanderungskontext
mit nur zwei Kindern (vgl. BMFSFJ 2016, S. 30).

In Bezug auf die Erwerbstatigkeit von Migrantinnen mit Kindern unter drei Jahren hat
sich gezeigt, dass 30 Prozent von ihnen erwerbstatig sind, bei den Familien ohne
Migrationshintergrund liegt dieser Wert bei Uber 50 Prozent. Bei Kindern Uber drei
und unter sechs Jahren steigt die Erwerbstatigkeit ihrer Matter mit Migrations-
hintergrund auf 50 Prozent an, in der Vergleichsgruppe arbeiten 75 Prozent der
Mutter mit Kindern im gleichen Alter. Ab dem Grundschulalter ihrer Kinder sind dann
bereits 61 Prozent der Mutter mit Zuwanderungskontext berufstatig (78 Prozent bei

den Muttern ohne Migrationshintergrund (vgl. ebd., S. 40).

Im Weiteren sind Mutter kinderreicher Familien deutlich seltener erwerbstatig: Bei
drei oder mehr Kindern unter 18 Jahren arbeiten 58 Prozent der Mutter ohne
Migrationshintergrund, bei den Muttern mit Migrationskontext sind es 33 Prozent. Bei
der Betrachtung der Erwerbsbeteiligung nach Familienform zeigt sich, dass Mutter
mit Zuwanderungskontext Uber alle Familienformen hinweg deutlich seltener

erwerbstatig sind als Mitter ohne Migrationshintergrund (vgl. ebd., S. 41).
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Bei beiden Gruppen verfolgen jedoch immer weniger Familien das klassische Modell
der Einverdienerfamilie, bei dem lediglich der Vater berufstatig ist und die Mutter
sich um Haushalt und Kinder kiimmert. Bei Familien mit Migrationshintergrund ist
dieses Modell dennoch starker verbreitet als bei den Familien ohne
Zuwanderungshintergrund (38 Prozent zu 24 Prozent) (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 45).

Das Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung verdeutlicht in seinem Panel
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (Pass 2007/2008) einen Zusammenhang
zwischen einer Erwerbstatigkeit und den im Haushalt gesprochenen Sprachen. So
zahlen die Familien, in den nur oder Uberwiegend Deutsch gesprochen wird, haufi-
ger zu den Familien, bei denen die Erwerbstatigkeit die haufigste Einnahmequelle ist
(vgl. BMFSFJ 2010, S.43). Somit wird deutlich, dass Sprache ein wichtiges

Kriterium fr eine dauerhafte berufliche und somit auch soziale Integration ist.

Soziale Kontakte

Eine Studie des Instituts fir Demoskopie Allensbach (2013) belegt, dass die grofte
Anzahl der Matter und Vater mit Migrationshintergrund gerne in Deutschland lebt (83
Prozent). Fast jeder Zweite plant dabei seine Zukunft in Deutschland, nur etwa jeder
Funfte glaubt, frGher oder spater in die Heimat zuriickzugehen (vgl. BMFSFJ 2016,
S. 67). Hierbei fuhlen sich diejenigen mit Deutschland verbundener, die in Deutsch-
land geboren wurden oder zumindest hier die Schule besucht haben. Zudem wird
deutlich, dass das Gefuhl der Integration mit dem Einkommen zusammenhangt.
Familien mit einem hoéheren Familieneinkommen fihlen sich deutlich haufiger als

Teil der Gesellschaft als Eltern mit geringem Einkommen (vgl. ebd., S. 68).

Ein Grofiteil der Familien gibt zudem an, einige Freunde in Deutschland zu haben,
wobei zwei Drittel dabei angeben, auch in Deutschland geborene Freunde zu haben
(vgl. Allensbach 2013, S. 13).

Partizipation und Integration in die Gesellschaft

Wenn Migrantinnen und Migranten Mitglieder in Vereinen, Verbanden oder Orga-
nisationen sind, dann sind dies eher deutsche Vereinigungen und weniger auf das
Herkunftsland bezogene. Hierbei wird der Sportverein am haufigsten in Anspruch
genommen, auf Platz zwei steht die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft (vgl. Rahl
und Gostowski 2012, S. 34). Laut Huth (2011) engagieren sich Migrantinnen und

Migranten oftmals eher informell und vornehmlich in Bereichen der gegenseitigen
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Unterstitzung und zur Selbsthilfe. Dies geschieht primar in ethnischen Gemein-
schaften, wobei der Status des ,Migrantin- bzw. Migrant-Seins® (vgl. S. 210) die
Inhalte und die Gestaltung des Engagements bestimmt. Oftmals stehen die Bewalti-
gung der eigenen Situation bzw. die der eigenen Gruppe vor dem Migrationshinter-
grund im Fokus und sind Anlass des Engagements (vgl. ebd.). Zur grundsatzlichen
kulturellen, sozialen und identifikativen Integration hat Nauck (2007) herausgestellt,
dass junge Menschen der zweiten Zuwanderungsgeneration im Vergleich zu ihren
Eltern deutlich starker integriert sind und eine geringere soziale Distanz zu den
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft zeigen (vgl. S. 25). Sie haben zudem seltener
konkrete Rickwanderungsabsichten. Er beschreibt jedoch auch, dass dieser Trend
sich nicht durchgehend festhalten Iasst. So weisen u. a. insbesondere turkische
mannliche Jugendliche teilweise auch eine groRere Distanz auf als ihre Eltern.
Ebenso fuhlen sich tlurkische Sohne vergleichsweise haufiger diskriminiert und
haben entsprechend weniger die Erwartung, sich in die Aufnahmegesellschaft zu

integrieren (vgl. ebd.).

Wohnen und Sozialraum

Bei der Frage nach der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in die
Aufnahmegesellschaft spielen die Bedingungen des Wohn- und Sozialraums wie
etwa die Qualitat der Versorgung mit Wohnraum, die ethnische Segregation und die
Bedingungen im unmittelbaren Wohnumfeld auch immer eine Rolle (vgl. Gestring
2011, S. 211). So leben viele Personen mit Migrationskontext trotz eines stetigen
Angleichungsprozesses in den letzten Jahren noch immer in schlechteren und
kleineren, dafir aber teureren Wohnungen (vgl. ebd., S. 128). Gemal Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2008 sind nicht-deutsche
Haushalte mit einer Grolze von 2,45 Personen im Durchschnitt gréRer als deutsche
Haushalte, in denen im Schnitt 2,01 Personen leben. Deutsche Haushalte verfiigen
aber Uber etwa vier (im Mietverhaltnis) bis acht (bei Eigentum) Quadratmeter mehr
Wohnflache (vgl. ebd.). Laut Friedrich (2008) ist dabei die grote Differenz bei
turkischen Haushalten feststellbar: Bewohnt ein deutscher Haushalt im Schnitt
knapp 42 Quadratmeter pro Person, verflgt fast die Halfte der tirkischen Personen
uber weniger als 20 Quadratmeter pro Bewohner (vgl. S. 31). Dabei zahlen nicht-
deutsche Personen flr ihre kleineren Wohnungen je Quadratmeter mehr als die
Vergleichsgruppe. Nach den Auswertungen des Mikrozensus 2006 betrug der Anteil
der Mietbelastung am Haushaltsnettoeinkommen bei nicht-deutschen Personen 24,2
Prozent und bei deutschen lediglich 22,8 Prozent (vgl. Gestring 2011, S. 129). Da
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die Vorstellungen in Bezug auf ein gutes Wohnen sich bei beiden Gruppen nicht
offensichtlich unterscheiden, missen dabei andere Griinde ausschlaggebend sein.
So sind unter anderem aufgrund oftmals prekarer Beschaftigungsverhaltnisse die
finanziellen Ressourcen bei Menschen mit Migrationskontext weniger vorhanden. Im
Weiteren sind Kenntnisse bezuglich des regionalen Wohnungsmarktes bzw. zu den
vielfaltigen Suchmaoglichkeiten weniger verbreitet, und auch auf soziale Kontakte, die
sich als hilfreich erweisen kdnnen, kann weniger haufig zurtickgegriffen werden (vgl.
ebd, S. 133 f.).

Der Aspekt der Segregation beschreibt die ungleiche Verteilung der Wohnstandorte
von sozialen Gruppen. Hinsichtlich der ethnischen Segregation der nachsten
Nachbarschaft lassen sich in den letzten Jahren abgeschwachte Werte ausmachen;
bezieht man jedoch das Bildungsniveau sowie die relative Einkommensarmut mit
ein, bleiben Differenzen zwischen einzelnen Migrant_innengruppen sowie auch
zwischen Migrant_innen und Deutschen bestehen (vgl. JanRen und Schrédter 2007,
S. 470). In Bezug auf die Integration spielt jedoch wie oben bereits angeflhrt der
Aspekt der sozialraumlichen Segregation eine wichtige Rolle. Dahinter steht die
Befurchtung, dass es Migrant_innen in ethnisch homogenen Wohnvierteln an
Notwendigkeiten sowie auch Gelegenheiten fehle, Kontakt zu Nicht-Migrant_innen
aufzunehmen (vgl. ebd., S. 455). So stellt auch Gostomski (2010) fest, dass die
Haufigkeit der Kontakte mit Personen deutscher Herkunft umso héher ist, je weniger
andere auslandische Familien im Wohnviertel leben (vgl. S. 159). Dabei bietet ein
ethnisch segregierter Sozialraum insbesondere auch kurz nach der Einreise eine Art
Ressource, die Unterstitzung beim Eingewdhnen (vgl. Gestring 2010, S. 127)
geben und die kulturellen Unterschiede zur Aufnahmegesellschaft abmildern und
Schutz geben kann (vgl. Janf3en und Schrédter 2007, S. 455). Eine Tendenz zur
,Gettoisierung“ konnte die reprasentative Allensbach-Befragung jedoch nicht
feststellen. Es wurde vielmehr deutlich, dass die Wohnsituation von
Migrationsfamilien in den meisten Fallen vielféltige Kontakte zu deutschen
Mitmenschen zulasst. Lediglich 12 Prozent der Befragten gaben an, dass ihre Nach-
barschaft hauptsachlich aus Personen mit Zuwanderungshintergrund besteht (vgl.
Allensbach 2013, S. 13).
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Kenntnisse der deutschen Sprache

Die Bundesregierung schreibt in ihrem Integrationsplan 2007:

,Die Lander sehen die gré8ten Hemmnisse fiir die gelingende Integration in den
fehlenden Kenntnissen der deutschen Sprache, einer sozialrdumlichen Segregation und
im Rlickzug in eigenethnische Strukturen” (Die Bundesregierung 2007, S. 24).

Etwa 80 Prozent der Mutter mit Migrationshintergrund sprechen Deutsch nicht als
Muttersprache, etwa zwei Drittel dieser Mitter beschreiben ihre Deutschkenntnisse
dennoch als gut oder auch sehr gut. Etwa jede zehnte Mutter findet jedoch, dass sie
weniger gut oder sogar schlecht Deutsch spricht (vgl. BMFSFJ 2016, S. 37;
Berechnungen erfolgten hier auf der Grundlage des Datensatzes des Panels
Arbeitsmarkt und Sicherung PASS). Grundsatzlich kann laut Schnitzer (2013,
S. 127) die Vorstellung einer lediglich einsprachigen Kommunikation in Bezug auf
Migrationsfamilien unberiicksichtigt bleiben. Sie bezieht sich dabei unter anderem
auf Brizi¢ (2007). Demnach ist die Verwendung von mehreren Sprachen im Alltag

von Migrationsfamilien Normalitat.

Die Ergebnisse der Reprasentativbefragung Ausgewdhlte Migrantengruppen in
Deutschland (RAM 2006/2007) belegen Unterschiede hinsichtlich der Alters, der
Nationalitdt und des Geschlechts in Bezug auf die Kenntnisse der deutschen
Sprache. So sprechen jlingere Migrant_innen meist besser Deutsch als altere. Am
besten schneiden dabei die 15- bis 34-jahrigen lItalienerinnen ab. So wurden im
Rahmen der genannten Befragung 82 Prozent sehr gute Deutschkenntnisse
bescheinigt. Jedoch verfigen 38 Prozent der 35- bis 64-jahrigen Tlrkinnen nur Uber
schlechte oder sogar sehr schlechte Deutschkenntnisse. Insgesamt wurde zudem
ein Nachholbedarf beziglich der Deutschsprachkenntnisse bei polnischen Mannern,
alteren Menschen aus Griechenland sowie &lteren turkischen Mannern festgestellt
(vgl. RGhl und Gostowski 2012, S. 33 f.).

Aufenthaltsrechtliche Verfestigung

Ein unbefristeter Aufenthaltstitel ermdglicht Auslander_innen bessere Chancen bei
der Arbeits- und Wohnungssuche und stellt aus Sicht der Beauftragten der Bundes-
regierung fur Migration, Flichtlinge und Integration fur die Betroffenen auch ein
hohes Maf} an Sicherheit und Flexibilitdt dar (vgl. Die Beauftragte der Bundes-
regierung fur Migration, Flichtlinge und Integration 2014, S. 254).

Ende 2015 leben insgesamt 9,1 Millionen Auslander_innen in der Bundesrepublik,

von denen Uber 4 Millionen Bilrger_innen der Europaischen Union sind, was einen

39



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

Anteil von 44,6 Prozent an allen Auslander_innen in Deutschland ausmacht (vgl.
Die Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und Integration
2016, S.476). Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der EU sowie ihre
Familienangehorigen (selbst wenn diese einem Drittstaat angehéren) kénnen sich
ohne Aufenthaltstitel in Deutschland aufhalten und nach funf Jahren standig
rechtmafligem Aufenthalt in Deutschland eine Bescheinigung uber ihr Dauer-
aufenthaltsrecht erhalten (vgl. ebd.). Angehorige aus einem Drittstatt bendtigen
hingegen nach dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) grundsatzlich einen befristeten
oder einen unbefristeten Aufenthaltstitel'
ebd., S. 477).

, um in Deutschland leben zu kénnen (vgl.

Ende des Jahres 2015 leben in Deutschland von den rund 5 Millionen Drittstaat-
angehorigen 2,4 Millionen mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel, 1,5 Millionen
verfugen Uber einen befristeten Aufenthaltstitel und 1,1 Millionen sind
Auslander_innen, die keinen oder noch keinen Aufenthaltstitel besitzen. Zu dieser
Gruppe gehdren Personen, die sich im Asylverfahren befinden und eine
Aufenthaltsgestattung besitzen oder geduldete Personen sowie welche, die von
einem Aufenthaltstitel befreit sind oder Personen ohne Aufenthaltsstatus (vgl. ebd.).
Von den 1,5 Milionen Menschen mit einem befristeten Aufenthaltstitel haben
686.000 diesen aus familidaren Grinden, z. B. im Rahmen des Familiennachzuges,
321.000 aus humanitaren Grinden, beispielsweise weil Krieg im Herkunftsland
herrscht, und 315.000 aus Grunden der Erwerbstatigkeit, Studium oder Ausbildung
erhalten (vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Fllchtlinge und
Integration 2016, S.479). Rund 229.000 Inhaber einer befristeten Aufenthalts-
erlaubnis aus familiaren Grinden sind dabei minderjahrige Kinder, die entweder in
Deutschland geboren wurden oder eine Aufenthaltserlaubnis im Rahmen des

Familiennachzuges erhalten haben (vgl. ebd., S. 480).

Far Burger der Europaischen Union und Staatsangehdrige des Europaischen
Wirtschaftsraums sowie der Schweiz gilt dabei generell die Arbeitnehmer-
freizligigkeit, was bedeutet, dass sie einen uneingeschrankten Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt haben. Personen aus Drittstatten durfen in Deutschland nur
arbeiten, wenn dies in der Aufenthaltserlaubnis vermerkt ist (vgl. BAMF 2019, o. S.).

Entsprechende Regelungen dazu finden sich im Gesetz (ber den Aufenthalt, die

15 Aufenthaltstitel kénnen dabei erteilt werden als Aufenthaltserlaubnis, Blaue Karte EU,
Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU (vgl. BAMF 2019, o. S.).
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Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausléndern im Bundesgebiet (AufenthG)
(vgl. ebd.).

Exkurs: Gefliichtete Familien in Deutschland

Laut einer Auswertung, die im Rahmen der Erstellung eines Handlungsleitfadens fiir
Elternbegleiter_innen entstanden ist und welche sich auf eine Anfrage einiger
Abgeordneter und der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen bezieht (vgl. Deutscher
Bundestag 2016), sind zum Stichtag 31.07.2016 313.532 geflichtete begleitete
Kinder und Jugendliche im Alter von 0 bis 17 Jahren registriert. Von diesen waren
etwa 15 Prozent null bis zwei Jahre und etwa 18 Prozent drei bis funf Jahre alt.
Somit machen Familien mit kleineren Kindern mit etwa einem Drittel einen nicht
unerheblichen Teil der in Deutschland lebenden geflichteten Menschen aus (vgl.
Kompetenzteam ,Frihe Bildung in der Familie® 2017, S. 10 auf Berufung des
Deutschen Bundestags 2016). Den Alltag dieser Familien pragen die Erfahrungen
von Krieg, Verfolgung und Flucht, welche sowohl flir die Erwachsenen als auch die
Kinder mit traumatischen Erinnerungen verbunden sind. Zudem sind sie gefordert,
sich in einer fremden Umgebung, in einer fremden Sprache und anderen Kultur
zurechtzufinden. Weiterhin leben sie zunachst meist in schwierigen Wohnsituationen
mit wenig Privatsphare und zahlreichen materiellen und personlichen Entbehrungen
und blicken ungewiss in die Zukunft. Diese Bedingungen kénnen dazu flhren, dass
in geflichteten Familien oft nicht ausreichend Ressourcen vorhanden sind, den
Bedurfnissen aller Mitglieder der Familie gerecht zu werden und/oder Bildungs- und
Entwicklungsprozesse der Kinder umfassend zu begleiten und zu unterstitzen (vgl.

16 17

Kompetenzteam ,Frihe Bildung in der Familie® 2017, S. 53).
Jagusch (2012a) benennt insbesondere fur Menschen, die sich in unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Lebenslagen befinden, wie z. B. geflichtete Menschen, eine
Reihe von Stressoren, die das Leben deutlich beeinflussen. Dazu gehéren sozio-
Okonomische Faktoren wie etwa keinen oder lediglich einen beschrankten Zugang

zum Arbeitsmarkt zu haben. Im Weiteren zahlen dazu politische Faktoren, die mit

'® Erste Ergebnisse zum Bildungshintergrund von gefliichteten Menschen bietet die Studie
Gefliichtete Familien (GeFam-Studie), die von Forscherinnen und Forschern am Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem Forschungszentrum des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge (BAMF-FZ) und dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) am
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) erarbeitet wurde und welche noch bis 2019
fortgefiihrt wird. URL: https://www.bmbf.de/de/erste-ergebnisse-aus-studie-gefluechtete-
familien4698.html. Stand: 26.09.2017.

'” Zur Situation von Kindern und Jugendlichen in den Flichtlingsunterkiinften in Deutschland
bietet die Studie Kindheit im Wartezustand des Deutschen Komitees fur UNICEF e.V. 2017
gute Einblicke. URL: https://www.unicef.de/blob/137024/ecc6a2cfed1abe041d261b489d2aebcf/
kindheit-im-wartezustand-unicef-fluechtlingskinderstudie-2017-data.pdf. Stand: 26.09.2017
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einer fehlenden Mdoglichkeit der politischen Partizipation einhergehen, sowie sozio-
geografische Aspekte, z. B. einerseits durch ein Verbot, sich Uber die Landkreis- und
Stadtgrenzen des Wohnortes hinweg zu bewegen, andererseits aber auch durch
prekare Wohnsituationen. Zudem spielen sozioemotionale Faktoren eine Rolle und
hier insbesondere der Umgang mit den oftmals zu verlangernden Duldungen und
der damit einhergehenden Angst vor Abschiebung (vgl. S. 112). In Bezug auf den
Zugang zu Sozialleistungen wird bei geflichteten Menschen zwischen dem vorhan-
denen Schutzstatus nach abgeschlossenen Asylverfahren sowie den Berechtigten
nach Asylbewerberleistungsgesetz unterschieden (vgl. Kompetenzteam ,Frihe
Bildung in der Familie® 2017, S. 29). Bei dem ersten Personenkreis wurde den
asylsuchenden Menschen nach Durchlaufen des Asylverfahrens ein Schutzstatus
zugesprochen und somit eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. Zu dieser Gruppe gehdren
Gefluchtete nach der Genfer Fluchtlingskonvention, Asylberechtigte, subsidiar
Schutzberechtigte sowie Personen, fir die ein Abschiebeverbot gilt. Sie haben
Anspruch auf Sozialleistungen nach dem Regelsystem, d.h. erwerbsfahige
Personen nach dem SGB Il und nicht erwerbsfahige Personen nach dem SGB XII.
Auch in Bezug auf andere Leistungen wie z. B. bei der Ausbildungsférderung oder
Leistungen fur Familien ist dieser Personenkreis deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellt. Hierbei haben jedoch nur Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte
oder anerkannte Gefllichtete nach Genfer Fllchtlingskonvention einen Anspruch auf
Teilnahme an einem Integrationskurs. Personen, fir die ein Abschiebeverbot gilt,
kdnnen nur zugelassen werden, wenn ausreichend Platze zur Verfugung stehen
(vgl. ebd.). Menschen im laufenden Asylverfahren, Geduldete sowie zur Ausreise
verpflichtete Personen gehdren zum zweiten Personenkreis. Sie haben Anspruch
auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, welches Art, H6he und
Form der Leistung regelt. Somit wird durch den Bund eine gesetzliche Grundversor-
gung festgelegt, die beispielsweise die Deckung des Bedarfs an Lebensmitteln,
Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege sowie Gebrauchs-
und Verbrauchsgltern des Haushalts sicherstellt. Im Weiteren kénnen Leistungen
bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt sowie Geldleistungen fir individuelle

Bedurfnisse im Alltag und ggf. bedarfsorientiert beansprucht werden (vgl. ebd).

In Bezug auf den Arbeitsmarktzugang von gefllichteten Menschen unterscheidet das
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (BMAS) zwischen drei Gruppen: Die
erste Gruppe umfasst Asylbewerber, die zweite Geduldete und die dritte
Asylberechtigte, anerkannte Flichtlinge, subsididar Schutzberechtigte sowie

Kontingentflichtlinge (vgl. BMAS 2016). Fir die letztgenannte Gruppe besteht ein
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uneingeschrankter Arbeitsmarktzugang. Fur Asylbewerber, die erste Gruppe, gelten
folgende Bestimmungen:

e Kein Arbeitsmarktzugang wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts in
Deutschland sowie wahrend der Pflicht, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen

e Kein Arbeitsmarktzugang fiir Personen aus einem sicheren Herkunftsstaat bei
Antragstellung nach dem 31. August 2015

e Nach drei Monaten Aufenthalt Arbeitsmarktzugang mit der Zustimmung der Bundes-
agentur fir Arbeit

e Zustimmungsfrei sind Berufsausbildungen und Beschaftigungen, die die
Voraussetzungen fir eine Blaue Karte EU erflllen

e Leiharbeit zulassig, wenn keine Vorrangprifung erfolgt

e Keine Vorrangprifung in 133 der insgesamt 156 Agenturbezirke der Bundesagentur
fur Arbeit

e Im Ubrigen keine Vorrangpriifung bei Hochqualifizierten und Fachkraften in
Engpassberufen sowie nach 15 Monaten Aufenthalt

e Zustimmungsfrei nach vier Jahren Aufenthalt

Bei der zweiten Gruppe der geduldeten Menschen finden die folgenden Kriterien

Anwendung:

e Sofortiger, zustimmungsfreier Arbeitsmarktzugang bei Berufsausbildungen und
Beschaftigungen, die die Voraussetzungen fir eine Blaue Karte EU erfiillen

e Fur alle sonstigen Beschaftigungen Arbeitsmarktzugang nach drei Monaten Aufenthalt
in Deutschland unter den gleichen Voraussetzungen wie bei Asylbewerbern

¢ Kein Arbeitsmarktzugang bei Vorliegen eines Arbeitsverbots bei Einreise zum Zweck
des Leistungsbezugs und Vereitelung von aufenthaltsbeendenden Malnahmen
sowie Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat und Ablehnung eines nach dem
31.08.2015 gestellten Asylantrags

(vgl. ebd.).

4.2 Milieus von Familien mit Migrationshintergrund

Merkle (2011) hat auf der Grundlage der Studie zu den Sinus-Milieus® vier Ober-
gruppen von Migranten'®-Milieus in Bezug auf die Faktoren Familie, Partnerschaft
und Erziehung dargestellt. Die Sinus-Milieus®, welche urspringlich von der Sinus
Sociovision GmbH im Rahmen eines internationalen Marketings konzipiert wurden,
liefern weitreichendere Einblicke in den Aufbau und Struktur verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen als eine herkdmmliche Soziostrukturanalyse. Dabei wird
einmal jahrlich eine Befragung (etwa 100.000 Interviews) der deutschsprachigen
Bevolkerung ab 14 Jahren durchgefuhrt, um aktuelle Einsichten Uber die soziale
Lage und die vertretenen Grundorientierungen zu gewinnen (vgl. Bird und Hibner
2013, S.47). Um unterschiedliche Erziehungsstile und -intentionen zu erfassen,

wurde 2007 ein Eltern-Survey durchgefuhrt (vgl. Merckle und Wippermann 2008,

'® In diesem Abschnitt wird in Bezug auf die Milieus ausnahmsweise auf die ausdriickliche
Benennung der Unterteilung von Migrantinnen und Migranten verzichtet, da dies auch im
Original nicht so zu finden ist. Naturlich sind hierbei dennoch — wie auch im Original — beide
Geschlechter jeweils einbezogen.
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0. S.), ein Jahr darauf wurde diese Erhebung noch ausgeweitet, um die Lebens-
lagen und die Lebenswelten von in Deutschland lebenden Migrant_innen konkreter
zu fassen (vgl. Wippermann und Flaig 2009, S. 3 ff.). Hierzu wurden im Sommer
2008 2.072 Menschen mit Migrationshintergrund im Rahmen von zweistiindigen
personlich-mundlichen Interviews befragt (vgl. ebd.). Als ein zentraler Befund der
Studie kann allgemein festgehalten kann, dass die Bevolkerung der Menschen mit
Migrationshintergrund ebenso wenig homogen ist wie die deutsche Bevolkerung.
DEN bzw. DIE Migranten gibt es also nicht; in dieser Gruppe existiert vielmehr eine
Vielfalt von Lebensauffassungen und Lebensweisen. Die Untersuchung der Lebens-
welten von Menschen soll dabei einen Beitrag dazu leisten, ihren Alltag, ihre
Handlungen und ihre Entscheidungsprozesse besser zu verstehen, um den Zugang
sowie die Bereitschaft zur Kommunikation und zum Lernen voneinander zu
erleichtern (vgl. Merckle 2011, S. 83).

Milieu Familie und Partnerschaft | Erziehung
Burgerliche Migranten-Milieus
Adaptives birgerliches e  Familie als Gliickgemein- e Trotz weitgehend

konventioneller Muster
partizipieren Vater an der
Erziehung

schaft und Lebensmittelpunkt
auf Basis einer gleichberech-
tigten Partnerschaft

e Intensives Familienleben in .
der Kernfamilie

e Partnerschaftliche Mitwirkung
des Mannes im Haushalt und
bei der Erziehung .

e  Abwehr allzu weit gehender
Emanzipationsanspriiche
(Mtter zumeist nur halbtags
erwerbstatig) wird nicht
widersprichlich zur Idee von |e
Gemeinschaftlichkeit und

Milieu (16 %)

intensiv zu férdern und zu
unterstitzen

Betonung einer guten
Bildung, z. T. zuséatzlicher

Betreuung der schulischen
Laufbahn des Kindes
Vermittlung sozialer Werte:
Regeln, Respekt, gutes

Gleichberechtigung Benehmen auf Basis einer
empfunden liebevollen Erziehung
e Sowohl arrangierte Ehen e Vermeidung einer

(altere Paare) als auch freie
Partnerwabhl (jiingere Paare)

geschlechtsspezifischen
Erziehung

e Zunehmende Akzeptanz
vorehelicher Beziehungen

Hohes Mal an gemeinsamen
Freizeitaktivitaten, um Kinder

Unterricht und kontinuierliche

Statusorientiertes Milieu
(12 %)

Familie und Partnerschaft als
Schonraum und Ausgleich
zum harten Berufsalltag

Ehe haufig als Zugewinn-
gemeinschaft

Reibungslose Ablaufe und
intakte Fassade als zentrale
Kriterien, Familie hat
Reprasentativfunktion

Kein Grol¥familienanspruch,
Konzentration auf Kernfamilie
Moderne Einstellung zu Ehe,
Partnerschaft und vor-
ehelichen Sexualkontakten in
der zweiten Generation

Trotz tendenziell traditioneller
Rollenteilung grundsatzlich
Anspruch auf partnerschaft-
liche Erziehungsarbeit,
wichtige Entscheidungen trifft
man gemeinsam

Wichtigstes Ziel ist eine
(Uberdurchschnittlich) hohe
Bildung als Voraussetzung
fur beruflichen Erfolg und
sozialen Aufstieg, dadurch
oftmals Leistungsdruck
Weitere Erziehungsziele:
Zielstrebigkeit, Denkver-
mogen, Selbstbewusstsein,
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e Frau soll dem Mann den
Ricken freihalten, haufig
Unzufriedenheit bei Mttern,
wenn die eigene berufliche
Selbstverwirklichung
zurlckgestellt werden soll

gehobenes Auftreten, Soft
Skills

e Autoritativer Erziehungsstil,
Selbstanspruch an Freiraum
und Mitbestimmung der
Kinder

e Vermeidung einer
geschlechtsspezifischen
Erziehung, ab der Pubertéat
aber doch oftmals Unter-
schiede und starkere
Kontrolle von Madchen

Milieu

Familie und Partnerschaft

Erziehung

Traditionsverwurzelte Migranten-Milieus

Religids verwurzeltes
Milieu (7 %)

e |dealisierung der (GroR3-)
Familie als Lebensform und
Lebensziel, groRe Anstren-
gung bis hin zur Aufopferung
fur die Familie, z. T. verbun-
den mit Unzufriedenheit und
Verbitterung, wenn sich die
Kinder emanzipieren

e Hohe Relevanz eines ,guten
Rufes”: Aufrechterhaltung
eines intakten Familienbildes
nach auflen

e Partnerwahl zumeist unter
traditionellen Gesichtspunk-
ten, haufig arrangierte Ehen

e Strenge Sexualmoral, Verbot
sexueller Kontakte vor der
Ehe

e Zentrale Erziehungsziele sind
Achtung der Familien-
disziplin, geschlechtsrollen-
konformes Verhalten und
Einhaltung der moralischen
und religiésen Gebote

e Die Kinder entziehen sich oft-
mals der autoritaren Erzie-
hung, z.T. unterstitzt durch
die Mitter, die sich (heimlich
oder offen) gegen die durch
eine traditionalistische Erzie-
hung bewirkte Ausgrenzung
der Kinder wehren

e  Projektion von Aufstiegs- und
Wohlstandswiinschen auf die
Kinder und Enkel, insbeson-
dere auf (Enkel-)S6hne:
Diese sollen studieren, die
(Enkel-)Tochter eine solide
Ausbildung in einem klassi-
schen Frauenberuf machen

Traditionelles
Arbeitermilieu
(16 %)

e Familie als Solidar- und
Versorgungsgemeinschaft,
starkes Zusammengehorig-
keitsgefihl

e Ort der Harmonie und Gebor-
genheit, Abschottungs-
tendenzen nach aullen

e Traditionelles Familienbild:
Mann als Ernahrer, Frau als
Hausfrau und Mutter

e Trotz grundsatzlicher Einfu-
gung in traditionelle Frauen-
rolle z. T. emanzipatorische
Impulse (ggf. Trennung und
Scheidung)

e Hoher Anteil arrangierter
Ehen, aber Ablehnung von
Zwangsheiraten

o Brockeln der traditionell
strengen Sexualmoral der
Herkunftslander

e Zentrale Bedeutung von
Sekundartugenden

e  Erziehung ist primar Aufgabe
der Frau

e  Autoritare Erziehungsleit-
bilder der (in der Erziehung
kaum aktiven) Vater werden
durch warmherzige Erzie-
hungspraxis der Muatter haufig
aulder Kraft gesetzt:
Verstandnis und Vertrauen
statt Zwang und Strafe

e Betonung einer guten Aus-
bildung, um die Moglichkeit
fur einen angesehenen Beruf
zu haben

o  Weniger strenge geschlechts-
spezifische Erziehung
(jedoch mehr Kontrolle bei
Madchen aufgrund ihres
~Schutzbedirfnisses®)

e Tolerierung einer freieren
Einstellung zu Sexualitat und
Partnerschaft
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Milieu

Familie und Partnerschaft

Erziehung

Ambitionierte Migranten-Milieu

Multikulturelles
Performermilieu (13 %)

Zumeist noch kinderlos,
primar sind zunachst
Ausbildung und Karriere.
Familiengriindung folgt meist
erst spater

Oft Bindungséangste:
Widerspruch ich-bezogener
Unabhangigkeitsanspriche
versus Bedurfnissen nach
Néhe und emotionaler Warme
Leitbild der autarken Person-
lichkeit, gleichzeitig Sehn-
sucht nach Verbindlichkeit
Erwartung partnerschaftlicher
Aufgabenteilung und sexueller
Zufriedenheit als Grundlagen
einer guten Beziehung

Familiengriindung i. d. R. erst
nach beruflicher Etablierung
Kinder als Bestandteil eines
erfillten, erfolgreichen
Lebens, insbesondere fur
Frauen

Erwartungshaltung der
gleichberechtigten
Verantwortung und
Aufgabenverteilung
Erziehungsziele u. a.:
Freiheit, Selbstbestimmung,
Leistungsbereitschaft,
Wissbegierde, Bildung,
Kritikfahigkeit, Offenheit,
Toleranz, Ehrlichkeit

Intellektuell-
kosmopolitisches Milieu
(11 %)

Norm von Gleichberechti-
gung, Selbststandigkeit und
grolRer Freiheit der Ehepart-
ner: Jeder soll sich selbst
verwirklichen, beide sind
berufstatig mit eigenem
Bekanntenkreis
Familiengriindung wird oft
hinausgeschoben bzw. darauf
verzichtet

Partnerschaftliche Rollentei-
lung angestrebt, in der Praxis
aber nicht immer erreicht
Zum Teil Frustration seitens
der Mutter bei Schwierigkeit
der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf

Wunsch nach reibungslosem
Familienleben, jedoch ohne
ausgepragte Harmonie-
anspriche

Moderne Sexualmoral:
Ehe/Heirat erst bei
Elternschaft

Moderne Erziehungsziele:
Selbststandigkeit, soziale
Kompetenz, Gerechtigkeits-
sinn, Mitgefuhl, Selbstbe-
wusstsein, Weltoffenheit etc.
Kinder sollen fréhlich und
unbeschwert aufwachsen,
ihre Talente frei entfalten,
eigene Erfahrungen
sammeln, liebevolle Laissez-
faire-Erziehung

Betonung einer guten Bildung
und Ausbildung, vielseitige
Foérderung der Kinder, z. T.
auch Uberforderung
Vermeidung geschlechts-
spezifischer Unterschiede in
der Erziehung

Ideal: Beide Elternteile wollen
gleichermalen an der
Erziehung partizipieren

Milieu

Familie und Partnerschaft

Erziehung

Prekare Migranten-Milieus

Entwurzeltes Milieu (9 %)

Kleinfamilie als Notgemein-
schaft, intensive Kontakte zu
den im Herkunftsland verblie-
benen Verwandten, nostal-
gisches Ideal der GroRfamilie
Traditionelle Rollenleitbilder,
bei Mannern haufig chauvi-
nistische Zlge, autoritare
Grundhaltung, Pascha-Alliiren
Im Alltag haben Frauen
jedoch oft die starkere
Position und tragen durch
Teilzeitjobs zum Familien-
einkommen bei

Erziehung weitgehend durch
Mutter, Vater verharren in
rigiden, autoritdren Rollen-
vorstellungen und entziehen
sich oft ihren familiaren
Pflichten

Betonung ethnischer, religio-
ser und familiarer Werte und
traditioneller Rollenleitbilder
Ablehnung deutscher Sitten
und Gebrauche, auch in der
Erziehung: Zu viel Laissez-
faire fuhrt zu ,Verzartelung®
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Partnersuche im nahen
regionalen Umfeld, aber keine
arrangierten Ehen, feste
Beziehungen auch vor der
Ehe, keine archaische
Sexualmoral

Strenge Erziehung einer-
seits, aber auch materielle
Verwohnung der Kinder
andererseits, diese hat z. T.
Kompensationsfunktion

Hedonistisch-
subkulturelles Milieu
(15 %)

Zumeist noch bei den eigenen
Eltern wohnend und ohne
Ehepartner

Ambivalenz gegenuber festen
Beziehungen, Ehe und
Kindern

Haufig bewegte Partner-
schaftsbiografien, zugleich
jedoch z. T. romantische
Verklarung von Ehe und
Familie

Frauen streben Emanzipation
an und lehnen ,Weibchen-
Identitat” ab, Manner schwan-
ken zwischen archaischen
und modernen Rollen-

Zumeist noch selbst auf der
Suche nach der eigenen
Identitat und dementspre-
chend unausgereifte
Vorstellungen von einem
Leben mit Kindern

Aus eigener Erfahrung lehnt
man autoritére Erziehungs-
stile eher ab. Polarisierende
Vorstellungen: Traum
entweder von einer intakten
Familie nach traditionellem
Modell oder rigide Ablehnung
von Elternschaft

Kontroverse Rollenzuweisun-
gen von Frauen und Mannern

leitbildern

Tab. 2: Familie, Partnerschaft und Erziehung in den Migrantenmilieus
(vgl. Merckle 2011, S. 95 ff.)

Fur die in Familien- und Erziehungsarbeit tatigen Fachkrafte stellen dabei laut
Merckle (2011) die Familien aus dem religids verwurzelten, dem traditionellen sowie
dem entwurzelten Milieu eine besondere Herausforderung dar. So leben Kinder in
den beiden erstgenannten Milieus im Alltag oftmals in gegensatzlichen Kulturen. Sie
erleben zu Hause eine autoritdre Ordnung und Moral, sehen sich jedoch auf3erhalb
des elterlichen Wohnraumes mit der Attraktivitat moderner westlicher Lebensstile
konfrontiert. Insbesondere traditionell erzogene Madchen stehen somit oftmals in
einem Spannungsfeld. Zudem sind sie in Bezug auf die Kenntnisse der Sprache des
Aufnahmelandes ihren Eltern haufig Uberlegen und sind somit gezwungen, im
Aufienkontakt mit Behdrden und offentlichen Einrichtungen eine Dolmetscher- und
somit auch Filterfunktion zu Gbernehmen. Jedoch stehen auch die Eltern dieser
Familien unter einem grofRen Druck, da sie erleben muissen, dass ihre Kinder sich
aulRerhalb der elterlichen Wohnung in einer vollig fremden Welt bewegen, die nicht
mit ihren Vorstellungen einer richtigen Erziehung vereinbar ist. Daraus resultieren
dann des Ofteren Geflihle des Versagens, der Entfremdung oder auch Verlust-
empfindungen, die nicht selten durch autoritdre Erziehungsmethoden kompensiert
werden (vgl. Merckle 2011, S. 98 f.).

Im folgenden Kapitel wird weiterfihrend dargestellt, inwieweit Familien mit Migra-

tionshintergrund Angebote des Unterstitzungs- und Versorgungssektors annehmen.

47




Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen
Ein besonderer Schwerpunkt wird hierbei auf die Angebote des Kooperations-

netzwerkes Fruhe Hilfen gelegt, welches in Kapitel 11l erlautert wurde.

V. Migrationsfamilien im Netzwerk Fruher Hilfen

Wie einleitend bereits erwahnt, subsumieren viele Angebote im Kontext der sozialen
Arbeit — insbesondere auch Angebote der Familienbildung — Familien mit Migrations-
hintergrund als eine Zielgruppe mit ,besonderen Belastungen® (vgl. Fischer 2011,
S. 421 oder auch Loésel 2006, S.45). Wenn diese Definition auch keinesfalls
verallgemeinernd, sprich auf alle Familien mit Migrationshintergrund bezogen,
bestatigt werden kann, weil es DEN oder DIE Migrant_innen nicht gibt (vgl. Merckle
2011, S. 83 ff., aber auch Fischer 2011, S. 419 ff.), so belegen doch verschiedene
Untersuchungen, dass Kinder aus Migrationsfamilien einem erhdhten Gefahrdungs-
risiko unterliegen, auch wenn sich hierbei der Migrationsfaktor nicht per se als
Gefahrdungsfaktor extrahieren Iasst, sondern vielmehr die damit einhergehenden
(Lebens-)Bedingungen. So sprechen sich Roth und Terhart (2010) ebenfalls einer-
seits deutlich dagegen aus, einen Migrationshintergrund generell als einen Risiko-
faktor flr die menschliche Entwicklung anzusehen, da die Menschen, die als
Migrant_innen bezeichnet werden, sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden (vgl.
S. 69), andererseits erhdht sich mit der Zugehoérigkeit zur Gruppe der Familien mit
Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit, in einer Familie mit niedrigem Einkom-
men aufzuwachsen (vgl. ebd., S. 78; vgl. dazu auch Kapitel 4.1 zur wirtschaftlichen
Lage und zum Einkommen von Migrationsfamilien). Stellt Armut allein zwar auch
noch keinen Risikofaktor dar, so indiziert sie jedoch mit ihr einhergehende Faktoren,
die Risiken fur die kindliche Entwicklung darstellen kénnen. So Iasst sich statistisch
ein  Zusammenhang zwischen den o©Okonomischen, Kkulturellen und sozialen
Ressourcen der Eltern sowie dem familidaren Gesundheitsverhalten und den
Erndhrungsgewohnheiten der Familie belegen, welches sich wiederum auf die
Kinder auswirkt (vgl. ebd.). Im Folgenden wird anhand einiger Beispiele aus dem
Kooperationsnetzwerk Friher Hilfen dargestellt, inwieweit Angebote des
Unterstitzungs- und Versorgungssystems von Familien mit Migrationshintergrund in
Anspruch genommen werden. Damit einhergehend wird der Versuch unternommen,
Hinweise zu geben, warum Migrationsfamilien oftmals als Adressat_innengruppe mit

besonderen Belastungen definiert werden.
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Es werden somit Ergebnisse zur Inanspruchnahme der Angebote von Familien mit
Migrationshintergrund aus dem Bereich des Gesundheitswesens (SGB V), der
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), der Schwangerschaftsberatung (SchKG) sowie
der Fruahférderung (SGB 1X) vorgestellt. Hinweise zum Bereich der materiellen
Sicherung (SGB I, llI, XII)' finden sich unter Punkt 4.1 (siehe oben). Zudem werden
potenzielle Risikofaktoren friher Vernachlassigung und Misshandlung, friher
Erziehungsschwierigkeiten und Entwicklungsauffalligkeiten sowie mogliche Inan-
spruchnahmebarrieren von Angeboten des Unterstitzungs- und Versorgungssektors
benannt, um Migrationsfamilien als Adressat _innengruppe in diesem System

konkreter fassen zu konnen.

5.1 Zur gesundheitlichen Lage von Kindern in Migrationsfamilien —
Ergebnisse des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys

In Bezug auf die gesundheitliche Lage von Kindern in Migrantenfamilien lassen sich
offensichtliche Unterschiede zwischen Familien mit Migrationshintergrund und
Familien ohne einen solchen Kontext feststellen. Dies ist unter anderem auch
deshalb bedenklich, da laut der Integrationsbeauftragten Maria Bohmer (2009)
korperliche und seelische Gesundheit Kinder und Jugendliche zur gesellschaftlichen
Teilhabe befahigen, die es ihnen ermdglicht, fir sich selbst zu sorgen und sich im
Berufsleben, aber auch in der Freizeit aktiv einzubringen (vgl. S. 9). Die Gesundheit
als Voraussetzung zur gesellschaftlichen Teilhabe, gemalR Béhmer das wichtigste
Ziel der Integrationspolitik, steht in enger Wechselwirkung mit finanziellen Ressour-
cen, mit Bildung, mit sozialer Eingebundenheit und anderen wichtigen Faktoren fir

Integration (vgl. ebd.).

Doch noch ist es keine Realitat, dass Migrantinnen und Migranten einen gleich-
berechtigten Zugang zu den &ffentlichen Gesundheitsdiensten haben (vgl. Grieger
2006, S. 3). Laut Terzioglu (2006) scheinen Frauen mit Migrationshintergrund, vor
allem solche mit nicht europaischer Herkunft, bereits in der Schwangerschaft
besonderen Risiken ausgesetzt zu sein. Ebenso nehmen sie deutlich seltener als
deutsche Frauen an Vorsorgeangeboten teil (vgl. S. 8). Laut Sievers (u. a. 2009) ist
die Sauglingssterblichkeit von Neugeborenen nichtdeutscher Nationalitdt deutlich
erhoht (vgl. S.53). Der 10. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fir
Migration, Flichtlinge und Integration (2014) bezieht sich auf ein Projekt der Alice

Salomon Hochschule und der Charité Berlin, in dem im Rahmen der Versorgung von

" Die Einteilung orientiert sich am Verstandnis Friher Hilfen als interdisziplinarem Ansatz
(vgl. dazu auch Punkt 3.1).
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Schwangeren an drei Berliner Geburtskliniken die Daten von 7.100 Frauen erhoben
wurden. 58 Prozent dieser Frauen waren Migrantinnen. Dabei hat sich gezeigt, dass
insbesondere Frauen, die wenig Deutsch sprechen, und solche, die einen unsiche-
ren Aufenthaltsstatus haben, seltener an den Angeboten der Vor- und Nachsorge
teilnehmen. Hierbei haben 9 Prozent weniger als funf von bis zu 14 arztlichen
Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch genommen. Jedoch sind Risikoschwanger-
schaften bei Muattern mit Migrationshintergrund auch deutlich seltener. Daflr
bekommen Migrantinnen haufiger eine Andmie wahrend der Schwangerschaft und
erleiden auch 6fter Komplikationen nach der Geburt. Allerdings ist es laut der Studie
nicht richtig, dass Frauen mit Migrationshintergrund vermehrte Frihgeburten haben
oder haufiger zu leichte oder zu schwere Kinder zur Welt bringen. Ebenso hat sich
die reproduktive und perinatale Gesundheitssituation von Migrantinnen inzwischen
deutlich verbessert. So ist — abgesehen von der Unterversorgung einzelner kleinerer
Risikogruppen — die Schwangerenvorsorge mittlerweile insgesamt ausreichend (vgl.
Die Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration
2014, S. 153, ausfuhrlich auch bei Razum u. a. 2011, S. 57 ff.). Als Faktoren, die
die Gesundheit von Mutter und Kind wahrend Schwangerschaft und Geburt negativ
beeinflussen konnen, werden neben sozialen und o©konomischen sowie im
Gesundheitssystem liegenden Faktoren auch spezifische Gesundheitsrisiken
benannt. So gehéren bei manchen Gruppen von Migrantinnen die weiblichen
Genitalverstimmelungen sowie ein erhdhtes Risiko fur bestimmte Infektions-
krankheiten oder auch eine starkere Betroffenheit durch Schwangerschaftsdiabetes

dazu (vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft 2015, S. 15 ff.).

Das Robert Koch-Institut hat im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheits-
surveys (KiGGS) zwischen 2003 und 2006 umfassende Daten zur Gesundheit von

Kindern und Jugendlichen erfasst und ausgewertet. ° Zur KiGGS-Basisunter-

2 Anmerkung: Das Ziel der von Mai 2003 bis Mai 2006 durchgefiihrten Kinder- und Jugend-
gesundheitsstudie (KiGGS) des Robert Koch-Instituts war es, umfangreiches Datenmaterial zur
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland zu sammeln. Deutschlandweit
wurden somit in diesem Kontext 17.641 Madchen und Jungen im Alter von 0 bis 17 an 167
Orten untersucht. Die Teilnehmer wurden jeweils nach einem statistischen Zufallsprinzip aus
den jeweiligen Einwohnermelderegistern ausgewahlt und in ein Studienzentrum eingeladen.
Dort erfolgten eine schriftliche Befragung, eine medizinische Untersuchung und ein arztliches
Interview. Hierbei wurden sowohl Eltern als auch Kinder und Jugendliche ab dem 11.
Lebensjahr nach der psychischen und kdrperlichen Gesundheit, nach Krankheiten, dem
Gesundheitsverhalten, den jeweiligen Lebensbedingungen sowie der Inanspruchnahme
medizinischer Leistungen befragt. Zur medizinischen Untersuchung gehdrten beispielsweise
eine Blutdruckmessung, ein Sehtest, eine Schilddrisenultraschalluntersuchung und diverse
Tests, die die motorische Entwicklung erfassten. Zudem wurden Blut- und Urinanalysen
vorgenommen. Erstmals ist es KiGGS hierbei gelungen, auch Personen mit Migrations-
hintergrund entsprechend ihrem Anteil an der Bevolkerung an einer bundesweiten
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suchung sollen in regelmaBligen Abstanden weitere Erhebungen durchgeflihrt wer-
den, in denen die Proband_innen der Basiserhebung wiederholt befragt und/oder
untersucht werden. Zudem werden bundesweit neue Kinder und Jugendliche
hinzugezogen. Die erste Nachfolgeerhebung, KiGGS Welle 1 genannt, wurde somit
von 2009 bis 2012 in Form von Befragungen durchgefuhrt, KiGGS Welle 2 startete
2014 und endete 2017. Hier werden die Befragungen durch Untersuchungen
erganzt.?’ Hier finden jedoch primér die Ergebnisse aus der KiGGS-Basiserhebung
Berlcksichtigung, da hier detailliertere Auswertungen fur Kinder mit Migrations-
hintergrund, insbesondere auch unter drei Jahren, vorliegen. In der Basiserhebung
ist es laut Frank u. a. (2018) durch umfangreiche Mallihahmen gelungen, Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund entsprechend ihrem Anteil in der Gesamt-
bevdlkerung mit einzubeziehen, was in KiGGS Welle 1 (2009 bis 2012) aufgrund
weniger umfassender Bemihungen nicht gelungen ist (vgl. S. 134). Somit ist nach
Sall u. a. (2015) in KiGGS Welle 1 ein Vergleich der Krankheitshaufigkeiten bei
Teilnehmenden mit und ohne Migrationshintergrund zwar moglich, die Auswer-
tungen sollten jedoch bildungsstratifiziert oder -kontrolliert erfolgen. Bei seltenen
Krankheiten ist eine Auswertung der Daten nicht zu empfehlen. Alternativ liefert die
KiGGS-Basiserhebung eine sehr gute Datengrundlage fir zahlreiche Analysen zur
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund (vgl. S. 549).
Somit war es in KiGGS Welle 2 das Ziel, die Teilnahmebereitschaft der Migrations-
familien gezielt wieder zu erhéhen (vgl. Frank u. a. 2018, S. 134), jedoch dauert die
Verodffentlichung spezifischer Ergebnisse noch an, sodass sie hier nicht berlcksich-
tigt werden kénnen. Der 13. Kinder- und Jugendbericht (2009), der sich in seinen
Ausfuhrungen auf die Ergebnisse der KiGGS-Basisstudie bezieht, kommt bei der
Beschreibung des Gesundheitszustandes der Kinder von null bis drei Jahren zu dem
Schluss, dass sich bereits in diesem friihen Alter ausgepragte Unterschiede
abzeichnen, die Nachteile fur Kinder aus Familien mit niedrigem Sozialstatus bzw.
Migrationshintergrund erkennen lassen (vgl. S.91).  Diese Beobachtungen

beziehen sich jedoch auf keinen Fall auf alle Familien, die einen Migrationsstatus

Gesundheitserhebung zu beteiligen. Die erhobenen Daten lassen somit eine Auswertung
hinsichtlich der gesundheitlichen Lage von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund zu
sowie eine Unterscheidung zwischen Kindern mit ein- bzw. beidseitigem Migrationshintergrund.
Unter Kinder und Jugendliche mit einem beidseitigen Migrationshintergrund werden diejenigen
gefasst, die selbst aus einem anderen Land zugewandert sind und von denen mindestens ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren ist oder von denen beide Eltern zugewandert sind
und/oder nicht die deutsche Staatsangehorigkeit haben.

! Fiir weitere Informationen vgl. www.kiggs-studie.de.

2 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich insbesondere auf Kinder unter drei Jahren, da
Fruhe Hilfen werdende Eltern und Eltern mit Kindern von null bis drei Jahren im Fokus haben
unddin dieser Altersklasse wesentliche Bausteine fur ein gesundes Aufwachsen gelegt
werden.
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haben, sondern lediglich auf bestimmte Teilgruppen. Es ware daher unzulanglich,
einen Migrationsstatus per se als Faktor flr ein erhdéhtes Gesundheitsrisiko
auszumachen. Gesundheitliche Risiken sind demnach erhoht dort festzustellen, wo
der Migrationsstatus auf einen niedrigen Sozialstatus trifft. Bei den Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die im Rahmen von KiGGS untersucht
worden sind, sind 70,7 Prozent der Kinder und Jugendlichen aus der Turkei einer
niedrigen sozialen Schicht zuzuordnen, ebenso 48,2 Prozent der Kinder aus den
ehemaligen SU-Staaten sowie 44,3 Prozent der Kinder aus Familien, die aus einem
arabisch-islamischen Land zugewandert sind.?> Demgegeniiber gehéren Kinder und
Jugendliche aus Familien aus Westeuropa, den USA und Kanada hingegen nur zu

16 Prozent einer niedrigen sozialen Schicht an.

Wie auch bei Kindern aus Familien mit niedrigem sozialem Status ohne Migrations-
hintergrund sind die Gesundheitsrisiken fur Kinder und Jugendliche aus sozial
schwachen Familien mit Migrationshintergrund erhéht. So nehmen Kinder mit einem
Migrationshintergrund bereits seltener an den Friherkennungsuntersuchungen (U3
bis U9) teil. Diese dienen im Wesentlichen dazu, EntwicklungsunregelmaRigkeiten
und Krankheiten kérperlicher und psychischer Art so friih wie mdglich zu erkennen,
um gegebenenfalls TherapiemalRnahmen einleiten zu kdénnen. Die Untersuchungen
fur Kinder bis zum sechsten Lebensjahr gehdéren nach § 26, Abs. 1 SGB V zum
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung und sind kostenlos. Die U1
und die U2 werden kurz nach der Geburt obligatorisch noch im Krankenhaus durch-
gefuhrt, die U3 bis U9 bei niedergelassenen Kinderarzten (vgl. Kamtsiuris u. a.
2007a). Die Analysen nach KiGGS belegen groRe Unterschiede bei einer
Differenzierung der Inanspruchnahme hinsichtlich des Migrationsstatus sowie des

Sozialstatus (siehe Tab. 3):

= Vgl. hierzu auch die Ausfuihrungen unter Punkt 4.1 insbesondere zur wirtschaftlichen Lage
und zum Einkommen von Migrationsfamilien.
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u3 U4 us ué u7 us U9

4.-6. 3.-4. 6.—7. 10.-12. 21.-24. 43.-48. 6. Lebens-

Lebens- Lebens- Lebens- Lebens- Lebens- Lebens- jahr

woche monat monat monat monat monat
Mit MH 81,3 % 80,2 % 78,3 % 77,6 % 73,4 % 68,0 % 67,9 %
otnemy | 3% | 970%™ 1 968% | 961%™ | 951% | 9209 | 81T
Unterschicht| 90,7 % 89,8 % 89,3 % 88,6 % 85,9 % 81,5 % 79,1 %
Mittelschicht | 97,3 % 97,1 % 96,6 % 96,2 % 95,1 % 91,8 % 89,2 %

Oberschicht | 97.39% = | g5 9o = | 0962%** | 956%** | 950%™ | 925%** | 89,6 %

*kk

*** = p-Wert < 0,001

Tab. 3: Inanspruchnahme der Fritherkennungsuntersuchungen U3 bis U9 differenziert nach
Migrationsstatus sowie sozialer Schicht

Angelehnt an Kamtsiuris u. a. 2007a, S. 838.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse auf, dass Kinder und Jugendliche aus Familien mit
Migrationshintergrund sowie mit niedrigem sozialem Status unregelmaRiger bzw.
seltener an den Friherkennungsuntersuchungen teilnehmen. 14 Prozent der Kinder
mit einem Migrationskontext waren sogar nie bei einer der Untersuchungen, bei den
Familien ohne Migrationshintergrund belauft sich dieser Wert auf 3 Prozent (vgl.
ebd., S. 840). Besonders selten nehmen dabei Kinder aus der Tlrkei, der ehema-
ligen Sowjetunion sowie aus arabisch-islamischen Landern die Vorsorgeunter-
suchungen wahr (vgl. RKI 2008, S. 110).

Grolde Unterschiede lassen sich auch bezlglich der Zahngesundheit und des damit
verbundenen Verhaltens im Kleinkindalter ausmachen. Dies betrifft vor allem die
Inanspruchnahme einer regelmafligen Zahnarztkontrolle und das Zahneputzen im
Alter bis zu zwei Jahren sowie den Konsum von zuckerhaltigen Lebens- bzw.
Genussmitteln bei den Drei- bis Sechsjahrigen. Laut der Analysen von KiGGS
scheinen viele Migrant_innen den Nutzen von kariesprophylaktischen MaRnahmen
im Kleinkindalter zu unterschatzen (vgl. RKI 2008, S. 41). So werden Kindern im
Alter von null bis zwei Jahren am seltensten die Zahne geputzt, obwohl die Zahne
bereits mit dem Durchbruch zwischen dem sechsten und dem neunten Lebens-
monat regelmaRig gereinigt werden sollten. Mit einer Zahnputzfrequenz von einmal
pro Tag und weniger liegt der Wert bei Familien mit beidseitigem Migrationshinter-
grund mit 79,5 Prozent besonders hoch. Bei Familien ohne Migrationshintergrund
liegt er bei 49,7 Prozent. Einer der mdglichen Griinde fir dieses Ergebnis konnte

sein, dass das Kariesrisiko in diesem Alter unterschatzt wird (vgl. ebd., S. 34).
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Im Weiteren wenden Kinder und Jugendliche aus Migrationsfamilien seltener
personliche Schutzmalinahmen wie etwa einen Helm beim Fahrradfahren sowie
Helm, Arm- und Knieschoner beim Inline-Skaten an (vgl. Kahl u. a. 2007, S. 718).
Daher muss bereits im Kleinkindalter die Pravention von Unfallen im Fokus stehen,
denn trotz eines Ruckgangs der Zahlen sind Unfalle jenseits des ersten Lebens-
jahres eine der haufigsten Todesursachen bei Kindern und Jugendlichen in Europa
(vgl. ebd.). Ein vierjahriges Monitoring von 1998 bis 2002 von verletzten Kindern, die
in Notfallambulanzen und Krankenhdusern der Stadt Delmenhorst behandelt werden
mussten, konnte den starken Einfluss des Migrationsstatus in Bezug auf kindliche
Verletzungen feststellen. So kamen Verletzungen insgesamt und besonders
Verbrihungen bei Kindern aus Migrationsfamilien hier vielfach haufiger vor als bei
anderen Kindern (vgl. EllsdRer und Bohmann 2004, S. 65 ff.). Die KiGGS-Daten
hingegen deuten jedoch nicht auf ein generell erhdhtes Unfallrisiko bei Kindern mit
Migrationshintergrund hin (vgl. RKI 2008, S. 120).

Bei der Bitte um eine Selbsteinschatzung des Gesundheitszustands ihres Kindes
schatzten fast alle der im Kontext von KiGGS befragten Eltern die Gesundheit ihres
Kindes im Alter von null bis zwei Jahren als ,sehr gut“ oder ,gut” ein (vgl. Lange u. a.
2007, S. 578; aufgrund der Differenzierung nach Zielgruppe der Kinder von null bis
zwei Jahren vgl. hierzu auch 13. Kinder- und Jugendbericht 2009, S. 87 f.). Laut
Lange u. a. (2007) bewerten dementsprechend 55 Prozent der befragten Eltern die
gesundheitliche Situation ihres Kleinkindes mit ,sehr gut®, mit ,gut® 42,1 Prozent.
Auffallig ist, dass deutlich weniger Eltern mit Migrationshintergrund den Gesund-
heitszustand ihres Kindes mit ,sehr gut‘ bezeichnen als andere Eltern (43 Prozent
zu 57,2 Prozent). Diese Differenz bleibt, wenn auch etwas abgeschwacht, auch
dann bestehen, wenn der Sozialstatus mit bericksichtigt wird. Somit missen hier
zur Erkldrung noch andere migrationsspezifische Grinde in Betracht gezogen
werden als lediglich der, dass Migranten haufiger einem niedrigeren sozialen Status
angehodren. Bei einer Unterscheidung hinsichtlich des Kriteriums ,Sozialstatus®
schatzen weiterfihrend 58,6 Prozent der Eltern mit hohem Sozialstatus den
Gesundheitszustand ihres Kindes als ,sehr gut® ein, bei Eltern einer niedrigen
sozialen Zugehorigkeit sind es 49,9 Prozent (vgl. 13. Kinder- und Jugendbericht
2009, S. 88). Bei der Betrachtung der Auswertungen von Kamtsiuris und anderen
(2007b) bezlglich der Pravalenz von somatischen Erkrankungen bei Kindern und
Jugendlichen ist jedoch eine Differenz feststellbar. So sind laut der Aussage ihrer
Eltern Kinder unter zehn Jahren aus Migrantenfamilien sowie Kinder aus Familien

mit niedrigem sozialem Status seltener von den haufigsten akuten Krankheiten im
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Kleinkindalter wie beispielsweise Magen-Darm-Infekte, Erkaltungskrankheiten oder
Bronchitis betroffen. Kamtsiuris und sein Team begrinden dies mit mdglichen
Unterschieden in der Symptomaufmerksamkeit, Inanspruchnahmeeffekten wie etwa
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Patient und Arzt sowie soziokulturellen

Unterschieden wie einer anderen Einstellung zu Krankheiten (vgl. S. 696).

5.2 Aktuelle Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie
Inanspruchnahme von Unterstitzungsangeboten

In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird erst seit 2007 ein familiarer Migrations-
hintergrund erfasst (vgl. Jagusch u.a. 2012, S. 11). Wahrend Forschungen sich
zuvor auf lokale Stichproben oder Expertenbefragungen bezogen haben, hat sich
die Datenlage in Bezug auf die Kinder- und Jugendhilfe nun insoweit verbessert,
dass reprasentative Aussagen Uber die relative Inanspruchnahme-Entwicklung nach
Migrationshintergrund gemacht werden konnen (vgl. Gaitanides 2011, S. 323).
Grundséatzlich zeigt sich dabei, dass in der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe eine
Unterreprasentation von Familien mit Einwanderungskontext bei den praventiven
Diensten deutlich erkennbar ist. Die Inanspruchnahme von intervenierenden Hilfen
entspricht dabei jedoch wieder annahernd dem allgemeinen Bevolkerungsanteil der
Kinder und Jugendlichen (vgl. ebd.). Dabei ist die Arbeit mit Menschen mit
Migrationshintergrund fir die Soziale Arbeit im Allgemeinen und die Kinder- und
Jugendhilfe im Besonderen nach wie vor ein fester Bestandteil ihres Aufgaben-
spektrums, und es ist davon auszugehen, dass das Thema Migration in den Arbeits-
feldern der Kinder- und Jugendhilfe in den nachsten Jahren noch an Bedeutung
gewinnen wird (vgl. Fuchs-Rechlin u. a. 2011, S. 7). So sprechen auch Fendrich und
Pothmann (2018a) davon, dass diese Adressat_innengruppe zumindest im Jahr
2015 — dem ersten Jahr der immensen Zuwanderung vieler gefliichteter Menschen —
quantitativ noch keine so gro3e Rolle gespielt hat, wie es fir die folgenden Jahre

anzunehmen ist (vgl. S. 111).

Auswertungen der Arbeitsstelle fiir Kinder- und Jugendhilfestatistik (2018)* belegen,
dass junge Menschen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu ihrem Anteil in der
Bevdlkerung Uberproportional in den Hilfen zur Erziehung vertreten sind. Das hangt
jedoch insbesondere auch mit der hohen Anzahl der unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge zusammen, die in Einrichtungen der Jugendhilfe untergebracht sind und

einen wesentlichen Einfluss auf die Daten haben (vgl. Fendrich u. a. 2018, S. 23 f.). In

2 zur Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung vgl. Kapitel 5.4.
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der Erziehungsberatung sind sie hingegen weniger vertreten. Dabei variiert der Anteil
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den verschiedenen Hilfearten
deutlich. Die Spannweite ist fur das Merkmal der nicht vorhandenen Deutschsprach-
kompetenz groler als fir das der auslandischen Herkunft der Eltern (vgl. ebd., S. 24).
Zudem zeigt sich, dass Familien mit Migrationskontext — insbesondere die, die in der
Familie kein Deutsch sprechen —, die ambulante Hilfen zur Erziehung oder eine Erzie-
hungsberatung in Anspruch nehmen, eher auf finanzielle Unterstlitzung angewiesen
sind als Familien ohne Einwanderungskontext (vgl. ebd., S. 25). Diese Tendenz lasst
sich in Bezug auf die stationaren Hilfen jedoch nicht festhalten, was auch durch die
gestiegene Bedeutung der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge begriindet werden
konnte, bei denen eine eindeutige Auskunft und somit eindeutige Zuordnung zu sozio-
Okonomischen Aspekten in Bezug auf die Herkunftsfamilie nicht immer maoglich ist (vgl.
ebd., S. 26). Speziell in Bezug auf die Gruppe der Kinder unter drei Jahren |asst sich
feststellen, dass etwa 25 Prozent der Kinder in dieser Altersklasse, denen 2015 eine
vom Allgemeinen Sozialen Dienst initiierte erzieherische Hilfe gewahrt wurde,
mindestens ein Elternteil mit auslandischer Herkunft haben (vgl. Fendrich und
Pothmann 2018a, S. 111). Dabei nehmen die unter Dreijahrigen, die einen Migrations-
hintergrund aufweisen, im Vergleich zu allen Minderjahrigen in den erzieherischen
Hilfen somit quantitativ eine geringere Bedeutung ein (vgl. ebd., S. 112). Bei den unter
18-Jahrigen mit Migrationshintergrund in den erzieherischen Hilfen liegt die Quote
hingegen bei Uber 40 Prozent (vgl. ebd.). Wie bereits oben erwahnt, bestatigt sich auch
hier, dass es einen Zusammenhang zwischen Armutslagen und einem erhdhten Bedarf
an Leistungen der Hilfen zur Erziehung zu geben scheint, was insbesondere flur die
unter Dreijahrigen und ihre Familien gilt. 82 Prozent der Familien in den Hilfen zur
Erziehung in dieser Altersgruppe sind zumindest teilweise auf den Bezug von Transfer-
leistungen angewiesen. Dieser Wert ist damit noch einmal deutlich héher als bei den
unter 18-Jahrigen insgesamt: Hier trifft dieser Aspekt auf 51 Prozent der Familien zu
(vgl. ebd., S. 112 f.).

Zu Partizipation von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit fehlen laut Fuchs-Rechlin u.a. (2011)
entsprechende Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik, jedoch erlauben empirische
Untersuchungen Aussagen zu einigen Tendenzen. Wahrend somit junge Menschen
mit Einwanderungskontext in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gut vertreten sind,
zeigt sich in Bezug auf die Jugendverbandsarbeit ein ganz anderes Bild. Hier sind
Kinder und Jugendliche mit einem Migrationshintergrund deutlich unterreprasentiert

(vgl. S. 10). Auf der Basis von Selbstauskunften der Einrichtungen zur Inanspruchnah-
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me der Angebote durch junge Menschen mit Einwanderungskontext wird deutlich, dass

diese von Einrichtung zu Einrichtung sehr unterschiedlich ist und mdglicherweise auch
von der ortlichen Lage abhangt (vgl. 15. Kinder- und Jugendbericht: BMFSFJ 2017,

S. 384). Dabei wurde der Versuch unternommen, zu analysieren, welche Zielgruppen

sich in welchen Angeboten befinden. Hierbei zeigt sich, dass Jugendliche aus

Familien, in denen beide Eltern einen Migrationshintergrund aufweisen, in allen Organi-

sationen, aulRer in konfessionellen bzw. religiésen Gruppen, deutlich unterreprasentiert

sind (vgl. ebd., S. 388).

Ahnliches lasst sich auch in Bezug auf die Eltern- und Familienbildung — laut
Gaitanides eines der praventivsten Angebote der Familienarbeit (vgl. Gaitanides
2011, S. 324) — feststellen. Familienbildung wird im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII oder KJHG) zu den familienunterstitzenden Leistungen im Sinne einer

Forderung der Erziehung in der Familie gezahlt?®. Im § 16 heilt es dort:

~Angebote der Familienbildung, die auf Bediirfnisse und Interessen sowie auf Erfahrun-
gen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen ein-
gehen, die Familien zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst-
und Nachbarschaftshilfe besser befdhigen sowie junge Menschen auf Ehe, Partner-
schaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten” (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII).
Angebote der Familienbildung, wie sie etwa in Familienbildungsstatten, Elternschu-
len, Mitterzentren, Volkshochschulen oder auch Kindertagesstatten durchgefiihrt
werden, haben den Anspruch, alle Familienmitglieder und deren naheres Umfeld in
den Adressat_innenkreis mit einzubeziehen (vgl. Fischer 2011, S.419f.). Dies
gelingt in Bezug auf Familien mit Migrationshintergrund nur bedingt. Da die Daten-
lage Uber die Anzahl und die Zusammensetzung der Teilnehmer mit Einwande-
rungskontext in Angeboten der Familienbildung laut Fischer sehr lickenhaft ist,
bezieht sie sich auf allgemeine Daten aus der Weiterbildung und kommt zu der
Schlussfolgerung, dass es Anhaltspunkte dafir gibt, dass es deutliche Defizite beim
Zugang und dem Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund in die Weiter-
bildung gibt (vgl. ebd., S. 423 f.). Diese Schlussfolgerung wird von Gaitanides (2011)
bestatigt bzw. noch konkretisiert. Mit seinen Recherchen kommt auch er zu dem
Fazit, dass Menschen mit Migrationshintergrund insbesondere auch in Angeboten
der Familienbildung stark unterreprasentiert sind (vgl. S. 324). Diese Erkenntnisse

werden durch Ergebnisse der NZFH-Studie ,Kinder in Deutschland — KiD 0-3“ einige

% Der § 16 SGB VIII: Allgemeine Forderung der Erziehung in der Familie ist auch im
Kontext der Frihen Hilfen ein mafRgebliches Gesetz. Insbesondere in (3) wird explizit
erwahnt, dass Muttern und Vatern sowie schwangeren Frauen und werdenden Vatern
Beratung und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus der elterlichen
Erziehungs- und Beziehungskompetenzen angeboten werden soll.
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Jahre spater bestatigt. Diese Untersuchung liefert Daten zur Kenntnis und Nutzung
von Unterstlitzungsangeboten durch Migrationsfamilien und belegt, dass zugewan-
derte Familien Uber alle im Rahmen der Studie abgefragten Unterstiitzungsangebote
fur Familien mit Kindern bis zu drei Jahren (z. B. Fruhférderung, Eltern-Kind-
Gruppen oder Familien-/Erziehungsberatung) weniger gut informiert waren und sie
deutlich seltener an primarpraventiven Angeboten teilgenommen haben als Familien
ohne Migrationshintergrund (vgl. Fullerton u. a. 2018, S. 3f.). Unter Berucksichti-
gung weiterer Faktoren wie z. B. Bildung hat sich gezeigt, dass die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Migrationsfamilie mehr als zehn Angebote kennt, im Vergleich zu

Familien ohne Migrationshintergrund um ca. 50 Prozent niedriger ist (vgl. ebd., S. 3).

5.3 Inanspruchnahme der Schwangerschaftsberatung

Detailliertere Auswertungen zur Inanspruchnahme einer Schwangerschaftsberatung
durch Familien mit Migrationshintergrund lassen sich in einer Jahresauswertung der
Beratungsstellen der Caritas finden. 2015 lag der Anteil der Ratsuchenden mit
Migrationshintergrund, die eine Schwangerschaftsberatungsstelle der Caritas oder
des Sozialdienstes katholischer Frauen aufgesucht haben, bei Gber 50 Prozent (vgl.
Deutscher Caritasverband e.V. 2016, S. 12). Dabei wurde festgestellt, dass sich
diese Menschen — anders als bei den Menschen mit Migrationshintergrund
allgemein in Deutschland — sehr haufig in prekaren Lebensumstanden befinden und
mit Fragen der Existenzsicherung befasst sind. 69 Prozent der ratsuchenden
Personen mit Zuwanderungskontext verfligten 2015 Uber keine abgeschlossene
Berufsausbildung und nur etwa ein Drittel ging einem Arbeitsverhaltnis nach.
Entsprechend bezogen 40 Prozent der Ratsuchenden mit Migrationshintergrund
Leistungen nach dem SGB Il und 17,8 Prozent erhielten Unterstlitzung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. 37 Prozent hatten zum Beginn der Beratung zwei
oder mehr Kinder (vgl. ebd.). 2015 verfligten 40,5 Prozent dieser Menschen Uber
eine  befristete  Aufenthaltserlaubnis, 34,8 Prozent konnten sonstige
Aufenthaltsformen, wie etwa eine Duldung, zugeordnet werden. Themen im Rahmen
der Beratungen sind oftmals sozialrechtliche Fragestellungen sowie ganz allgemeine
rechtliche Fragen. Haufig wird auch die Beratung und Begleitung bei Behorden-

kontakten gewunscht (vgl. ebd.).

Zu der Schlussfolgerung einer vergleichsweise hohen Inanspruchnahme der
Schwangerschaftsberatung kommen auch die Auswertungen von Eickhorst u. a.

(2016, o0.S.). Als ein Grund dafur wird die Mdglichkeit gesehen, dass uber die
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Beratungsstellen Mittel der Bundesstiftung Mutter und Kind beantragt werden
kénnen. Insofern stellen sie aus Sicht des Forschungsteams auch sehr gute
Taréffner fir Angebote der Frihen Hilfen dar (vgl. ebd.). Eine Besonderheit dieser
Unterstutzung aus Mitteln der Bundesstiftung Mutter und Kind liegt darin, dass keine
Anrechnung der Zuschusse auf das Arbeitslosengeld Il, die Sozialhilfe und andere

Sozialleistungen erfolgt (vgl. Salzmann u.a. 2018, S. 19).

5.4 Inanspruchnahme von Angeboten der Fruhférderung

Es lassen sich in der Literatur keine aussagekraftigen Erkenntnisse zur frihen
Forderung von Migrationskindern im Sinne des SGB IX Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen finden. Unter § 1 SGB IX ist definiert, dass insbesondere
auch den besonderen Bedurfnissen behinderter und von Behinderung bedrohter
Kinder Rechnung getragen werden soll. Laut SGB Xlll Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz §22 hat bereits auch die o6ffentliche Kindertagesbetreuung einen
Forderungsauftrag, der neben der Erziehung, Bildung und Betreuung der Kinder
auch die soziale, emotionale, korperliche und geistige Entwicklung der Kinder
umfasst. Somit werden im Folgenden einige aktuelle Daten zur Beteiligung von
Kindern mit Migrationshintergrund im Alter von null bis drei Jahren an den
Angeboten frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung angefiihrt.*® Laut 10.
Bericht der Beauftragten der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und
Integration (2014) kénnen vor dem Hintergrund der vielfach sehr unterschiedlichen
Ausgangslagen von Familien fur Kinder mit Einwanderungskontext bessere Entwick-
lungschancen Uber einen frihen Zugang zu Bildung erreicht werden (vgl. S. 53).
Doch obwohl die Anzahl von Kindern aus Migrationsfamilien in der Kindertages-
betreuung seit einigen Jahren ansteigt, liegt sie noch immer unter denen der Kinder
ohne Migrationshintergrund. Die Auswertungen des BMFSFJ (2014), welche sich
auf Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik beziehen, besagen, dass insgesamt
lediglich etwa 17 Prozent der unter dreijahrigen Kinder mit Migrationshintergrund in
einer Kindertageseinrichtung betreut werden, wohingegen dieser Anteil bei den
Kindern ohne Einwanderungskontext bei etwa 35 Prozent liegt (vgl. S. 60). Zu
ahnlichen Ergebnissen kommt auch der 10. Bericht der Beauftragten der Bundes-

regierung fur Migration, Flichtlinge und Integration (2014) (siehe Tab. 4):

% Hierbei soll auf keinen Fall die Betreuung der Kinder unter drei Jahren in der Familie als
negativ gewertet werden. Es geht vielmehr darum, darauf zu verweisen, dass es im
Rahmen der 6ffentlichen Kinderbetreuung — wie auch im 10. Bericht der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integration (2014, S. 53) angemerkt — je
nach familidrer Ausgangslage bessere Fordermdglichkeiten und Entwicklungschancen
bereitgestellt werden kénnen.
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Kinder mit Migrationshintergrund Kinder ohne Migrationshintergrund

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

9,1 10,5 | 122 | 140 | 158 | 171 | 21,6 | 24,8 | 27,7 | 30,1 | 32,7 | 34,6

Tab. 4: Betreuungsquoten von Kindern unter drei Jahren mit und ohne Migrationshintergrund in
offentlich geforderter Kindertagesbetreuung in Prozent

Die Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und Integration: Zweiter
Integrationsindikatorenbericht. Berlin 2011, S. 31 f. unter Berlicksichtigung von Daten des
Zweiten Integrationsindikatorenberichtes (Daten 2008 bis 2010) sowie des Statistischen
Bundesamtes. In: Die Beauftragte fir Migration, Fliichtlinge und Integration 2014, S. 56

Auch der Bildungsbericht 2018 belegt noch eine geringere Inanspruchnahme von
Kindern mit Migrationshintergrund bei den Kindertagesbetreuungsangeboten. Dies
lasst sich sowohl bei den unter Dreijahrigen als auch bei den Kindern zwischen drei
und finf Jahren feststellen. Allerdings nimmt der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund in der Kindertagesbetreuung und —pflege nach wie vor stetig zu (2007: 23
Prozent, 2017: 28 Prozent, vgl. S. 74), was sich vor allem auch bei den Kindern
feststellen lasst, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen. Hier gab es zwischen
2007 und 2017 in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege eine Zunahme um
54 Prozent (vgl. ebd., S. 74). Zudem wird deutlich, dass sich die Inanspruchnahme mit
fortschreitendem Alter der Kinder deutlich annahert. 2016 besuchen 88 Prozent der
drei- bis sechsjahrigen Kinder mit Migrationshintergrund eine Betreuungseinrichtung.
Das sind lediglich 8 Prozentpunkte weniger als bei den Familien ohne
Einwanderungskontext mit 96 Prozent (vgl. BMFSFJ 2017, S. 48). In Bezug auf die
Grunde, warum auf eine auRerfamilidre Betreuung verzichtet wird, geben sowohl
Familien mit als auch ohne Migrationshintergrund an, dass sie Unterstlitzung durch
Familie und Freunde bei der Kinderbetreuung erhalten, das Kind noch zu jung sei, um
in eine Betreuungseinrichtung zu gehen oder sie das Kind selbst betreuen kénnen, weil
sie ohnehin viel Zeit zu Hause verbringen. Zudem spielen die Kosten flr die Betreuung
eine Rolle (vgl. BMFSFJ 2016, S. 63).

5.5 Potenzielle Risikofaktoren friiher Vernachlassigung und
Misshandlung sowie frither Erziehungsschwierigkeiten und
Entwicklungsauffalligkeiten

Im Kontext des Modellprojektes Guter Start ins Kinderleben, eines in gemeinsamer

Initiative der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und

Thiringen geférderten Programmes zur frihen Férderung elterlicher Erziehungs- und

Beziehungskompetenzen in prekaren Lebenslagen und Risikosituationen, wurden

zwei systematische Literaturrecherchen durchgefiihrt, um Vorhersagefaktoren zu

bestimmen, die die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Vernachlassigung bzw.
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Misshandlung sowie Erziehungsschwierigkeiten und Ruickstadnden im Entwicklungs-

stand in den ersten Lebensjahren des Kindes erhéhen. So lieRen sich 21 bzw. 16 in

Langsschnittstudien repliziert vorhersagekraftige

Faktoren herausarbeiten, die als

Risikofaktoren klassifiziert werden kénnen (vgl. Kindler 2010, S. 1074 f.).

Mindestens in zwei Langsschnittstudien bestatigte Vorhersagefaktoren fur

Vernachldassigung/Misshandlung

Erziehungsschwierigkeiten/Auffalligkeiten
Entwicklungsstand

Grobindikatoren der familiaren sozialen Lage

Niedriger Bildungsstand
Armut/Bezug von Sozialeinkommen

Niedriger Bildungsstand

Lebenssituation der Familie

Partnerschaftsprobleme/-gewalt
Haufige Umzlige

Sozial isoliert / wenig Unterstiitzung

Partnerschaftsprobleme/-gewalt
Hohe Stressbelastung

Personliche Voraussetzung von Mutter/Vater fiir

die Bewaltigung von Fiirsorge und Erziehung

Mutter sehr jung

Mutter geringe Intelligenz

Mutter selbst Gefahrdung erfahren
Mutter/Vater als Kind in Fremdunterbringung
Mutter geringes Selbstvertrauen

Mutter sehr jung

Mutter/Vater Broken Home

Mutter geringe Bewaltigungsfahigkeiten
Mutter/Vater strafrechtlich verurteilt

Psychische Gesund

heit Mutter/Vater

Mutter psychisch auffallig
Mutter Anzeichen Depression
Mutter impulsiv/aggressiv
Mutter emotional instabil

Mutter psychisch auffallig
Mutter Anzeichen Depression
Mutter impulsiv/aggressiv

Haltung gegeniiber Kind und Verhalten wahrend der Schwangerschaft

Ungewolltes Kind, negativ Uber Kind
Lickenhafte Vorsorgeuntersuchungen
Unrealistische Erwartungen

Fiirsorge- und Erziehungsanforderun

gen durch Kind oder Geschwister

Geringes Geburtsgewicht
Schwieriges Kind
Mehrere jungere Kinder in der Familie

Geringes Geburtsgewicht
Kind ist ein Junge

Beobachtbares Fiirsorge- bzw. Erziehungsverhalten Mutter/Vater

Mutter problematisches Firsorgeverhalten

Mutter problematisches Interaktionsverhalten
Mutter unguinstiges Bindungsmuster
Unglinstiger HOME-Wert

(HOME: Strukturiertes Verfahren zur Einschatzung der
hauslichen Foérder- und Erziehungsumgebung nach Bradley
und Corwyn)

Andere Faktoren

Fremdbetreuung von geringer Qualitat

Tab. 5: Ergebnisse zweier systematischer Literaturreche

rchen zu Vorhersagefaktoren friiher

Vernachlassigung/Misshandlung und friiher Erziehungsschwierigkeiten/

Entwicklungsauffilligkeiten
Nach Kindler 2010, S. 1074
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Ein Migrationskontext als Risikofaktor wird in dieser Auflistung nicht benannt,
allerdings gehdren Armut und der Bezug von Sozialeinkommen zu den Aspekten,
die die Wahrscheinlichkeit fir ein Auftreten von Vernachlassigung und/oder

Misshandlung erhdhen (siehe Tab. 5).

Zum Ergebnis der risikoerhhenden Faktoren ,Niedriger Sozialstatus“ sowie
.-Niedriger Bildungsstand® kommen auch die allgemeinen Auswertungen zu den
Modellprojekten Frihe Hilfen in den Landern. Drei Viertel der Familien in den
evaluierten Projekten weisen einen nach unterschiedlichen Kriterien gemessenen
Jhiedrigen Sozialstatus® auf. Damit einhergehend ist oftmals ein niedriger
Bildungshintergrund. So haben 29 Prozent der befragten Mutter die Schule ohne
einen Abschluss verlassen, weitere 35 Prozent mit einem Hauptschulabschluss. Im
Weiteren konnte in den Projekten festgestellt werden, dass ein sehr hoher Anteil (22
Prozent) bei der Geburt des ersten Kindes minderjahrig war. Bezogen auf alle
jungen Miutter in Deutschland sind Minderjahrige als Teilnehmerinnen in den
Projekten der Frihen Hilfen stark Uberreprasentiert (vgl. Renner und Heimeshoff
2010, S.17f.). Ein Migrationskontext als Risikofaktor wird, obwohl Migrations-
familien in einigen der Modellprojekte zur Zielgruppe gezahlt werden, wie etwa im
Projekt des Landes Sachsen-Anhalt Familienhebammen im Land Sachsen-Anhalt,

nicht benannt.

Der Professor fur Moderne Tiurkeistudien und Integrationsforschung Uslucan
beschreibt in Bezug auf die Lebenswelten turkischer Familien im Besonderen
folgende entwicklungspsychologische Risiken:

+ Hohere Kinderzahl; dadurch héhere Uberforderungsgefahr der
Mutter

» Elternschaft im deutlich friiheren Alter

* Mehr als drei Geschwister; dadurch zu wenig Méglichkeit, dem
einzelnen Kind Zuwendung und Aufmerksamkeit zu widmen

» Zu geringer Altersabstand der Kinder; somit Gefahr der
Ubersozialisierung und Vernachlassigung typisch kindlicher
Bedurfnisse

* Armut bzw. materielle Deprivation ist deutlich starker ausgepragt

* Unterstltzungsnetzwerke von zugeheirateten Frauen sind deutlich
geringer

* Traumatisierende Gewalterfahrungen in den Herkunftslandern
(z. B. bei arabischstammigen Familien)

(vgl. Uslucan 2010, o. S.)
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Die Auflistungen belegen, dass ein Migrationsfaktor nicht per se als Risikofaktor
betrachtet werden kann, das Leben von Migrationsfamilien jedoch oftmals durch
Bedingungen gekennzeichnet ist, die zu den risikoerhdhenden Faktoren gezahit

werden.

5.6 ,,Typische” Barrieren bei der Inanspruchnahme von Angeboten des
Unterstiitzungs- und Versorgungssystems

Laut Gaitanides (2011, S. 324) lassen sich einige mogliche Zugangsbarrieren von

Menschen mit Migrationshintergrund zu den Sozialen Diensten benennen:

* Informationsdefizite Uber das Vorhandensein und die Struktur sowie den
Nutzen der verschiedenen Angebote der Sozialen Dienste

» Sprachliche Schwierigkeiten und ein mangelhaftes Vertrauen in die
interkulturellen Verstandigungsmaglichkeiten

+ Erwartete Vorurteile gegenltber Migrantinnen und Migranten und
erwarteter Mangel an kultureller Akzeptanz

* Bedingt durch verinnerlichte kulturelle Erwartungen Wunsch nach
Geheimhaltung von Themen, die z. B. aus Scham nicht an die
Offentlichkeit gelangen sollen

+ Oftmals Fehlen einer introspektiver Selbstwahrnehmung bei psycho-
sozialen Problemlagen durch vorwiegend externalisierende Deutung von
Leidenssymptomen (z. B. durch Schicksalsschlage oder auch magische
Deutungen) oder auch durch Bewusstseinsverbannung (z. B. durch eine
soziokulturell vermittelte hohe Leidensbereitschaft)

+ Vorbehalte gegenuber fremdkulturellen ethischen Positionen der
Unterstutzungsdienste

* Geringe Erwartungen an die Effektivitat z. B. einer psychologisch-
personalisierenden Beratung

* Vermittlung bzw. auch Delegation von Teilproblemen an gegebenenfalls
andere soziale Einrichtungen wird als Zurlckweisung interpretiert

« Ubertragung einer gegebenenfalls vorhandenen Angst vor Behdrden auf
die sozialen Einrichtungen

» Christliche Tragerschaft vieler sozialer Dienste und damit das oftmalige
Fehlen von Mitarbeitern nicht-christlicher Religionen (Brickenpersonen)

+ Strukturelle Zugangsbarrieren wie z. B. Wohnortferne, Teilnahmegebunh-
ren, Offnungszeiten, die mit der Lebenswirklichkeit belasteter und
immobiler Migrantenfamilien kollidieren

+ Befurchtete Folgen fur die Aufenthaltsgenehmigung, wenn Probleme
offentlich gemacht werden

* Rechtsanspriiche sind nicht bekannt

(vgl. ebd., S. 325 f.).

Speziell in Bezug auf die Zugangsbarrieren von bestimmten Migrant_innenteilgrup-
pen zu Gesundheitsinformationen und -angeboten benennt Pott (2009) ahnliche
Faktoren: So koénnten unterschiedliche Gesundheits- und Krankheitskonzepte,

welche entsprechend zu kulturellen Barrieren fihren, ein Hindernis sein. Ebenso
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hindern gegebenenfalls geringere sprachliche Barrieren und/oder auch Analphabe-
tismus, Angebote in Anspruch zu nehmen. Im Weiteren ist anzunehmen, dass Men-
schen mit illegalem Aufenthaltsstatus vermehrt Unterstlitzungs- und Versorgungs-
angebote meiden und somit rechtlichen Barrieren unterliegen. Auflierdem kennen
viele Migrant_innen in ihrem Herkunftsland keine vergleichbaren Strukturen und sind
daher unsicher in Bezug auf die Leistungen des Gesundheitssystems in Deutsch-
land (vgl. S. 23).

VI. Zwischenfazit — Migrationsfamilien als Adressat_innen im
Netzwerk Fruher Hilfen

Wie die obigen Ausflihrungen zeigen, stellt ein Migrationshintergrund allein keinen
Risikofaktor flir ein gesundes kindliches Aufwachsen dar. Jedoch wird an verschie-
denen Stellen deutlich, dass ein Migrationshintergrund oftmals mit Bedingungen
einhergeht, die als risikohaft betrachtet werden. So leben viele Familien mit
Einwanderungskontext in 6konomisch ungunstigeren Verhaltnissen als Familien
ohne Migrationshintergrund (vgl. Seifert 20011, S. 125). Zu gleichen Ergebnissen
kommt auch der 14. Kinder- und Jugendbericht (2013): Kinder und Jugendliche mit
Migrationskontext wachsen demnach deutlich haufiger in prekaren Lebenssituatio-
nen auf als Kinder in Familien ohne Migrationshintergrund (vgl. S. 90). Grundsatzlich
lassen sich dabei drei Risikolagen definieren, die sich belastend auf die Entwick-
lungs- und Bildungsprozesse von Kindern auswirken koénnen. Fur alle drei
definierten Risikolagen — die Risikolage der formal gering qualifizierten Eltern, die
soziale sowie die finanzielle Risikolage — gilt, dass Kinder alleinerziehender Eltern-
teile sowie Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund (mit deutlichen Unter-
schieden je nach Herkunft) Uberdurchschnittlich hdufig betroffen sind (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2018, S. 37). Eine Konsequenz aus der Risikolage
der formal gering qualifizierten Eltern kdnnten dabei fehlende Unterstitzungs-
maoglichkeiten in Bezug auf schulische Belange der Kinder sein. Die soziale
Risikolage, welche eine fehlende Erwerbstatigkeit der Eltern bedingt, kann unter
Umstanden den Zugang zu Ressourcen des gesellschaftlichen Lebens, den
Erwerbstatigkeit mit sich bringt, negativ beeinflussen. So kénnte beispielsweise der
Zugang zu Hilfeleistungen, Anerkennung und Kontakten bis hin zum Finden von
Praktikums-, Ausbildungs- und Arbeitsplatzen fehlen (vgl. ebd. S. 36). Bei der
finanziellen Risikolage liegt das Familieneinkommen unter der Armutsgeféahrdungs-
quote von 60 Prozent des Durchschnittsaquivalenzeinkommens (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2016, S. 28).
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Wahrend in Deutschland fast jedes dritte Kind von mindestens einer dieser Risiko-
lagen betroffen ist, ist dieser Anteil bei den Kindern aus Familien mit einem allein-
erziehenden Elternteil mit 59 Prozent beinahe doppelt so hoch. Bei den Kindern mit
Migrationshintergrund ist fast jedes zweite Kind von mindestens einer dieser
Risikolagen betroffen. Allerdings hat sich dieser Wert in den letzten Jahren
verringert und ist seit 2006 um 6 Prozentpunkte gesunken. Im gleichen Zeitraum
sank der Prozentwert in Familien tirkischer Herkunft um 10 Prozentpunkte auf 64

Prozent (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018, S. 38).

Damit einhergehend liegt auch der Wohnstandard von Familien mit
Zuwanderungskontext oftmals hinter dem der deutschen Familien (vgl. 12. Kinder-
und Jugendbericht 2006, S. 120). Sie wohnen haufig beengter und in deutlich
unattraktiveren Wohnumgebungen (vgl. ebd.) und verfligen seltener Uber
Wohneigentum (59 Prozent zu 35 Prozent) (vgl. BMFSFJ 2016, S. 34). Auch wenn
dabei laut dem 12. Kinder- und Jugendbericht (2006) bisher kaum untersucht wurde,
welchen Einfluss der Sozialraum auf die Entwicklung von Kleinkindern ausuibt, ist
doch davon auszugehen, dass die Bedingungen des naheren sozialen Umfeldes
einschliellich der Wohnbedingungen von Anfang an auf die Erfahrungen zur
Aneignung der Welt sowie damit zusammenhangende Lernprozesse einwirken (vgl.
S. 121).

Im Weiteren zeigen die Ergebnisse des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys
(KiGGS), auf welche sich auch der 13. Kinder- und Jugendbericht (2009) bezieht,
dass sich bereits im frUhen Alter von null bis drei Jahren deutliche Nachteile in
Bezug auf die gesundheitliche Situation von Kindern aus Familien mit einem
niedrigen Status bzw. einem Migrationshintergrund ausmachen lassen. Dies trifft
immer dann zu, wenn ein Migrationsstatus auf einen niedrigen Sozialstatus trifft, und
betrifft somit Teilgruppen. Auf keinen Fall kann somit ein Migrationsstatus per se als

Risikofaktor fir ein erhdhtes Gesundheitsrisiko benannt werden (vgl. S. 91).

Bezuglich der Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe wird
deutlich, dass junge Menschen mit Einwanderungskontext im Vergleich zu ihrem
Anteil in der Bevolkerung deutlich haufiger in den Hilfen zu Erziehung vertreten sind,
was jedoch auch mit einer hohen Anzahl an unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen zusammen hangen dirfte, die in Einrichtungen der Jugendhilfe
untergebracht sind. Diese Tendenz lasst sich in Bezug auf die Erziehungsberatung

jedoch nicht feststellen (vgl. Fendrich u. a. 2018, S. 23 f.). Aullerdem nehmen die
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unter Dreijahrigen, die einen Migrationshintergrund aufweisen, im Vergleich zu allen
Minderjahrigen in den erzieherischen Hilfen eine quantitativ geringe Bedeutung ein
(vgl. Fendrich und Pothmann 2018a, S. 112).

Im Weiteren zeigt der 15. Kinder- und Jugendbericht (2017) auf, dass die
Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe durch junge
Menschen mit Migrationshintergrund von Einrichtung zu Einrichtung sehr
unterschiedlich ist und gegebenenfalls auch von der ortlichen Lage abhangt (vgl. S.
384). Zudem wurde deutlich, dass Jugendliche mit beidseitigem Migrations-
hintergrund in allen Organisationen deutlich unterreprasentiert sind. Ausnahmen

bilden konfessionelle bzw. religidse Gruppen (vgl. ebd., S. 388).

Wie Fischer (2011) und Gaitanides (2011) einige Jahre zuvor, kommt auch die
aktuelle NZFH-Studie ,Kinder in Deutschland — KiD 0-3“ zu der Erkenntnis, dass
Menschen mit Migrationshintergrund in den Angeboten der Familienbildung klar
unterreprasentiert sind. Es wurde dabei deutlich, dass Migrationsfamilien Gber alle
im Rahmen der Studie abgefragten Angebote fur Eltern mit Kindern unter drei
Jahren weniger gut informiert waren und sie deutlich seltener an primarpraventiven
Angeboten teilgenommen haben als Familien ohne Zuwanderungskontext (vgl.
Fullerton u.a. 2018, S. 3f.).

Daflr besuchen Migrant_innen vergleichsweise haufig eine Schwangerschafts-
beratungsstelle. Die Jahresauswertung 2015 des Deutschen Caritasverbandes e. V.
zeigt, dass uber 50 Prozent der Ratsuchenden, die ein Beratungsangebot wahr-
genommen haben, einen Migrationskontext aufweisen (vgl. Deutscher
Caritasverband e.V. 2016, S. 12). Eine Begrindung fur eine generell vergleichs-
weise hohe Inanspruchnahme von Schwangerschaftsberatungen kénnte dabei auch
sein, dass hier finanzielle Unterstitzungen durch die Bundesstiftung Mutter und Kind

beantragt werden kénnen (vgl. Eickhorst u. a. 2016, o. S.).

Aufgrund fehlender aussagekraftiger Erkenntnisse zur frihen Fo&rderung von
Migrationskindern im Sinne des SGB IX Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen werden Daten der offentlichen Kindertagesbetreuung angefihrt, da auch
sie laut SGB XIII Kinder- und Jugendhilfegesetz § 22 einen Férderungsauftrag hat,
der neben der Erziehung, Bildung und Betreuung der Kinder auch die soziale,
emotionale, kérperliche und geistige Entwicklung der Kinder umfasst. Doch auch

obwohl die Inanspruchnahmerate der Familien mit Migrationshintergrund in den
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letzten Jahren angestiegen ist, zeigt unter anderen der Bildungsbericht 2018 auf,
dass im Vergleich zu Kindern aus Familien ohne Zuwanderungskontext noch immer
weniger Kinder mit Migrationshintergrund unter drei Jahren ein Angebot der
offentlichen  Kindertagesbetreuung besuchen, in dem je nach familiarer
Ausgangslage Angebote zur Entwicklung und FoOrderung bereitgestellt werden
kénnen (vgl. S. 74). Allerdings nahert sich die Inanspruchnahmerate mit
zunehmendem Alter der Kinder deutlich an (vgl. BMFSFJ 2017, S. 48).

Zu den Inanspruchnahmebarrieren in Bezug auf Angebote des Unterstitzungs- und
Versorgungssystems gehoren z. B. fehlende Sprachkenntnisse, fehlende Informatio-
nen, Angst vor Vorurteilen oder fehlende Akzeptanz der kulturellen Besonderheit
(vgl. u. a. Pott 2009, S. 23 und Gaitanides 2011, S. 325f.).

Daher erscheint es auf den ersten Blick nachvollziehbar, dass zahlreiche Angebote
der Sozialen Arbeit — so auch die der Fruhen Hilfen — Migrantenfamilien als
Adressat_innen definieren, weil ein Migrationsstatus besondere Bewaltigungs-
anforderungen an die Familien stellen kann. Doch aus einem Migrationshintergrund
per se die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das kindliche Wohl bedroht sein
kdnnte, ist ebenso wie auch in Bezug auf andere definierte Adressat_innengruppen
wie beispielsweise Alleinerziehende (vgl. hierzu Buschhorn und Bdllert 2015, S. 99)

nicht richtig und verkurzt gedacht.

Denn es lassen sich ebenso Hinweise darauf finden, dass die Lebenswelten der
Migrationsfamilien in Deutschland vielfaltig sind. So weist auch Uslucan (2012)
darauf hin, dass es gilt, sich von der Vorstellung ,der Migrantenfamilie® zu
distanzieren. Seiner Auffassung nach steht erwiesenermallen fest, dass die
Vielfaltigkeit innerhalb der Migrant_innen, aber auch innerhalb einer einzelnen
Migrant_innengruppe groRer ist als in der Gruppe der deutschen bzw.
einheimischen Bevdlkerung (vgl. S. 11). Bei Vergleichen zwischen Einheimischen
und Menschen mit Migrationskontext steht jedoch immer das Trennende im
Vordergrund, obwohl in der konkreten Alltagswirklichkeit die Gemeinsamkeiten in

der Lebensgestaltung deutlich Uberwiegen (vgl. ebd.).

Bezugnehmend zum Adressat_innenbegriff in der Sozialen Arbeit ergibt sich somit
hier ein Zwiespalt: Einerseits scheint es sinnvoll, Familien mit Migrationshintergrund
mit entsprechenden Angeboten zu adressieren, da allgemein ein gewisser Unter-

stitzungsbedarf bei vielen dieser Familien ausgemacht werden kann, andererseits
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birgt eine pauschale Adressierung von Familien mit Zuwanderungshintergrund auch
die Gefahr, dass Familien adressiert werden, die sich selbst nicht als
unterstitzungsbediirftig betrachtet hatten (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 8). Diesen
Familien wird dann quasi ein Problem oder ein besonderes Bedurfnis unterstellt, mit
deren einhergehenden Definitionen sie sich auseinandersetzen und welche sie in ihr

Selbstbild integrieren mussen (vgl. Bitzan und Bolay 2011, S. 21).

Insbesondere auch vor dem Hintergrund einer Definition von Migrationsfamilien als

Adressat_innen im Sinne einer sekundarpraventiven Ausrichtung Friher Hilfen
mochten die folgenden Auswertungen daher dazu anregen, die vorgefertigten
institutionell und sozialpolitisch geformten Adressierungsprozesse zu hinterfragen,
um Stigmatisierungen und ein Handeln auf der Grundlage von Stereotypen zu
vermeiden. Gerade da Friuhe Hilfen das Potenzial haben, notwendiges Vertrauen
aufbauen zu kénnen, welches Voraussetzung fur jegliche Art von Beratungs- und
Unterstutzungsangeboten ist (vgl. Wiesner 2010, S. 53), ist es unabdingbar, die
Familien in ihrer gesamten Komplexitdt zu sehen, um passgenau und bedarfs-

orientiert zu unterstitzen.

VIl. Fragestellung und Untersuchungsdesign

Das folgende Kapitel beschreibt den aktuellen Forschungsstand zu den eigenen
Untersuchungen. Hierbei werden das Projekt EFi — Elternarbeit, Friihe Hilfen,
Migrationsfamilien des Bundeslandes Niedersachsen, die Studie Migrationssensibler
Kinderschutz, die Modellprojekte in Landern im Rahmen des Aktionsprogramms
Friihe Hilfen fiir Eltern und Kinder und Soziale Friihwarnsysteme (vgl. dazu auch
3.1) sowie die Prédvalenz- und Versorgungsstudie des Nationalen Zentrums Friihe

Hilfen naher erlautert und wichtige Erkenntnisse herausgestellt.

7.1 Aktueller Forschungsstand

Forschungen speziell zu Migrationsfamilien als Adressat_innen in Angeboten der
Fruhen Hilfen sind bisher erst in einigen Ansatzen vorhanden. So fuhrte das Land
Niedersachsen in diesem Zusammenhang in Kooperation mit dem Institut fur
Sozialpadagogische Forschung Mainz e.V. (ISM) bis Ende 2013 das Projekt EFi —
Elternarbeit, Friihe Hilfen, Migrationsfamilien durch, mit dem es die Zielgruppe der

Migrationsfamilien besser erreichen und ihre Teilhabe und Integration férdern
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modchte (vgl. Niedersachsisches Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung 2014, S. 9).

Die Studie Migrationssensibler Kinderschutz der Internationalen Gesellschaft fur
erzieherische Hilfen e.V. (IGFH) und des Instituts fir Sozialpadagogische
Forschung Mainz e.V. (ISM) als Projekttrager beschaftigte sich mit der Umsetzung
des Kinderschutzauftrags bei Familien mit und ohne Einwanderungskontext. Die
Ergebnisse dieser Studie zeigen, an welchen Stellen sich die professionellen
Herausforderungen unabhangig von einem Migrationshintergrund einerseits
gleichen und wo andererseits spezifische Zugange und Differenzierungen notwendig
werden (vgl. Jagusch u. a. 2012). Auch wenn hier der Fokus auf dem Kinderschutz
liegt, bietet die Studie der vorliegenden Arbeit gewichtige Orientierungs- und

AnknUpfungspunkte.

Zu Aussagen zu Erfahrungen bei der Umsetzung Friher Hilfen im Allgemeinen
kommt die Evaluation der Modellprojekte in den Landern im Rahmen des Aktions-
programms Frihe Hilfen fir Eltern und Kinder und Soziale Friihwarnsysteme. Zur
Fragestellung, wie Angebote der Frihen Hilfen genutzt werden, bietet die Prédvalenz-
und Versorgungsstudie des NZFH Erkenntnisse (vgl. NZFH 2017, o. S.).

Alle vier benannten Studien und Projekte werden im Weiteren kurz skizziert, und fir
die vorliegende Forschungsfrage wichtige Aspekte werden herausgestellt. Zudem
dienen die darin gewonnenen Erkenntnisse der unterstitzenden Bewertung der

Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit.

7.1.1 Das Projekt EFi — Elternarbeit, Friihe Hilfen, Migrationsfamilien

Das EFi-Projekt des Bundeslandes Niedersachsen verfolgte zwei Ziele, die jeweils
ineinandergreifen. Einerseits soll eine strukturelle, nachhaltige Vernetzung der fir
Integration und Teilhabe, Elternarbeit und Frihe Hilfen relevanten Akteurinnen und
Akteure erfolgen, andererseits sollten die Zugange fur Migrationsfamilien zu Eltern-
arbeit, Familienbildung und Fruhen Hilfen verbessert werden (vgl. Niedersachsi-
sches Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2014, S. 9). In dem
Projekt sollten, so heildt es im entsprechenden Eckpunktepapier (vgl. Niedersachsi-
sches Ministerium flr Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration 2010,
0. S.), dabei interessierte ortliche Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe

geférdert werden, sich den Anforderungen an die Arbeit mit Eltern und Frihen Hilfen
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zu stellen, die sich aus der multiethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung
ergeben. Um das Ziel der besseren Erreichbarkeit von Familien mit Migrationshinter-
grund zu realisieren, wurden Vertrauenspersonen mit eigenem Migrationskontext
wie beispielsweise Erziehungslots _innen, Elternmedientrainer oder interessierte
Ehrenamtliche nach entsprechender Schulung eingebunden. Flankiert wurde dieses
Vorhaben durch die Zusammenarbeit von Tragern der Elternarbeit und Friher Hilfen
mit Institutionen der Kooperativen Migrationsarbeit Niedersachsen (KMN), den
kommunalen Leitstellen Integration und Migrantenselbstorganisationen. Eine
wichtige Funktion kam dabei den regionalen Familienblros zu, da sie Integrations-
und Erziehungslots_innen sowie anderen Ehrenamtlichen eine Arbeitsstruktur
bieten, Angebote bindeln und die Kooperation von Institutionen initieren und
absichern konnen. Beratend sollten auf der Ebene der Landkreise dabei die
Jugendamter unterstiitzen. Im Weiteren sollte geklart werden, welche spezifischen
Herausforderungen sich bei der Arbeit mit Eltern und den Frihen Hilfen bis hin zum
Kinder- und Jugendschutz auf der Basis besonderer bzw. anderer Wert- und
Erziehungsvorstellungen in Migrationsfamilien ergeben. Das Ziel war es dabei,
Arbeitsansatze, die diese Aspekte berlcksichtigen, zu entwickeln und zu erproben.
Ebenso sollten die Jugendamter Projekte koordinieren, die das Ziel haben, Familien
mit Einwanderungskontext zu starken. Wissenschaftlich begleitet wurde das Projekt

durch das Institut fur Sozialpadagogische Forschung Mainz (ISM) (vgl. ebd.).

Als Faktoren fur eine grundsatzlich gelingende Zusammenarbeit mit Migrations-
familien bzw. zur Erreichung der oben beschriebenen Zielsetzungen haben sich die
folgenden Aspekte im Rahmen von EFi als besonders bedeutsam herausgestellt
(vgl. Niedersachsisches Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung

2014, S. 22 ff.): Als erfolgreiche Zugange eignen sich die personliche Ansprache

und die Beteiligung. Jegliche Formen der direkten Kontaktaufnahme haben sich
demnach gegentuber jeglicher schriftlicher Form von Information als Uberlegen
erwiesen (vgl. ebd., S. 24 f.). Zudem nehmen SchlUsselpersonen, z. B. bereits ver-
traute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Regeleinrichtungen wie Kindertages-
statten oder Personen mit gleicher Herkunft eine wichtige Funktion ein, indem sie
eine Mittlerfunktion zwischen Migrationsfamilie und Angebot bzw. Einrichtung
einnehmen kénnen. Als ebenso sinnvoll hat sich im Rahmen des Projektes der
Einsatz von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren erwiesen, die Uber die fir eine
Verstandigung notwendige Sprachkompetenz verfligen und aufgrund eines gemein-
samen Erfahrungshintergrundes (z. B. die gleiche kulturelle und religiése Orientie-

rung) Akzeptanz und Vertrauen erhalten (vgl. ebd., S. 27). Im Weiteren sind niedrig-
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schwellige Angebote notwendig, die die Moglichkeit bieten, zunachst unverbindlich
einen ersten Eindruck zu gewinnen und Vertrauen aufzubauen. Begegnungscafés
oder auch Mutter-Kind-Gruppen eignen sich daflir beispielsweise gut. Es ist
weiterhin wichtig, dass die Angebote kostenfrei sind bzw. nur wenig kosten und dass
sie nicht zwingend nur in den Einrichtungen der Anbieter stattfinden, sondern auch
an den Familien vertrauten Orten wie beispielsweise im Kindergarten oder in der
Schule (vgl. ebd., S. 28 f.). AuBerdem eignen sich die Frihen Hilfen im Besonderen,
um Familien mit und auch ohne Migrationshintergrund in der frGhen Familienphase
zu erreichen. Wichtig beim Zugang zu Familien mit Migrationshintergrund ist des
Weiteren eine interkulturell gepragte Haltung der Fachkrafte, die sich durch
Verstandnis fur die individuelle familidre Situation auszeichnet. Das umfasst auch
die Bereitschaft, eigene Vorurteile und kulturelle Normen zu hinterfragen und
Unterschiede und Unsicherheiten nicht nur auszuhalten, sondern als Voraussetzung
fur eine gelingende Kommunikation wahrzunehmen und zuzulassen. Ein erster
Schritt kénnte es daher etwa sein, bewusste Signale des Willkommens zu setzen
wie beispielsweise eine kultursensible BegriiRung oder Homepages mit Verwendung

verschiedener Sprachen (vgl. ebd., S. 32).

Im Rahmen der Vernetzung und Kooperation der fur Integration und Teilhabe,

Elternarbeit und Frihe Hilfen relevanten Akteur_innen haben sich die folgenden
Aspekte als effektiv erwiesen (vgl. ebd., S. 34 ff.): Um ein Netzwerk aufzubauen,
welches Migrationsfamilien tatsachlich erreicht, ist es wichtig, entsprechend hilfrei-
che Institutionen (z. B. Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie Institutio-
nen, die Zugang zu Migrationsfamilien haben) und Personen vor Ort (z. B.
bestimmte kulturelle Vertrauenspersonen) zusammenzubringen und diese dabei zu
unterstitzen, Kooperationen untereinander aufbauen und festigen zu kénnen.
Anknupfungspunkte findet man beispielsweise in bestehenden Netzwerken und
Arbeitsgruppen, die thematisch passen. Sinnvoll ist weiterhin, sowohl beim Aufbau
eines Netzwerkes als auch bei der Angebotsplanung darauf zu achten, dass
Migrantenselbstorganisationen oder auch Kultur- und Moscheevereine eingebunden
werden, die Uber Expert_innenwissen Uber die Lebenssituation von Migrations-
familien verfiigen, Hemmschwellen abbauen und als Multiplikator_innen fungieren
kénnen. Ebenso ist es wichtig, sich mit anderen thematisch &hnlichen Netzwerken
abzustimmen, um Uberschneidungen bzw. Parallelsysteme zu vermeiden. Die
jeweiligen Netzwerkkoordinator_innen sind daher gefordert, sich regelmalig

auszutauschen und Wissen zu transferieren (vgl. ebd., S. 38).
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Bezlglich der Steuerung, der Koordination und der kommunalen Verankerung eines

EFi-Netzwerkes bedarf es verschiedener zentraler Elemente auf kommunaler
Ebene, ,um eine (strukturell betrachtet) gelingende sowie (inhaltlich betrachtet)
bedarfsorientierte Ausgestaltung von Elternarbeit, Frithen Hilfen und Familienbildung
im Netzwerk nachhaltig sicherzustellen® (Niedersachsisches Ministerium fir
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2014, S. 39). Die Jugendamter sollten als
Projekttrager fungieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Zustandigkeit fir ein
Netzwerk auch zwangslaufig dort angesiedelt sein muss. So ware auch eine
Anbindung an Familienbiros oder einen Fachdienst Gleichstellung, Integration und
Pravention innerhalb der Kommunalverwaltung denkbar. Auch die Delegation durch
einen freien Trager ware moglich. Dies erfordert dann jedoch eine enge
Zusammenarbeit mit dem Projektverantwortlichen beim offentlichen Trager. Fur eine
erfolgreiche Planung und Steuerung bzw. eine gelingende Realisierung von
MafRnahmen und Projekten in einem Zusammenschluss verschiedener Akteur_innen
ist die Sicherstellung eines aufeinander abgestimmten Zusammenwirkens nétig.
Zudem sollten alle Zielsetzungen und damit verbunden samtliche MalRhahmen und
Projekte auf ein kommunales Gesamtkonzept ,Fruhe Hilfen®, ,Familienférderung®
und/oder ,Integration und Teilhabe“ (ebd., S. 42) zurlickzuflihren sein. Hierzu ist die
Einrichtung einer Steuerungsgruppe mit Vertretern der verschiedenen Akteur_innen
sinnvoll sowie die Identifizierung relevanter Ansprechpartner_innen in der
Kommunalverwaltung. Alle Beteiligten sollten in einem regelmafigen Austausch
uber die Umsetzung von MalRnahmen und Projekten stehen und alle Netzwerk-
partner_innen regelmafig informieren und einbeziehen (vgl. ebd., S. 41 f.).

,Um gezielter im Verbund unterschiedlicher Kooperationspartnerinnen und -partner
die Inanspruchnahme der Angebote durch passgenaue Zugange fur Migrations-
familien zu verbessern® (ebd., S. 42), ist es fachlich notwendig, die Frihen Hilfen
sowie die Familien- und Elternbildung durch Netzwerkarbeit unter Berucksichtigung
spezifischer Integrationsanforderungen weiterzuentwickeln. Zudem ermdglicht eine
Netzwerkbildung auch eine verbesserte Lobbyarbeit, um den Interessen von
Familien und insbesondere von Familien mit Migrationskontext mehr Nachdruck zu
verleihen. In diesem Zusammenhang haben sich folgende Strategien bewahrt: Das
frihzeitige Informieren und Uberzeugen der Spitze der Verwaltung und Kommunal-
politik, die Bekanntmachung der Ziele und Inhalte des Netzwerkes innerhalb der
Kommunalverwaltung, die regelmalige Vorstellung des Netzwerkes sowie der
Weiterentwicklung in kommunalen Gremien und relevanten anderen Netzwerken
und die Sicherstellung der Mitarbeit der fur die Netzwerkkoordination Verantwort-

lichen in thematisch relevanten anderen Gremien (vgl. ebd.). Um ein Modell-
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vorhaben bzw. ein Netzwerk zu initieren und zu verstetigen, bedarf es einer
Offentlichkeitsarbeit, die einerseits die direkten Adressat_innen im Blick hat und die
sich andererseits an die relevanten Akteur_innen sowie Unterstlitzer_innen richtet.
Konkrete Strategien fiir eine gezielte Offentlichkeit sind dabei das Fiihren von
Gesprachen mit  Entscheidungstrager_innen, Pressevertreter_innen und
Politiker_innen, aber auch mit der Zielgruppe an sich sowie die Beteiligung an
Diskussionen bzw. fachlichen Diskurse. Ebenso sollten unterschiedliche schriftliche
Medien (z.B. Zeitungsartikel, Flyer, Handzettel, Plakate, Fotos etc.) in
verschiedenen Sprachen auf das Projekt aufmerksam machen. Zur Generierung von
Aufmerksamkeit eignet sich auch die eigene Homepage sowie die der verantwort-
lichen Trager und der zustandigen Kommune oder die Durchfuhrung verschiedener
Veranstaltungen wie beispielsweise Basare, Feste etc. allein oder gemeinsam mit
anderen Institutionen. AbschlieRend macht auch die Teilnahme an Fachveran-
staltungen sowie eine geregelte, strukturierte und intensive verbandsinterne, aber
auch trageriibergreifende Vernetzungsarbeit Sinn, um die Offentlichkeitsarbeit

effektiv und nachhaltig zu gestalten (vgl. ebd., S. 43).

7.1.2 Die Studie ,Migrationssensibler Kinderschutz® des ISM e. V. und IGFH e. V.

Leitendes Ziel des Projektes, welches von 2008 bis 2011 an drei Modellstandorten
durchgefuhrt wurde, war die Analyse der Umsetzung des Kinderschutzauftrags bei
Familien mit Migrationshintergrund. Dabei sollte untersucht werden, ob und wenn ja,
welche spezifischen Gefahrdungssituationen im Zusammenhang mit Lebenslagen
von Migrant_innen existieren und inwieweit diese besondere Anforderungen bei der
Installation von Unterstiutzung und Schutz in Bezug auf kulturell unterschiedliche
Erziehungs- und Wertvorstellungen mit sich bringen. Zudem wurde untersucht, wie
fachliches Handeln gestaltet werden muss, um Barrieren zwischen Familien
einerseits und Institutionen andererseits zu Uberwinden, und wie die Beteiligung von
Migrationsfamilien erreicht sowie deren vorhandene Ressourcen aktiviert werden
kénnen. An den drei Projektstandorten sollten dabei beispielhaft Ansatzpunkte fir
die Schaffung einer auf die ortlichen Bedarfe der Migrationsfamilien und die
spezifischen regionalen Gegebenheiten zugeschnittenen Infrastruktur eruiert und
passende Konzepte dazu entwickelt werden (vgl. ISM e.V. und IGFH e.V. 2008,
S. 4). Zielgruppe des Projektes waren dabei zunachst Kinder und Jugendliche mit
Migrationskontext sowie deren Eltern, aber auch Akteur_innen und Fachkrafte der
Jugendhilfe und im Hinblick auf Frihe Hilfen auch das Gesundheitswesen, Migra-

tionssozialdienste, Jugendmigrationsdienste, Migrantenselbstorganisationen und die
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Fachoffentlichkeit (vgl. ebd., S. 5). Das Design des Projektes war dabei prozesshaft
angelegt, wobei die Durchfuihrung in aufeinander aufbauenden Schritten erfolgte.
Zunachst wurde dabei die vorhandene Literatur zur Thematik Kinderschutz /
Migration / interkulturelle Offnung gesichtet. Zudem wurde auch die Datenlage zur
quantitativen Bedeutung von Kindeswohlgefahrdungen bei Familien mit Einwande-
rungskontext ausgewertet. An den drei Modellstandorten Essen, Landkreis
Germersheim sowie Stuttgart wurden dann die Projektziele exemplarisch umgesetzt
(vgl. ebd., S. 6).

Die Auswertung einer Zielgruppenanalyse an den drei Modellstandorten zeigt, dass
dort insgesamt etwa 1 bis 2 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 21 Jahren
von einer Verdachtsmeldung auf eine Kindeswohlgefahrdung betroffen sind. Dabei
liegt der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei durchschnittlich 52,4
Prozent (vgl. Jagusch 2013, o.S.). Dabei variieren die Anteile der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationskontext in den Projektbezirken zwischen 34,1 im
Landkreis und 60,3 bzw. 61,8 Prozent im urbanen Ballungsraum. Kinder mit
Migrationshintergrund sind somit nicht haufiger und nicht seltener von einem
Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung betroffen als andere. Zudem lie3 sich
feststellen, dass nicht der Migrationshintergrund dazu fuhrt, dass Kinder von ihren
Eltern nicht ausreichend geschutzt werden kdnnen bzw. gefahrdet werden. Vielmehr
charakterisieren prekare Lebenslagen die Lebensbedingungen vieler Familien. So
sind unter den Familien mit und ohne Migrationshintergrund, bei denen eine
Verdachtsmeldung einging, etwa die Anteile von kinderreichen Familien, von
minderjahrigen Muttern, von Familien, die auf staatliche Unterstitzung in Form von
Transferleistungen angewiesen ist, von Familien mit formal niedrigen Bildungs-
abschlissen sowie von alleinerziehenden Muttern, im Vergleich zum Bundesdurch-

schnitt deutlich Uberreprasentiert (vgl. ebd.).

Die benannten Kriterien sind dabei noch nicht zwangslaufig ein Indiz flr eine
Kindeswohlgefahrdung, sie pragen jedoch den Alltag und die Lebensbedingungen in
einem hohen Ausmall mit und erschweren gegebenenfalls die Lebensgestaltung.
Dies gilt bei den vorliegenden Daten der Studie Migrationssensibler Kinderschutz

jedoch fur alle Familien und nicht nur fir Migrationsfamilien.

Im Weiteren belegen die Ergebnisse die Notwendigkeit, sich mit den Migrations-
biografien und den spezifischen Lebenslagen auseinanderzusetzen. Viele Fach-

krafte verfligen Uber keinerlei Wissen beziglich der aufenthaltsrechtlichen Situation
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der Familien mit Einwanderungskontext. Diesbeziglich besteht Qualifizierungs-
bedarf, da eine aufenthaltsrechtlich prekare Situation die allgemeinen Lebens-
umstande gravierend beeinflusst. AuRerdem zeigt sich beziiglich der Herkunfts-
kontexte ein sehr vielfaltiges Bild, welches keine Rickschlisse in Form von
bestimmten Herkunftslandern, die im Kinderschutz besonders haufig vertreten sind,
zuldsst (vgl. ebd.). Zudem hat sich gezeigt, dass es unabdingbar ist, den Familien
nicht mit vorgefertigten Bildern gegenlberzutreten, um ihnen die Moglichkeit zu
geben, als kompetente Akteur_innen ihres eigenen Lebens aufzutreten und
Wahrnehmungen und Bedarfe selbst zu auRern. Insbesondere Fachkrafte der

Sozialen Arbeit sollten daher Uber das Bewusstsein verfugen,

,dass Migrationsprozesse sich auf Familiensysteme und die einzelnen beteiligten
Individuen auswirken und mit einer Reihe an spezifischen Herausforderungen (auf
psychoemotionaler wie auch sozio-6konomischer, rechtlicher, kulturell und bildungs-
bezogener Ebene) verknlipft sein kénnen. Gleichzeitig sind die Migrationsbiographien
und -geschichten so plural, dass Migrationssensibilitdt kein Wissen (iber Patentrezepte
enthalten kann, sondern vielmehr eine den jeweiligen Familien wertschétzend
begegnende Grundhaltung impliziert” (Jagusch 2013, o. S.).

Die Kompetenz, mit Uneindeutigkeiten und Ambivalenzen, die in jeder Familie

vorkommen koénnen, produktiv. umzugehen, hilft im Alltag, Besonderheiten

wahrzunehmen und vermeintliche Differenzen, die sich in Stereotypen auflern,

unbericksichtigt zu lassen (vgl. ebd.).

7.1.3 Die Modellprojekte in den Landern

Seit 2007 wurden bundesweit im Rahmen des Aktionsprogramms Friihe Hilfen fiir
Eltern und Kinder und Soziale Friihwarnsysteme des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zehn Modellprojekte Fruher Hilfen wissen-
schaftlich begleitet. Die Modellprojekte unterschieden sich dabei hinsichtlich ihrer
Praxisangebote und Untersuchungsschwerpunkte sowie ihres Forschungsdesigns
und der Stichprobenauswahl sehr stark voneinander. Die gemeinsame Intention war
jedoch die Generierung von Erfahrungen, Erkenntnissen und Forschungsergeb-
nissen zu den im Aktionsprogramm benannten Qualitdtsdimensionen Friher Hilfen.
Hierbei handelt es sich um Strategien zur sinnvollen Unterstlitzung von Familien in
Belastungslagen bei der Bewaltigung ihrer Alltags- und Erziehungsaufgaben, um so
einer spateren Kindeswohlgeféahrdung praventiv zu begegnen (vgl. NZFH c/o BZgA
2010, S. 12 ff.). Diese Strategien beinhalten dabei die folgenden Aspekte:

Systematisch und umfassend Zugang zur Zielgruppe finden: Die Effektivitat und

Praxistauglichkeit verschiedener Zugangswege sollte vergleichend untersucht
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werden, um Empfehlungen aussprechen und die Erreichbarkeit hoch belasteter

Familien so verbessern zu kbnnen.

Systematisch und objektiviert Risiken erkennen: Durch die wissenschaftliche Beglei-
tung von Instrumenten zur Erkennung und Einschatzung von Risiken sollten Er-

kenntnisse zu Sinn, Zweck und Praktikabilitat dieser Instrumente gewonnen werden.

Familien zur aktiven Teilnahme an Hilfen motivieren: Hier sollte die Frage beantwor-
tet werden, welche Strategien zur Motivierung von Familien sich in der Praxis als

sinnvoll und geeignet erweisen.

Hilfen an den Bedarf der Familien anpassen: Verschiedene Methoden zur Feststel-
lung verschiedener Hilfebedarfe sollten erprobt werden, um passgenaue Hilfen

bereitstellen zu kdnnen.

Monitoring des Verlaufs der Hilfeerbringung: Zu klarendes Anliegen ist hier, wie mit
Bestimmungen des Datenschutzes bei der Weitergabe von Informationen sachge-

recht umgegangen werden kann.

Vernetzung und verbindliche Kooperation der Akteure: Hinsichtlich Struktur und
Effektivitat verschiedener Kooperationsmodelle gibt es einen hohen Forschungs-

bedarf, der unter diesem Stichpunkt geklart werden soll.

Verankerung der Friihen Hilfen im Regelsystem: Auf Basis der Erfahrungen der
Modellprojekte werden Hinweise erwartet, wie eine Verankerung von Modell-

projekten in das Regelsystem gelingen kann.

Die zusammenfassende Kommunikation der Ergebnisse obliegt dem Nationalen
Zentrum Fruhe Hilfen, welches 2007 durch das BMFSFJ eingerichtet wurde. Trager
des Zentrums sind das Deutsche Jugendinstitut (DJI) sowie die Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) (vgl. NZFH c/o BZgA 2010, S. 14).

Zusammenfassend konnten dabei folgende Ergebnisse gewonnen werden (vgl.
NZFH c/o BZgA 2010, S. 31 ff.): In Bezug auf einen systematischen und umfassen-
den Zugang zur Zielgruppe erweist sich die Zusammenarbeit mit Jugendamtern,
Schwangerschaftsberatungsstellen und Hebammen als sehr erfolgreich, wohin-

gegen eine Kooperation mit niedergelassenen Arzten und Arztinnen sich eher
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schwierig gestaltet. Eine gute Zusammenarbeit mit Geburtskliniken scheint dann zu
gelingen, wenn diese vertraglich geregelt wurde. Grundsatzlich besteht breiter
Konsens, dass der Einsatz von standardisierten Verfahren zur Einschatzung von
Risiken grundsatzlich sinnvoll ist, um diese systematisch und objektiviert erkennen
zu koénnen. Allerdings befinden sich die Instrumente noch im Stadium der
Entwicklung und Praxiserprobung, auflerdem wird deren Messgenauigkeit als eher
zurtckhaltend beurteilt. Zur Motivation von Familien zur aktiven Teilnahme an
Hilfeangeboten ist es sinnvoll, die Hilfeannahmen freiwillig und unentgeltlich zu
gestalten. Insbesondere motivierend wirkt dabei auch die Empfehlung durch
Menschen aus dem ndheren familiaren Umfeld wie z. B. durch die Hebamme oder
Kinderarztin. Zudem sollte Informationsmaterial ansprechend und vor allem
zielgruppengerecht gestaltet sein. Allerdings konnte im Rahmen der Modellprojekte
im Durchschnitt etwa ein Viertel der Familien nicht fir die Teilnahme an einem
Unterstitzungsangebt gewonnen werden. Um eine passgenaue bzw. an den Bedarf
der Familie angepasste Hilfe anbieten zu kénnen, ist ein partizipatives Vorgehen
unbedingt notwendig. Neben Instrumenten zur Bedarfserhebung sowie intensiven
Gesprachen mit den Familien sollte auch ein fachlicher Austausch bezlglich der
Anpassung der Hilfen an den tatsachlichen Bedarf, beispielsweise in Form von
Supervision oder Feedbackgesprachen, stattfinden. Im Rahmen des Monitorings
des Verlaufs der Hilfeerbringung bietet sich eine engmaschige Begleitung und
Betreuung der Familien an, um nahtlose Ubergénge in andere Projekte zu
gewahrleisten, falls der Bedarf der Familie in einem entsprechenden Projekt nicht
abgedeckt werden kann. Dies kann z. B. durch die persdnliche Herstellung eines
Kontaktes oder die Vereinbarung gemeinsamer Termine realisiert werden. Hierbei
sollten jedoch immer die Anforderungen des Datenschutzes bertcksichtigt werden.
Zur Vernetzung und verbindlichen Kooperation der beteiligten Akteure empfiehlt es
sich, Kooperationen vertraglich zu regeln. Die Modellprojekte haben gezeigt, dass
vertragliche Regelungen im Zusammenhang mit hoher Kontakthaufigkeit sowie
Zufriedenheit stehen. Hierbei ist das Jugendamt am haufigsten an den Kooperatio-
nen beteiligt. Um Angebote der Friihen Hilfen im Regelsystem zu verankern, gibt es
unterschiedliche Wege: So konnten z. B. einige der Modellprojekte 2010 bereits
regelfinanzierte Leistungen in ihr Angebot integrieren, andere konnte einen Teil
einzelner erfolgreicher Elemente flir einen langeren Zeitraum finanziell absichern
(vgl. ebd.).

77



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

7.1.4 Prévalenz- und Versorgungsstudie des Nationalen Zentrums Friihe Hilfen

Das Ziel der Bundesinitiative Fruhe Hilfen ist der flachendeckende Auf- und Ausbau
der Frihen Hilfen. Zur Beantwortung der Frage, ob dieses Ziel erreicht wird und die
Unterstutzungsbedarfe der Zielpopulation gedeckt werden kdnnen, liefert die Préva-
lenz- und Versorgungsstudie des Nationalen Zentrums Friihe Hilfen Erkenntnisse.?
Sie besteht aus mehreren Teilstudien, welche reprasentative Daten zur Pravalenz
von psychosozialen Belastungen von Familien mit Kindern im Alter von null bis drei
Jahren erheben (Kinder in Deutschland — KiD 0-3) (vgl. NZFH 2017, o. S. sowie

Salzmann u. a. 2018). Weitere Forschungsziele sind

e die Schaffung eines Uberblicks Uber Bedarfe und Inanspruchnahme von
Angeboten im Bereich Fruhe Hilfen (und hierbei erstmals in Deutschland auch
bezogen auf Familien mit Migrationshintergrund (vgl. hierzu Fullerton u. a. 2018)
sowie

o die Generierung von Wissen Uber das Zusammenwirken verschiedener
Belastungsfaktoren, um Angebote im Bereich Frihe Hilfen zielgenau planen zu

koénnen (vgl. Lang u. a. 2015, S. 7).

Die Pilotstudien wurden dabei im Zeitraum von 2012 bis Frihsommer 2014, die
Hauptstudie von Januar bis Herbst 2015 und die Vertiefungsstudie von Sommer
2014 bis Herbst 2015 durchgefuhrt (vgl. NZFH 2017, o. S.) Im Kontext der Studie
wurden 8.063 Familien mit mindestens einem Kind zwischen null und drei Jahren
wahrend einer Friherkennungsuntersuchung ihres Kindes befragt. Der Fragebogen
enthielt Angaben zur allgemeinen Lebenssituation, zu familidaren Ressourcen und
Belastungen sowie zur Kenntnis und Inanspruchnahme von Unterstitzungs-

angeboten (vgl. Fullerton u. a. 2018).

Im Folgenden werden mit Hinblick auf den Kontext der vorliegenden Arbeit
ausgewahlte Ergebnisse aus der Pravalenz- und Versorgungsstudie herangezogen.
Im Rahmen der Pilotstudien wurde herausgefunden, dass primarpraventive
Angebote wie auch ihrer Intention entsprechend eine breite Masse erreichen, jedoch
hier insbesondere hdher gebildete Familien zur Zielgruppe gehéren. Besonders

deutlich wird dies bei medizinischen Angeboten oder welchen, die in den Sport-,

%" zur ausfuhrlichen Darstellung des Ablaufs der Studie sowie ausgewéhlten Ergebnissen vgl.
https://www.fruehehilfen.de/forschung/praevalenz-und-versorgungsforschung/; Stand
3.September 2017.
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Freizeit- oder Gruppenangebotsbereich fallen. Hier nehmen etwa sechsmal so viele
héher gebildete Familien teil. Dies scheint wenig Uberraschend, da gerade diese
Angebote allen zuganglich sind, jedoch oftmals Eigeninitiative erfordern und somit
eher héher gebildete Familien oft und gerne darauf zurlickgreifen (vgl. NZFH 2017,
0. S.). In Angeboten mit sekundarpraventiver Ausrichtung wie beispielsweise Frih-
forderung, Beratung in Familien-, Erziehungs- und im Besonderen auch Schwanger-
schaftsberatungsstellen sind hingegen Familien mit geringerem Bildungsstand
haufiger vertreten. Gerade in Bezug auf die Schwangerschaftsberatungsstellen
erscheint das nachvollziehbar, da hier beispielsweise Uber die Bundesstiftung Mutter
und Kind Gelder fiir die Erstausstattung beantragt werden kénnen?® (vgl. ebd., zur
Schwangerschaftsberatungsstelle als , Turéffner” vgl. auch Kapitel 5.3 und Eickhorst
u. a. 2016, o. S.).

Im Kontext der Hauptstudie wurden unter anderem die Zusammenhange von
Belastung und Bildung sowie die Kenntnis von Hilfsangeboten und der Zusammen-
hang zu Bildung untersucht. Es hat sich gezeigt, dass Familien mit niedriger Bildung
eine hoéhere Wahrscheinlichkeit haben, von Risikofaktoren (z. B. ungeplante
Schwangerschaft oder SGB-II-Bezug) betroffen zu sein, als solche mit mittlerer oder
hoher Bildung. Einzig das Risikomerkmal ,Stressbelastung® tritt bei beiden Gruppen
etwa gleich haufig auf. Bezuglich der Kenntnis von Frihen Hilfen wurde deutlich,
dass nur etwa die Halfte der Befragten die Angebote kennen; bei Unterteilung nach
Bildungsgrad zeigt sich, dass Hochgebildete tendenziell mehr Unterstitzungs-
angebote kennen als die Vergleichsgruppen, wobei die Tendenzen je nach Angebot
unterschiedlich stark variieren (vgl. NZFH 2017, o. S.).

Die Vertiefungsstudie liefert neben anderen Erkenntnissen Einsichten in den Zusam-
menhang von Risikofaktoren mit dem Misshandlungsrisiko (B-CAPI-Misshandlungs-
skala). Es konnte hierbei gezeigt werden, dass kein einzelner Risikofaktor ahnlich
zur Varianzaufklarung beitragen konnte wie die Summe der Belastungsfaktoren. Bei
der Betrachtung einzelner Risikofaktoren erwies sich die elterliche Stressbelastung
als der Faktor mit dem deutlichsten Einfluss auf das Misshandlungsrisiko. Bei der
Kombination von Risikofaktoren zur Vorhersage des Misshandlungsrisikos konnte
die Summe aus elterlicher Argerneigung, Stress, depressiven Symptomen,

Konflikten um Kindererziehung und Armut den Wert auf der Skala am besten vorher-

% Da noch kein verlasslicher Belastungsindex entwickelt werden konnte, wird im Rahmen
der Pilotstudie davon ausgegangen, dass der elterliche Bildungsgrad einen hinreichend
guten Indikator fur die familidre Gesamtbelastung darstellt (vgl. Lang u. a. 2015, S. 7).
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sagen (vgl. NZFH 2017, o. S.). Beziglich der Bedeutung des Misshandlungsrisikos
fur die Nutzung Friher Hilfen zeigt sich ein differenziertes Bild: Primarpraventive
Angebote wurden signifikant haufiger von Familien mit geringem Misshandlungs-
risiko genutzt, wohingegen Angebote, die zur sekundaren Pravention gezahlt
werden, haufiger von Personen genutzt wurden, die hohere Mittelwerte auf der

B-CAPI-Misshandlungsskala aufwiesen (vgl. ebd.)

Bezogen auf die Familien mit Migrationshintergrund hat sich gezeigt, dass zugewan-
derte Eltern weniger Kenntnisse Uber primare Praventionsangebote bzw. Angebote
zur Gesundheitsférderung haben als Eltern ohne Einwanderungskontext. Bei den
Angeboten der Frihen Hilfen haben sich diejenigen als erfolgreich erwiesen, die
aktiv auf die Familien zugehen und aufsuchend arbeiten (z. B. durch den Besuch
einer Nachsorgehebamme) (vgl. Fullerton u. a. 2018). Es wurde zudem deutlich,
dass ein Migrationshintergrund haufig mit anderen Belastungsfaktoren einhergeht,

wie z. B. einer niedrigeren Bildung sowie einem geringeren Einkommen (vgl. ebd.).

7.2 Eigenes Forschungsvorhaben und leitende Fragestellungen

Das Projekt Migrationssensibler Kinderschutz widmet sich der Frage,
»,0b aufgrund unterschiedlicher Wert- und Erziehungsvorstellungen, im Zusammenhang
mit Assimilierungsprozessen sowie durch wanderungsbedingte Problemlagen in
Familien mit Migrationshintergrund spezifische Geféhrdungssituationen fiir Kinder und
Jugendliche auftreten kénnen” (ISM e. V. und IGFH e. V.2008, S. 1).
Verschiedene Forschungsergebnisse des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen belegen
dabei, dass sich Familien mit Migrationshintergrund bei vielen potenziellen familiaren
Risikofaktoren wie z. B. Gewalt in der Partnerschaft, alleinerziehend oder ungeplante
Schwangerschaft nicht von Familien ohne Migrationskontext unterscheiden. Es gibt
jedoch auch Faktoren, die Familien mit Migrationshintergrund haufiger aufweisen.
Dazu gehoren unter anderem ein niedriger Bildungsstand, ein unsicherer Rechtsstatus
bei unsicherem Aufenthaltsstatus und einer nicht geklarten Bleibeperspektive, beengte
Wohnsituationen, Verlust sozialer Netzwerke und damit einhergehender familiarer und
kultureller Gewohnheiten. Insbesondere bei Menschen mit Kriegs- und Fluchterfahrun-
gen kénnen zudem noch traumatisierende Belastungen mit hinzukommen (vgl. NZFH
2019, o. S.). Im Weiteren gibt es bei Familien mit Migrationshintergrund durch unzurei-
chende Deutschkenntnisse und eine Unvertrautheit mit dem deutschen Versorgungs-
und Unterstitzungssystem in einem héheren Male Zugangsbarrieren zu entsprechen-
den Hilfsangeboten wie beispielsweise den Frihen Hilfen (vgl. ebd.). Doch dirfen

diese Erkenntnisse auf keinen Fall pauschalisiert werden. Bei einer Vielzahl von unter-
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schiedlichen Lebenslaufen und Kontexten kann bei den in Deutschland lebenden

Menschen mit Migrationshintergrund auf keinen Fall von einer homogenen Gruppe mit

gleichen Voraussetzungen und gleichen Lebenslagen gesprochen werden (vgl. ISM

e.V. und IGFH e.V. 2008, S. 3). Doch auch wenn es bei einer Untersuchung der

Familien mit Migrationshintergrund keinesfalls darum gehen darf, ihre eventuell

vorhandenen Defizite aufzudecken und zur (weiteren) Stigmatisierung beizutragen, so

macht eine grundsatzliche Auseinandersetzung laut Institut flir soziale Arbeit Mainz

e.V. und Internationaler Gesellschaft fur erzieherische Hilfen e.V. (2008) doch Sinn,

um

Lbesondere Konfliktsituationen und Unterstlitzungsbedarfe mit dem Ziel“ [zu benennen],
JFachkréfte zu sensibilisieren, das fachliche Wissen zu vergré3ern und Ansatzpunkte
fiir eine bedarfsgerechte und an der Lebenswelt der Klienten orientierten Praxis (....)
herauszuarbeiten” (ISM e. V. und IGFH e. V. 2008, S. 4).
Insbesondere auch in Bezug auf Friihe Hilfen, die sich als friihes und praventives
Unterstutzungsangebot bezogen auf das Alter des Kindes und auf den Entstehungs-
prozess von Krisen (vgl. Schone 2010, S. 4) verstehen, ist es sinnvoll, sich vor dem
Hintergrund dieser Intention damit auseinanderzusetzen, um Pauschalisierungen
und somit auch Stigmatisierungen zu vermeiden. Damit soll im Kontext Friiher Hilfen

verhindert werden, dass

s(werdende) Eltern(teile)” — im Allgemeinen und in diesem Fall mit Migrationshintergrund
im Besonderen — ,als Adressat_innen konstruiert werden — also erst zu solchen
gemacht werden —, indem bestimmte Probleme* [Hervorhebung im Original] — in diesem
Fall etwa auch ein Migrationshintergrund — ,oder biographische Lebensphasen, denen
typische Méngellagen bzw. ein erhéhter Zuwendungsbedarf zugeschrieben werden,
Aufmerksamkeit erfordern” [Hervorhebung im Original] (Buschhorn und Béllert 2015,
S. 100).
Anders formuliert bedingt eine Auseinandersetzung mit dem Aspekt ,Migrations-
hintergrund“ die Analyse, inwieweit (werdende) Familien mit Einwanderungskontext
als besondere Adressat_innen Friher Hilfen (institutionell) konstruiert werden,
indem ein Migrationskontext als ,Problem® definiert wird (vgl. dazu auch Bitzan und

Bolay 2013, S. 43).

Der vorliegenden Arbeit liegt somit folgende Leitfrage zugrunde:

Inwieweit haben zuwanderungsbedingte Kriterien wie generell ein Migrationshinter-
grund und die Sprachkompetenz, die Verweildauer in Deutschland sowie die
Herkunftsregion im Besonderen eine Auswirkung auf den Zugangsweg, die familiare
Belastungssituation, die Gestaltung sowie die beobachtbaren Veranderungen nach

Beendigung in einem Angebot Friher Hilfen?
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Im Rahmen quantitativer Sozialforschung werden fir die jeweiligen Stichproben

dabei folgende Aspekte analysiert:

Welche Unterschiede lassen sich in Bezug auf

e Zugangswege ins Projekt,
o familidre Belastungen,
e Gestaltung der Angebote sowie

e beobachtbare Veranderungen in den Familien nach Beendigung der Angebote

herausarbeiten und welche Auffalligkeiten bestehen in Bezug auf die untersuchten
migrationsspezifischen Kategorien im Vergleich zu den Familien ohne Migrations-

hintergrund?

Die nachfolgenden Auswertungen basieren dabei auf folgender Hypothese:
Zuwanderungsbedingte Kriterien wie ein Migrationshintergrund generell, die Sprach-
kompetenz, die Verweildauer sowie die Herkunftsregion haben nur in vereinzelten
Facetten eine Auswirkung auf den Zugangsweg, die familidare Belastungssituation,
die Gestaltung sowie die beobachtbaren Veranderungen nach Beendigung in einem
Angebot Fruher Hilfen, da es DEN bzw. DIE Migranten(gruppe) nicht gibt (vgl. u. a.
Fischer 2011, S. 419 ff. und Merckle 2011, S. 83 ff.) und ein Migrationsstatus mit
vielfaltigen Ausdifferenzierungen einhergeht. Auch wenn Migrationsfamilien in
verschiedenen Projekten als Adressat_innengruppe mit besonderen Belastungen
beschrieben werden und einige Aspekte auf eine (migrationsbedingt) im Besonderen
belastete Lebenslage hindeuten, sollte dies auf keinen Fall pauschalisiert werden. In
Bezug auf den Anspruch bzw. die Umsetzung einer adressat_innenorientierten
Praxis — auch in Bezug auf die Angebote Friher Hilfen — bedeutet das, sich am
konkreten Alltag der Familien zu orientieren und bedarfsorientierte und flexible
Angebote bereitzuhalten, die neben Unterstitzung auch die individuelle Situation
berlcksichtigen und sich an den Ressourcen und Bedurfnissen der Adressat_innen
ausrichten (vgl. Bitzan und Bolay 2018, S. 47) und ein (institutionelles) Konstruieren
von Migrationsfamilien als besondere Adressat_innen Friher Hilfen vermeiden (vgl.
dazu auch Bitzan und Bolay 2013, S. 42 f.).
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7.3 Forschungsdesign

7.3.1 Datenerhebung — Beschreibung der Forschungsmethoden

Fur die folgenden Auswertungen bilden die Daten des Guter-Start-ins-Leben-Modell-
projekts in Tragerschaft des Sozialdienstes katholischer Frauen die Grundlage,
welches begleitend an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster evaluiert
wurde. Das Angebot versteht sich laut urspriinglicher Projektskizze als ein ,Praven-
tionsangebot zum Schutz von Sauglingen und Kleinkinder[n]“, welches die bereits
vorhandenen Angebote aus dem Bereich der ,frihen Foérderung von Kindern und
ihren Familien® erganzen soll (Prothmann 2008, o.S.). Das Projekt wurde im
Zeitraum von 2008 bis 2010 an drei Standorten des Sozialdienstes katholischer
Frauen in drei unterschiedlichen Bundeslandern erprobt. Die wissenschaftliche
Begleitung des Projektes wurde durch die Stiftung Aktion Mensch finanziert. Laut
Evaluationsskizze bzw. Projektantragen richteten sich die Angebote an ,Eltern, die
sich in einer schwierigen psychischen und/oder schwierigen sozialen Situation befin-
den und/oder einen belasteten Familienhintergrund aufweisen® (Bollert 2008, S. 1).
Als zur Zielgruppe gehdérend werden in diesem Zusammenhang demnach z. B. sehr
junge Eltern und Schwangere, alleinerziehende Mutter, Familien in finanziellen

Problemlagen oder auch Familien mit Migrationshintergrund gezahlt (vgl. ebd.).

Laut Buschhorn (2012, S. 216) handelt es sich somit bei Berucksichtigung der
Definition von Frihen Hilfen des Nationalen Zentrums Friihe Hilfen bei dem Guter-
Start-ins-Leben-Projekt in seiner urspriinglichen Form um ein Angebot, welches als

selektives Praventionsangebot betrachtet werden kann.

Zur Angebotspalette gehdrten verschiedene Gruppenangebote flr (werdende)
Familien mit Kindern bis zum dritten Lebensjahr, (Kurz-)Beratungen, langerfristige,
auch aufsuchende Elternbegleitung, Patenschaften, Hebammensprechstunden oder
auch spezifische intensive Angebote wie z. B. im Rahmen von STEEP™. Das
grundsatzliche Ziel des Projektes war dabei die Schaffung einer guten Basis fur die
psychische, korperliche und soziale Entwicklung von Kindern z. B. durch Erweite-
rung der Erziehungskompetenz der Mutter bzw. Eltern, der Forderung der elterlichen
Feinflhligkeit oder durch Intensivierung der Beziehung zwischen Eltern und unter-
stitzender Umwelt (vgl. Bollert 2008, S. 2). Ziel der formativen Evaluation der

Projekte durch Begleitung wahrend der Durchfihrung der Programme war die

21 einer spateren Projektbeschreibung hat der Sozialdienst katholischer Frauen die
Zielgruppe allgemeiner gefasst und somit mehr auch eine primarpraventive Intention von
Frihen Hilfen betont.
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Entwicklung eines Best-Practice-Modells bezlglich der Angebote flur die definierte
Zielgruppe — mit der Intention der Ausweitung des Projektes auf weitere SkF-
Standorte bundesweit (vgl. ebd., S. 3). Als Methoden der Evaluation dienten
leitfadengestitzte qualitative Interviews mit den Fachkraften vor Ort sowie die
Transkription und die Analyse dieser Interviews, teilnehmende Beobachtungen und
Dokumentation, der Einsatz von Fragebdgen sowie standardisierte
Telefoninterviews (vgl. ebd., S. 6). Die Basis fur die folgenden Auswertungen bilden
die Fragebdgen, welche durch die Fachkrafte in Zusammenarbeit mit den Eltern
jeweils zum Beginn der Teilnahme sowie zum individuellen Austritt aus dem Projekt
bearbeitet wurden. Diesbezlglich wurde ein Dokumentationssystem entwickelt,
welches von den Fachkraften vor Ort auch fir die eigene Dokumentation verwendet
werden konnte und an bereits bestehende Dokumentationsabldufe an den
Standorten inhaltlich angelehnt wurde. Zudem wurden bewahrte weitere Instrumente
wie etwa ltems aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) oder in Bezug auf die
Risikoeinschatzung durch die Fachkrafte Items des Glinder Manuals zur
Kindesvernachldssigung (vgl. Schone u. a. 1997) mit einbezogen. Folgende Daten

wurden in diesem Kontext erhoben:

* Angaben zum soziodkonomischen Status der Familien
» Daten zum Erstkontakt und zur Auswahl der Angebote
» Beratungsbedarf der Familie

* Zu erreichende Ziele durch Projektteilnahme

* Informationen zum in Anspruch genommenen Angebot
* Informationen zu zusétzlichen Hilfen

+ Bewertung des Kontaktaufbaus sowie Kooperationsbereitschaft
der Eltern

* Fachliche Risiko- und Ressourceneinschatzung
+ Tagebuch zur Dokumentation der Tatigkeiten und des

Kontaktverlaufes in den einzelnen Familien

+ Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

«  Griinde fiir die Hilfebeendigung und Weitervermittiung®’

% Die Dokumentation der einzelnen Kontaktverlaufe findet im Weiteren keine
Berlicksichtigung, da es im Schwerpunkt um die Darstellung von allgemeinen Tendenzen
und nicht um den Verlauf der Arbeit in Bezug auf einzelne Falle geht.

' Da sich die Darstellung der Erhebungsinstrumente auf projektinternes Material bezieht,
kénnen keine genauen Angaben zur Literaturquelle angegeben werden.
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Die Auswertungen erfolgten im Rahmen quantitativer Sozialforschung mithilfe des
Auswertungsprogramms SPSS, einer speziellen Statistik- und Analysesoftware. Das

Ziel des quantitativen Paradigmas ist laut Raithel (2008) das

~Erkldren [Hervorhebung im Original] der kulturell/sozial geschaffenen Wirklichkeit. Mit
Hilfe quantifizierender Methoden werden Strukturen [Hervorhebung im Original] lber
individuelle Zusammenhédnge und Regeln zwischen Begebenheiten aufgedeckt, indem
soziale Gegebenheiten (ber einen Operationalisierungsvorgang messbar gemacht
werden, um dann statistische Analysen anzuwenden® (Raithel 2008, S. 11 f.).
Micheel (2010) benennt als primares Ziel von quantitativer empirischer Sozial-
forschung die Erklarung von sozialen Sachverhalten. Dabei sind die Exploration und
Beschreibung sozialer Sachverhalte weitere Ziele. Quantitative Forschung bezieht
sich dabei auf die Ebene von Aggregaten und nicht auf einzelne Individuen (vgl.
S. 13). Als Datenerhebungsinstrument dienen im Weiteren standardisierte Frage-
bdgen. Standardisierte Fragebogen sind neben Tests oder vorgegebenen Beobach-
tungskriterien typische Datenerhebungsmethoden quantitativer Forschung (vgl. Abel
u.a. 1998, S. 10). Die Gesamtheit der Familien, die am Guter-Start-ins-Leben-
Projekt teilgenommen haben und aus der entsprechend die einzelnen Samples sich
zusammensetzen (siehe 7.3.3), formierte sich dabei willkirlich. Wer sich freiwillig far
die Teilnahme am Projekt meldete bzw. von anderen Institutionen vermittelt wurde
und den Kontakt aufgenommen hat, wurde in die Evaluation mit einbezogen; die
weitere Einteilung der Stichproben erfolgte anhand definierter und theoretisch
hergeleiteter Kriterien wie z. B. die vorhandene Deutschsprachkompetenz oder die
Verweildauer in Deutschland. Die Zusammensetzung der weiteren Samples erfolgte

demnach bewusst (vgl. dazu auch Raithel 2008, S. 55).

Die Auswertung erfolgt dabei primar Gber die Berechnung von Antworthaufigkeiten
sowie des arithmetischen Mittels als ein Mal der zentralen Tendenz. Das arithme-
tische Mittel wird dabei oft auch als Mittelwert bezeichnet, was wegen der Existenz
anderer Mittelwerte eigentlich nicht richtig ist. Da sich die Bezeichnung jedoch im
allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt hat (vgl. Micheel 2010, S. 126), wird
auch im Folgenden auf diese Bezeichnung zuriickgegriffen. Diesbezuglich ist auler-
dem anzumerken, dass die Ermittlung eines Mittelwertes auf Ordinalskalenniveau
ebenso statistisch nicht ganz einwandfrei ist, da nicht sichergestellt ist, dass der
Abstand zwischen den jeweiligen Antwortmoglichkeiten von den jeweils Interviewten

als gleich betrachtet wird.*

%2 Nahere Erlauterungen dazu siehe auch Kapitel 7.3.2.
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Im Rahmen quantitativer Statistik kann zwischen beschreibender und schlieBender
Statistik unterschieden werden (vgl. Schirmer 2009, S. 122 f.). Hierbei ist es die
Aufgabe der beschreibenden, also der deskriptiven Statistik, quantitative Daten
darzustellen und zu Dbeschreiben. Datensatze werden verdichtet und
zusammengefasst, um Strukturen und Gesetzmaligkeiten zu erkennen. Es ist — im
Gegensatz zur schlieRenden, also zur Interferenzstatistik, die auf die beschreibende
Statistik aufbaut — jedoch nur moglich, Aussagen Uber die untersuchte Stichprobe zu
machen. Die beschreibende Statistik ist somit nicht geeignet, von der untersuchten
Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu schlieffen und verallgemeinernde Aussagen
zu treffen (vgl. ebd.). Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich
demnach auf die beschriebene Stichprobe auf der Grundlage der vorliegenden
Daten und verfolgen nicht den Anspruch, Aussagen u(ber alle Familien mit
Migrationshintergrund bzw. Familien, die Fruhe Hilfen in Anspruch nehmen, zu
treffen. Sie sollen vielmehr einen ersten Beitrag zur Sensibilisierung in Bezug auf
eine bedachte Definition von Adressat innen und somit Intention Friher Hilfen
leisten. Im Weiteren ist es nicht mdglich, fundierte Daten zur Anzahl und zu
Belastungslagen von (werdenden) Familien mit kleinen Kindern sowie zur
Inanspruchnahme von praventiven Unterstitzungsanfragen in Deutschland zu
nennen, weil Frihe Hilfen keinen klar definierten Leistungsinhalt beschreiben,
sondern sich auf eine besondere Lebenslage beziehen (vgl. NZFH 2009, o. S.). Da
somit die Grundgesamtheit der Familien in Fruhen Hilfen nicht konkret gefasst
werden kann, macht auch das Ziehen von Rulckschliissen auf eben diese nicht klar
definierte Grundgesamtheit (aktuell) wenig Sinn. Daher wird im Weiteren auf

interferenzstatistische Berechnungen verzichtet.

7.3.2 Verwendete Skalen und Itemauswahl

Die Datenbasis bilden die fir jede Familie zu Beginn der Teilnahme am Modell-
projekt sowie bei Beendigung ausgefiillten Aufnahme- bzw. Abschlussbégen®. Die
Fragebdgen sind aus Grinden der Vergleichbarkeit jeweils standardisiert und bieten
neben der Erfassung der persdnlichen Daten und Daten zur Familie sowie wenigen
Ausnahmen wie beispielsweise in Bezug auf die konkrete Benennung von familidren
Belastungen und Ressourcen sowie zusatzlichen Anmerkungen hauptsachlich ge-
schlossene Fragen. Vorteile von geschlossenen Fragen liegen beispielsweise in der

Vergleichbarkeit der Antworten, einer héheren Durchflihrungs- und Auswertungs-

% Der Aufnahme- und der Abschlussbogen liegen dieser Arbeit als Muster im Anhang bei.
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objektivitdt sowie einem geringeren Zeitaufwand flr die Befragten (vgl. Diekmann
2005, S. 408).

Bei den geschlossenen Fragen gibt es sowohl die Méglichkeiten der Einzelnennun-
gen, bei denen sich die Befragten flr eine Antwort entscheiden missen, als auch
der Mehrfachnennungen (vgl. Raithel 2008, S. 68). Die Skalenarten variieren dabei
zwischen Nominal- (z. B. bei der Ermittlung des Zugangs in das Projekt) und
Ordinalskalenniveau (etwa bei der Angabe der Schulabschlisse der Eltern).
Insbesondere in Bezug auf Einschatzungen z. B. in Bezug auf die Bewertung des
Kontaktaufbaus, der Kooperation, familidrer Belastungen sowie zur Zielerreichung
kommen vierstufige Ratingskalen (z.B. 1 = keine Belastung, 4 = sehr hohe
Belastung) zum Einsatz. Bei einer vierstufigen Ratingskala ist entsprechend eine
Positionierung von den Befragten gefordert, da eine Angabe in der Mitte nicht
moglich ist (vgl. ebd., S. 69, zur Diskussion um die Frage nach der Anzahl der
Skalenstufen bei Ratingskalen vgl. auch Micheel 2010, S. 82). Laut Schirmer (2009),
die sich auf Bortz und Déring (2002, S. 74) bezieht, ist es oft umstritten, in welchem
Skalenniveau eine Variable erhoben wird. Da streng genommen beispielsweise bei
Schatz- bzw. Ratingskalen und Einstellungsmessungen die Abstande zwischen den
einzelnen Werten nicht genau festgelegt und eindeutig berechenbar sind, was
jedoch Intervallskalen charakterisiert, ist die Berechnung von Mittelwerten nur
bedingt aussagekraftig, weil dies fur Ordinalskalenniveaus genau genommen nicht
zulassig ist (vgl. Klammer 2005, S. 86). Durch eine liberalere Auslegung der Skalen-
niveaus wird es jedoch maoglich, auch differenziertere Analyseverfahren anzuwen-
den (Schirmer 2009, S. 121 f.), sodass etwa die Berechnung von Mittelwerten z. B.
bei Ratingskalen ein nicht unublicher Vorgang ist (siehe dazu auch 7.3.1), wovon

auch bei den folgenden Auswertungen Gebrauch gemacht wird.

Die Analyseschwerpunkte wurden dabei wie folgt ausgewahlt und jeweils

miteinander verglichen:

Soziookonomische Daten und Struktur der Familien

Um Aussagen Uber die soziodkonomische Situation und Struktur der jeweiligen
Familien machen zu kénnen, werden zunachst einige ausgewahlte soziale Daten
der Familien (Alter der Mutter, Schul- und Berufsabschluss von Mutter und Vater,
Familienstand und -struktur; Abhangigkeit von Transferleistungen) betrachtet. Die
Ergebnisse zweier Literaturrecherchen nach Kindler (2010) belegen, dass ein sehr

niedriges Alter der Mutter, ein niedriger Bildungsstand sowie Armut bzw. Bezug von
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Sozialleistungen potenzielle Risiken fiir ein gesundes kindliches Aufwachsen sein
koénnen (vgl. S. 1074).

Zugange ins Projekt

Im Weiteren wird analysiert, Uber welche Zugange die Familien, auch unter
Bertcksichtigung migrationsspezifischer Aspekte, ins Projekt gekommen sind, um
eventuelle Schlussfolgerungen uber praferierte Zugange in Bezug auf besondere

Zielgruppen treffen zu kdnnen.

Familidre Belastungen

Weiterhin werden die Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die
Mutter und die Fachkraft sowie die Einschatzungen der Belastungen in den
einzelnen Dimensionen gegenubergestellt, um gegebenenfalls Schwerpunkte bei
den jeweiligen Samples ausmachen zu kénnen. Eine detailliertere Auflistung der
Dimensionen bietet dabei die Mdéglichkeit, Aussagen Uber besondere Belastungs-
schwerpunkte in den einzelnen Stichproben zu treffen. Die lebensweltliche Dimen-
sion umfasst dabei Einschatzungen zur finanziellen und beruflichen Situation, zur
Schulbildung, zu den Wohnverhaltnissen, zum Wohnumfeld sowie zur sozialen
Eingebundenheit. Nach Kindler (2010) sind haufige Umzlge, soziale Isoliertheit
sowie wenig Unterstitzung mdgliche Vorhersagefaktoren friher Vernachlassigung
und/oder Misshandlung und friher Erziehungsschwierigkeiten und/oder Entwick-
lungsauffalligkeiten (vgl. S. 1074). Im Weiteren verweist der 12. Kinder- und Jugend-
bericht (2006) darauf, dass Migrantenfamilien Gberwiegend in Wohnverhaltnissen
leben, welche sozialrdumlich benachteiligende Entwicklungsbedingungen fir Kinder
aufweisen (vgl. S. 120). Im Rahmen der familiaren Dimension werden elterlicher
Drogen-, Tabak- und Alkoholkonsum, die Qualitat der Paarbeziehung, die Initiative
und Fursorglichkeit der Eltern, der familidre Zusammenhalt sowie die gesundheit-
liche Situation und psychische Belastbarkeit der Eltern erfasst. Auch in diesem
Zusammenhang haben Kindlers (2010) Recherchen gezeigt, dass Partnerschafts-
konflikte, geringes elterliches Selbstvertrauen sowie psychische Instabilitat Risiko-
faktoren im beschriebenen Kontext sein kdnnen (vgl. S. 1074). In Bezug auf die
Situation des Kindes als Dimension werden psychische und physische Angaben
zum Kind wie beispielsweise die kdrperliche Erscheinung, das Temperament sowie
die sprachliche Entwicklung des Kindes erfasst, um diesbezliglich Hinweise auf eine
eventuell nicht gesunde kindliche Entwicklung zu erhalten. Unter die Dimension der

Eltern-Kind-Interaktion fallen Aspekte zur Austibung von Gewalt gegen das Kind, die
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Einstellung sowie die Zuwendung zum Kind, die Zuverlassigkeit und Berechenbar-
keit der Eltern, die Auswirkungen und Veranderungen durch Schwangerschaft und
Geburt auf die Partnersituation, zur Betreuungssituation des Kindes, zu Korper-
kontakt und Zartlichkeit sowie Koharenz und Selbstwirksamkeitsgefiihl der Eltern. In
diesem Zusammenhang hat der 12. Kinder- und Jugendbericht (2006) aufgezeigt,
dass der Wert, der Kindern beigemessen wird, sich nach jeweiliger Nationalitat
unterscheidet und Einfluss auf Erziehung, den Umgang mit Kleinkindern sowie
frGhkindliche Pflegepraktiken bzw. Betreuungsformen nimmt (vgl. S.119f.). Im
Weiteren hat Buschhorn (2012) herausgefunden, dass das allgemeine Selbst-
wirksamkeitsgefuhl sowie die Lebenszufriedenheit von Mittern in einem Zusammen-
hang zu den subjektiv empfundenen familidren Belastungen stehen, das heil}t, je
selbstwirksamer und kompetenter sich die Mutter flhlen, desto positiver bewerten
sie ihre eigenen Lebensumstande (vgl. S. 175 ff.). Passend dazu benennt Kindler
(2010) ein geringes Selbstvertrauen und unrealistische Erwartungen als weitere

potenzielle Risikofaktoren fir eine gesunde kindliche Entwicklung (vgl. S. 1074).

Gestaltung der Angebote

Bezuglich der Einschatzung eines gelungenen Kontaktaufbaus lasst sich heraus-
arbeiten, inwieweit auf der Grundlage der vorliegenden Daten dieser eventuell mit
einzelnen Gruppen weniger gut gelungen ist. Eine Beschreibung sowie ein Vergleich
der Arbeitsziele zwischen den verschiedenen Gruppen spiegeln wider, welche
Schwerpunkte bei der Arbeit mit den unterschiedlichen Stichproben gegebenenfalls
bestehen. Dieses wird unterstutzt durch die Ermittlung, in welche Angebote jeweils

vermittelt wurde.

Auf der Grundlage der Abschlussbdgen wird jeweils ermittelt, wie nach Beendigung
der Arbeit mit den Familien die Kooperation durch die Fachkrafte insgesamt
bewertet wird, um daraus Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, ob sich in Bezug
auf besondere migrationsspezifische Aspekte in der Zusammenarbeit auch

besondere Konflikte herausfiltern lassen.

Beobachtbare Veranderungen in den Familien nach Beendigung der Angebote

Im Weiteren wird eine Einschatzung zur Zielerreichung in den Familien insgesamt
durch die Fachkrafte getroffen, welche in einem nachsten Schritt konkretisiert wird.
So bewerten jeweils die beteiligten Fachkrafte sowie die Familien, inwieweit bzw. in

welchem Ausmal sie die elterlichen Kompetenzen in der Erziehung und Versorgung
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der Kinder, der Gestaltung des sozialen Umfeldes sowie der Lebensbewaltigung
jeweils als gestarkt im Vergleich zum Beginn der gemeinsamen Arbeit einschatzen.
Ein Vergleich der Belastungsdimensionen zum Abschluss der Angebote mit denen
zu Beginn der Arbeit im Aufnahmebogen bietet einerseits die Moglichkeit, Auffallig-
keiten herauszuarbeiten, andererseits kann ein Abgleich vollzogen werden, inwie-
weit und in welchem MalRe wahrend der Teilnahme Veranderungen in Bezug auf die
familidren Belastungen eingetreten sind. Zudem schatzen jeweils die Mutter sowie
die Fachkraft ein, in welchem Mafe die Familien nach wie vor belastet sind bzw.
inwieweit sich der Grad der allgemeinen familiaren Belastung wahrend der Mal-
nahmeteilnahme insgesamt verandert hat. Abschliefend wird analysiert, welche
Angebote von welcher Anzahl Familien durchschnittlich wie oft in Anspruch genom-
men wurden und ob die Familien auch nach Beendigung der Modelllaufzeit bzw. des

Erhebungszeitraumes zur weiteren Unterstitzung im Projekt verblieben sind.

7.3.3 Beschreibung des Samples

Obwohl Uber die Halfte der Familien, die am Guter-Start-ins-Leben-Projekt — durch
Selbstmeldung oder auf Anraten — teilgenommen haben, einen Migrationshinter-
grund aufweisen, erfolgte im Rahmen der Evaluation durch die Westfalische
Wilhelms-Universitat in Mianster keine Unterscheidung zwischen verschiedenen
Nationalitaten. Fur die vorliegenden Auswertungen wurden alle vorliegenden Daten
aller 214 Familien, die am Projekt teilgenommen haben, mit einbezogen. Die Unter-
teilung erfolgte zunachst hinsichtlich des Kriteriums Familie mit Migrationshinter-
grund sowie Familie ohne Migrationshintergrund, wobei diejenigen Familien wieder
herausgefiltert wurden, die keiner Kategorie eindeutig zugeordnet werden konnten,

um eine Verwischung der Ergebnisse zu vermeiden.

Zur Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund gehéren somit diejenigen
Miitter®, die einen Migrationshintergrund gemaR Definition in Kapitel 4.1 aufweisen,
sowie die, die zwar selbst keinen Einwanderungskontext haben, jedoch mit dem
Vater der Kinder, der einen Migrationshintergrund hat, in einem Haushalt in einer
festen Beziehung leben.*® Insgesamt kénnen dieser Kategorie 106 Familien, fiir die

ein Aufnahmebogen vorliegt, zugeordnet werden, von denen 73 einen beidseitigen

% Anmerkung: Bei den Auswertungen werden fokussiert die Mitter betrachtet, da nur Matter
an den Angeboten teilgenommen haben und eine Differenzierung somit hinfallig ist.

% Hierbei wird im Allgemeinen keine Unterscheidung zwischen vorhandener und nicht
vorhandener eigener Migrationserfahrung gemacht. Das Kapitel 8.4 bietet jedoch
Erkenntnisse zur Unterteilung hinsichtlich einer unterschiedlichen Verweildauer in
Deutschland.
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Migrationshintergrund haben, also sowohl Mutter als auch Vater einen
Zuwanderungskontext aufweisen; fir 91 Familien konnte ein Abschlussbogen

weitestgehend ausgefiillt werden (siehe Tab. 6).%°

In die Gruppe der Familien ohne Migrationshintergrund fallen Mitter und Vater ohne
Migrationshintergrund sowie Mutter, die keinen Migrationshintergrund aufweisen und
bei denen bei der Nationalitat des Vaters ,keine Angabe“ gemacht wurde sowie in
der Familie Deutsch gesprochen wird und auch sonst keine Anzeichen auf einen
Migrationshintergrund wie etwa zugewanderte Grof3eltern hindeuten. Die Zuordnung
der Familien, bei denen bei der Nationalitdt des Vaters keine Angaben gemacht
wurden, zu den Familien ohne Migrationshintergrund begrindet sich auf Analysen
des Mikrozensus 2015, die belegen, dass Personen ohne Migrationshintergrund
eher selten in Ehen mit Partnern mit Migrationshintergrund leben. So leben
95 Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund in einer Ehe mit einem
Partner/einer Partnerin gleicher Herkunft (vgl. dazu Die Beauftragte der
Bundesregierung fur Migration, Fluchtlinge und Integration 2016, S. 27). Somit ist
die Wahrscheinlichkeit recht hoch, dass der Vater ebenfalls deutscher Nationalitat
ist. Zur Gruppe der Familien ohne Migrationshintergrund gehdren bei
Berlcksichtigung der genannten Kriterien 74 Familien, fur die ein Aufnahmebogen

vorliegt; von 68 Familien liegt der ausgefullte Abschlussbogen vor (siehe Tab. 6).

Datenbasis Familien ohne Familien mit MH
Gesamt
MH
Aufnahmebogen 214 74 106
Abschlussbogen 196 68 91

Tab. 6: Vorliegende Datenbégen insgesamt, Familien ohne Migrationshintergrund, Familien mit
Migrationshintergrund

Die Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund wird im Weiteren dann noch
einmal unterteilt in Bezug auf ,migrationsspezifische Merkmale®, die nur auf diese
Familien zutreffen kdnnen, um den Aspekt Migration detaillierter fassen und durch-
leuchten zu kénnen. Hierbei wurde sich an der Setzung von Schlaglichtern orientiert,

wie es in der Studie Migrationssensibler Kinderschutz (vgl. Jagusch 2012a, S. 96)

% Die Differenz zwischen der Anzahl der einzelnen Bdgen lasst sich dadurch erklaren, dass
zum Teil Familien am Projekt teilgenommen haben, die lediglich einmalig ein Angebot wie
etwa eine Kurzberatung in Anspruch genommen haben oder auch nicht mehr erschienen
sind, sodass kein Abschlussbogen vollstandig ausgefillt werden konnte oder musste. Der
Vollstandigkeit halber sind die fehlenden Abschlussbdgen in den vorliegenden Auswertun-
gen dennoch mitgezahlt, fehlende Werte werden demnach entsprechend auch als fehlende
Angaben angegeben.



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen
erfolgt ist. Hier wurde jeweils der Fokus auf Aspekte gelegt, die im Rahmen der
Arbeit mit Familien mit Einwanderungskontext hilfreich beim Zugang sind und zum
Verstandnis der familiaren Lebenssituation beitragen kénnen (vgl. ebd.). In den
vorliegenden Auswertungen wurde sich dabei auf die Kriterien Sprache,
Verweildauer im Land sowie Herkunftsregion konzentriert, weil diese Kriterien sich
nur durch einen Migrationskontext definieren lassen, wohingegen beispielsweise
jede Familie — unabhéangig, ob ein Migrationshintergrund vorhanden ist oder nicht —
einem sozialen Status zugeordnet werden koénnte. Jagusch (2012a) benennt als
Migrationsfacetten unter  anderem  auch noch religiose  Pluralitat,
Migrationsmotivationen und -geschichten, den rechtlichen Status oder auch
Erfahrungen von Ausgrenzung (vgl. S.96). Auch wenn dieses im Kontext der
vorliegenden Arbeit interessante Kategorien gewesen waren, die noch einmal eine
andere Sicht auf den Aspekt Migration ermoglicht hatten, war eine
Auseinandersetzung nicht moglich, da sich aus den vorliegenden Daten keine

Aussagen dazu generieren lieen.

So wird analysiert, inwieweit sich die Kenntnis der deutschen Sprache auf die fami-
liare Gesamtsituation sowie die Arbeit im Guter-Start-ins-Leben-Projekt auswirkt.
Das Beherrschen der deutschen Sprache steht dabei fur eine wichtige Bedingung
fur eine gelingende Integration im Aufnahmeland (vgl. Die Bundesregierung 2007,
S. 24) sowie als eine der wesentlichen Voraussetzungen fur Partizipation und Teil-
habe (vgl. Jagusch 2012b, S. 228). So bewertet auch Gaitanides (2011, S. 324 ff.)
sprachliche Verstandigungsschwierigkeiten und ein mangelndes Vertrauen in die
interkulturellen Verstandigungsschwierigkeiten als eine der Zugangsbarrieren von
Migrationsfamilien zu Angeboten des Unterstitzungs- und Versorgungssystems.
Fendrich u. a. (2012) bewerten auf der Grundlage ihrer Auswertungen zur Inan-
spruchnahme von Hilfen zur Erziehung die in der Familie gesprochene Sprache als
einen moglichen Indikator fir eine benachteiligte Lebenslage von Familien. Diese
begriindet sich damit einhergehend auf einer eingeschrankten sozialen Mobilitat
sowie der Gefahr einer gesellschaftlichen Ausgrenzung gegeniber anderen Milieus,
die sich weiterfuhrend nachteilig auf das gesunde Aufwachsen fur junge Menschen
sowie die familidre Erziehung auswirken koénnen (vgl. S. 350). Bei der Arbeit mit
Migrationsfamilien, die Deutsch nicht als Alltagssprache verwenden, weist Jagusch
(2012b, S. 230 f.) darauf hin, dass dies ein Hinweis daflir sein kann, dass Fachkrafte
hier besonders gefordert sind, dass insbesondere bei emotional besetzten Themen
ein besonderes Augenmerk darauf gelegt werden muss, ob es den Gesprachs-

partnern moglich ist, sich adaquat auszudriicken bzw. den Anliegen der Fachkrafte
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zu folgen. Auch sollte bericksichtigt werden, dass Informationen, die nur Uber
bestimmte Wérter zum Ausdruck gebracht werden koénnen, in interkulturellen
Gesprachen verloren gehen, sowie unterschiedliche Sprachkonnotationen zu

Missverstandnissen fihren konnen.

In den folgenden Auswertungen wird unterschieden zwischen den Familien, in
denen die in der Familie gesprochene Alltagssprache Deutsch ist und in denen
neben der Muttersprache auch Deutsch gesprochen wird — diese beiden Gruppen
werden in den Auswertungen als Deutsch sprechend zusammengefast (N = 27)% —,
sowie diejenigen Familien, auf die dies nicht zutrifft (siehe Tab. 7). Dass Deutsch in
den Familien nicht die Alltagssprache — Schnitzer (2013, S. 125) verwendet auch
den Begriff ,Familiensprache(n)“ — ist, muss jedoch nicht notwendig bedeuten, dass
die Familien Uberhaupt kein Deutsch sprechen kdnnen; sie verwenden die Sprache
vielmehr nicht routinemafig. Bei 24 Familien fehlt eine Angabe zur in der Familie
gesprochenen Sprache, sodass sie nicht in die Auswertungen mit einbezogen
werden konnen. Auswertungen des Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung
(PASS) zufolge sprechen etwa 80 Prozent der Mutter mit Migrationshintergrund
Deutsch nicht als Muttersprache (vgl. BMFSFJ 2016, S. 37). Dennoch bewerten
zwei Drittel dieser Mutter ihre Deutschkenntnisse als gut oder sehr gut, nur etwa
jede zehnte Mutter empfindet ihre Sprachkenntnisse als weniger gut oder sogar
schlecht (vgl. ebd). Ein Drittel der Mutter mit Migrationshintergrund spricht dabei in
ihrer Familie ausschlieBlich die Sprache ihres Herkunftslandes (vgl. Allensbach
2013, S. 14). Die Familien, auf die sich die nachfolgenden Auswertungen beziehen
bzw. bei denen die in der Familie gesprochene Sprache eindeutig zugeordnet
werden kann, sprechen ebenfalls primar im Alltag eine andere Sprache als Deutsch,
was jedoch nicht bedeutet, dass sie sich auf Deutsch nicht verstéandigen kénnen. Im

Rahmen der Arbeit sind keine Dolmetscher_innen eingesetzt worden.

%" Betrachtet wurden hier die Sprachen, in denen die Eltern in den Familien
kommunizieren.
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Anzahl der Familien, in denen
die in der Familie
gesprochene Sprache

Anzahl der Familien, in denen in
der Familie eine andere
Sprache als Deutsch

Anzahl der Familien, die
neben ihrer Muttersprache
in der Familie auch

Deutsch ist: gesprochen wird: Deutsch sprechen:
N=38 N =55 N=19
Tab. 7: In den Familien gesprochene Sprache Deutsch / Nicht-Deutsch / Deutsch und
Fremdsprache
Insgesamt sprechen die teilnehmenden Migrationsfamilien mehr als 27

unterschiedliche Sprachen (siehe Abb. 6):

m Russisch
®m Tamil

m Singahelisch
® Bulgarisch

= Englisch
B Franzosisch
uEwe

= Pujabi
® Tirkisch
® Arabisch

m Bengali
= Mazedonisch

mVietnamesisch

® Suaheli/Swabhili

Irakisch-Arabisch

®m Sprachen Nigerias

= Sprachen Ghanas
Marokkanisch-Arabisch

Sprachen Afghanistans
Kurdische Sprachen

Chinesisch
Khmer
Amharisch
Indisch
Tigrinija

Sprachen Eritreas
Sprachen Athiopiens

Abb. 6: In den Migrationsfamilien gesprochene Sprachen

Im Weiteren wird nach dem Herkunftsland differenziert, um herausstellen zu konnen,

ob sich Differenzen zwischen Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

herausfiltern lassen. Die 106 Familien, die eindeutig der Kategorie ,Familie mit

Migrationskontext® zugeordnet werden konnen,

verschiedenen Nationen (siehe Abb. 7):

kommen dabei

aus Uber 35
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Herkunfts-
lander der
Mutter aller

teil-
nehmenden
Familien
m Deutschland m keine Angabe ® Ghana
= Nigeria m Kenia B Togo
® Deutsch mit kurd. Abst. m Kurden m China
® Russland B Deutsch mit russ. Abst. H |talien
E Bosnien m Ukraine E Tunesien
Portugal B Kamerun H |ndien
= Kongo = Georgien Elfenbeinkiiste
Afghanistan B Sri Lanka m Algerien
Kroatien Indonesien Bulgarien
Rumanien = Vietnam Deutsch mit jugosl. Abst.
Deutsch mit maur. Abst. Brasilien Athiopien
Marokko Tirkei Eritrea
Kamboscha Mazedonien Irak

Abb. 7: Herkunftslander aller teilnehmenden Miitter

Aufgrund der vielfaltig vertretenen Herkunftskontexte und der damit verbundenen
Pluralitat der Familien muss der Versuch einer Kategorisierung sehr vorsichtig
interpretiert werden (vgl. Jagusch u. a. 2012, S. 98). Dennoch soll eine Unterteilung
gewagt werden, da mit einer bestimmten Herkunftsregion in der Regel auch eine
spezifische Kultur *® und damit einhergehend beispielsweise Erndhrungs- und

Lebensgewohnheiten, eine definierbare 6konomische Situation sowie das

% Laut Teupe (2012a) existieren in unterschiedlichen Kulturen verschiedene Konzepte
beispielsweise davon, wie Familien funktionieren sollen, wie die Aufgabenteilung innerhalb
der Familie zu erfolgen hat, wie mit Krankheiten und Konflikten umgegangen wird und
welche Ziele bei der Kindererziehung im Vordergrund stehen (vgl. S. 196). All diese
Aspekte pragen entsprechend das individuelle Erleben und Bewerten.
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Vorhandensein und die Ausgepragtheit eines Gesundheitssystems verbunden
werden kénnen (vgl. RKI 2008, S. 21).

Ebenso unterscheidet sich nach jeweiliger Nationalitdt auch der Wert, der Kindern
beigemessen wird, und bedingt Erziehungs- und Sozialisationspraktiken der Eltern.
So ist beispielsweise in deutschen, griechischen und italienischen Familien der
psychologisch-emotionale Wert von Kindern starker ausgepragt, wohingegen
vietnamesische und tirkische Familien dem 6konomisch-utilitaristischen Wert mehr
Bedeutung beimessen. Das bedeutet jedoch nicht, dass der psychologisch-
emotionale Wert eine geringere Bedeutung hat, der 6konomisch-utilitaristische Wert
von Kindern bedingt dabei eher Sozialisationspraktiken, die sich auf Engagement
und lebenslange Loyalitat gegentber den Eltern beziehen. Elterliche Behitung und
Kontrolle sowie die Betonung des kindlichen Gehorsams spielen in diesen Familien
somit eine groflere Rolle (vgl. 12. Kinder- und Jugendbericht 2006, S. 119). Ebenso
unterscheiden sich die Vorstellungen in Bezug auf das Erziehungsverhalten
gegenuber Sauglingen und Kleinkindern in soziozentrisch gepragten Familien, d. h.
in denen Verwandte, aber auch Freunde und Nachbarn eine besondere Rolle
spielen, teilweise ganz erheblich von denen europaischer Kulturen. So deuten
islamische und insbesondere turkische Familien das vergleichsweise strenge
Verhalten deutscher Eltern gegenuber ihren Kindern eher als liebloses Verhalten
und sind deutlich nachsichtiger gegenuber Verfehlungen in der Sauglings- und
Kleinkindphase (vgl. ebd., S. 120 unter Bezugnahme auf Leyendecker 2003). Die
Unterteilung nach Herkunftsregion (siehe Tab. 8) orientiert sich — soweit mdglich und
bei den vorliegenden Daten sinnvoll — nach der Aufgliederung, wie sie auch in
KiGGS (vgl. RKI 2008, S.21) vorgenommen wurde, und berucksichtigt dhnliche

kulturell-religiése und/oder geografische Gesichtspunkte:

96



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

Herkunftsregion Anzahl der Familien
Arabisch-islamische N = 41
Lander®

(Turkei, Marokko, Irak,
Algerien, Tunesien,
Indonesien, Bangladesch,
Kurdistan, Afghanistan,
Sudan)
Mittel- und Siideuropa N=16
sowie Georgien
(Bosnien, Bulgarien, Italien,
Portugal, Rumanien,
Litauen, Russland, Ukraine,
Kroatien, Mazedonien,
Georgien)
Andere/Ubrige Lander N =49
(Brasilien, Sri Lanka,
Vietnam, Indien, China,
Kambodscha, Eritrea,
Athiopien, Nigeria, Ghana,
Namibia, Kenia, Kongo,
Kamerun, Elfenbeinkiiste,
Togo)

Tab. 8: Herkunftsregionen der Familien mit Migrationshintergrund40

In einem letzten Schritt wird hinsichtlich des Einreisedatums unterschieden. Diesem
Aspekt liegt die Idee zugrunde, dass mit einer zunehmenden Verweildauer in einem
Land auch der Orientierungsgrad an die Aufnahmegesellschaft sowie die Uber-
nahme von Kultur und Lebensgewohnheiten steigt (vgl. RKI 2008, S. 21). Die Dauer,
die ein Mensch in einem spezifischen sozialen Umfeld lebt, kann somit Hinweise
darauf geben, wie verwurzelt eben diese Person innerhalb des Umfeldes ist (vgl.
Jagusch u. a. 2012, S. 108). Die folgende Tabelle 9 gibt dabei die Verweildauer in
Deutschland zum Zeitpunkt der Aufnahme in das Projekt wieder. Auf der Grundlage
der vorliegenden Daten — betrachtet wurde das Einreisedatum der Mutter — wurden

dabei wieder mdglichst sinnvolle Abstufungen gewahlt.

% Der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey fiihrt die Tiirkei sowie arabisch-islamisch
gepragte Lander als jeweils einzelne Kategorien auf. In den vorliegenden Auswertungen
werden sie auf der Grundlage ahnlicher kulturell-religidser Gesichtspunkte zusammen-
goefasst behandelt, um mit einer mdglichst sinnvollen Stichprobengrdf3e arbeiten zu kénnen.

In der Regel wurde hier das Herkunftsland der Mutter betrachtet. In Familien, in denen
eine Mutter ohne Migrationshintergrund mit ihnrem Partner, der Uber einen
Einwanderungskontext verfligt, in einem Haushalt und einer festen Beziehung lebt, wurde
die Herkunftsregion des Partners mit einbezogen.
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Einreisedatum Anzahl der Familien

Innerhalb der letzten 3 22
Jahre vor Projektbeginn

Vor Uber 3 Jahren und

innerhalb der letzten 10 18
Jahre
Langer als 10 Jahre in 9
Deutschland lebend / 6
in Deutschland geboren
Angabe fehlend 51
Insgesamt 106

Tab. 9: Einreisedatum der Migrationsfamilien
Betrachtet wurde dabei der Status der Mutter.
In Bezug auf die sozio6konomischen Daten der jeweiligen Stichproben werden im

Kapitel VIl jeweils unter Beschreibung der Stichproben weitere Angaben gemacht.

7.3.4 Uberpriifung des Designs unter Beriicksichtigung der Glitekriterien

Reliabilitat und Validitat

Die Frage, ob ein Untersuchungsergebnis auch bei einer Wiederholung unter
gleichen Bedingungen bestatigt werden wurde, betrifft das Kriterium der Reliabilitat.
Dieses sagt aus, wie verlasslich ein Messinstrument ist (vgl. Schirmer 2009, S. 72).
Aufgrund der Standardisierung der Messinstrumente, die wahrend der
Projektteilnahme zum Einsatz kommen, ist bei einer zeitnahen Wiederholung unter
gleichen Bedingungen, was einschliel3t, dass die Wiederholung der Erhebung auch
wieder durch die zuvor zustandige Fachkraft durchgefihrt wird, davon auszugehen,
dass die Ergebnisse zum zweiten Messzeitpunkt nur wenig vom ersten abweichen
wirden, da sich an den familidren Bedingungen sowie den subjektiven Sichtweisen

zwischenzeitlich nichts geandert hat.

Unter der Validitat eines Messinstruments versteht man das Ausmal}, mit dem das
Instrument tatsachlich das misst, was es messen soll (vgl. Raithel 2008, S. 47), bzw.
inwieweit es geeignet ist, das Erhebungs- bzw. Untersuchungsziel zu erreichen (vgl.
Schirmer 2009, S. 73). Das Ausmald der Validitat der vorliegenden Untersuchung
basiert auf einem Fragebogen (bzw. dem Aufnahme- und dem Abschlussbogen),
der auf der Grundlage eines Dokumentationssystems fir die Modelllaufzeit des

Guter-Start-ins-Leben-Projektes entwickelt wurde, welches an die bisherige
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Dokumentation der beteiligten Fachkrafte des Sozialdienstes katholischer Frauen
angelehnt wurde und sich somit seit vielen Jahren in der praktischen Arbeit bewahrt
hat. Erganzt wurde das Erhebungsinstrument durch weitere bewahrte Instrumente
wie z. B. durch Items aus dem Sozio-oekonomischen Panel oder insbesondere in
Bezug auf die Risikoeinschatzung durch Items des Glinder Manuals zur

Kindesvernachléssigung (vgl. Schone u. a. 1997).%'

Da die vorliegende Untersuchung sich auf die Evaluation des Modellprojektes stiitzt,
sind im Vorfeld dieser Forschungsarbeit keine Pretests zur Uberpriifung der
Stimmigkeit des Aufnahme- und des Abschlussbogens mehr erfolgt, da diese bereits
im Vorfeld der Modelllaufzeit des Projektes durchgefihrt und alle im Projekt
angewandten Erhebungsinstrumente zudem fortlaufend mit den Fachkraften
abgestimmt und gegebenenfalls angepasst wurden (zur Durchfihrung von Pretests

beim Einsatz von Fragebdgen siehe Micheel 2010, S. 89 f.).

VIIl. Familien mit Migrationshintergrund in einem Angebot
Friher Hilfen — eine empirische Annaherung

Im folgenden Kapitel wird auf der Grundlage eines Frihe-Hilfen-Modellprojektes
mittels quantitativer sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden untersucht,
inwieweit Familien mit Migrationshintergrund sich als Adressat_innen Friiher Hilfen
mit besonderen Belastungen designieren lassen. In einem ersten Schritt wird
allgemein zwischen Familien mit Migrationshintergrund und Familien ohne Einwan-
derungskontext unterschieden, bevor in einem weiteren Schritt analysiert wird,
welchen Einfluss ausgewahlte migrationsspezifische Aspekte, die im Kontext der
Arbeit mit Familien mit Migrationshintergrund hilfreich beim Zugang zu und dem
Verstandnis der Lebenssituationen der Familien sein kdnnen (vgl. Jagusch 2012a,
S. 96 und Kapitel 7.3.3), haben. Im letzten Schritt werden Auffalligkeiten heraus-
gearbeitet sowie die Ergebnisse zusammengefasst, analysiert und theoretisch

eingeordnet.

*! Das Giitekriterium der Objektivitat wird an dieser Stelle nicht naher beschrieben, da die
Objektivitat bei Befragungen schwer zu beurteilen ist. So schreiben auch Salzmann u. a.
(2018) im Kontext der Auswertungen zur Studie KiD 0-3, dass Erkenntnisse zu Belastungen
und Inanspruchnahme, die auf Selbstangaben der Eltern beruhen, ein inharentes Potenzial
fur Verzerrungen aufgrund von Erinnerungsbias, Verzerrungen bei sensiblen Fragen sowie
Nonresponse bergen (vgl. S. 21).
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im Kontext Friiher Hilfen

8.1 Familien mit Migrationshintergrund und Familien ohne
Migrationskontext — ein Uberblick

8.1.1 Beschreibung der Stichproben

Da migrationsspezifische Aspekte oftmals auch den soziobkonomischen Status

bedingen — so erhoht sich u. a. laut Roth und Terhart (2010) mit der Zugehorig-

keit zur Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit,

in einer Familie mit niedrigem Einkommen aufzuwachsen (vgl. S. 78) —, werden

im Folgenden verschiedene soziobkonomische Kategorien (siehe Tab. 10)

analysiert, um gegebenenfalls Unterschiede zwischen den Gruppen ausmachen

zu koénnen. Hierbei werden jeweils auch immer fehlende Angaben ** mit

angefiihrt.*?

Familien ohne

Migrationshintergrund

(N = 74)

Familien mit
Migrationshintergrund
(N = 106)

Durchschnittsalter der
Mutter im Jahr 2009
Hochster
Schulabschluss der
Mutter

Berufsausbildung der
Mutter

Hochster
Schulabschluss des
Vaters

Berufsausbildung des
Vaters

Einkommen der
Familie (Gehalt oder
Arbeitslosengeld Il)

28 Jahre

Keine Angabe: 40,5 %
Abitur: 4,1 %
Fachhochschulreife: 2,7 %
Fachoberschulreife: 8,1 %
Hauptschule: 27,0 %
Forderschule: 1,4 %
Sonstige: 1,4 %

Kein Abschluss: 14,9 %
Keine Angabe: 47,3 %
Ausbildung: 25,7 %

Keine Ausbildung: 27,0 %

Keine Angabe: 75,7 %
Abitur: 6,8 %
Fachoberschulreife: 2,7 %
Hauptschule: 9,5 %
Sonstige: 1,4 %

Kein Abschluss: 4,1 %
Keine Angabe: 67,6 %
Ausbildung: 20,3 %
Keine Ausbildung: 12,2 %
Gehalt Mutter:

Ja: 6,8 %

Nein: 93,2 %

30 Jahre

Keine Angabe: 51,9 %
Abitur: 14,2 %
Fachoberschulreife: 8,5 %
Hauptschule: 8,5 %
Forderschule: 0,9 %
Sonstige: 0,9 %

Kein Abschluss: 15,1 %

Keine Angabe: 44,3 %
Ausbildung: 33,0 %
Keine Ausbildung: 22,7 %

Keine Angabe: 71,7 %
Abitur: 4,7 %

Fachabitur: 1,9 %
Fachoberschulreife: 3,8 %
Hauptschule: 8,5 %

Kein Abschluss: 9,4 %
Keine Angabe: 64,2 %
Ausbildung: 21,7 %
Keine Ausbildung: 14,2 %
Gehalt Mutter:

Ja: 4,7 %

Nein: 95,3 %

*2 Fehlende Angaben hier und auch bei den folgenden Auswertungen wie etwa bei den
familiaren Belastungen begriinden sich beispielsweise durch eine zu kurze
Teilnahmedauer, sodass keine Einschatzungen getroffen werden konnten, oder dass
entsprechende Inhalte nicht Thema des Kontaktes zwischen Fachkraft und Familie waren.
Es kann zudem auch moglich gewesen sein, dass die Mutter keine Angabe machen wollte

oder konnte.

Fehlende Angaben hier und im Folgenden werden bewusst auch als solche deklariert
und nicht beispielsweise in Form eines Durchschnittswertes in die Berechnungen mit
einbezogen, da gehauft fehlende Angaben gegebenenfalls auch eine Erkenntnis liefern,
die weiterfihrend interpretiert werden kann.
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Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Mutter: losengeld Il Mutter:
Ja: 48,6 % Ja: 39,6 %
Nein: 51,4 % Nein: 60,4 %
Gehalt Vater: Gehalt Vater:
Ja: 31,1 % Ja: 38,7 %
Nein: 68,9 % Nein: 61,3 %
Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Vater: losengeld Il Vater:
Ja: 10,8 % Ja: 10,4 %
Nein: 89,2 % Nein: 89,6 %
Familienstand der Ledig/alleinerziehend: Ledig/alleinerziehend:
Mutter 16,2 % 8,5 %
Verheiratet in 1. Ehe: Verheiratet in 1. Ehe:
16,2 % 29,2 %
Feste Partnerschaft: Feste Partnerschaft:
13,5 % 14,2 %
Geschieden: 4,1 % Geschieden: 3,8 %
Verwitwet: 0 % Verwitwet: 1,9 %
Personen im Haushalt: Im Durchschnitt: Im Durchschnitt:
2,9 Personen 2,7 Personen
Kinder unter 6 Jahren im Kinder unter 6 Jahren im
Durchschnitt: 1,2 Durchschnitt: 1,3

Tab. 10: Ausgewdhlte demografische Daten im Vergleich: Familien mit Migrationshintergrund und
Familien ohne Migrationshintergrund

In Bezug auf ausgewahlte demografische Daten zeigt sich, dass die Mutter mit
Migrationshintergrund hier ein leicht hdheres Durchschnittsalter zu Beginn der Arbeit
aufweisen. Bezogen auf alle in Deutschland lebenden Familien verhalt es sich
hingegen so, dass Mutter mit Migrationshintergrund in der Tendenz jinger sind bzw.
frGher mit der Familiengrindung beginnen (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 12). Bei beiden
Gruppen ist zu 40 bis 50 Prozent die Angabe zum héchsten Schulabschluss* der
Mutter fehlend, auf der Grundlage der vorliegenden Daten weisen jedoch die Mutter
mit Migrationshintergrund etwas hoéherwertige Schulabschlisse auf. So verfligen
insgesamt 22,7 Prozent der Matter Uber ein Abitur bzw. die Fachoberschulreife. Bei
den Muattern ohne Migrationshintergrund sind es 14,9 Prozent, die das Abitur, die
Fachhochschulreife oder die Fachoberschulreife erreicht haben. Jedoch haben hier
auch mit 27 Prozent deutlich mehr Mutter die Hauptschule abgeschlossen. Der
Anteil der Mitter, die keinen Abschluss gemacht haben, ist auf beiden Seiten etwa
gleich. Eine diesbezlgliche Bewertung bzw. eine Beurteilung, in wie weit die die
Mutter mit Migrationshintergrund tatsachlich héher gebildet sind, gestaltet sich
jedoch schwierig, da keine Aussagen daruber getroffen werden kdnnen, in wie weit
die Schulabschliisse in Deutschland anerkannt sind. Bezogen auf die Gesamtheit

der in Deutschland lebenden Familien mit oder ohne Migrationskontext lassen sich

* Hier und im Weiteren gilt, dass keine Ausgaben dariber getroffen werden kdénnen, in
welchem Land die Schulabschliisse und Berufsausbildungen der Miitter und Vater der
Migrationsfamilien jeweils erworben wurden und inwieweit sie demensprechend auch in
Deutschland anerkannt sind.
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dabei die folgenden Tendenzen festhalten: Laut Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (2017a) hat in 42 Prozent der Familien mit
Migrationshintergrund mindestens ein Elternteil das (Fach-) Abitur erlangt, wobei der
Unterschied zu den Familien ohne Einwanderungskontext vergleichsweise gering
ist. In dieser Gruppe liegt die Quote der hoch gebildeten Eltern bei 48 Prozent (vgl.
S. 15). Allerdings kann auch etwa ein Drittel der Eltern mit Migrationshintergrund
(32 Prozent) als gering qualifiziert (d. h. Hauptschulabschluss oder keinen
Schulabschluss) beschrieben werden. Bei den Familien ohne Migrationshintergrund
trifft dieser Aspekt auf lediglich 14 Prozent zu (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 15). Eine
abgeschlossene Ausbildung kénnen 33 Prozent der Muitter mit Migrations-
hintergrund vorweisen, in der Vergleichsgruppe der Mutter ohne Migrationshinter-
grund sind es 25,7 Prozent. Somit sind mehr Mutter mit Migrationshintergrund
beruflich besser qualifiziert, aber auch hier kbnnen keine verlasslichen Aussagen
daruber getroffen werden, in wie weit diese Ausbildungen in Deutschland erworben
oder hier anerkannt wurden. Bezogen auf alle in Deutschland lebenden Familien ist
die Anzahl der Eltern mit Migrationshintergrund, die beruflich als gering qualifiziert
beschrieben werden kdnnen, Uberdurchschnittlich hoch, da in etwa 26 Prozent der
Familien weder Mutter noch Vater einen (in Deutschland anerkannten)
Berufsabschluss haben (Familien ohne Zuwanderungskontext: 6 Prozent). Dies lasst
sich insbesondere auch bei Mittern mit Migrationshintergrund feststellen, obwohl sie
im Vergleich zu Vatern mit Migrationshintergrund oftmals Uber héhere schulische
Abschlisse verfugen (vgl. BMFSFJ 2017a, S. 14). Etwa gleich viele Mutter pro
Gruppe benennen ihr Gehalt als Einkommensquelle, eine etwas grélkere Anzahl der
Mutter ohne Migrationshintergrund erhalt Arbeitslosengeld Il. Unter anderem auch
vom Gehalt des Vaters leben mehr Familien mit Migrationshintergrund, der Anteil
der Vater, die Arbeitslosengeld Il erhalten, ist in beiden Gruppen nahezu gleich. Bei
Betrachtung der vorhandenen Daten verfligen die Vater beider Gruppen zu etwa
gleichen Anteilen Uber hoherwertige Schulabschlisse; die Vater mit Migrations-
hintergrund haben jedoch tendenziell haufiger keinen Schulabschluss. Beim
Familienstand der Miutter ist auffallend, dass die Miuitter aus Familien ohne
Einwanderungskontext auf der Grundlage der vorhandenen Angaben fast doppelt so
haufig ledig bzw. alleinerziehend (Familien mit Migrationshintergrund = 8,5 Prozent;
Familien ohne Migrationshintergrund = 16,2 Prozent) und Mutter aus Migrations-
familien im Gegensatz dazu doppelt so haufig in erster Ehe verheiratet sind
(Familien mit Migrationshintergrund = 29,2 Prozent; Familien ohne Migrationshinter-
grund = 16,2 Prozent). Das Modell der Ehe bzw. Partnerschaft als Lebens- und

Familienform scheint somit bei den Muttern mit Migrationshintergrund noch eher
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verankert zu sein als bei den Muttern der Vergleichsgruppe. Dieses Ergebnis deckt
sich mit Sonderauswertungen des Mikrozensus aus dem Jahr 2012, welcher belegt,
dass 85 Prozent der Migrationsfamilien als Paarfamilie leben, bei den Familien ohne
Migrationshintergrund sind es 78 Prozent. Dabei sind in den Paarfamilien mit
Migrationshintergrund 93 Prozent der Eltern miteinander verheiratet. Unverheiratete
Eltern mit minderjahrigen Kindern kommen bei den Familien mit Migrations-
hintergrund dabei deutlich seltener vor als bei den Paarfamilien ohne
Zuwanderungskontext (14 Prozent zu 7 Prozent) (vgl. BMFSFJ 2016, S. 21). Zudem
ist der Anteil der alleinerziehenden Elternteile in den Familien ohne Migrations-
hintergrund mit etwa 22 Prozent (Familien mit Migrationshintergrund: 15 Prozent)
auch deutlich héher (vgl. ebd.). Die Anzahl der Personen — auch der Personen, die
unter sechs Jahre alt sind — weicht in den vorliegenden Fallen jeweils nicht
auffallend voneinander ab, das heil’t, in beiden Gruppen stimmt die Familiengrdfie
in etwa Uberein und es ist die gleiche Anzahl an Kleinkindern vertreten. Die Aus-
sage, dass in Familien mit Migrationshintergrund im Durchschnitt mehr Kinder leben
als in Familien ohne Zuwanderungskontext (vgl. BMFSFJ 2016, S. 18), kann somit

hier nicht bestatigt werden.

8.1.2 Zugangswege ins Projekt

In Bezug auf die Zugangswege ins Projekt lassen sich die folgenden Ergebnisse

ausmachen (siehe Tab. 11):

Familien ohne Familien mit MH
MH* (N = 74) (N =106)
Anzahl % Anzahl %
Allgemeiner Sozialdienst 1 1,4 / /
" (extern)
Uber welche Jugendamt (extern) 12 16,2 2 1,9
Zugange sind SPFH (extern) 1 1,4 1 0,9
die Familien in | Sozialamt (extern) / / / /
das Projekt Jobcenter (extern) 1 1,4 / /
gekommen? Sozialrathaus (extern) 2 27 1 0,9
Hebamme (extern) 3 4.1 / /
Gynakologe (extern) 1 1,4 / /
Geburtsklinik (extern) 6 8,1 1 0,9
Kinderarzt (extern) / / 1 0,9
Frihférderstelle (extern) / / / /
Kinderbetreuung (extern) / / / /

*> Hinweis: In den Abbildungen, Tabellen und den jeweils dazugehdrigen Bezeichnungen ist
der Begriff ,Migrationshintergrund” ein einigen Fallen aus Griinden der Ubersichtlichkeit mit
-MH* abgekirzt. Gleiches gilt fir die Benennung von ,Standardabweichungen® und
~Mittelwerte* unter der gekurzten Bezeichnung ,SD* (fur die englische Form Standard
Deviation) bzw. ,MW*.
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Familienzentrum (extern) / / 1 0,9
Wohnungsamt (extern) / / / /

Schwangerenberatung / / 1 0,9
(extern)
Sonstige Beratungsstelle 1 1,4 3 2,8
(extern)

Freunde/Bekannte 5 6,8 I .
(extern)

Selbstmeldung (extern) 23 31,1 . -
Sonstige (extern) 4 54 2 1,9

Schwangerschafts- 14 18,9 .
beratung (intern)

ASB/Familienberatung 2 2,7 2
(intern)

1,9
Kindertagesbetreuung 1 1,4 / /
/
/
5]
0,9
/

(intern)

Kindertagespflege (intern)
Mutter-Kind-Einrichtung
(intern)

Familiencafé (intern)
SPFH (intern)

Familienhilfe (intern)

~
~

—_

1,4

6,8

~| |0
~
~| =l —|—

Beratung fur wohnungs-
lose Frauen (intern)
Stadtteilarbeit (intern)

Frauenhaus (intern)

-
-
-_—

o
©

4,1

Familienzentrum (intern)

~~| W
~| ~| |-
N~~~
-~

Entwicklungspsycholo-
gische Frihberatung
(intern)

Sonstige (intern) 5 6,8 3 2,8

Tab. 11: Zugénge ins Projekt — Familien ohne und mit Migrationshintergrund
Farbige Markierung = haufigste Nennungen.

Tabelle 11 verdeutlicht, dass bei den Familien ohne Migrationshintergrund der
haufigste Zugang Uber eine Selbstmeldung erfolgte (31,3 Prozent), gefolgt vom
Zugang Uber die vom Sozialdienst katholischer Frauen (SkF) angebotene
Schwangerschaftsberatung (18,9 Prozent) und dem Jugendamt (16,2 Prozent). Die
Familien mit Migrationshintergrund haben am haufigsten (ber die SkF-interne
Schwangerschaftsberatung den Weg in das Projekt gefunden (43,4 Prozent). Ein
vergleichsweise hoher Anteil der Familien hat sich auch von sich aus an das Projekt
gewandt (29,2 Prozent), Uber Freunde und Bekannte oder auch Uber das SkF-
interne Familiencafé von der Moglichkeit der Teilnahme erfahren (jeweils 5,7
Prozent). Diese Ergebnisse zeigen, dass Familien mit Migrationshintergrund grund-
satzlich den Zugang zu Unterstiitzungsangeboten finden, sich bei ihnen jedoch
insbesondere die Schwangerschaftsberatung sowie informelle Wege als ,Turéffner”
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erweisen. Auffallig ist, dass deutlich mehr Familien ohne Migrationshintergrund vom

Jugendamt oder auch der Geburtsklinik in das Projekt verwiesen wurden. *

Der Kontaktaufbau zu den Mittern ist aus Sicht der Fachkrafte in beiden Gruppen
Uberwiegend gut gelungen (siehe Tab. 12). So bewerten die Fachkrafte in 90,6
Prozent der Familien mit Migrationshintergrund den Kontaktaufbau als gut bzw. eher
gut gelungen, lediglich in 5,7 Prozent der Falle wird eher nicht zugestimmt. Bei den
Familien ohne Einwanderungskontext ist der Kontaktaufbau ebenfalls in 93,3
Prozent der Familien gut bis eher gut gelungen, in 4,1 Prozent wird eher nicht bzw.

uberhaupt nicht zugestimmt.

Familien mit MH Familien ohne MH
(N = 106) (N =74)
Anzahl der % Anzahl der %
Familien Familien
Keine 4 3,8 2 2,7
Angabe
,»Stimme voll 71 67,0 50 67,6
zul“
,»Stimme eher 25 23,6 90,6 19 25,7 e
zul“
Stimme eher 6 5,7 2 2,7
nicht zu!“
,,Stimme / / S:7 1 1,4 4,1
tiberhaupt
nicht zu!“

Tab. 12: Einschatzung der Fachkréfte beziiglich eines guten Kontaktaufbaus zur Mutter — Familien
mit und ohne Migrationshintergrund
An dieser Stelle Iasst sich ein gegebenenfalls vorhandenes Misstrauen aufseiten der
Matter in beiden Gruppen in den meisten Fallen nicht bestatigen. Das kénnte jedoch
auch damit zusammenhangen, dass sich insbesondere auch bei den Muittern mit
Migrationshintergrund viele von sich aus an das Projekt gewandt haben oder im
Rahmen der Schwangerschaftsberatung bereits gute Erfahrungen mit einem Unter-
stitzungsangebot gemacht haben, sodass sie sich im Kontaktaufbau mit der
Fachkraft offen und zugewandt gezeigt haben. Da die Vater der Familien vergleichs-
weise selten an den Angeboten teilgenommen haben und daher nur vereinzelte

Werte vorliegen, wird die Bewertung des Kontaktaufbaus zum Vater an dieser Stelle

46 Diesbezliglich kann an dieser Stelle nicht geklart werden, ob Migrationsfamilien hier
weniger im Kontakt zum Jugendamt stehen, weil sie weniger erreicht werden, oder ob nur
diejenigen Familien mit Migrationshintergrund den Zugang zum Projekt finden, die im
Vorhinein weniger belastet sind und das Projekt aus praventiven Grinden fur sich nutzen
mdchten.
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nicht weiter betrachtet*’. Die Beobachtung der schlechteren Erreichbarkeit von
Vatern mit Migrationshintergrund deckt sich mit Ergebnissen des Modellprojektes
,Pro Kind“: Auch hier waren die Manner eher weniger in die Hausbesuche involviert,
was gegebenenfalls auch auf religiés und kulturell bedingte Rollenbilder zurlck-
gefuhrt werden kann (vgl. Kurtz u. a. 2012, S. 140).

8.1.3 Familidre Belastungen

In Bezug auf die familiare Gesamtbelastung der Familien ohne Migrationshinter-
grund haben die Fachkrafte fur 70 Familien bzw. 94,6 Prozent der Falle eine
Einschatzung abgegeben, die Mutter selbst haben in 57 Fallen bzw. in 77,0 Prozent
der Falle eine Selbsteinschatzung getroffen. Bei den Familien mit Migrationshinter-
grund liegt zu 97 bzw. in 91,5 Prozent der Familien eine Einschatzung durch die
Fachkraft vor, in 83 Familien bzw. in 78,3 Prozent der Falle haben die Mutter selbst

eine Einschatzung zu ihrer Gesamtbelastung getroffen.

Abbildung 8 zeigt, dass die Fachkraft die Gesamtbelastung der Familien in beiden
Gruppen jeweils hdher einschatzt als die Mutter selbst (Mittelwert von 2,7 zu 2,55
bei den Familien mit Migrationshintergrund bzw. Mittelwert von 2,9 zu 2,67 bei den
Familien ohne Migrationshintergrund), was bedeutet, dass die Matter im Allgemei-
nen ihre familidre Situation positiver bewerten als die Fachkrafte (vgl. dazu Kapitel
8.5).

*" Das gilt in der Regel auch fir die folgenden Auswertungen. Auch hier wurden bis auf
wenige Ausnahmen die Mutter betrachtet. Zum Zugang der Vater zu Unterstitzungs-
angeboten finden sich Hinweise in der Studie Migrationssensibler Kinderschutz (vgl.
Sievers 2012, S. 171).
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3 2.9
29 +— —
2,8 +— —
27 - 87w Einschitzung
26 Fachkraft
25 - Einschatzung
24 - Mutter
2,3 -
Familien Familien
mit MH ohne MH

Abb. 8: Einschatzung der familidaren Gesamtbelastung (Mittelwert) durch die Fachkraft und die
Mutter — Familien mit und ohne Migrationshintergrund

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung. Einschatzung durch Fachkraft/
Familien ohne Migrationshintergrund Standardabweichung (SD): 1,009; Einschatzung durch
Mutter/Familien ohne Migrationshintergrund SD: 0,932; Einschatzung durch Fachkraft/Familien
mit Migrationshintergrund SD: 0,959; Einschatzung durch Mutter/Familien mit Migrationshinter-
grund SD: 0,927.

Bei den Familien ohne Migrationshintergrund lasst sich dabei sowohl bei der Ein-
schatzung der Mutter als auch bei der Fachkraft eine hohere Gesamtbelastung
ausmachen als fur die Vergleichsgruppe. Dies konnte beispielsweise dadurch
begrindet werden, dass die Familien mit Migrationshintergrund zum Teil auch aus
Landern kommen, in denen wirtschaftliche Not und Krieg zum Alltag gehdren.
Etwaige Belastungen hier werden daher gegebenenfalls als vergleichsweise wenig
belastend empfunden. Es ist jedoch auch mdglich, dass die Familien ohne
Einwanderungskontext im Vorhinein bereits tendenziell belasteter waren als die
Familien der Vergleichsgruppe. Immerhin wurden vergleichsweise viele Familien

ohne Migrationshintergrund auch durch das Jugendamt an das Projekt verwiesen.

Bei der Betrachtung der einzelnen Belastungsdimensionen ergeben sich die
folgenden Mittelwerte fur die beiden Vergleichsgruppen (siehe Tab. 13). Die Werte
wurden hierbei aus den Einschatzungen der Fachkrafte und der Mutter zu den

jeweils den Dimensionen zugeordneten Items ermittelt:

107



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

Lebenswelt Familie Situation des Eltern-Kind-
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen- Kindes Interaktion
Bildung, und (z. B. (z. B. Gewalt gegen
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum, gesundheitliche das Kind, Beziehung
soziale Qualitat der Situation und zum Kind,
Situation) Partnerschaft, Entwicklungsstand Selbstwirksamkeit)
Erkrankungen der des Kindes)
Eltern)
Familien 2,50 2,52 1,93 2,26
ohne MH SD: 0,77956 SD: 0,82198 SD: 0,83065 SD: 0,83362
N = 65 (87,8 %) N=58(784%)  N=41(554 %) N = 47 (63,5 %)
Familien mit 2,59 2,20 1,65 2,00
MH SD: 0,70190 SD: 0,79762 SD: 0,69973 SD: 0,78626
N = 92 (86,8 %) N=68(64,2%)  N=44(415%) N = 49 (46,2 %)

Tab. 13: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen — Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Es zeigt sich, dass hier einige Angaben fehlend sind bzw. nicht zu jeder Familie eine
Einschatzung abgegeben wurde. Fehlende Angaben begrinden sich beispielsweise
durch eine zu kurze Teilnahmedauer, sodass keine Einschatzungen getroffen
werden konnten, oder auch dadurch, dass entsprechende Themen nicht Gegen-
stand der Gesprache zwischen Fachkraft und Familie waren.*® So werden der
(kulturell gepragte) Wunsch nach Geheimhaltung von Problemen sowie fehlende
introspektive Selbstwahrnehmung bei Problemlagen durch Bewusstseinsverban-
nung oder vorwiegend externalisierende Deutung von Symptomen auch als
Zugangsbarrieren zu Angeboten des Unterstitzungs- und Versorgungssystems
gezahlt (vgl. Gaitanides 2011, S.325f.). Fehlende Angaben sind daher nicht
zwangslaufig mit einem Nichtvorhandensein dieser Belastungen gleichzusetzen,
sondern werden von den Muttern entsprechend anders bewertet oder auch aus

Scham nicht angesprochen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse zeigt sich jedoch, dass die am hochsten belastete
Dimension bei den Familien mit Migrationshintergrund die Lebenswelt darstellt. Bei
92 Familien bzw. in 86,8 Prozent der betrachten Falle konnten hierzu Angaben
gemacht und somit ein Mittelwert von 2,59 ermittelt werden. In der Gruppe der
Familien ohne Migrationshintergrund konnten zu einem ahnlich hohen Prozentsatz
der Familien (N = 65; d. h. einem Prozentwert von 87,8 Prozent) Einschatzungen

getroffen werden. Dennoch liegt der Mittelwert der lebensweltlichen Dimension bei

8 So war es beispielsweise schwierig, fir Familien, die nach der Kurzberatung in ein
Gruppenangebot tGbermittelt wurden bzw. lediglich eine Kurzberatung in Anspruch
genommen haben, konkrete Aussagen zu den individuellen Belastungen zu treffen, da in
diesen Angeboten die Kontaktintensitat im Vergleich zu anderen Angeboten weniger
gegeben war.
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den Familien ohne Migrationshintergrund mit 2,50 unter dem der Vergleichsgruppe.
Bei den Familien ohne einen Einwanderungskontext ergibt sich fir die familidre
Dimension mit 2,52 der im Vergleich hochste Mittelwert. 78,4 Prozent der Familien
konnten in dieser Dimension in die Wertung mit einbezogen werden. In der Gruppe
der Familie mit Migrationshintergrund liegen die Einschatzungen zu den Belastun-
gen in der familidren Dimension in 64,2 Prozent der Falle vor, wobei sich ein
Mittelwert von 2,20 berechnen lasst. In beiden Gruppen ist die Situation des Kindes
die am wenigsten belastete Dimension. Es fallt zudem auf, dass auf der Grundlage
der vorliegenden Daten bis auf die lebensweltliche Dimension in den Familien ohne
Migrationskontext alle anderen Dimensionen hoher belastet sind als in der

Vergleichsgruppe.

Bei der Betrachtung der einzelnen Items zur Messung der familidren Belastungen ist
bei den Familien mit Migrationshintergrund die soziale Situation die mit dem
héchsten Mittelwert* (2,89 bei 58,5 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,925) bzw.
die am hochsten belastete, gefolgt von der finanziellen Situation (MW: 2,88 bei 80,2
Prozent einbezogener Falle, SD: 0,878) und der beruflichen Situation (MW: 2,87 bei
49,1 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,991). Den niedrigsten Mittelwert (1,06 bei
30,2 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,246) weist das ltem Alkohol/Drogenkonsum
auf, gefolgt vom Item Gewalt gegen das Kind (MW: 1,14 bei 27,4 Prozent
einbezogener Falle, SD: 0,441).

Bei den Familien ohne Einwanderungskontext weist die finanzielle Situation mit 2,90
bei 79,7 Prozent einbezogener Falle (SD: 1,062) den hdchsten Mittelwert auf, jedoch
wird auch der familidare Zusammenhalt von den Familien und den Fachkraften als
recht belastet eingeschatzt (MW: 2,81 bei 58,1 Prozent einbezogener Falle, SD:
1,118). Das Item Gewalt gegen das Kind weist mit 1,41 bei 36,5 Prozent einbezoge-
ner Falle (SD: 0,844) den niedrigsten Mittelwert und somit die niedrigste Belastung
auf, gefolgt vom Item Versorgung des Kindes (MW: 1,52 bei 44,6 Prozent einbezo-
gener Falle, SD: 0,902).

In beiden Stichproben konnten zudem recht hohe Belastungsmittelwerte in Bezug
auf die Partnerschaft festgestellt werden (Familien ohne MH: 2,72 bei 62,2 Prozent
einbezogener Falle, SD: 1,068; Familien mit MH: 2,77 bei 40,6 Prozent einbezoge-

ner Falle, SD: 1,151). Das spricht dafirr, dass die neue Lebensphase mit Kind fur

*“ Es gelte jeweils wieder 1 = keine Belastung und 4 = hohe Belastung.
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alle Familien eine Herausforderung darstellt und die Eltern gefordert sind, sich auch

als Paar neu zu definieren.

Bei einem Vergleich der jeweiligen Belastungsmittelwerte fir beide Gruppen weist
das Item zum Tabakkonsum die am hdchsten voneinander abweichenden Mittel-
werte auf: Familien ohne Migrationshintergrund: 2,31; SD: 1,365 und Familien mit
Migrationshintergrund: 1,29; SD: 0,710. Somit beschreiben Familien ohne Zuwan-
derungskontext das Konsumieren von Tabak als eine deutlich h6here Belastung als
Familien mit Migrationshintergrund. Der niedrigere bzw. nicht vorhandene Konsum
von Alkohol und Zigaretten bei den Familien mit Einwanderungskontext kann dabei
durch religiose Einstellungen begriindet sein. So verzichten etwa glaubige Muslime

auf das Trinken von alkoholischen Getranken.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei Familien mit Migrationshintergrund insbesondere
die lebensweltliche Dimension eine grofe Belastung darstellt und hierbei im
Besonderen die soziale, die berufliche und die finanzielle Situation benannt werden.
Dies verwundert nicht, da insbesondere Familien, die erst vor kurzer Zeit
zugewandert sind, im Besonderen gefordert sind, sich ein neues soziales Netzwerk

aufzubauen und sich eine neue berufliche Perspektive zu schaffen.

8.1.4 Gestaltung der Friihe-Hilfen-Angebote

Bezuglich der definierten Arbeitsziele sind von den Fachkraften und den Muttern die

folgenden vier Ziele insgesamt am haufigsten genannt worden (siehe Tab. 14):

Familien mit MH (N = 106) Familien ohne MH (N = 74)
Forderung der Nutzung vorhandener Forderung der Wahrnehmung der kindlichen
Angebote (55 Nennungen / 51,8 %) Bedurfnisse (44 Nennungen / 59,5 %)
Foérderung des Aufbaus und der Pflege Forderung des Wissens Uber die kindliche
sozialer Netzwerke (55 Nennungen / 51,9 %)  Entwicklung (44 Nennungen / 59,5 %)
Forderung des Wissens lber die kindliche Férderung des Aufbaus und der Pflege
Entwicklung (54 Nennungen / 50,9 %) sozialer Netzwerke (41 Nennungen / 55,4 %)
Férderung des Wissens Uber die kindliche Forderung der Feinfuhligkeit (40 Nennungen
Ernahrung (52 Nennungen / 49,1 %) 154 %)

Tab. 14: Insgesamt am haufigsten definierte Arbeitsziele — Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

Mehrfachnennungen waren mdglich.
Es zeigt sich, dass in den Familien mit Migrationshintergrund primar Arbeitsziele
definiert werden, die unter die Kompetenz, das soziale Umfeld zu gestalten, gefasst
werden kénnen (Nutzung vorhandener Angebote bzw. Aufbau und Pflege sozialer

Netzwerke), gefolgt von den Versorgungs- und Erziehungskompetenzen. Dies deckt
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sich mit den Belastungseinschatzungen, bei denen die lebensweltliche Situation als
grolite Herausforderung beschrieben wird. In der Vergleichsgruppe stehen die
Versorgungskompetenzen im Vordergrund, erst dann folgt die Kompetenz zur
Gestaltung des sozialen Umfeldes, wobei die Kompetenz zur Foérderung der

Nutzung vorhandener Angebote hier nicht unter die haufigsten Nennungen fallt.

Bei der Analyse der Inanspruchnahme von Angeboten (siehe Tab. 15) wurden beide
Stichproben am haufigsten in eines der Gruppenangebote vermittelt, wobei der
Anteil der Familien mit Migrationshintergrund hierbei prozentual hoher ist. Dies
macht insbesondere vor dem Gesichtspunkt Sinn, dass die Férderung der Nutzung
vorhandener Angebote sowie der Aufbau und die Pflege sozialer Netzwerke in
dieser Gruppe als oberste Arbeitsziele genannt wurden. Im Weiteren wurde eine
Kurzberatung von jeweils etwa 27 Prozent der Familien in Anspruch genommen. Bei
den Familien ohne Migrationshintergrund wurde zudem vergleichsweise haufiger in
das Angebot der Aufsuchenden Arbeit vermittelt. Bei 5,7 Prozent der Familien mit
Einwanderungskontext war eine Erstberatung ausreichend. Fur 6,8 Prozent der
Familien ohne Migrationshintergrund sowie fur 8,5 Prozent mit Migrationshintergrund

gab es kein passendes Angebot, sodass entsprechend weitervermittelt werden

musste.
Angebot Familien ohne MH Familien mit MH
(N =74) (N =106)
Gruppenangebot 33 Nennungen / 44,6 % 60 Nennungen / 56,6 %
Kurzberatungstermin 20 Nennungen / 27,0 % 29 Nennungen / 27,4 %
Aufsuchende Arbeit 12 Nennungen / 16,2 % 5 Nennungen / 4,7 %
Hausbesuch 11 Nennungen / 14,9 % 11 Nennungen / 10,4 %

Weitervermittlung

5 Nennungen / 6,8 %

9 Nennungen / 8,5 %

Erstberatung ausreichend /
Ubernahme Sonstiges 5 Nennungen / 6,8 %
(STEEP™, Diagnostik etc.)

6 Nennungen /5,7 %
7 Nennungen / 6,6 %

Tab. 15: In welches Angebot wurde vermittelt? — Familien mit und ohne Migrationshintergrund
Mehrfachnennungen waren moglich.

Nach Abschluss der Frihe-Hilfen-Angebote bewerten die Fachkrafte die Gesamt-
kooperation mit den Muttern beider Gruppen als insgesamt gut, jedoch ist sie in den
Familien mit Migrationshintergrund im Durchschnitt noch etwas besser gelungen. So
bewerten die Fachkrafte in 84,9 Prozent der Familien mit Einwanderungskontext die
Kooperation als voll und ganz bzw. eher gelungen. In 5,6 Prozent der Familien ist
sie hingegen eher nicht oder Uberhaupt nicht gelungen. In der Vergleichsgruppe

wird sie von den Fachkraften in 83,8 Prozent der Familien als gut bzw. eher gut
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gelungen bewertet und in 9,5 Prozent der Familien ist eine Kooperation eher nicht

oder Uberhaupt nicht gelungen (siehe Tab. 16).

»Eine gute Familien ohne MH Familien mit MH
Kooperation ist (N =74) (N = 106)
gelungen!®
Keine Angabe 6,8 % / 5 Nennungen 9,4 % / 10 Nennungen

Stimme voll und ganz
zu

60,8 % / 45 Nennungen

65,1 % / 69 Nennungen

83,8 9 84,9 ¢
Stimme eher zu 23,0 % / 17 Nennungen & 19,8 % / 21 Nennungen L
Stimme eher nicht zu | 8,1 % / 6 Nennungen 2,8 % / 3 Nennungen

Stimme liberhaupt | 1,4 % / 1 Nennungen 9,5 % 2,8 % / 3 Nennungen 5,6 %

nicht zu

Tab. 16: Bewertung der Kooperation mit den Familien durch die Fachkrafte — Familien mit und
ohne Migrationshintergrund

8.1.5 Beobachtbare Verdnderungen in den Familien nach Abschluss der Angebote

Nach Abschluss der individuellen Angebote bzw. zum Ende der jeweiligen

Teilnahmedauer der Familien geben die Fachkrafte folgende Einschatzung zum

Zielerreichungsgrad ab (siehe Tab. 17):

Familien mit MH Familien ohne MH
(N =106) (N =74)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Keine 9 8,5 6 8,1
Angabe
Ja 50 47,2 31 41,9
Teilweise 42 39,6 86,8 32 43,2 1851

Nein 5 4,7 5 6,8

Tab. 17: Einschatzung der Zielerreichung nach Abschluss der Angebote durch die Fachkrifte —
Familien mit und ohne Migrationshintergrund

Die Angaben zeigen, dass in 86,8 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund

die zu Beginn der Arbeit definierten Ziele ganz oder zumindest teilweise erreicht

werden konnten, lediglich in 4,7 Prozent der Falle ist dies nicht gelungen. In der

Vergleichsgruppe ist die Arbeit in 85,1 Prozent der Familien erfolgreich bzw.

teilweise erfolgreich verlaufen. In 6,8 Prozent der Familien ohne Migrationshinter-

grund konnten die gesteckten Ziele nicht erreicht werden. Insgesamt konnten so die

anfangs definierten Arbeitsziele in den Familien mit Einwanderungskontext in der

Tendenz leicht besser bzw. umfanglicher erreicht werden.
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Bei genauerer Betrachtung der Verbesserungen in den einzelnen Kompetenzen
ergeben sich die folgenden Werte (siehe Tab. 18):

Familien mit MH
(N=106) -

Familien mit MH
(N=106) -

Familien
ohne MH

Familien ohne
MH (N =74) -

Kompetenz

Fachkraft

(N=74) -
Mitter

Fachkraft

Mitter

Erziehungskompetenz MW: 2,23 MW: 2,1 MW: 2,13 MW: 2,12
SD: 0,52510 SD: 0,36762 SD: 0,43194 SD: 0,44024
N =55 (74,3 %) N =47 (63,5 %) N =159 (55,7 %) N =50 (47,2 %)
Versorgungskompetenz MW: 2,33 MW: 2,30 MW: 2,18 MW: 2,20
SD: 0,51213 SD: 0,44744 SD: 0,40067 SD: 42185
N =54 (73,0 %) N=48 (64,9%) N=78(73,6%) N = 68 (64,2 %)
Starkung des MW: 2,22 MW: 2,16 MW: 2,08 MW: 2,03
sozialen Umfeldes  SD: 0,67908 SD: 0,52779 SD: 0,40516 SD: 0,37438
N =58 (78,4 %) N =52(70,3%) N =74 (69,8 %) N = 65 (61,3 %)
Starkung der MW: 2,56 MW: 2,43 MW: 2,32 MW: 2,27
Lebensbewdltigung  SD: 0,59389 SD: 0,49878 SD: 0,44962 SD: 0,54077
N =44 (59,5 %) N=35(47,3%) N=52(49,1%) N =41 (38,7 %

Tab. 18: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Fachkraft und
der Mutter — Familien mit und ohne Migrationshintergrund

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
Aus Sicht der Fachkraft konnte in beiden Stichproben die starkste Verbesserung in
der Starkung des sozialen Umfeldes gesehen werden, wobei diese Verbesserung
bei den Familien mit Migrationshintergrund noch etwas deutlicher ist als bei der
Vergleichsgruppe ohne Einwanderungskontext (Familien ohne Migrationshinter-
grund: MW = 2,22, Familien mit Migrationshintergrund: MW = 2,08). Die Mutter der
Familien mit Migrationshintergrund bewerten auch selbst die Starkung des sozialen
Umfeldes als am besten gelungen, wohingegen die Mutter der Familien, die keinen
Migrationshintergrund aufweisen, die Starkung der Erziehungskompetenz als am
besten gelungen bezeichnen. Insgesamt betrachtet weist die Gruppe der Familien
mit Migrationskontext bei allen betrachteten Kompetenzen sowohl aus Sicht der
Fachkraft als auch aus Sicht der Mitter positivere Mittelwerte auf, was fir eine
bessere Zielerreichung spricht. Einzig bei der Beurteilung einer verbesserten
Erziehungskompetenz ergibt sich aus Sicht der Mutter ohne Einwanderungskontext
eine leicht bessere Zielerreichung als bei der Vergleichsgruppe (Familien ohne

Migrationshintergrund: MW = 2,1; Familien mit Einwanderungskontext: MW = 2,12).

Bei der Betrachtung der Einschatzung der Gesamtbelastung der Fachkrafte und der
Mutter nach Beendigung der Angebote bzw. zum Ende der Modelllaufzeit ergibt sich
folgendes Bild (siehe Tab. 19):
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Die Fachkraft schatzt bei den Familien mit Migrationshintergrund in 64,2 Prozent der
Falle die familiare Gesamtbelastung als nicht bzw. eher nicht (mehr) vorhanden ein,
bei 26,4 Prozent der Familien beschreibt sie die Belastungen als nach wie vor hoch
bzw. eher hoch. Zu 9,4 Prozent fehlen die Angaben. Bei den Familien ohne Einwan-
derungskontext bewerten die Fachkrafte in 51,4 Prozent der Falle die familidren
Gesamtbelastungen als nicht bzw. eher nicht (mehr) vorhanden, bei 41,9 Prozent
der Familien werden sie als nach wie vor hoch bzw. eher hoch eingestuft. Bei 6,8
Prozent der Familien fehlt hierzu eine Angabe. Insgesamt weisen die Familien mit

Migrationshintergrund somit tendenziell positivere Tendenzen auf:

Familien mit MH Familien ohne MH
N =106 N =74
Keine Angabe | 9,4 % (10) 6,8 % (5)
Keine 14,2 % (15) 20,3 % (15)
Eher keine 50,0 % (53) 64,2% |[31,1 % (23) 51,4 %
Eher hohe 17,9 % (19) 23,0 % (17)
Hohe 8,5 % (9) 26,4 % | 18,9 % (14) 41,9 %

Tab. 19: Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die Fachkréfte zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modellaufzeit — Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

Bei den Muttern mit Migrationshintergrund schatzen zum Abschluss der Angebote
62,2 Prozent, dass ihre familiare Gesamtbelastung nicht oder eher nicht mehr
vorhanden ist. 16 Prozent finden, dass diese noch eher hoch oder hoch ist. Die
Mutter ohne Migrationshintergrund stimmen in 56,7 Prozent der Familien der
Aussage zu, dass eine familidare Gesamtbelastung nicht bzw. eher nicht (mehr) vor-
handen sei; 24,3 Prozent bewerten sie noch immer als hoch bzw. eher hoch.
Zusammengefasst bewerten die Mutter mit Migrationshintergrund ihre familiare

Gesamtsituation nach der Teilnahme somit etwas positiver (siehe Tab. 20):
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Familien mit MH Familien ohne MH
N =106 N =74
Keine Angabe | 21,7 % (23) 18,9 % (14)
Keine 17,9 % (19) 24,3 % (18)
Eher keine 44,3 % (47) 62,2% |32,4 % (24) 56,7 %
Eher hohe 13,2 % (14) 16,2 % (12)
hohe 2,8 % (3) 16% |8,1% (6) 24,3 %

Tab. 20: Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung durch die Miitter zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modellaufzeit

Diese Einschatzung zur familiaren Gesamtbelastung deckt sich mit der der Fach-
krafte. Auch diese bewerten die Belastung in den Familien ohne Migrationshinter-

grund als tendenziell eher (noch) hdher (siehe Tab. 19).
Im Vergleich zum Beginn der Arbeit lassen sich bei Betrachtung der einzelnen

Belastungsdimensionen zum Abschluss der Arbeit die folgenden Mittelwerte

ausmachen (siehe Tab. 21):
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Lebenswelt Familie Situation des Eltern-Kind-
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen- Kindes Interaktion
Bildung, und Alkohol- (z.B. (z. B. Gewalt gegen
Wohnverhaltnisse, konsum, gesundheitliche das Kind, Beziehung
soziale Situation) Qualitat der Situation und zum Kind,
Partnerschaft, | Entwicklungsstand | Selbstwirksamkeit)
Erkrankungen des Kindes)
der Eltern)
Zu Beginn Familien 2,50 2,52 1,93 2,26
der Arbeit ohne MH  SD:0,77956 SD: 0,82198  SD: 0,83065 SD: 0,83362
N = 65 (87,8 %) N = 58 N =41 (55,4 %) N = 47 (63,5 %)
(78,4 %)
Zu Beginn  Familien 2,59 2,20 1,65 2,00
der Arbeit mit MH SD: 0,70190 SD: 0,79762 SD: 0,69973 SD: 0,78626
N = 92 (86,8 %) N = 68 N = 44 (41,5 %) N = 49 (46,2 %)
(64,2 %)
Zum Familien 2,08 2,14 1,47 1,82
Abschluss ohne MH  SD:0,73412 SD: 0,89248  SD: 0,60290 SD: 0,73470
der N = 64 (86,5 %) N =60 N =49 (66,2 %) N =51 (68,9 %)
Angebote (81,1 %)
Zum Familien 2,06 1,70 1,33 1,61
Abschluss  mit MH SD: 0,58698 SD: 0,59704  SD: 0,39545 SD: 0,49267
- N =91 (85,8 %) N=72 N =51 (48,1 %) N = 57 (53,8 %)
Angebote (67.9 %)

Tab. 21: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen jeweils zu Beginn und zum
Abschluss der Arbeit — Familien mit und ohne Migrationshintergrund

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Hier zeigt sich, dass die jeweils hochste Belastung in den Vergleichsgruppen nach
Abschluss der Angebote die gleiche ist wie auch zum Beginn der Arbeit. So ist in
den Familien mit Migrationshintergrund nach gemeinsamer Einschatzung der Mutter
und der Fachkrafte nach wie vor die lebensweltliche Dimension die am hdchsten
belastete und in der Gruppe der Familien ohne Migrationskontext die familiare
Dimension noch immer die Dimension, die den vergleichsweise héchsten Mittelwert
aufweist. Wie auch zum Beginn der Arbeit ist die kindliche Dimension in beiden
Gruppen die am niedrigsten belastete. Generell konnten in beiden Gruppen in allen
Dimensionen die Belastungen durch die Teilnahme an den Frihe-Hilfen-Angeboten
reduziert werden bzw. weisen alle Dimensionen zum Abschluss der Angebote
deutlich niedrigere Mittelwerte auf als noch zum Beginn der Arbeit. Zudem fallt auf,
dass die Mittelwerte in der Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund nunmehr
in allen betrachteten Kategorien niedriger sind als die der Vergleichsgruppe. So ist
nun auch der Mittelwert in der lebensweltlichen Dimension, welcher vor Beginn der
Arbeit in der Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund deutlich héher war als
bei den Nicht-Migrationsfamilien, nun mit einem Mittelwert von 2,06 etwas niedriger
(Vergleichswert: 2,08). Im Weiteren konnten zum Ende der Arbeit tendenziell mehr

Familien in die Auswertung mit einbezogen werden als zum Beginn. Anscheinend ist
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es durch die intensive Zusammenarbeit zwischen Familien und Fachkraften und
somit durch ein besseres gegenseitiges Kennen und Vertrauen leichter gefallen,
auch detaillierte Einschatzungen zur familiaren Situation zu treffen, sodass eine
gegebenenfalls vorhandene Schambarriere, Probleme vor Fremden anzusprechen,

nun nicht mehr zum Tragen gekommen ist.

Bei der Betrachtung der Anzahl und der Kontakte in der Gesamtiibersicht zeigt sich,
dass von den Familien beider Gruppen die Gruppenangebote am haufigsten in
Anspruch genommen wurden, wobei die haufigsten Kontakte jeweils im Rahmen
des Aufsuchenden Kontaktes stattgefunden haben. Aufsuchende Kontakte erfolgten
dabei auch durchschnittlich vergleichsweise haufiger in Familien ohne Migrations-
kontext als in der Vergleichsgruppe. Flr die meisten Familien beider Gruppen war
nach dem Ende der Modelllaufzeit das Guter-Start-ins-Leben-Angebot beendet,

lediglich zu einzelnen Familien besteht weiterhin Kontakt (siehe Tab. 22).

Angebote Anzahl der Kontakte — Anzahl der Kontakte — Familien
Familien ohne MH (N = 74) mit MH (N = 106)

Aufsuchender Kontakt 28 Familien (37,8 %) 34 Familien (32,1 %)

Zw. 1 u. 111 Kontakte Zw. 1 u. 63 Kontakte

@ 20,75 Kontakte @ 14,7 Kontakte
Kurzberatung 31 Familien (41,9 %) 33 Familien (31,1 %)

Zw. 1 u. 15 Kontakte Zw. 1 u. 25 Kontakte

J 4,61 Kontakte @ 5,06 Kontakte
Aufsuchende 14 Familien (19 %) 28 Familien (26,4 %)
Kurzberatung Zw. 1 u. 9 Kontakte Zw. 1 u. 20 Kontakte

@ 4,43 Kontakte @ 5,61 Kontakte
Gruppenkontakte 45 Familien (60,8 %) 75 Familien (70,8 %)

Zw. 1 u. 64 Kontakte Zw. 1 u. 33 Kontakte

@ 14,3 Kontakte @ 10,77 Kontakte
Patenkontakte _ 1 Familie mit 86 Patenkontakten

(0,9 %)

Nach Ende der Angebot beendet: 63 Familien Angebot beendet: 80 Familien
Modelllaufzeit (85,1 %) (75,5 %)

Weiterer Kontakt: 8 Familien Weiterer Kontakt: 21 Familien

(10,8 %) (19,8 %)

k. A.: 3 Familien k. A.: 5 Familien

Tab. 22: Anzahl und Art der Kontakte in der Gesamtiibersicht — Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

Diejenigen Familien, flr die das Guter-Start-ins-Leben-Angebot beendet war und
von denen der Verbleib bekannt ist, wurden entweder an ein anderes Angebot des

Versorgungs- und Unterstltzungssystems vermittelt oder sie benétigen fortan keine
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weitere Hilfe mehr. So ergeben sich hierbei jeweils die folgenden Werte (siehe Tab.
23):

Erforderlichkeit einer weiteren Familien ohne MH Familien mit MH

(projektfernen) Unterstiitzung

Nicht mehr notwendig 35,1 % (26) 39,6 % (42)

Abgabe der Zustindigkeit 28,4 % (21) 16,0 % (17)
(z. B. an das Jugendamt)

k. A. 36,5 % (27) 44,3 % (47)

Tab. 23: Erforderlichkeit einer weiteren (projektfernen) Unterstiitzung — Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

Die Ergebnisse zeigen, dass fur tendenziell etwas mehr Familien mit Migrations-
hintergrund keine weitere Unterstitzung mehr notwendig war, wohingegen mehr
Familien ohne Einwanderungskontext in ein weiteres Unterstlitzungsangebot
vermittelt wurden bzw. die Zustandigkeit flr ihren Fall an eine externe Institution

abgegeben wurde.

8.1.6 Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse weisen in vielen Aspekten jeweils positivere Ergebnis-
se fur die Familien mit Migrationshintergrund auf. So schatzen sowohl die Fachkraft
als auch die Mutter selbst die familidren Gesamtbelastungen bei den Familien mit
Zuwanderungshintergrund als jeweils geringer ein. Es zeigt sich, dass Familien mit
Migrationskontext insbesondere ihre Lebenswelt — und hier vor allem die soziale, die
finanzielle und die berufliche Situation — als besonders herausfordernd bewerten,
wohingegen Mutter ohne Migrationshintergrund ihren familidren Zusammenhalt
sowie auch ihre finanzielle Situation als groRte Belastung beschreiben. Bis auf die
lebensweltliche Dimension weist die Gruppe der Mutter ohne Migrationshintergrund
in allen anderen Dimensionen jeweils hohere Belastungswerte auf, was fur eine
héhere wahrgenommene familidre Gesamtbelastung in diesen Dimensionen spricht.
Dies deckt sich mit der Einschatzung der Mutter und der Fachkrafte, welche jeweils
die familidre Gesamtbelastung bei den Mittern mit Einwanderungskontext als etwas

weniger ausgepragt bewerten.

Der Kontaktaufbau zu sowie die Kooperation mit den Muttern werden von den Fach-
kraften in beiden Vergleichsgruppen als insgesamt gut gelungen bewertet. Etwaige
Zugangsbarrieren wie ein grundsatzliches Misstrauen gegentber Unterstitzungs-

angeboten kdnnen fur den Grolteil der Familien nicht hergeleitet werden.
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Davon ausgehend, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit die Basis fir eine
erfolgreiche Zielerreichung ist, konnten somit auch bei den meisten der teilnehmen-
den Familien die eingangs gesteckten Arbeitsziele vollstandig bzw. teilweise erreicht
werden, wobei das aus Sicht der Fachkrafte bei den Familien mit Migrationshinter-
grund noch etwas umfanglicher gelungen ist. So weist die Gruppe der eingewander-
ten Muitter bei fast allen betrachteten Kompetenzen sowohl aus Sicht der Fachkraft
als auch der Miitter selbst eine bessere Zielerreichung auf. Ahnliches Iasst sich auch
in Bezug auf die jeweiligen Einschatzungen der noch vorhandenen familidren
Gesamtbelastung nach Abschluss der Angebote ausmachen: Sowohl aus Einschat-
zung der Fachkrafte als auch der Mutter selbst sind bei den Familien mit Migrations-
hintergrund mehr Familien, fur die keine bzw. eher keine Belastungen (mehr)
auszumachen sind. Zudem weisen die Familien mit Migrationshintergrund nun auch
einen niedrigeren Belastungsmittelwert in der lebensweltlichen Dimension auf als die
Vergleichsgruppe, das heif’t, dass die Familien ohne Migrationskontext in Bezug auf
ihre Lebenswelt (darunter fallen beispielsweise die soziale, die berufliche oder auch
die finanzielle Situation) nach Beendigung der Angebote diesbeziiglich als

belasteter eingeschatzt werden.

In Bezug auf Frihe Hilfen als ein Angebot, mit dem auch Familien, bei denen
Zugangsbarrieren zu Angeboten des Unterstitzungs- und Versorgungssystems ein
Hindernis sein kdnnten (vgl. Gaitanides 2011, S. 324 f.), frihzeitig erreicht werden
sollen, hat sich hier gezeigt, dass Familien mit Migrationshintergrund grundsatzlich
den Zugang zu Fruhen Hilfen finden und sich hier im Besonderen die (interne)
Schwangerschaftsberatung sowie informelle Zugdnge wie Selbstmeldungen oder
Hinweise Uber Freunde und Bekannte als effektive Zugangswege erwiesen haben.
Im Rahmen des Projektes konnte immerhin fir Gber die Halfte (106) der insgesamt
teiinehmenden 204 Familien definitiv ein Einwanderungskontext ausgemacht
werden. Als ein Vorteil kdnnte es sich aus Sicht der Fachkrafte dabei erwiesen
haben, dass der Sozialdienst katholischer Frauen als Trager des Frihe-Hilfen-
Angebotes einen Kontext aufweist, der mit Zugehdrigkeit zur katholischen Kirche
einen christlichen Kontext aufweist und somit fir viele Familien aus religios
gepragten Herkunftslandern und -kulturen allein deshalb eine Anlaufstelle darstellt,
weil sie damit gegebenenfalls entsprechende Werte verbinden. Andersherum
beflrchtet Gaitanides (2011, S. 325) bezuglich der christlichen Tragerschaft vieler
Sozialer Dienste hingegen Barrieren bei Angehdrigen nicht christlicher Religionen

und dem damit verbundenen Fehlen von Briickenpersonen. Bei den betrachteten
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Familien des Guter-Start-ins-Leben-Projektes scheint dies jedoch nicht der Fall

gewesen zu sein.

Bezug nehmend auf die Leitfragestellung dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass ein
Migrationshintergrund an sich nicht unmittelbar dazu fihrt, dass sich fir diese
Familien einschlagige Tendenzen in eine festgeschriebene Richtung ausmachen
lassen. So weisen sie beispielsweise in Bezug auf ihre familidre Belastungssituation
jeweils positivere Einschatzungswerte auf als die Vergleichsgruppe, und auch eine
eingangs definierte Zielerreichung konnte bei ihnen besser umgesetzt werden.
Unterschiede, die durch einen Migrationshintergrund bedingt sein konnten, sind
dabei eher struktureller Art und in kleinen Differenzen auszumachen. Offensichtliche
Unterschiede zeigen sich dabei beispielsweise primar in Bezug auf einzelne
Zugangswege ins Projekt, die Bewertung der einzelnen Belastungen sowie die
daraus resultierenden Arbeitsziele und besuchten Angebote. Hier zeigt sich, dass es
bei Familien mit Migrationshintergrund haufiger als bei den Familien der
Vergleichsgruppe darum geht, das soziale Netzwerk zu férdern und Wissen Uber
bestehende Angebote zu vermitteln. Deutlich wird jedoch auch, dass sich durch eine
identische Lebenslage auch viele Inhalte gleichen. So beschreiben alle Familien, die
am Projekt teilgenommen haben, ihre partnerschaftliche Situation als Herausforde-
rung, was insbesondere auch auf die neue Lebenssituation als (werdende) Eltern
zurickgefuhrt werden kann und unabhangig von einem Migrationsstatus so
empfunden wird. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch KiD 0-3 — Kinder in
Deutschland im Rahmen der Nationalen Préavalenz- und Versorgungsstudie, bei der
8.063 Familien mit mindestens einem Kind im Alter bis zu drei Jahren wahrend einer
Fraherkennungsuntersuchung bei ihrem Kinderarzt bzw. ihrer Kinderarztin mittels
eines Fragebogens zur Lebenssituation, zu familidren Belastungen und Ressourcen
sowie zur Kenntnis und Inanspruchnahme von Unterstlitzungsangeboten befragt
wurden (vgl. Fullerton u. a. 2018): Familien mit Migrationshintergrund erwiesen sich
auch hier nicht per se als starker belastet. Bei vielen der familidaren Belastungs-
faktoren wie beispielsweise ungeplante Schwangerschaft, hohe elterliche Belastung,
ein haufiges Gefuhl innerer Wut, der Status als Alleinerziehende(r) oder Gewalt in
der Partnerschaft konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Familien mit und
Familien ohne Migrationskontext festgestellt werden (vgl. NZFH 2018c). Es hat sich
hier jedoch gezeigt, dass Familien mit Migrationshintergrund vergleichsweise
haufiger eine niedrige Bildung und Anzeichen einer Depression haben. Zudem war

ihre eigene Kindheit haufiger durch harte Bestrafungen gepragt und sie empfinden
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das Schreien ihres Kindes als groRere Belastung. Im Weiteren leben sie ofter mit

drei oder mehr kleinen Kindern im Haushalt (vgl. ebd.).

In der vorliegenden Untersuchung hat sich weiterhin gezeigt, dass der
Kontaktaufbau zu und die Kooperation mit den Eltern in beiden Gruppen
Uberwiegend gut gelungen ist. Das unterstiitzt die Annahme, dass Eltern in der
frihen Lebensphase ihres Kindes Unterstlitzungsangeboten noch recht offen
gegenuberstehen bzw. diese als fur sich sinnvoll empfinden (vgl. Sann und Schéafer
2008, S. 112).

Statistisch unbeantwortet bleibt dabei jedoch die Frage, ob sich im Vergleich zu den
Familien ohne Migrationshintergrund auch nur bzw. zu einem groRen Anteil diejeni-
gen Familien mit Zuwanderungskontext an das Projekt gewandt haben, die von
vornherein weniger Belastungen aufwiesen als der Durchschnitt der Vergleichs-
gruppe der Familien ohne Migrationshintergrund. Immerhin hat ein vergleichsweise
hoher Anteil der Familien ohne Migrationshintergrund auch den Zugang zum Projekt
iiber das Jugendamt gefunden.® Eine mégliche Erklarung fir die tendenziell
negativeren Ergebnisse bei den Familien ohne Migrationshintergrund kénnte jedoch
auch eine etwas sensiblere Problemwahrnehmung bzw. damit einhergehend ein
etwas hoherer Anspruch an Kindererziehung und -versorgung und somit auch an
entsprechende Unterstutzungsangebote sein (vgl. dazu auch Kapitel 8.4 in dieser
Arbeit).”!

Einen Migrationshintergrund pauschal als Problem zu definieren und Migrations-
familien entsprechend als besondere Adressat_innen Friher Hilfen zu benennen,
erweist sich unter Berucksichtigung der oben angefuhrten Ergebnisse als unzulang-
lich und liefe Gefahr, den Familien mit vereinfachten Problemfestlegungen zu
begegnen und individuellen Handlungskontexten und Selbstdeutungen nicht
hinreichend Raum zu bieten (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 127).

% Mit der Frage, ob Friihe Hilfen ein Angebot fiir Familien in besonderen Lebenslagen
darstellen, befasst sich auch der Artikel von Buschhorn und Vormund (2013), zu dem die
vorliegenden Auswertungen in erster Fassung die Grundlage boten.

*" Ahnliche Tendenzen lassen sich zwischen Familien mit einer Verweildauer in Deutschland
von unter zehn Jahren sowie Uber zehn Jahre in Deutschland lebenden oder hier geborenen
Familien feststellen.
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Um die Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund entsprechend naher fassen
und im Kontext Friher Hilfen betrachten zu kénnen, wird die Stichprobe im Weiteren
somit hinsichtlich der Deutschsprachkompetenz, des Herkunftslandes sowie der

Verweildauer in Deutschland unterteilt.

8.2 Der Einfluss der Deutschsprachkompetenz der Familien

8.2.1 Beschreibung der Stichproben

Sprachkompetenz wird in Deutschland als eine der wesentlichen Voraussetzungen
fur Partizipation und Teilhabe gesehen (vgl. Jagusch 2012b, S. 228). So benennt
auch Gaitanides (2011) sprachliche Verstandigungsmaoglichkeiten sowie ein
mangelndes Vertrauen in die interkulturellen Verstandigungsmaoglichkeiten als eine
der Zugangsbarrieren von Migrantenfamilien zu Angeboten des Unterstitzungs- und
Versorgungssystems (vgl. S. 324 ff.). Im Folgenden wird somit analysiert, welchen
(beobachtbaren) Einfluss die Deutschsprachkompetenz auf die betrachteten
Faktoren hat (siehe Tab. 24).
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Deutsch sprechende
Familien
(N =27)

Kein Deutsch sprechende
Familien
(N = 55)

Durchschnittsalter der
Mutter im Jahr 2009
Hochster
Schulabschluss der
Mutter

Berufsausbildung der
Mutter

Hochster
Schulabschluss des
Vaters

Berufsausbildung des
Vaters

Einkommen der
Familie (Gehalt oder
Arbeitslosengeld Il)

Familienstand der
Mutter

Personen im Haushalt:

30 Jahre

Keine Angabe: 37,0 %
Abitur: 22,2 %
Fachoberschulreife: 3,7 %
Hauptschule: 25,9 %
Forderschule: 3,7 %
Sonstige: 3,7 %

Kein Abschluss: 3,7 %
Keine Angabe: 22,2 %
Ausbildung: 51,9 %

Keine Ausbildung: 25,9 %

Keine Angabe: 44,4 %
Abitur: 14,8 %
Fachoberschulreife: 3,7 %
Hauptschule: 29,6 %

Kein Abschluss: 7,4 %

Keine Angabe: 33,3 %
Ausbildung: 48,1 %

Keine Ausbildung: 18,5 %
Gehalt Mutter:

Ja: 7,4 %

Nein: 92,6 %

Erhalt von Arbeitslosengeld
Il Mutter:

Ja: 25,9 %

Nein: 74,1 %

Gehalt Vater:

Ja: 74,1 %

Nein: 25,9 %

Erhalt von Arbeitslosengeld
Il Vater:

Ja: 7,4 %

Nein: 92,6 %
Ledig/alleinerziehend: 3,7 %
Verheiratet in 1. Ehe: 29,6 %
Feste Partnerschaft: 29,6 %
Geschieden: 11,1 %
Verwitwet: 3,7 %

Im Durchschnitt: 2,7
Personen pro Haushalt
Kinder unter 6 Jahren im
Durchschnitt: 1,4

29 Jahre

Keine Angabe: 43,6 %
Abitur: 12,7 %
Fachoberschulreife: 8,5 %
Hauptschule: 3,6 %

Kein Abschluss: 27,7 %

Keine Angabe: 36,4 %
Ausbildung: 34,5 %
Keine Ausbildung: 29,1 %

Keine Angabe: 72,7 %
Abitur: 1,8 %
Fachhochschulreife: 1,8 %
Fachoberschulreife: 7,3 %
Hauptschule: 1,8 %

Kein Abschluss: 14,5 %
Keine Angabe: 65,5 %
Ausbildung: 16,2 %

Keine Ausbildung: 18,2 %
Gehalt Mutter:

Ja: 5,5 %

Nein: 94,5 %

Erhalt von Arbeitslosengeld
Il Mutter:

Ja: 45,5 %

Nein: 54,5 %

Gehalt Vater:

Ja: 82,7 %

Nein: 67,3 %

Erhalt von Arbeitslosengeld
Il Vater:

Ja: 16,4 %

Nein: 83,6 %
Ledig/alleinerziehend: 12,7 %
Verheiratet in 1. Ehe: 34,5 %
Feste Partnerschaft: 10,9 %
Geschieden: 1,8 %
Verwitwet: 1,8 %

Im Durchschnitt: 2,6
Personen pro Haushalt
Kinder unter 6 Jahren im
Durchschnitt: 1,3

Tab. 24: Ausgewadhlte demografische Daten im Vergleich: Deutsch sprechende Familien sowie kein

Deutsch sprechende Familien

Auf der Grundlage der vorhandenen Ergebnisse verfugen die Deutsch sprechenden

Matter und Vater in der Tendenz haufiger Uber qualifiziertere Schulabschlisse.

Zudem haben sie vergleichsweise haufiger einen Beru

f52

erlernt und beziehen

seltener Arbeitslosengeld Il. In Bezug auf den Familienstand der Mutter zeigt sich,

dass Mutter, die kein Deutsch sprechen, seltener in stabilen Beziehungen sind. So

%2 Es sind hierbei keine Informationen dariiber erfasst worden, wo die Schul- und Berufsabschliisse

erworben wurden und inwieweit diese in Deutschland anerkannt sind.
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sind hier 12,7 Prozent der Mutter alleinerziehend, bei den Deutsch sprechenden
Familien sind es 3,7 Prozent. Obwohl| tendenziell etwas mehr nicht Deutsch
sprechende Mutter in erster Ehe verheiratet sind (35,5 Prozent zu 29,6 Prozent in
der Vergleichsgruppe), leben sie ansonsten seltener in festen Partnerschaften
(Deutsch sprechende Familien: 29,6 Prozent; kein Deutsch sprechende Familien:
10,9 Prozent). Dafir sind die Deutsch sprechenden Mutter vergleichsweise haufiger
verwitwet oder geschieden. Die Auswertungen bestatigen, dass Deutschkenntnisse
eine wichtige Zugangsvoraussetzung zur Schul- und Berufsausbildung sowie damit
einhergehend zu einem besseren sozialen Status sind (vgl. BMFSFJ 2016, S. 37 f.).

Die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen sowie der Kinder unter sechs

Jahren ist nahezu gleich.

8.2.2 Zugangswege ins Projekt

In Bezug auf die Zugangswege in das Projekt lassen sich bei den kein Deutsch
sprechenden Familien und der Vergleichsgruppe folgende Ergebnisse ausmachen
(siehe Tab. 25):

Deutsch Kein Deutsch
sprechende sprechende
Familien (N = 27) Familien
(N = 55)
Anzahl % Anzahl %
Allgemeiner Sozialdienst / / / /
- (extern)
Ube[ welcl'.le Jugendamt (extern) 1 3,7 1 1,8
Zugange sind
die Familien in | SPFH (extern) / / 1 1,8
das Projekt
] Sozialamt (extern) / / / /
gekommen?
Jobcenter (extern) / / / /
(Mehrfach- : . o ; ;
nennungen ﬁoilalrathaus fextern) / / : /
moglich; intern ebamme (extern)
= Angebote Gynakologe (extern) / / / /
des SkF)
Geburtsklinik (extern) 1 3,7 / /
Kinderarzt (extern) / / 1 1,8
Fruhforderstelle (extern) / / /
Kinderbetreuung (extern) / / / /
Familienzentrum (extern) / / 1 1,8
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~

Wohnungsamt (extern) / / /

Schwangerenberatung / / 1 1,8
(extern)

o

Sonstige Beratungs- 1 3,7
stelle (extern)

Freunde/Bekannte 1 3,7
(extern)

Selbstmeldung (extern) 7 259

Sonstige (extern) / /

R -

Schwangerschafts- 12 444
beratung (intern)

ASB/Familienberatung 2 74 /
(intern)

B o

- I
\\l"m ©
-

Kindertagesbetreuung / / /
(intern)

Kindertagespflege (intern) / /

Mutter-Kind-Einrichtung / /
(intern)

Familiencafé (intern)

SPFH (intern)

Familienhilfe (intern)

~
A~ ~| w
~

~| | | =~
~

Beratung fir wohnungs-
lose Frauen (intern)

Stadtteilarbeit (intern)

Frauenhaus (intern)

Familienzentrum (intern)

S~ Y~ ~| ~

S~ Y~ ~| ~

N~ | —
-

Entwicklungspsycho- 3,6
logische Frihberatung

(intern)

Sonstige (intern) / / 1 1,8

Tab. 25: Zugéange ins Projekt — Deutsch sprechende Familien und kein Deutsch sprechende
Familien

Farbige Markierung = haufigste Nennungen.

Bei beiden Stichproben ist neben der SkF-internen Schwangerschaftsberatung
(Deutsch sprechende Familien: 44,4 Prozent; kein Deutsch sprechende Familien:
43,6 Prozent) die Selbstmeldung (Deutsch sprechende Familien: 25,9 Prozent; kein
Deutsch sprechende Familien: 25,5 Prozent) der haufigste Zugang in das Projekt.
Bei den Deutsch sprechenden Familien hat sich zudem die SkF-interne Allgemeine
bzw. Familienberatung als haufiger Zugangsweg erwiesen (7,4 Prozent). Bei kein
Deutsch sprechenden Familien werden im Weiteren eher informelle Wege wie die
Empfehlung Uber Freunde und Bekannte (9,1 Prozent) oder das unverbindliche SkF-
interne Familiencafé (5,5 Prozent) vergleichsweise haufig genannt.
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Deutsch sprechende Familien Kein Deutsch sprechende
(N =27) Familien (N = 55)
Anzahl der % Anzahl der %
Familien Familien
Keine / / / /
Ant__:;abe
»Stimme voll 23 85,2 % 37 67,3 %
zul“
eher zu!“
,,Stimme / / 5 9.1 %
eher nicht
zu!“ 9,1%
»Stimme
tiberhaupt / / / /
nicht zu!“

Tab. 26: Einschatzung der Fachkriafte beziiglich eines guten Kontaktaufbaus zur Mutter — Deutsch
sprechende und kein Deutsch sprechende Familien

Zwischen der Fachkraft und den Deutsch sprechenden Familien ist es ausnahmslos
gut bzw. eher gut gelungen, einen guten Kontakt zur Mutter herzustellen. Auch
zwischen der Fachkraft und den kein Deutsch sprechenden Familien ist in 90,9
Prozent der Familien ein Kontaktaufbau gut bzw. eher gut gelungen. Lediglich in 9,1
Prozent der Falle wird dieser als eher nicht gut gelungen beschrieben (siehe Tab.
26). Tendenziell gesehen wird somit das Gelingen des Kontaktaufbaus mit den
Deutsch sprechenden Familien von den Fachkraften insgesamt als etwas besser
bewertet, was dadurch bedingt sein konnte, dass die Kommunikation und das

gegenseitige Verstehen hier leichter gefallen ist.

8.2.3 Familidre Belastungen

Die familiare Gesamtbelastung wird von den Fachkraften und den Muttern jeweils

folgendermalien eingeschéatzt (siehe Abb. 9):

BE; .
nicht deutschsprachige 2.51 Einschatzung Mutter

Familien 2,12

deutschsprachige 2,8
Familien 2,81

2324 2526272829

B Einschatzung Fachkraft

Abb. 9: Einschatzung der Gesamtbelastung (Mittelwert) durch die Fachkraft und die Mutter

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Nicht Deutsch sprechend: SD Einschatzung Fachkraft: 0,899; SD Einschatzung Mutter: 0,831.
Deutsch sprechend: SD Einschatzung Fachkraft: 1,039; SD Einschatzung Mutter: 1,118
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Bei den Deutsch sprechenden Familien haben die Fachkrafte in Bezug auf die
Gesamtbelastung fir alle teilnehmenden Familien eine Einschatzung abgeben
kénnen, bei den Einschatzungen durch die Miutter fehlen die Angaben von zwei
Familien (7,4 Prozent). Bei den kein Deutsch sprechenden Familien konnten die
Fachkrafte in 98,2 Prozent der Falle, also flir 54 Familien eine Einschatzung der
Gesamtbelastung abgeben, bei den Einschatzungen der Miutter fehlen acht
Angaben (14,5 Prozent).

Die Einschatzung der familidaren Belastungen durch die Fachkraft ist hierbei in
beiden Gruppen in der Tendenz héher als die der Mutter, wobei die Differenz bei
den deutschsprachigen Familien zwischen den beiden Einschatzungen sehr gering
ist. Insgesamt schatzen sowohl die Fachkraft als auch die Mutter die Belastungen
der deutschsprachigen Familien hoher ein als die der Vergleichsgruppe. Bei den
kein Deutsch sprechenden Familien ist die Differenz zwischen den beiden
Belastungseinschatzungen hoéher als in der Vergleichsgruppe, Fachkraft und Mutter
kommen somit hinsichtlich der Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung zu
voneinander abweichenden Ergebnissen. Das kdonnte dadurch begrindet sein, dass
der Austausch zwischen Fachkraft und Deutsch sprechender Familie intensiver ist
und Probleme auch als solche erkannt und benannt werden kénnen. Zudem kann es
sein, dass fehlende Deutschsprachkenntnisse durch die Fachkrafte als groRere

Belastung gewertet werden als durch die Familien selbst.

Bei der Analyse der einzelnen Belastungsdimensionen konnten die folgenden

Mittelwerte ermittelt werden (siehe Tab. 27):
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Lebenswelt Familie Situation des Eltern-Kind-
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen- Kindes Interaktion
Bildung, und (z.B. (z. B. Gewalt gegen
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum, gesundheitliche das Kind, Beziehung
soziale Situation) Qualitat der Situation und zum Kind,
Partnerschaft, Entwicklungsstand Selbstwirksamkeit)
Erkrankungen des Kindes)
der Eltern)
Deutsch 24 1,98 1,76 2,12
sprechende  SD: 0,69922 SD: 0,75852 SD: 0,76016 SD: 0,83697
Familien N =24 (88,9 %) N =21 (77,8 %) N =15 (55,6 %) N =18 (66,7 %)
Kein 2,69 2,21 1,51 1,74
Deutsch SD: 0,59881 SD: 0,76312 SD: 0,65171 SD: 0,56319
sprechende N =52 (94,5 %) N=40(72,7%)  N=25(455 %) N = 26 (47,3 %)
Familien

Tab. 27: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen — Deutsch sprechende und kein
Deutsch sprechende Familien

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Auf der Grundlage der betrachteten Falle ist in beiden Stichproben die Lebenswelt
die am meisten belastete Dimension, wobei der Mittelwert bei den Deutsch spre-
chenden Familien auf eine etwas geringere Belastungsintensitat hindeutet (Deutsch
sprechende Familien: MW: 2,4 bei 88,9 Prozent einbezogener Falle; kein Deutsch
sprechende Familien: MW: 2,69 bei 94,5 Prozent betrachteter Familien). Die am
wenigsten belastete Dimension ist auch hier in beiden Gruppen die Situation des
Kindes. Neben der lebensweltlichen Dimension ist in der Stichprobe der Familien,
die kein Deutsch als Alltagssprache sprechen, auch die familidre Dimension deutlich
hoéher belastet als in der Vergleichsgruppe, wohingegen die Situation des Kindes

sowie die Eltern-Kind-Interaktion jeweils geringere Belastungsmittelwerte aufweisen.

Bei der detaillierten Betrachtung der einzelnen Items zur Messung der familidren
Belastungen lassen sich die hochsten Belastungen bei den Familien, in denen kein
Deutsch gesprochen wird, bei der finanziellen Situation (MW: 2,96 bei 92,7 Prozent
einbezogener Falle, SD: 0,774), der beruflichen Situation (MW: 3,06 bei 61,8
Prozent betrachteter Familien, SD: 0,919) sowie der sozialen Situation (MW: 3,03

bei 63,6 Prozent betrachteter Familien, SD: 0,891) ausmachen.

In Deutsch sprechenden Familien wird die Partnerschaft (MW: 2,77 bei 48,1 Prozent
einbezogener Falle, SD: 1,363) bzw. die Partnersituation (die Auswirkung der
Partnersituation auf das Kind: MW: 2,77 bei 48,1 Prozent betrachteter Falle, SD:
1,166) und die Veranderung der Partnersituation auf das Kind: MW: 3,08 bei 44,4
Prozent einbezogener Familien (SD: 1,240) als im Vergleich am meisten belastet

bewertet.
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Die niedrigsten Belastungen in Deutsch sprechenden Familien sind Gewalt gegen
das Kind (MW: 1,08 bei 44,4 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,289) sowie Alko-
hol-/Drogenkonsum (MW: 1,07 bei 51,9 Prozent betrachteter Familien, SD: 0,267).
In den Familien, in denen Deutsch keine Alltagssprache ist, sind die niedrigsten
Belastungen ebenfalls Gewalt gegen das Kind (MW: 1,19 bei 29,1 Prozent betrach-
teter Falle, SD: 0,544), Alkohol-/Drogenkonsum (MW: 1,06 bei 30,09 Prozent einbe-
zogener Familien, SD: 0,243) sowie Tabakkonsum (MW: 1,21 bei 30,09 Prozent
betrachteter Falle, SD: 0,535). Allerdings weist auch das Item Sprachliche Entwick-
lung des Kindes mit einem Mittelwert von 1,13 (bei 29,1 Prozent in die Wertung

einbezogener Familien, SD: 0,342) eine vergleichsweise niedrige Belastung auf.>

Die grolten Differenzen zwischen den beiden Vergleichsgruppen lassen sich bei
den ltems Schulbildung (Deutsch sprechende Familien MW: 1,40 bei 55,6 Prozent
einbezogener Familien, SD: 0,632 und kein Deutsch sprechende Familien MW: 2,39
bei 56,4 Prozent einbezogener Familien, SD: 1,202), Betreuungssituation des
Kindes (Deutsch sprechende Familien MW: 2,23 bei 48,1 Prozent einbezogener
Falle, SD: 1,235 und kein Deutsch sprechende Familien MW: 1,24 bei 30,9 Prozent
einbezogener Familien, SD: 0,562) sowie Wohnverhaltnisse (Deutsch sprechende
Familien MW: 1,81 bei 59,3 Prozent einbezogener Familien, SD: 1,047 und kein
Deutsch sprechende Familien MW: 2,61 bei 56,4 Prozent einbezogener Familien,
SD: 1,202) ausmachen. Deutsch sprechende Familien scheinen somit deutlich
weniger ihre Schulbildung und ihre Wohnsituation als Belastung anzusehen,
wohingegen kein Deutsch sprechende Familien die Betreuungssituation ihres
Kindes als weniger belastend empfinden. Erklarungen kénnten sein, dass Familien,
die Deutsch sprechen, aufgrund hoherer Partizipationsmdglichkeiten bessere
Chancen in Bezug auf Bildungsangebote hatten bzw. haben und Uber einen
besseren Zugang zum Wohnungsmarkt verfliigen. Familien, die Deutsch sprechen,
beschreiben im Weiteren auch tendenziell seltener ihre berufliche Situation als
Belastung als die Vergleichsgruppe (MW: 2,56, SD: 1,031 sowie MW: 3,06, SD:
0,919 — bei den Familien, die kein Deutsch sprechen, ist dies die hochste

Belastung). Da die Familien, die kein Deutsch als Alltagssprache sprechen, somit

*® Eine Erklarung hierzu kdnnte sein, dass Familien, in denen kein Deutsch als Alltags-
sprache gesprochen wird, sondern die Sprache aus dem jeweiligen Herkunftsland, weniger
unsicher in Bezug auf die Spracherziehung ihrer Kinder sind, weil sie sich bei der Vermitt-
lung ihrer Muttersprache entsprechend kompetenter fliihlen. Dazu wiirde passen, dass die
obigen Auswertungen gezeigt haben, dass kein Deutsch sprechende Familien sich selbst
auch als insgesamt weniger belastet empfinden als Deutsch sprechende Familien. Fir sie
scheinen somit weniger die fehlenden Sprachkenntnisse an sich als vielmehr damit
einhergehende Konsequenzen wie Probleme bei der Wohnraum- oder Arbeitsplatzsuche
eine Belastung darzustellen.
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tendenziell seltener beruflich tatig sind, empfinden sie auch entsprechend seltener

die Betreuungssituation ihres Kindes als belastend.

8.2.4 Gestaltung der Friihe-Hilfen-Angebote

Bei der Betrachtung der von Mittern und Fachkraft am haufigsten definierten

Arbeitsziele ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 28):

Deutsch sprechende Familien (N = 27) Kein Deutsch sprechende Familien

(N = 55)
Forderung des Wissens lber die kindliche Férderung des Aufbaus und der Pflege
Entwicklung (20 Nennungen / 74,1 %) sozialer Netzwerke (30 Nennungen / 54,5 %)
Forderung der Eltern-Kind-Beziehung Forderung der Nutzung vorhandener
(18 Nennungen / 66,6 %) Angebote (28 Nennungen / 50,9 %)
Forderung der Nutzung vorhandener Angebote  Forderung des Wissens Uber die richtige
(15 Nennungen / 55,5 %) kindliche Ernahrung (28 Nennungen / 50,9 %)
Forderung der Feinfiihligkeit (15 Nennungen / Forderung des Wissens Uber die kindliche
55,5 %) Entwicklung (28 Nennungen / 51,0 %)
Forderung der Wahrnehmung der kindlichen
Bedurfnisse (15 Nennungen / 55,5 %)

Tab. 28: Insgesamt am haufigsten definierte Arbeitsziele von Deutsch sprechenden und kein
Deutsch sprechenden Migrationsfamilien

Mehrfachnennungen waren maglich.
Es zeigt sich, dass bei Familien, die nicht Deutsch als Alltagssprache sprechen,
diejenigen Ziele am haufigsten sowohl von der Fachkraft als auch von der Mutter
benannt werden, die auf die Férderung des sozialen Umfelds abzielen, gefolgt von
der Forderung des Wissens Uber die richtige kindliche Entwicklung bzw. Erndhrung.
Bei den Deutsch sprechenden Familien wurde die Forderung des Wissens Uber die
kindliche Entwicklung am haufigsten als Arbeitsziel definiert, gefolgt von der Forde-
rung der Eltern-Kind-Beziehung. Die Férderung der Nutzung vorhandener Angebote
ist an dritter Stelle der haufigsten Nennungen, die Férderung des Aufbaus und der
Pflege sozialer Netzwerke gehdrt in dieser Stichprobe nicht zu den am haufigsten

definierten Arbeitszielen.

Bei der Inanspruchnahme von Angeboten wurden beide untersuchten Gruppen am
haufigsten in eines der Gruppenangebote vermittelt. Zudem fallt auf, dass Familien,
in denen kein Deutsch als Alltagssprache gesprochen wird, deutlich haufiger in
Kurzberatungstermine vermittelt wurden, wohingegen sie deutlich seltener zeit- und
kostenaufwendigere Angebote wie etwa STEEP™ oder die Diagnostik in Anspruch
genommen haben. Tendenziell seltener war bei den nicht Deutsch sprechenden

Familien auch eine Erstberatung als Unterstiitzung ausreichend (siehe Tab. 29).
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Angebot

In der Familie
gesprochene Sprache
Deutsch (N = 27)

In der Familie
gesprochene
Sprache kein

Deutsch (N = 55)

Gruppenangebot
Kurzberatungstermin
Aufsuchende Arbeit
Hausbesuch
Weitervermittlung
Erstberatung
ausreichend
Ubernahme Sonstige

14 Nennungen / 51,9 %
3 Nennungen / 11,1 %
1 Nennungen / 3,7 %
4 Nennungen / 14,8 %
3 Nennungen / 11,1 %
3 Nennungen / 11,1 %

5 Nennungen / 18,5 %

31 Nennungen / 56,4 %
20 Nennungen / 36,4 %
4 Nennungen / 7,3 %
7 Nennungen / 12,7 %
4 Nennungen / 7,3 %
1 Nennungen/ 1,8 %

2 Nennungen / 3,6 %

(STEEP™, Diagnostik
etc.)

Tab. 29: In welches Angebot wurde vermittelt? — Deutsch sprechende und kein Deutsch
sprechende Familien

Mehrfachnennungen waren moglich.
Die Fachkrafte bewerten nach Abschluss der Angebote bzw. am Ende der Modell-
laufzeit die Kooperation mit den Familien bzw. mit den Muttern in den meisten Fallen
als insgesamt grundsatzlich gut gelungen. Allerdings wird sie von den Fachkraften in
den Deutsch sprechenden Familien als tendenziell noch etwas besser gelungen
bewertet, was dadurch begrindet werden kdnnte, dass die Kommunikation besser
gelungen ist und intensiver gearbeitet werden konnte. So stimmen die Fachkrafte in
88,9 Prozent der Falle zu, dass eine Kooperation voll und ganz bzw. eher gut
gelungen sei, in lediglich einer Familie bzw. 3,7 Prozent ist sie Uberhaupt nicht
gelungen. Bei den Familien, die kein Deutsch sprechen, wird die Kooperation von
den Fachkraften in 83,6 Prozent der Familien als voll und ganz bzw. eher gut
gelungen bewertet, in vier Familien bzw. 7,3 Prozent der Falle ist sie eher nicht bzw.
uberhaupt nicht gelungen. In beiden Gruppen sind die Angaben zum Gelingen der

Kooperation fur einzelne Familien fehlend (siehe Tab. 30).
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»Eine gute Deutsch sprechende Kein Deutsch
Kooperation ist Familien (N = 27) sp_rt_achen_de
gelungen!” Familien mit MH
(N = 55)
Keine Angabe 7,4 % / 2 Nennungen 9,1 % / 5 Nennungen
H o,
Stimme voll und 70,4 % / 19 Nennungen 61,8 % /
ganz zu 88,9 % 34 Nennungen 83,6 %
. 21,8 %/
Stimme eher zu 18,5 % / 5 Nennungen
12 Nennungen
i’lt::t";i eher / 5,5 % / 3 Nennungen
3,7 % 7,3 %

Stimme liber-
haupt nicht zu

3,7 % / 1 Nennungen

1,8 % / 1 Nennungen

Tab. 30: Bewertung der Kooperation mit den Familien durch die Fachkrafte — Deutsch sprechende

und kein Deutsch sprechende Familien

8.2.5 Beobachtbare Verdnderungen in den Familien nach Abschluss der Angebote

Nach Beendigung der Frihe-Hilfen-Angebote schatzen die Fachkrafte in 92,5

Prozent der Deutsch sprechenden Familien, dass die definierten Ziele ganz oder

zumindest teilweise erreicht werden konnten.

In keiner Familie

ist dies nicht

gelungen. In den nicht Deutsch sprechenden Familien konnte die gesteckten Ziele in

83,7 Prozent der Familien ganz oder teilweise erreicht werden, bei 7,3 Prozent ist

das nicht gelungen. In der Tendenz konnten somit auf der Grundlage der vorhande-

nen Angaben die definierten Ziele in den Deutsch sprechenden Familien besser

erreicht werden (siehe Tab. 31).

Deutsch sprechende
Familien (N = 27)

Kein Deutsch sprechende

Familien (N = 55)

Anzahl % Anzahl %
Keine
Angabe 2 7.4 5 9,1
Ja 13 48,1 92,5 25 45,5 83.7
Teilweise 12 44 4 21 38,2 ’
Nein / / 4 7,3 7,3

Tab. 31: Einschatzung der Zielerreichung nach Abschluss der Angebote durch die Fachkrifte —
Deutsch sprechende und kein Deutsch sprechende Familien

Bei der Betrachtung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen ergeben sich
die folgenden Werte (siehe Tab. 32):
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Kompetenz Deutsch Deutsch Nicht Deutsch Nicht Deutsch

sprechende sprechende sprechende Fa- sprechende

Familien (N = Familien (N= milien (N = 55) — Familien

27) — Fachkraft  27) — Mitter Fachkraft (N =55) -

Miitter

Erziehungskompetenz MW: 2,09 MW: 2,09 MW: 2,19 MW: 2,18

SD: 0,42923 SD: 0,52028 SD: 0,46973 SD: 0,42764

N=22(81,48%) N=17 (62,96 %) N =28 (50,91 %) N = 25 (45,45 %)
Versorgungskompetenz MW: 2,17 MW: 2,29 MW: 2,21 MW: 2,18

SD: 0,53355 SD: 0,55085 SD: 0,36445 SD: 0,42877

N =20 (74,07 %) N =15(55,56 %) N =40 (72,73 %) N = 36 (65,45 %)
Starkung des sozialen MW: 2,14 MW: 1,99 MW: 2,02 MW: 2,02
Umfeldes SD: 0,53089 SD: 0,43561 SD: 0,35829 SD: 0,38776

N =23(85,19%) N=17 (62,96 %) N =35 (63,64 %) N =33 (60 %)
Starkung der MW: 2,53 MW: 2,49 MW: 2,20 MW: 2,21
Lebensbewiltigung SD: 0,51182 SD: 0,64208 SD: 0,36693 SD: 0,36763

N =20 (74,07 %) N=15(55,56 %) N =27 (49,1 %) N =22 (40 %)

Tab. 32: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Fachkraft und
der Miitter — Deutsch sprechende und kein Deutsch sprechende Familien

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
Somit konnte aus Sicht der Fachkraft bei den Deutsch sprechenden Familien die
starkste Verbesserung im Bereich der Erziehungskompetenz (dazu zahlt z. B. die
Kompetenz zur Férderung einer altersgerechten Entwicklung des Kindes) erreicht
werden, bei den nicht Deutsch sprechenden Familien bei der Starkung des sozialen
Umfeldes (z. B. bei der Forderung der Nutzung vorhandener Angebote oder des
Knlpfens sozialer Kontakte). Dieses Ergebnis deckt sich mit den zu Beginn der
Arbeit jeweils definierten Arbeitszielen: Auch hier sahen die Fachkrafte und die
Mutter der nicht Deutsch sprechenden Familien den starksten Forderbedarf im
Rahmen des sozialen Umfeldes, bei den Deutsch sprechenden Familien bei den
elterlichen Versorgungs- und Erziehungskompetenzen. Die Mutter der Deutsch
sprechenden Familien sehen selbst die starkste Verbesserung in der Forderung des
sozialen Umfeldes. Ebenso bewerten auch die Miitter der Familien, in denen kein
Deutsch als Alltagssprache gesprochen wird, die Starkung ihres sozialen Umfeldes
als am besten gelungen und stimmen so mit der Einschatzung der Fachkrafte

uberein.

Bei der Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung nach dem Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modelllaufzeit ergibt sich flr die Deutsch sprech-
enden Familien insgesamt ein positiveres Ergebnis (siehe Tab. 33). So schatzen die
Fachkrafte in 74,1 Prozent der Deutsch sprechenden Familien die familiare Gesamt-

belastung als nicht bzw. eher nicht (mehr) vorhanden ein, bei den kein Deutsch
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sprechenden Familien kommen sie in 58,2 Prozent der Falle zu diesem Ergebnis.
18,5 Prozent der Deutsch sprechenden Familien sowie 32,7 Prozent der nicht
Deutsch sprechenden Familien sind aus Fachkraftesicht nach wie vor eher hoch bis
hoch belastet. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten schatzen somit die
Fachkrafte die familidre Gesamtbelastung bei den nicht Deutsch sprechenden
Familien zum Ende der individuellen Teilnahme bzw. nach Abschluss der
Modelllaufzeit als tendenziell héher ein, obwohl zu Beginn der Teilnahme die
Belastungsmittelwerte bei den Deutsch sprechenden Familien vergleichsweise
hoher waren. Eine Begrundung dafur kdnnte darin liegen, dass eine nicht durch
sprachliche Barrieren bedingte und somit intensivere Zusammenarbeit auch
effektiver in Bezug auf eine erfolgreiche Zielerreichung ist. Zudem durfte die
generelle Einschatzung der Zielerreichung bei den Deutsch sprechenden Muttern
leichter gefallen sein, wohingegen bei den Muttern, die kein Deutsch sprechen,
gegebenenfalls auch viele Dinge unangesprochen geblieben sind und somit nicht
bewertet werden koénnen. Dazu passt, dass die Fachkrafte die Zielerreichung
insgesamt in dieser Gruppe auch als etwas weniger gut gelungen bewerten (siehe
Tab. 31).

Deutsch Kein Deutsch
sprechende sprechende
Familien Familien
N =27 N =55
Keine Angabe | 7,2 % (2) 9,1 % (5)
Keine 14,8 % (4) 12,7 % (7)
. 74,1 % 58,2 %
Eher keine 59,3 % (16) 45,5 % (25) ’
Eher hohe 11,1 % (3) ) 23,6 % (13)
18,5 % 2,79
hohe 7,4 % (2) 9,1 % (5) 32,1%

Tab. 33: Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung durch die Fachkrafte zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modellaufzeit — Deutsch sprechende und kein Deutsch
sprechende Familien

Die Einschatzungen der Mutter selbst weisen keine groen Differenzen auf (siehe
Tab. 34): So fehlt in beiden Gruppen zu Uber 18 Prozent der Familien die Angabe
zur familiaren Gesamtbelastung. 62,9 Prozent der Deutsch sprechenden Miutter
bewerten ihre familiare Situation als nicht bzw. eher nicht (mehr) belastet, 65,5
Prozent der nicht Deutsch sprechenden Mitter kommen zu einer &hnlichen
Einschatzung. 18,5 Prozent der Deutsch sprechenden Mitter gehen noch immer

von einer eher hohen bzw. hohen familiaren Gesamtbelastung aus, bei den kein
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Deutsch sprechenden Familien liegt dieser Wert bei 16,3 Prozent. In der Tendenz

bewerten somit die nicht Deutsch sprechenden Familien ihre familiare

Belastungssituation nach Inanspruchnahme eines Frihe-Hilfe-Angebotes als leicht

positiver.

Deutsch Kein Deutsch
sprechende sprechende
Familien Familien
(N=27) (N =55)
Keine Angabe | 18,5 % (5) 18,2 % (10)
Keine 18,5 % (5) o | 16,4 % (9) .
Eher keine 44.4 % (12) 629 % 49,1 % (27) 65,5 %
Eher hohe 14,8 % (4) 12,7 % (7)
18,5 ¢ 16,3 9
Hohe 3,7 % (1) % 3,6 % (2) %

Tab. 34: Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die Mitter zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modellaufzeit — Deutsch sprechende und kein Deutsch
sprechende Familien

Bei der Betrachtung der Belastungsmittelwerte in den einzelnen Dimensionen ist wie
zum Beginn der Arbeit die hdchste Belastung in beiden Gruppen in Bezug auf die
Lebenswelt auszumachen. Insgesamt werden die Belastungen in beiden Gruppen in
allen Dimensionen nun niedriger eingeschatzt als zum Beginn der Arbeit (siehe Tab.
35). Wurden zudem =zu Beginn der Arbeit die Belastungsmittelwerte der
Dimensionen Situation des Kindes sowie Eltern-Kind-Interaktion fur die kein Deutsch
sprechenden Familien noch positiver eingeschatzt, so weist nun die Eltern-Kind-
Interaktion einzig einen niedrigeren Belastungswert auf. Die Situation des Kindes

wird nun bei den Deutsch sprechenden Familien etwas positiver bewertet.
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Deutsch
sprechende
Familien

Kein
Deutsch
sprechende
Familien

Deutsch
sprechende
Familien

Kein
Deutsch
sprechende
Familien

Lebenswelt
(z. B. Finanzen,
Bildung,
Wohnverhalt-

nisse, soziale
Situation)

2,4
SD: 0,69922
N =24 (88,89 %)

2,69
SD: 0,59881
N = 52 (94,55 %)

2,0
SD: 0,76347
N = 22 (81,48 %)

2,05
SD: 0,51317
N = 48 (87,27 %)

Familie

(z. B. Drogen- und
Alkoholkonsum,

Qualitat der
Partnerschaft,

Erkrankungen der

Eltern)

1,98
SD: 0,75852
N =21 (77,78 %)

2,21
SD: 0,76312
N = 40 (72,73 %)

1,65
SD: 0,49996
N = 23 (85,19 %)

1,68
SD: 0,57950
N =38 (69,09 %)

Situation

des Kindes
(z. B. gesund-

heitliche
Situation und

Entwicklungs-

stand des
Kindes)

1,76

SD: 0,76016
N =15
(55,56 %)

1,51
SD: 0,65171
N =25
(45,45 %)

1,26
SD: 0,35384
N=17
(62,96 %)

1,37
SD: 0,44540
N = 27
(49,09 %)

Eltern-Kind-

Interaktion
(z. B. Gewalt
gegen das Kind,
Beziehung zum
Kind, Selbst-
wirksamkeit)

2,12
SD: 0,83697
N = 18 (66,67 %)

1,74
SD: 0,56319
N = 26 (47,27 %)

1,67
SD: 0,37855
N =19 (70,37 %9

1,61
SD: 0,57375
N = 30 (54,55 %)

Tab. 35: Abschlussbogen — Deutsch sprechende und kein Deutsch sprechende Familien

Bezuglich der Art und der Anzahl der Angebote, welche jede Familie jeweils in

Anspruch genommen hat, wird deutlich, dass die von beiden Gruppen am haufigsten

genutzte Unterstitzungsleistung ein Gruppenangebot ist. Jeweils Uber 65 Prozent

haben ein derartiges Angebot besucht. Hierbei ist die Anzahl der durchschnittlichen

Kontakte pro Familie in der Gruppe der Deutsch sprechenden Familien hoher als in

der Vergleichsgruppe. Zudem sind deutschsprachige Familien haufiger im Rahmen

eines Aufsuchenden Kontaktes oder einer Kurzberatung betreut worden. Eine Auf-

suchende Kurzberatung haben hingegen mehr nicht Deutsch sprechende Familien

in Anspruch genommen. Nach dem Ende der Modelllaufzeit war zudem insgesamt

betrachtet fir mehr nicht Deutsch sprechende Familien das Angebot beendet (siehe

Tab. 36).
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Angebote

Aufsuchender Kontakt

Anzahl der Kontakte —

Deutsch sprechende
Familien (N = 27)

13 Familien (48,1 %)
Zw. 1 u. 55 Kontakte
@ 17,92 Kontakte

Anzahl der Kontakte —
Kein Deutsch sprechende
Familien (N = 55)

17 Familien (30,9 %)
Zw. 1 u. 63 Kontakte
@ 13,6 Kontakte

Kurzberatung 10 Familien (37 %) 17 Familien (30,9 %)
Zw. 1 u. 18 Kontakte Zw. 1 u. 25 Kontakte
@ 5,6 Kontakte @ 6 Kontakte
Aufsuchende 7 Familien (25,9 %) 19 Familien (34,5 %)
Kurzberatung Zw. 1 u. 16 Kontakte Zw. 1 u. 20 Kontakte
@ 5,43 Kontakte @ 5,5 Kontakte
Gruppenkontakte 18 Familien (66,7 %) 38 Familien (69,1 %)
Zw. 1 u. 53 Kontakte Zw. 1 u. 46 Kontakte
@ 17,17 Kontakte @ 9,6 Kontakte
Patenkontakte Eine Familie mit 86

Patenkontakten

Nach Ende der Angebot beendet: 18 Familien Angebot beendet: 43 Familien

Modelllaufzeit (66,7 %) (78,2 %)
Weiterer Kontakt: 8 Familien Weiterer Kontakt: 10 Familien
(29,6 %) (18,2 %)

k. A.: 1 Familie (3,7 %) k. A.: 2 Familien (3,6 %)

Tab. 36: Anzahl und Art der Kontakte in der Gesamtiibersicht — Deutsch sprechende und kein
Deutsch sprechende Familien

Von den Familien, fur die das Guter-Start-ins-Leben-Angebot beendet wurde, ist bei
den Deutsch sprechenden Familien in 33,3 Prozent der Falle keine weitere Unter-
stitzung vorgesehen, 40,7 Prozent der Familien werden hingegen in einen anderen
Zustandigkeitsbereich vermittelt, zu 25,9 Prozent fehlt eine Angabe. Bei den nicht
Deutsch sprechenden Familien ist das Angebot fur 40 Prozent beendet, 41,8
Prozent werden in einen anderen Zustandigkeitsbereich vermittelt. In 18,2 Prozent
der Falle fehlt eine Angabe zum Verbleib (siehe Tab. 37).

Kein Deutsch

sprechende

Familien (N = 55)
40,0 % (22)
41,8 % (23)

Erforderlichkeit einer weiteren Deutsch sprechende

Familien (N = 27)

(projektfernen) Unterstitzung

Nicht mehr notwendig

Abgabe der Zustindigkeit (z. B.
an das Jugendamt)

k. A.

33,3 % (9)
40,7 % (11)

18,2 % (10)

25,9 % (7)

Tab. 37: Erforderlichkeit einer weiteren (projektfernen) Unterstiitzung — Deutsch sprechende und
kein Deutsch sprechende Familien

8.2.6 Fazit

Bezug nehmend auf die leitende Fragestellung dieser Arbeit zeigt sich, dass grund-

satzlich auch Familien, in denen Deutsch nicht als Alltagssprache gesprochen wird
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bzw. deren Deutschsprachkompetenz (noch) wenig ausgepragt ist, den Zugang zu
Frihen Hilfen finden. In den meisten Fallen ist es dabei auch gelungen, einen
gemeinsamen Kommunikationsweg zu finden und grundsatzlich zielerreichend zu
arbeiten. Dennoch weisen Familien, die nicht Deutsch als Alltagssprache sprechen,
in einigen Aspekten negativere Tendenzen auf als die Deutsch sprechende
Vergleichsgruppe der Familien mit Migrationshintergrund. So wird z. B. die familiare
Gesamtbelastung zum Abschluss der Angebote von den Fachkraften fur die nicht
Deutsch sprechenden Familien vergleichsweise hdher eingeschatzt, und auch die
Zielerreichung insgesamt wird bei den Deutsch sprechenden Familien als besser

gelungen bewertet.

Dieses Fazit deckt sich mit den Ergebnissen des dreijahrigen Modellprojektes
Migrationssensibler Kinderschutz des Instituts fir Sozialpddagogische Forschung
Mainz e.V. und der Internationalen Gesellschaft fur erzieherische Hilfen e.V. (vgl.
Jagusch 2012b, S. 245): Im Rahmen des Projektes bewerten die Fachkrafte die
Arbeit in Bezug auf die Deutschsprachkompetenz von Familien mit Migrationshinter-
grund54 in nur 19,7 Prozent der betrachteten Familien als besondere Herausforde-
rung. In allen anderen Fallen konnte eine gemeinsame Sprache gefunden werden,

sodass die Kommunikation mit den Familien insgesamt als gelungen bewertet wird.

Laut Jagusch (2012b) gehért zum gegenseitigen Verstehen bzw. zur Verstandigung

deutlich mehr als die reine Sprachkompetenz. Dies kdnnen beispielsweise die

folgenden Aspekte sein:

o die gegenseitige Rollenerwartung

e das Setting des Gesprachs

e die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen

o die Haltung der einzelnen Gesprachspartner zueinander sowie auch die
Sprachweise sowie nonverbale Symbole und Codes

(vgl. ebd., S. 257).

Bezogen auf die Frage, inwieweit sich die Deutschsprachkompetenz der Familien
auf die Uberlegung auswirkt, nicht Deutsch sprechende Familien als besondere —

sprich besonders belastete — Adressat_innen Friher Hilfen zu definieren, hat sich

* Im Kontext der Studie Migrationssensibler Kinderschutz spricht fast die Halfte der
betrachteten Migrationsfamilien nicht Deutsch als Alltagssprache bzw. ist Deutsch nicht die
in den Familien vorrangig gesprochene Sprache. Bei rund 76 Prozent der betrachteten
Familien wurde im Rahmen der Elternkontakte dennoch kein(e) Dolmetscher_in hinzu-
gezogen, um ein besseres Verstandnis sicherzustellen (vgl. Jagusch 2012b, S. 230 f.).
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gezeigt, dass der Deutschsprachkompetenz auf der Grundlage der vorliegenden
Ergebnisse einerseits insofern eine Bedeutung zukommt, da sie die Kooperation
erleichtern und eine intensivere und somit auch erfolgreiche Zusammenarbeit
bedingen kann. Andererseits scheint fehlende Sprachkompetenz bei vielen Familien
mit Migrationshintergrund nicht zwangslaufig eine Zugangsbarriere zu Angeboten
der Frihen Hilfen zu sein. In der Zusammenarbeit mit nicht Deutsch sprechenden
Familien sind Fachkrafte vielmehr im Besonderen gefordert, sich sensibel und
aufmerksam auf die Familien einzustellen und dabei insbesondere auch diejenigen
Familien im Blick zu haben, mit denen eine effektive Kooperation aufgrund von Ver-
standigungsschwierigkeiten nicht gelingt, um diese als Klientinnen und Klienten nicht
zu verlieren. In diesen Fallen kdnnten Dolmetscher_innen oder auch Sprach- und

Kulturmittler_innen einen wertvollen Beitrag leisten (vgl. Jagusch 2012b, S. 240 ff.).

8.3 Der Einfluss der Herkunftsregion der Familien

8.3.1 Beschreibung der Stichproben

Auch wenn eine Fokussierung auf das Herkunftsland der Familien grundséatzlich
problematisch ist, so lohnt doch eine ndhere Betrachtung, um aufzuzeigen, wie
vielfaltig und facettenreich sich das Migrationsgeschehen in Deutschland
gestaltet (vgl. Jagusch 2012a, S. 97). So wird auch im Kontext des Kinder- und
Jugendgesundheitssurveys eine Unterteilung nach Herkunftsregionen unter-
nommen. Dahinter steht der Gedanke, dass z. B. Ernahrungs- und Lebens-
gewohnheiten oder auch das Erleben und der Umgang mit Gesundheit und
Krankheit immer auch kulturell gepragt sind (vgl. RKI 2008, S.21). Die
Unterteilung nach Herkunftslander-Kategorien orientiert sich im Folgenden an
der Unterteilung, wie sie auch im Rahmen des KiGGS (ebd.) erfolgt ist, und
fasst somit die verschiedenen Herkunftsregionen nach kulturell-religisen bzw.

geografischen Gesichtspunkten zusammen.
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Familien aus einem
arabisch-islamischen

Familien aus Mittel- u.
Siideuropa oder Georgien

Familien aus einem
anderen Land (N = 49)

Land (N = 41) (N =16)
Durch- 30 Jahre 29 Jahre 30 Jahre
schnittsalter
der Mutter im
Jahr 2009
Hochster Keine Angabe: 61,0 % Keine Angabe: 18,8 % Keine Angabe:
Schul- Abitur: 9,8 % Abitur: 12,5 % 55,1 %
abschluss Fachoberschulreife: Fachoberschulreife: Abitur: 18,4 %
der Mutter 7,3 % 31,3 % Fachoberschulreife:
Hauptschule: 4,9 % Hauptschule: 81,3 % 2,0%
Sonstige: 2,4 % Kein Abschluss: 6,3 % Hauptschule: 4,1 %
Kein Abschluss: 14,6 % Forderschule: 2,0 %
Kein Abschluss:
18,4 %
Berufsaus- Keine Angabe: 53,7 % Keine Angabe: 25,0 % Keine Angabe:
bildung der Ausbildung: 22,0 % Ausbildung: 62,5 % 42,9 %
Mutter Keine Ausbildung: Keine Ausbildung: Ausbildung: 32,7 %
24,4 % 12,5 % Keine Ausbildung:
24,5 %
Hochster Keine Angabe: 68,3 % Keine Angabe: 43,8 % Keine Angabe:
Schulab- Abitur: 7,3 % Abitur: 6,3 % 83,7 %
schluss Hauptschule: 9,8 % Fachhochschulreife: Abitur: 2,0 %
Vater Kein Abschluss: 14,6 % 6,3 % Fachhochschulreife:
Fachoberschulreife: 2,0 %
12,5 % Fachoberschulreife:
Hauptschule: 18,8 % 4.1 %
Kein Abschluss: 12,5 % Hauptschule: 4,1 %
Kein Abschluss:
4.1 %
Berufsaus- Keine Angabe: 65,9 % Keine Angabe: 50,0 % Keine Angabe:
bildung des Ausbildung: 12,2 % Ausbildung: 31,3 % 67,3 %
Vaters Keine Ausbildung: Keine Ausbildung: Ausbildung: 26,5 %
22,0 % 18,8 % Keine Ausbildung:
6,1 %
Einkommen Gehalt Mutter: Gehalt Mutter: Gehalt Mutter:
der Familie Ja: 24 % Ja: 6,3 % Ja: 6,1 %
(Gehalt oder Nein: 97,6 % Nein: 93,8 % Nein: 93,9 %
Arbeitslosen- Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits-
geld Il) losengeld Il Mutter: losengeld Il Mutter: losengeld Il Mutter:
Ja: 51,2 % Ja: 18,8 % Ja: 36,7 %
Nein: 48,8 % Nein: 81,3 % Nein: 63,3 %
Gehalt Vater: Gehalt Vater: Gehalt Vater:
Ja: 43,9 % Ja: 56,3 % Ja: 28,6 %
Nein: 56,1 % Nein: 43,8 % Nein: 71,4 %
Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits- Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Vater: losengeld Il Vater: losengeld Il Vater:
Ja: 17,1 % Ja: 0 % Ja: 8,2 %
Nein: 82,9 Nein: 100 % Nein: 91,8 %
Familien Ledig/alleinerziehend: Ledig/alleinerziehend: Ledig/allein-
stand der 24 % 12,5 % erziehend: 12,2 %
Mutter Verheiratet in 1. Ehe: Verheiratet in 1. Ehe: Verheiratet in
34,1 % 37,5 % 1. Ehe: 22,4 %
Feste Partnerschaft: Feste Partnerschaft: Feste Partner-
4,9 % 31,3 % schaft: 16,3 %
Geschieden: 4,9 % Geschieden: 6,3 % Geschieden: 2,0 %
Verwitwet: 2,4 % Verwitwet: / Verwitwet: 2,0 %
Personen Im Durchschnitt: 3,1 Im Durchschnitt: 2,5 Im Durchschnitt:
im Personen pro Haushalt Personen pro Haushalt 2,4 Personen pro
Haushalt: Kinder unter 6 Jahren Kinder unter 6 Jahren Haushalt

im Durchschnitt: 1,3

im Durchschnitt: 1,1

Kinder unter 6
Jahren im Durch-
schnitt: 1,3

Tab. 38: Soziookonomische Daten: Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen
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Bei Betrachtung der soziodkonomischen Daten fallt auf, dass viele Angaben der
Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland sowie der Familien
aus anderen Landern in Bezug auf die Schulbildung und das Vorhandensein einer
Berufsausbildung der Mutter jeweils fehlend sind. Auf der Grundlage der vorhan-
denen Daten weisen die Familien aus Mittel- und Sudeuropa oder aus Georgien
jeweils positivere Tendenzen auf. Auch unter Berlcksichtigung fehlender Daten
verfigen die Mutter haufiger Uber einen Schulabschluss sowie eine Berufsaus-
bildung und erhalten seltener staatliche Unterstutzungsleistungen wie Arbeitslosen-
geld Il. Gleiches lasst sich auch fur Vater aus europaischen Familien bzw. Georgien
festhalten. Auch sie haben in der Tendenz haufiger eine Ausbildung und erhalten
ein Gehalt (siehe Tab. 38). Die gehauften fehlenden Angaben zum Schul- oder
Berufsabschluss bei den Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten oder
einem anderen Land sowie die positiveren Tendenzen bezlglich der
Schulabschlisse und Berufsausbildungen kdénnten dadurch begriindet sein, dass im
Erhebungszeitraum der Daten Personen aus sogenannten Drittstaaten keinen
Anspruch  auf Feststellung der Gleichwertigkeit ihres  auslandischen
Berufsabschlusse hatten (vgl. BMFSFJ 2010, S. 29). Es kann also sein, dass die
Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten oder einem anderen
Herkunftsland zwar dennoch tber einen in ihrem Heimatland erworbenen Schul- und
Berufsabschluss verfligen, dieser jedoch nicht als solcher benannt wird, weil er in
Deutschland nicht anerkannt ist. Erst seit dem 1. April 2012 kdnnen all diejenigen,
die im Ausland erfolgreich eine Berufsausbildung beendet haben, unabhangig von
ihrer Staatsangehdrigkeit und dem Vorliegen einer Aufenthaltserlaubnis, ihren
Abschluss mit den Anforderungen an diesen Beruf in Deutschland abgleichen
lassen (vgl. BMFSFJ 2016, S. 24).

Im Hinblick auf den Familienstand der Mutter sind bei der Gruppe der Familien aus
Mittel- und Stideuropa oder Georgien vergleichsweise weniger Angaben fehlend als
in den beiden Vergleichsgruppen. Auf der Grundlage der vorhandenen Daten leben
in der Gruppe der Familien aus Mittel- und Sideuropa bzw. Georgien fast 70,0
Prozent der Mutter in einer festen Beziehung bzw. sind in erster Ehe verheiratet (vgl.
dazu auch Kapitel 8.3.3). Bei den Familien, zu denen Angaben vorliegen, weisen die
Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland eine héhere durch-
schnittliche Personenanzahl je Haushalt auf. Hier leben im Schnitt 3,1 Personen in
einem Haushalt, wohingegen in einem Haushalt einer Familie aus Mittel- und
Sudeuropa oder Georgien 2,5 Personen leben und bei einer Familie aus einem

weiteren Land 2,4 Personen. Zu dem Ergebnis einer hoheren Personenzahl in
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turkischen Haushalten kommen auch die Auswertungen des BMFSFJ (2016): Hier
weisen Familien mit einem turkischen Migrationshintergrund mit 2,2 die im Vergleich

hdchste durchschnittliche Kinderanzahl auf (vgl. S. 18).

8.3.2 Zugangswege ins Projekt

In Bezug auf die Zugangswege in das Projekt lassen sich bei den Familien aus

unterschiedlichen Herkunftsregionen die folgenden Ergebnisse ausmachen (siehe
Tab. 39):

Allgemeiner Sozialdienst
(extern)

~

~
~

Jugendamt (extern)

SPFH (extern)

Sozialamt (extern)

Jobcenter (extern)

Sozialrathaus (extern)

NG
~

Hebamme (extern)

Gynakologe (extern)

]~~~ -

Geburtsklinik (extern)

2,0

Kinderarzt (extern)

2,4

Fruhférderstelle (extern)

~

~~~]~| |~

Kinderbetreuung (extern)

Familienzentrum (extern)

~

2,4

Wohnungsamt (extern)

~ T~~~

~ |~~~
-~ —

~ NN NN NN N N TN N N N~

_—~N N N N N e, N N N N~~~

Schwangerenberatung
(extern)

2,0

Sonstige Beratungsstelle
(extern)

w
N
w
~
~
~

Freunde/Bekannte (extern) 4 9,8 / /

N

41

Selbstmeldung (extern) 12 29,3 I .

Sonstige (extern) 2 4.9 /

~

i

Schwangerschafts- 12 29,3 .

beratung (intern)

'\'

ASB/Familienberatung / / 1 6,3
(intern)

—_

2,0

Kindertagesbetreuung / / / /
(intern)

~

Kindertagespflege (intern) / / / /

Mutter-Kind-Einrichtung / / / /
(intern)

Familiencafé (intern) 1 2.4 / /

Aoy 2 Z—|—

SPFH (intern) / / / /

2,0
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Familienhilfe (intern) / / / / /

Beratung fir wohnungs-
lose Frauen (intern)

~
~
~
~
~

Stadtteilarbeit (intern)

Frauenhaus (intern)

Familienzentrum (intern)

A~~~
~
~|~ |-
~|~ |-
_ o~~~

Entwicklungspsychologi-
sche Frihberatung
(intern)

Sonstige (intern) 1 2.4 / / 2

Tab. 39: Zugénge ins Projekt — Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen
Farbige Markierung = haufigste Nennungen.

In allen drei untersuchten Stichproben ist die interne Schwangerschaftsberatung
einer der haufigsten Zugange in das Projekt, gefolgt vom bzw. bei den arabisch-
islamischen Familien genauso haufig benannten Zugang uber die Selbstmeldung.
Ein weiterer im Vergleich relativ haufig benannter Zugang ist bei den arabisch-
islamischen Familien der Gber Freund_innen und Bekannte sowie bei den Familien
aus den Ubrigen Landern der Zugang Uber das SkF-interne Familiencafé. Somit sind
neben der SkF-internen Schwangerschaftsberatung informelle Wege die haufigsten

» 1 uroffner” fir das Frihe-Hilfen-Projekt.

In Bezug auf das Gelingen eines guten Kontaktaufbaus lassen sich fur alle drei
Gruppen positive Tendenzen ermitteln (siehe Tab. 40). So bewerten die Fachkrafte
in 97,6 Prozent der Falle den Kontaktaufbau zu den Familien aus einem arabisch-
islamisch gepragten Herkunftsland als voll bzw. eher gut gelungen. In keiner Familie
ist dies eher bzw. Uberhaupt nicht gelungen, lediglich zu einer Familie fehlt diese
Angabe. Bei den Familien mit einem europaischen Einwanderungskontext bzw. aus
Georgien ist ein guter bzw. eher guter Kontaktaufbau zu 100 Prozent gelungen. Bei
keiner Familie ist diese Angabe fehlend. Bei den Familien aus einem anderen Land
ist in der Tendenz der Aufbau eines guten bzw. eher guten Kontakts auch in 81,6
Prozent der Familien gelungen, in sechs Familien (12,2 Prozent) hingegen eher
nicht. Zu drei Familien fehlen die Angaben. Somit ist der Kontaktaufbau aus Sicht
der Fachkrafte zu Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland
oder aus Mittel- und Sideuropa oder Georgien in der Tendenz leicht besser
gelungen als zu den Familien aus einem der anderen Herkunftslander. Dabei gilt es
als eine wesentliche Schwierigkeit in Bezug auf die Zugange von muslimischen
Familien zu Unterstitzungsangeboten und insbesondere der Familienbildung und -
beratung, dass Uber Probleme innerhalb der Familie mit Fremden nicht gesprochen
wird (vgl. BMFSFJ 2009a, S. 25). Hier wird der Kontaktaufbau hingegen als gut

gelungen bewertet, was eher nicht fir eine groBe Skepsis aufseiten der
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muslimischen Mutter spricht, sich einer fremden Person anzuvertrauen. Dazu passt

jedoch, dass relativ viele Mutter dieser Gruppe den Zugang ins Projekt Uber

Hinweise durch Freund_innen und Bekannte gefunden haben. Kennzeichnend flr

viele muslimische Mautter

ist entsprechend auch, dass diese Frauen den

Empfehlungen von Freundinnen oder Nachbarinnen folgen, wenn diese bereits gute

Erfahrungen mit den Angeboten einer Einrichtung gemacht hat (vgl. ebd.).

Arabisch-islamische
Familien (N = 41)

Familien aus Mittel- und
Siideuropa oder
Georgien (N = 16)

Familien aus librigen
Landern (N = 49)

% | Anzahl % | Anzahl % | Anzahl

Keine Angabe 2,4 (1) / 6,1 (3)

Stimme 73,2 (30) 75,0 (12) 59,2 (29)

voll zu!“

97,6 100

»Stimme eher 24,4 (10) 25,0 (4) 22,4 (11) 81,6
zu!“

Stimme eher / / 12,2 (6)

nicht zu!“

,,Stimme (iber- / / / (22
haupt nicht
zu!l“

Tab. 40: Einschatzung der Fachkréfte beziiglich eines guten Kontaktaufbaus zur Mutter — Familien
aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

8.3.3 Familidre Belastungen

Die familiare Gesamtbelastung wird von den Fachkraften und den Muttern jeweils
folgendermalen eingeschatzt (siehe Abb. 10):
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No
©

3 " 258 7 273267

® Einschatzung durch
0,5 1 Fachkraft

Einschatzung durch Mutter

Abb. 10: Einschatzung der Gesamtbelastung (Mittelwert) durch die Fachkraft und die Mutter —
Herkunftsregionen

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Standardabweichungen Familien arabisch-islamisch: Einschatzung Fachkraft:0,889;
Einschatzung Mutter: 0,847; Standardabweichungen Familien aus Europa oder Georgien:
Einschatzung Fachkraft: 0,961; Einschatzung Mutter: 0,976; Standardabweichungen Familien
aus anderen Landern: Einschatzung Fachkraft: 1,020; Einschatzung Mutter: 0,990.

Das Diagramm zeigt, dass die Fachkrafte jeweils fur alle drei Gruppen hdéhere
Gesamtbelastungswerte angeben als die Mutter selbst, was andersherum bedeutet,
dass die Mutter selbst eine positivere Einschatzung ihrer familiaren Gesamtsituation
haben und Belastungen nicht in einem solch hohen Ausmal als solche empfinden.
Die hochste Belastungseinschatzung wird dabei flr die Familien aus Europa bzw.
Georgien getroffen (Mittelwert: 2,93), jeweils fehlend ist die Einschatzung zu einer
Familie (6,25 Prozent), gefolgt von den Familien aus Ubrigen Landern (MW: 2,73
Prozent). Die Angabe der Einschatzung durch die Fachkraft ist hier fir funf Familien
(10,2 Prozent) fehlend, durch die Mutter fur 16 Familien (32,65 Prozent). Die
Familien aus einer arabisch-islamischen Region weisen sowohl bei der Einschat-
zung der Fachkraft als auch der Mutter selbst den niedrigsten Belastungswert auf.
Somit schatzen sowohl die Mutter der arabisch-islamisch gepragten Familien selbst
als auch die Fachkrafte die familiaren Gesamtbelastungen in diesen Familien als
weniger vorhanden ein als fur die Vergleichsgruppen bzw. die Familien aus anderen
Herkunftsregionen. Dabei weisen verschiedene Studien zu Erziehungsstilen, Gewalt
und problematischen Geschlechterdynamiken gerade bei muslimisch gepragten
Familien auf einen hohen Unterstitzungsbedarf insbesondere in Bezug auf Erzie-
hungsfragen hin (vgl. BMFSFJ 2009a, S. 7). Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen
dies jedoch nicht. Dort werden die die arabisch-islamisch gepragten Familien auch

von den Fachkraften als vergleichsweise eher geringer belastet eingeschatzt.
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Bei der Betrachtung der Belastungswerte in den einzelnen Dimensionen zeigt sich
das folgende Bild (siehe Tab. 41):

Eltern-Kind-

Interaktion
(z. B. Gewalt gegen
das Kind,
Beziehung zum

Situation des
Kindes
(z. B.
gesundheitliche
Situation und

Lebenswelt Familie
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen-
Bildung, und
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum,

Qualitat der

soziale Situation)

Familien aus
einer arabisch-
islamisch
gepragten
Herkunftsregion

Familien aus
Mittel- und
Sideuropa oder
Georgien

Familien aus
anderen
Landern

2,66
SD: 0,63879
N = 34 (82,9 %)

2,41
SD: 0,56558
N = 16 (100 %)

2,6
SD: 0,79503
N = 42 (85,71 %)

Partnerschaft,
Erkrankungen
der Eltern)

2,28
SD: 0,81185
N = 23 (56,1 %)

1,84
SD: 0,72242
N = 14 (87,5 %)

2,3
SD: 0,79755
N = 31 (63,27 %)

Entwicklungsstand
des Kindes)

1,77
SD: 0,69181
N = 18 (43,9 %)

1,44
SD: 0,70112
N = 8 (50 %)

1,62
SD: 0,72035
N = 18 (36,73 %)

Kind,
Selbstwirksamkeit)

1,96
SD: 0,71583
N = 19 (46,3 %)

2,01
SD: 0,93261
N =11 (68,75 %)

2,04
SD: 0,80591
N = 19 (38,78 %)

Tab. 41: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen — Familien aus
unterschiedlichen Herkunftsregionen

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Hier zeigt sich, dass die lebensweltliche Dimension die in allen drei Stichproben am
meisten belastete Dimension darstellt. Bis auf die Eltern-Kind-Interaktion weisen die
Familien aus Mittel- und Stideuropa oder Georgien jeweils niedrigere Belastungs-
werte auf als die Vergleichsgruppen. Allerdings sind bei dieser Gruppe im
Allgemeinen auch die wenigsten Differenzen zwischen deutscher und der Kultur des
Herkunftslandes zu erwarten, sodass das Einfinden in Deutschland leichter gefallen
sein konnte, weil an bereits Bekanntes angeknlpft werden konnte. In Bezug auf die
Eltern-Kind-Interaktion ergibt sich der niedrigste Belastungswert bei den Familien
aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland. Ein Grund dafiir kdnnte die
Einstellung vieler muslimischer Eltern zu ihren Sauglingen und Kleinkindern sein: So
sind muslimisch gepragte Erziehungseinstellungen eher utilitaristisch gepragt, was
bedeutet, dass sie gegenuber ihren Kindern eine eher gewahrende Haltung
einnehmen und weniger daran interessiert sind, friihzeitig den Erwerb von
Kenntnissen und Fahigkeiten zu unterstitzen (vgl. BMFSFJ 2006, S. 120). Ebenso
lasst sich in der Mutter-Kind-Beziehung eine Tendenz zur Rationalisierung,
frihkindlichen (vgl. ebd.).

Gegebenenfalls messen die Mutter einer arabisch-islamisch gepragten Herkunfts-

insbesondere  der Pflegepraktiken feststellen
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region der Eltern-Kind-Interaktion einen vergleichsweise niedrigeren Stellenwert bei
und sehen ihre eigenen Anspriche schneller realisiert, sodass sie (sich)

diesbezlglich positiver bewerten.

Bei detaillierter Betrachtung der einzelnen ltems weisen die Familien aus einem
arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland die héchste Belastung in Bezug auf die
soziale Situation auf (MW: 3,00 bei 58,5 Prozent betrachteter Familien, SD: 0,885),
gefolgt von der Partnerschaft (MW: 2,93 bei 34,12 Prozent einbezogener Falle, SD:
1,141) und der Belastung der Veranderung der Partnersituation durch das Kind
(MW: 2,91 bei 26,83 Prozent einbezogener Falle, SD: 1,375). Zudem werden die
finanzielle (MW: 2,79, 70,73 Prozent betrachtete Familien, SD: 0,774) und die
berufliche Situation (MW: 2,87 bei 39,02 Prozent, SD: 0,806) als relativ hoch
belastet beschrieben. Keine Belastung — jeweils ein Mittelwert von 1,0 — stellt fir die
Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland dabei Alkohol- oder
Drogenkonsum (24,4 Prozent betrachtete Familien, SD: 0,000), was sicherlich auch
religivse Grinde hat, sowie Gewaltausibung gegen das Kind (ebenfalls 24,4

Prozent einbezogene Familien, SD: 0,000) dar.

Die Familien aus Mittel- und Sitdeuropa oder Georgien benennen die finanzielle
(MW: 2,87 bei 93,8 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,915), ihre soziale Situation
(MW: 2,67 bei 75 Prozent einbezogener Falle, SD: 0,985) sowie ihre berufliche
Situation (MW: 2,62 bei 81,2 Prozent einbezogener Falle, SD: 1,121) als jeweils
héchste Belastungen. Auch hier weist das Item Gewalt gegen das Kind den
niedrigsten Belastungswert auf (MW: 1,00 bei 43,8 Prozent einbezogener Falle, SD:
0,000). Ebenfalls kein Thema ist der Konsum von Tabak (MW: 1,00 bei 50 Prozent
einbezogener Falle, SD: 0,000) sowie von Alkohol und Drogen (MW: 1,13 bei 50
Prozent einbezogener Familien, SD: 0,354).

Die Familien aus einem der anderen Lander beschreiben tendenziell ihnre hdchsten
Belastungen im Bereich der Partnerschaft bzw. Paarbeziehung. Als hdchste
Belastung Iasst sich hier die Veranderung der Partnersituation durch das Kind (MW:
3,07 bei 28,57 Prozent einbezogener Familien, SD: 0,829) ausmachen, gefolgt von
der Partnerschaft an sich (MW: 3,05 bei 38,78 Prozent einbezogener Falle, SD:
0,970). Als ebenfalls recht hoch belastet erweist sich in diesem Kontext auch die
Auswirkung der Partnersituation auf das Kind (MW: 2,93 bei 30,61 Prozent
einbezogener Falle, SD: 0,961). Zudem wird die berufliche Situation (MW: 3,00 bei
46,9 Prozent einbezogener Familien, SD: 1,044), die finanzielle Situation (MW: 2,95
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bei 83,7 Prozent einbezogener Familien, SD: 0,947) sowie auch die soziale Situation
(MW: 2,88 bei 53,1 Prozent einbezogener Familien, SD: 0,925) als vergleichsweise
belastend empfunden. Als relativ niedrige Belastungen werden hingegen der
Konsum von Alkohol und Drogen beschrieben (MW: 1,07 bei 28,57 Prozent

einbezogener Familien, SD: 0,267).

Auffallige Differenzen zeigt ein Vergleich der drei Gruppen in Bezug auf die
Partnerschaft bzw. die Paarbeziehungen der teilnehmenden Familien. Hier weisen
die Familien aus Mittel- und Stdeuropa bzw. Georgien jeweils in allen betrachteten
Items deutlich niedrigere Belastungswerte auf als die Vergleichsgruppen (siehe Tab.
42):

Item / Mittelwert Familien aus einem Familien aus Mittel- Familien aus einem
arabisch-islamisch und Siideuropa oder anderen Land
gepragten Land Georgien (N = 16) (N = 49)
(N=41)
Partnerschaft 2,93 2,00 3,05
N=14 N=10 N=19
SD: 1,141 SD: 1,247 SD: 0,970
Auswirkung der 2,62 2,11 2,93
Part ituati f
e K N =13 N=9 N=15
SD: 1,193 SD: 1,167 SD: 0,961
Veranderung der 2,91 1,71 3,07
Part ituation durch
e e Kind N =11 N=7 N =14
SD: 1,375 SD: 1,113 SD: 0,829

Tab. 42: Aufféllige Differenzen bei einem Vergleich der Belastungsmittelwerte der drei Gruppen —
Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Dies kénnte dafur sprechen, dass Partnerschaften aus Herkunftsregionen mit gro-
Ren kulturellen Abweichungen gréRere Probleme haben, sich im Alltag zu behaup-
ten und ihre Rollen zu verteilen. So beschreibt auch Uslucan (2008), dass Familien
mit Migrationshintergrund grundséatzlich eine wesentlich héhere Grundanforderung
haben, die Balance zwischen dem Eigenen und dem Fremden zu wahren, als
Familien ohne Einwanderungskontext. Einerseits sind sie dabei gefordert, die eigene
Identitadt zu erhalten, andererseits missen sie sich um Partizipation bemihen und
das fir sie Fremde Ubernehmen. Die damit verbundenen Belastungen fiihren zu
vermehrtem Stress und hoher Verunsicherung (vgl. S. 49), was sich gegebenenfalls
auch auf die Paarbeziehungen auswirken kann. Diesbezliglich konnte in

verschiedenen Langsschnittstudien (vgl. Kindler 2010, S. 1074 f.) gezeigt werden,
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dass Partnerschaftsprobleme und -gewalt als Risikopotenzial fir Vernachlassigung
und Misshandlung sowie fir Erziehungsschwierigkeiten und Auffalligkeiten im
Entwicklungsstand des Kindes ausgemacht werden koénnen. Die Differenzen
zwischen der eigenen ldentitat und dem Fremden scheinen dabei umso gréler, je
mehr die Kultur der Aufnahmegesellschaft von der eigenen abweicht. Da die
Kulturen von Familien aus einem anderen europaischen Land der deutschen Kultur
vergleichsweise ahnlich sind, konnten diese Familien die Grundanforderung
zwischen der Bewahrung der eigenen Kultur und der Ubernahme des Fremden als
weniger verunsichernd empfinden und sich eher auch als Paar und Familie
etablieren als Familien aus einer Herkunftsregion, deren Kultur sehr stark abweicht.
Dazu passt, dass die Familien aus einem europaischen Herkunftsland oder
Georgien auch in der vorliegenden Untersuchung vergleichsweise haufig in einer

festen Partnerschaft leben bzw. verheiratet sind. (vgl. 8.3.1).

8.3.4 Gestaltung der Friihe-Hilfen-Angebote

Bezlglich der zu fordernden Ziele stehen bei den Familien aus einer arabisch-
islamisch gepragten Herkunftsregion sowie den Familien aus einem weiteren Land
jeweils Aspekte im Vordergrund, die auf die Férderung des sozialen Umfeldes
abzielen. Bei beiden spielt die Férderung des Aufbaus und der Pflege sozialer
Netzwerke (bei den Familien aus anderen Landern das am haufigsten genannte
Ziel) sowie die Férderung der Nutzung vorhandener Angebote (bei den Familien aus
einer arabisch-islamisch gepragten Region das am haufigsten zu fordernde Ziel)
eine wichtige Rolle. Bei den Familien aus einem Land in Mittel- oder Sudeuropa
bzw. Georgien wird hingegen zwar die Forderung der Nutzung vorhandener
Angebote als ein wichtiges zu erreichendes Ziel genannt, die Foérderung des
Aufbaus und der Pflege sozialer Netzwerke scheint hier jedoch eine eher
untergeordnete Intention der Arbeit zu sein (sieche Tab. 43). Die unterschiedlichen
Arbeitsziele kénnten dadurch bedingt sein, dass Familien aus Mittel- und Stdeuropa
oder Georgien die Strukturen des deutschen Unterstlitzungs- und Versorgungs-
systems vertrauter sind, weil sie an bereits Bekanntes aus ihrer Heimat ankniipfen
kénnen und somit zumindest grundsatzlich wissen, wo und in welcher Form sie
Unterstutzung bekommen kénnen. Zudem ist bei ihnen davon auszugehen, dass sie
kulturell bedingt weniger Scham empfinden, Probleme anzusprechen, und keinen
Mangel an kultureller Akzeptanz furchten, weil die Kultur ihres europaischen

Herkunftslandes weniger von der deutschen Kultur abweicht.

149



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund

Familien arabisch-islamisch

(N = 41)

im Kontext Friiher Hilfen

Familien aus Mittel- und

Siideuropa oder Georgien

Familien aus anderen
Landern (N = 49)

Forderung der Nutzung
vorhandener Angebote
(29 Nennungen / 70,7 %)

(N =16)
Forderung des Wissen Uber die
kindliche Entwicklung
(12 Nennungen / 75 %)

Forderung des Aufbaus und
der Pflege sozialer Netzwer-
ke (26 Nennungen / 53,1 %)

Forderung des Wissens lber die
richtige kindliche Erndhrung
(21 Nennungen / 51,3 %)

Férderung der Eltern-Kind-
Beziehung (10 Nennungen /
62,6 %)

Férderung des Wissens uber
die kindliche Entwicklung
(23 Nennungen / 47 %)

Forderung des Aufbaus und der
Pflege sozialer Netzwerke
(20 Nennungen / 48,7 %)

Forderung der Feinfihligkeit
(9 Nennungen / 56,3 %)

Forderung des Wissen uber
die richtige kindliche Ernah-
rung (22 Nennungen / 44,9
%)

Forderung des Wissens Uber die
kindliche Entwicklung
(19 Nennungen / 46,3 %)

Forderung des Wissen uber die
richtige kindliche Erndhrung
(9 Nennungen / 56,3 %)

Férderung der Nutzung
vorhandener Angebote
(21 Nennungen / 42,8 %)

Forderung der Einschatzung
gesundheitlicher Risiken
(9 Nennungen / 56,3 %)

Foérderung der Eltern-Kind-
Beziehung (21 Nennungen /
42,8 %)

Foérderung der Nutzung vorhandener

Angebote (9 Nennungen / 56,3 %)

Tab. 43: Insgesamt am haufigsten definierte Arbeitsziele — Familien aus unterschiedlichen

Herkunftsregionen

Mehrfachnennungen waren moglich.

Bei allen drei Vergleichsgruppen wurde am haufigsten in eines der Gruppenangebo-

te vermittelt; Familien aus einer arabisch-islamisch gepragten Region sowie aus

einem der anderen Herkunftslander erhielten auch vergleichsweise haufig das Ange-

bot zu einem Kurzberatungstermin. Zudem wurden Familien aus einem arabisch-

islamisch gepragten Herkunftsland sowie Familie aus Mittel- und Stdeuropa bzw.

Georgien im Verhaltnis gesehen haufiger in ein anderes Angebot weitervermittelt als

Familien aus einem der anderen Herkunftslander. Ebenso erhielten Familien aus

einem der anderen Lander tendenziell seltener ein besonderes Angebot wie etwa
STEEP™ oder eine Diagnostik (siehe Tab. 44).
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Angebot Familien arabisch- Familien aus Mittel- Familien aus
islamisch (N = 41) und Siideuropa oder anderen Landern
Georgien (N = 16) (N =49)
Gruppenangebot 20 Nennungen / 10 Nennungen /62,5 % 30 Nennungen /
48,8 % 61,2 %
Kurzberatungstermin 12 Nennungen / 3 Nennungen /18,8 % 14 Nennungen /
29,3 % 28,6 %

Aufsuchende Arbeit
Hausbesuch

Weitervermittlung

Erstberatung ausreichend

Ubernahme Sonstiges
(STEEP™, Diagnostik
etc.)

3 Nennungen / 7,3 %
5 Nennungen /12,2 %

6 Nennungen / 14,6 %
3 Nennungen / 7,3 %

4 Nennungen / 9,8 %

1 Nennung / 6,3 %
1 Nennung /6,3 %

2 Nennungen / 12,5 %
1 Nennung /6,3 %

2 Nennungen / 12,5 %

1 Nennung /2,0 %

5 Nennungen /

10,2 %

1 Nennung /2,0 %

2 Nennungen / 4,1 %

1 Nennung / 2,0 %

Tab. 44: In welches Angebot wurde vermittelt? — Familien aus unterschiedlichen

Herkunftsregion

en

Mehrfachnennungen waren moglich.

Im Anschluss an die Arbeit bewerten die Fachkrafte die Kooperation in den meisten

Familien in allen drei Gruppen als insgesamt sehr gut bzw. eher gut gelungen (siehe

Tab. 45).
»Eine gute Arabisch-islamische Familien aus Mittel- Familien aus librigen
Kooperation Familien (N = 41) und Siideuropa oder Landern (N = 49)
ist Georgien (N = 16)
gelungen!“
% | Anzahl % | Anzahl % | Anzahl
Keine 2,4 /1 12,5/2 14,3/7
Angabe
,»Stimme voll 65,9 /27 68,8 / 11 63,3/ 31
zu!l“
87,9 ¢ 87,6 ¢ o
Stimme eher 22,0/9 9% 18,813 % 184/9 81,7 %
zu!l“
Stimme eher 49/2 / 2,0/1
nicht zu!“ 9.8 % 4%
,,Stimme 49/2 / 2,0/1
tiberhaupt
nicht zu!“

Tab. 45: Bewertung der Kooperation mit den Familien durch die Fachkrafte — Familien aus
unterschiedlichen Herkunftsregionen

8.3.5 Beobachtbare Verdnderungen in den Familien nach Abschluss der Angebote

Bei der Einschatzung der Zielerreichung insgesamt geben die Fachkrafte wieder fur

die meisten Familien der drei Gruppen an, dass die definierten Ziele komplett oder

zumindest teilweise erreicht werden konnten. Bei den Familien aus einem arabisch-
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islamisch gepragten Herkunftsland konnten auf der Grundlage der vorliegenden
Ergebnisse die Ziele in 90,2 Prozent der Familien, die am Projekt teilgenommen
haben, erreicht werden. Allerdings sind hier auch wieder — wie auch bei der
Bewertung der Kooperation — die wenigsten Angaben, lediglich 2,4 Prozent, fehlend.
Bei den Familien aus Mittel- und Sudeuropa bzw. Georgien sowie bei den Familien
aus einem anderen Herkunftsland sind etwa gleich viele Angaben fehlend. Somit
konnten die eingangs definierten Ziele im Vergleich in den Familien aus einem der
Ubrigen Lander tendenziell etwas besser erreicht werden als in den Familien aus

Mittel- und Stdeuropa oder Georgien (siehe Tab. 46).

Arabisch-islamische Familien aus Mittel- und Familien aus librigen
Familien (N = 41) Siideuropa oder Landern (N = 49)
Georgien (N = 16)

% | Anzahl % | Anzahl % I Anzahl

Keine Angabe 2,4/1 12,5/ 2 12,2/ 6
Ja 46,3/19 43817 49,0/ 24

Teilweise 439/18 ke 37,5/6 ik 36,7/ 18 85,7 %
Nein 73/3 6,3/1 2,0/1

Tab. 46: Einschatzung der Zielerreichung nach Abschluss der Angebote durch die Fachkrifte —
Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

Die starkste Verbesserung sehen die Fachkrafte bei den arabisch-islamischen
Familien sowie bei den Familien aus Mittel- und Sideuropa oder Georgien bei der
Forderung der Erziehungskompetenz, gefolgt von der Starkung des sozialen
Umfeldes (siehe Tab. 47). Die starkste Verbesserung bei den Familien aus einem
der anderen Lander lasst sich bei der Starkung des sozialen Umfeldes, gefolgt von
der Starkung der Erziehungskompetenz sowie der Versorgungskompetenz
ausmachen. Bei dieser Gruppe waren die Férderung des sozialen Umfeldes bzw.
der Aufbau und die Pflege sozialer Netzwerke auch das am haufigsten benannte
Arbeitsziel (siehe Tab. 43).
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Kompetenz Arabisch- Familien aus Mittel- Familien aus
islamische Familien und Siideuropa oder anderen Landern
(N =41) Georgien (N = 16) (N = 49)
Erziehungskompetenz MW: 2,06 MW: 2,2 MW: 2,15
SD: 0,40823 SD: 0,51171 SD: 0,41718
N = 22 (53,66 %) N =13 (81,25 %) N =24 (48,98 %)
Versorgungskompetenz MW: 2,12 MW: 2,32 MW: 2,15
SD: 0,36170 SD: 0,51472 SD: 0,39395
N = 32 (78,05 %) N =12 (75 %) N = 34 (69,39 %)
Starkung des sozialen MW: 2,07 MW: 2,12 MW: 2,08
Umfeldes SD: 0,42132 SD: 0,44417 SD: 0,38990
N =31 (75,61 %) N =10 (62,5 %) N = 33 (67,35 %)
Starkung der MW: 2,38 MW: 2,38 MW: 2,23
Lebensbewiltigung SD: 0,46127 SD: 0,35302 SD: 0,49378
N = 18 (43,9 %) N =12 (75 %) N = 20 (40,82 %)

Tab. 47: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Fachkraft —
Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
Die Mutter selbst sehen in allen drei Vergleichsgruppen die Starkung des sozialen
Umfeldes als am besten gelungen, ebenfalls in allen drei Gruppen gefolgt von der
Forderung der Erziehungskompetenz. Im Vergleich gesehen weisen aullerdem die
Familien aus Mittel- und Sudeuropa oder Georgien in allen betrachteten Kompe-
tenzen jeweils hohere Mittelwerte auf als die beiden anderen Gruppen, was auf die
Einschatzung einer jeweils schlechteren Zielerreichung hinweist (siehe Tab. 48). In
der Tendenz bewerten die Mutter der Gruppe die fiir sich definierten Ziele somit als
weniger gut erreicht als die beiden Vergleichsgruppen. Dies kdnnte mit einem
individuellen Bewertungsmald zusammenhangen, mit welchem die Mutter ihre
Belastungen und Probleme beurteilen: Muatter aus Europa oder Georgien haben
gegebenenfalls weniger belastende Erfahrungen im Herkunftsland gemacht, sodass
sie vergleichsweise milde Probleme kritischer bewerten als Mutter, deren Lebenslauf
durch Kriegs- und Fluchterfahrungen und/oder Erfahrungen existenzieller Notlagen

gepragt ist.
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Kompetenz

Arabisch-islamische
Familien (N = 41)

Familien aus Mittel-

Familien aus anderen

und Siideuropa oder Landern (N =49)
Georgien (N = 16)

Erziehungskompetenz MW: 2,06 MW: 2,32 MW: 2,08
SD: 0,44901 SD: 0,59647 SD: 0,31230
N =21 (51,22 %) N =10 (62,5 %) N =19 (38,78 %)
Versorgungskompetenz MW: 2,17 MW: 2,36 MW: 2,18
SD: 0,41970 SD: 0,41866 SD: 0,42942
N =30 (73,17 %) N =9 (56,25 %) N =29 (59,18 %)
Starkung des sozialen MW: 2,02 MW: 2,09 MW: 2,02
Umfeldes SD: 0,45582 SD: 0,38235 SD: 2,8307
N =29 (70,73 %) N =7 (43,75 %) N =29 (59,18 %)
Starkung der MW: 2,31 MW: 2,36 MW: 2,18
Lebensbewiltigung SD: 0,59106 SD: 0,30963 SD: 0,58967
N =18 (36,73 %) N =8 (50 %) N =15 (30,61 %)

Tab. 48: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Miitter —
Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
Bei der Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung nach dem Abschluss der
Angebote bzw. zum Ende der Modelllaufzeit des Projektes bewerten die Fachkrafte
die Situation jeweils in allen drei Gruppen in Uber der Halfte der Familien als nicht
bzw. eher nicht mehr belastet. Die wenigsten fehlenden Angaben weisen hier wieder
die Familien aus einer arabisch-islamisch gepragten Region auf; in 31,8 Prozent der
Familien dieser Gruppe wird somit die familiare Gesamtbelastung als noch immer
eher hoch bzw. hoch eingeschatzt. Die Familien aus Mittel- und Sideuropa bzw.
Georgien oder aus einem anderen Land weisen eine ahnlich hohe Anzahl fehlender
Angaben auf. Doch auch unter der Berlcksichtigung fehlender Angaben wird die
familiare Gesamtbelastung in den Familien aus Mittel- und Sideuropa bzw.
Georgien als tendenziell weniger hoch eingeschatzt als in den Familien aus einem

arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland (siehe Tab. 49).

Arabisch-islamische Familien aus Mittel- und Familien aus librigen
Familien (N = 41) Siideuropa oder Landern (N = 49)
(% / Anzahl) Georgien (N = 16)
Keine Angabe 2,4 /1 12,5/2 14,3/7
Keine 14,6 /6 12,5/2 14,3/7
Eher keine 51,2/21 65,8 % 56,3/9 68,8 % 46,9/ 23 61,2 %
Eher hohe 22,0/9 18,8/3 14,3/7
Hohe 9,8/4 31,8 % / 18,8 % 10,2/5 24.5 %

Tab. 49: Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die Fachkrafte zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modelllaufzeit — Familien aus unterschiedlichen

Herkunftsregionen
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In Bezug auf die Einschatzung der Mutter sind bei den Familien aus Mittel- und
Siideuropa oder Georgien verhaltnismalig viele Angaben fehlend. Doch auch trotz
fehlender Werte bewerten in allen drei Gruppen mehr als die Halfte der Mitter die
familiaren Belastungen in ihrer Familie als nicht bzw. eher nicht (mehr) vorhanden
(siehe Tab. 50).

Arabisch-islamische Familien aus Mittel- und Familien aus librigen
Familien (N = 41) Siideuropa oder Landern (N = 49)
% | Anzahl Georgien (N = 16)
Keine Angabe 9,8/4 37,5/6 26,5/13
Keine 22,0/9 18,8/3 14,3/7
Eher keine 48,8 / 20 70,8 31,3/5 50,1 44,9 /22 59,2
Eher hohe 17117 195 12,5/2 12,5 10,2/5 14,3
Hohe 2,4 /1 / 41/2

Tab. 50: Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die Mitter zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modelllaufzeit — Familien aus unterschiedlichen
Herkunftsregionen

Bei der Betrachtung der Belastungswerte in den vier Dimensionen im Vergleich zum
Beginn der Arbeit zeigen sich zum Ende der Modelllaufzeit die folgenden Ergebnisse
(siehe Tab. 51):
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Familien aus einer
arabisch-islamisch
gepréagten
Herkunftsregion —
Beginn der Arbeit

Lebenswelt
(z. B. Finanzen,
Bildung,
Wohnverhaltnisse,

soziale
Situation)

2,66
SD: 0,63879

N = 34 (82,9 %)

Familie

(z. B. Drogen-
und Alkoholkon-
sum, Qualitat der

Partnerschaft,

Erkrankungen

der
Eltern)

2,28
SD: 0,81185
N = 23 (56,1 %)

Situation des

Kindes
(z. B. gesund-
heitliche Situation
und Entwicklungs-
stand des Kindes)

1,77

SD: 0,69181

N = 18 (43,9 %)

Eltern-Kind-

Interaktion
(z. B. Gewalt
gegen das Kind,
Beziehung zum
Kind, Selbstwirk-
samkeit)

1,96
SD: 0,71583
N = 19 (46,3 %)

Familien aus Mittel- 2,41 1,84 1,44 2,01
und Siideuropa oder SD: 0,56558 SD: 0,72242 SD: 0,70112 SD: 0,93261
Georgien — N =16 (100 %) N =14 (87,5 %) N =8 (50 %) N =11 (68,75 %)
Beginn der Arbeit
Familien aus 2,6 2,3 1,62 2,04
anderen Landern — SD: 0,79503 SD: 0,79755 SD: 0,72035 SD: 0,80591

Beginn der Arbeit

Familien aus einer
arabisch-islamisch
gepragten Her-
kunftsregion —
Abschluss der

N = 42 (85,71 %)

2,14
SD: 0,63127

N = 36 (87,8 %)

N = 31 (63,27 %)

1,72
SD: 0,66798
N = 28 (68,29 %)

N = 18 (36,73 %)

1,28

SD: 0,45006

N = 20 (48,78 %)

N = 19 (38,78 %)

1,59
SD: 0,58482
N = 23 (56,1 %)

Angebote
Familien aus Mittel- 1,81 1,42 1,35 1,54
und Siideuropa oder SD: 0,47871 SD: 0,36826 SD: 0,35320 SD: 0,39988
Georgien = N =14 (87,5 %) N =14 (87,5 %) N =11 (68,75 %) N =12 (75 %)
Abschluss der
Angebote
Familien aus 2,07 1,81 1,38 1,67
anderen Landern — SD: 0,57038 SD: 0,58805 SD: 3,7120 SD: 0,44569

Abschluss der
Angebote

N = 41 (83,67 %)

N = 30 (61,22 %)

N = 20 (40,82 %)

Abschluss der Arbeit — Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen
Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

N = 22 (10,78 %)

Tab. 51: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen jeweils zu Beginn und zum

In allen Dimensionen konnen bei fast allen drei Gruppen zum Ende der Arbeit
niedrigere Belastungswerte ausgemacht werden als zum Beginn der Arbeit. Einzig
bei den Familien aus einem anderen Land weist die lebensweltliche Dimension zum
Abschluss der Arbeit einen um 0,01 erhohten Mittelwert auf. Jedoch ist dieser
Mittelwert dennoch geringer als der der Familien aus einer arabisch-islamisch
gepragten Herkunftsregion (MW: 2,07 zu MW: 2,14). In allen drei Stichproben ist
noch immer die lebensweltliche Dimension die am meisten belastete sowie die

Situation des Kindes die am wenigsten belastete Dimension.
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In Bezug auf die Art und die Anzahl der Kontakte haben in allen drei Gruppen die
meisten Familien eines der Gruppenangebote besucht. Bei der Gruppe der Familien
aus einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland ist der Gruppenkontakt auch
der mit der héchsten Durchschnittsanzahl an Kontakten, in dieser Gruppe hat auch
eine Familie einen Patenkontakt in Anspruch genommen. Bei den Familien aus
Mittel- und SUdeuropa oder Georgien bzw. auch einem anderen Land weist der
Aufsuchende Kontakt die jeweils hdchste Anzahl an durchschnittlichen Kontakten
auf. In allen drei Gruppen war fur Uber 70 Prozent der Familien das Angebot nach
dem Ende der Modelllaufzeit beendet (siehe Tab. 52).

Angebote

Aufsuchender Kontakt

Anzahl der
Kontakte —
Familien aus
arabisch-
islamisch geprég-
ten Landern
(N=41)
17 Familien (41,5 %)
Zw. 1 u. 63 Kontakte
@ 4,3 Kontakte

Anzahl der Kontakte
— Familien aus Mittel-
und Siideuropa

oder Georgien

(N =16)

8 Familien (50 %)
Zw. 1 u. 33 Kontakte
@ 10,9 Kontakte

Anzahl der Kontakte —
Familien aus anderen
Landern (N = 49)

9 Familien (18,4 %)
Zw. 1 u. 55 Kontakte
@ 17,7 Kontakte

Kurzberatung

15 Familien (36,6 %)
Zw. 1 u. 25 Kontakte
@ 5,5 Kontakte

4 Familien (25,0 %)
Zw. 1 u. 18 Kontakte
@ 9 Kontakte

14 Familien (28,6 %)
Zw. 1 u. 8 Kontakte
J 3,6 Kontakte

Aufsuchende Kurzberatung

15 Familien (36,6 %)
Zw. 1 u. 11 Kontakte
@ 4,1 Kontakte

3 Familien (18,75 %)
Zw. 1 u. 16 Kontakte
@ 9 Kontakte

10 Familien (20,4 %)
Zw. 1 u. 20 Kontakte
@ 6,9 Kontakte

Gruppenkontakte 28 Familien (68,3 %) 11 Familien (68,75 %) 36 Familien (73,4 %)
Zw. 1 u. 53 Kontakte Zw. 1 u. 46 Kontakte Zw. 1 u. 34 Kontakte
@ 14,3 Kontakte @ 9,8 Kontakte J 7,9 Kontakte

Patenkontakte Eine Familie mit86  / /
Patenkontakten

Nach Ende der Modell- Angebot beendet: Angebot beendet: Angebot beendet:

laufzeit 29 Familien (70,7 %) 12 Familien (75 %) 39 Familien (79,6 %)
Weiterer Kontakt: Weiterer Kontakt: Weiterer Kontakt:
4 Familien (25 %) 6 Familien (12,2 %)
11 Familien (26,8 %) k.A.:/ k. A.: 4 Familien (8,2 %)
k. A.: 1 Familie
(2,4 %)

Tab. 52: Anzahl und Art der Kontakte in der Gesamtiibersicht — Familien aus unterschiedlichen
Herkunftsregionen

Auf der Basis der vorliegenden Daten ist in allen drei Gruppen bei mindestens 30,0
Prozent der Familien eine weitere Unterstutzung nicht mehr notwendig. Auch unter
Berlcksichtigung fehlender Daten ist tendenziell fir mehr Familien aus einem
anderen Land eine weitere Unterstlitzung nicht mehr notwendig als fir Familien aus
einer arabisch-islamisch gepragten Herkunftsregion. Zu den Familien aus Mittel- und
Sideuropa oder Georgien kénnen aufgrund Uber 60 Prozent fehlender Angaben

keine weiteren Aussagen getroffen werden (siehe Tab. 53).
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Erforderlichkeit Familien aus Familien aus Mittel- Familien aus
einer weiteren arabisch-islamisch und Siideuropa anderen Landern
(projektfernen) gepréagten Landern oder Georgien (N = 49)
Unterstiitzung (N=41) (N =16)

Nicht mehr notwendig 34,1 % (14) 31,3 % (5) 46,9 % (23)
Abgabe der 22,0 % (9) 6,3 % (1) 14,3 % (7)

Zustandigkeit (z. B.
an das Jugendamt)

k. A. 43,9 % (18) 62,5 % (10) 38,8 % (19)

Tab. 53: Erforderlichkeit einer weiteren (projektfernen) Unterstiitzung — Familien aus
unterschiedlichen Herkunftsregionen

8.3.6 Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass eine gute und effektive Zusammenarbeit in allen
Familien — unabhangig aus welcher Herkunftsregion — moglich war. Durchgehend
negativere Tendenzen in Bezug auf eine Gruppe sind hier nicht auszumachen. So
lassen sich beispielsweise im Rahmen des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys
(KiGGS) fur Kinder, die aus der Tlrkei oder einem arabisch-islamisch gepragten
Land kommen, sowohl die geringsten Integrationschancen als auch vergleichsweise
ungunstigere soziale Bedingungen belegen (vgl. RKI 2008, S. 22f.). Im Weiteren
finden sich Anmerkungen dahingehend, dass ein autoritédrer Erziehungsstil, der
vielfach in tirkischen und islamischen Familien praktiziert wird, als eher weniger
gunstig fur die Entwicklung von Kindern angesehen wird (vgl. hierzu sowie zur
Diskussion dieser Auffassung Uslucan 2012, S. 5). Derartige Schlussfolgerungen,
die sich darauf beziehen lassen wirden, lassen die obigen Ergebnisse jedoch nicht
zu. Der Einfluss der Herkunftsregion lasst sich vielmehr in einzelnen Facetten
beobachten. Zwar wird fir die drei Gruppen jeweils die lebensweltliche Dimension
als diejenige Dimension gewertet, die von allen als am hdchsten belastet empfunden
wird, was daflir spricht, dass diesbezigliche Probleme ahnlich gelagert sind;
deutliche Unterschiede lassen sich jedoch hinsichtlich der Bewertung der
Paarbeziehung beobachten: So hat sich gezeigt, dass Familien mit einem
europaischen bzw. georgischen Migrationshintergrund ihre allgemeine Paarsituation
als deutlich weniger belastet bewerten als die Vergleichsgruppen aus einem
anderen bzw. einem arabisch-islamisch gepragten Herkunftsland. Dies kénnte daflr
sprechen, dass arabisch-muslimische Familien sowie Familien aus einem anderen
Land im Besonderen gefordert sind, den Spagat zwischen der Bewahrung der
eigenen und der Anpassung an die Kultur des Aufnahmelandes zu meistern und
dabei als Paar zu bestehen (vgl. hierzu auch Uslucan 2008, S. 49). Zudem spielen

bei diesen beiden Gruppen im Besonderen diejenigen Arbeitsziele eine Rolle, die
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auf eine Verbesserung der Integration der Familien in soziale Netzwerke bzw. in
bereits vorhandene Unterstlitzungsangebote abzielen, was dadurch begriindet sein
kann, dass Familien aus einem europaischen Herkunftsland oder Georgien aufgrund
ahnlicher Kulturerfahrungen sowie tendenziell vergleichbarer Versorgungsstrukturen
in den Herkunftslandern eher Kenntnisse dariiber haben, wo und in welcher Form
sie Unterstitzungsangebote wahrnehmen kdnnen, und diesbezlglich daher weniger

Forderungsbedarf haben.

Durchgehende Beobachtungen jedoch, die zu der Schlussfolgerung flhren, dass
sich Migrationsfamilien aus einer spezifisch gepragten Herkunftsregion als eine im
Besonderen zu adressierende Zielgruppe Friher Hilfen ausmachen lassen, weil ein
besonderer Unterstlitzungsbedarf deutlich geworden ist, kdnnen wie bereits erwahnt

auf der Grundlage der oben beschriebenen Ergebnisse nicht festgehalten werden.

8.4 Der Einfluss der Verweildauer der Familien in Deutschland

8.4.1 Beschreibung der Stichproben

Eine Unterteilung hinsichtlich der Verweildauer in Deutschland ist auf der Grundlage
der Annahme erfolgt, dass mit einer zunehmenden Verweildauer auch der Grad der
Orientierung an die Aufnahmegesellschaft und somit auch eine Ubernahme der
dortigen Lebensgewohnheiten zunimmt (vgl. RKI 2008, S. 21). Zudem flhlen sich
Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden oder
zumindest hier zur Schule gegangen sind, tendenziell verbundener mit Deutschland
als diejenigen, die nur im Ausland zur Schule gegangen sind (vgl. Allensbach 2013,
S. 17).

Familieneinreise bis zu
3 Jahre vor 2008 (N = 22)

Familieneinreise vor
tiber 3 Jahren bis
innerhalb der letzten
10 Jahre (N = 18)

Familieneinreise vor
tiber 10 Jahren oder
in Deutschland
geboren (N = 15)

Durchschnitts-
alter der Mutter
im Jahr 2009
Hochster
Schulabschluss
der Mutter

Berufsausbildung
der Mutter

29 Jahre

Keine Angabe: 31,8 %
Abitur: 22,7 %
Fachoberschulreife:
4,5 %

Hauptschule: 4,5 %
Sonstige: /

Kein Abschluss: 36,4 %

Keine Angabe: 22,7 %
Ausbildung: 45,5 %
Keine Ausbildung:
31,8 %

30 Jahre

Keine Angabe: 27,8 %
Abitur: 33,3 %
Fachoberschulreife:
11,1 %

Hauptschule: 5,6 %
Sonstige: /

Kein Abschluss: 22,2 %

Keine Angabe: 22,2 %
Ausbildung: 44,4 %
Keine Ausbildung:
33,3 %

30 Jahre

Keine Angabe:

33,3 %

Abitur: 6,7 %
Fachoberschulreife:
13,3 %
Hauptschule: 26,7 %
Sonstige: 6,7 %
Kein Abschluss:
13,3 %

Keine Angabe: 20 %
Ausbildung: 53,3 %
Keine Ausbildung:
26,7 %
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Hochster
Schulabschluss
des Vaters

Berufsausbildung
des Vaters

Einkommen der
Familie (Gehalt
oder Arbeits-
losengeld Il)

Familienstand
der Mutter

Personen im
Haushalt:

Keine Angabe: 77,3 %
Fachoberschulreife:
9,1 %

Kein Abschluss:

13,6 %

Keine Angabe: 59,1 %
Ausbildung: 22,7 %
Keine Ausbildung:
18,2 %

Gehalt Mutter:

Ja:/

Nein: 100 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Mutter:
Ja: 36,4 %

Nein: 63,6 %

Gehalt Vater:

Ja: 36,4 %

Nein: 63,6 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Vater:

Ja: 18,2 %

Nein: 81,8 %
Ledig/allein-
erziehend: 9,1 %
Verheiratet in 1. Ehe:
22,7 %

Feste Partnerschaft:
22,7 %

Geschieden: /
Verwitwet: 4,5 %

Im Durchschnitt: 2,4
Personen pro Haushalt
Kinder unter 6 Jahren
im Durchschnitt: 1,1

Keine Angabe: 44,4 %
Abitur: 16,7 %
Fachoberschulreife:
11,1 %

Hauptschule: 16,7 %
Kein Abschluss: 11,1 %

Keine Angabe: 55,6 %
Ausbildung: 27,8 %
Keine Ausbildung:
16,7 %

Gehalt Mutter:

Ja: 11,1 %

Nein: 88,9 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Mutter:
Ja: 27,8 %

Nein: 72,2 %

Gehalt Vater:

Ja: 44,4 %

Nein: 55,6 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Vater:

Ja: 11,1 %

Nein: 88,9 %
Ledig/alleinerziehend:
5,6 %

Verheiratet in 1. Ehe:
44,4 %

Feste Partnerschaft:
22,2

Geschieden: 11,1 %
Verwitwet: /

Im Durchschnitt: 1,9
Personen pro Haushalt
Kinder unter 6 Jahren
im Durchschnitt: 1,5

Keine Angabe:

40,0 %

Abitur: 13,3 %
Fachhochschulreife:
6,7 %

Hauptschule: 20,0 %
Kein Abschluss:
20,0 %

Keine Angabe:

33,3 %

Ausbildung: 46,7 %
Keine Ausbildung:
20,0 %

Gehalt Mutter:

Ja: 6,7 %

Nein: 93,3 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Mutter:
Ja: 26,7 %

Nein: 73,3 %

Gehalt Vater:

Ja: 60 %

Nein: 40 %

Erhalt von Arbeits-
losengeld Il Vater:
Ja: 13,3 %

Nein: 86,7 %
Ledig/allein-
erziehend: 6,7 %
Verheiratet in

1. Ehe: 33,3 %
Feste Partner-
schaft: 13,3 %
Geschieden: 6,7 %
Verwitwet: 6,7 %
Im Durchschnitt:
3,6 Personen pro
Haushalt

Kinder unter 6
Jahren im Durch-
schnitt: 1,4

Tab. 54: Soziookonomische Daten der Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in
Deutschland

Bei der Angabe des hdchsten Schulabschlusses sind bei jeder der drei Vergleichs-
gruppen im Durchschnitt etwa 30 Prozent fehlend. Dennoch zeigt sich, dass bei den
Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektbeginn eingereist sind,
vergleichsweise viele Mutter Uber keinen Schulabschluss verfigen. Im Weiteren
geben Mutter aus dieser Gruppe sowie Mutter, die vor Uber drei Jahren bis innerhalb
von zehn Jahren vor Projektbeginn eingereist sind, vergleichsweise haufig an, Uber
ein Abitur zu verfligen. Bei den Familien, die vor Uber drei Jahren bis innerhalb von
zehn Jahren zugezogen sind, liegt dieser Wert bei tber 30 Prozent. Vergleichsweise
seltener haben Mutter aus diesen Gruppen die Hauptschule besucht (siehe Tab.
54). In der Tendenz verfligen die Mitter der beiden beschriebenen Gruppen somit

seltener, dafir Uber hdherwertige Schulabschlisse. Allerdings kann keine Aussage
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darliber getroffen werden, inwieweit im Ausland erworbene Abschlisse in
Deutschland anerkannt sind bzw. mit welchem deutschen Schul- und
Berufsabschluss im Ausland erworbene Zertifikate gleichgesetzt werden kénnen. In
Bezug auf das Vorhandensein einer Berufsausbildung kann trotz einiger fehlender
Angaben dennoch die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Mutter, die langer
als zehn Jahre in Deutschland leben bzw. hier geboren wurden, tendenziell etwas
haufiger Uber eine Berufsausbildung verfligen als die Mutter der Vergleichsgruppen.
Zudem scheinen Eltern, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektbeginn nach
Deutschland gekommen sind, etwas haufiger Arbeitslosengeld Il zur Sicherung des
Lebensunterhaltes zu erhalten bzw. in der Tendenz etwas seltener von einem
Gehalt zu leben. Vergleichsweise viele, im Durchschnitt 3,6 Personen, leben in
Haushalten von Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben bzw. hier

geboren wurden.

Somit zeigt sich, dass die Verweildauer in Deutschland positive Auswirkungen auf
Bildungsniveau und 6konomische Situation hat. Mit der Zunahme der Sprachkennt-
nisse sowie Kenntnisse zum Ablauf des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland
steigen auch die Chancen, einen hinreichenden Schulabschluss zu erwerben und

einen existenzsichernden Beruf ergreifen zu kénnen.
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8.4.2 Zugangswege ins Projekt

im Kontext Friiher Hilfen

Familieneinreise
bis zu 3 Jahre vor|
2008

Familieneinreise
vor liber 3 Jahren
bis innerhalb der

Familieneinreise
vor uiber 10 Jahren
oder in Deutschland

(N =22) letzten 10 Jahre

(N=18)

geboren
(N = 15)

Anzahl % Anzahl (% Anzahl

%

Allgemeiner Sozialdienst / / / / /
(extern)

Uber welche Jugendamt (extern)

13,3

Zugange sind SPFH (extern)

6,7

Sozialamt (extern)

~| | | —

die Familien in Jobcenter (extern)

o
)]

das Projekt

Sozialrathaus (extern)

Hebamme (extern)

gekommen?
Gynakologe (extern)

Geburtsklinik (extern)

(Mehrfach-

Kinderarzt (extern)

nennungen Frihforderstelle (extern)

Kinderbetreuung (extern)

moQIICh’ LAl Familienzentrum (extern)

(2]

~|~| =] ~] 0| | =~
o

= Angebote des

Wohnungsamt (extern)

~| |~ = = =] =] | =]~ =~ | =]~
~| |~ = = =] =] | =]~ =~ | =]~
| =~ = == ] | <=2 =] —| |~
~| |2 =] =] =] =] =]~~~ ==

Schwangerenberatung
(extern)

SkF)

~| ~|] =]~ ~| ~[~[~

Sonstige Beratungsstelle / / 2
(extern)

Freunde/Bekannte 3 13,6 / / /

(extern)

Selbstmeldung (extern) 5 22,7 5 27,8 8

20,0

Sonstige (extern) / / 1 5,6 /

Schwangerschafts- 10 455 9 50,0 6
beratung (intern)

40,0

ASB/Familienberatung 1 4,5 / / /
(intern)

Kindertagesbetreuung / / / / /
(intern)

Kindertagespflege (intern) / / / / /

Mutter-Kind-Einrichtung / / / / /
(intern)

Familiencafé (intern)

SPFH (intern)

Familienhilfe (intern)

Al [ <] =
-~
~| [ ~| —~
~| [ =] -
~| [ ~| =

Beratung fiir wohnungs-
lose Frauen (intern)

Stadtteilarbeit (intern)

Frauenhaus (intern)

Familienzentrum (intern)

~|~| | -
~| | | -
~| | ~| -
~| | | -
2~ ~| -

Entwicklungspsychologi-
sche Friihberatung (intern)

[Sonstige (intern) 1 45 / / /

Tab. 55: Zugange ins Projekt — Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in
Deutschland

Farbige Markierung = haufigste Nennungen.
Bei allen drei Vergleichsgruppen war die Skf-interne Schwangerenberatung der
haufigste Zugangsweg in das Projekt, gefolgt von der Selbstmeldung. Bei den
Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektteiinahme nach Deutschland
gekommen sind, wurde zudem der Zugang Uber Freunde und Bekannte vergleichs-

weise haufig benannt. Dieser spielte bei Familien, die bereits langer in Deutschland
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verweilen, keine Rolle. Neben der SkF-internen Schwangerschaftsberatung sind

informelle Wege somit die haufigsten Zugange in das Projekt (siehe Tab. 55).

In Bezug auf das Gelingen eines guten Kontaktaufbaus bewerten die Fachkrafte
dies in allen drei Gruppen als Uberwiegend gelungen (siehe Tab. 56). In den
Familien, die bereits langer als drei Jahre in Deutschland leben, ist dieser
tendenziell noch besser gelungen als in der Vergleichsgruppe der Familien, die
innerhalb der letzten drei Jahre nach Deutschland gekommen ist. Bei den Mittern,
die bereits Uber zehn Jahre in Deutschland leben bzw. die hier geboren wurden, ist
ein guter bis eher guter Kontaktaufbau in allen Familien gelungen. Zu keiner Familie
fehlt eine Einschatzung zum Gelingen des Kontaktaufbaus und in keiner Familie ist
ein guter Kontaktaufbau Uberhaupt nicht gelungen. Die Differenz zwischen den
Gruppen und insbesondere auch der tendenziell als etwas weniger gut gelungen
bewertete Kontaktaufbau zu denjenigen Familien, die innerhalb der letzten drei
Jahre vor Projektbeginn zugewandert sind, kann durch ein noch vorhandenes
Misstrauen in die Leistungsfahigkeit des hiesigen Unterstitzungssystems begriindet
sein, weil entsprechende Strukturen aus der Heimat nicht oder in anderer Form
bekannt sind. Mit Zunahme der Verweildauer in Deutschland steigt die
Wahrscheinlichkeit, bereits positive Erfahrungen mit verschiedenen Unterstlitzungs-
angeboten gemacht zu haben, sodass eine eventuell vorhandene Skepsis

fortlaufend abgebaut werden konnte.

Familieneinreise bis zu 3 Familieneinreise vor iiber 3 Familieneinreise vor liber
Jahre vor 2008 (N = 22) Jahren bis innerhalb 10 Jahren oder in Deutschland
geboren
der letzten 10 Jahre (N =15)
(N=18)
% / Anzahl % / Anzahl % | Anzahl
Keine Angabe / / /
»Stimme 54,4 /12 61,1 /11 80,0/12
voll zu!“ 86.3 94.4
»Stimme eher 31,8/7 ’ 33,3/6 ’ 20,0/3 RoO:2
zu!l“
»Stimme eher 13,6/3 56/1 /
nicht zu!“
13,6 5,6
»Stimme / / /
uberhaupt nicht
zul“

Tab. 56: Einschatzung der Fachkrifte beziiglich eines guten Kontaktaufbaus zur Mutter —
Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland
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8.4.3 Familidre Belastungen

3,5 3,33
,94
3 28971
253 44
2,5 - ! —
2 - I
E Einschatzung der
1,5 A — Fachkraft
1 - - Einschatzung der Mutter
0,5 —
0 -
Einreise Einreise Einreise vor
innerhalb der innerhalb der (ber 10 Jahren/
letzten 3 Jahre letzten 10 Jahre in Deutschland
geboren

Abb. 11: Einschatzung der Gesamtbelastung (Mittelwert) durch die Fachkraft und die Mutter —
Verweildauer

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Standardabweichungen Familieneinreise innerhalb der letzten drei Jahre: Einschatzung
Fachkraft: 0,856; Einschatzung Mutter: 0,929; Standardabweichungen Familieneinreise innerhalb
der letzten 10 Jahre: Einschatzung Fachkraft: 0,874; Einschatzung Mutter: 0,892;
Standardabweichungen Familieneinreise vor Uber 10 Jahren / in Deutschland geboren:
Einschatzung Fachkraft: 0,941; Einschatzung Mutter: 0,825.

Sowohl die Fachkrafte als auch die Mutter selbst schatzen in denjenigen Familien,
die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektteiinahme nach Deutschland
gekommen sind, die familiaren Gesamtbelastungen als tendenziell héher ein als in
den Vergleichsgruppen. In allen drei Gruppen ist jeweils der Belastungsmittelwert
hoéher als der der Mutter selbst. Die Mutter schatzen somit selbst ihre familiare
Situation als weniger belastet ein als die Fachkrafte. Die vergleichsweise niedrigsten
Mittelwerte weisen dabei sowohl in Bezug auf die Einschatzung der Muitter als auch
der Fachkrafte die Mutter auf, die innerhalb der letzten zehn Jahre nach
Deutschland zugewandert sind (siehe Abb. 11). Das bedeutet, dass eine langere
Verweildauer in Deutschland nicht zwangslaufig mit einer niedrigeren
Problembelastung einhergeht. Dass bei denjenigen Familien, die erst kurz in
Deutschland leben, der Belastungsmittelwert entsprechend hdher ist, wundert dabei
nicht, da sie in einem hohen Male gefordert sind, sich in ihrer neuen Umwelt
zurechtzufinden und adaquate Strategien des Umgangs zu entwickeln. Dabei kann
es sein, dass sie sich mit zunehmender Verweildauer besser zurechtfinden und die
familiare Situation sich somit entspannt. Je nachdem, welche Motivationen hinter
einer Migration nach Deutschland standen, ist es moglich, dass die Familien, die

bereits einige Zeit in Deutschland leben, ihre Situation im Vergleich zu den
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Erfahrungen in ihrem Heimatland entsprechend komfortabler empfinden und
positiver bewerten. Dass der Belastungsmittelwert derjenigen Familien, die langer
als zehn Jahre in Deutschland leben oder hier geboren wurden, dann wieder
zunimmt, kdnnte mit einem gewissen Effekt der Assimilation zusammenhangen: Die
Familien haben sich eingefunden oder, weil in Deutschland geboren, keinen
Kulturwandel erfahren. Auf viele Fragestellungen, die Neuzugewanderte noch vor
grolRe Herausforderungen stellen, kdnnen sie durch ihre Erfahrungen unmittelbar
reagieren. Somit kann es sein, dass sich ihr Blickwinkel auch wieder verandert und

die Lésung auftretender Probleme wieder als anspruchsvoller empfunden wird.

Bei den Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben oder hier geboren
sind, fehlt hierbei die Einschatzung durch eine Mutter (6,67 Prozent). Bei den
Familien, die innerhalb der letzten zehn Jahre nach Deutschland zugewandert sind,
fehlt bei einer Familie die Belastungseinschatzung durch die Fachkraft (5,56
Prozent) sowie bei zwei Familien die Einschatzung der Mutter (11,11 Prozent). Bei
den erst kurzzeitig in Deutschland lebenden Familien (Einreise innerhalb der letzten
drei Jahre vor Projektbeginn) fehlt zu einer Familie die Einschatzung der Fachkraft
(4,55 Prozent) und zu sechs Familien die Einschatzung der Mutter selbst (27,27

Prozent).

Bei einem Vergleich der jeweiligen Belastungsmittelwerte in den einzelnen

Dimensionen ergeben sich die folgenden Werte (siehe Tab. 57):
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Eltern-Kind-

Interaktion
(z. B. Gewalt gegen
das Kind, Beziehung

Situation des
Kindes
(z. B.
gesundheitliche
Situation und

Lebenswelt Familie
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen-
Bildung, und
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum,

Qualitat der

soziale Situation)

Einreise der
Familien

bis zu 3 Jahre
vor 2008
(N =22)

Einreise vor
uiber 3 Jahren
bis innerhalb
der letzten 10

Jahre
(N =18)

2,97
SD: 0,69912
N = 20 (90,9 %)

2,39
SD: 0,52140
N = 18 (100 %)

Partnerschaft,
Erkrankungen
der Eltern)

2,37
SD: 0,77471
N = 18 (81,8 %)

2,01
SD: 0,74069
N = 18 (100 %)

Entwicklungsstand
des Kindes)

1,36
SD: 0,28692
N = 11 (50 %)

1,27
SD: 0,41682
N=11(61,1%)

zum Kind,
Selbstwirksamkeit)

1,81
SD: 0,55664
N =11 (50 %)

1,77
SD: 0,79257
N =13 (72,2 %)

Einreise vor 2,38 1,84 1,62 1,78
tiber 10 Jahren SD: 0,72547 SD: 0,76967 SD: 0,61388 SD: 0,55403
oder in N =15 (100 %) N =12 (80,0 %) N =10 (66,7 %) N =11 (73,3 %)
Deutschland
geboren
(N =15)

Tab. 57: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
In allen drei Stichproben ist die lebensweltliche Dimension die jeweils belastete.
Hierbei weisen die Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre nach Deutschland
zugewandert sind, einen deutlich hoheren Wert auf als die beiden Vergleichs-
gruppen (2,97 zu 2,39: Familien, die vor Uber drei Jahren bzw. innerhalb der letzten
zehn Jahre eingereist sind und 2,38: Familien, die vor Uber zehn Jahren eingereist
oder in Deutschland geboren sind), was die Annahme decki, dass neu
zugewanderte Familien in einem besonderen Ausmal gefordert sind, sich in ihrer
neuen Umwelt zurechtzufinden. Die kindliche Dimension ist in allen drei Gruppen die
als am niedrigsten belastet bewertete Dimension. Hier fallt auf, dass die Familien,
die innerhalb der letzten drei Jahre bzw. zehn Jahre zugewandert sind, einen
niedrigeren Mittelwert aufweisen als die Gruppe der Familien, die langer als zehn
Jahre in Deutschland leben bzw. hier geboren wurden. Ansonsten weist die
Stichprobe der Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektbeginn nach
Deutschland zugewandert ist, in allen anderen Kategorien jeweils hdhere
Belastungsmittelwerte auf als die Vergleichsgruppen, was die oben genannte
Start-

verschiedene Lebensbereiche ausstrahlen. Eine Begrindung fir den niedrigen

Annahme der und Einfindungsschwierigkeiten unterstreicht, die auf

Belastungswert der kindlichen Dimension bei den Familien mit einer geringeren
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Verweildauer kann darin liegen, dass das Augenmerk der Familien, die erst kirzere
Zeit in Deutschland leben, noch nicht so ausgepragt auf der Situation des Kindes
liegt wie bei den Vergleichsgruppen, weil viele andere Aspekte wie beispielsweise
die soziale Situation einhergehend mit einem Einleben in Deutschland mehr
Anstrengung erfordern und vielleicht auch entsprechende Kenntnisse Uber eine
gesunde kindliche Entwicklung und Versorgung fehlen. Das kénnte entsprechend zu
einer geringeren Symptom- und Signalaufmerksamkeit in Bezug auf das Kind
fuhren. So haben Kamtsurius u.a. (2007b) festgestellt, dass Kinder aus
Migrationsfamilien sowie Kinder aus Familien mit niedrigem sozialem Status laut
Aussage ihrer Eltern seltener von den haufigsten akuten Krankheiten im
Kleinkindalter betroffen sind. Kamtsurius u. a. begrinden es mit eventuellen
Unterschieden unter anderem in der Symptomaufmerksamkeit oder auch einer
soziokulturell begrindeten anderen Einstellung zu Krankheiten (vgl. S. 696).
Familien, die entsprechend langer in Deutschland leben, sind durch die in
Deutschland erhaltenen Informationen ggf. aufgeklarter in Bezug auf das
Wahrnehmen und Analysieren von Krankheitssymptomen und somit auch sensibler

beziiglich friiher Stérungen in der kindlichen Entwicklung.>®

Bei Betrachtung der einzelnen Belastungsitems wird bei den Familien, die innerhalb
der letzten drei Jahre vor Projektteiinahme nach Deutschland eingereist sind, die
finanzielle Situation (MW: 3,35, SD: 0,813 bei 90,9 Prozent betrachteter Familien,
SD: 0,813), die berufliche Situation (MW: 3,07, SD: 0,961 bei 68,2 Prozent einbezo-
gener Falle, SD: 0,961), die soziale Situation (MW: 3,29, SD: 0,772 bei 77,3 Prozent
berlcksichtigter Familien, SD: 0,772), der Status als Alleinerziehende (MW: 3,00,
SD: 1,279 bei 54,5 Prozent einbezogener Familien) sowie die partnerschaftliche
Situation (MW: 3,09, SD: 0,831 bei 50 Prozent betrachteter Falle) als am meisten
belastet bewertet. Die niedrigsten Belastungsmittelwerte weisen hier die Items
Alkohol- und Drogenkonsum (MW: 1,0, SD: 0,000 bei 31,8 Prozent bericksichtigter
Familien) sowie Tabakkonsum (MW: 1,13, SD: 0,354 bei 36,4 Prozent einbezogener

Falle) auf.

%% Firr eine solche Interpretation des Ergebnisses wirde entsprechend auch passen, dass
die Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektbeginn nach Deutschland
gekommen sind, zum Ende des Modellprojektes — und somit nach dem Erhalt eines
Unterstitzungsangebotes und einer mdglichen Férderung der Sensibilisierung in Bezug auf
die Symptome und Signale ihres Kindes — die kindliche Situation als hdher belastet bewerten
als die Gruppe der Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben oder hier
geboren wurden (vgl. Kapitel 8.4.5).
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Familien, die zwischen drei und zehn Jahre in Deutschland leben, bewerten die
finanzielle Situation (MW: 2,71, SD: 0,849 bei 94,4 Prozent bericksichtigter
Familien), die berufliche Situation (MW: 2,79, SD: 1,122 bei 77,8 Prozent betrach-
teter Falle) sowie die soziale Situation (MW = 2,87, SD: 0,834 bei 83,3 Prozent
einbezogener Familien) als am héchsten belastet. Die Belastungsmittelwerte sind
jedoch im Vergleich zu denen in der Stichprobe der Familien, die innerhalb der
letzten drei Jahre zugewandert sind, deutlich niedriger. Als niedrigste Belastungen
werden in dieser Gruppe die sprachliche Entwicklung des Kindes (MW: 1,00, SD:
0,000 bei 38,9 Prozent bertcksichtigter Familien) sowie die Austibung von Gewalt
gegen das Kind (MW: 1,00, SD: 0,00 bei 44,4 Prozent einbezogener Familien)
gewertet. Das unterstitzt noch einmal die Annahme, dass erst kirzlich
zugewanderte Familien, die noch keinen Zugang zu Arbeit haben, Uber noch keine
Alltagsbewaltigungsstrategien verfigen und die in noch kein soziales Netz

eingebunden sind, ihren Alltag als insgesamt deutlich belasteter bewerten.

Fur Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben bzw. hier geboren
wurden, werden die Veranderung der Partnersituation durch das Kind (MW: 2,88,
SD: 1,356 bei 53,3 Prozent einbezogener Familien), die soziale Situation (MW: 2,64,
SD: 1,120 bei 73,3 Prozent bertcksichtigter Familien), die berufliche Situation (MW:
2,50, SD: 0,850 bei 66,7 Prozent einbezogener Familien) sowie die finanzielle
Situation (MW: 2,46, SD: 1,050 bei 86,7 Prozent bertcksichtigter Falle) als hdchste
Belastungen beschrieben. Ebenfalls als vergleichsweise hoch belastet wird die
Partnerschaft (MW: 2,44, SD: 1,424 bei 60 Prozent einbezogener Falle) bewertet.
Als keine Belastungen werden auch hier der Konsum von Alkohol und Drogen (MW:
1,0, SD: 0,000 bei 53,3 Prozent berlcksichtigter Familien) sowie das Ausiben von
Gewalt gegen das Kind (MW: 1,00, SD: 0,000 bei 53,3 Prozent einbezogener Falle)

benannt.

Insgesamt betrachtet werden in allen drei Stichproben die soziale, die berufliche
sowie die finanzielle Situation als hdéchste Belastungen beschrieben, wobei die
Mittelwerte fir alle untersuchten ltems flir die Familien, die innerhalb der letzten drei
Jahre vor Projektbeginn eingereist sind, jeweils die hochsten Belastungen
ausdricken. Zudem weist diese Gruppe in Bezug auf den Status als
Alleinerziehende sowie auch beziglich der Schulbildung, der Partnerschaft, der
Wohnverhéltnisse und der Spielmdglichkeiten fir Kinder einen teilweise deutlich

héheren Belastungsmittelwert auf als die beiden Vergleichsgruppen (siehe Tab. 58):

168



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

Item

Familieneinreise bis
zu 3 Jahre vor 2008

Familieneinreise vor
uiber 3 Jahren bzw.

Familieneinreise vor
uiber 10 Jahren / in

(N=22) innerhalb der letzten | Deutschland geboren
10 Jahre (N = 18) (N=15)
MW: 3,35 MW: 2,71 MW: 2,46
Finanzielle Situation SD: 0,831 SD: 0,849 SD: 1,050
N =20 N =17 N=13
MW: 3,07 MW: 2,79 MW: 2,50
Berufliche Situation SD: 0,961 SD: 1,122 SD: 0,850
N =15 N =14 N =10
MW: 3,29 MW: 2,87 MW: 2,64
Soziale Situation SD: 0,772 SD: 0,834 SD: 1,120
N =17 N =15 N =11
MW: 2,50 MW: 1,92 MW =1,73
Schulbildung SD: 1,1225 SD: 1,240 SD: 0,905
N =14 N=12 N =11
Status als MW: 3,00 MW: 2,08 MW: 1,89
alleinerziehendes SD: 1,279 SD: 1,379 SD: 1,054
Elternteil N=12 N=12 N=9
MW: 3,09 MW: 2,43 MW: 2,44
Partnerschaft SD: 0,831 SD: 1,158 SD: 1,424
N=11 N=14 N=9
MW: 2,93 MW: 1,83 MW: 2,00
Wohnverhaltnisse SD: 1,163 SD: 1,267 SD: 1,247
N=15 N=12 N=10
MW: 2,75 MW: 1,92 MW: 2,33
Spielmoglichkeiten | SD: 1,055 SD: 1,240 SD: 1,225
N=12 N=12 N=9

Tab. 58: Belastungsmittelwerte in einzelnen Items im Vergleich — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die Familien nach ihrer Ankunft im

Allgemeinen eine gewisse Zeit bendtigen, um sich einzufinden, sich zu orientieren

und ihre Lebenswelt neu zu gestalten. Es fallt jedoch auch auf, dass die Familien,

die langer als zehn Jahre in Deutschland leben oder hier geboren wurden, ihre

Wohnverhéltnisse und die Spielmoglichkeiten ihrer Kinder als belasteter bewerten

als diejenigen Familien, die zwischen drei und zehn Jahre in Deutschland leben.

Das konnte mit einem hoheren Anspruchsdenken und gestiegenen Erwartungen,

welche auf Vergleichen mit anderen basieren, zusammenhangen.
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8.4.4 Gestaltung der Friihe-Hilfen-Angebote

Familieneinreise bis zu 3 Jahre

vor 2008 (N = 22)

Familieneinreise vor liber

3 Jahren bis innerhalb der letzten

10 Jahre (N = 18)

Familieneinreise vor
iiber 10 Jahren oder
in Deutschland geboren

(N =15)

Férderung des Aufbaus und der
Pflege sozialer Netzwerke
(12 Nennungen / 55,5 %)

Forderung des Aufbaus und der
Pflege sozialer Netzwerke
(15 Nennungen / 83,3 %)

Forderung der Nutzung
vorhandener Angebote
(10 Nennungen / 66,6 %)

Forderung des Wissens (ber die
kindliche Entwicklung
(10 Nennungen / 45,5 %)

Foérderung der Feinfuhligkeit
(14 Nennungen / 77,8 %)

Férderung des Wissens uber
die kindliche Entwicklung
(9 Nennungen / 60,0 %)

Forderung der Nutzung
vorhandener Angebote
(9 Nennungen / 40,9 %)

Foérderung der Wahrnehmung
kindlicher Bedurfnisse
(12 Nennungen / 66,6 %)

Forderung eines angemes-
senen Erziehungsverhaltens
(9 Nennungen / 60,0 %)

Férderung der Eltern-Kind-
Beziehung (9 Nennungen /
40,9 %)

Forderung des Wissens (ber die
kindliche Entwicklung
(12 Nennungen / 66,6 %)

Forderung der Wahrnehmung
der kindlichen Bedirfnisse
(8 Nennungen / 53,3 %)

Férderung des Wissens uber
die medizinische Erstversor-
gung (8 Nennungen / 36,4 %)

Forderung des Wissens Uber die
richtige kindliche Ernéhrung
(12 Nennungen / 66,6 %)

Forderung des Aufbaus und
der Pflege sozialer Netzwer-
ke (7 Nennungen / 46,7 %)

Forderung der sprachlichen
Kompetenzen (8 Nennungen /

Forderung des Wissens (ber die
medizinische Erstversorgung

Forderung der Einschatzung
gesundheitlicher Risiken

36,4 %) (9 Nennungen / 50,0 %)
Forderung der Einschatzung
gesundheitlicher Risiken

(9 Nennungen / 50,0 %)

(7 Nennungen / 46,7 %)

Tab. 59: Insgesamt am haufigsten definierte Arbeitsziele — Migrationsfamilien mit unterschiedlicher
Verweildauer in Deutschland

Mehrfachnennungen waren moglich.
Bezuglich der Definition der Arbeitsziele ist in Familien, die innerhalb der letzten drei
bzw. zehn Jahre vor Projektbeginn nach Deutschland zugewandert sind, die Forde-
rung des Aufbaus und die Pflege sozialer Netzwerke das am haufigsten benannte
Ziel, wohingegen in den Familien, die Uber zehn Jahre in Deutschland leben oder
hier geboren sind, die Férderung der Nutzung vorhandener Angebote von Fachkraft
und Mattern insgesamt am haufigsten benannt wurde (siehe Tab. 59). Die
Foérderung der Nutzung vorhandener Angebote ist auch in den Familien, die
innerhalb der letzten drei Jahre vor 2008 zugewandert sind, ein haufig definiertes
Arbeitsziel, wohingegen es in den Familien, die vor Uber drei bis innerhalb der
letzten zehn Jahre vor Projektbeginn zugewandert sind, nicht zu den am haufigsten
benannten Arbeitszielen gehdrt. Ein weiteres haufig benanntes Arbeitsziel in allen
drei Vergleichsgruppen ist die Foérderung des Wissens Uuber die kindliche
Entwicklung, in den Gruppen der Familien, die Uber drei bis zehn bzw. Uber zehn
Jahre in Deutschland leben oder hier geboren sind, wurde zudem die Foérderung der
Wahrnehmung kindlicher Bedurfnisse sowie die Forderung der Einschatzung
gesundheitlicher Risiken vergleichsweise haufig benannt. In den Familien, die bis zu

drei Jahre bzw. innerhalb der letzten zehn Jahre vor Projektbeginn zugewandert
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sind, ist im Weiteren die Foérderung des Wissens Uber die medizinische
Erstversorgung ein wichtiger zu férdernder Aspekt. Bei denen, die innerhalb der
letzten drei Jahre vor 2008 nach Deutschland zugewandert sind, wird von 36,4
Prozent der Familien weiterhin die Foérderung der sprachlichen Kompetenzen als
Arbeitsziel definiert. Aufgrund der erst kirzeren Verweildauer ist es nicht
verwunderlich, dass die Deutschsprachkompetenzen bei vielen Muittern noch
Forderung bedirfen. Die Ergebnisse zeigen, dass gerade bei Eltern, die erst kirzere
Zeit in Deutschland leben, die Forderung des sozialen Netzwerkes einhergehend mit
dem Wissen, wo es welche Unterstlitzungen gibt, die am haufigsten definierten Ziele
sind. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch auch, dass es in den Familien, die
erst kurzere Zeit in Deutschland leben, in verschiedener Hinsicht noch darum geht,
grundsatzliches Wissen, beispielsweise zur Eltern-Kind-Beziehung oder zur
medizinischen Erstversorgung, zu vermitteln. Auch wenn es bei den Familien, die
bereits langere Zeit in Deutschland leben oder in Deutschland geboren wurden, bei
einigen Arbeitszielen ebenfalls darum geht, Grundkompetenzen zu vermitteln,
werden doch auch Ziele benannt, die bereits etwas spezifischer sind, wie etwa zur
Einschatzung gesundheitlicher Risiken oder zur Forderung eines angemessenen
Erziehungsverhaltens. Das spricht erneut dafur, dass die Themen und Probleme, die
Menschen mit einer kirzeren Verweildauer beschaftigen, eher umfassenderer Art

sind.

Die Familien, die uber drei Jahre bzw. Uber zehn Jahre in Deutschland leben oder
hier geboren sind, wurden am haufigsten in ein Gruppenangebot vermittelt,
wohingegen fur Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre eingereist sind, ein
Kurzberatungstermin am haufigsten vorgeschlagen wurde (siehe Tab. 60). Dies
deutet darauf hin, dass es den Familien dabei um die Klarung ganz allgemeiner
Fragen ging, und dieser Aspekt unterstitzt die Annahme, dass die Problemlagen
dieser Familien noch eher struktureller Art sind und noch weniger ins Detail gehend.
Bei Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre bzw. vor tber zehn Jahren nach
Deutschland zugewandert sind oder hier geboren wurden, war tendenziell haufiger

auch eine Erstberatung ausreichend.
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Angebot Familieneinreise bis zu  Familieneinreise vor Familieneinreise
3 Jahre vor 2008 liber 3 Jahren bis vor tiber 10
(N =22) innerhalb der letzten Jahren oder in
10 Jahre Deutschland
(N=18) geboren (N = 15)
Gruppenangebot 5 Nennungen / 22,7 % 12 Nennungen / 66,7 % 5 Nennungen / 33,3 %

Kurzberatungstermin 10 Nennungen / 45,5 %

Aufsuchende Arbeit /
Hausbesuch 4 Nennungen/ 18,2 %
Weitervermittiung 4 Nennungen / 18,2 %

Erstberatung ausreichend 3 Nennungen/ 13,6 %

5 Nennungen / 27,8 %

3 Nennungen / 16,7 %
4 Nennungen /22,2 %
1 Nennung / 5,6 %

/

3 Nennungen / 20,0 %

2 Nennungen / 13,3 %
3 Nennungen / 20,0 %
3 Nennungen / 20,0 %

2 Nennungen / 13,3 %

Ubernahme Sonstiges /

1 Nennung / 5,6 %

3 Nennungen /20,0 %

(STEEP™, Diagnostik
etc.)

Tab. 60: In welches Angebot wurde vermittelt? Migrationsfamilien mit unterschiedlicher
Verweildauer in Deutschland

Mehrfachnennungen waren moglich.
Die betreuenden Fachkrafte bewerten die Kooperation in allen drei Gruppen in den
meisten Fallen als gut bzw. eher gut gelungen. Die meisten fehlenden Angaben
weist hier die Gruppe der Familien auf, die innerhalb der letzten drei Jahre vor
Projektbeginn eingereist sind. Unter Berlicksichtigung fehlender Daten wird die
Kooperation in Familien, die vor Gber drei Jahren bis innerhalb von zehn Jahren vor
Projektbeginn nach Deutschland eingereist sind, als tendenziell besser bewertet als
in Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben bzw. die hier geboren
wurden (siehe Tab. 61). Diese Tendenz verwundert zunachst: Einerseits wurde das
Gelingen eines Kontaktaufbaus in dieser Gruppe von den Fachkraften in allen
Familien als gut bzw. eher gut bewertet. Andererseits dirften Misstrauen in die
Leistungsfahigkeit des Unterstitzungs- und Versorgungssystems ebenso wie die
Angst, aus kulturellen Grinden Ablehnung zu erfahren, aufgrund von bereits
getatigten, im besten Fall positiven Erfahrungen mit entsprechenden
Unterstitzungsleistungen aufgrund der langeren Verweildauer in Deutschland eine
eher untergeordnete Rolle spielen. Die Bewertung einer weniger gut gelungenen
Kooperation durch die Fachkrafte kdnnte in dieser Gruppe somit eher mit den
gestiegenen Erwartungen der Mutter zusammenhangen. So deutet insbesondere
die Definition der Foérderziele darauf hin, dass die Arbeitsinhalte eher spezifischer
waren, als es in der Gruppe der Familien mit einer kirzeren Verweildauer der Fall
war, wo es oftmals noch um die Vermittlung von Basiswissen ging. Da die
Ziele -

Erreichung spezifischer wie beispielsweise die Foérderung eines
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angemessenen Erziehungsverhaltens — oftmals erst Uber einen langeren Zeitraum
hinweg messbar ist, kann es sein, dass die Mutter von der unmittelbar erfolgreichen
Teilnahme am Angebot nicht so Uberzeugt waren, was ihre Motivation und somit die

Beziehung zur Fachkraft beeinflusst haben kénnte.

»Eine gute Familieneinreise bis zu Familieneinreise vor Familieneinreise vor liber
Kooperation ist 3 Jahre vor 2008 (N = 22) tiber 3 Jahren bis 10 Jahren oder in
gelungen!” innerhalb der letzten 10 Deutschland geboren
Jahre (N = 18) (N =15)
% | Anzahl % | Anzahl % / Anzahl
Keine Angabe 13,6/3 56/1 6,7/1
,»Stimme voll 63,6/ 14 66,7 /12 73,3/ 11
zul“ 81,8 94,5 80,0
»Stimme eher 18,2/4 27,815 6,7/1
zul“
,,Stimme eher 45/1 / 6,7 /1
nicht zu!* 4,5 / 13,4
,,Stimme liber- / / 6,7 /1
haupt nicht zu!“

Tab. 61: Bewertung der Kooperation mit den Familien durch die Fachkrafte — Migrationsfamilien
mit unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

8.4.5 Beobachtbare Verdnderungen in den Familien nach Abschluss der Angebote

Nach Beendigung der Angebote bzw. am Ende der Modelllaufzeit des Projektes
bewerten die Fachkrafte die Erreichung der gesteckten Ziele in den meisten der
Familien als ganz oder zumindest teilweise gelungen (siehe Tab. 62). Die Familien,
die innerhalb der letzten drei Jahre vor Teilnahme am Projekt nach Deutschland
eingereist sind, weisen dabei die hochste Anzahl fehlender Angaben auf. Auch unter
Bericksichtigung fehlender Angaben wird eine Zielerreichung in Familien, die vor
uber drei Jahren bzw. innerhalb der letzten zehn Jahre vor Beginn des Angebotes
nach Deutschland eingereist sind, durch die Fachkrafte als tendenziell besser
gelungen beschrieben als in Familien, die Uber zehn Jahre in Deutschland leben
bzw. hier geboren wurden. Dieses Ergebnis deckt sich mit der obigen Vermutung,
dass es bei Familien mit einer langeren Verweildauer eher um die Foérderung
spezifischer Ziele ging, deren erfolgreiche Erreichung jedoch unter Umstanden erst
nach einem langeren Zeitraum sichtbar wird. So fallt es schwerer, diese zu einem
bestimmten Zeitpunkt klar einzuschatzen. Zudem kann eine negativere Bewertung
der Zielerreichung auch mit gestiegenen Anspriichen zusammenhangen, welche die

Beurteilung beeinflussen.
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Familieneinreise bis zu 3
Jahre vor 2008 (N = 22)

Familieneinreise vor
tiber 3 Jahren bis
innerhalb der letzten 10

Familieneinreise vor
tiber 10 Jahren oder in
Deutschland geboren

Jahre (N = 18) (N = 15)
% | Anzahl % | Anzahl % / Anzahl
Keine Angabe 13,6 /3 56/1 6,7 /1
Ja 40,9/9 86,4 | 55,6/10 94,5 53,3/8 86,6
Teilweise 455/10 38,9/7 33,3/5
Nein / / / 6,7 /1 6,7

Tab. 62: Einschatzung der Zielerreichung nach Abschluss der Angebote durch die Fachkrafte —

Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Bei Betrachtung der Verbesserungen in den einzelnen Kompetenzen sehen die

Fachkrafte sowohl bei den Familien, die drei Jahre vor Teilnahme am Projekt bzw.

vor Uber zehn Jahren nach Deutschland eingereist sind bzw. hier geboren wurden,

die starkste Verbesserung in der Starkung des sozialen Umfeldes. Bei den Familien,

die vor Uber drei Jahren bzw. innerhalb der letzten zehn Jahre zugewandert sind,

|&sst sich aus Sicht der Fachkrafte die starkste Verbesserung bei der Férderung der

Erziehungskompetenz ausmachen. Als insgesamt am wenigsten gelungen bewerten

die Fachkrafte die Starkung der Lebensbewaltigung in Familien, die langer als zehn

Jahre in Deutschland leben bzw. hier geboren wurden (siehe Tab. 63).

Kompetenz Familieneinreise bis Familieneinreise Familieneinreise
zu 3 Jahre vor 2008 vor liber 3 Jahren bis vor liber 10 Jahren
(N =22) innerhalb der letzten oder in Deutschland
10 Jahre (N = 18) geboren (N = 15)
Erziehungskompetenz MW: 2,16 MW: 1,99 MW: 2,05
SD: 0,57332 SD: 0,43140 SD: 0,47112
N=11 N=17 N=10
Versorgungskompetenz MW: 2,26 MW: 2,20 MW: 2,14
SD: 0,39766 SD: 0,47232 SD: 0,59448
N =14 N=15 N=12
Starkung des sozialen MW: 2,07 MW: 2,05 MW: 2,02
Umfeldes SD: 0,50815 SD: 0,45300 SD: 0,47777
N=13 N=12 N=13
Starkung der MW: 2,14 MW: 2,20 MW: 2,42
Lebensbewiltigung SD: 0,27960 SD: 0,32984 SD: 0,36072
N=11 N=14 N =11

Tab. 63: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Fachkraft —

Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland
Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.

In Familien, die innerhalb der letzten drei bzw. zehn Jahre zugewandert sind,

bewerten die Mutter selbst die Starkung des sozialen Umfeldes als am besten

gelungen. Mitter aus Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben bzw.

die hier geboren wurden, sehen die starkste Verbesserung im Bereich ihrer
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Erziehungskompetenz (siehe Tab. 64). Eine Deckung bezlglich der Bewertung der
Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen zwischen Fachkraft und Mutter gibt es
somit nur in der Gruppe der Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre
zugewandert sind. In den beiden anderen Gruppen bewerten Fachkrafte und Mutter
die Auspragung der Verbesserung unterschiedlich, was mit der spezifischeren

Formulierung von Arbeitszielen in diesen Gruppen sowie der damit verbundeneren

schlechteren Messbarkeit der Zielerreichung zusammenhangen konnte.

Kompetenz

Familieneinreise bis
zu 3 Jahre vor 2008
(N =22)

Familieneinreise
vor liber 3 Jahren
bis innerhalb der

letzten 10 Jahre

Familieneinreise
vor liber 10 Jahren
oder in Deutschland

geboren (N = 15)

YERE))

Erziehungskompetenz MW: 2,11 MW: 2,13 MW: 1,84
SD: 0,39766 SD: 0,48835 SD: 0,51429
N=9 N =14 N=7
Versorgungskompetenz MW: 2,20 MW: 2,40 MW: 2,22
SD: 0,59721 SD: 0,43716 SD: 0,60501
N=10 N=13 N=8
Starkung des sozialen MW: 2,06 MW: 1,91 MW: 1,87
Umfeldes SD: 0,39632 SD: 0,49018 SD: 0,58288
N=11 N=9 N=10
Starkung der MW: 2,19 MW: 2,25 MW: 2,27
Lebensbewiltigung SD: 0,34884 SD: 0,47451 SD: 0,34263
N=9 N=11 N=7

Tab. 64: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Miitter —
Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
In Bezug auf die familidare Gesamtbelastung zum Abschluss der Teilnahme bzw.
nach dem Ende der Modelllaufzeit wird diese in allen drei Gruppen bei mindestens
der Halfte der Familien als nicht (mehr) bzw. eher nicht (mehr) vorhanden einge-
schatzt (siehe Tab. 65). Im Vergleich und auch unter Berlcksichtigung fehlender
Angaben wird die Gesamtbelastung flr die Familien, die langer als zehn Jahre hier
leben bzw. in Deutschland geboren wurden, durch die Fachkrafte als tendenziell
(noch) eher vorhanden bzw. héher eingeschatzt als fir die Gruppe der Familien, die
vor Uber drei Jahren bzw. innerhalb der letzten zehn Jahre nach Deutschland
gekommen sind, was wieder mit den gestiegenen und spezifischeren Anspriichen
sowie der damit verbundenen schlechteren Messbarkeit der Zielerreichung
zusammenhangen koénnte. Dass die noch vorhandene Gesamtbelastung bei
denjenigen Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre nach Deutschland
gekommen sind, noch immer vergleichsweise hoch ist, kann dadurch begrindet

werden, dass eine Neuankunft in Deutschland mit zahlreichen Anforderungen
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verbunden ist, sich einzufinden und zu orientieren, und dass dies trotz der

Inanspruchnahme von Unterstitzungsangeboten grundsatzlich Zeit benatigt.

Familieneinreise bis zu
3 Jahre vor 2008 (N = 22)
Prozent / Anzahl

Familieneinreise vor liber
3 Jahren bis innerhalb
der letzten 10 Jahre

Familieneinreise vor liber
10 Jahren oder in
Deutschland geboren

(N=18) (N =15)
Prozent / Anzahl Prozent/ Anzahl
Keine Angabe 13,6/3 56/1 6,7 /1
Keine 4,5/1 222/4 13,3/2
Eher keine 45,5/10 50 44418 66,6 46,717 60
Eher hohe 22,715 22,2 /4 33,3/5
Hohe 13,6/3 36,3 56/1 27,8 / 33,3

Tab. 65: Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung durch die Fachkrafte zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modelllaufzeit — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Auch die Mutter selbst schatzen in allen drei Gruppen in mindestens 50 Prozent der
Familien die Gesamtbelastung als nicht bzw. eher nicht (mehr) vorhanden ein (siehe
Tab. 66). Anders als in Bezug auf das Ergebnis der Einschatzung durch die
Fachkrafte beschreiben diejenigen Mutter, die weniger als drei Jahre oder mehr als
zehn Jahre in Deutschland leben, die familiare Gesamtbelastung als tendenziell
haufiger nicht bzw. eher nicht mehr vorhanden; das heil}t, dass sie selbst ihre

familidre Gesamtsituation etwas positiver bewerten als die Fachkrafte.

Familieneinreise bis zu 3 Familieneinreise vor iiber Familieneinreise vor iiber
Jahre vor 2008 (N = 22) 3 Jahren bis innerhalb 10 Jahren oder in
der letzten 10 Jahre Deutschland geboren
(N=18) (N =15)
Keine Angabe 36,4/8 11,1/2 13,3/2
Keine 91/2 222/4 26,7/ 4
Eher keine 45,5/10 54.5 44,4 /8 66.6 46,717 73.4
Eher hohe 45/1 22,2/4 13,3/2
Hohe 4,5/1 9,0 / 22,2 / 13,3

Tab. 66: Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung durch die Miitter zum Abschluss der
Angebote bzw. nach dem Ende der Modelllaufzeit — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Ein Vergleich der Belastungsmittelwerte in den Dimensionen kommt zu folgenden

Ergebnissen (siehe Tab. 67):
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Eltern-Kind-
Interaktion
(z. B. Gewalt

gegen das Kind,

Beziehung zum

Situation des

Kindes
(z. B. gesund-
heitliche Situation
und Entwicklungs-

Lebenswelt Familie
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen-
Bildung, und
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum,

Qualitat der

soziale Situation)

Familieneinreise bis zu
3 Jahre vor 2008
(N=22) -
Beginn der Arbeit

Familieneinreise vor
tiber 3 Jahren bis
innerhalb der letzten
10 Jahre (N = 18) —
Beginn der Arbeit

Familieneinreise vor
tiber 10 Jahren oder in
Deutschland geboren

(N =15)
— Beginn der Arbeit

Familieneinreise bis zu
3 Jahre vor 2008

(N = 22) — Abschluss
der Angebote

Familieneinreise vor
uiber 3 Jahren bis
innerhalb der letzten
10 Jahre (N = 18) —
Abschluss der
Angebote

Familieneinreise vor
tiber 10 Jahren oder in
Deutschland geboren
(N =15) — Abschluss

der Angebote

2,97
SD: 0,69912
N = 20 (90,9 %)

2,39
SD: 0,52140
N =18 (100 %)

2,38
SD: 0,72547
N = 15 (100 %)

2,17
SD: 0,59125
N =19 (86,4 %)

1,87
SD: 0,47686
N =17 (94,4 %)

1,98
SD: 0,69630
N = 14 (93,3 %)

Partnerschaft,
Erkrankungen
der Eltern)

2,37
SD: 0,77471
N = 18 (81,8 %)

2,01
SD: 0,74069
N = 18 (100 %)

1,84
SD: 0,76967
N = 12 (80,0 %)

1,74
SD: 0,56418
N =17 (77,3 %)

1,51
SD: 0,48197
N =17 (94,4 %)

1,70
SD: 0,61925
N = 14 (93,3 %)

stand des Kindes)

1,36
SD: 0,28692
N = 11 (50 %)

1,27
SD: 0,41682
N=11(61,1%)

1,62
SD: 0,61388
N = 10 (66 %)

1,47
SD: 0,36813
N = 12 (54,5 %)

1,13
SD: 0,19805
N = 14 (77,8 %)

1,40
SD: 0,60959
N = 10 (66,7 %)

Kind,
Selbstwirksamkeit)

1,81
SD: 0,55664
N =11 (50 %)

1,77
SD: 0,79257
N = 13 (72,2 %)

1,78
SD: 0,55403
N =11 (73,3 %)

1,78
SD: 0,47752
N = 13 (59,1 %)

1,38
SD: 0,30554
N = 14 (77,8 %)

1,72
SD: 0,71364
N =11 (73,3 %)

Tab. 67: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen jeweils zu Beginn und zum

Abschluss der Arbeit — Migrationsfamilien mit unterschiedlicher Verweildauer in

Deutschland

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Ein Vergleich der Werte zeigt, dass in allen drei Gruppen die lebensweltliche Dimen-

sion auch zum Abschluss der Unterstitzung noch immer die Dimension mit dem

hochsten Mittelwert ist bzw. als die am hochsten belastete bewertet wird. In fast

allen Dimensionen lassen sich zum Abschluss der Arbeit niedrigere Mittelwerte

ausmachen als zum Beginn, das heil3t, dass in fast allen Dimensionen die

Belastungen verringert werden konnten bzw. zum Abschluss der Arbeit als niedriger

eingeschatzt werden. Die einzige Ausnahme bildet die Situation des Kindes. Obwohl
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sie wie zu Beginn der Arbeit auch nach Beendigung der Unterstitzung jeweils die
am niedrigsten belastete Dimension darstellt, ist der Mittelwert bei den Familien, die
innerhalb der letzten drei Jahre vor Teilnahme eingereist sind, zum Abschluss der
Angebote hdher als zu Beginn. Tendenziell scheinen also die Belastungen in Bezug
auf die Situation des Kindes in dieser Gruppe auf der Grundlage der vorliegenden
Daten leicht zugenommen zu haben. Eine mogliche Erklarung dafur kénnte sein,
dass die Sensibilitdt der Matter in Bezug auf die physische und psychische Situation
ihres Kindes durch ihr Leben in Deutschland und/oder die Teilnahme an dem Projekt
— beispielsweise durch ihr erweitertes Wissen Uber eine gesunde kindliche Entwick-
lung — im Vergleich zu ihrer Sensibilitat im Herkunftsland zugenommen hat. Ebenso
ist es mdglich, dass sich ihr Fokus bezilglich der Problembewertung verschoben hat:
Standen kurz nach der Einreise noch primar diejenigen Aspekte im Hintergrund, die
konkret darauf abzielen, sich in der neuen Umgebung und Kultur zurechtzufinden,
bieten die Losungen der damit einhergehenden Probleme dann aber auch wieder

mehr und mehr Raum, sich anderen Themen zu widmen, sodass zuvor sekundar

behandelte Aspekte neu in den Fokus geraten.

Angebote

Familieneinreise
bis zu 3 Jahre vor

2008 (N = 22)

Familieneinreise
vor liber 3 Jahren bis
innerhalb der letzten

10 Jahre (N = 18)

Familieneinreise vor uber
10 Jahren oder in Deutsch-
land geboren (N = 15)

Aufsuchender Kontakt

8 Familien (36,4 %)
Zw. 1 und 19
Kontakte

@ 11,5 Kontakte

10 Familien (55,6 %)
Zw. 1 und 63 Kontakte
@ 16,1 Kontakte

6 Familien (40 %)
Zw. 6 und 31 Kontakte
@ 14 Kontakte

Kurzberatung

7 Familien (31,8 %)
Zw. 2 und 6 Kontakte
3 3,1 Kontakte

8 Familien (44,4 %)
Zw. 1 und 25 Kontakte
@ 5,9 Kontakte

5 Familien (33,3 %)
Zw. 2 und 18 Kontakte
@ 6,6 Kontakte

Aufsuchende Kurzberatung

10 Familien (45,5 %)
Zw. 2 und 20
Kontakte

@ 5,5 Kontakte

4 Familien (22,2 %)
Zw. 2 und 11 Kontakte
@ 6,5 Kontakte

7 Familien (46,7 %)
Zw. 1 und 11 Kontakte
@ 4,1 Kontakte

Gruppenkontakte 10 Familien (45,5 %) 14 Familien (77,8 %) 8 Familien (53,3 %)
Zw. 1 und 46 Zw. 1 und 41 Kontakte Zw. 1 und 53 Kontakte
Kontakte J 15,4 Kontakte @ 17,9 Kontakte
3 11,6 Kontakte

Patenkontakte / / Eine Familie mit 86 Kontakten

Nach Ende der Modell-
laufzeit

Angebot beendet:

15 Familien (68,2 %)
Weiterer Kontakt:

6 Familien (27,3 %)
k. A.: 1 Familie

(4,5 %)

Angebot beendet:

12 Familien (66,7 %)
Weiterer Kontakt:

6 Familien (33,3 %)
k. A/

Angebot beendet: 12 Familien
(80 %)

Weiterer Kontakt: 3 Familien
(20 %)

k. A/

Tab. 68: Anzahl und Art der Kontakte in der Gesamtiibersicht — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland

Das am haufigsten bzw. von den meisten Familien in Anspruch genommene

Angebot ist in allen Gruppen ein Gruppenkontakt, wobei ebenso viele Familien, die
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bis zu drei Jahre vor Projektteilnahme nach Deutschland gekommen sind, eine
Aufsuchende Kurzberatung erhalten haben (siehe Tab. 68). Jedoch ist die
Kontaktdichte bei diesem Angebot entsprechend nicht so hoch wie bei einem
Gruppenkontakt, was daflir spricht, dass es hier in vielen Fallen um ganz
pragmatische Hilfe ging. Auch Familien, die Uber zehn Jahre in Deutschland leben
bzw. hier geboren wurden, haben vergleichsweise haufig eine Aufsuchende
Kurzberatung als Unterstlitzung genutzt. Das nach einem Gruppenkontakt am
haufigsten durch Familien, die langer als drei Jahre in Deutschland leben bzw.
innerhalb der letzten zehn Jahre eingewandert sind, in Anspruch genommene
Angebot ist die Kurzberatung in der Einrichtung. Fur mindestens Uber 65 Prozent
der Familien ist in allen drei Vergleichsgruppen das Angebot nach dem Ende der
Modelllaufzeit beendet, was bedeutet, dass die Ziele erreicht wurden oder das
Projekt von der jeweilige Familie nicht mehr gewinnbringend genutzt werden kann.
Hierbei nutzen die meisten Familien, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben
bzw. hier geboren wurden, kein weiteres Angebot mehr. Das heiflt, dass in den
beiden anderen Gruppen etwas haufiger die Arbeit nach dem Ende der
Modelllaufzeit noch nicht beendet war. Hierbei ist lediglich bei den Familien, die
innerhalb der letzten drei Jahre vor 2008 bzw. Projektteilnahme zugewandert sind,

eine Angabe fehlend.

Bezlglich der Erforderlichkeit eines weiteren (projektfernen) Angebotes flr
diejenigen Familien, fur die das Projekt beendet ist, sind in allen drei Gruppen
zahlreiche Angaben fehlend (siehe Tab. 69), sodass auf eine Auswertung verzichtet

wird

Erforderlichkeit Familieneinreise bis Familieneinreise vor Familieneinreise vor
einer weiteren zu 3 Jahre vor 2008 tiber 3 Jahren bis tiber 10 Jahren oder in

(projektfernen) (N =22) innerhalb der letzten Deutschland geboren
Unterstiitzung 10 Jahre (N = 18) (N=15)

Nicht mehr 13,6 % (3) 22,2 % (4) 26,7 % (4)
notwendig
Abgabe der 9,1 % (2) 22,2 % (4) 33,3 % (5)

Zustandigkeit (z. B.
an das Jugendamt)
k. A. 77,3 % (17) 55,6 % (10) 40 % (6)

Tab. 69: Erforderlichkeit einer weiteren (projektfernen) Unterstiitzung — Migrationsfamilien mit
unterschiedlicher Verweildauer in Deutschland
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8.4.6 Fazit

Die oben angefiihrten Ergebnisse zeigen, dass eine effektive Arbeit in vielen
Familien der drei Gruppen mdglich ist, allerdings wird auch deutlich, dass Familien
mit einer kiirzeren Verweildauer in Deutschland im Besonderen gefordert sind, sich
in ihrem neuen Alltag zurechtzufinden. Das empfinden sowohl die Fachkrafte als
auch die Mutter in den vorliegenden Auswertungen so. Insbesondere Aspekte, die
die Lebenswelt bedingen, wie etwa die finanzielle, die berufliche und damit einher-
gehend auch die soziale Situation, werden hier als deutlich belasteter empfunden
als in den Vergleichsgruppen. Es zeigt sich auch, dass es bei Familien mit einer
kirzeren Verweildauer etwas mehr Mihe kostet, einen guten Kontakt herzustellen.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass dies nach Einschatzung der Fachkrafte bei mehr
Familien, die weniger als drei Jahre in Deutschland leben, tendenziell weniger
gelungen ist, was dadurch begrindet sein kann, dass es zunachst gelingen muss,
ein Vertrauen in das hiesige Unterstitzungs- und Versorgungssystem aufzubauen
und eventuell vorhandene Skepsis abzubauen. Eine langere Verweildauer bedeutet
jedoch nicht zwangslaufig, dass die familidare Situation insgesamt als weniger
belastet empfunden wird. So weisen diejenigen Familien, die langer als zehn Jahre
in Deutschland leben oder hier geboren wurden, sowohl nach Einschatzung der
Mutter als auch der Fachkrafte einen hoheren Belastungswert auf als die Familien,
die vor Uber drei und innerhalb der letzten zehn Jahre zugewandert sind. Dies
konnte dafir sprechen, dass die Menschen nach dem ersten Einfinden und der
ersten Orientierung ihre Gesamtsituation als deutlich entspannter empfinden, was
auch durch die Erfahrungen, die sie in ihrem Herkunftsland gemacht haben, sowie
durch ihre Migrationsmotivation mit bedingt sein kann. Je mehr sie sich jedoch
einfinden, desto mehr scheinen sich gegebenenfalls auch Bewertungsmalstibe
wieder zu verschieben, sodass Aspekte, die zuvor eher in den Hintergrund geraten
sind, nun durch eine Zunahme von Wissen wieder starker in den Fokus geraten und
entsprechend bewertet werden. Fir eine solche Interpretation spricht auch, dass die
Familien mit der geringsten Verweildauer zu Beginn der Angebote die Situation ihres
Kindes als niedriger belastet bewerten als diejenigen Familien, die langer als zehn
Jahre in Deutschland leben oder hier geboren wurden, und der Belastungswert mit
Verlauf der Angebote und somit mit einer Zunahme an diesbezlglichem Wissen und

Kompetenz zunimmt und somit am Ende hoher ist als zum Beginn (1,36 zu 1,47).

Dass mit zunehmender Verweildauer auch ein gestiegener Anspruch einhergehen

konnte, zeigt sich auch darin, dass die Familien, die die langste Zeit in Deutschland
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leben, ihre Wohnverhaltnisse und die Spielmoéglichkeiten ihrer Kinder als belasteter
bewerten als die Familien, die mehr als drei und weniger als zehn Jahre in
Deutschland leben. Ein weiterer Beleg daflir kann sein, dass die Arbeitsziele bei den
Gruppen, die bereits mehr als drei Jahre in Deutschland leben, eher spezifischer
sind und es bei den erst kirzlich zugewanderten Familien noch vermehrt darum

geht, Basiswissen zu vermitteln.

Es verwundert zunachst, dass die Fachkrafte die Kooperation mit denjenigen
Muttern, die langer als zehn Jahre in Deutschland leben, als vergleichsweise
weniger gelungen bewerten, da bei dieser Gruppe die typischen Zugangsbarrieren
zu Angeboten des Unterstitzungs- und Versorgungssystems wegen der langeren
Verweildauer eine eher untergeordnete Rolle spielen dirften. Dieser Aspekt sowie
die im Vergleich etwas pessimistischere Einschatzung der Zielerreichung aufseiten
der Fachkrafte konnte jedoch dadurch begriindet werden, dass durch eine
spezifischere Zielformulierung und gegebenenfalls hohere Erwartungen Erfolge

schwerer zu realisieren oder auch nicht unmittelbar messbar sind.

Bezug nehmend auf die leitende Fragestellung kann festgehalten werden, dass die
Verweildauer eine Auswirkung auf Art und Umfang der Belastungen und damit
einhergehend die Zielsetzung der Angebote haben kann. Es hat sich aber auch
gezeigt, dass mit zunehmender Verweildauer in Deutschland die familiaren Belas-
tungen nicht automatisch weniger werden, sondern dass sich vielmehr Schwerpunk-
te und Bewertungsmalstabe verschieben und damit verbundene Erwartungen und
Anspriche an eine erfolgreiche Zielerreichung zunehmen kdnnen. Eine Verschie-
bung von Bewertungsmalstaben kénnte vor diesem Hintergrund somit auch eine
Begrindung flir die unter Kapitel 8.1 herausgestellten Differenzen zwischen den
Familien ohne Migrationshintergrund und den Familien mit Zuwanderungskontext im
Allgemeinen sein. Hier wiesen die Familien ohne Migrationshintergrund in einigen
Bereichen — so beispielsweise in Bezug auf die familiaren Gesamtbelastungen —
negativere Ergebnisse auf. Bei einer kurzeren Verweildauer in Deutschland sind die
Fachkrafte zudem starker gefordert, ein gegebenenfalls vorhandenes Misstrauen in
die Leistungsfahigkeit der Angebote abzubauen, da den teilnehmenden Familien
Anknupfungspunkte und somit positive Erfahrungen aus ihrer Heimat fehlen

konnten.

Mit Blick auf die Adressat_innenorientierung der Angebote bedeutet das, dass der

Alltag von Migrationsfamilien mit einer kurzen Verweildauer in Deutschland von
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vielfaltigen Belastungen gepragt ist und Unterstitzungsangebote im Rahmen Friher
Hilfen einen sinnvollen Beitrag zur Bewaltigung leisten kénnen, jedoch hat sich auch
gezeigt, dass die Bewertung der Belastungen mit zunehmender Verweildauer nicht
zwangslaufig abnimmt, sondern vieles darauf hindeutet, dass vielmehr andere
Bewertungsmalistabe angelegt werden kdnnen, die entsprechend auch die Arbeit in
den Fruhen Hilfen beeinflussen. Somit ware eine pauschale, aber auch explizite
Definition der gesamten oder einer der Teilgruppen als im Besonderen belastet nicht
sinnvoll, da auch hier deutlich wird, dass es unbedingt notwendig ist, die individuelle
Situation zu bertcksichtigen und sich an den Bedirfnissen der Familien auszu-
richten (vgl. Bitzan und Bolay 2018, S. 47), die auch mit langerer Verweildauer,

wenn auch anders gelagert, vorhanden sind.

8.5 Auffalligkeiten in Bezug auf die untersuchten migrationsspezifischen
Kategorien im Vergleich zu den Familien ohne Migrationshintergrund
In allen untersuchten Stichproben haben sich die tragerinterne Schwangerschafts-
beratung®® sowie informelle Wege als ,Tirdffner” ins Projekt erwiesen. Dies deckt
sich mit Ergebnissen der Studie zur Inanspruchnahme von Angeboten der Friihen
Hilfen und dartiber hinaus durch psychosozial belastete Eltern (vgl. Eickhorst u. a.
2016, o0.S.), welche ebenfalls den sehr guten Effekt von Schwangerschafts-
beratungsstellen als Turoffner fur weitere Angebote der Frihen Hilfen bereits in der
Schwangerschaft belegt. Familien ohne Migrationshintergrund sind jedoch
vergleichsweise haufig auch Gber das Jugendamt in das Projekt vermittelt worden.
Hierbei bleibt jedoch die Frage ungeklart, ob sie im Vorhinein tatsachlich belasteter
waren oder ob die Zugange zu Familien mit Migrationshintergrund weniger

vorhanden waren und es somit weniger Gelegenheiten fir Zuweisungen gab.

Bezuglich der Einschatzung der familidaren Gesamtbelastung durch die Fachkraft

ergeben sich die folgenden Werte (siehe Tab. 70):

*® In diesem Kontext hat sich insbesondere die tragerinterne Schwangerschaftsberatung als
erfolgreicher Zugang zum Projekt erwiesen. Externe Schwangerschaftsberatungen haben
eher seltener Familien in das Projekt vermittelt, was aber hauptsachlich dadurch begrindet
sein kénnte, dass es sich hierbei um ein Modellprojekt handelte, welches sich entsprechend
noch etablieren und vernetzen musste. Es ist also wahrscheinlich, dass bei einem héheren
Bekanntheitsgrad des Projektes die Zuweisungsrate von externen Schwangerschafts-
beratungsstellen auch entsprechend héher gewesen ware.
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Tab. 70: Einschatzung der familidren Gesamtbelastung durch die Fachkréfte im Gesamtvergleich
Es gelte 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.
Es zeigt sich, dass die familidaren Gesamtbelastungen durch die Fachkrafte fur
Familien ohne Migrationshintergrund vergleichsweise hoch eingeschatzt werden.
Nur die Familien, die aus einem europaischen Land oder Georgien stammen, sowie
die Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor Projektbeginn zugereist sind,
weisen einen noch hoéheren Belastungsmittelwert auf. Diese hohen Mittelwerte
kdnnen einerseits bedeuten, dass es sich bei diesen Gruppen tatsachlich um
Familien handelt, die deutlich hdher belastet sind als die Vergleichsgruppen. Da es
sich bei den Gruppen der Familien ohne Migrationshintergrund und der Familien, die
aus einem europaischen Herkunftsland bzw. Georgien stammen, jedoch um
Familien handelt, deren Kulturen in Grundzigen vergleichbar sind und somit davon
auszugehen ist, dass sie ahnlich sozialisiert wurden und beispielsweise ein
Gesundheitssystem zumindest in Ansatzen bekannt ist, liegt andererseits in diesem
Fall

Belastungen verschoben haben, was durch eine hdéhere Sensibilisierung der

die Schlussfolgerung naher, dass sich die Bewertungsmallstabe der
Familien, Probleme als solche wahrzunehmen und auch gegenuber der Fachkraft zu
benennen, bedingt sein konnte, was wiederum zu einer hoheren Einschatzung der
Gesamtbelastung fuhrt. Die vergleichsweise deutlich hochsten Belastungen werden
fur die Familien ausgemacht, die die kirzeste Verweildauer in Deutschland haben,
was offensichtlich dadurch begriindet werden kann, dass sie im héchsten Ausmaf}
gefordert sind, sich im neuen Alltag zurechtzufinden. Insgesamt zeigt sich jedoch,
dass ein Migrationshintergrund sowie damit verbundene migrationsspezifische
Aspekte nicht zwangslaufig auch mit einer héheren Belastungseinschatzung durch
die Fachkrafte einhergehen mussen, sie scheinen Migrationsfamilien schluss-

folgernd nicht pauschal als besonders belastete Adressat_innen zu sehen.

In allen untersuchten Gruppen, die einen Migrationshintergrund aufweisen, ist die
lebensweltliche Dimension die am meisten belastete (siehe Tab. 71). In den

Familien ohne Migrationshintergrund lasst sich die héchste Belastung in Bezug auf
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die familiare Situation ausmachen. Allerdings ist dieser Belastungsmittelwert noch
geringer als der der Lebenswelt bei der Gruppe der nicht Deutsch sprechenden
Familien, der Familien aus einer arabisch-islamisch gepragten oder anderen
Herkunftsregion sowie der von Familien, die innerhalb der letzten drei Jahre vor
Projektbeginn eingereist sind. Die Familien, die vergleichsweise kurz in Deutschland
sind, weisen dabei den hochsten Belastungsmittelwert (2,97) auf. Das verdeutlicht,
dass die Gestaltung der Lebenswelt fir nahezu alle Familien mit Einwanderungs-
kontext die groRte Herausforderung darstellt, deren Bewaltigung Familien ohne
ausreichende Deutschsprachkenntnisse, erst kirzlich zugezogene Familien sowie
Familien, die aus einer Kultur kommen, die von der deutschen stark abweicht, noch
einmal im Besonderen herausfordert. Die Situation des Kindes ist in allen
Vergleichsgruppen die am wenigsten belastete Dimension, wobei flr die Familien
ohne Migrationshintergrund hierbei der hdchste Belastungsmittelwert (1,93)
ausgemacht werden kann, was jedoch auch wieder mit einer sozialisationsbedingt
etwas hoheren Sensibilisierung zusammenhangen konnte. Gleiches lasst sich flr
die Eltern-Kind-Dimension feststellen. Zusammenfassend wird bei den Familien
ohne Migrationshintergrund somit bis auf die Lebenswelt jede Dimension als hoher
belastet beschrieben als in allen anderen Stichproben. Ein Migrationshintergrund
bzw. die damit einhergehenden Facetten scheinen somit insgesamt sowohl durch
die Fachkrafte als auch durch die Mutter selbst nicht zu einer starkeren bzw. starker

wahrgenommenen Belastung in den beschriebenen Dimensionen zu flihren.

Eltern-Kind-

Interaktion
(z. B. Gewalt gegen
das Kind,
Beziehung zum

Lebenswelt Familie Situation des
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen- Kindes
Bildung, und (z. B.
Wohnverhéltnisse, | Alkoholkonsum, gesundheitliche

Qualitat der Situation und

soziale Situation)

Partnerschaft, Entwicklungsstand Kind,
Erkrankungen des Kindes) Selbstwirksamkeit)
der Eltern)
Familien ohne MH 2,50 2,52 1,93 2,26
(N=74) SD: 0,77956 SD: 0,82198 SD: 0,83065 SD: 0,83362
N = 65 (87,8 %) N=58(784%) N=42(554 %) N = 47 (63,5 %)
Deutsch 2,4 1,98 1,76 2,12
sprechende SD: 0,69922 SD: 0,75852 SD: 0,76016 SD: 0,83697
Familien (N=27) N =24 (88,9 %) N=21(77,8%) N=15(55,6 %) N =18 (66,7 %)
Kein Deutsch spre- 2,69 2,21 1,51 1,74
chende Familien  sp: 0,59881 SD: 0,76312 SD: 0,65171 SD: 0,56319
(N = 55) N =52 (94,5 %) N=40(72,7%) N=25(45,5 %) N = 26 (47,3 %)
Familien aus einer 2,66 2,28 1,77 1,96
arabisch-islamisch  gp: 0,63879 SD: 0,81185 SD: 0,69181 SD: 0,71583
geprégten N =34 (82,9 %) N=23(561%) N=18(43,9 %) N =19 (46,3 %)
Herkunftsregion
(N = 41)
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Familien aus Mittel- 2,41 1,84 1,44 2.01
und Siideuropa SD: 0,56558 SD: 0,72242 SD: 0,70112 SD: 0,93261
ode&G_e%r;?-en N =16 (100 %) N=14(875%) N=8(50%) N =11(68,75 %)
Familien aus 2,6 2,3 1,62 2,04
anderen Landern  gp: 0,79503 SD: 0,79755 SD: 0,72035 SD: 0,80591
(N = 49) N=42(8571%) N=31(6327%) N=18(36,73%) N =19 (38,78 %)

Tab. 71: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen vor Beginn der Arbeit fiir die
einzelnen Stichproben in der Gesamtiibersicht

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

In Bezug auf die definierten Arbeitsziele ging es in Familien mit einem Migrations-
kontext oftmals im Schwerpunkt um die Férderung des sozialen Netzwerkes, wobei
bei Familien ohne Migrationshintergrund der Fokus eher auf die Forderung der
elterlichen Erziehungs- und Versorgungskompetenzen gelegt wurde. Das spricht
dafur, dass es bei Familien mit Zuwanderungskontext im Schwerpunkt zunachst
darum geht, sich in ihrem Umfeld zu verankern und ihnen grundlegendes Wissen
und Kenntnisse dahingehend zu vermitteln, bei welchen Anlaufstellen sie sich bei
Fragen und Konflikten Unterstitzung holen kdnnen. Familien ohne Migrations-
hintergrund verfugen oftmals bereits Uber dieses Wissen und kennen sich mit den
hiesigen Strukturen aus. Das bedeutet nicht, dass sie ihre Lebenswelt als nicht
belastet empfinden, ihr Fokus kann sich jedoch auf die familiare Situation
verschoben haben, weil davon auszugehen ist, dass ihnen viele Moéglichkeit und
Grenzen zur Verbesserung der Lebenswelt bereits bekannt sind und sie erfahren
haben, dass sich bestimmte Aspekte nur schwer verandern lassen. So bringt
jemandem das Wissen darlber, wie und wo er eine existenzsichernde Arbeitsstelle
findet, auch nur dann etwas, wenn er Uber die nétigen Voraussetzungen (z. B. einen
adaquaten Schulabschluss oder eine Berufsausbildung) verfigt, sich auf
entsprechende Stellen bewerben zu kénnen. Somit kdnnte es sein, dass Familien
ohne Migrationshintergrund vor dem Hintergrund ihres Wissens und ihrer
Moglichkeiten bestimmte Situationen als bereits gegeben und zumindest fir den
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Moment als unveranderbar hingenommen haben und sie sich eher den Problemen

widmen, auf die sie unmittelbar einwirken konnen.

Bei der Vermittlung in ein passendes Angebot zeigt sich, dass sowohl Familien mit
Migrationshintergrund als auch ohne etwa gleich haufig (6,8 Prozent zu 6,6 Prozent)
in zeit- und kostenintensivere Hilfen wie beispielsweise STEEP™ oder eine
Diagnostik vermittelt werden. Dabei verhalt es sich jedoch so, dass deutlich mehr
Familien, die Deutsch als Alltagssprache sprechen, ein solches aufwendigeres
Angebot erhalten als diejenigen, die vornehmlich eine andere Sprache sprechen
(18,5 Prozent zu 3,6 Prozent). Das zeigt zum einen, dass die Erwartung einer
intensiven  und  erfolgversprechenden  Zusammenarbeit auch an die
Sprachkenntnisse gekoppelt ist, da davon ausgegangen werden kann, dass nur bei
gegenseitigem Verstehen umfassend und tiefergehend kooperiert werden kann.
Zum anderen ist es jedoch auch moglich, dass es nicht Deutsch sprechenden
Familien nicht gelungen ist, ihre Bedarfe und Winsche so umfassend darzustellen,
dass ihnen von den Fachkraften eine intensivere Leistung angeboten wurde.
Ebenso erhalten Familien aus einem anderen Land deutlich seltener ein intensiveres
Angebot als Familien aus einem arabisch-islamisch gepragten oder einem
europaischen Herkunftsland (2,0 Prozent zu 9,8 Prozent und 12,5 Prozent). Eine
vergleichsweise hohe Differenz lasst sich hier auch bei den Familien, die vor Uber
zehn Jahren sowie innerhalb der letzten drei Jahre vor 2008 nach Deutschland
gekommen sind, und den Familien ausmachen, die vor Uber drei Jahren bzw.
innerhalb der letzten zehn Jahre eingereist sind: Hier erhalt die letztgenannte
Gruppe deutlich seltener ein intensiveres Angebot als die beiden Vergleichsgruppen
(20,0 Prozent und 13,6 Prozent zu 5,6 Prozent). Dies deckt sich mit den oben
beschriebenen Beobachtungen, dass Familien mit einer Verweildauer zwischen drei
und zehn Jahren ihre familidare Gesamtsituation zum aktuellen Zeitpunkt (noch) recht
entspannt betrachten. Die ersten Herausforderungen, sich in ihrer neuen Umwelt
zurechtzufinden, haben sie bewaltigt, und im Vergleich zu ihrem Leben im Heimat-
land sowie der damit verbundenen Migrationsmotivation hat sich ihre Situation
gegebenenfalls sogar verbessert, sodass auftretende Probleme als vergleichsweise
weniger beeinflussend bewertet werden, sodass fir sie auch weniger umfassende
Unterstitzungsangebote in Frage kommen. Mit zunehmendem Wissen und
Kenntnissen Uber Moglichkeiten und Chancen zur Lebensgestaltung ist davon
auszugehen, dass auch ihre Problemsensibilisierung und damit die eigenen

Anspriche wieder zunehmen, sodass intensivere Angebote gewahlt werden.

186



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
im Kontext Friher Hilfen

Bei der Bewertung der Zielerreichung nach Abschluss der Angebote durch die Fach-
kraft zeigt sich, dass diese in allen Stichproben mehrheitlich als ganz oder teilweise
erreicht eingeschatzt wird (siehe Tab. 72). Den besten Wert erreichen hierbei die
Migrationsfamilien, die vier bis zehn Jahre vor Beginn des Projektes nach
Deutschland gekommen sind, was auch wieder mit dem Ausmal einer
Problemsensibilisierung sowie der Bewertung der allgemeinen aktuellen Situation
(siehe oben) zusammenhdngen kdénnte. Auch hier zeigt sich, dass ein
Migrationsstatus keine Auswirkung auf die Einschatzung einer positiven
Zielerreichung durch die Fachkrafte hat.

cI £5¢ £58 +8 0 ~8 0 ~80
2= | Bz2 | ggzs soz [ 3x5 | 352
E 2 S8E | S£8¢E 253 £35S 255
i 8 gl Sl >S5 >89 >3g°
T T T
N % N % N % N % % N % N % N % N %
Keine 6 8,1 2 7.4 5 9,1 1 2,4 12,5 6 12,2 3 13,6 1 5,6 1 6,7
Angabe
Ja 31 | 419 | 13 | 481 | 25 | 455 | 19 | 46,3 43,8 | 24 49 9 40,9 | 10 | 55,6 8 53,3
32 | 432 | 12 | 444 | 21 38,2 | 18 | 43,9 375 | 18 | 36,7 | 10 | 455 7 38,9 5 33,3
Teilweise
Zielerrei- 85,1 92,5 83,7 90,2 81,3 85,7 86,4 94,5 86,6
chung
ganz oder
teilweise
insgesamt
5 6,8 / / 4 7,3 3 7.3 6,3 1 2 / / / / 1 6,7
Nein

Tab. 72: Einschatzung der Zielerreichung durch die Fachkrifte — Gesamtiibersicht

Die Auflistung der Belastungen in den einzelnen Dimensionen nach Beendigung der
Angebote zeigt, dass die Familien ohne Migrationshintergrund in den untersuchten
Kategorien noch immer als vergleichsweise hoher oder gleich hoch belastet
beschrieben werden als alle Stichproben der Familien mit Migrationshintergrund,
was entweder auf eine immer noch vorhandene hohe Belastung zuriickzufuhren ist
oder — wie oben bereits erwahnt und eher vermutet — auch mit einer anderen
Problemfokussierung und -sensibilisierung einhergeht. Bei den Familien ohne
Einwanderungskontext ist dabei nach wie vor die familiare Situation die am meisten
belastete, in den Familien mit Migrationshintergrund ist es noch immer die
lebensweltliche (siehe Tab. 73). Das heif3t, dass sich die Belastungsschwerpunkte

durch die Arbeit insgesamt nicht verschoben haben.
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Lebenswelt Familie Situation des Eltern-Kind-
(z. B. Finanzen, (z. B. Drogen- Kindes Interaktion
Bildung, und (z. B. (z. B. Gewalt gegen
Wohnverhaltnisse, Alkoholkonsum, gesundheitliche das Kind,
soziale Situation) Qualitat der Situation und Beziehung zum
Partnerschaft, Entwicklungsstand Kind,
Erkrankungen des Kindes) Selbstwirksamkeit)
der Eltern)
Familien ohne MH 2,08 2,14 1,47 1,82
(N =74) SD: 0,73412 SD: 0,89248 SD: 0,60290 SD: 0,73470
N = 64 (86,5 %) N=60(81,1%) N =49 (66,2 %) N =51 (68,9 %)
Deutsch 2,0 1,65 1,26 1,67
sprechende SD: 0,76347 SD: 0,49996 SD: 0,35384 SD: 0,37855
Familien (N=27)  N=22(81,48%) N=23(8519%) N=17 (62,96 %) N =19 (70,37 %)
Kein Deutsch 2,05 1,68 1,37 1,61
sprechende SD: 0,51317 SD: 0,57950 SD: 0,44540 SD: 0,57375
Familien (N=55) N =48(87,27%) N=38(69,09%) N =27 (49,09 %) N =30 (54,55 %)
Familien aus einer 2,14 1,72 1,28 1,59
arabisch-islamisch SD: 0,63127 SD: 0,66798 SD: 0,45006 SD: 0,58482

gepragten
Herkunftsregion
(N=41)

Familien aus Mittel-
und Siideuropa
oder Georgien

(N =16)

Familien aus
anderen Landern
(N = 49)

N = 36 (87,8 %)

1,81
SD: 0,47871
N =14 (87,5 %)

2,07
SD: 0,57038
N = 41 (83,67 %)

N = 28 (68,29 %)

1,42
SD: 0,36826
N = 14 (87,5 %)

1,81
SD: 0,58805
N = 30 (61,22 %)

N = 20 (48,78 %)

1,35
SD: 0,35320
N =11 (68,75 %)

1,38
SD: 3,7120
N = 20 (40,82 %)

N = 23 (56,1 %)

1,54
SD: 0,39988
N =12 (75 %)

1,67
SD: 0,44569
N = 22 (10,78 %)

Tab. 73: Mittelwert der Belastungen in den einzelnen Dimensionen nach Beendigung der Angebote
fiir die einzelnen Stichproben in der Gesamtiibersicht

Es gelte jeweils 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Bezlglich der in Anspruch genommenen Angebote zeigt sich, dass in allen

Vergleichsgruppen der Gruppenkontakt am haufigsten wahrgenommen wurde, was

vor allem auch vor dem Gesichtspunkt Sinn macht, dass diese Angebotsart

vergleichsweise kostenguinstig ist und die Gruppenarbeit den Mittern zudem erste

Méoglichkeiten bietet, Kontakte zu knlpfen und so das eigene soziale Netz zu

erweitern, was wiederum in allen Gruppen ein mehr oder weniger zu férderndes Ziel
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darstellt. Zudem hat Buschhorn (2012a) ebenfalls auf der Grundlage der Daten des

Guter-Start-ins-Leben-Projektes herausgearbeitet,

dass das Wissen und das

Vertrauen der Mutter hinsichtlich der kindlichen Versorgungskompetenz sowie die

Anzahl der Kontakte im Rahmen des Angebotes in einem engen Zusammenhang

stehen. Somit kann sich eine Familie, die regelmalig an Gruppenangeboten

teilgenommen hat, nach Beendigung des Angebotes ebenso kompetent fuhlen wie

eine Familie, die zu Hause besucht wurde (vgl. S. 173).

Grundsatzlich fallt auf, dass die Belastungseinschatzungen der Mutter in Bezug auf

ihre familiare Gesamtsituation in allen Stichproben positiver sind als die der

Fachkrafte (siehe Tab. 74). Das bedeutet, dass die Miutter durch alle Gruppen

hindurch insgesamt im Durchschnitt ihre eigene familiare Situation als weniger

belastet bewerten als die Fachkrafte.

sz |285 |.285 Lo | 28e |2ke
g = esg | 2928 Tof |[T¥EL | THE
= 2G%E | 626% 2§ | 218 | 2.8
€ c S5 E 5@ E o - o i)
© £ o5 ® o5 ® S 9 So So
wo (=] » L T 0 [ > _(g > _(g -~ > _(g -~
Fach-
kraft
MW 2,9 2,81 2,72 2,58 2,93 2,73 3,33 2,53 2,8
N 94,6 % / 92,6 % / 90,9 % / 92,77 % 93,75 % / 89,9 % / 95,45% | 94,44 % 100% /
70 25 50 /38 15 44 /21 /17 15
SD 1,009 1,039 0,899 0,889 0,961 1,020 0,856 0,874 0,941
Mutter
MW 2,67 2,8 2,51 2,4 2,67 2,67 2,94 2,44 2,71
N 77 %/ 92,6 % / 85,5 % / 82,37 % 93,75 % / 67,35%/ | 72,73% | 88,89 % | 93,33 %
57 25 47 /35 15 33 /16 /16 /14
SD 0,932 1,118 0,831 0,847 0,976 0,990 0,929 0,892 0,825

Tab. 74: Einschatzung der familiaren Gesamtbelastung zu Beginn der Angebote durch die

Fachkréfte und Mitter im Gesamtiiberblick
Es gelte 1 = keine Belastung; 4 = hohe Belastung.

Im Weiteren bewerten die Matter auch die Schwerpunkte der Verbesserung ihrer

elterlichen Kompetenzen nach Abschluss der Arbeit in den meisten Kategorien

tendenziell leicht positiver sowie in einigen Fallen auch anders als die Fachkrafte

(siehe Tab. 75):
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Kompetenz

Familien ohne MH (N = 74)

Erziehungs-

kompetenz

Fachkraft:
MW: 2,23

SD: 0,52510

N =55 (74,3 %)

Mutter:

MW: 2,1

SD: 0,36762

N =47 (63,5 %)

Versorgungs-

kompetenz

Fachkraft:
MW: 2,33

SD: 0,51213

N =54 (73,0 %)

Mutter:

MW: 2,30

SD: 0,44744

N = 48 (64,9 %)

Starkung des
sozialen
Umfeldes

Fachkraft:
MW: 2,22

SD: 0,67908

N =58 (78,4 %)

Mutter:

MW: 2,16

SD: 0,52779
N=52 (70,3 %)

Starkung der
Lebens-
bewadltigung

Fachkraft:
MW: 2,56

SD: 0,59389

N =44 (59,5 %)

Mutter:

MW: 2,43

SD: 0,49878

N =35 (47,3 %)

Deutsch sprechende Familien

(N =27)

Kein Deutsch sprechende

Familien
(N = 55)

Familien aus einer arabisch-
islamisch gepréagten

Herkunftsregion
(N=41)

Familien aus Mittel- und
Siideuropa oder Georgien

(N=16)

Familien aus anderen Landern

(N =49)

Fachkraft:

MW: 2,09

SD: 0,42923

N =22 (81,48 %)

Mutter:

MW: 2,09

SD: 0,52028

N =17 (62,96 %)

Fachkraft:

MW: 2,19

SD: 0,46973

N =28 (50,91 %)

Mutter:

MW: 2,18

SD: 0,42764

N = 25 (45,45 %)

Fachkraft:

MW: 2,06

SD: 0,40823

N =22 (53,66 %)

Mutter:

MW: 2,06

SD: 0,44901

N =21 (51,22 %)

Fachkraft:

MW: 2,2

SD: 0,51171

N =13 (81,25 %)

Mutter:

MW: 2,32

SD: 0,59647

N =10 (62,5 %)

Fachkraft:

MW: 2,15

SD: 0,41718

N =24 (48,98 %)

Mutter:

MW: 2,08

SD: 0,31230

N =19 (38,78 %)

Fachkraft:

MW: 2,17

SD: 0,53355

N =20 (74,07 %)

Mutter:

MW: 2,29

SD: 0,55085

N = 15 (55,56 %)

Fachkraft:

MW: 2,21

SD: 0,36445

N =40 (72,73 %)

Mutter:

MW: 2,18

SD: 0,42877

N = 36 (65,45 %)

Fachkraft:

MW: 2,21

SD: 0,36170

N =32 (78,05 %)

Mutter:

MW: 2,17

SD: 0,41970

N =30 (73,17 %)

Fachkraft:
MW: 2,32
SD: 0,51472
N =12 (75 %)

Mutter:
MW:2,36

SD: 0,41866

N =9 (56,25 %)

Fachkraft:

MW: 2,15

SD: 0,39395

N = 34 (69,39 %)

Mutter:

MW: 2,18

SD: 0,42942
N =29 (59,18)

Fachkraft:

MW: 2,14

SD: 0,53089

N =23 (85,19 %)

Mutter:

MW: 1,99

SD: 0,43561

N =17 (62,96 %)

Fachkraft:

MW: 2,02

SD: 0,35829

N = 35 (63,64 %)

Mutter:

MW: 2,02

SD: 0,38776
N = 33 (60 %)

Fachkraft:

MW: 2,07

SD: 0,42132

N =31 (75,61 %)

Mutter:

MW: 2,02

SD: 0,45582

N =29 (70,73 %)

Fachkraft:
MW: 2,12

SD: 0,44417

N =10 (62,5 %)

Mutter:

MW: 2,09

SD: 0,38235

N =7 (43,75 %)

Fachkraft:

MW: 2,08

SD: 0,38990

N =33 (67,35 %)

Mutter:

MW: 2,02

SD: 2,8307

N =29 (59,18 %)

MW: 2,06!

Fachkraft:

MW: 2,53

SD: 0,51182

N =20 (74,07 %)

Mutter:

MW: 2,49

SD: 0,64208

N =15 (55,56 %)

Fachkraft:
MW: 2,20

SD: 0,36693

N =27 (49,1 %)

Mutter:

MW: 2,21
SD: 0,36763
N =22 (40 %)

Fachkraft:
MW: 2,38

SD: 0,46127

N =18 (43,9 %)

Mutter:

MW: 2,31

SD: 0,59106

N =18 (36,73 %)

Fachkraft:
MW: 2,38
SD: 0,35302
N =12 (75 %)

Mutter:
MW: 2,36
SD: 0,30963
N =8 (50 %)

Fachkraft:

MW: 2,23

SD: 0,49378

N =20 (40,82 %)

Mutter:

MW: 2,18

SD: 0,58967

N =15 (30,61 %)
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. e

Tab. 75: Bewertung der Verbesserung in den einzelnen Kompetenzen aus Sicht der Fachkrifte und
der Miitter im Vergleich — Gesamtiibersicht

Es gelte jeweils 1 = starke Verbesserung und 5 = starke Verschlechterung.
Gelbe Markierung = starkste Verbesserung; griine Markierung: Einschatzung der Mutter ist
negativer als die der Fachkrafte.

Dies sowie die oben aufgezeigte optimistischere familidre Belastungseinschatzung der
Mutter unterstutzt die Intention einer sensiblen adressat_innenorientierten Praxis, um
Stigmatisierungen und ein Uberstiilpen von Problemen, die die Adressat_innen selbst
gar nicht als solche wahrnehmen, zu vermeiden. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt
auch eine Studie von Neumann und Renner (2016): In der Untersuchung zu den
Barrieren fiir die Inanspruchnahme Friiher Hilfen wurde der Fragestellung nachgegan-
gen, inwieweit die Zugehdrigkeit zu einer anhand der Einstellung zu Gesundheit,
Pravention und Angeboten fir Familien identifizierten Gruppe Einfluss auf die Nutzung
von Angeboten der primaren und sekundaren Pravention rund um Schwangerschaft
und Geburt hat. Diese Einstellung wird hier durch den Grad der Steuerungskompetenz
beschrieben, der messen soll, inwieweit Eltern davon Uberzeugt sind, die Lebens- und
Gesundheitschancen ihrer Kinder zu verbessern, indem Aufgaben an ausgewahlte
Dritte weitergegeben werden, ohne die Steuerung des Prozesses selbst aus der Hand
zu geben. Eltern mit einer hohen Steuerungskompetenz glauben demnach an ihre
eigene Fahigkeit, sich Wissen aneignen und im Alltag umsetzen zu kénnen. Darlber
hinaus sind sie davon Uberzeugt, Angebote fir Familien gezielt auszusuchen und zur
gesunden Entwicklung ihrer Kinder nutzen zu kénnen. Es wurde dabei mittels
Tiefeninterviews untersucht, ob eventuell mit einer Milieuzugehdrigkeit und damit
verbundenen Merkmalen — neben soziodemografischen Aspekten wie Bildung und
Armut auch die elterliche Steuerungskompetenz — die unterschiedliche Nutzung von
Angeboten fir Schwangere und junge Familien erklart werden kann. Auch hier hat sich
gezeigt, dass bei der Gruppe der Familien mit Migrationshintergrund der héchste Anteil
(192 von insgesamt 238) Uber eine hohe Steuerungskompetenz verfligt. Familien mit
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einer niedrigen Steuerungskompetenz kennzeichnen dabei vielmehr ein deutlich
niedrigeres Alter, der haufigere Bezug von Sozialleistungen sowie eine hoéhere
Arbeitslosenrate. Demnach wird auch hier ein Migrationshintergrund nicht per se als
belastend oder die elterliche Steuerungskompetenz negativ beeinflussend empfunden
(vgl. ebd., 0. S.).

IX. Fazit

Das folgende Kapitel reflektiert die Ergebnisse hinsichtlich der Forschungsmethodik
sowie auch inhaltlich, bevor im letzten Kapitel ein Ausblick unter anderem in Bezug auf

weiterfiihrende Forschungsdesiderate gegeben wird.

9.1 Reflexion in Bezug auf die Forschungsmethodik

Da die obigen Auswertungen auf den Daten aus der Begleitforschung eines Modell-
projektes basieren, konnten nur Aspekte berticksichtigt werden, die auch im Rahmen
der Basisstudie berlcksichtigt wurden. So konnten beispielsweise keine Daten zur

t % oder zum rechtlichen Aufenthaltsstatus der Mitter mit

Religionszugehdrigkei
einbezogen werden, obwohl sie noch einmal ein weiteres Schlaglicht auf Migration und
damit gegebenenfalls verbundene Konflikte geworfen hatten. So hat insbesondere ein
unsicherer Aufenthaltsstatus groRe Auswirkungen auf beispielsweise den Zugang zum
Arbeitsmarkt und damit einhergehend auf die wirtschaftliche und soziale Situation der
Familie. Ebenso leben Familien in unsicheren aufenthaltsrechtlichen Lagen in der
stéandigen Angst vor Abschiebung (vgl. Jagusch 2012a, S. 112), was ein Einleben und

somit eine Integration in die neue Umgebung erschwert.

Im Weiteren sind in einigen Kategorien vergleichsweise viele Angaben fehlend, was zu
einer Verzerrung der Ergebnisse geflhrt haben konnte. Da eine fehlende Angabe
jedoch in entsprechender Weise auch eine Aussage ist, weil beispielsweise die
Familien oder Fachkrafte keine Aussage treffen wollten oder konnten oder weil die
Teilnahme der Familien nur von kurzer Dauer war, lassen sich auch hier eventuelle
RegelmaRigkeiten ausmachen. Daher wurde in den obigen Auswertungen auch darauf

verzichtet, fehlende Angaben in die Berechnungen durch beispielsweise die

* Jagusch (2012a) merkt im Kontext des Faktors ,Religionszugehdrigkeit* von Familien mit
Migrationshintergrund an, dass in der Studie Migrationssensibler Kinderschutz die Schluss-
folgerung gezogen werden konnte, dass diejenigen Familien, in denen es zu einer Kindeswohl-
gefahrdungsmeldung gekommen ist, ganz unterschiedlichen Religionen angehéren und sich
dabei keine kausalen Zusammenhange mit der Kindeswohlgefahrdung feststellen lieen (vgl.
S. 124).
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Hinzuziehung eines Durchschnittswertes mit einzubeziehen, sondern fehlende Werte

wurden entsprechend auch als solche benannt und interpretiert.

Weiterhin muss zudem angemerkt werden, dass sich im Rahmen der Datenerhebung
Antworten, welche im Rahmen der sozialen Erwinschtheit gegeben wurden, nicht
ausschlielen lassen. So kdnnten die befragten Mitter beispielsweise bei Angaben zu
ihrer eigenen Versorgungs- und Erziehungskompetenz oder auch zu familiaren
Belastungen insgesamt positiver geantwortet haben, als es in der Realitat der
jeweiligen Situation entspricht, weil die Mutter ansonsten firchtet, als ,schlechte”
Mutter gesehen zu werden. Das kann insbesondere auch bei denjenigen Familien der
Fall gewesen sein, zu deren Kultur es gehort, Probleme zu verschweigen bzw. sie
gegenuber Fremden nicht zu thematisieren. Zudem unterliegen sowohl die Antworten
der Fachkrafte als auch die der Mutter subjektiven Einschatzungen. Das heil’t, dass
beispielsweise die Bewertung familiarer Belastungen oder individueller Erziehungs-
und Versorgungskompetenzen in ihrer Intensitat von Fachkraft zu Fachkraft und Mutter
zu Mutter variieren kann, weil subjektive Einschatzungen entsprechend auch immer
durch die jeweiligen individuellen (kulturellen) Lebensumstéande und -erfahrungen und
personlichen Anspriiche und Erwartungen gepragt werden. Somit wurde entsprechend
unter Punkt 7.3.4 auch nicht ndher auf das Gutekriterium der Objektivitat eingegangen,
da die Objektivitat bei Befragungen aufgrund eines innewohnenden Potenzials flr
unterschiedlich geartete Verzerrungen schlussfolgernd schwer zu beurteilen ist (vgl.
Salzmann u. a. 2018, S. 21).

Letztendlich stellen die Ergebnisse keinen Anspruch auf Verallgemeinerung bzw. auf
Ubertragbarkeit auf andere — dhnlich zusammengesetzte — Zielgruppen. Daflr ist
einerseits die Anzahl der Félle, die mit einbezogen werden konnten, zu gering.
Andererseits wurden jedoch auch keine weiterfiihrenden Berechnungen durchgefiihrt,
die die Ergebnisse unterstitzen konnten. Die obigen theoretischen Ausflihrungen
haben weiterhin gezeigt, dass in der Fachliteratur inhaltlich nicht genau definiert ist,
was genau den Leistungsinhalt Friher Hilfen ausmacht bzw. inwieweit sie lediglich
Angebote der primaren oder weiterfihrend auch der sekundaren Pravention umfassen.
Die vorliegenden Ergebnisse sollen somit daher vielmehr auf der Grundlage eines
Beispielsprojektes einen Beitrag zur Sensibilisierung leisten, um Pauschalisierungen in

Bezug auf Adressat_innen im Feld der Frihen Hilfen zu vermeiden.
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9.2 Inhaltliche Reflexion

Die vorliegenden Ausfuhrungen auf der Grundlage eines Fruhe-Hilfen-Modellprojektes,
bei dem die Daten von 214 Familien ausgewertet wurden, von denen 106 Familien
einen Migrationshintergrund aufweisen, haben gezeigt, dass sich die Gruppe der
Familien mit Migrationshintergrund nicht pauschalisieren lasst. Bereits durch die
eingangs angefuhrten Erlduterungen sowie bereits vorliegende Studienergebnisse
wurde deutlich, dass es DEN Migranten oder DIE Migrantin nicht gibt, ein Migrations-
kontext jedoch haufig mit anderen Merkmalen sozialer Benachteiligung einhergehen
kann (vgl. z. B. die Ergebnisse der Nationalen Pravalenz- und Versorgungsstudie ,KiD
0-3 — Kinder in Deutschland®).

Bezug nehmend auf die Fragestellung dieser Arbeit, inwieweit zuwanderungsbedingte
Kriterien wie ein Migrationshintergrund im Allgemeinen und die Deutschsprach-
kompetenz, die Verweildauer sowie die Herkunftsregion der Familien im Besonderen
eine Auswirkung auf den Zugangsweg, die familidare Belastungssituation, die Gestal-
tung sowie die beobachtbaren Veranderungen nach Beendigung in einem Angebot
Friher Hilfen haben, lieR sich herausstellen, dass sich die Schwangerschafts-
beratungsstellen grundsatzlich als sehr gute Zugange zu den Frihen Hilfen erwiesen
haben — unabhangig von einen Migrationskontext. Im Weiteren erwiesen sich informel-

le Zugangswege als hilfreich, um Familien fur eine Inanspruchnahme zu gewinnen.

Bezuglich der Belastungseinschatzungen weisen die Familien ohne Migrationshinter-
grund vergleichsweise hohe Belastungsmittelwerte auf; nur Familien, die weniger als
drei Jahre in Deutschland leben, oder Familien, die aus einem europaischen
Herkunftsland oder Georgien zugereist sind, weisen noch héhere Werte auf. Hierbei ist
offensichtlich, dass Familien mit einer kurzen Verweildauer tatsachlich in vielfacher
Hinsicht geforderter sind und ihr Alltag von vielfaltigen Belastungen gepragt ist. Die
hohen Belastungsmittelwerte der Familien ohne Migrationshintergrund sowie der
Familien, die aus Landern zugereist sind, deren Kulturen der deutschen am
ahnlichsten sind (und die somit eher weniger gefordert sind, sich in einer vollkommen
fremden Kultur zurechtzufinden), kdnnen ein Hinweis darauf sein, dass das Empfinden
von Stress bzw. belastenden Situationen immer auch durch subjektive Bewertungs-
malstabe bedingt wird. Gleiche Situationen kénnen von unterschiedlichen Personen
anders wahrgenommen und bewertet werden. Schon allein deshalb erweist sich eine
institutionelle Identifizierung von besonders belasteten Adressat innen als nicht

sinnvoll. Die Auswertungen haben gezeigt, dass viele der Belastungen, insbesondere
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auch in Bezug auf die Gestaltung der Lebenswelt sowie der Paarbeziehung, die
werdende Eltern oder Eltern von kleinen Kindern beschreiben, unabhangig von einem
Migrationsstatus empfunden werden und vor allem durch eine sich verandernde
Lebenssituation bedingt sind. Dabei sind jedoch diejenigen Familien in einem héheren
Ausmald gefordert, die kein oder nur bedingt Deutsch sprechen, die erst kurz in
Deutschland leben oder die zwei sehr unterschiedliche Kulturen miteinander
verkndpfen muissen. Eine kurze Verweildauer in Deutschland, keine bis geringe
Deutschsprachkompetenzen sowie eine Herkunftskultur, die stark von der deutschen
abweicht, konnen somit Faktoren sein, die die Familien noch einmal zuséatzlich
belasten. Faktoren, die die Situation des Kindes beschreiben, werden von allen
Familien, die teilgenommen haben, als am geringsten belastet beschrieben. Das
spricht daflr, dass das Angebot der Frihen Hilfen hier zu einem Zeitpunkt eingesetzt
hat, zu dem Problemlagen sich noch nicht verfestigen konnten, und unterstreicht

zudem den praventiven Charakter Friiher Hilfen.

Bei der Definition von Arbeitszielen spielt bei allen Familien mit Einwanderungskontext
die Gestaltung des sozialen Netzwerkes eine grof’e Rolle, wohingegen es nicht
zugewanderten Familien wichtiger ist, Forderung im Rahmen ihrer Erziehungs- und
Versorgungskompetenzen zu erfahren. Diese Ergebnisse &ahneln denen, die im
Rahmen der Auswertung des Modellprojektes Pro Kind erzielt wurden: Auch hier ging
es in der Phase der Schwangerschaft in den Hausbesuchen durch die Familienbeglei-
tung inhaltlich bei den Familien mit Migrationshintergrund eher um den Bereich
,S0ziale und gesundheitliche Dienste” und bei den Familien ohne Migrationskontext
um den Bereich ,,Gesundheitsférderliche Umgebung®. Nach der Geburt des Kindes gab
es in der Arbeit jedoch keine thematischen Unterschiede mehr (vgl. Kurtz u. a. 2012,
S. 138). Ein Migrationshintergrund bedingt somit die inhaltliche Ausgestaltung der
Arbeit durch Setzung eines Schwerpunkts auf die soziale Vernetzung der Familien.
Diese Erkenntnis wird auch durch Ergebnisse der NZFH-Studie ,Kinder in Deutschland
— KiD 0-3“ unterstitzt, bei der deutlich wurde, dass Familien mit Migrationshintergrund
deutlich weniger Uber Unterstitzungsangebote fur Familien mit Kindern unter drei
Jahren informiert sind als Familien ohne Zuwanderungskontext (vgl. Fullerton 2018,
S. 2).

Was die Vermittlung in passende Unterstutzungsleistungen angeht, hat sich gezeigt,
dass im Allgemeinen sowohl Familien mit Migrationshintergrund als auch Familien
ohne Zuwanderungskontext etwa gleich haufig in zeit- und kostenintensivere Angebote

wie STEEP™ oder eine Diagnostik vermittelt werden. Somit hat ein Migrations-
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hintergrund per se keine Auswirkungen auf die Vermittlung umfassenderer Angebote,
jedoch kénnen einzelne Faktoren, die mit einem Migrationsstatus einhergehen, die Art
der Unterstitzungsleistung bedingen. Familien mit Zuwanderungshintergrund, die Uber
keine oder wenige Deutschsprachkompetenzen verfligen, erhalten somit deutlich
seltener ein zeit- und kostenintensiveres Angebot, was zum einen auf eine nicht bzw.
kaum vorhandene gemeinsame Sprachebene zurlickgeflihrt werden kann, welche als
Voraussetzung fur eine umfassende und erfolgreiche Arbeit gesehen wird. Zum
anderen ist es auch maoglich, dass Familien ohne hinreichende Sprachkenntnisse ihren
Bedarf nicht dahingehend vermitteln konnten, dass ihnen eine umfassendere Leistung
angeboten wird. Die Sprachkompetenz bedingt somit die Art der angebotenen Leistung
in einem nicht zu vernachlassigenden Ausmaly. Auffallend seltener erhalten auch
Familien, die aus einem anderen Land zugereist sind, sowie diejenigen Familien, die
zum Zeitpunkt des Projektstartes zwischen drei und zehn Jahre in Deutschland lebten,
eine intensivere Leistung. Auch diese Tendenzen sprechen wieder dafir, dass das
Erleben von Belastungen subjektiv bzw. durch eine unterschiedlich ausgepragte
Problemsensibilisierung bedingt sein kann und das Vorhandensein einer bestimmten
Herkunftsregion bzw. damit verbundenen Kultur oder einer entsprechenden
Verweildauer hier keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, Adressat_in eines
bestimmten Hilfsangebotes zu werden. Die Auswertungen zeigen, dass sowohl
Familien, die bereits lange in Deutschland leben oder hier geboren wurden, als auch
Familien, deren Herkunftskultur der deutschen vergleichsweise ahnlich ist und bei
denen man somit auf den ersten Blick davon ausgehen wirde, dass sie sich als eher
weniger belastet erweisen wirden, Adressat_innen eines umfassenderen Angebotes
werden koénnen, was bedeutet, dass bei ihnen familidre Problemlagen in einem
intensiveren Ausmalf} ausgemacht wurden. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse

der Auswertung der familidren Belastungen entsprechend unterstitzt.

Im Weiteren hat sich gezeigt, dass ein Migrationshintergrund mit seinen
einhergehenden Facetten Sprachkompetenz, Herkunftsregion und Verweildauer keinen
offensichtlichen Einfluss auf die Bewertung der Zielerreichung durch die Fachkrafte
insgesamt hat. In Uber 80 Prozent aller Stichproben konnte das eingangs definierte
Arbeitsziel ganz oder zumindest teilweise erreicht werden. Differenzen im Ausmal} der
Bewertung der Zielerreichung konnen dabei wieder durch unterschiedliche
Erwartungshaltungen bzw. subjektive Problemsensibilisierungen begrindet werden.
Bei Betrachtung der noch vorhandenen Belastungen wurde deutlich, dass sich die
familidaren Belastungsschwerpunkte durch die Arbeit nicht verschoben haben, sie

konnten jedoch in nahezu allen Stichproben verringert werden, was bedeutet, dass ein
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Migrationsstatus auch hier keinen Einfluss auf die Umsetzung einer erfolgreichen
Arbeit hat.

Generell wurde deutlich, dass Gruppenangebote fur alle dargelegten Zielgruppen
interessante und kostenglinstige Angebote sind, die intensiv in Anspruch genommen

wurden.

Bezug nehmend auf Bitzan und Bolay und die Frage, inwieweit (werdende) Familien
mit Einwanderungskontext als besondere Adressat_innen Fruher Hilfen institutionell
konstruiert werden, zeigt sich somit hier, dass die Definition von Familien mit
Migrationshintergrund als eine besondere Adressat_innengruppe Fraher Hilfen auf der
einen Seite Gefahr lauft, Migrationsfamilien im Kontext einer sozialpolitischen
Praformierung einen Unterstitzungsbedarf von aul’en nahezulegen und einen
Einwanderungskontext per se somit als etwas Bearbeitungs- und Betreuungswirdiges
zu interpretieren (vgl. Bitzan und Bolay 2011, S. 21). Fir die betroffenen Familien
bedeutet das entsprechend, dass sie sich mit diesen professionell-institutionell
festgelegten Definitionen auseinandersetzen und diese in ihre Selbstbild integrieren
mussen (vgl. ebd.). Bei Betrachtung der Ergebnisse ist dieser Aspekt auch deshalb
kritisch zu sehen, weil sich gezeigt hat, dass die Mutter selbst ihre Situation und ihre
Kompetenzen oftmals sogar tendenziell positiver bewerten als die Fachkrafte. Denn
davon ausgehend, dass Angebote der Sozialen Arbeit Uber ihre Deutungen und
Zuweisungen Elemente in die Selbstkonstruktion der jeweiligen Adressat_innen
einflgen,

sdie bei gelingender Passung zu einer Produktion erweiternder sozialer Erfahrungen

und damit der subjektiven Handlungsféhigkeit flihren kénnen“ (Bitzan und Bolay 2011,

S. 22 in Anlehnung an Bolay 1998, S. 29 ff.), [kann Soziale Arbeit] ,aber ebenso

beitragen zu Selbststigmatisierungen und Dramatisierungen, wenn Hilfen etwa mit

Beschdmung und Repressalien verbunden sind” (ebd.).
Bezogen auf die Mutter, die am oben beschriebenen Projekt teilgenommen haben und
die ihre familiaren Gesamtbelastungen im Vergleich zu den Fachkraften schon vor
Beginn der Arbeit in der Tendenz als weniger stark ausgepragt bewerteten (vgl.
Tabelle 74), kdnnte das Subsumieren zu einer Zielgruppe, die besonderer Beachtung
bedarf, entsprechend bedeuten, dass das Angebot nicht als besondere Zuwendung
oder besonderes Privileg verstanden wird, sondern Unsicherheiten und im
schlimmsten Fall Beschamung hervorruft, auf Unterstlitzung angewiesen zu sein und
Hilfe zu bendtigen (vgl. Bitzan und Bolay 2013, S. 43), obwohl dieser Hilfebedarf selbst

nicht als solcher gesehen wird. Gerade im Kontext Fruher Hilfen, die insbesondere
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Uber den Gesundheitssektor gute Moéglichkeiten des Zugangs zu Familien bieten und
in einer Zeitphase (rund um Schwangerschaft und Geburt und die ersten drei
Lebensjahre des Kindes) angeboten werden, die gut geeignet ist, Eltern die Skepsis
vor der Inanspruchnahme von Unterstitzungsleistungen zu nehmen (vgl. Sann und
Schafer 2008, S. 112), ware dies in verschiedener Hinsicht kontraproduktiv. Denn
Erfahrungen mit Angeboten der Sozialen Arbeit kdnnen die Selbstkonstruktionen von
Adressat_innen dahingehend beeinflussen, dass sie zwar einerseits durch positive
Erfahrungen die Handlungsfahigkeit der Einzelnen fordern, andererseits konnen
negative Erfahrungen jedoch auch zu Selbststigmatisierungen und Schamgefiihlen
fuhren (vgl. Bolay 1998, S. 29 ff. und Hamberger 2008, o. S.).

Auf der anderen Seite wurde an einigen Stellen auch deutlich, dass die Identifizierung
und Wahrnehmung von Belastungs- und Stresssituationen durch unterschiedliche
Bewertungsmalistabe gepragt wird, die durch Vorerfahrungen, subjektive Erwartungs-
haltung sowie einen verschieden ausgepragten Sensibilisierungsgrad bedingt werden.
Die institutionelle Identifizierung von besonders zu adressierenden Personen(gruppen)
kann somit auch implizieren, dass Personen, die subjektiv bei sich einen Unterstut-
zungsbedarf sehen, nicht adressiert werden (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 8) und sich

daher auch nicht angesprochen flihlen, entsprechende Hilfen fur sich einzufordern.

Da sich gezeigt hat, dass Lebenslagen und Probleme bei (werdenden) Familien mit
Kindern unter drei Jahren &hnlich sind und sich Differenzen nicht kategorisieren
lassen, sondern immer mit individuellen Lebenssituationen verbunden sind, sollten
Frihe Hilfen daher als primarpraventives Angebot fur ALLE Eltern in dieser Lebens-
lage bereitgestellt werden. Somit wird Buschhorn und Bdllert (2015) zugestimmt, die
sich fur eine Verortung der Frihen Hilfen im Sinne des § 16 SGB aussprechen, um
einer Engfihrung der Angebote und somit ggf. unberechtigten Zuschreibungs-
prozessen entgegenzuwirken (vgl. S. 2). Diese Arbeit pladiert daher ebenso fir eine
allgemeine Definition der Friihen Hilfen als praventives Unterstiitzungsangebot fir
ALLE Eltern, weitgefacherte Angebote und eine gute Vernetzung, um individuellen
Ansprichen und unterschiedlichen Lebenssituationen gerecht zu werden. Zudem birgt
eine nicht (primar)praventive Ausrichtung Friher Hilfen die Gefahr, das notwendige
Vertrauen nicht aufbauen zu kdénnen, welches Voraussetzung fir jede Art von
Beratungs- und Hilfsangeboten ist (Wiesner 2010, S.53). Dazu passen zudem
Untersuchungsergebnisse von Hentschke u. a. (2011), die besagen, dass Frihe Hilfen
eine weniger belastete Zielgruppe erreichen als die ambulanten Hilfen zur Erziehung

und somit vielmehr das Potenzial haben, einen besseren, d. h. niedrigschwelligeren
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Zugang zu den kindlichen Entwicklungsverlauf férdernden Unterstiitzungsangeboten

zu leisten, bevor Hilfen zur Erziehung einsetzen (mussen) (vgl. S. 58).

Durch die vorliegenden Auswertungen sollen dabei jedoch ein Migrationshintergrund
sowie die damit verbundenen Lebenslagen auf keinen Fall als nicht bedeutsam flr die
Soziale Arbeit beschrieben werden®® und es geht dabei noch viel weniger um das
Herausstellen von Defiziten bestimmter Gruppierungen, bei den Migrationsfamilien
ebenso wenig wie bei den Familien ohne Zuwanderungshintergrund. Ziel war es
vielmehr, zu sensibilisieren und gegebenenfalls DenkanstolRe dahingehend zu geben,
Pauschalisierungen und damit einhergehend eventuelle Stigmatisierungen zu

vermeiden.

Denn auch im Rahmen der Studie Migrationssensibler Kinderschutz des ISM e. V. und

IGFH e. V. (2012a) verdeutlichen die vorliegenden Ergebnisse,

,dass es bei der Analyse der Kinderschutzverdachtsmeldungen sowie den Problem-
lagen nur wenige signifikante Unterschiede zwischen Familien mit und ohne Migrations-
hintergrund gibt und auch die professionellen Deutungsmuster und Handlungsansétze
fachlichen Kriterien und weniger kulturalisierenden Zuschreibungen folgen“ (Koch und
Miller 2012, S. 5).
Es hat sich somit vielmehr gezeigt, dass es unabdingbar ist, allen Familien nicht mit
vorgefertigten Bildern gegenuberzutreten, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, als
kompetente Akteur_innen ihres eigenen Lebens aufzutreten und Wahrnehmungen und
Bedarfe selbst zu aulern. Insbesondere Fachkrafte der Sozialen Arbeit sollten daher
uber das Bewusstsein verfugen,
»dass Migrationsprozesse sich auf Familiensysteme und die einzelnen beteiligten Indivi-
duen auswirken und mit einer Reihe an spezifischen Herausforderungen (auf psycho-
emotionaler wie auch sozio-6konomischer, rechtlicher, kulturell und bildungsbezogener
Ebene) verkniipft sein kénnen. Gleichzeitig sind die Migrationsbiographien
und -geschichten so plural, dass Migrationssensibilitdt kein Wissen (ber Patentrezepte
enthalten kann, sondern vielmehr eine den jeweiligen Familien wertschatzend
begegnende Grundhaltung impliziert” (Jagusch 2013, o. S.).
Die Kompetenz, mit Uneindeutigkeiten und Ambivalenzen, die in jeder Familie vorkom-
men kénnen, produktiv umzugehen, hilft im Alltag, Besonderheiten wahrzunehmen und
vermeintliche Differenzen, die sich in Stereotypen auflern, unberticksichtigt zu lassen

(vgl. ebd.).

%% Je nach familidrer Situation und dem Zusammenspiel von den jeweils individuellen
Belastungen und Ressourcen kann er sogar sehr bedeutsam sein.
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So sagt auch Breckner (2003), dass ein Migrationshintergrund nicht per se als ein
Risikofaktor fur die gesunde Entwicklung eines Kindes angesehen werden kann,
sondern eher als strukturelles Risikopotenzial an der Schnittstelle zwischen ,Migration
und den jeweils gesellschaftsspezifisch geformten Normallebenslaufen® (vgl. S. 238)
zu verstehen sei. Und Roth und Terhardt (2013) fihren diesbezlglich an, dass die
Diskussion um Risiko- und Ressourcenpotenziale nicht dazu verwendet werden sollte,
gesellschaftliche Diskurse durch mit einem Migrationshintergrund verbundene
Zuschreibungen als Risikofaktor in das Individuum zu verschieben und es so zu einem

individuellen Problem zu machen (vgl. S. 79).

,Die Bedeutung eines Migrationshintergrundes wird — neben individuellen Unter-
schieden — immer auch durch strukturelle MalBnahmen bestimmt, welche friihkindliche
Entwicklungschancen durch die Mobglichkeit der Nutzbarmachung von sozialem und
kulturellem Kapital (der Eltern) mitbedingen® (ebd., S. 80).

In Bezug auf die Definition von bestimmten Gesellschaftsgruppen als Zielgruppen
Sozialer Angebote weist auch Mengel (2007) darauf hin, dass eine Verortung des
Einzelnen in einem Kollektiv tendenziell immer schwieriger wird, da die zunehmende
Individualisierung von Lebensldufen und Lebenslagen mit einer Losung von eindeutig
festzumachenden Bezigen und eindeutigen Zugehdrigkeiten einhergeht (S. 78 f.). Im
Zusammenhang von Migration und Kinderschutz bieten u. a. Pdter und Watzlawik
(2016) einen denkbaren Ansatz, der Raum fur die Integration von Differenzen jenseits
von Migration und Kultur lasst. Sie sprechen sich fir eine differenzsensible Perspektive

aus, welche sich nicht als ganzlich neuen Fallzugang versteht, sondern als

sKonkretisierendes Plddoyer fiir die Stédrkung einer professionellen, umsichtigen und
ergebnisoffenen Einzelfallbetrachtung [...], in der Migration und Kultur zwei Aspekte
unter vielen sind, die potenziell — nicht prinzipiell — von Bedeutung sind“ (ebd., S. 132).

X. Ausblick

Die obigen Ausfuhrungen haben ihren Fokus auf ausgewahlte Faktoren gelegt, die im
Rahmen eines Migrationskontextes eine Rolle spielen kdnnen, um diesen sowie die
damit einhergehenden Ausdifferenzierungen naher beschreiben zu kdnnen. Diese
Entscheidung wurde ganz bewusst getroffen, da es im Kontext dieser Arbeit das
Anliegen war, auf Pauschalisierungen in Bezug auf Familien mit Migrationshintergrund
aufmerksam zu machen und fir eine differenzsensible Perspektive gegenlber allen
Familien zu pladieren. Unbericksichtigt bleiben somit jedoch insbesondere Aspekte,
die nicht nur Familien mit Einwanderungshintergrund betreffen (wie beispielsweise eine
prekare Okonomische Situation oder ein Alleinerziehenden-Status), jedoch ihre

Lebenslagen entscheidend beeinflussen kénnen (vgl. hierzu Kapitel 4.1 in dieser
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Arbeit). So wird beispielsweise die finanzielle Situation der beteiligten Familien bei der
Auflistung der soziodkonomischen Daten erwahnt, es wird jedoch nicht gesondert
herausgestellt, welchen konkreten beobachtbaren Einfluss sie auf die familiare
Gesamtsituation sowie die Arbeit in den Frihen Hilfen haben. Dabei wurde im Rahmen
dieser Arbeit deutlich, dass insbesondere die finanzielle bzw. die lebensweltliche
Situation insgesamt bei allen Familien eine Herausforderung darstellt, die von den
Familien mit Migrationshintergrund tendenziell jedoch als noch belastender empfunden
wird. Interessant ware es somit weiterflhrend, die Bedeutung der ©konomischen
Situation in diesem Rahmen nadher zu fassen und beobachtbare Auswirkungen auf
Zugangswege ins Projekt, (weitere) familidare Belastungen, die Gestaltung der
Angebote sowie beobachtbare Veranderungen nach Beendigung der Arbeit heraus-

zuarbeiten.

Im Weiteren bleibt zudem grundsatzlich die Frage offen, warum bestimmte Familien
von Frihen Hilfen nicht erreicht werden. Um hierzu konkretere Aussagen treffen zu
koénnen, fihrte das NZFH bis vor wenigen Wochen eine qualitative Studie zur
Erreichbarkeit belasteter Eltern, ihren Zugangswegen zu Angeboten Friuher Hilfen und
Barrieren bei der Inanspruchnahme durch (vgl. NZFH 2019a). Bisherige frihere
Forschungserkenntnisse  zeigen, dass insbesondere durch verschiedene
Risikofaktoren belastete Familien mit einem hohen Praventionsbedarf fur die
Teilnahme an Angeboten der Fruhen Hilfen oder anderen elternunterstitzenden
Malnahmen nur unzureichend gewonnen werden kdénnen. Als Grunde hierfur werden
neben soziodkonomischen auch soziokulturelle Faktoren, wie etwa handlungsleitende
Wertorientierungen, vermutet, jedoch ist die allgemeine Datenlage zu konkreten
Faktoren, die die Inanspruchnahme Friher Hilfen bedingen, bisher noch unzureichend.
Daher ist es das Ziel der Studie, weitere Erkenntnisse zur Erreichbarkeit von
insbesondere belasteten Eltern zu gewinnen, um Ansprachestrategien zu optimieren
(vgl. ebd.). Da der Erhebungszeitraum im April 2019 endete, liegen noch keine
umfassenden Ergebnisse vor. Die Frage zur Erreichbarkeit spielt jedoch auch bei den
Familien mit Migrationshintergrund eine grof3e Rolle, da bei ihnen im Vergleich zu den
Familien ohne Migrationshintergrund noch zusatzliche zugangshemmende Faktoren
wie fehlende Sprachkompetenzen sowie Furcht vor fehlender kultureller Akzeptanz
hinzukommen konnen. Auch wenn im beschriebenen Modellprojekt ein
vergleichsweise hoher Anteil der teilnehmenden Familien Uber einen Einwanderungs-
kontext verfugt und diese Familien somit grundséatzlich erreicht werden konnten, bleibt
doch unbeantwortet, wie es gelingen kann, eben auch diejenigen Familien zu

erreichen, die den Zugang bisher noch nicht gefunden haben. Erste Erkenntnisse der
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NZFH-Studie zur Erreichbarkeit im Rahmen einer Fokusgruppe weisen darauf hin,
dass Familien in belasteten Lebenslagen (wie z. B. einem niedrigen Bildungsstand
oder einem Status als Alleinerziehende), die an keinem Angebot teilnehmen, die
Angebotsinhalte nicht klar sind und sie eine Nahe zum Jugendamt beflirchten, welche
Angste und Bedenken auslést. Zudem bestehen Sorgen vor Defizitspiegelung und
Sozialhierarchien. Die Mutter wiinschten sich somit eine grundsatzlich wertschatzende
Kommunikation sowie bei Gruppenangeboten eine homogene Gruppenzusammen-
setzung von Mittern mit gleichen Problemlagen. Als ein ebenfalls wichtiger Aspekt
wird jedoch auch genannt, dass die Unterstitzungsangebote nicht auf die dringendsten
Probleme abzielen. Hilfreich waren etwa finanzielle Hilfen, Kinderbetreuung sowie
Unterstutzung bei Beruf und Ausbildung (vgl. von Staa 2018). Es bleibt abzuwarten,
inwieweit sich diese Tendenzen auch im Rahmen der Hauptstudie (Feldstart war im
Mai 2018) festhalten lassen, welche Schlussfolgerungen sich daraus fir die
Umsetzung Friher Hilfen ergeben und inwieweit Inanspruchnahmebarrieren — auch fur
Familien mit Migrationshintergrund — dadurch verringert werden kdénnen, um einem
Praventionsdilemma (mangelnde Erreichbarkeit von Personen, deren Lebenslagen in
mehrfacher Hinsicht belastet sind und die einen hohen Praventionsbedarf haben)

entgegenzuwirken (vgl. ebd.).

Diese Arbeit erortert den aktuellen Forschungsstand zu Frihen Hilfen bzw. zu
Migrationsfamilien als Adressat_innen der Friihen Hilfen. Sie geht jedoch nicht weiter
auf die Adressatenforschung an sich ein. Dieser Forschungsstrang bezieht explizit die

Perspektive der Adressat_innen und Nutzer_innen sozialer Angebote mit ein, wobei

,die Grenzen in einem relational verstandenen Verstdndnis von Adressat_innen und
Adressaten gegeniiber anderen Forschungsschwerpunkten, wie zum Beispiel
professions- oder institutionsbezogener Forschung flieBend” (Grafhoff 2015, S. 93)

sind. Vor dem Hintergrund, dass sich im Kontext dieser Arbeit herausgestellt hat, dass
die Mutter in allen untersuchten Gruppen ihre eigene familidre Belastung als weniger
vorhanden einschatzen als die Fachkrafte, ware es zum einen interessant, inwieweit
sie sich selbst als Adressatinnen dieser Unterstitzungsangebote sehen. Damit
einhergehend weisen zum anderen Unterschiede in der Bewertung der Zielerreichung
bzw. der Verbesserung der elterlichen Kompetenzen zwischen Fachkraft und Mutter
auf Differenzen bezlglich des Erfolgs der Leistungen hin. Hier koénnte die
ausdifferenzierte Erfassung der Perspektive der Mitter weiterfliihrende Hinweise an die
individuelle Erwartung an das in Anspruch genommene Angebot sowie zur Passung in
Bezug auf die eigenen Bedlrfnisse geben, um noch passgenauere und somit

effektivere Angebote anbieten zu kénnen. Das ist insbesondere auch hinsichtlich der
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Unterscheidung zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund interessant, um
insbesondere Familien mit Einwanderungskontext noch besser zu erreichen. Um den
zum Eingang dieses Abschnitts angeflihrten Gedanken in Bezug auf Frage, inwieweit
sich die am Projekt beteiligten Familien selbst als Zielgruppe von Frihe-Hilfen-
Angeboten sehen wirden, erscheinen grundsatzlich weiterfihrende Analysen sinnvoll,
die darlegen, was die institutionell definierte Zugehorigkeit zu einer speziellen
Zielgruppe bei den einzelnen Adressatinnen — in diesem Fall Matter mit Migrations-
hintergrund — im Allgemeinen, im Besonderen, aber auch in Bezug auf das Gefuhl der
Selbstwirksamkeit oder anders ausgedrickt auf das Geflhl, eine gute Mutter fur ihre
Kinder zu sein, bewirkt. Insbesondere die theoretischen Erlauterungen in Kapitel I
haben diesbezlglich verdeutlicht, dass diejenigen, die von einem speziellen Angebot
adressiert werden, die jeweilige damit einhergehende Definition eines Problems fir
sich selbst Ubernehmen und anpassen mussen (vgl. Bitzan und Bolay 2017, S. 19),
was bedeutet, dass diese Unterstutzung auch mit Beschamung einhergehen kann, es

nicht alleine zu schaffen (vgl. Bitzan und Bolay 2011, S. 21).*°

Obwonhl die Datengrundlage dieser Arbeit auf einem Modellprojekt basiert, welches
bereits vor einigen Jahren durchgeflhrt wurde, hat die Thematik der Familien mit
Migrationskontext sowie darauf ausgerichtete passgenaue und flexible Unterstut-
zungsangebote durch die hohe Zuwanderung von Menschen, insbesondere
Schutzsuchende, seit 2015 eine neue Brisanz erhalten. So wurde im Jahr 2015 die
héchste Zuwanderungszahl seit Beginn der Aufzeichnung der Statistik im Jahr 1950
registriert. Die grote Gruppe der Zuwanderer kam dabei als Schutzsuchende vor
dem Burgerkrieg aus Syrien (15 Prozent aller Zuzuge) (vgl. BAMF 2016, S. 2f.).
Auch wenn die Ursachen und Probleme der aktuell hohen Zuwanderung nicht weiter
Gegenstand dieser Arbeit waren, so wurde doch deutlich, dass das Thema Integra-
tion von Menschen mit Migrationshintergrund in den nachsten Jahren weiterhin eine
grol3e Rolle spielen und vor allem auch die Institutionen des Unterstiitzungs- und
Versorgungssektors vor besondere Herausforderungen stellen wird. So betont auch
Sievers (2016) im Rahmen des Kongresses Armut und Gesundheit 2016 mit
Bezugnahme auf das Leitbild Friher Hilfen (vgl. NZFH 2016, o. S.), dass es die
Intention dieser Angebote ist, allen Familien offenzustehen, was bedeutet, dass
Zugange und Angebote kultur- und differenzsensibel gestaltet sein missen. Somit
durfen Sprachbarrieren, der jeweilige Aufenthaltsstatus sowie kulturelle

Besonderheiten der Familien nicht zu einem Ausschluss von Frihen Hilfen fiihren.

% Zu den Schwierigkeiten, die Sicht der Adressat_innen zu erforschen, gibt Gra3hoff (2015)
weiterfihrende Informationen.
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Hierfir bedarf es sowohl der Offnung der bereits bestehenden Angebote als auch
der Schaffung neuer spezieller Angebote und Zugangswege flr spezifische familiare
Bedarfe. Sievers (2016) weist darauf hin, dass Friihe Hilfen hiermit gerade vor dem
Hintergrund der Zuwanderung geflichteter Menschen zuwandernde werdende und
junge Familien in den Blick nehmen (vgl. S. 1). Gerade in diesem Kontext wird es
somit auch zuklnftig eine besondere Herausforderung sein, flexible und auf
spezifische Bedarfe ausgerichtete Angebote bereitzustellen, die die Familien nicht
(nur) als Gefliichtete sehen, sondern sie auch in ihrer Individualitdt ansprechen, um

etwaige Standardisierungen und Zuschreibungsprozesse zu vermeiden.
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Anhang
Code- / /
nummer Vorname des jingsten Kindes Geburtsdatum des jungsten Kindes, Orts-
kennzeichen

Ausgeflllt von:

Daten zur Kontaktaufnahme

1. Erstanfrage am durch

Extern SkF intern

ASD [ ] | Schwangerschaftsberatung [ ]
Jugendamt [ ] | ASB/Familienberatung [ ]
SpFH [ ] | Kindertagesbetreuung []
Sozialamt [ ]| Kindertagespflege [ ]
Arbeitsgemeinschaft [ ] | Mutter-Kind-Einrichtung [ ]
Sozialrathaus [ ]| Familiencafe [ ]
Hebamme L || SpFH L |
Gynakologe/Gynakologin [ ]| Familienhilfe [ ]
Geburtsklinik/Kinderklinik ] E}if}z‘gﬂﬁe"e fir wohnungs- |
Kinderarzt/Kinderarztin [ ]| Stadtteilarbeit [ ]
Fruhférderstelle [ || Frauenhaus [ ]
Kinderbetreuungseinrichtungen [ ] | Familienzentrum [ ]
Familienzentrum [ ] | Entwicklungspsychologische [ ]
Wohnungsamt/Gesellschaft [ ] | Fruhberatungsstelle
Schwangerenberatung [ ]

extern

Beratungsstelle, sonstige [ ]

Freunde/Bekannte [ ]

Selbstmeldung [ ]

Sonstige: [ ] | Sonstige: []

2. Datum der ersten personlichen Kontaktaufnahme

zu Hause [ in der Einrichtung [1 sonstiges[]

3. Konkreter Anlass der Kontaktaufnahme

4. Konkrete Erwartungen (Ziele) der Mutter / Vater beim ersten Gesprach.

Ev. Einleitungssitze aufschreiben.
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5. Im ersten Gesprich (personliche Begegnung) von der Frau / Mann auf eine offene Frage hin ge-
nannte Anliegen (Belastung) sowie erste personliche Einschétzung der in der Familie
anhand der Antworten der Mutter / Vater auf die offene Frage nach Stirken, die helfen kdnnen die
Belastungen zu verringern

Einschéatzung: Belastung
von 1= keine Belastung bis

4=sehr hohe Belastung bzw.
1=keine Ressourcen, 4=sehr gute Ressource

-

Finanzielle Situation

Schulbildung

Berufliche Situation
1. Lebens- Wohnverhaltnisse
weltliche Dimen- Bewegungsraum und Spielmoglichkeiten, Wohn-
sion umfeld

Soziale Situation (Beziehung der Familie zum
sozialen Umfeld, zu Verwandten, Freunden)

Unterstitzung der Familie durch externe Institu-
tionen (Professionelle, Behérden, Amter)

Alkohol-, Drogenkonsum

Tabakkonsum
Alleinerziehend
Partnerschaft
2. Familidre Initiative der Eltern
Dimension Firsorglichkeit der Eltern

Familidrer Zusammenhalt (unter Umstanden po-
sitive Erfahrungen in Herkunftsfamilie)

Erkrankung der Eltern

Psychische Belastbarkeit der Eltern

Gesundheitliche Situation (haufig erkrankt, Be-
hinderung oder selten krank)

Koérperliche Erscheinung (Gewicht, Wachstum,
motorische Entwicklung)

3. Situation des Sprachliche Entwicklung

Kindes Psychischer Zustand (Sozialverhalten, Umgang

mit anderen Kindern/ Erwachsenen)

Temperament des Kindes

Versorgung (Nahrung, Kleidung, K&rperpflege)

Gewalt gegen das Kind

(Positive) Einstellung der Mutter zum Kind

Emotionale Zuwendung zum Kind

Zuverlassigkeit der Eltern

Berechenbarkeit der Eltern

4. Eltern-Kind Auswirkungen der Partnersituation auf das Kind

Interaktion Verénderung der Partnersituation durch
Schwangerschaft und Geburt

Betreuungssituation des Kindes (durch El-
tern/Dritte)

Kérperkontakt/ Zartlichkeit

Koharenz

OO0 OO0 00000000 C 00| D)oo 0oooodd O o) D oOo.;

OO0 00 0000OOoo0 o O o EII:II:IDI:II:II:II:I‘I I O
I I:II:II:IDI:II:II:II:I‘I I O
OO O O oooooooo O O o | O oo O oooodo O O O joooe) s

Selbstwirksamkeitsgeflihl der Eltern
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5 a. Anliegen, Belastungen, die im ersten Gesprach genannt wurden, bezogen auf...

¢ .. .Lebensweltliche Dimension:

e . . Familidre Dimension:

e . Situation des Kindes

e .. .Eltern-Kind-Interaktion

5b. , die im ersten Gesprach deutlich wurden, bezogen auf...

o . . Lebensweltliche Dimension:

e .. .Familidre Dimension:

e . .Situation des Kindes

e . Eltern-Kind-Interaktion
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Im Kontext Friiher Hilfen

6. Erste persoénliche Einschitzung der Gesamt-Belastung der Familie
von 1 = keine Belastung bis 4 = sehr hohe Belastung

1 2 3 4
Durch Fachkraft [ ] [ ] [ ] [ ]
Durch Mutter [ ] [ ] [ ] [ ]
Durch Vater | L] | L
Durch Partner [ ] [ ] [ ] [ ]
Durch wichtige Per-
sonen, Freundes- [] ] [] L[]
kreis, andere Be-
zugspersonen
7. Erste persoénliche Einschitzung der der Familie
von 1 = keine Ressourcen bis 4 = hohe Ressourcen
1 2 3 4
Durch Fachkraft
Durch Mutter
Durch Vater
Durch Partner
Durch wichtige Per-
sonen, Freundes-
kreis, andere Be-
zugspersonen
8. Vermittlung in: (Mehrfachantworten méglich)
Extern SKF intern Projektintern
ASD [ ] | Schwangerschaftsberatung | [ | | Kurzberatung [ ]
Erziehungsberatung [ ] | ASB/Familienberatung [ ] | Aufsuchende Arbeit | [ ]
Kindertagesbetreuung [ ] | Kindertagesbetreuung [ ] | Gruppenangebot [ ]
Kindertagespflege [ | | Schwangerengruppe/ | [ ]
Geburtsvorbereitung
Kindertagespflege Mutter-Kind-Einrichtung Mutter-Kind-Gruppe
Frahférderstelle Familienbildungsangebot Vater-Kind-Gruppe
Wohnungsamt Familiencafe Sauglingspflegekurs

Schuldnerberatung

Familienhilfe

Das Baby verstehen

Therapie-Angebot

Beratungsstelle fur woh-
nungslose Frauen

PEKIP

Ausldnderamt

Stadtteilarbeit

Sonstige Gruppenan-

gebote
Klinik/Reha [ ] | Frauenhaus [ ] | Paten []
Ambulante medizin. [ ] | Familienzentrum [ ] | STEEP [ ]
Versorgung Entw.-psych. Beratung [ ]
BtG [ | | Ehrenamtliche Helfer | [ ]
Weitere Gruppenangebote [ ]
Sonstige [ ] | Sonstige [ ] | Sonstige L]

8a. :Begriindung:
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9. Aktuelles Helfersystem (Mehrfachantworten mdéglich)

Bereits vor Projektaufnahme in der Familie tatiges Helfersystem:

Offentl. Helfersystem SKF intern Private
Unterstiitzung
ASD [ ] | Schwangerschaftsberatung [ ] | Eltern [ ]
Jugendamt L_| | ASB/Familienberatung L_| | GroReltern L
SpFH [ ] | Kindertagesbetreuung [ ] | Nachbarschaft [ ]
Sozialamt [ ] | Kindertagespflege [ ] | Freunde ]
Arbeitsgemeinschaft [ ] | Mutter-Kind-Einrichtung [ ] | Gemeinde [ ]
Sozialrathaus [ ] | Familiencafe [ ] | Selbsthilfegruppe | []
Hebamme [ ] | SpFH [ ] | Kulturverein ]
Gynikologe/Gynakologin [ ] | Familienhilfe [ ] | Geschwister [ ]
Geburtsklinik/Kinderklinik LI | Beratungsstelle f. wohnungs- | —
lose Frauen

Kinderarzt/Kinderarztin [ ] | Stadtteilarbeit [ ]

Frihférderstelle [ ] | Frauenhaus [ ]
Kinderbetreuungseinrichtungen | [ | | Familienzentrum [ ]

Familienzentrum [ ]

Wohnungsamt/Gesellschaft [ ]

Schwangerenberatung [ ]

extern _

Beratungsstelle, sonstige |

Freunde/Bekannte [ ]

Erziehungshilfemalinahmen, :
weitere

Sonstige: [] | Sonstige [] | Sonstige L]
10. Kontaktaufbau
Gelingen eines Kontaktaufbaues aus Sicht der Fachkraft

1: Stimme voll und ganz zu, 2: Stimme eher zu; 3: Stimme

eher nicht zu; 4: Stimme tberhaupt nicht zu 1 2 3 4 KA

k.A.: keine Angaben méglich. Person ist nicht im Angebots- o

kontext vorhanden

Es gelang einen guten Kontakt zur Mutter aufzubauen u 0 u O u

Es gelang einen guten Kontakt zur Vater aufzubauen |0 (OO0 (O |O |O

Es gelang einen guten Kontakt zum Partner aufzubau-

= O (O 0|0 O

233



Frihe Hilfen und Migration — Familien mit Migrationshintergrund
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11. Verbleib nach Erstgespriach (Mehrfachantworten moglich)

Art des Angebotes

Beratungstermin vereinbart:

Kurze Einzelberatung

Einzelberatung Uber einen langeren Zeitraum
Kurze Gruppenberatung

Gruppenberatung Uber einen l&ngeren Zeit-
raum

Hausbesuch vereinbart

Aufnahme in Gruppenangebot

Aufnahme in aufsuchende Arbeit

Telefonat fest vereinbart

Bedenkzeit erbeten, meldet sich wieder

Erstberatung war ausreichend

Diagnostik/Videoarbeit

Ubernahme in STEEP/Langzeitintervention

Weitervermittlung

Sonstiges:

I 1 O [

11 a: Wértliche Ausfiihrungen der Klientin/des Klienten:
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12. Ziele und Schwerpunkte der Arbeit aus Sicht der Familie und der Fachkraft

Starkung von Erziehungskompetenzen

Fachkraft Familie Fachkraft Familie
Férderung der Feinfuhligkeit Wissen uber kindliche Ent-
[ O wicklung O O
Foérderung der emotionalen Starkung der Eltern-Kind
Entwicklung des Kindes [ O Bindung/-Beziehung O O
N - Entwicklung eines ange-
Férderung der kognitiven Ent-
wicklung des Kindes [ O me§senen O O
Erziehungsverhaltens
Wahrnehmung kindlicher Be-
durfnisse und angemessene [l [J | Sonstiges: O ]
Reaktion darauf
Stérkung von Versorgungskompetenzen
Férderung der korperlichen Einschatzung gesundheitli-
Entwicklung des Kindes [ O cher Risiken O O
. Wissen uber medizinische
Pflege des Kindes [ [l Erstversorgung [l ]
Ernaghrung des Kindes [l ]
Wahrnehmen von Angeboten L
des Gesundheitssystems [ O Sonstiges: O O
Stiarkung von Kompetenzen das soziale Umfeld zu gestalten
Gestaltung einer Alltagsstruktur | [ O gtr)geannslsatlon des Familien- | [l
Nutzung von vorhandenen
Aufbau und Pflege sozialer Angeboten im Umfeld (Mat-
Netzwerke O O tertreff, Beratungsstellen, O O
Amter,...)
Schaffung eines kindgerechten N
Wohnumfeldes [ O Sonstiges: [ O
Starkung von Kompetenzen zur Lebensbewaltigung und Persénlichkeitsentwicklung

bezogen auf...

...die Ich-Entwicklung L] ] |..Stress O O
...die eigene Lebensgestaltung ...Angst

...die Partnerschaftsgestaltung | [1 | ...Depressionen | [l
...familiale Konflikte/Krisen O [] ] ..Sucht [l O
...Vereinbarkeit von Familie ...sonstige psychische

und Beruf [ O Stérungen [ O
...Umgang mit Auswirkungen

von Arbeitslosigkeit o 0

...Sprachliche Kompetenz [ [] | ...Sonstiges: | [l

Sonstige Hilfeinhalte:
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Daten zur Familie

1. Familienstand

Im Kontext Friiher Hilfen

Familienstand der
Mutter seit

Familienstand des Va-
ters seit

Familienstand
d. Partners seit

Ledig, allein erziehend

Verheiratet in 1. Ehe seit

Feste Partnerschaft seit

Geschieden seit

Geschieden, Wiederver-
heiratet seit

Verwitwet seit

2. GroRRe des Haushaltes

Anzahl der im Haushalt lebenden Personen insgesamt

..davon jinger als 6 Jahre

..davon jinger als 15 Jahre

2a. Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder und Erwachsenen

Anzahl m/w Geburtsdatum

Zugehorigkeit

Kinder des Partners

Kinder von Mutter+ Partner

Kinder von Mutter + Expartner

Partner

Grolimutter/Groldvater

Andere:

3. Migrationshintergrund/Sprachhintergrund

In

Nationalitat | Ausreise aus | Deutschland

seit

In der Familie
gesprochene
Sprache

Mutter der Kinder

leibl. Vater der Kinder

Partner der Mutter

Eltern der Mutter

Eltern des Vaters
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Im Kontext Friher Hilfen

4. Ausbildung

Geburtsdaten Hochster Schulab- Berufsausbildung
schluss

der Mutter

des leiblichen
Vaters

des jetzigen
Partners

5. Derzeitige Berufstitigkeit...(auch betriebliche und schulische Ausbildungen/Studium/1-Eur
Jobs beriicksichtigen)

...der Mutter jald neind

wenn ja: als / Std. pro Woche
(mdglichst genaue Berufshezeichnung)

...des Vaters jald nein[]

wenn ja: als / Std. pro Woche
(mdglichst genaue Berufshezeichnung)

...des aktuellen Partners ja[] nein[]

wenn ja: als / Std. pro Woche
(méglichst genaue Berufsbezeichnung)

6. Art des Familieneinkommens

Einkommensart Mutter Kinder Vater Partner
Lohn/Gehalt L] L] [ U
Unterhaltszahlungen O U] Ll Ll
Arbeitslosengeld Ll L] L] L]
Hartz IV [l U] Ll Ll
Kindergeld L] (] L] L]
Erziehungsgeld L] L] Ll Ll
Elterngeld L] (] Ll Ll
Rente L] L L] L]
Leistungen der Pfle-

geversicherung [] (] O O
BAfG O] (] L] Ll
Andere Quellen Ll L] L] L]
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Im Kontext Friher Hilfen

7. Hat die Familie Schulden ? jald nein[

wenn ja: wie hoch etwa?

8. Verfiigt die Familie iiber Vermdgen? jald nein[d]

wenn ja: welcher Art?

9. Sonstiges:
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Im Kontext Friher Hilfen

Information zur Dokumentation der Aufnahme

Dieser Bogen wird maglichst zeitnah zur ersten Kontaktaufnahme ausgefiillt. Bitte erfassen Sie auch Familien, die méglicherweise nur ein Beratungsge-
sprach in Anspruch genommen haben und weitere Angebote innerhalb des Projektes nicht nutzen. Wichtig ist, dass die gelb unterlegten Felder ausgefullt
sind. Der Bogen dient zur naheren Einschatzung der familidren Risiken und Ressourcen sowie des sich daraus ergebenden Hilfebedarfs. Es handelt sich
dabei einerseits um Beobachtungsfragen (z.B. zu Wohnverhéltnissen) und andererseits um Einschatzungen (z.B. zu Kompetenzen der Eltern). Die Fragen
dienen der Evaluation, um Zielgruppen und Risikogruppen naher zu bestimmen. Die Dokumentation ist auch ein wichtiges Hilfsmittel fur die Helferinnen
und Helfer zur flexiblen Gestaltung der Angebote. Sie dient als Unterstatzung zur Sammiung relevanter Daten, welche auch im weiteren Kontaktverlauf
nicht verloren gehen sollten.

Bitte bearbeiten Sie den Bogen ab sofort wahrend der ersten Kontaktphase und senden Sie ihn uns unmittelbar danach zu (nach dem zweiten
Kontakt zu der Familie, spatestens nach vier Wochen). Bitte erfassen Sie nur Familien, die ab sofort einen ersten Kontakt mit lhnen aufneh-
men. Dieser erste Kontakt darf in Ausnahmeféllen auch max. 2 Wochen zuriickliegen.

Codenummer
Die Codenummer wird benétigt, um die einzelnen Dokumente wahrend der gesamten Projektlaufzeit zweifelsfrei einer Familie (einem analytischen ,Fall“)
zuordnen zu kénnen. Durch den Code bleibt auch fur Sie der Verlauf eines Kontaktes zu einer Familie immer nachvollziehbar.

Bitte verwenden Sie immer dieselbe Codenummer, wie auf dem Aufnahmebogen.
Der Code setzt sich zusammen aus:
1. dem Vornamen des jungsten Kindes der Mutter
2. dem Geburtsdatum dieses Kindes, z.B. 03.08.2007
Ausnahme: Erfolgte das Erstgesprach wahrend der Schwangerschaft, setzt sich der Code zusammen aus:
1. dem Buchstaben ,S%, anstelle des Vornamens des Kindes
2. dem voraussichtlichen Geburtstermin des ungeborenen Kindes, anstelle des Geburtsdatums des jungsten Kindes
Uberschneiden sich mehrere Geburtstermine, nummerieren Sie die Codes bitte durch. Beispiel: S1 03.08.2008 und S2 03.08.2008

Ausgefilllt von
Ihr Kiirzel (z. B. lhre Initialen/ eigene Codenummer) dient dazu, Sie fiir das Interview mit den Fachkraften vor Ort zu identifizieren und der jeweiligen
Familie zuzuordnen. Wir benétigen dazu eine Liste mit den Kurzeln der Helfer/innen des Projektes. Bitte halten Sie lhr einmal gewahltes Kurzel bei.

1. - 4 ,Erstanfrage durch...“ bis konkrete Erwartungen

Notieren Sie das Datum der Erstanfrage und kreuzen Sie bitte bei 1. die Institution/Personen/Selbstmelder an, durch die die Familie in das Projekt vermit-
telt wurde. Diese vermittelnden Institutionen werden von uns dann gesondert als Netzwerkpartner interviewt.

Bei 2. erfassen Sie das Datum des ersten persénlichen Kontakts und in welchem Setting er stattfindet. Bei 3.und 4 notieren Sie bitte den Anlass und die
Erwartungen.

5. Einschétzung der Belastung und Ressourcen

Bei den EEIESIAGEN handelt sich hier um keine harten Kriterien, sondern nur um eine Einschatzungshilfe. Zur umfassenden und zuverlassigen Einschat-
zung maglicher Belastungen einer Familie ist weiterhin Ihre fachliche Kempetenz gefordert. Erhalten Sie zu einem Punkt keine Informationen, so lassen
Sie dieses Zeile unausgefillt. Weitere Belastungen kénnen Sie auch unter dem Punkt 5a ,Starken, Ressourcen, die im ersten Gesprach genannt wurden®
notieren.

Ressource

Bitte tragen Sie zusatzlich zu lhrer Risikoeinschatzung vorhandene Ressourcen der Familie ein. Eine nicht vorhandene Belastung ist nicht unbedingt eine
Ressource. Wenn Sie jedoch den Eindruck haben, dass beispielsweise die Berechenbarkeit der Eltern nicht nur ,1=keine Belastung” darstellt, sondern
auffallend positiv ist und eine Ressource zum Ausgleich anderer risikobesetzter Dimensionen darstellt, kreuzen sie ,1=keine Belastung® und zusatzlich
,Ressource” auf einer Skala von 1-4 an. Weitere Ressourcen kénnen Sie auch unter dem Punkt 5b, ,Starken, Ressourcen, die im ersten Gesprach ge-
nannt wurden®, notieren.

6. -7 G tung: 1g und R ircen
Geben Sie hier eine Gesamtbewertung der Belastungssituation sowie auch der in der Familie vorhandenen Ressourcen an. Sie kénnen die zuvor aufge-
fuhrten Kategorien 1-4 als Hilfestellung nehmen.

8. 9. ,Vermittelt in... ,und ,,aktuelles Helfersystem*
Ebenso wie in der Kategorie , Erstanfrage durch..”, stellen diese z.T. externen Institutionen Netzwerkpartner dar, die von uns getrennt betrachtet werden.

10. Kontaktaufbau — keine Angabe méglich

Die Antwortmoglichkeit k.A. (= keine Angabe moglich) trifft zu, wenn:

a) die betreffende Person nicht vorhanden ist oder

b) seitens der Mutter oder des allein erziehenden Vaters kein Kontakt zu der betreffenden Person besteht oder
c) die betreffende Person keine Bedeutung im Familienleben einnimmt.

11. Verbleiben nach Erstgesprach
Kreuzen Sie bitte alle Angebote und Vereinbarungen an, die Grundlage fur die weitere Zusammenarbeit mit den Eltern sind.

12. Ziele und Schwerpunktsetzungen

Hier sind in 4 Kategorien aufgeteilt die Ziele und Schwerpunkte der Arbeit aus Sicht der Familien und Fachkréafte vor Ort anzukreuzen. Es handelt sich mit
Blick auf die statistische Auswertbarkeit um sehr allgemeine Zielformulierungen. Weiterfiihrende Vereinbarungen und konkretere Ziele kénnen Sie unter
,sonstige Hilfeinhalte* vermerken

Daten zur Familie 1.-9
Dokumentieren Sie hier alle Informationen, die Sie in der ersten Kontaktphase Uber die Familie erhalten. Der Bogen muss jedoch nicht vollstdndig ausge-
flllt werden, wenn Sie bestimmte Informationen nicht erhalten.

Wichtige Hinweise:

Dokumentieren Sie bereits in der ersten Kontaktphase moglichst viele der erhaltenen Informationen. Auch bei einem Kurzkontakt notieren Sie bitte unter
der Kategorie ,Daten zur Kontaktaufnahme* mindestens die gelb unterlegten Punkte, d.h. durch wen der Kontakt vermittelt wurde (,Erstanfrage
am..durch..“), was der Anlass der Kontaktaufnahme war, an welche Institution ggfs. weitervermittelt wurde und den Verbleib nach dem Erstgesprach. Je
mehr Informationen Sie jedoch dokumentieren kénnen, desto differenzierter kdnnen wir in der Evaluation die ,Falle* auswerten.
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Im Kontext Friiher Hilfen

Abschlussbogen

Codenummer

/ /

Vorname des jungsten Kindes

Geburtsdatum des jungsten Kindes, Ortskenn-
zeichen

Ausgefullt von:

Datum des Erstkontaktes:

Beendigung / Abbruch der Angebote

Datum der .. -
Beendigung /7 oder: Kontakt besteht weiter O
(Kurz-)beratung in Einrichtung
Anzahl der Aufsuchende e Gruppenanaebot: Paten:
Kontakte Arbeit PP ¢ T —

aufsuchende (Kurz-)beratung

1. Einschédtzung der Gesamt-Belastung der Familie nach Beendigung des An-
gebotes von 1 = keine Belastung bis 4 = sehr hohe Belastung

1 2

3

Durch Fachkraft

Durch Mutter

Durch Vater

Durch Partner

kreis

Durch wichtige Per-
sonen, Freundes-

2. Einschéatzung der

der Familie nach Beendigung des
Angebotes von 1 = keine Ressourcen bis 4 = hohe Ressourcen

1 2

3

Durch Fachkraft

Durch Mutter

Durch Vater

Durch Partner

kreis

Durch wichtige Per-
sonen, Freundes-
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3. Belastungs- und Ressourceneinschatzung zum Zeitpunkt der Beendigung

Im Kontext Friiher Hilfen

Einschatzung:

von 1= keine Belastung bis

4=sehr hohe Belastung bzw.

1=keine Ressourcen, 4=sehr gute Ressource

Belastung

1.Lebens-weltliche
Dimension

Finanzielle Situation

Schulbildung

Berufliche Situation

Wohnverhéltnisse

Bewegungsraum und Spielmdglichkeiten, Wohnum-
feld

Soziale Situation (Beziehung der Familie zum sozia-
len Umfeld, zu Verwandten, Freunden)

Unterstiitzung der Familie durch externe Institutio-
nen (Behdérden, Amter)

2. Familiare
Dimension

Alkohol-, Drogenkonsum

Tabakkonsum

Alleinerziehend

Partnerschaft

Initiative der Eltern

Firsorglichkeit der Eltern

Familidrer Zusammenhalt (unter Umsténden positi-
ve Erfahrungen in Herkunftsfamilie)

Erkrankung der Eltern

Psychische Belastbarkeit der Eltern

3. Situation des
Kindes

Gesundheitliche Situation (haufig erkrankt, Behinde-
rung oder selten krank)

Koérperliche Erscheinung (Gewicht, Wachstum, mo-
torische Entwicklung)

Sprachliche Entwicklung

Psychischer Zustand (Sozialverhalten, Umgang mit
anderen Kindern/ Erwachsenen)

Temperament des Kindes

Versorgung (Nahrung, Kleidung, Kérperpflege)

4. Eltern-Kind
Interaktion

Gewalt gegen das Kind

(Positive) Einstellung der Mutter zum Kind

Emoationale Zuwendung zum Kind

Zuverlassigkeit der Eltern

Berechenbarkeit der Eltern

Auswirkungen der Partnersituation auf das Kind

Verdnderung der Partnersituation durch Schwan-
gerschaft und Geburt

Betreuungssituation des Kindes (durch Eltern/Dritte)

Korperkontakt/ Zartlichkeit

Koharenz

Selbstwirksamkeitsgefiihl der Eltern
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Im Kontext Friher Hilfen

4. Zielerreichung

Wourden die Ziele der Arbeit mit der Familie

insgesamt erreicht?

Ja

Teilweise

Nein

5. Gesamtbewertung der Veranderungen

Bewertung der Verdanderungen der elterlichen Kompetenzen in den einzelnen Bereichen

++ starke Verbesserung, + = Verbesserung, 0 = stabil, - = Verschlechterung, - - starke Verschlechterung

Starkung von Erziehungskompetenzen

Fachkraft

Familie

Fachkraft Familie

Forderung der Feinfuhligkeit

Wissen ber kindliche
Entwicklung

N - Starkung der Eltern-
Forderung der emotionalen h -
; ; Kind Bindung/-
Entwicklung des Kindes .
Beziehung
Forderung der kognitiven Entwicklung Entwicklung eines an
gemessenen

des Kindes

Erziehungsverhaltens

Wahrnehmung kindlicher Bedurfnisse
und angemessene Reaktion darauf

Sonstiges:

Starkung von Versorgungskompetenzen

Forderung der korperlichen
Entwicklung des Kindes

Einschatzung gesund-
heitlicher Risiken

Pflege des Kindes

Wissen wber medizini-
sche Erstversorgung

Ernahrung des Kindes

Wahrnehmen von des

Gesundheitssystems

Angeboten

Sonstiges:

Starkung von Kompetenzen das soziale Umfeld zu gesta

Iten

Gestaltung einer Alltagsstruktur

Organisation des Fami-
lienlebens

Aufbau und Pflege sozialer Netzwerke

Nutzung von vorhande-
nen Angeboten im Um-
feld (Muttertreff, Bera-
tungsstellen, Amter,...)

Schaffung eines kindgerechten Wohn-
umfeldes

Sonstiges:

Starkung von Kompetenzen zur Lebensbewaltigung und

Personlichkeitsentwic

klung bezogen auf...

...die Ich-Entwicklung _..Stress

...die eigene Lebensgestaltung ...Angst

...die Partnerschaftsgestaltung ...Depressionen
...familiale Konflikte/Krisen ...Sucht
...Vereinbarkeit von Familie und Beruf Sti?ﬂ:gii psychische
...Umgang mit Auswirkungen von Ar-

beitslosigkeit

...Sprachliche Kompetenz ...Sonstiges:

Anmerkungen:
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Im Kontext Friher Hilfen

6. Kontaktaufbau

Wie bewerten Sie den Kontakt seitens der Eltern zum Angebotsende?

1: Stimme voll und ganz zu, 2: Stimme eher zu; 3: Stimme eher nicht
zu; 4. Stimme Uberhaupt nicht zu k. A.: keine Angaben mdoglich. Per- | 1 2 3 4 KA.
son ist nicht im Angebotskontext vorhanden

Es bestand eine gute Kooperation mit der Mutter

Es bestand eine gute Kooperation mit dem Vater

Es bestand eine gute Kooperation mit dem Partner

7. Griinde fiir die Beendigung

Eine weiteres Angebot ist nicht mehr notwendig

| Abgabe der Zustindigkeit an eine anderes Angebot/Institution
Wenn ja, welche:

Beendigung:
durch die Familie
durch die Fachkraft
Kontaktabbruch durch die Familie

Nimmt die Familie Ihres Wissens noch weitere Angebote/Hilfen in Anspruch
Griinde Jal] Nein[]
fiur die Beendigung Wenn ja, welche:

Anmerkungen zur Beendigung (Griinde fiir einen Abbruch, soweit bekannt; Beendigung in beider-
seitigem Einvernehmen etc.)
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Im Kontext Friher Hilfen

WESTFRLISCHE
WILHE LS - UNIVERSITAT

DOKUMENTATIONSBOGEN

Wird das Angebot im Rahmen des Projektes nicht mehr genutzt, flillen Sie bitte den Bogen zur Beendigung des Kontaktes aus.

Eine Beendigung trifft zu, wenn:

- keine weiteren Angebote mehr notwendig ist

- eine Weitervermittlung in eine andere Institution erfolgt. Dabei stellt das weitervermittelte Angebot keinen Kontakt im Kontext des Projektes
dar.

- der Kontakt durch die Familie oder durch die Fachkraft/ Helferin (vorzeitig) abgebrochen wird.

- Wenn das Angebot in beiderseitigem Einvernehmen beendet wurde.

Bitte senden Sie uns den Bogen direkt nach Beendigung eines Angebotes zusammen mit der Dokumentation der Tatigkeiten zu. Erfolgt
der Kontakt iiber einen langeren Zeitraum als 1,5 Jahre, dann fiillen Sie diesen Bogen bitte 1,5 Jahren nach dem 1. Kontakt aus und ver-
merken auf dem Bogen, dass das Angebot bzw. der Kontakt noch nicht beendet ist.

Codenummer
Bitte verwenden Sie hier dieselbe Codenummer, wie auf dem Aufnahmenbogen und dem Bogen zur Dokumentation der Téatigkeiten.
Der Code setzt sich zusammen aus:
1. dem Vornamen des (zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme) jingsten Kindes der Mutter
2. dem Geburtsdatum dieses Kindes, z.B. 03.08.2007
Ausnahme: Erfolgte das Erstgesprach wahrend der Schwangerschaft, setzt sich der Code zusammen aus:
1. dem Buchstaben ,S“, anstelle des Vornamens des jlingsten Kindes
2. dem voraussichtlichen Geburtstermin des ungeborenen Kindes, anstelle des Geburtsdatums des Kindes
Uberschneiden sich mehrere Geburtstermine, nummerieren Sie die Codes bitte durch. Beispiel: S1 03.08.2008 und S2 03.08.2008

Ausgefiillt von
Bitte tragen Sie hier |hr Kirzel ein.

Datum der Beendigung
Als Datum der Beendigung geben Sie bitte |hren letzten Kontakt zu der Familie an. Dies gilt auch bei einem Abbruch durch die Familie.

Anzahl der Kontakte
Bitte geben Sie die Anzahl der Kontakte an. Eingeschlossen sind alle Kontakte, bei denen Sie mit der Familie inhaltlich arbeiten. Ein kurzes Telefonat
in dem z.B. ein Ruckruf vereinbart wird, muss nicht in die Zahlung einbezogen werden.

1.und 2. G tb tung: Bel g und Ressourcen
Bitte geben Sie hier eine Gesamtbewertung der Belastungssituation sowie auch der in der der Familie vorhandenen Ressourcen an. Sie kénnen die
in 3 .aufgefuhrten Kategorien 1-4 als Hilfestellung nehmen.

3. Einschéitzung der Risiken und Ressourcen

Beziehen Sie bitte |hre Angaben zur Belastungseinschatzung auf den Zeitpunkt der Beendigung des Angebotes.

Es handelt sich hier um keine harten Kriterien, sondern nur um eine Einschatzungshilfe. Zur umfassenden und zuverldssigen Einschatzung méglicher
Belastungen einer Familie ist weiterhin Ihre fachliche Kompetenz gefordert.

Ressource

Bitte tragen Sie zusétzlich zu Ihrer Belastungseinschatzung vorhandene Ressourcen der Familie ein. Eine nicht vorhandene Belastung ist nicht
unbedingt eine Ressource. Wenn Sie jedoch den Eindruck haben, dass die Berechenbarkeit der Eltern beispielsweise nicht nur , 1=keine Belastung”
darstellt, sondern auffallend positiv ist und eine Ressource zum Ausgleich anderer risikobesetzter Dimensionen darstellt, kreuzen Sie ,1=keine Belas-
tung” und zusatzlich ,Ressource” an.

4. Erreichen der Ziele
Diese Frage bezieht sich auf die zu Kontaktbeginn formulierten Ziele. Geben Sie bitte das Ausmaf der Zielerreichung zum Zeitpunkt der Beendigung
des Angebotes bzw. 1,5 Jahre nach dem ersten Kontakt an.

5. Gesamtbewertung der Veranderungen
Dokumentieren Sie bitte die in der Familie beobachteten Veranderungen Uber die gesamte Laufzeit des individuellen Angebotes.
Bitte geben Sie fiur jede Kategorie eine Bewertung ab, unabhangig von den zu Kontaktbeginn gesetzten Zielen.

6. Kontaktaufbau/Kooperationsbereitschaft — keine Angabe méglich

Die Antwortmaglichkeit k.A. steht fur keine Angabe méglich. Dies trifft zu, wenn:

a) die betreffende Person nicht vorhanden ist oder

b) seitens der Mutter oder des Vaters kein Kontakt zu der betreffenden Person besteht oder

c) die betreffende Person keine Bedeutung im Familienleben einnimmt.

Bitte beziehen Sie die Angaben zur Kooperationsbereitschaft auf den Zeitpunkt der Hilfebeendigung.

7. Griinde fiir die Beendigung

Hier geben Sie bitte Griinde fur die Beendigung des Kontaktes an. Diese Kategorie muss nicht ausgefullt werden, wenn der Kontakt weiterhin be-
steht. Erfolgte eine Beendigung des Kontaktes in beiderseitigem Einvernehmen, so kreuzen Sie bitte ,Beendigung durch die Familie” und ,Beendi-
gung durch die Fachkraft‘ an. Auch einen Abbruch des Kontaktes durch die Familie vermerken Sie bitte entsprechend.
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