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Martina Wagner-Egelhaaf (Munster)

Klopstock! Oder: Medien des nationalen Imaginiren.
Zu den Hermann-Bardieten

Zu den merkwiirdigsten literarischen Zeugnissen der Hermann-Rezep-
tion gehdren zweifellos Friedrich Gottlieb Klopstocks Bardiete Her-
mann’s Schlacht (1769), Hermann und die Fiirsten (1784) und Hermann’s Tod
(1787). Die dramatische Form des Bardiets hat Klopstock in Anleh-
nung an Tacitus’ Germania, die vom Kriegsgesang der Germanen, dem
Barditus, berichtet, und unter Bezugnahme auf die keltischen Barden-
gesange in kreativem Synkretismus erfunden. Um eine Vorstellung da-
von zu vermitteln, was ihn dabei inspiriert haben mag, sei hier die ent-
sprechende Passage aus der Germania des Tacitus wiedergegeben. Im
3. Kapitel heil3t es:

AuBerdem haben sie noch eine Art von Liedern, durch deren
Vortrag, Barditus geheiflen, sie sich Mut machen und aus deren
bloBem Klang sie auf den Ausgang der bevorstehenden Schlacht
schlielen; sie verbreiten niamlich Schrecken oder sind selbst in
Furcht, je nachdem es durch ihre Reihen t6nt, und sie halten den
Gesang weniger fiir Stimmenschall als fir den Zusammenklang
ihrer Kampfeskraft. Es kommt ihnen vor allem auf die Rauheit
des Tones und ein dumpfes Drohnen an: sie halten die Schilde
vor den Mund; so prallt die Stimme zuriick und schwillt zu gré-
Berer Wucht und Fiille an.!

Schaurig also soll’s klingen. Klopstock selbst erldutert in einer Anmer-
kung zum ersten Bardiet Hermann's Schlacht. Ein Bardiet fiir die Schaubiibne:

[...] Barde, Bardiet, wie Bardd, Barddas, in derjenigen neuern celti-
schen Sprache, die noch jetzt in Wallis gesprochen wird, und mit
der unsre ilteste vermuthlich verwandt war. In jener bedeutet

! Tac. Germ. 3; zit. n. P. Cornelius Tacitus. Germania. Lateinisch/Deutsch.
Ubers., erl. u. mit einem Nachwort hg. Manfred Fuhrmann. Stuttgart: Reclam,
2005. S. 7 (,,sunt illis haec quoque carmina, quorum relatu, quem barditum vo-
cant, accendunt animos, futuraeque pugnae fortunam ipso cantu augurantur; ter-
rent enim trepidantve, prout sonuit acies, nec tam voces illaec quam virtutis con-
centus videntur. affectatur praecipue asperitas soni et fractum murmur, obiectis
ad os scutis, quo plenior et gravior vox repercussu intumescat™ [S. 6]).
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Barddas die mit der Geschichte verbundne Poesie. Wir haben Bar-
de nicht untergehen lassen, und was hindert uns, Bardier wieder
aufzunehmen? Wenigstens habe ich kein eigentlicheres und kein
deutscheres Wort finden konnen, eine Art der Gedichte zu be-
nennen, deren Inhalt aus den Zeiten der Barden sein, und deren
Bildung so scheinen mufl. Ohne mich auf die Theorie dieser Ge-
dichte einzulassen, merke ich nur noch an, dal3 der Bardiet die
Charaktere und die vornehmsten Theile des Plans aus der Ge-
schichte unsrer Vorfahren nimmt, daf3 seine seltneren Erdichtun-
gen sich sehr genau auf die Sitten der gewihlten Zeit beziehn,
und daB er nie ganz ohne Gesang ist.?

Tatsdchlich nehmen die sog. Bardengesinge einen Grofteil des Dra-
mentexts ein, am ausgeprigtesten in Hermann’s Schlacht, wo tGber ein Drit-
tel3 des Texts von den Choren des Werdomar, Fuhrer des Bardenchors,
bestritten wird. Dabei wechseln sich einzelne (z. B. ,,Einer.“ [HS 280])
oder mehrere Bardensinger (z. B. ,,Zwei Barden® [HS 280]), eine unter-
schiedliche Anzahl von Chéren (z. B. ,,Die beiden Choére.“ [HS 280],
,Dret Chore.“ [HS 281]) oder auch ,,Alle.” (z. B. HS 280f.) ab. In Hemnann
und die Fiirsten wird bereits weniger gesungen und mehr debattiert. Der
Bardenanteil liegt hier deutlich unter einem Drittel des Gesamttexts. Und
im letzten der drei Bardiete, in Hermann’s Tod, kommt nur noch knapp
ein Siebentel des gesamten Texts auf die Gesidnge der Barden und ande-
rer Choére. Robert Boxberger erklirt die abnehmende Quote Bardenge-
sang damit, dass es hier, wie auch bereits teilweise in Hemnann und die
Fiirsten, nicht mehr darum gehe, ,,die Deutschen zum Kampfe anzufeu-
ern®“.# Die Gesinge stellen ein hervorgehobenes Medium in der Bardiet-
konstruktion dar, die insgesamt der Rede vor der Handlung den Vorzug
gibt, ja, die Handlung gleichsam durch Rede zu ersetzen scheint. Symp-
tomatisch hierflir ist die Szene von Hemmann’s Schlacht. Die Handlung

2 Friedrich Gottlieb Klopstock. Hemmann’s Schlacht. Klopstock’s Werke. Nach
den besten Quellen revidierte Ausgabe. Sechster Teil. Schauspiele. Hg. u. mit
Anmerkungen begleitet von Robert Boxberger. Berlin: Gustav Hempel, o. J.
S. 231-354. S. 253 (Nachweise kiinftig unter der Sigle HS im fortlaufenden Text).

3 Vgl. Gesa von Essen. Hermannsschlachten. Germanen- und Romerbilder in der Litera-
tur des 18. und 19. Jabrbunderts. Goéttingen: Wallstein, 1998 (Veroffentlichungen
aus dem Gottinger Sonderforschungsbereich 529 | Internationalitit nationaler
Literaturen®. Serie B: Europiische Literaturen und Internationale Prozesse. Hg.
Hortst Turk/Fritz Paul. Bd. 2). S. 10.

*Val. Hermann'’s Tod. Klopstock’s Werke. Sechster Teil (wie Anm. 2). S. 451-530.
S. 453 (kinftig als HT im fortlaufenden Text nachgewiesen).
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spielt auf einem Felsen, von dem herab die sprechenden Akteure das
Kampfgeschehen mittels der Teichoskopie im Tal verfolgen kénnen:
Kampf und dramatische Rede werden auf diese Weise parallel gefiihrt.
Zu Recht hat die Forschung daher gesagt, dass in Klopstocks Dramen
die Rede selbst zur dramatischen Aktion werde.> Auch wenn die Barden-
gesinge vom ubrigen Text formal abgesetzt sind und die Redeakteure sie
zu ihrer nationalen Erbauung anhéren, scheinen sie doch nichts anderes
als eine medientechnische Spiegelung dessen, was der Sprachhandlungs-
text des Bardiets selbst bezweckt und darstellen moéchte: ein Medium der
nationalpolitischen Ertiichtigung. Bekanntlich hat Klopstock sein Bardiet
Hermann’s Schlacht Kaiser Joseph 1I. dediziert, um ihn dazu zu bewegen,
eine nationale Akademie der Wissenschaften und der Kiinste ins Leben
zu rufen, freilich letztlich nicht mehr als ein Bildnis des Kaisers fiir seine
Anstrengung erhalten. Wie also die Gesinge der Barden im Bardiet die
Kédmpfer rithren und anspornen sollen — movere im doppelten Wortsin-
ne —, so macht sich Klopstock als Urheber der wortgewaltigen Hermann-
Bardiete selbst zum Singer, zum Barden des Vaterlandes®, Rede und Ak-
tion einmal mehr eng fithrend, Rede a/s Aktion entwerfend.

Folgendes Beispiel aus der Zweiten Szene des ersten Bardiets Hermann's
Schlacht gibt einen anschaulichen Eindruck von der Machart der Barden-
gesange:

5> Vgl. Kathrin Kohl. Friedrich Gottlieb Klgpstock. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2000.
S. 103, S. 105. Gesa von Essen spricht, schwicher akzentuierend, von ,,Stim-
mungshandlung® (von Essen. Hermannsschlachten [wie Anm. 3]. S. 134). Vgl. auch
Harro Zimmermann. ,,Geschichte und Despotie. Zum politischen Gehalt der
Hermannsdramen F.G. Klopstocks®. Texz + Kritik. Sonderband: Friedrich Gottlieb
Kiopstock. Hg. Heinz Ludwig Arnold. Munchen: edition text + kritik, 1981. S. 97-
121. S. 104f.: ,,Die alten Singer bilden in der germanischen Gesellschaft eine Art
offentliche Mitwirkungs- und Kontrollinstanz. Sie greifen nicht nur praktisch in
die Befreiungskriege ein, sondern reflektieren vor allem auch das historische
Geschehen in Gegenwart und Vergangenheit; sie bringen das praktische Leben
der alten Gesellschaft auf den Begriff und steuern deren Bewusstseinsinhalt
schlechthin. Erst in ihren Gesingen wird das reale Geschehen zur Geschichte
[..]

¢ ,So lang ich die Geschichte und durch sie, was edel und grof3 ist unter den
Menschen, weil3; sobald ich nur angefangen habe, diejenigen Deutschen, die es
verdienen, mit Verehrung zu nennen, ist mein Herz warm von Vaterlandsliebe
gewesen®, schreibt Klopstock in seinem Widmungsschreiben an den Kaiser (HS
237%).
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Die Barden.
Alle.

O Wodan, der im nichtlichen Hain
Die weil3en, siegverkiindenden Rosse lenkt,
Heb hoch mit den Wurzeln und den Wipfeln den tausend-
jahrigen Eichenschild,
Erschuttr’ ihn, daB firchterlich sein Klang dem Eroberer
seil

Ruf in des Widerhalls Felsengebirg
Durch das Graun des nichtlichen Hains,
Dal3 dem Streiter vom Tiberstrom
Es ertone wie ein Donnersturm!

Wink Deinen Adlern, die mehr als ein Bild
Auf einer hohen Lanze sind!
Flamm’ ist ihr Blick und durstet nach Blut!
Sie verwandeln Leichen in wei3es Gebein!

Die Réder an dem Kriegswagen Wodan’s
Rauschen wie des Walds Stréme die Gebirg” herab!
Wie schallt der Rosse gehobener Hufl
Wie weht die fliegende Mihn’ in dem Sturm!

Der Adler Heerzug schwebet voran,
Sie blicken herab auf die Legionen.
Wie schldgt ihr Fittig, wie tont ihr Geschrei!
Laut fordert es Leichen von Wodan!

Wodan! Unbeleidigt von uns,
Fielen sie bei Deinen Altiren uns an!
Wodan! Unbeleidigt von uns,
Erhoben sie ihr Beil gegen Dein freies Volk!

Weit halle Dein Schild! Dein Schlachtruf téne
Wie das Weltmeer an dem Felsengestade!
Furchtbar schwebe Dein Adler und schreie nach Blut! und
trinke Blut!
Und die Thale des heiligen Hains decke weilles Gebein!
(HS 2068f.)

Das Beispiel demonstriert, wie sehr sich Klopstock an Tacitus orientiert
hat — der Eindruck ist in jedem Fall schaurig. Wenn hier die Gesidnge in
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den Klopstock’schen Bardieten als ein prominentes Medium des natio-
nalen Imaginiren angesprochen werden sollen’, muss vorgreifend geklart
werden, was unter dem ,nationalen Imaginiren® zu verstehen ist. Unter-
stiitzung bietet Slavoj Zizek, der in seinem Artikel ,,GenieBe Deine Na-
tion wie Dich selbst! Der Andere und das Bose — Vom Begehren des
ethnischen ,Dings* die nationale Identifizierung als Beziehung zur Na-
tion als Ding erkldrt hat.8 Damit sind zwei Begriffe aus der Lacan’schen
Psychoanalyse aufgerufen, das ,Imaginire® und das ,Ding’, die hier nicht
vertieft diskutiert werden kénnen.” Aber es sei doch soviel in Erinnerung
gerufen, dass sich das Imaginire bei Lacan als ein Spiegel- und mithin als
ein Blickverhiltnis konstituiert, das dem keineswegs einheitlichen Subjekt
im Spiegelblick des Anderen eine phantasmatische Einheit widerspiegelt,
tber die es sich identifiziert. Indes ist der Akt des Sicherkennens im
Spiegel nach Lacan ein konstitutives Sichverkennen, weil das Ich gerade
diese Ganzheit nzcht ist, die ihm der Spiegel vorgaukelt.!? Diese Konstel-

7 Treffend stellte eine Teilnehmerin meines im Wintersemester 2005/06 gehalte-
nen Hauptseminars ,,Hermannsschlachten® fest, sie hitte bei der Lektire zu-
nichst versucht, die langweiligen Bardengesinge zu tberspringen, bis sie ge-
merkt habe, dass die Gesinge das Eigentliche seien.

8 Vol. Slavoj Zizek. ,,GenieBe Deine Nation wie Dich selbst! Der Andere und
das Bose — Vom Begehren des ethnischen ,Dings®. Gemeinschaften. Positionen gu
einer Philosophie des Politischen. Hg. Joseph Vogl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994.
S. 133-164.

° Die Bezugnahme auf die Psychoanalyse erfolgt hier nicht um einen Autor, ei-
nen Text oder Figuren eines Dramas ,auf die Couch zu legen®. Vielmehr wird
die Psychoanalyse im vorliegenden Argumentationszusammenhang als eine Kul-
turtheorie verstanden, die in autoreflexiver Weise strukturelle Muster eben jener
Kultur lesbar macht, von der sie selbst hervorgebracht wurde. Eine klassische
psychoanalytische Lektiire von Klopstocks Hermann’s Schlacht legt Caren Heuer
vor; vgl. Caren Heuer. ,,Weiblichkeit und Nation in Klopstocks ,Hermann’s
Schlacht’. Eine psychoanalytische Lesart.* Wegel-Jabrbuch 9 (2006): S. 81-110.

10 Vel. Jacques Lacan. ,,Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie
uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint. Bericht fiir den 16. Interna-
tionalen Kongrel3 fir Psychoanalyse in Zirich am 17. Juli 1949. J. L. Scbriften I.
Ausgewihlt v. Norbert Haas. Ubers. v. Rodolphe Gasché/Norbert Haas/Klaus
Laermann/Peter Stehlin unter Mitwirkung von Chantal Creusot. Weinheim,
Berlin: Quadriga, 1986. S. 61-70. Den Kerngedanken des ,,Spiegelstadium®-Auf-
satzes formuliert der folgende Satz: ,[...] das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen
innere Spannung von der Unzulinglichkeit auf die Antizipation tiberspringt und
fur das an der lockenden Tduschung der riumlichen Identifikation festgehaltene
Subjekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten Bild
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lation des Imagindren hat ihr Widerlager in einem dem Subjekt unzu-
ginglichen, gleichwohl insistierenden Realen, das Lacan an anderer Stelle
als ,Ding* beschreibt. Hier setzt nun Zizek an, wenn er ein Konzept von
,Nation‘ entwickelt, das im geteilten Glauben an das nationale Ding be-
steht, also darin, dass alle Angehorigen des Gemeinwesens glauben, dass
es dieses gemeinsame Ding gibt!! — und: dass es von Anderen bedroht
wird.

Dieses Nation-Ding ist bestimmt durch eine Reihe widerspriichli-
cher Eigenschaften. Es erscheint uns als ,,unser Ding® (vielleicht
koénnten wir sagen cosa nostra), als etwas, das nur uns zuginglich
ist und das ,,sie“, die anderen, nicht erfassen konnen, das aber
nichtsdestoweniger fortwihrend durch ,sie” bedroht ist; es er-
scheint als das, was unserem Leben Fille und Lebendigkeit ver-
leiht, und dennoch kénnen wir es nur bestimmen, indem wir zu
verschiedenen Versionen leerer Tautologie Zuflucht nehmen — al-
les, was wir dariiber sagen konnen, ist, da3 das Ding ,,the real
Thing® ist, ,,das, worum es wirklich geht” etc. Wenn wir gefragt
werden, wie wir die Prisenz dieses Dinges erkennen kénnen, so ist
die einzige konsistente Antwort, dal das Ding in jener fliichtigen
Entitdt prisent ist, die wir unseren ,,way of life nennen. Alles,
was wir tun kénnen, ist, zusammenhanglose Fragmente davon
aufzuzihlen, wie unser Gemeinwesen seine Feste organisiert, sei-
ne Paarungsrituale, seine Initiationsriten... — kurz, all die Details,
durch die die einzigartige Weise sichtbar wird, in der ein Ge-
meinwesen sein Genie3en organisiert.!?

Es ist nach Zizek vor allem der Diebstahl des eigenen GenieBens, der
den Anderen unterstellt wird. Die unselige Debatte um die ,deutsche
Leitkultur® macht dies deutlich: da erscheint etwas durch die Anderen,
die nach Deutschland Zugewanderten, bedroht, das wir nur sehr unklar
spezifizieren koénnen. Das samstigliche Rasenmihen und Autowaschen

des Korpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine orthopidische
nennen kénnten, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahn-
haften Identitit, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des
Subjekts bestimmen werden® (S. 67).

11 Hier ergibt sich ein struktureller Bezug zu Benedict Andersons Konzept der
Nation als ,vorgestellte Gemeinschaft; vgl. Benedict Anderson. Imagined Commin-
nities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Revised ed. London/New
York: Verso, 2006.

12 Zizek. GenieBe Deine Nation wie Dich selbst! (wie Anm. 8). S. 135.
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allein wird es ja wohl nicht sein... ,,Das Ding ist das, was unverstanden
bleibt,” erldutert Peter Widmer, ,,was nicht auf eine Nachricht vom ei-
genen Korper zurlickgefiihrt werden kann.“13 Der faszinierte Blick auf
die Anderen, denen wir unterstellen, dass sie unser Geniefen rauben,
ist nach Zizek-Lacan der narzisstisch-hasserfiillte Blick auf uns selbst,
der im Blick der Anderen auf uns zurtickblickt. Der Hass resultiert aus
der Unerreichbarkeit, der Unverfligbarkeit des Dings. Lisst sich mit
diesem Modell nationaler Identifizierung etwas im Blick auf Klopstock
beginnen?

Bemerkenswerterweise sind die Romer in Klopstocks Bardieten ganz im
Gegensatz zu anderen Hermann-Dramen, in denen Hermann veritable
rémische Gegenspieler hat, ziemlich unterreprisentiert. In Hemmann's
Schlacht treten auller den abtrinnigen Germanen Flavius und Segest le-
diglich zwei romische Centurione, Valerius und Licinius, auf, die im
wahrsten Sinne des Wortes kaum etwas zu sagen haben (HS 321ff.). Be-
reits Gesa von Essen hat in ihrer Dissertation vermerkt, dass sich die
Gegeniiberstellung von Germanen und Rémern in Hermann's Schlacht auf
die Ausgestaltung des germanisch Eigenen konzentriere und das Rémi-
sche nicht die Moglichkeit erhalte, sich aus sich selbst heraus zu prisen-
tieren.' In Hemmann und die Fiirsten sieht es nicht viel anders aus. Hier
bricht — sieben Jahre nach der Varusschlacht — in langwierigen Debatten
unterschiedlicher Stammesfihrer vor allem die germanische Uneinigkeit
tber die Frage auf, ob die Rémer im Lager oder in der Waldschlacht an-
zugreifen seien. Auch in Hemnann'’s Tod, den die Germanen alleine besor-
gen, kommt den beiden rémischen Tribunen Cotta und Cepio nur eine
vergleichsweise marginale Rolle zu. Das Wort, das handelnde Wort liegt
in den Klopstock’schen Hermann-Bardieten, wie gesagt, bei den Germa-
nen bzw. ihren Barden.!> Klopstocks Germanen machen, kénnte man
mit Zizek salopp formulieren, ihr Ding alleine... Das verweist darauf,
dass der Konflikt zwischen Germanen und Rémern letztlich als eine
Auseinandersetzung — Auseinander-Setzung im wortlichen Sinne — der
Germanen mit sich selbst zu lesen ist. Wenn, wie ebenfalls Gesa von Es-

13 Peter Widmer. ,,Das Ding — Von Meister Eckhart bis zu Lacan.” Dinge. Medien
der Aneignung. Grenzen der Verfiignng. Hg. Gisela Ecker/Claudia Breger/Susanne
Scholz. Konigstein/Taunus: Ulrike Helmer, 2002. S. 239-250. S. 248.

4 Vel. von Essen. Hermannsschlachten (wie Anm. 3). S. 101£,, S. 123f.

15 Auch die Barden sind handelnde Personen; denn sie helfen siegen®, schrieb
Klopstock in einem Brief an Herder am 5. Mai 1773 (zit. n. von Essen. Her-
mannsschlachten [wie Anm. 3]. S. 134).
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sen argumentiert hat, sich die germanische Einheit in erster Linie in den
beschworenden Bardenchéren bildet!s, spiegelt die abnehmende Prisenz
der Bardengesinge im zweiten und dritten Bardiet konsequenterweise die
aufbrechende germanische Zwietracht. Nach Lacan ist das sich vor dem
Spiegel er- und zugleich verkennende Subjekt ein zerstlicktes — so zet-
stiickt und uneins wie Germanien vor dem Spiegel seines im ersten Bar-
diet noch michtig und schaurig erklingenden Bardengesangs.

Die (immer noch mit Lacan argumentiert) ,,orthopidische® Spiegelfunk-
tion, die dem nationalen Subjekt gleichsam einen ,,Panzer® verleiht!”, re-
flektiert sich auch in dem bereits zitierten exemplarisch ausgewihlten
Bardengesang. Zweimal, am Beginn und zum Schluss, wird hier ein
Schild beschworen, der ,tausendjihrige Fichenschild‘, den Wodan em-
porheben und ,weit hallen® lassen soll. Klopstock hat sich hier zum einen
an Tacitus gehalten, demzufolge die Germanen im Barditus ihre Schilde
vor den Mund halten, damit die Stimme an ihnen zurlckprallt und
Wucht und Fille erzeugt. Zum anderen nutzt er die metonymische Nihe
von Mund und Schild, um den Schild zu einem sprachlichen zu machen.
Der Hall des Kriegsrufs (,,Weit halle Dein Schild!“) wird als Widerhall
beschworen (“Ruf in des Widerhalls Felsengebirg®), so dass bereits hier
cine Reziprozitit vernehmbar wird, deren sprachlich-akustischer eine
bildhaft-visuelle Medialitit zur Seite tritt: ,,Wink Deinen Adlern, die
mehr als ein Bild/Auf einer hohen Lanze sind!“ Die germanischen Adler
werden hier in einen Gegensatz zu den romischen Adlern, den Feldzei-
chen, gebracht. Letztere sind ,nur ein Bild’, erstere ,,mehr als ein Bild*.
Bemerkenswerterweise aber sind die Adler die Végel Wodans und
zugleich die Symboltiere der rémischen Legionen. Sie ziehen sich als um-
kimpfte Waht-Zeichen durch den Text der Bardiete und markieren jenes
Ineinanderfallen, die letztliche Ununterscheidbarkeit von Germanisch-
Eigenem und Rémisch-Fremdem. Im Gegensatz zum toten Bild der 16-
mischen Adler sendet das Bild der germanischen Adler, die ,,mehr als ein
Bild“ sein wollen, selbst Blicke aus und zwar, so wollen es die germani-
schen Betrachter, vernichtende Flammenblicke, die den Gegner tédlich
treffen: ,,Flamm’ ist ihr Blick und dirstet nach Blut!*

16 Von Essen. Hemmannsschlachten (wie Anm. 3). S. 136. Vgl. jetzt auch Elystan
Griffiths. ,,Hermanns Schlachten: Gender, Culture and the German Nation in
the Long Fighteenth Century®. German Life and Letters 61 (2008): S. 118-136.
S. 126.

17Vgl. Anm. 10.
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In vielen Kulturen steht der Adler, von dem man glaubte, er kénne bis
zur Sonne fliegen, fir das himmlische, das geistige Prinzip und verkor-
pert infolgedessen Macht und Stirke, Konigswiirde und Autoritit, Sieg
und Stolz. Die Romer sahen im Adler Jupiters Blitztriger und ein Zei-
chen des romischen Kaisers; im Kult der Germanen ist der Adler Wahr-
zeichen Odins/Wotans.!8 Auf die Adler richtet sich in den Hermann-
Bardieten ein geradezu erotisch anmutendes Begehren. So stellt Siegmar,
Hermanns Vater, gleich in der ersten Szene von Hermann’s Schlacht fest:
,»Wenn ich herunterblicke, so schimmern mir Augustus’ Adler heller, und
réther wird mir das Romerblut an der Lanze meines Sohns!“ (HS 262).
In der dritten Szene sagt Siegmar, bevor er sich in die Schlacht stiirzt, er
wolle entweder bei Wodans Altar begraben werden ,,oder da, wo ein Ad-
ler vor den Cheruskern sinken wird — oder auf dem Felsen, wo [ithm]
Bercennis [s]einen Sohn Hermann geboren hat* (HS 278). In der vierten
Szene stimmen die vereinigten Bardenchore folgenden Gesang an:

Alle.

Viel anders breiten den Flug um der Eiche Wipfel
Die Adler Wodan’s!
Thr Auge blicket glihend herab
Auf das Blut, das im Thale raucht!

Ihr schattender Fligel schldgt, ihr durstendes Geschrei ertont
In dem Felsenhain.
Weit hallen die Klufte des Widerhalls
Von des Fluges Schlag und dem Todesgeschrei!

Horcht herauf, Thr Firsten!
Die Adler singen den Rachegesang,
Um der Eiche Wipfel, an den Kliften des Hains
Den lauten, schrecklichen Rachegesang! (HS 291)

Man wundert sich tatsichlich immer wieder iiber die martialische Blut-
rinstigkeit des Messias-Dichters. Als Hermann vom Tod seines Vaters
Siegmund in der Schlacht erfihrt, spricht er voll Trauer die folgenden
Worte:

18 Vgl. J. C. Coopet. ,,Adlet*. I/ustriertes Lexikon der traditionellen Symbole. Wiesba-
den: Drei Lilien, o.J., S. 8-10; M[arkus]. G[reif]. ,,Adler*. Metzler Lexikon Antike.
Hg. Kai Brodersen/Bernhard Zimmermann. Stuttgart/ Weimar: Metzler, 2000.
S. 5.
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Hermann. Wie starb mein Vater? Schweig! ich will es nicht ho-
ren. Ich halte seinen Anblick nicht mehr aus. Deckt ihn zul...
Nein, nicht mit dem Teppiche, deckt ihn mit den Adlern zu! ...
Nein, nicht Thr! Gebt #ir die Adler! (Er wirft sich nieder und ki3t
ihn und bedeckt ihm das Gesicht mit den Adlern. Indem er auf-
steht.) Ach, Wodan und all Thr Gotter! Der dlteste und der
kithnste und der furchtbarste Deiner Krieger, o mein Vaterland,
hat diese Adler nur in der Schlacht und nicht hier gesehn! (HS
330)

Bei den Adlern, von denen hier die Rede ist, handelt es sich um in der
Schlacht erbeutete rémische Feldzeichen. Die Feldzeichen der rémi-
schen Einheiten erfiillten eine wichtige taktische Funktion bei der Uber-
mittlung der Befehle des Feldherrn, bei der sie vom Klang des cornu be-
gleitet wurden. Sie waren also auch eine Art Kommunikationsmedium
sowie ein Integrationssymbol der rémischen Einheiten, dessen Verlust
als schwere Schande galt. Insofern kam ihnen eine quasi religiése Bedeu-
tung zu.'? Wenn Siegmar, Hermanns Vater, im Tod mit erbeuteten r6-
mischen Adlern bedeckt wird, findet gleichsam eine Umkodierung der
romischen Adler zu germanischen Ruhmeszeichen statt. Vor dem Hin-
tergrund der Debatte tiber die Nation verbildlicht das dinghafte Symbol
des Adlers in seiner reziproken Zugehorigkeit zu Romern und Germa-
nen den Dingcharakter der Nation, der als solcher notwendig unverfiig-
bar bleiben muss und der selbstredend auch nicht mit dem Objekt Adler
identifiziert werden kann, sondern dieses lediglich benutzt, um die eigene
Dingstruktur ins Bild zu setzen. Das Begehren erhilt sich mittels Ob-
jekten am Leben; das Ding (der Nation), das dabei ausgegrenzt wird,
verbleibt im Unsagbaren, betrifft aber den Kern des (nationalen) Sub-
jekts in konstitutiver Weise.?0 Dass es beim Raub des ,nationalen Dings*
tatsdchlich um eine Art ,,cosa nostra®, um das eigene Ding der Germa-
nen, geht, reflektiert in eindringlicher Weise die dreizehnte Szene von
Hermann's Schlacht. Hier treten ein Marserhauptmann auf, ,,der einen los-
gerissenen Adler trigt“ (HS 342), und ein Cheruskerhauptmann. Beide
erheben Anspruch auf den Adler und kommen vor Hermann, der ent-
scheiden soll, wem der Adler zusteht:

19 Vgl. NJorbert] P[rack]. ,,Feldzeichen®. Meszler Lexikon Antike (wie Anm. 18).
S. 182; Y.[ann| L.[e] B.[ohec]. ,,Feldzeichen®. Der neue Panly. Enzyklopddie der An-
tike. Hg. Hubert Cancik/Helmuth Schneider. Bd. 4. Epo-Gro. Stuttgart/Wei-
mar: Metzler, 1998. S. 458-462.

20 Vgl. Widmer. Das Ding (wie Anm. 13). S. 249.
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Der Marse. Ich habe dem Rémer die Todeswunde geworfen,
und dieser Cheruskerjiingling hier streitet mir’s, dal uns Marsen
der Adler zugehére!

Der Cherusker. Hermann, Hermann, o Du bester First un-
sers Volks, der Adler ist unser! Ich rannte dem Triger den Spiel3
in das Herz! (HS 342)21

Hermann schlichtet den im Grunde unentscheidbaren Streit, indem er
dem Marsen, also dem fremden Eigenen den Adler zuspricht und ver-
sucht, den Cheruskerjingling mit Varus’ Schild zu trosten. Die Adler
sind aber so hochbesetzt, dass sich der Cherusker nicht mit einem Er-
satzobjekt abspeisen ldsst:

Der Cherusker. Ich mag den Schild nicht! Er war nur Varus’
Stolz und wiirde nur meiner sein. Der Adler war der Stolz der
ganzen Legion und wiirde der Stolz unsers ganzen Volks gewesen
sein! (Er geht.) (HS 345)

Um unmittelbar nach dem Sieg in der Schlacht die germanische Einheit
zu retten, muss Hermann den anderen Eigenen iiber das Adler-Ding an
die Nation binden und in Kauf nehmen, dass der eigene Eigene erst
einmal beleidigt ist und damit zum eigenen Anderen wird. Die Gebrech-
lichkeit des nationalen Dings in seiner ganzen Ambivalenzstruktur, die
sowohl nach auBlen als auch nach innen wirkt, wird hier unmissverstind-
lich deutlich.

Die zitierten Textstellen zeigen bereits, dass sich das Adlermotiv in glei-
cher, man kdnnte sagen, fetischisierender Weise mit einem anderen Mo-
tiv verbindet, das in Klopstocks Bardiettext prominent ist: dem Motiv
der blutigen Lanze. Die Lanzen sind nicht nur die germanische Kampf-
waffe, sondern dariiber hinaus ein hochsymbolisches Zeichen in der kul-
turellen Selbstinszenierung der Germanen, deren Kidmpfer den ,,Lan-
zentanz® (HS 327) zu etlernen haben. Als Kampfwaffe muss cine ger-

2l Dass die Romer ihre Adler auch nicht leichthin aufgeben, bringt eine FuB3note
im Text des Bardiets zum Ausdruck: ,,Germanicus erfuhr, daf3 einer von den
Adlern, die Varus verloren hatte, von den Marsen in einem nahen Haine vergra-
ben wire und nur von Wenigen bewacht wiirde. Er schickte gleich zwei Haufen
aus, davon der eine Diejenigen, die den Adler bewachten, von ihm weglocken
sollte, unterdel3 dal3 der andere ihnen in den Riicken kime und den Adler aus-
gritbe. Beide Haufen waren gliicklich. — Tacitus™ (HS 342). Vgl. auch die Fulinote
HS 344.
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manische Lanze rot sein, rot vom Blut des Feindes, rot von Romerblut.
Dass auch dies ein erotisches Bild ist, wird deutlich, wenn Thusnelda in
ihrem Lied iiber Hermann singt: ,,Heut nennet der schéne, heftige Jung-
ling mit der blutigen Lanze/Mich wieder das erste Mal Braut!“ (HS 328).
Die erotische Bedeutung zeigt sich auch, wenn Brenno seinen Sohn, den
es, obwohl er noch ein Knabe ist, in die Schlacht dringt, ermahnt: ,,Du
wirfst Deine Lanze nur nach Rémern, die schon bluten!” (HS 301). Auch
der Bardenchor ist hier unmissverstindlich:

Alle.

O Volk, das minnlich ist und keusch
Es wiithe Dein Herz, es tédte Dein Arm!
Die Lanze gerad’ in das Antlitz der Rémer,
Gerad’ in das Herz! (HS 305)

Der Blutrausch des keuschen germanischen Mannestums ldsst die gerd-
tete Lanze insofern als Fetisch erscheinen als der Fetisch nach Freud
»aus Gegensitzen doppelt geknlpft ist und daher ,besonders gut“
,,hilt“.22 Freud zufolge verdeckt der Fetisch die Kastration der phalli-
schen Mutter und weist zugleich auf sie hin, wobei diese Ambivalenz
rickgespiegelt wird auf die Angst des betrachtenden Subjekts vor der ei-
genen Verstimmelung. In der vorliegenden Konstellation ldsst sich die
Fetischstruktur so applizieren, dass die projektive Verweiblichung des
rémischen Gegners in der beschwoérenden Aufrichtung des Fetisch, der
eigenen Lanze, sich selbst misstraut und im Bild der roten Lanze auch
die eigene Verwundung zu denken gibt. Die Fetischstruktur, die sich
auch auf die Adler beziehen ldsst, impliziert eine imaginir-mediale Ver-
mittlung, die ein Figenes und Eigentliches ebenso behauptet wie negiert,
in jedem Falls als bedroht zu denken gibt. Und eben diese Hybriditit
wird in der forcierten Martialitit, im Exzess der pathetischen Rede tiber-
spielt. Das Bild der blutigen Lanze ruft dariiber hinaus auch die Imago
des gekreuzigten Christus aus dem Johannesevangelium auf, die zu einer
ikonographischen Effeminierung des Gottessohns gefiihrt hat. Kodiert
die blutige Lanze sowohl Begehren als auch Aggression, so stellt sie, me-

22 Sigmund Freud. ,Fetischismus®. Studienansgabe Bd. III. Psychologie des Unbe-
wussten. Hg. Alexander Mitschetlich/Angela Richatds/James Strachey. Frankfurt
a. M.: Fischer, 1975. S. 383-388. S. 387.
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dientechnisch betrachtet, ein Kontaktmedium?® dar, das gerade da Au-
thentizitit bezeugen soll, wo diese, wie gezeigt, fragwiirdig ist. Nicht zu-
fillig geht es auch im Johannesevangelium, wo davon die Rede ist, dass
ein Soldat mit seiner Lanze Jesus in die Seite stach und ihn durchbohrte,
um die Beschwérung von Wahrheit und Zeugenschaft:

Als sie aber an Jesus kamen, zerschlugen sie thm die Schenkel
nicht, da sie sahen, dass er schon gestorben war, sondern einer
der Soldaten stach ihn mit einer Lanze in die Seite, und alsbald
kam Blut und Wasser heraus. Und der es gesehen hat, der hat es
bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr; und jener weiss, dass er Wah-
res sagt, damit auch ihr glaubt. Denn dies ist geschehen, damit
das Schriftwort erfillt wirde:

,Kein Knochen an ihm soll zerbrochen werden.*
Und wieder ein andres Schriftwort sagt:

,Sie werden hinschauen auf den, welchen sie durchbohrt ha-

ben.“ 24

Bei Johannes, dem im Ubrigen der Adler als Evangelistensymbol zuge-
ordnet wird, ist es allerdings ein Rémer, der die Lanze fihrt... Das
authentifizierende Kontaktmedium Blut, das in Hermann’s Schiacht beson-
ders reichlich flie3t, bedarf noch einer gesonderten Betrachtung. Wun-
den, die den germanischen Kdmpfern in der Schlacht beigebracht wer-
den, saugen sie sich gegenseitig; auch die Frauen saugen die Wunden
ihrer Minner. Das wirkt vampiresk, ruft aber auf der Grundlage der alten
Vorstellung vom Korper als Staatsmodell das Bild eines einheitlichen
Volkskérpers auf, der das Blut des einen Kdmpfers in den anderen wei-
terleben lisst. Zudem steht natiirlich der christliche communio-Gedanke
Pate. In der Mitte des 18. Jahrhunderts kam es, wie Albrecht Koschorke
berichtet, zu einem physiologischen Paradigmenwechsel, in dem das alte
humoralpathologische Kérperkonzept durch das physiologische Kreis-
laufmodell abgel6st wurde. Im Zuge dieses Konzeptwandels verfillt bei-
spielsweise die Praxis des Aderlasses, in der man bis dahin eine den Koz-
per reinigende und entlastende Funktion gesehen hatte, zunechmend der

23 Albrecht Koschorke. Karperstrime und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrbun-
derts. Minchen: Fink, 1999, beschreibt Medien als ,,Riickkopplungssysteme®, die
,»beide Komponenten der Zeichenproduktion, ihre Materialitit und ihre Be-
deutungspotenz, wechselseitig aufeinander einwirken lassen® (S. 11).

24 Vgl. Joh. 19, 33-37; Die heilige Schrift des Alten und des Neuen Testaments. Zirich:
Zurcher Bibel, 181982. S. 148.
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Kritik. Stattdessen geht man nun davon aus, dass ,,Entzug Schwichung
bedeutet [und] die Umlaufmenge konstant bleiben muf3, sollen die Ké&r-
perkreisldufe ihre optimale Wirkung entfalten.”? Bei Klopstock sind die
einzelnen Koérper gedffnet, aber der nationale Kérper ist nach dem Mo-
dell des geschlossenen Kreislaufsystems modelliert. Koschorke hat dat-
auf hingewiesen, dass um 1830 die Venaesektion véllig auller Gebrauch
kam und gleichzeitig die literarische Karriere des Vampirismus beginnt.

Agieren die Dingsymbole von Adler, Blut und Lanze das nationale Ding,
treten einige Figuren gleichsam als Grenzginger der auf diese Weise
sichtbar werdenden symbolischen Ordnung auf. Das sind die Todverfal-
lenen, die aber gleichwohl noch mit den Lebenden interagieren. An ers-
ter Stelle ist Siegmar, Hermanns Vater, zu nennen, der gleich in der ers-
ten Szene von Hemmann’s Schlacht seinen Auftritt hat. Siegmar ist alt und
weil3, dass er bald sterben wird. Und als Germane kennt er keinen wit-
digeren Tod als den Tod in der Schlacht. Auch der spiter auftretende
Sohn des Bardenfithrers Werdomar verkdrpert das transzendente, im
Tod sein Ziel findende germanische Leben. Er wird als Opferknabe ein-
gefiihrt (HS 264) und hat bezeichnenderweise keinen Namen. Obwohl er
viel zu jung ist, dringt es ihn mit magisch-archaischer Kraft in die
Schlacht. Nichts und niemand kann ihn daran hindern. Beide, Siegmar
und der Knabe, kommen — erwartungsgemill — verwundet aus der
Schlacht zurlck, aber sie durfen nicht einfach stetben und sofort tot
sein, sondern sie missen ihre Todverfallenheit noch leben. Zombiehaft
wandeln sie unter den Lebenden auf dem Germanentels. Dabei kommt
es zu einer merkwiirdigen Begegnung der beiden bereits Gefallenen. Der
Blick des verwundeten Knaben fillt auf den verwundeten Siegmar, der
bei Wodans Altar steht, um dort vollends zu sterben:

Der Knabe. Soll denn Varus immer hier bei dem Altare
stehn? Er sprach von Walhalla. Er muf nicht von Walhalla spre-
chen. Hat er die Barden alle getédtet? Hat er meinen Vater auch
nach Walhalla gesandt? Soll er denn immer noch hier bei dem Al-
tare stehn? Die Jinglinge haben genug geblutet, daf3 er den heili-
gen Altar nicht anfassen sollte. Ich hab’ auch geblutet!

Siegmar. Geist meines Sohns Hermann, warum ist Dein
Blick so wild? Haben wir die Schlacht verloren?

Der Knabe. Ja, Du blutiger Varus! Verloren hast Du sie, die
Schlacht, und alle Deine Schilde und alle Deine Adler verloren

% Koschorke. Karperstrome und Schriftverkehr (wie Anm. 23). S. 62.
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und alle Deine Lanzen und alle Deine Beile! Gleichwohl dulden
sie Dich immer noch hier bei Wodan’s Altar! Was haltet Ihr mich
so? Wer hat meine Lanze? Der blutige Mann ist ohne Schild! Wer
hat meine kleine, schone Lanze? Ich traf wol eher den Geier im
Fluge! Ich will’s nicht fehlen, dies Romerherz. Denn hat ihm
nicht Hertha den Schild vom Arm heruntergeschlagen? (HS 310)

Hier geschieht eine doppelte Verwechslung: Siegmar sieht in dem Op-
ferknaben seinen Sohn Hermann und der Knabe hilt Siegmar, Her-
manns Vater, fiir Varus — und zwar in einer Situation, in der der Andere
schildlos ist (wie die zitierte Textpassage gleich dreimal betont) und er
selbst lanzenlos. Ein solcher Moment der Verkennung wiederholt sich,
als der verwundete Knabe in der zwdlften Szene in Hermanns Armen
stirbt:

Der Knabe. Einen Blumenschild hast Du, Varus? Wem hast
Du den Blumenschild genommen, Tyrannenfeldherr? Thr Gétter,
das ist ja Hermann’s Schild! Ist Hermann todt? Nun, so will ich
auch sterben!

Hermann. Bringt ihn mir her, dal3 ich’s ihm recht sagen
kann, daf3 ich lebe. (Er setzt sich.)

Der Knabe. Zu Varus schleppt Ihr mich hin? zu Varus?

Hermann (der ihn in seine Arme nimmt). Guter, kihner,
tapfrer, liebenswiirdiger Knabe! ich bin Hermann, und ich lebe.
Sieh her! dieser ist mein Schild, der Schild, den mir Thusnelda
gab, da sie meine Braut war. (HS 340)

An der Grenze von Leben und Tod, wo sich das gepanzerte Subjekt auf-
16st, kollabieren die kraft Schild und Lanze aufgerichteten Gegensitze
zwischen Rémern und Germanen und werden die Helden austauschbar
— wie in der Schlacht Romer- und Germanenblut ineinander flieBen: ,,Es
wat heil3 und blutig in der Schlacht!* (HS 318).

Und Hermann — unser Held? Die Forschung hat wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass Klopstock seine Hauptfigur erst im letzten Drittel des ers-
ten Bardiets auftreten ldsst.20 Dies hat durchaus System, denn Hermanns
Prasenz im Stiick braucht nicht seine korperliche Anwesenheit — Her-
mann ist eine Idee. Das Medium seiner Prisenz ist die Rede der anderen.
Hermann erst so spit auftreten zu lassen, ist natirlich auch ein kluger

2 Vel. von Essen. Hemmannsschlachten (wie Anm. 3). S. 130; vgl. Zimmermann.
Geschichte und Despotie (wie Anm. 5). S. 107.
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imaginationstechnischer Schachzug. In dem Maf3e, in dem man von ihm
reden hort, muss man sich als Leser bzw. als Zuschauerin ein Bild von
Hermann machen. Und da man natirlich nur Gutes hort, kann dieses
Bild nichts anderes sein als ein Idealbild. Dieses Idealbild, das wir als Le-
serin und Zuschauer entwerfen, setzt uns gleichsam vor den Spiegel un-
serer nationalen Selbsterfindung. Entsprechend bemerkt Goethe in Dizch-
tung und Wabrbeit:

Durch die Hermanns-Schlacht und die Zueignung derselben an Jo-
seph den Zweiten hatte Klopstock eine wunderbare Anregung
gegeben. Die Deutschen, die sich vom Druck der Rémer befrei-
ten, waren herrlich und michtig dargestellt, und dieses Bild gar
wohl geeignet, das Selbstgeftihl der Nation zu erwecken.?’

Goethe hat gewiss noch nicht lacanistisch gedacht, aber es ist doch be-
zeichnend, dass er in diesem Zusammenhang von einem ,,Bild* spricht,
das geeignet gewesen sei, das ,,Selbstgefiihl*“ der Nation zu erwecken.

Wenn Hermann dann in der elften Szene schlieBlich auftritt, tut er dies
nicht mit Glanz und Gloria, sondern mit einer gewissen Selbstverstind-
lichkeit. Denn eigentlich war er immer schon da. In den restlichen Sze-
nen von Hemnann’s Schlacht spielt er denn auch sein Multifunktionstalent
aus als um seine Kriegsgefihrten besorgter Heerfiihrer, als liebender
Gatte Thusneldas, gerechter Richter im Adlerstreit, staatsminnisch mit
den beiden romischen Centutionen Valerius und Licinius Gber den ge-
rechten Krieg disputierender Politiker, seinen toten Vater empfindsam
beweinender Sohn?, dem sterbenden Knaben Werdomars ein begliicktes

27 Johann Wolfgang Goethe. Aus meinem Leben. Dichtung und Wabrbeit. Hg. Klaus-
Detlef Muller. Séamtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Vierzig Binde. Hg.
Dieter Borchmeyer u.a. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1986.
S. 582. Vgl. von Essen. Hermannsschlachten (wie Anm. 3). S. 127. Vgl. Winfried
Woesler. ,,Literarische Gestaltung und Instrumentalisierung nationaler Mythen:
Arminius und Jeanne d’Arc®. Grabbe-Jabrbuch 13 (1994): S. 68-97. S. 88: ,,Der
Arminiuskult diente weit eher der Idee des Nationalstaates als der des ,Heiligen
Rémischen Reiches Deutscher Nation®.*

28 Vgl. Koschorke. Karperstrome und Schriftverkebr (wie Anm. 23). S. 89: ,,In dem
MaB, in dem die Forderung nach Tugend sich ausbreitet, schwillt ein Strom von
Trinen an®. Koschorke interpretiert das Vergieen von Trinen in der Zeit der
Empfindsamkeit als die andere Seite der sich im 18. Jahrhundert vollziehenden
KérperverschlieBung: ,,Zur VerschlieBung des Korpers ist die C")ffnung der See-
le komplementir® (S. 88).
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Ende bereitender ,pater patriae’.?’ Ja, Hermann ist perfekt — kein Charak-
ter mit Kanten und Ecken, sondern eine Funktion, die man als das zent-
rale Medium des nationalen Imaginiren fassen kénnte.

Allerdings kommt, was kommen muss: die Germanen verlieren die
Schlacht gegen Caecina und sie machen Hermann, der zu Beginn des
dritten Bardiets Hermann’s Tod mit einer Wunde am linken Arm auftritt,
zu ihrem Stindenbock, obwohl er in Hermann und die Fiirsten gerade gegen
den missglickten Angriff auf das romische Lager und fir die Wald-
schlacht gestimmt hatte. Bemerkenswerterweise wird gerade demjenigen,
der die Nation im Kampf gegen Rom einte, Spaltung der germanischen
Einheit vorgeworfen.?® Zwar findet noch die rithrende Wiederbegegnung
mit Thusnelda statt, die aus rémischer Gefangenschaft zurtickkehrt, aber
dieser gliickhafte Moment ist nur das Zeichen fiir den Umschlag und
Sturz der Hermann-Figur. Der in Hermann's Schlacht aufgespannte Schirm
klappt nun gleichsam zusammen. Hermanns Tod erscheint als notwen-
dige Konsequenz der vorausgegangenen imaginiren Bild- und Blick-
konstellation: Hermann verliert in dem Moment seine Autoritit als Spie-
gel-Figur, in dem der Sieg in der Schlacht, der in Hemmann’s Schlacht erst
errungen werden muss, mithin im Imagindren angesiedelt ist, real wird.
Wenn also die ¢osa nostra aus dem unverfiigbaren Wechselspiel des Ima-
giniren mit dem Realen zur realpolitischen Notwendigkeit wird, bricht
die aufgespannte Spiegel-Konstruktion zusammen. Zwar ertdnt noch
einmal im dritten Bardiet auf Thusneldas Wunsch der Bardiet , Der
Schlachtruf™ (HT 493-496), aber der erscheint nunmehr als nostalgisches
Echo vergangener Zeiten. Die Bardenchére haben sich am Ende in Ji-
ger-, Hirten-, Fischer-, Bauern- und Schifferchére (HT 498-504) ver-
wandelt, als ginge es darum, das martialisch-blutige Imaginire der Bar-
denchére in freundliches deutsches Liedgut zu iberfiihren. Erst sein
Tod, den die Forschung in einer strukturellen Analogie mit dem Opfer-
tod Christi gesehen hat, riickt Hermann wieder in die Unverfiigbarkeit
des Imaginiren.

2 Vgl. Camille Jenn. ,,L.e theme national de La bataille d’Arminins de Kloptstock
a La bataille d’Hermann de von Kleist: inspiration et confrontation®. La volonté de
comprendre. Hommage a Roland Krebs. Etudes réunies par Maurice Godé et Michel
Grundewald. Bern/Betlin/Bruxelles/Frankfurt a.M./New York/Oxford/Wien:
Peter Lang, 2005. S. 165-180. S. 179.

30 Vgl. Zimmermann. Geschichte und Despotie (wie Anm. 5). S. 112.
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Und Klopstock? Goethe schreibt in der bereits angefithrten Textstelle
weiter:

Weil aber im Frieden der Patriotismus eigentlich nur darin be-
steht, da} Jeder vor seiner Ttre kehre, seines Amts warte, auch
seine Lektion lerne, damit es wohl im Hause stehe; so fand das
von Klopstock erregte Vaterlandsgefithl keinen Gegenstand, an
dem es sich hitte Giben kénnen. Friedrich [gemeint ist Friedrich
II. von Preulen] hatte die Ehre eines Teils der Deutschen gegen
eine verbundene Welt gerettet, und es war jedem Gliede der Na-
tion erlaubt, durch Beifall und Verehrung dieses grof3en Firsten,
Teil an seinem Siege zu nehmen; aber wo denn nun hin mit je-
nem erregten kriegerischen Trotzgefiihl? Welche Richtung sollte
es nehmen, und welche Wirkung hervorbringen? Zuerst war es
bloB poetische Form, und die nachher so oft gescholtenen, ja l4-
cherlich gefundenen Bardenlieder hiuften sich durch diesen
Trieb, durch diesen Anstol3. Keine dufleren Feinde waren zu be-
kimpfen [...]3!

Welcher Gegenstand Klopstock im Sinn lag, ist bekannt: das bereits et-
wihnte Wiener Projekt einer Akademie der Kiinste und Wissenschaften,
zu deren Griindung er Joseph II. mit der Dedikation seines Hermann ver-
anlassen wollte. Wie viel imaginires Potenzial in dieses Projekt investiert
war, zeigt Klopstocks 1774 zur Subskription angebotene Schrift Die deut-
sche Gelebrtenrepublik, die versucht, im Interesse der Kulturnation Fiktion
und Wirklichkeit zusammenzuspannen.3? Allein: kaum jemand wollte das
lesen, sodass Klopstock das Vorhaben eines zweiten Bandes aufgeben
musste. Auch von dem Projekt der Wiener Akademie blieb ihm letztlich
nur das Bild des Kaisers, fiir das er sich 1768 mit den folgenden hoff-
nungsvollen, gleichsam selbst epigraphisch-bildhaft entworfenen Worten
bedankt hatte:

3 Goethe. Dichtung und Wabrbeit (wie Anm. 27). S. 582f.

%2 Vgl. Kohl. Klopstock (wie Anm. 5). S. 115: ,,Die Bedeutung der Verbindung
von Geschichte und Dichtkunst erhellt die Rolle der Fiktion: Das fiktive Ge-
schehen wird durch ,geschichtliche® Versatzstiicke so eng wie méglich an die
Geschichte herangeriickt. Die Distanz zur Wirklichkeit soll nicht wie im allego-
rischen Ubertragungsprozess aufrechterhalten werden, sondern das Werk for-
dert mit allen rhetorischen Mitteln zur Uberwindung der Distanz heraus, um die
Fiktion in der kiinftigen Geschichte zu verwirklichen.” Vgl. auch Zimmermann.
Geschichte und Despotie (wie Anm. 5). S. 112.
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[...] Wie sehr ich bey meinem Nachsinnen auch gesucht habe, so
hab’ ich doch nichts anders gefunden, als Ew. K. M. den Wunsch
nicht zu verschweigen, daf3 die schon in der Entfernung von mir
so sehr geliebte Bildnif3 nach meinem Tode in dem grossen Bi-
chersaale tber dieser Inschrift mége aufbewahrt werden:
Joseph der Andere
horte den Verfasser des Messias,
von Unterstitzung der Wissenschaften,
u belohnte ihn zwiefach
fir sein Zutraun.
Er entschied, was seyn sollte,
u. gab ihm
dieB Sein Bildnil3.
Wie er konnte,
dankte der gliikkliche Besitzer.
Er bewahrte es
bis an seinen Tod fiir sich u seine Freunde,
bey den Werken
Trajans, Marc-Aurels u Alfreds des Grossen.
Wer dieses liest,
vollende meinen Dank,
der Fremdling,
mit dem frohen Licheln des Beyfalls,
u der Deutsche,
mit jenem stolzen dazu,
mit dem er immer an Joseph den Andern denkt.
Denn, in diesem edlen Tone,
begann
der vortrefliche Kaiser,
was, nicht kiinftige Trimmern,
wie des griechischen Gesetzgebers Leyer,
erbaute,
aber
der Vaterlandsehre
Denkmale,
unter denen die Fackel der Zerstérung nicht ziindet®

3 ,,An Joseph II., Kopenhagen, 31. Dezember 1768 Konzept®™. Friedrich Gott-
lieb Klopstock. Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Abteilung Briefe.
Bd. V1. Hg. Horst Gronemeyet/Elisabeth Hopker-Herberg/Klaus Hutlebusch/
Rose-Maria Hutlebusch. Betlin/New York: de Gruyter, 1989. S. 111-114. S. 112f.
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So merkwiirdig verdreht sich der Schlusssatz liest, so sehr bringt er die
imagindr-mediale Schieflage zum Ausdruck: Der vortreffliche Kaiser, der
Klopstocks Brief vermutlich nie zu Gesicht bekam3, begann eben das
nicht, was des begeisterten Dichter Begehr war, in der Formulierung des
Schreibens aber nicht verbalisiert, sondern lediglich kompliziert um-
schrieben wird. Es wird nur so viel klar, dass ,es nicht ,kiinftige Triim-
mer erbaute’ wie die Leyer des griechischen Gesetzgebers, mit dem So-
lon (um 640-559 v. Chr.) gemeint ist. Solon verfasste nur fragmentarisch
tberlieferte Gedichte, die mit seiner politischen Titigkeit direkt oder in-
direkt verbunden sind.?> Versuchte Klopstock dem Kaiser mit dem Ver-
gleich zu schmeicheln und ihn in eine ehrenvolle Tradition der Verbin-
dung von Kunst und Politik zu stellen, so verweist die metaleptisch vor-
weggenommene Trimmerhaftigkeit der griechischen Kultur, die fiir das
eigene Vorhaben negiert wird, auf ein untergriindiges Bewusstsein von
dessen Hybriditdt resp. Hybris. Und dass im Ansatz bereits angelegt ist,
was die rhetorische Metalepse der ,erbauten kiinftigen Trimmer* ins Bild
holt, ist freilich auch ein impliziter Kommentar zum blutigen Imaginiren
der deutschen Geschichte.

3 Vgl. Friedrich Gottlieb Klopstock. Werke #nd Brigfe. Historisch-kritische Aus-
gabe. Abteilung Briefe. Bd. V2. Hg. Horst Gronemeyer/Elisabeth Hopket-
Hetbetg/Klaus Hutlebusch/Rose-Matia Hutlebusch. Betlin/New York: de Gruy-
ter, 1992. S. 565-571. S. 568.

3 Vgl. Klopstock. Briefe V2 (wie Anm. 34). S. 570.
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