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KUPFERLAGERSTATTEN UND PRAHISTORISCHE METALLVERARBEITUNG
IN NORDHESSEN:
ZUM STAND DER FORSCHUNG*

von Albrecht Jockenhével

Das diesjidhrige Thema der Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit beinhaltet eine méglichst komplexe Sichtung
aller zur Verfiigung stehenden archiologischen Quellen, um die kulturelle Stellung der kupfer- und bron-
zezeitlichen Kulturerscheinungen in der nordlichen Mittelgebitgszone zu untersuchen. Dabei ist es nahe-
liegend, zunichst zu priifen, inwieweit es in dieser natiitlichen Kontakzone zwischen der norddeutschen
Tiefebene und dem voralpinen Siiddeutschland einerseits, den westlichen und éstlichen Mittelgebirgszo-
nen andererseits zur Herausbildung eigenstindiger, regionalspezifischer Kulturerscheinungen gekom-
men ist. Diese Fragestellung wird von der Forschung zunehmend aufgegriffen, wobei es zwischenzeitlich
gelungen ist, fiir einzelne Zeitperioden entsprechende Regionalgruppierungen herauszustellen. Dies trifft
zu fiir Keramikgruppen, metallene Fundgattungen und auch Grabformen. Als Beispiele seien genannt:
die jungneolithischen Steinkammergriber (Wartberg-Gruppe) !, die endneolithischen (frithbronzezeitli-
chen?) Riesenbecher?, bronzene Gerdt- und Schmuckformen der Mittel- und Jungbronzezeit (s. unten).
Wenn auch die Verbreitung im einzelnen 8fters iiber das genannte Gebier ausgreift, wird doch von der
Forschung die Lokaltradition dieser Erscheinungen hervorgehoben. Bei den regionalspezifischen Metall-
formen wird meist einheimische Herstellung angenommen. Von dieser Ausgangslage her ist es notwendig,
dic nordliche Mittelgebirgszone wegen ihrer reichlich vorhandenen Metallagerstitren unter dem Aspeke
der lokalen Metallgewinnung und Weiterverarbeitung zu untersuchen. Anders ausgedriickt: Wurden die
ortlichen Ressourcen in ciner Zeit allgemein zunehmender Bergbautitigkeit (auf Metalie und Stein) ge-
nutzt? Ging in Nordhessen ein vorgeschichtlicher Kupferbergbau um?

In der lagetstittenkundlichen und archiologischen Regionalforschung gibt es bis heute keine Feldfor-
schungen auf diesemn Gebier. Seitens der hessischen Vorgeschichtswissenschaft? wird zwar aufgrund meh-
rerer Indizien (frithe Metallfunde, ihre Nihe zu den Lagerstitten) eine Verwendung heimischer Rohstoffe
fiir moglich gehalten; Spuren eines Altbergbaues wurden aber noch nicht entdeckr bzw. archiologische
Untersuchungen von Abbaustitten (Stollen, Pingen), Scheide- und Schmelzplitzen und die Bergung von
bergbaulichen Arbeitsmitteln® (Gezihe, Schiagsteine, Unretlagsblicke etc.) stehen aus. Durch die Zusam-
menkartierung von Lagerstitten und kupferzeitlichen Fundgruppen’ wurde zwar ein innerer Bezug herge-
stellt, einen stichhaltigen archiologischen Befund gibt es nicht. Lediglich die iiberlieferte Fundlage des
Randleistenbeiles von Wellingerode, Werra-Meifiner-Kreis — mitten im Herzen der nordhessischen Kup-
terschieferregion — wird seit der Erstpublikation von H. Miiller-Karpe (1951)¢ hierfiir in Anspruch ge-
nommen. Es wurde »am Ausgang eines aiten Stollens am Iberge gefunden, swo besonders reich Kupfer-
schiefer zutage tritte. Miiller-Karpe schildert: »Die Hinge jener Berge sind mit Lchern formlich tibersit,
die wohl mit altem Betgbau und Schiirfungen zusammenhingen,« und folgert sméglicherweise, daff schon
im frithen 2. Jt. diese Kupferschiefer abgebaut wurden.«7. Auch O. Uenze hielt einen kupfer- und bron-
zezeltlichen Kupferbergbau in der nordhessischen Regmn fiir wahrscheinlich, nicht nur wegen dieser weni-
gen Hinweise, sondern vielleicht auch aus allgemein wittschaftsgeschichtlichen Erwigungen heraus, denn
mit dem Titel seines Buches »Hirten und Salzsieder« driickte er die weitgehende wirtschaftliche Differen-
zierung bronzezeitlicher Bevélketungsgrappen in Nordhessen aus.

Obwohl archiologische Befunde und Beweisstiicke fiir den nordhessischen Altbergbau noch ausstehen,
wurde von metallkundlicher Seite mit diesem in Nordhessen sicher gerechnetr. Die spektralanalytischen
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Untersuchungen von W. Witter und H. Otto® (Halle) in der Deutschen Mittelgebirgszone erfafiten auch
die hessische Region®, deren Kupferschiefetlagerstitten erzkundlich und erdgeschichtlich (Zechstein)
denen der thiiringischen Betgbauregion (insbesondere Mansfelder Revier) entsprechen. Unter diesen oxidi-
schen Kupfererzen fiel Otto/Witter besonders das relativ stark silberhaltige Kupfer des Frankenberger
Kupferschiefer-Reviers auf, das sich in seinem Anteil von den tibrigen Kupferschieferlagesstiteen unter-
scheidet. Entsprechend wutden die frithen zinnfreien Gegenstinde, deren Silbergehalt hiher als ca. 1%
ist, auf Frankenberger Rohkupfer zuriickgefiihrt'®. Hinzu kommt hier noch die relatv seltene Element-
kombination Nickel-Silber-Antimon und das weitgehende Fehlen von Arsen, so dafl von erzkundlicher
Seite diese »Leitlegierungsgruppe« regionalspezifischen, lagerstittentypischen Charakter hat. Wenn auch
das Hallenser Konzept der »Leitlegicrungen« von den grofien Nachfolgeuntersuchungen in Wien und
Stuttgart nicht tibernommen wurde™, steckt m.E. in der Konzeption cin richtiger Ansatz, der gerade fiir
die frithen nichtlegierten Gegenstinde von hohem Aussagewert ist. Eine Kartierung der von Otto/Witter
analysierten kupfer- und altbronzezeitlichen zinnfreien Gegenstinde mit hohem Silbergehalt sowie
Nickel- und Antimonanteilen ergibt tatsichlich eine deutliche zentralmitteleuropdische, auf die Mittelge-
birge bezogene Streuung, wobei ich offen lassen méchre, ob alle nur aus dem Frankenberger Rohkupfer
angefertigt wurden.

I

Die bisherigen Vermutungen betrafen stets nur die Kupferschieferregion Nordhessens, Dariiber hinaus
gibt es noch weitere Lagerstiitten aus anderen geologischen Formationen, die fiir einen Altbergbau in Be-
tracht kommen, so dafl in Hessen insgesamt vier Lagerstirtentypen unterschieden werden kénnen '2.

1. Lagerstitten des Kupferschiefers'®: Der Kupferschiefer bildet eine Schichtung innerhalb der spétpaliio-
zoischen Permrformation. Er wird meist vom gleichfalls permzeitlichen Zechstein iiberlagert und liegt
selbst dem »Rotliegendene auf. Der Kupferschiefer bzw. -letten ist ein bitumindser schwarzer Mergel, wel-
chem Kupfererze in sehr feiner Verteilung beigemengt sind. Seine Schichtmichtigkeit betrigt in Nord-
hessen ca. 18-24cm. Im Gegensatz zum thiiringischen Revier um Mansfeld sind im Richelsdorfer Gebirge
die obersten konglomeratisch-sandigen Lager des Rotliegenden erzfithrend (»héfische), so dafl mit dieser
Sanderzschichtung die kupferhaltige Schicht ca. 40-50cm michtig ist. Es handelt sich meist um Kupfer-
kiese, Buntkupfererze, oxidische und karbonatische Erze, seltener um Fahlerze und Arsenkiese, Der
Kupfergehalt betrigt bis ca. 3 %. An weiteren Elementen sind zu nennen: Blel, Zink, Silber, Kobalt, Nik-
kel, Vanadium, Molybdin und Rhenium.

Die Verbreitung des Kupferschiefers ist auch in Hessen an die Zechsteinformation gebunden. Diese zieht
sich vom Spessart, wo inselartige Vorkommen belegt sind, nach Mittethessen (einige Fundstellen im Vo-
gelsberg) zum mittleren und oberen Lahn- und Edertal, wo ein zusammenhingender schmaler Streifen
auffindbar ist, bis ins Waldeckische (Itter, Goddelsheim) und in das angrenzende Westfalen (Matsberg).
In Osthessen liegen paldozoische Zechstein- und Kupferschieferinseln in der Gegend von Alimorschen
(Oberellenberg), im Richelsdorfer Gebirge (8stlich von Sontra und Bebra) sowie vom Meifiner vor'4,
Der Kupferschiefer liegt relativ tief (bis zu 500 m und mehr) und ist nicht @iberall unter der Zechsteinfor-
mation anzutreffen. Es empfiehlt sich deshalb, wenn méglich, beide Perm-Formationen kartographisch zu
trennen. Dafiireinen prihistorischen Altbergbau nur die oberflichennahen Lagerstitten des Ausgehenden
in Betracht kommen, wurden auf der Karte (Abb. 1)** nur die entsprechenden Regionen mit oherflichen-
nahen Flozen aufgenommen; hier streichen die kupferfiihrenden Schichten zutage. Sie waren in dieser
Oxydationszone aufgrund ihrer spezifischen Firbung und vielleicht durch »Zeigerpflanzen« fiir den vorge-
schichtlichen Prospektor am leichtesten erkennbar. Zutage anstehende Votkommen in Hessen sind:
Hundelshausen, Sooden-Allendorf, Richelsdorfer Gebirge, Itter-Revier, Goddelsheim, Marsberg,
Geismar, Schreufa, Biddenau, Bieber.



Abb. 1 Kupferlagerstitren in Hessen. Vorldufiger Entwurf. Mit Stern gekennzeichner sind oberflichennahe Vorkommen., — M = 1:1200000.
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2. Rupferimprignationen tm unterkarbonischen Schwarzschicfer (Typ Marsberg): Vorkommen bei Mars-
berg, Risenberg, Biedenkopf,

3. Gangerz-Lagerstitten: Dieser hauptsichlich an Schwerspat-Giinge gebundene Lagerstittentyp zicht sich
im mittleren Teil Hessens von Nord nach Siid mit regionalem Vorkommen hin: im Kellerwald, im Gladen-
bacher Bergland, in der Lahnmulde, im 8stlichen Taunus und im Odenwald; auch im Vorland des Meifi-
ners und im Vorspessare sind entsprechende Vorkommen bekannt. Es handelt sich iiberwiegend um Kup-
ferkiese, auch um Malachite und Fahlerze. Da die Barytginge dfters als die Kupferschieferfléze zutage aus-
streichen, ist theoretisch mit weit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Altbergbau zu vermuten.

4. Kupfererz im Buntsandstein: Die Yorkommen bei Twiste und Wrexen sind relativ unbedeutend.
Von groferer wirtschaftlicher Bedeutung ist bis in jiingste Neuzeit vor allem der Kupferschieferbergbau
gewesen S, Dies heifit aber nicht, dafl die weniger ertragreichen und schoeller erschépfbaren Lagerstidtten
nicht ausgebeutet wurden. Die in allen hessischen Revieren riihrige subrezente Abbau- und Prospektions-
titigkeit zeigt eindriicklich, dafl auch die kleinsten Vorkommen genutzt wurden. Wenn auch hinter dem
frithneuzeitlichen und neuzeitlichen Berghbauwesen andere wirtschaftliche Organisationsformen und Wirt-
schaftsideologien (Frithkapitalismus, Merkantilismus) standen, die einen extensiven Bergbau erméglich-
ten, somit die Interessenslage der historischen und der prihistorischen Betreiber jeweils anders geartet war,
ist fiir letztere aber auch die Nurzung kleinerer und kleinster lokaler Vorkommen schlichtweg notwendig
gewesent, um die heimische Rohstoffversorgung mit Kupfer sicherzustellen, :

Dem allgemeinen Postulat, dem heure die Montanarchiologie cher zuzuneigen scheint'”, dafl auch jedes
noch so kleine Oberflichenkupfervotkommen in prihistorischer Zeit genutzt wurde, stehen mangelnde
archiologische Beweise gegeniiber. Dieser Mangel gilt nicht nur fiir dic nordhessische Region, sondern ist
geradezu typisch fiir die gesamte deutsche Mittelgebirgszone 2. '

Die frithnenzeitliche Bestandsaufnahme des mittelgebirglichen Bergbaus durch G. Agricola!® zeigt ein-
drucksyoll auf, wie die Reviere dicht bei dicht angelegt waren. Wenn nicht bereits in dieser Zeir (Mitte des
16. jhs. n. Chr.), dann wurden in den folgenden Ausbauphasen so schwere Eingriffe in die Landschaft
vorgenommen, dafl es heute nur noch Zufall sein kann, Spuren ¢ines vothistorischen Altbergbaues zu
sichern. Bei der jiingsten Neuaufnahme der hessischen Kupferschiefetlagerstitten sind wotz intensiver
Feldprospektion entsprechende Beobachtungen?® nicht gemacht worden. Sie bestitigen die volistindige '
Tilgung vorgeschichtlicher Spuren durch den spitmittelaltetlichen und neuzeitlichen Bergbau.

T .

Die historischen Quellen bezeugen den frithesten Betgbau fiir das Diemel-Kupfer-Revier. In einer
Corveyer Urkunde von 1150 witd das Bergregal vom Eresberg erwihnt?'. Sie ist also etwa 200 Jahre
jiinger als die auf das Alte Lager des Harzer Rammelsberges zu bezichende Urkunde (spitestens 968). Indi-
rekte Hinweise fiir eine mutmafliche Ausnutzung der benachbarten Marsberger Lagerstitten sollen fiir das
10. Jh. n. Chr. von Horhusen (Niedermarsberg) vorliegen??. Wesentlich jiinger sind Urkunden fiir das
Richelsdorfer Gebirge®. Wenn von H. Strube richtig gedeutet, lifit sich aus dem terminus »Bergzinse
(Kopiar 1 Nr. 130 Sta Marburg) eine bergbauliche Titigkeit fiir das Jahr 1353 bei Laubach ableiten®. Der
eigentliche Beginn liegt aber {iber ein Jahrhundert spiter:

1460: Erwihnung von 13 Schmelzbfen zu Sontra, Hormel, Nentershausen, Iba

1480: Revier Oberellenbach

1497: Beginn des Reviers bei Bilstein

1505: Revier Witzenhausen

usw. _
Fiir das Frankenberger-Tuter-Kupferschiefertevier liegen m.W. keine spitestmirtelaltetiiche Urkunden vor.
Der hanauische Bergmeister Cancrinus beschreibt 1767% alte Reviere bei Geismar (Gnadental), bei



69

Gernshausen {Freudental), Goddelsheim 6, Niederense und Thalitter. Er, J. Ph. Rief (1787)* und J. L.
Jordan (1803)** schilderten auch die Abbauweise der Alten, wobei sie mit ihren Altersschitzungen fiir die
Schichte etwa auf die Zeit zwischen 1400 und 1500 kommen. Sie mutet durchaus sprihistorische an: Am
Ausgehenden des Schiefers wurde in 5-10 Schritt Abstand Schacht an Schacht niedergeschlagen. Die Pin-
gen waren bis zu 3,5-6 m, wenige mehr als 7m tief; sic wurden am Grund kreisformig so weit erwettert, bis
sie fast an die benachbarten stiefen (auffallende Ahnlichkeiten mit dem jungsteinzeitlichen west- und
nordeuropiischen Silexabbau)}?®. Sie diirfen als dlteste Abbauform gelten; auf sie folgte dann der Schacht-
und Stolienabbau.

Die Grafen von Waldeck wurden 1495 mit dem Bergregal belehnt, so dafi ab dieser Zeit mit Abbau zu
rechnen ist. Fiir das Nordenbecker Revier wird der Beginn um 1500 angenommen. Feste Daten liegen dann
aus dem 16. Jh. reichlich vor: z.B. Kénigsberg (1528), Twiste (1568), Banfe (1571), Goddelsheim (1585)

usw. 20,

Y

Wie schon mehrfach angedeutet, gibt es bis heute keine montanarchiologischen Quellen, die einen vorge-
schichtlichen Bergbau in Nordhessen belegen. Der erwihnte Fundzusammenhang des Beiles von Wellin-
gerode ist m.E. zu wosicher und kann sekundirer Art sein. Die Analysen nach Otto/Witter sind zu unge-
nau, die Relation Lagerstitten — Fertigprodukt nicht hinreichend untersucht. Lediglich nach dem Hallen-
ser Konzept kommt wegen der seltenen Elementkombination Silber-Nickel-Antimon und des teilweise
hohen Silberanteils eine frihe Abbautitigkeit in Betracht, Sie wiirde in das Endneolithikum und die be-
ginnende Altbronzezeit gehoren.

Diese postulierte heimische Rohkupferbeschaffung wiirde dem archiologischen Fundbestand entsprechen.
Nach einigen Vorliufern in der Michelsberger Kuitur (?:Trapezflachbeil von Hertinghausen)’* und der
Wartberg-Gruppe (Spiralrdllchen von Altendorf und Oxydrest von Calden)?®? setzt ein gewichtiger Fund-
nicderschlag cin: Die Schwergerite von Bebra-Niederhone (Axttyp Eschollbriicken) ** und Kassel-Waldau
(Doppelaxt)* sowie die meisten der Trapezflachbeile, der Rechteck-Flachbeile und geschweiften Flach-
beile gehdren der ausgehenden Kupferzeit und beginnenden Altbronzezeit an®, Zeitlich wird diese Perio-
de durch den Hortfund von Kassel-Rothenditmold abgeschlossen, der mit seinen Randleistenbeilen am
Ubergang zur Mittelbronzezeit steht>. Wenn auch kein direkter Bezug zwischen Lagerstitten und Fund-
orten besteht (vgl. Abb. 2}* bleibt die regionale Quantitit bemerkenswert. Nordhessen hat gegeniiber
viclen anderen micteleuropiischen, auch metailreicheren Regionen in dieser Zeit erheblich mehr Metall-
funde aufzuweisen. Sicherlich bedingen bestimmte Deponierungssittent diesen Fundniederschlag; die
wirtschaftliche Potenz mufl aber dazu vothanden gewesen sein. Die Verbreitungskarten der Escholl-
briicken-Axte und noch mehr der Doppelixte zeigen eindrucksvoll die endneolithische Einbindung
Nordhessens in cinen Mittelgebirgskontext®®. Von diesen indirekten Gesichtspunkten ausgehend méch-
te ich eine endkupferzeitliche Nutzung der nordhessischen Kupferlagerstitten fiir moglich halten; da-
ber kann ich Hatzer und westthiiringische (Schmalkaldener Revier) Lagerstitten selbstverstindlich nicht
ausschliefien.

Der zweite Aspekt ist die Frage, ob eine frithmetallzeitliche lokale Metallverarbeitung, cin lokales Bronze-
handwerk existiert hat, Auch hierfiir gibt es in Nordhessen nur wenig direkte Hinweise. Sie gehéren zu-
dem zlle der ausgehenden Urnenfelderzeit an: Guflkuchenstiicke aus dem Depot von Gudensberg?®, die
bronzene Gufiform fiir obetstindige Lappenbeile vom Haimberg bei Fulda® und ein Tiillenhammer bzw.
-ambof} von Eifershausen . '

So bleibt nur der Umweg iiber Indizienbeweise in Gestalt von Formenkreisen, Eine regionale Gruppierung
mehrerer Fundgattungen ist ab der Mittelbronzezeit feststelibar: Die Werra-Fuldagruppe * der Hiigelgri-
ber-Bronzezeit ist dabei besonders herauszustellen. Ihr sind eigen: Randleistenbeile vom Typ Friede-
wald ¥, Absatzbeile der Formen Kassel* und Grofienenglis®’; Radnadeln der Typen Grofien-Linden*®,
Untetbimbach ™ und Klings®®; Brillennadeln Typ Grofienliider*?; Lochhalsnadeln Typ Oberbimbach %
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Abb. 2 Kupferlagerstitten in Hessen (vgl. Abb, 1) und endneolithische sowie altbronzezeitliche Metallfunde [schwarzer Punkt] (vgl. Apm. 29-34)-
M = 1:1200000.
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Bergen Typ Giesel®!; Armringe Typ Rainrod®?; Armbinder der Typen Unterbimbach und Groflenliider*?
sowie Halskragen Typ Traisbach®. Wenn auch einige Fundorte aulerhalb der Werra-Fuldagruppe liegen,
lassen die Bearbeiter dieser Fundgattungen keinen Zweifel an der einheimischen Herstellung. Solche wird
auch fiir einige Fundgattungen aus der »bronzearmen« Urnenfelder-Bronzezeit angenommen: Nadeln
Typ Kleinenglis, Steggruppenringe Typ Haimberg, Biigelplattenfibeln der Typen Haimberg*® und Klein-
englis. O. Uenze formulierte weitrdumiger: »nordlicher Raum der siiddeutschen Urnenfelderkultur ...
Ausstrahlungsgebiet nach Niedersachsen«?S.
Bei der Vielzahl und kontinuierlichen Dauer der lokalen Bronzeproduktion scheint es berechtigt zu sein,
die prihistorische Nutzung der hessischen Kupferlagerstitten in Betracht zu ziehen. Es ist aufschlufireich,
dafl die bisher analysierten spitbronzezeitlichen Guflkuchen aus Rohkupfer mit Spuren von Kobalt und
Nickel bestehen. Letztere Elemente sind ebenfalls in der Mittelgebirgsregion als Nebenelemente des
Kupfers enthalten. So scheint auch vom Metallumlauf her ein einheimischer Nachschub vorzuliegen.
Nach jetzigem Forschungsstand bleiben wichtige Fragen notgedrungen unbeantwortet. In Zusammenar-
beit mit dem Frankfurter Universitits-Institut fiir Kernphysik (Prof. Dr. K. Bethge; Dr. E. Wolf), der
DEGUSSA (Prof. Dr. H.-G. Bachmann) und dem Hessischen Landesamt fiir Bodenforschung (Dr. J. Ku-
lick) wurde deshalb ein interdisziplinires Forschungsprogramm konzipiert und begonnen, das den oben
aufgeworfenen Fragen nachgehen wird. Es beinhaltet:

— Erstellung einer Kupferlagerstitten-Karte fiir Hessen mit besonderer Beriicksichtigung der oberfli-

chennahen Punkte (Entwurf Abb. 1)%7
— Analysen der vorgeschichtlichen Rohmetallfunde, wie Gufikuchen, Barren usw. mit Hilfe der Neu-
tronenaktivierungsmethode und der Réntgenfluoreszensanalyse (RFA)

— Analyse von ausgewihlten Fertigprodukten

— Analyse des bronzenen Fundbestandes hinsichtlich regionaler Gruppierungsmoglichkeiten.
Erst nach Fertigstellung dieser Arbeiten, die als Modelluntersuchungen fiir die Deutsche Mittelgebirgsre-
gion gelten konnen, werden neue Aussagen iiber Altbergbau, Metallverarbeitung und Metallumlauf in
den friihen Metallzeiten dieser Region moglich sein.
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