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Vorwort

Wahrend des Studiums an der Westfalischen Wilhelms-Universitat in Minster erwuchs,
gefordert durch meine akademischen Lehrer Prof. Dr. Werner Fuchs und vor allem Dr. Josef
Floren, mein besonderes und inniges Interesse fir die griechische Plastik. Fir das "Handbuch
der Archaologie. Die griechische Plastik II" von Dr. Josef Floren sah die Verf. die 1989
erschienene Dissertation von C. Nippe "Die Fortuna Braccio Nuovo: stilistische und
typologische Untersuchung" kritisch durch. Hieraus ergab sich der Wunsch der Verf., einen
weiteren, bislang vollig unbekannten Tyche-Typus im Rahmen einer Magisterarbeit
vorzustellen, von dem die Replikenliste durch die Arbeit am Handbuch von Dr. Josef Floren
erarbeitet worden waren.

Fir die Anregung und das Angebot, den in der Magisterarbeit vorgestellten - hier sog.
Tyche-Typus Teramo | - aus dem ausgehenden 5. Jh. v. Chr., erweitert um den Nachfolgetypus
aus dem 4. vorchristlichen Jh. sowie die hellenistische Erscheinungsform dieses Tyche-Typus,
im Rahmen einer Dissertation vorzustellen, danke ich zunachst vor allem Herrn Dr. Josef
Floren, der wiederum vertrauensvoll seine Replikenlisten als Arbeitsgrundlage zur Verfligung
stellte. Darlber hinaus betreute er stets die Arbeit durch seine Diskussionsbereitschaft und
kritische Stellung- sowie freundliche Anteilnahme, wofir ich ihm wvon ganzem Herzen
ausdricklich Dank sagen méchte.

Mein Dank gilt in besonderem Malf3e auch meinem Doktorvater Prof. Dr. Hans Wiegartz,
der an dem Thema der Dissertation Interesse bekundete und dessen Rat und Anregungen der
Arbeit zugute kamen. Dieser Dank gilt auch fur die zuriickliegenden Studienjahre, in denen er
es verstand, in seinen Vorlesungen, Seminaren und in zahlreichen Diskussionen sein breites
Fachwissen so zu vermitteln, daR Mensch und Menschlichkeit - damals wie heute - nicht in
Vergessenheit geraten.

Danken mdchte ich auch Prof. Dr. Dieter Salzmann in seiner Eigenschaft als Korreferent
sowie fur zahlreiche wichtige Hinweise, die in die Arbeit Eingang fanden.

Meiner Kommilitonin und langjéhrigen Freundin Dr. Carola Kintrup danke ich besonders
innig fur ihr Korrekturlesen, durch das sich noch manch fruchtbare Diskussion ergab. Fir
wissenschatftliche Anregungen méchte ich auch Herrn P. D. Dr. Andreas Scholl danken. Dank
fur die tatkraftige Unterstlitzung im Bereich der EDV schulde ich den Studienfreunden Dr. A.
Viola Siebert M. A. und Herrn Stephan Winkler M. A.

Nicht zuletzt danke ich meiner Familie: meinen Eltern fiir langjahrige Unterstiitzung und
"Wegbegleitung" und ganz besonders meinem Mann, Dr. Hans-Werner Peine, fiir seine stetige
Er- und Aufmunterung, fur seine Hilfe und Geduld; ihm sei diese Arbeit gewidmet.
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1. Der Fortuna-Tyche-Typus Teramo |

1.1 Einleitung

Grundlegende Pramisse ist die im Rahmen des Handbuches' gewonnene Erkenntnis, daf}
es eine Vielzahl von romischen Statuen gibt, die sich zu Replikengruppen
zusammenfassen lassen, die nicht als singulare origindre romische Schdpfungen
aufzufassen sind - wie es bislang in der Literatur geschah - sondern die auf jeweils ein
gemeinsames griechisches originales Vorbild zurlickgehen.

Der Gesamtrahmen der vorliegenden Arbeit umfaldt die Vorstellung eines Fortuna-Tyche-
Typus, der fast ausschliellich durch romische Repliken Uberliefert ist und der sich vom 5.
Jh. bis in hellenistische Zeit fassen laf3t. Hierbei ist zu scheiden in einen Typus vom Ende
des 5. Jhs. (Typus Teramo 1), der im ersten Teil der Arbeit vorgestellt wird. Hieraus geht im
4. Jh. v. Chr. der Nachfolgetypus (Typus Teramo Il) hervor, der im zweiten Teil behandelt
wird. Auch in hellenistischer Zeit gibt es Statuen, die direkt an den Typus Il anknilpfen; sie
werden im dritten Teil der Arbeit vorgestellt. So wird die Bandbreite der Typen von
Frauenstatuen im ausgehenden 5. Jh., im 4. Jh. und in hellenistischer Zeit um zwei Haupt-
Typen erweitert. In der Spatklassik ist generell ein wesentlich reichhaltigeres
Formenspektrum zu erwarten, als es bislang in der Archdologie fir diesen schlecht
erforschten Zeitraum und fir die hellenistische Zeit belegt ist. In der Forschung ist es
versaumt worden fiir die hier vorgestellten Typenreihen Replikenlisten zu erstellen; eine
Verbindung zwischen den Typenreihen ist infolgedessen auch nie gesehen worden.
Wurden die Statuen behandelt, dann geschah dies singular oder im Rahmen hdchst
unvollstandiger Gruppierungen, die dariiber hinaus falsch zusammengestellt wurden.
Hierauf wird im Einzelnen im Rahmen der Einleitung bzw. der Kapitel
"Forschungsgeschichte" jeweils einzugehen sein. Desweiteren bietet die Beschaftigung mit
Tyche die Mdglichkeit, auf religionsgeschichtliche Aspekte einzugehen, die durch die
archaologischen Zeugnisse und die hier gewonnenen Ergebnisse eine Bereicherung

erfahren.

1J. Floren, Hanbuch der Archéologie. Die griechische Plastik 11 (in VVorbereitung).



1.2 Ziele der Untersuchung

Vorgestellt werden soll im ersten Hauptteil der Dissertation ein bislang in der Literatur
lediglich punktuell als "romische, weibliche Gewandfigur" oder als Variante der Hera
Barberini® oder der sogenannten Hera Borghese® bekannter Statuentypus, der sich in der
romischen Portratkunst groer Beliebtheit erfreute. Es konnte eine neunundzwanzig
Skulpturen bzw. Torsen und Fragmente umfassende Replikenliste erstellt werden, was
bisher in der Forschung noch nicht oder nur teilweise geschah bzw. gar nicht versucht
wurde, da die Statuen nicht in Zusammenhang gebracht wurden. Dariiber hinaus wurden
sieben Varianten bzw. Umbildungen gefunden. Kleinbronzen und Marmorstatuetten
sichern die Replikenreihe ab. Das gemeinsame Vorbild der romischen Werke ist ein
griechisches klassisches Original, das die Géttin Agathe Tyche darstellt. Die Mdglichkeit
der Rickflhrung der rémischen Statuen auf ein griechisches Original ist in der Forschung
bislang nicht gesehen worden; vielmehr wurden die Figuren als origindre rémische
Schoépfungen aufgefallt. Eine Datierung einzelner, bislang unpublizierter Statuen, ist
oftmals nur Uber den rémischen Zeitstil moglich.

Nicht allein die Repliken, sondern auch Varianten und Umbildungen des gemeinsamen
Vorbildes wurden bertcksichtigt. Der Untersuchungszeitraum wird durch die derzeit er-
bzw. bekannten Statuen selbst begrenzt; er reicht von spathellenistischer Zeit bis ins 3. Jh.
n. Chr.

Am Anfang des ersten Hauptteils steht die Kopienrezension: Die Repliken werden
stilistisch untersucht und miteinander verglichen, um so auch in eine chronologische
Reihenfolge gebracht werden zu kdnnen. Von dieser ersten Struktur eines zeitlichen
GerUstes ausgehend, kénnen weitere Untersuchungen erfolgen.

Die Kopienrezension vermittelt uns ein genaues Bild Uber das Original, das rekonstruiert
werden soll. Zudem erfahrt der Typus, bzw. das rekonstruierte originale Vorbild, eine

kunsthistorische Einordnung, um so die Entstehungszeit des Originals einzugrenzen. Am

2/gl. Neutsch, AA 1956, 261 zu Statue 22; W. Helbig® | Nr. 1152; Hekler 173 f. Literatur zur Hera
Barberini: P. Zanciani Montuoro, BullCom 61, 1933, 25 ff. Taf. 1-3; Lippold, Vat. Kat. 111 1, 126 ff. Nr. 546
Taf. 37-39; Bieber, AC 47 f Abb. 160, 161; Landwehr 89 Anm. 422: Fuchs, Skulptur 206 f. Abb. 233.

Beste Kopie in Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv. Nr. 473; Fuchs, Skulptur 205 Abb. 222;
Delivorrias, Hera Borghese 246 Abb. 4 (Kopie in Kopenhagen). 251 Abb. 1, 252 Abb. 16-18; Todisco 52
Abb. 42,
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Ende sollen Aspekte der religionsgeschichtlichen Bedeutung von Fortuna/Tyche

angesprochen werden.

1.3 Forschungsgeschichte

Schon 1893 nennt W. Amelung zu der Statue aus Frosinone4, hier Kat. 1, zehn Repliken.5
Seine Statue 6° ist jedoch eindeutig nicht zugehdrig. Ein weiterer Fehler ist ihm
unterlaufen: Statue 3 und 8 seiner Liste sind identisch.” Somit verbleiben acht Figuren, die
auch allesamt in die Replikenliste dieser Arbeit aufgenommen wurden.

Amelung vermutete als gemeinsames Vorbild der Repliken eine aus hellenistischer Zeit
stammende Schopfung, die urspriinglich nicht Tyche darstellte. Diese Meinung, dal® das
Original nicht Tyche dargestellt habe, sondern in romischer Zeit gelegentlich mit dem
Flllhorn ausgestattet worden sei, wiederholt er auch in der Beschreibung des Stiickes im
Text zu EA 1186 aus dem Museo Chiaramonti (hier Kat. 8), wobei er in dem Vorbild aber
eine Schopfung des 5. Jhs. v. Chr. sieht. Im Text zu EA 1516 aus dem Jahre 1912 datiert
P. Arndt das Vorbild ebenfalls ins spate 5. vorchristliche Jh. Er verweist auf Amelungs
falsche Datierung in hellenistische Zeit im Text zu EA 1186, die dieser im Text zu der
Statue aus dem Museo Chiaramonti zugunsten einer Rickdatierung ins 5. Jh. v. Chr.
revidierte. Auch Arndt betrachtet den Statuentypus als eigenstandige rémische Schoépfung.
In dem Text zu der Statue aus dem Museo Chiaramonti spekuliert Amelung Uber das

Vorbild der Repliken. Obwohl er sich bewuft ist, da® sich "an anderen Repliken ein

“Text zu EA 1186, die Statue aus Frosinone, heute in Detroit, wird hier behanddlt.

*Amelungs Liste umfalt die folgenden Statuen: 1. Vat. Kat. | Mus. Chiaramonti (hier 8); 2. Galleria dei
Candelabri (hier 14); 3. Museo Pio-Clementino 111, t. A 10 = Clarac 760 (ist mit 8 identisch); 4. Museo
Torlonia (hier 9); 5. Louvre 1037 (hier 25); 6. Clarac 438 D (entfdlt, da ein ganzlich anderer Typus); 7.
Petworth (hier 7); 8. Madrid, Prado (vgl. 3.) (hier 27); 9. Olympia (hier 11); 10. BWien (hier Br. 6).

®Clarac 438 Dm 774 D.

"Die an dritter Stelle genannte Statue ist bei Arndt nur unvollstandig Zitiert; die genaue Angabe lautet: E.
Q. Visconti, Musée Pie-Clementin (1820) |11 Taf. a6 10. Diese Tafel befindet sich im Anhang des Kata oges.
Visconti fuhrte das Stiick damals al's Replik zu der Statue Galleria dei Candelabri auf. Im zugehdrigen Text
wird as Aufbewahrungsort die Sammlung Azara genannt. Viele Stiicke aus dieser Sammlung befinden sich
heute im Prado. Zusétzlich fuhrt Arndt an achter Stelle eine Statue aus dem Prado auf, bei der das Fullhorn
antik erhalten ist. Hierbei handelt es sich um diesalbe Statue.



4

Flllhorn ganz oder teilweise erhalten hat", verwirft er den Gedanken, dafl3 die Figur
"urspringlich Tyche oder Demeter dargestellt habe". Seine Begriindung dafir ist jedoch
vage und subjektiv: "(...) die Figur macht nicht den Eindruck, daR sie urspringlich Tyche
oder Demeter dargestellt habe".®

Roémische weibliche Gewandstatuen wurden innerhalb einer zusammenfassenden
Untersuchung erstmalig von A. Hekler zu Beginn unseres Jahrhunderts untersucht.’ Hekler
sieht die Livia Drusilla aus der Miinchner Glyptothek, Inv. Nr. 367 und die Statue aus St.
Petersburg, Inv. Nr. 198 als Repliken an;'® der Gewandstil der Statuen sei eng mit der
Themis von Rhamnous verwandt, der Gewandstil der Minchner Statue gehe auf
Praxiteles zuriick."’ Hekler nennt als "Wiederholungen" zu der Statue in Olympia (hier: 11)
vier Skulpturen: die Statuette im Museo Chiaramonti (hier: 5), womit er Uber die
Amelungsche Liste hinaus geht. Desweiteren fiihrt er als Wiederholungen die Statue aus
dem Museo Chiaramonti auf (hier: 8), die Statue aus dem Museo Torlonia (hier: 9) und
jene in Detroit (hier: 1). Diese Skulpturen nannte auch Amelung. Hekler verweist sogar auf
die Amelungsche Liste." Hekler nennt als weitere "Wiederholung" der Statuette aus dem
Museo Chiaramonti (hier: 5), die auch von Amelung als Replik erkannte Skulptur aus dem
Louvre Inv. Nr. 1037 (hier: 25). Im Gewandmotiv der Statue aus der Galleria Colonna (hier
V. 2) sieht er ein Motiv, das auf das 5. vorchristliche Jh. zuriickgeht. Er bringt die Figur in
Zusammenhang mit der unterlebensgroRen Figur 5 aus dem Museo Chiaramonti.” Die
Statue in Olympia 11 sieht Hekler als phidiasische Schopfung an, die "vielleicht eine

Atelierumbildung der Hera Barberini" darstellt. Als direkte Weiterbildungen der Hera

8Amelung, Vat. Kat. | 351 Nr. 62.

°A. Hekler, Romische weibliche Gewandstatuen, Phil. Diss. vom 14. 11. 1906 (eingereicht am 25. 07.
1906). Die beiden ersten Kapitel (ohne Vorwort) als Inaugural-Diss. 1908 in Muinchen gedruckt. Vollsténdig
mit Vorwort, weiteren drei Kapiteln, Typenkatalog und Tafeln verdffentlicht in Minchner Archéologische
Studien dem Andenken Adolf Furtwéanglers gewidmet (1907) 107-248.

Die beiden Skulpturen erscheinen innerhalb der vorliegenden Arbeit als "zusammengehorende
Variantengruppe" des Typus Teramo |.

Yekler 140.
Hekler 205.

BEhenda 213.
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Barberini fiihrt er dann nur noch drei Statuen auf'*: Olympia 11, Miinchen 427 (24)"° und

Louvre 1037 (25). Zur Marciana (16) auflert er sich: "Das Gewandmotiv ist eine ganz
entsetzlich rohe Wiederholung der Hera Barberini ohne jedes feinere
Formenverstandnis".'® Der Riickfilhrung der Figuren auf die Hera Barberini widersprach G.
Lippold, der darauf hinwies, da® das Fehlen des "ChitonUberfalls" den Typus der
olympischen Statue (11) von der Hera Barberini unterscheide.'’

Auch A. Furtwangler erkennt in der Livia Drusilla aus Minchen (Inv. 367) und in der Statue
aus St. Petersburg, Inv. Nr. 198 Repliken. Zudem bringt er, unabhangig von dieser
Beobachtung, die Statue Minchen, Glyptothek, Inv. Nr. 427 (24) und die Statuette aus
dem Museo Chiaramonti (5) zusammen und sieht sie als auf ein phidiasisches Vorbild
zuriickgehend an.™®

H. Fuhrmann, der die Statue in Teramo (10) beschreibt'®, nimmt als Vorbild fiir die Skulptur
eine Schopfung des 4. Jhs. aus dem Praxiteles-Umkreis an. Er nennt finf zueinander im
Replikenverhaltnis stehende Statuen®, wobei er darauf hinweist, daR es weitere Repliken
gibt, ohne sie jedoch zu nennen.

Fir die Folgezeit ist die Dissertation aus dem Jahr 1962 von R. Kabus-Jahn zu nennen,
die sich mit Frauenstatuen aus dem 4. Jh. v. Chr. beschéftigt.”’ Sie behandelt u. a. den
Fortuna-Tyche-Typus Braccio Nuovo, Uber den C. Nippe spéater ihre Dissertation verfalite.
In unsere Replikenreihe gehérende Statuen finden keine Erwahnung.

1967 wurde die Habilitationsschrift von E. E. Schmidt mit dem Titel "Romische

“Hekler 224.

Diese Figur wird von Hekler erstmalig in Zusammenhang gebracht mit den Repliken der Statue aus
Olympia

‘°Ebenda 181.
Y ippold KuU 206.
18, ”
Furtwéangler BG.
19
AA 1941, 459.
“Seine Aufzahlung umfardt: die Livia aus Minchen Inv. Nr. 367 = V 3; Vatikan, Museo Chiaramonti Nr.
62 = Kat. 8; Rom, Villa Doria Pamphilij = Kat. 2; Sevilla, Museo Archeologiquo (?); St. Petersburg
(Waldhauer 175 - Angabe falscht).

IR, Kabus-Jahn, Studien zu Frauenfiguren des vierten Jahrhunderts v. Chr., Diss. (1963).
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Frauenstatuen" veroffentlicht. Sie fand drei im Replikenverhaltnis stehende Statuen
unseres Typus: die Skulpturen in Olympia (11) und Sabratha (15) sowie den claudischen
Gewandtorso (3).* Die Statue in Olympia war schon in der Amelungschen Liste
aufgefiihrt. Schmidt sieht in den Repliken romische Neuschdpfungen aus der ersten Halfte
des 1. Jhs. n. Chr., die in Abhangigkeit von Vorbildern aus dem 5. vorchristlichen Jh.
entstanden sind.?

H. J. Kruse verfallte eine 1975 gedruckte Dissertation mit dem Titel "Rémische weibliche
Gewandstatuen des zweiten Jahrhunderts n. Chr." In dieser Arbeit stellt er die Gruppe der
"Huftbauschstatuen ohne Giirtung" heraus®, die vierundzwanzig Statuen umfaRt, von
denen sechszehn Figuren zum Fortuna-Tyche-Typus Teramo gehdren. Eine besondere
Abgrenzung oder eine Benennung bzw. Identifizierung der Statuen und Ruickfiihrung auf
ein griechisches originales Vorbild in klassischer Zeit erfolgte jedoch in keiner Weise. Wie
Schmidt sieht er die Statuen, die in der vorliegenden Arbeit zum Typus Teramo
zusammengefaldt worden sind, als rémische Pragungen an, die "unter dem Einflul der
Hera Borghese oder einer dhnlichen Statue" entstanden sind.?® So duRert sich auch A.
Blanco innerhalb des Katalogtextes zu dem Stiick aus dem Prado (27).%°

M. Bieber fiihrt in ihrer Arbeit "Ancient Copies"*’ die Skulptur der Marciana im Vatikan (16)
auf. Sie widerlegt die von Hekler getroffene Ableitung von der Hera Barberini und sieht in
der Statue eine "Akkumulation von Manierismus der Kopisten, ohne daf} diese Figur eine
echte Kopie" sei.”® B. Palma erkennt die Typuszugehérigkeit der Statue in Rom, Villa Doria

Pamphilij (2) zu der Amelungschen Liste.” Sie erwahnt lediglich, daR die Figuren dieser

#Schmidt 57. 69.
“Ebenda 63 ff. 63 f.
%K ruse 438 Anm. 167.
#Kruse 113.

%A Blanco, Catalogo de las esculturas des Museo del Prado. Il Esculturas clésicas (1957) 48 Nr. 48 Taf.
32.

2'Bigber, AC 178 Abb. 775, 776.
®Ehenda 178.

#R. Caza(Hrsg.), Anichitadi VillaDoria Pamphilij (1977) 42 f. Nr. 9 (B. Pama).
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Liste "bisweilen unterschiedlich seien", es fallt aber nur eine Statue heraus. Sie kennt die
Statuen aus Teramo und aus Sabratha und sieht ihre Zugehdrigkeit zu der Gruppe.
Daruber hinaus fUhrt sie keine weiteren Repliken an.

1987 fuhrt M. Fuchs innerhalb ihrer Publikation Uber die Statuenausstattung rémischer
Theater®® die Statue aus Teramo auf. Sie schreibt lediglich, daf’ "die Statue in eine Reihe
von Umbildungen und Varianten" gehoére, ohne diese zu nennen. Als Ursprung der Statue
aus Teramo vermutet sie die Hera von Ephesos.*’

Die 1989 verdffentlichte Dissertation von C. Nippe® befalt sich mit der stilistischen und
typologischen Untersuchung eines bekannten Tyche-Typus.*® Nippe legt innerhalb der
Arbeit groles Gewicht auf die zeitliche Einordnung der Statuen, gibt eine Rekonstruktion
des originalen Vorbildes, 14t jedoch die Betrachtung anderer Tyche-Typen sowie
religionsgeschichtliche Aspekte nahezu ganzlich aufer acht. So findet der hier im
folgenden vorgestellte Tyche-Typus Teramo | in ihrer Arbeit keine Erwahnung.

1991 erklart K. Hitzl den Typus, dem die Statue 11 in Olympia folgt, zwar als eigenstandig,

dafiir aber als "mit groRer Wahrscheinlichkeit rémisch"*

, wobei er eine allgemeine
Anlehnung an Statuen des spaten 5. Jhs. voraussetzt.** In dieser AuBerung stiitzt er sich
auf den Text von P. Amndt zu EA 1516 (27) und auf Lippold®, der den Unterschied zur
Hera Barberini herausstellte.>” Der Amelungschen Liste fiigt Hitzl noch vier Statuen hinzu,
eine davon ist das auch in unserer Liste erscheinende Stiick aus Sabratha (15) - die

anderen Figuren entsprechen dem Typus nicht.*® Die dort unter 3. genannte Statue wird

%M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung rémischer Theater in Italien und den Westprovinzen des
Imperium Romanum (1978).

$'Ebenda 67.
%C. Nippe, Die Fortuna Braccio Nuovo: Stilistische und typol ogische Untersuchung (1986).
%y atikan. Braccio Nuovo, Inv. Nr. 2244,
¥Hitzl 65f.
®Ebenda 65 f.
36; :
Lippold KuU 206.

¥ Gegen die Riickfiihrung auf den Typus der Hera Barberini spricht, so Hitzl, das Schuhwerk, das bis zum
Hals geschlossene Untergewand und die bedeckten Oberarme der Statue in Olympia.

%G. Caputo, QuadALibia 1, 1950, Taf. 8 b gehdrt zum Typus 11 (Kat. 11 21), ebenso das Fragment aus
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von Kruse und Raeder von der Hera von Ephesos abgeleitet.*® In diesem Zusammenhang
fordert Hitzl gewissermallen die Fragestellung der vorliegenden Arbeit: "Es wéare eine
eigene Aufgabe, die typologische Verflechtung der Statue in Olympia genauer zu
untersuchen."*

B. I. Scholz befalit sich in ihrer 1992 erschienenen Dissertation*’ mit der Stola, einem
Bestandteil der Tracht der rdmischen Matrona. In ihrer Arbeit erscheinen sechs unserer
Statuen, deren Replikenverhaltnis nicht erkannt wird. Scholz weist lediglich auf die
"motivische Vergleichbarkeit" der Statue Petworth (7) und des Statuenfragments im
Vatikan, Ambulacro Inv. Nr. 103 (3) hin. Die Agrippina Minor in Petworth (7) und die
Marciana (16) bezeichnet sie als die einzigen "Repliken", die innerhalb ihrer Arbeit
erscheinen; die Amelungsche Liste scheint hier in Vergessenheit geraten zu sein. Scholz
sieht nahezu alle der von ihr behandelten Statuen aufgrund deren Kleidung als rémische
Schopfungen an.*?

E. M. Koeppel®

bezeichnet das zur Replikenreihe gehérende Unterkdrperfragment in
Tarragona lediglich als "Unterkorper einer weiblichen Gewandstatue". Sie stellt eine
vierzehn Stiicke umfassende Replikenliste auf. Finf der dort genannten Statuen sind
Repliken der Statue Teramo. Obwohl die von Koeppel zusammengestellte Liste sechs

Statuen aufweist, die als Atftribut das Fillhorn* tragen, erwagt sie eine mégliche

Aventicum (Kat. I 13).

¥Statue aus der VillaHadrianabei Tivoli: Kruse 52, 306 f. Nr. D 66 Taf. 59; Raeder, Ausstattung 95 Nrr. |
96 Taf. 17.

“*Hitzl 65 Anm. 357 verweist auf eine in Aussicht gestellte Arbeit zu eben diesem Thema von D. Kaspar:
M. Bossert, D. Kaspar, BProAvent 22, 1974, 22 Anm. 38. Vgl. Teil |1 13. Diese Arbeit ist nie erschienen und
ist auch an anderer Stelle nicht mehr angekiindigt.

“IScholz.

*?Scholz 115. Sie sieht bis auf eine Ausnahme (Livia, Vatikan. Saladei Busti, Inv. Nr. 637; Amelung, Vat.
Kat. 11 538 ff. Nr. 352 Taf. 70; Scholz 38 St. 13 Abb. 19) alle die von ihr behandelten Statuen a's rémische
Schépfungen an.

“*E. M. Koeppel, Die rémischen Skulpturen von Taracco (1985) Kat. Nr. 57.

*“Aus unserer Replikenliste: Teramo 10 und Gal. dei Candelabri 14. Dariiber hinaus die nicht zum Typus
Teramo | gehdrenden Statuen in Berlin: C. Blimel, Katadog der Sammlung antiker Skulpturen, Rém.
Bildnisse 12 f. Nr. R 27 Taf. 18. 21; in Kopenhagen: V. Poulsen, PRom | 37 f. Nr. 38 Taf. 60-3; in
Minturnae: A. Adriani, NSc 14, 1938, 206 ff. Nr. 54 Abb. 30 Taf. 12 in Paris, Charbonneaux 142 Nr. 1242.



Benennung der Figur als Tyche-Fortuna nicht.*®

Die letzte Behandlung mit Tyche-Fortuna-Wiedergaben erfolgte im LIMC VIII 1, 2 (1997)
durch L. Villard*® und F. Rausa.”” Der im ersten Teil der vorliegenden Arbeit vorgestellte
Tyche-Typus, bzw. einzelne in dessen Replikenreihe gehdrende Statuen, sind dort, bis auf
eine Ausnahme, die hier unter den Umbildungen®® erscheint, sowie eine Kleinbronze®,
nicht erfafit.

Zusammenfassend a3t sich sagen, dal es allein W. Amelung gelang, eine nahezu
korrekte, wenn auch nur neun bzw. acht Statuen umfassende Replikenliste aufzustellen. B.
Palma fligte dieser die Statue 2 in Rom, Villa Doria Pamphilij hinzu. Fuhrmann, der die
Statue aus Teramo behandelt, besann sich nicht auf diese bereits 1893 erstellte Liste und
den - wenn auch von Amelung verworfenen Gedanken - eines moglichen Urbildes, das
Tyche darstellte. Dieser Gedanke ist durchweg in der neueren Literatur verloren gegangen,
werden die Statuen hier doch lediglich als "rémische weibliche Gewandfigur" bezeichnet.
Bislang wurden die zur Replikenreihe gehérenden Stiicke generell als rémische

Schopfungen aufgefalt.

2. Replikenrezension

2.1 Zur Terminologie

In dieser Arbeit wird mit den im Rahmen ihrer zeitlichen Entstehung zu begreifenden eng
gefalten Lippoldschen Definition der Begriffe "Kopie", "Wiederholung, "Variante" und

"Typus" gearbeitet werden®, jedoch gilt es, die ehedem sehr streng definierten Begriffe zu

**E. M. Koeppd! a. O. Kat. Nr. 57 Taf. 18. 1-5. Replikenliste: 39 Anm. 2.
UL IMC VIII 1 (1997) 115-125 s, v. Tyche (L. Villard).

“"Ebenda 125-141 s. v. Fortuna (F. Rausa).

“®Es handelt sich um die Statue in Sofia. Hier: U 3. LIMC VIl 1 123 Nr. 87.
“LIMC V111 1 (1997) 130 Nr. 66 g s. v. Fortuna (F. Rausa) entspricht Br. 1.

% ippold, KuU 3.
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erweitern. So soll die Bezeichnung "Kopie" Werke bezeichnen, die ein klassisches Vorbild
im ganzen und in Einzelzligen wiedergeben, was nach wie vor der Lippoldschen Definiton
entspricht, denn hier soll tatsachlich der exakte mechanische Reproduktionsbegriff
gesehen werden, der maligleiche Werke hervorzubringen in der Lage ist. Der Begriff
"Wiederholung" trifft nach Lippold auf Werke zu, die ihres kleineren Formates oder ihrer
geringeren Qualitdt wegen, das Vorbild vereinfacht wiedergeben, ohne es jedoch bewuf3t
zu verandern. Der Terminus "Variante" meint Denkmaler, bei denen Einzelziige des
Vorbildes verandert sind, die aber das Gesamtschema des rezipierten Originals
beibehalten, so dall der zugrunde liegende Typus erkannt wird. Der Begriff "Umbildung"
soll gemaly der Definition P. Zankers®' verwendet werden und meint Werke, die das
Gesamtschema und Einzelziige des Vorbildes mit einheitlicher Ausdruckstendenz
verandern; Einzelelemente anderer Vorbilder und auch Stiimerkmale einer anderen
Epoche konnen hierbei vorkommen. Die Bezeichnung "Typus" meint zusammenfassend
alle Repliken und Wiederholungen zusammen. Statuen, die gemeinschaftlich die
typusrelevanten

Merkmale aufweisen, sind "Repliken" eines gemeinsamen Vorbildes

und stehen untereinander im Replikenverhaltnis. Als Repliken sollen demnach Werke
bezeichnet werden, die sich bis auf geringe Abweichungen wie differierende Grole,
Unterschiede in der Faltenfihrung und/oder gering variierende Beinstellung gleichen. Die
Notwendigkeit der erweiterten Fassung des Replikenbegriffs gegentiber der Lippoldschen
Version ergibt sich auch aus der inzwischen gewonnenen Erkenntnis, dal® selbst bei
sorgfaltig durchgefiihrten Kopien, Details wie z. B. das Schuhwerk durchaus variiert
werden.> Der von Lippold definierte Wiederholungsbegriff macht also hier dem neu
aufgefaldten Replikenbegriff Platz. Es gibt in der arch&ologischen Literatur verschiedene
Ansatze, eine neue Begrifflichkeit fir die Problematik zu schaffen,® doch die hier
vorgeschlagene ist ausreichend und verkompliziert die Sachverhalte nicht unnétig. Jingst

setzte sich D. Boschung mit der Problematik des eigentlichen Vorganges der

*'Zanker, KI. St. S. XVIII.

*2Vgl. K. D. Morrow, Greek Footwear and the Dating of Sculpture (1985) 171 f. Hier wird dargelegt, dal?
die rémischen Kopisten bel Idealskulpturen keinen groRen Wert auf die Wiedergabe des originalen
Schuhwerkes legten.

3\ gl. der umfassende Uberblick bei A. Filges, Standbilder jugendlicher Géttinnen 5-9.
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Replikenzension auseinander,”* der dort aufgezeigte Weg wird hier prinzipiell ebenfalls
eingegangen. Er beschreibt die Vorgehensweise in drei Schritten. Zun&chst erfolgt eine
Konstituierung des Typus. Die gemeinsamen Zige, denen ein einheitlicher Entwurf
zugrunde liegt, gilt es festzustellen. Als ndchstes findet die eigentliche Replikenrezension
statt. Eine "Kerngruppe", bzw. die Gruppe der Repliken im engeren Sinne, wird festgelegt.
Sie konstituiert sich durch eine mdglichst groRe Anzahl von {bereinstimmenden
typuskennzeichnenden Merkmalen.

Die Vertreter der Gruppe der engeren Repliken kébnnen am ehesten eine Vorstellung von
dem urspriinglichen Entwurf geben. Innerhalb dieses Arbeitsschrittes lafkt sich gleichzeitig
feststellen, welche Exemplare vereinzelte oder zufallige Abweichungen aufweisen. Das
verschollene Vorbild der Typenreihe gilt es aus der Fille der nicht immer einheitlich
Uberlieferten rémischen Werke zu rekonstruieren. Die Rekonstruktion erfogt in einem
dritten Schritt: Man geht von der Kerngruppe aus, deren lbereinstimmende Merkmale sich
durch andere ungenauere Repliken bestatigen lassen.

Bevor nun die einzelnen Statuen der Replikengruppe® ausfiihrlich vorgestellt und
miteinander verglichen werden, mul} zuvor die Beschreibung des Grundschemas des
Typus und damit die Typenkonstituierung erfolgen. Genaue Kopien haben wir in keinem
der hier vorgestellten Stiicke zu sehen, gemaf der Definition handelt es sich um Repliken
oder Wiederholungen eines gemeinsamen Vorbildes. Es ist jedoch natlrlich davon
auszugehen, dal® der antike Mensch aufgrund der Ikonographie - sei sie auch noch so
schematisch oder vereinfachend dargestellt - wulte, dal} es sich bei der Darstellung um
Fortuna-Tyche handelte.

Die Vorstellung des Typus erfolgt exemplarisch an der Statue in Olympia. Zwar weicht
diese in Details geringfligig von den Repliken im engeren Sinne, also von der Kerngruppe,
ab, jedoch ist sie innerhalb der Reihe die am besten erhaltene, nicht erganzte Statue. Alle
fur die Typuszugehorigkeit wesentlichen Merkmale der Korperhaltung und der
Gewandtracht vereinigt die Figur in Olympia in sich. Zudem liegen von dieser Figur Seiten-

und Ruckansichten vor.

*Boschung 9 "Vom Sinn und Zweck des Lockenzzhlens'. Zwar beziehen sich die Ausfilhrungen
Boschungs auf die Portrétplastik, doch kann man die Methodik der Replikenrezension, wie Boschung sie
darstellt, auf die Grof3plastik Ubertragen.

**Dje antiquarischen Angaben sind dem Katalog zu entnehmen.



12

2.2 Exemplarische Beschreibung der Replik in Olympia

Olympia. Neues Museum, Inv. Nr. 142 (innerhalb der hier erstellten Replikenliste = Kat.
11)

Statuarisches Motiv

Das Standbein der Figur ist das linke, der Ful® war mit ganzer Sohle aufgesetzt. Das
rechte Bein ist das Spielbein. Es ist recht weit zur Seite und gering nach hinten gesetzt.
Das vorstoliende Knie des Spielbeines befindet sich unterhalb des Standbeinknies. Der
Spielbeinfuld bertihrt den Boden nur mit den Zehenspitzen und dem Vorderful3ballen. Der
linke Oberarm der Statue liegt am Korper an; der Arm ist angewinkelt, der Unterarm zeigt
waagerecht geflihrt in den Raum hinein. Der rechte Arm war etwa ab dem Ellenbogen
angestiickt. Die rauhe Ansatzflache ist noch vollsténdig erhalten. Der Armelchiton steht ca.
2 cm ringsum Uber und verdeckte so die Ansatzflache. Der rechte Oberarm ist etwas vom
Oberkdrper entfernt zur rechten Seite leicht nach vorne in den Raum hinein und nach
unten gefiihrt. Der Arm war, der erhaltenen Oberarmhaltung und dem Fall der Armelfalten
nach zu urteilen, angewinkelt und fast waagerecht mit Drehung nach auRen vorgestreckt.®
Das Standmotiv hat Auswirkungen auf den Bewegungsflu3, der die Statue durchzieht. Die
linke Hufte ist herausgedriickt, das Becken ist leicht seitlich und nach links oben
verschoben, es liegt auf der Standbeinseite héher. Die Schultern befinden sich etwa auf
einer waagerechten Linie. Durch die herausgedriickte Hufte auf der Standbeinseite ist die
Statue deutlich von einem S-Schwung durchzogen. Dadurch, daf} die Schultern in einer
waagerechten Ebene liegen, ist der S-Schwung jedoch nicht ganz vollendet. Die
Schragansicht zeigt, wie der Bauch und die Beckenpartie nach vorne genommen sind,

wahrend die Schultern nach hinten geflihrt werden.

Kleidung

%30 auch Hitzl 55. Dadurch weicht die Figur von den tibrigen Repliken ab, bei denen der Oberarm enger
am Rumpf liegt.
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Die Kleidung der Figur setzt sich aus drei Bestandteilen zusammen. Die Figur tragt einen
Armelchiton, der aus einer rechteckigen Stoffbahn besteht. An den Langsseiten ist das
Gewebe zusammengendht, Halsausschnitt und Armoéffnungen werden durch
entsprechende Nahtaussparungen belassen. Uber dem Armelchiton trégt die Figur ein
weiteres diinnes Kleidungsstiick. Zunachst soll es, da es tber dem Chiton getragen wird,
als "Ubergewand" bezeichnet werden. In rémischer Zeit trug dieses Ubergewand die
Bezeichnung stola und galt als Kennzeichen der ehrbaren rémischen Matrona.”’
Besonders deutlich wird das Ubergewand durch den herabfallenden Faltensteg auf der
rechten Korperseite zwischen Oberarm und Koérperkontur. Zudem tragt die Figur ein
Himation, das von der linken Schulter ausgehend um den Riicken herumgefiihrt wird, auf
der Vorderseite in der Korpermitte einen Wulst bildet und nur den Unterkorper bedeckt.
Uber den angewinkelten linken Arm fallt der vor dem Kérper als Wulst zusammengefalite
Stoff als Mantelende herab. Der Armelchiton besteht aus einem diinnen Stoff. Sichtbar ist
das Gewandstiick bei unserer Statue nur am rechten Oberarm und auf dem Oberkorper
zwischen den Bristen. Der Chiton ist auf den Armen geknupft, sechs Knépfe sind sichtbar,
zwischen diesen scheint die bloRe Haut durch die langlich ovalen Aussparungen. Locker
fallt der leichte Stoff vom gering vom Korper abgewinkelten Arm, wobei der Armelstoff
dinne Faltenricken wirft, die jeweils von den Kndpfen ausgehend hinabfallen. Die
Riickseite ist insgesamt sehr grob gearbeitet, dadurch wirkt der Stoff des Armels schwerer.
Zwischen den Briisten befindet sich ein V-Ausschnitt, den das Ubergewand bildet. Der
zwischen dem V-Ausschnitt sichtbare Stoff ist der Chitonstoff. Auf dem unteren linken Teil
des Oberkorpers sind sehr dinne Falten auszumachen, die zwischen den breiten
Faltenstrangen hervorscheinen. Hierbei handelt es sich um feine Falten des Chiton, die
unter dem Stoff des Ubergewandes sichtbar werden. In seinem weiteren Verlauf fallt der
Chiton locker nach unten. Er ist ungegtrtet; der Stoff reicht bis zur Plinthe. Sichtbar ist der
Chiton noch einmal, wie die Schragansicht zeigt, vor dem Standbein: hier spannt sich der
diinne Stoff des Ubergewandes, so daR die feinen Faltelungen des Chiton sich unter dem
Ubergewand abzeichnen. Der Rest des Chiton wird im Unterkérperbereich vollstandig vom
Himation und von dem Ubergewand bedeckt.

Auf den ersten Blick ist flir den Betrachter der Kopie in Olympia das Ubergewand gar nicht

*\V/gl. die Arbeit von Scholz.
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sichtbar.”® Seine Existenz manifestiert sich jedoch in dem bis zur Taille herabreichenden
Faltensteg zwischen rechtem Oberarm und Koérperflanke. Dessen weiterer Verlauf ist nach
oben zu verfolgen, er endet auf der Schulter. Dieser Faltenverlauf umschreibt genau den
Rand des Ubergewandes. Es besteht aus sehr diinnem Stoff und ist, locker fallend, von
tippiger Stofflichkeit. Das Ubergewand bedeckt den Riicken und die Vorderseite der Figur,
auf den Schultern wird das Gewand von Bandern zusammengehalten. Die Schragansicht
der Statue zeigt dieses auf der rechten Schulter. Zwischen den Bristen wirft das
Ubergewand einen charakteristischen V-Ausschnitt. Es und der Chiton sind so diinn, daR
die Bruste mit den Brustwarzen und der Bauchnabel durch den Stoff wie nackt
hindurchscheinen. GroRzigig und locker fallt der Stoff, so da® sich auf dem Oberk&rper
von den Bristen ausgehend charakteristische Faltenstrange bilden, die in gleicher oder
ahnlicher Form bei allen Statuen der Replikenreihe erscheinen und somit
typuskonstituierend sind; sie seien im folgenden benannt:

(A): der senkrecht herabfallende Faltenstrang zwischen rechter Oberkdrperflanke und
Oberarm, der das Ubergewand markiert.

(1): von dem Trager-Band, das das Ubergewand auf der Schulter zusammenhilt,
ausgehender, nach unten fallender Faltenstrang, der sich aus zwei parallel zueinander
verlaufenden Faltenriicken zusammensetzt. Durch Auftreffen auf den Mantelwulst endet
dieser Strang in einer leicht gebogenen Staufalte.

(2): beginnt am unteren Teil der rechten Brust und verlduft leicht schrédg in Richtung
Kérpermitte; dieser Faltenstrang endet auf dem Mantelwulst. Auch diese Falte besteht aus
zwei nebeneinander verlaufenden Faltenriicken.

(3): beginnt bei der Kopie in Olympia schon auf der Schulter, nimmt seinen Lauf leicht
schrag in Richtung Koérpermitte und endet spitz auslaufend rechts leicht unterhalb vom
Bauchnabel.

(4): in der Korpermitte befindet sich ein charakteristischer V-Ausschnitt. Rechts davon
beginnt ein Faltenstrang, der den Verlauf des V-Ausschnittes zunachst nachzeichnet, dann
oberhalb des Nabels gerade nach unten verlauft, aber auf der Seite links vom Bauchnabel

spitz auslaufend endet.

*®Hitzl 56 geht eher von nur zwei Gewandbestandteilen aus: "Von der rechten Schulter fallt ein Faltensteg
zwischen Arm und Korper herab. Es scheint sich dabei um einen Teil des Chitons zu handeln, doch ist die
Maoglichkeit der schlechten Wiedergabe einer Stola nicht ganz auszuschlief3en”.
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(5): ist nahezu "achsensymmetrisch" zu (3) plaziert und lauft auch in Richtung Kérpermitte.
(6): ein breiter, aus zwei parallel zueinander verlaufenden Faltenriicken angeordneter
Faltensteg fallt von der linken Brustwarze ausgehend vertikal nach unten und biegt in
Taillenhéhe nach aulten um, wodurch die herausgedriickte Hifte auf der Standbeinseite
betont wird. Dieser Strang (6) liegt hier am aueren linken Korperrand der Statue.

Das Ubergewand® reicht bis zu den FiiBen, es stoRt auf die Plinthe auf. Den Spielbeinfud
bedeckt der Stoff bis zur Halfte, wobei er sich leicht krduselt; dieses ist ein weiterer Beleg

fur die DUnne des Stoffes.

Der Mantel

Der Mantel liegt auf der linken Schulter der Statue auf. Von dort aus fallt eine lange
Stoffbahn nach unten. Auch der linke angewinkelte Arm ist vom Mantelstoff bedeckt; fast
glatt liegt der Stoff am Oberarm an. Von der linken Schulter ausgehend, wird der Mantel
um den Ricken gefiihrt. Die Riickansicht zeigt die vom Mantelstoff bedeckte linke
Schulter. Die rechte Schulter ist frei vom Mantelstoff, diagonal zwischen den
Schulterblattern verlauft der obere Mantelrand auf dem Ruicken. Dieser obere Rand setzt
sich aus funf parallel zueinander verlaufenden Faltenrlicken zusammen.

Aus dieser Beobachtung laft sich folgern, dafl der Mantel bereits zusammengerafft wurde,
bevor er drapiert wurde. Diese geraffte Bahn endet unterhalb des rechten Armes. Von der
Hufte aus lauft dieser aufRere obere Rand, der ja aus mehreren Faltenriicken besteht, um
die Figur herum. Quer vor dem Unterleib ist daraus ein Mantelwulst entstanden. Dieser
Woulst wird Uber den angewinkelten linken Unterarm gefiihrt, von dem aus der Stoff breit
herabfallt. Der vor dem Unterleib verlaufende Mantelwulst ist in der Mitte ein Mal gedreht.
Zwei breite und schwere Faltenriicken verlaufen von der rechten Hifte ausgehend nach
unten, dartber, ca. ab der Kdrpermitte, bilden drei weitere breite Faltenriicken den Wulst;
diese verlaufen nach oben. Das Mantelende wird tber den linken angewinkelten Oberarm
gefiihrt. Dadurch wird der Mantel insgesamt auf der linken Seite nach oben gezogen, was

wiederum Auswirkungen auf das untere Mantelende hat. Auf der Spielbeinseite reicht der

*Auf den Ursprung dieses Gewandes wird in Kap. 14 eingegangen.
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Mantelstoff bis auf den Fuf hinab, dann steigt der Saum zur linken Seite hin leicht nach
oben an, so dal} der Stoff auf der Standbeinseite ungefahr auf der Héhe des halben
Schienbeines endet.

Der Mantelstoff ist als recht schwer charakterisiert. In breiten Bahnen fallt er auf der linken
Seite herab. Er erscheint hier in sehr breiten, tief unterfurchten Falten neben dem
Standbein. Auch das Uber den angewinkelten Arm gelegte aullere Mantelende fallt schwer
herab. Die vor ihm liegende horizontale Stoffpartie wird gebildet aus dem Mantelstoff, der
vor dem Unterkorper liegt. Auf der ohnehin grob ausgearbeiteten Rlckseite verlauft der
Mantel in breiten Bahnen. Auch hier ist das untere Mantelende von rechts nach links oben
ansteigend gebildet. Viele Mantelfalten, die schwungvoll um den Koérper herum gefiihrt
werden, enden, wie die Seitenansicht zeigt, auf dem Spielbein. Sehr breit und groRziigig
stehen die Falten vom Koérper auf dieser Seite ab. Auch dieses verrat die Schwere des
Mantelstoffs, der so extrem zu den diinnen Gewandern des Armelchiton und des
Ubergewandes kontrastiert.

Bedingt durch das Standmotiv mit dem zur Seite und nach hinten gefiihrten Spielbein und
dem durchgedriickten Standbein, ergibt sich der Faltenverlauf des Mantels im
Unterkorperbereich, der sich bei den Statuen dieser Gruppe als verbindlich darstellt und
deswegen mit Kleinbuchstaben benannt sei. Die schrag Uiber dem rechten Oberschenkel
und in der Korpermitte unter dem Waulst endende Falte soll mit dem Kleinbuchstaben (a)
bezeichnet werden. Eine weitere bis unter den Mantelwulst reichende Falte verlauft
schrag, ausgehend vom vorstofienden Spielbeinknie, sie soll (b) heilen. Die Beine sind
voneinander durch ein tiefes Faltental getrennt, dessen untere abschlielende Falte an der
Innenseite des Standbeinknies vorbei Uber den Oberschenkel bis unter den Mantelwulst
verlauft, diese schwungvolle Falte soll mit (c) benannt sein.

Die Mantelfaltenbildung der Statue in Olympia weicht von den Ubrigen Repliken ab durch
die dominante senkrechte Steilfalte auf dem Standbein. Werfen wir - aufgrund dieser
Abweichung - vergleichsweise einen Blick auf die namensgebende Figur 10 in Teramo, um
das Faltensystem des Mantels weiter zu verstehen: (a)-(c) bleiben gleich, aber die Falte (c)
hat eine Parallelfalte, die unten vom Mantelsaum ausgeht, an der AuRenseite des Knies
vorbeigefuihrt wird und an der AulRenseite des Standbeines vorbei bis nach oben, vorbei
am leicht herausgedriickten Oberschenkel bis unter den Wulst geflihrt wird. Sie heif3t (d).
Mantelgewichte sichern die Drapierung.

Fir die Typuszugehdrigkeit relevant ist das statuarische Motiv mit dem durchgedrickten
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linken Standbein, dem zur Seite und nach hinten gefiihrten Spielbein, dem angewinkelten
linken Arm, dem leicht nach unten weisenden rechten Arm und der auf der Spielbeinseite
herausgedrickten Hufte. Durch das Standmotiv bedingt ist die Figur von einem
S-Schwung durchzogen. Als typuskonstituierend gilt die Tracht in ihrer Zusammensetzung
aus drei Gewandbestandteilen und deren Trageweise. Der wie nal wirkende, diinne Stoff
von Chiton und Ubergewand I&Rt den Oberkdrper fast wie unbekleidet wirken; Briiste und
Bauchnabel zeichnen sich deutlich ab.

Quer Uber die Korpermitte verlauft der charakteristische Mantelwulst, durch den die Figur
eine optische Zweiteilung erfahrt. Der Korperbau bedingt das Faltenspiel mit den sechs
kraftigen Faltenstrangen auf dem Oberkdrper. Anordnung und Verlauf dieser Falten und
der Mantelfaltenbahnen (a) - (d) gelten neben den beiden anderen genannten

Komponenten ebenfalls als typuskonstituierend.

2.3 Die Replikenreihe des Typus Teramo |

In die Replikenliste aufgenommen wurden Skulpturen®, die in allen wesentlichen Punkten
die Eigenschaften, die als typuskonstituierend genannt wurden, vereinigen. Dabei wird von
den frilheren Stiicken eine gréBere Ubereinstimmung der Merkmale und damit eine
genauere Wiederspiegelung des Originals erwartet.

Statuetten blRen ihres geringen Formates wegen an Detailtreue ein. Der romische Zeitstil
verandert die Ausfuhrung der Merkmale dem jeweiligen Zeitgeschmack entsprechend.
Auch der Entstehungsort und der Verwendungszweck haben Einflu} auf die Ausfiihrung
einer Statue. Wie solche Faktoren auf die zusammengestellten Stlicke der Replikenreihe
wirken, wird im folgenden untersucht. Die Untersuchungen der einzelnen Repliken nehmen
immer Bezug auf die nhamensgebende Statue 10 in Teramo. Diese Statue vereinigt die
relevanten Merkmale in héchstem Malde in sich, zudem ist sie von bildhauerisch grofder
Qualitat.

Die Statuen der Replikenreihe werden in chronologischer Reihenfolge vorgestellt.®’

%9Bzw. Torsen u./o. Fragmente.

®'Der Katalog mit den antiquarischen Angaben befindet sich gesondert am Ende des ersten Teils. Wird im
zweiten bzw. dritten Teil der Arbeit auf Statuen aus dem Katalog zum Tyche-Typus Teramo | verwiesen,
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2.3.1 Die Repliken

2.3.1.1 Spathellenismus

Kat. 1: Detroit. Institute of Art, Inv. Nr. 24.113

Die Statue wurde in Frosinone, in Latium, gefunden. In Latium gab es einen sehr alten
Fortuna-Kult.? Aus der Region stammen noch drei weitere Statuen, die zu der
Replikengruppe zahlen.®®

Die Figur ist schlank und schmalschultrig. Die Beckenzone erscheint durch den auf dem
leicht in den Raum hinein gewinkelten Arm aufliegenden Mantelwulst sehr breit. Die
Oberflache des Gewandstoffes wirkt flimmernd, was durch schmalgratige und spitz
auslaufende Faltenstege, durch feine Gratfalten im Oberkdrper, die den durchscheinenden
Chitonstoff darstellen, sowie durch starke Hell-Dunkel-Kontraste im Unterkdrperbereich
hervorgerufen wird. Die Art der Oberflachenbehandlung deutet auf eine Entstehungszeit
der Replik im Spéathellenismus hin. Die Faltenrlicken sind schmal und spitz. Der
Faltenstrang (1) ist besonders breit ausgefiihrt. Die einzelnen Faltenstrange im Oberkorper
sind von anderer Breite als bei der Figur in Teramo; in ihrem Verlauf entsprechen sie
dieser. Der Oberschenkel des Spielbeines ist nach aul3en gestellt. Die an dieser Stelle bei
der Replik Teramo beobachteten Zugfalten erscheinen hier eher als Hangefalten. Die
Anlage des Mantels ist derjenigen der Figur in Teramo gleich. Die Falten des Gewandes

unterhalb des unteren Mantelendes zwischen den Beinen sind vollig gleichférmig, schlicht

wird vor die jeweilige angesprochene Kat. Nr. die romische Ziffer | gesetzt. Diese und die Kat. Nr. werden
durch fetten Druck hervorgehoben. Wird im Rahmen des 1. Teils auf Kat. Nummern eingegangen, werden
diese nicht zusétzlich durch die | gekennzeichnet. Entsprechend wird verfahren bei Bezugnahme auf Statuen,
die dem Fortuna-Tyche-Typus Teramo Il zugehdrig sind; hier wird vor die fettgedruckte arabische Kat.
Ziffer eine fettgedruckte rémische |l gesetzt; entsprechend - mittels einer fettgedruckten rémischen 111 sollen
die Statuen der hellenistischen Nachfolgegruppen markiert werden. Die Entscheidung, den Katalog innerhab
der Dissertation fur einen jeden Tell jeweils an dessen Ende zu setzen, begriindet sich in der Anwendbarkeit
durch den Leser, der so auf einen Blick sehen kann, wievide Statuen zu der jeweiligen Replikengruppe
gehoren, zudem kann anhand der Kat. Nr. aufgrund des chronologischen Ordnungsverfahrens, sogleich die
jeweilige Entstehungszeit mitabgel esen werden.

21 Hinblick auf die Herkunft des stadtrémischen Fortuna-K ultes verweisen die Handbiicher auf Latium:
G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer® (Miinchen 1912, Reprint Miinchen 1971) 258 f. K. Latte,
Rodmische Religionsgeschichte (1960) 176.

814,17, U.1.
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und breit angeordnet. Im Vergleich zu der unruhigen Oberflachengestaltung wirken sie
unnatrlich.

Fir eine Datierung in hellenistische Zeit sprechen sich auch G. M. A. Richter und B.
Ridgway aus.®* Seit der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. ist die hellenistische Kunst stark gepragt

durch Ubernahme oder Kontamination alterer Vorbilder.®®

2.3.1.2 Frihe Kaiserzeit

Kat. 2: Rom. Villa Doria Pamphilij, Garten

Der Faltenverlauf stimmt mit der Statue 10 in Teramo Uberein, die Faltenstrange (1) und
(2) auf der rechten Koérperseite verlaufen fast vertikal. Die Ausflhrung ist nicht so trocken
wie bei 10. Die Faltenstrange sind flacher. Der Bauchnabel ist unter dem Stoff sichtbar. Die
Figur ist Uberlebensgro® und tragt Sandalen. Die Haltung des rechten Armes ist falsch
erganzt. B. Calza datiert die Statue ins 1. Jh. n. Chr. und fuhrt als Vergleich ein
trajanisches Stlick an. Wegen der Durchsichtigkeit des Gewandstoffes mul® die Statue
aber friher als gegen Ende des 1. nachchristlichen Jhs. entstanden sein. Die flachen
Falten lassen sich gut vergleichen mit der in der ersten Jahrhunderthalfte entstandenen
Statue V. 3 und mit 3.

Kat. 3: Vatikan. Ambulacro, Inv. 103

Bei 3 treten Uber den Bristen deutlich halbrunde Falten auf, eine seit claudischer Zeit

aufkommende stilistische Neuerung.®® Die Briiste und die Brustwarzen treten wie nackt

#G. M. A. Richter, Art in America 15, 1927, 29; Dies., Masterpieces of Painting and Sculpture (Detroit
Ingtitute of Arts, 1949) 20; Ridgway 55.

8Zum Einsetzen der Kopistentatigkeit im spaten Hellenismus: M. Gernand, Hellenistische Peplosfiguren
nach klassischen Vorbildern, AM 90, 1975, 1-47; R. Fleischer, IstMitt 29, 1979, 300 Anm. 108 mit
Hinweisen auf Erscheinungsformen und Gestaltungsprinzipien des Spéthellenismus; J. P. Niemeier, Kopien
und Nachahmungen im Hellenismus (1985).

®\/gl. auch die claudische Sitzstatue Rom. Museo Capitolino, Inv. Nr. 3077 bei Scholz 40 . 17 Abb. 22
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unter dem Gewandstoff hervor. Die hier aufgrund des Zeitstils flachen Falten sind in der
bekannten Weise angelegt. So stimmt beispielsweise Falte (5) in der Art, wie sie spitz
auslauft, und auch in der Héhe, wo sie endet, mit Teramo 10 Uberein. Die streng vertikal
herabfallende Faltenbahn (1) ist hier ebenfalls wiederholt. Der auf der linken Schulter
aufliegende und von dort herabfallende Mantel ist bei dieser zur Blste umgearbeiteten
Statue deutlich weiter nach links verschoben, so dal’ sogar die Trager der Stola auf dieser
Seite sichtbar sind, die bis auf eine weitere Ausnahme®’ bei allen anderen Statuen auf der
linken Schulter vom Mantel bedeckt werden.

Die Datierung dieser zur Biste umgearbeiteten Statue erfolgt Uber den zugehdrigen
Portratkopf, dessen Identifizierung jedoch nicht ganz unproblematisch ist.® Das Portrat
zeigt ein junges Madchen, auffallig sind die abstehenden Ohren. Das Haar ist in der Mitte
gescheitelt. Es ist eng am Kopf anliegend und in drei gleichmafige Wellen gegliedert.
Hinter den Ohren ist das Haar zu einer festen, straffen Rolle nach oben eingeschlagen und
wird im Nacken in einen aus mehreren Flechten bestehenden Knoten geschlungen. Hinter
den Ohren kommt eine geknlipfte Wollbinde zum Vorschein. Auf der Stirn I6sen sich rechts
und links aus dem Haaransatz jeweils flinf kleine, kreisrund geringelte Schlafenléckchen
und vor dem Ohr je eine sichelférmig gebogene kleine Locke. Der Kopf ist ganz leicht zu
seiner rechten gewendet. Die Stirn ist niedrig, die Augen liegen tief, der Mund ist
geschlossen, die Oberlippe ist in der Mitte geteilt. Zum Kinn hin wird das Gesicht schmaler.
Die Augenbrauen sind hochgezogen und reichen bis zu den Schléfen. Die Nase ist leicht
gekrimmt. Am Hals sind Venusringe angegeben. Es gibt elf Repliken, die den Kopftypus
zeigen.”® Bei der Dargestellten kénnte es sich um Antonia Minor’”® oder um Livilla,

Schwester des Claudius", handeln; letztendlich ist das Bildnis der Livilla nicht mit

mit Falten, die halbmondartig die Briiste umfangen. Halbrunde eingerizte Falten Uber den Bristen finden sich
auch bei einem claudischen Statuenfragment in Parma. Mus. Nazionade d'Antichita, bei Scholz 40 St. 18
Abb. 23 (mit Lit.) und bei den claudischen Statuen aus Tripolis, Scholz 41 St. 19, St. 20 Abb. 24, 25 (mit
Lit.).

Torso 21.

%Zur Problematik zuletzt: D. Boschung, Die Bildnistypen der iulisch-claudischen Kaiserfamilie, JRA 6,
1993, 51 f. (AntoniaMinor) und 63 f. (Livilla).

®Polaschek, Studien 40 Anm. 64 (acht Repliken). Erweiterte Liste bei Goette 35 Anm. 159 ark.
v/, Poulsen, ActaArch 17, 1946, 30; zuletzt von: K. P. Erhardt, AJA 82, 1978, 193 ff.

"vgl. K. Polaschek, Studien zur 1konographie der Antonia Minor (1974) 39 ff. bes. 45; Goette 35 f. Anm.
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Sicherheit identifiziert. Jedoch sind physiognomische Unterschiede zwischen den beiden
Gesichtern festzustellen. Das Gesicht der Livilla ist breiter, die Nasenwurzel ist im Profil
weiter eingezogen, die Nase stoRt weiter nach vorne und die Wangen sind fiilliger.”
Deswegen ist die Identifizierung als Livilla” wahrscheinlich. Dariiber hinaus ist die Frisur
der tiberischen Zeit zuzuordnen”, also in claudischer Zeit bereits altmodisch. Demnach ist
eine Prinzessin’ in Erwagung zu ziehen, die in tiberischer Zeit lebte und in claudischer
Zeit von Bedeutung gewesen sein mulR. Zudem kann man aufgrund der durchgangigen
Jugendlichkeit der Portrits folgern, daR diese Person nicht alt geworden sein kann.”
Diese Uberlegungen bestarken die Identifizierung mit Livilla. Ein weiteres Portrat der Livilla
finden wir im Rahmen dieser Arbeit bei einer Statue in Algier Kat. Il 10, die dem
Nachfolgetypus des vorliegenden Typus Teramo angehért.”’

Auch Lippold datiert die Biste aufgrund des Portratkopfes und der Art der

Gewandbehandlung in claudische Zeit.”®

Kat. 4: Jesi. Museo Civico

Die Faltenricken der ehedem Uberlebensgroen Figur sind nicht so hoch und so

159 (Replikenreihe; wohl Livilla). Boschung a. O. 64.

230 auch Boschung a. O. 64.

"Biographie der Livilla: 15/10 v. Chr. - 31 n. Chr.; Tochter des Drusus Maior und der Antonia Minor. 1
v. Chr. Heirat mit Gaius Caesar; nach dessen Tod 4 n. Chr. Heirat mit Drusus Minor. 31 n. Chr. angeklagt
wegen Beteiligung an der Verschworung des Seian und Selbstmord; 32 n. Chr. wurde im Senat die Tilgung
ihres Andenkens und ihrer Statuen beantragt (Tac., Ann. 6, 2, 1).

™K . Polaschek, TrZ 35 (1972) 162 ff.

"Ein Mitglied des Kaiserhauses muR es sein wegen der Zugehorigkeit zu kaiserlichen Statuengalerien:
Vom Forum vetusin Leptis Magna (S. Aurigemma, Afrit 8, 1941, 88 ff.) M. Michelucci, Roselle. La Domus
dei Mosaici (1985) (n. v.); Un Decennio di ricerche a Roselle. Statue eritratti. Ausst. Antica Citta di Roselle
(1990) und aus der Villa von Rabato (K. Polaschek, Studien zur Ikonographie der Antonia Minor (1973) 39
ff. Taf. 19,1-2; 20,2; 21,1).

"®vgl. Goette a. O. 35 f. Anm. 159.

Vgl 11 10.

8 ippold, Vat. Kat. 111. 2, 5.
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scharfkantig wie bei der Kopie in Teramo. Sie sind zu vergleichen mit den flachen Falten
von 3. Auffillig an dem Statuenfragment aus Jesi ist die strenge Vertikalitat aller
Faltenstrange des Oberkdrpers. Lediglich Falte (6) biegt kurz oberhalb der Bruchstelle
nach aulen um, ein Merkmal, das bei fast allen Repliken erscheint. Eine besondere
Betonung der Mittelachse erfahrt das Statuenfragment durch die Falte (4), die hier nicht
lang auslaufend auf die linke Korperseite umschwingt, sondern die bereits auf der gleichen
Hohe wie (3) und (5) endet. Bei der sich unter der unteren Faltenspitze von (4) befindlichen
Einkerbung, wohl eine Beschadigung, handelt es sich nicht etwa um den Nabel, wie man
bei erstem Hinsehen vermuten kdnnte. Die Falten auf dem angewinkelten linken Arm sind
besonders flach. Neben dem Hals ist ein Stlick des Mantels abgearbeitet. Ungefahr auf
Hohe der Brustwarzen befindet sich auf dem Arm ein Dibelloch; zudem sieht man auf dem
Unterarm, in der unteren erhaltenen Gewandfalte, einen herausragenden Metallstift.
Insgesamt ist der linke Arm gegenlber dem rechten leicht zuriickgenommen. Alle diese
Beobachtungen weisen klar darauf hin, dal hier ein Fullhorn angebracht war. Der
Halsnicker zeigt an, daf} der Kopf zur Spielbeinseite gewendet war.

Das Fragment stammt aus dem Fundzusammenhang einer Statuengruppe, die 1784 in
einer Zisterne beim Kloster San Floriano in Jesi gefunden wurde. Vom gleichen Ort
stammen Einsatzkdpfe des Augustus, Tiberius und Caligula, finf Togati, zwei weibliche
Gewandstatuen und mehrere Inschriften.”® Jucker hélt die drei Einsatzkopfe des Caligula,
Tiberius und Augustus fiir eine wahrscheinlich einheitliche caliguldische Schopfung.® Die
Datierung erfolgte bislang immer in caliguldische Zeit.®' Boschung datierte jiingst den
Augustus spataugusteisch und spricht sich deutlich fir eine Unterscheidung dieses
Portrats von den mitgefundenen Tiberius- und Caligulabildnissen aus.®* Insgesamt
bestatigen die mitgefundenen Kopfe und Statuen die Datierung unseres
Oberkérperfragmentes in die 1. Halfe des 1. Jhs. n. Chr., die durch den stilistischen

Vergleich gefestigt wird: Der Gewandbehandlung von 4 sehr dhnlich ist die caliguladische

™G. Annibaldi, Testimonianze di les Romana, in: Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria
per le Marche Ser. V Val. IV (1940) 3ff. (Fundgeschichte); L. Seni in: Studi in onore di Filippo Magi. Nuovo
quaderni ddll'lstituto di Archeologiadell'Universitadi Perugial, 1979, 229 f. 223 f. Taf. 3.

#H. Jucker, JdI 96, 1981, 262 ff. insb. 264 Anm. 86.

#1\v/gl. Boschung 154 Kat. Nr. 105 die dortigen Literaturangaben.

8Fhenda 154.
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Statue eines Knaben aus Velleia in Parma.®® Wie bei den bisher betrachteten claudischen
Statuen treten die Briiste fest und rund unter dem Gewand hervor, auch die Brustwarzen
sind wieder deutlich sichtbar. Uber den Briisten verlaufen ebenfalls die schon bei 3
beobachteten halbkreisférmigen Falten. Die Art der Faltenbehandlung und ihr spitzes
Auslaufen lassen sich mit dem friihclaudischen Ravenna-Relief vergleichen, hier
besonders mit der Figur der Antonia Minor.?* Auch die claudischen Vicomagistri-Reliefs,
bei denen die Gewandfalten der Dargestellten spitz auslaufen, bieten sich hier zum

stilistischen Vergleich an.®

Kat. 5: Rom. Museo Chiaramonti, Inv. Nr. 2026

Die Statuette ist unrichtigerweise als Flora erganzt worden. 1903 konnte Amelung, obwohl
er diese Erganzung als falsch erkannte, keine Alternative vorschlagen.®® Eine Abweichung
von der Statue in Teramo und von den bisher betrachteten Statuen ist auf der rechten
Oberkdrperseite zu bemerken. Der Faltenstrang (2) ist nicht als Gerade angegeben, fallt
nicht vertikal, sondern ist nach rechts gebogen und im Bauchbereich schwungvoll gefihrt.
Auch Faltenstrang (1) weist diesen Schwung auf. Das Spielbein ist weit zur Seite und
kaum nach hinten gefiihrt. Der Mantel ist an seinem unteren Ende halbrund geschwungen
und kirzer als bei der Replik Teramo. Die bisher fiir claudische Statuen geltend
gemachten Eigenschaften sind, soweit die Abbildung es erkennen Iat, auch bei diesem
Stiick anwendbar. Abweichungen von der Gruppe der Repliken im engeren Sinne sind bei

Statuetten die Regel.

¥H. R. Goette, Studien zu rémischen Togadarstellungen (1989) Taf. 10 Nr. 5.

#N. Himmelmann, Herrscher und Athlet. Die Bronzen vom Quirinal (Kat. Bonn 1989) 241 Kat. Nr. 22;
Abb.: 238 Abb. 22a.

8K leiner 147 f. Abb. 122.

8. Amelung, Vat. Kat. | 585 Nr. 421.
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Kat. 6: Tarragona. Museu Nacional Arqueoldgico de Tarragona, Inv. Nr. 381

Der Fundort, das antike Forum der Stadt, 1&t darauf schlieRen, dal} die Statue ehedem
Bestandteil einer iulisch-claudischen Statuengalerie war, die in Bereich der scaenae frons
des Theaters und auf dem stadtischen Forum aufgestellt waren.®’

Die Beine sind deutlich unter dem Gewandstoff zu erkennen. Die Faltenanordnung des
Mantels entspricht der Statue 10 in Teramo. Der Mantelwulst steigt bei dieser Statue sehr
steil von rechts nach links an. Die Beurteilung der Mantelfuhrung in der Rickansicht fallt
schwer. Der Mantelwulst scheint in der Rickansicht bereits angedeutet, der Mantel muf}
aber die linke Schulter der Figur bedecken und die rechte Schulter frei lassen. Maligeblich
ist hier die Replik in Olympia. Endgultige Klarheit ber den Mantelverlauf bei dem
Fragment in Tarragona haben wir wegen des Bruches Uber dem Waulst nicht. Die Statue
dirfte dem Stil nach ebenfalls in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. entstanden sein. In
claudischer Zeit, bzw. in der friihen Kaiserzeit, tritt das Koérpergertst klar unter dem
Gewandstoff hervor, die Falten sind recht flach gearbeitet. An festdatierten Werken aus der
Reliefkunst der claudischen Zeit ist neben dem Ravenna-Relief®® die Ara Pietatis
Augustae, geweiht von Claudius im Jahre 43 n. Chr.®®, und der nur bruchstiickhaft in
Relieffragmenten der Villa Medici erhaltene Arcus Claudius in Rom, geweiht fur Claudius
im Jahre 49 n. Chr. nach dem Sieg Uber Britannien, zu nennen.®

Die Statue der Kaiserin Antonia Augusta als Venus Genetrix, die aus dem Fundkomplex
von Baiae stammt, bietet ein qualitativ hervorragendes Beispiel claudischer Plastik.’’ Die
Statue zeigt in der Art, wie die Falten gearbeitet sind und wie sich das Korpergeriist zum

Gewand verhalt, ein weiteres gutes Beispiel claudischer Skulptur. Die hier genannten

8\/gl. E. M. Koppel, Die rémischen Skulpturen von Tarraco (1985) 143.

#vgl. Anm. 84.

¥Ara Pietatis Augustae: R. Bianchi-Bandinelli, M. Torelli, L'Arte dell Antichitaclassicall, Etruria (1976)
Nr. 82; H. Laubscher, Arcus Novus und Arcus Claudii, Zwei Triumphbtdgen an der Via Lata in Rom,
NachrAkGott 3 (1976) 1 ff.; M. Torelli, Typology and structure of Roman historical reliefs (1982) 63-89; G.
M. Koeppel, BJb 183, 1983, 79; U. R. Reuter, Ara Pietatis Augustae (1990).

®Arcus Claudius: Laubscher a. O. 93. 97; M. Spannagel, AA 1979, 367 Anm. 74.

"Baia. 1l Ninfeo Imperiale Sommerso Di Punta Epitaffio (1983); B. Andreae, Odysseus, Archiologie des
européi schen Menschenbildes (1982) 203 ff. Abb. 122, 123.
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Figuren aus der ersten Halfte des 1. nachchristlichen Jhs. lassen sich in ihren

Stilmerkmalen mit dieser Statue vergleichen.

Neronische Zeit

7: Petworth. Petworth-House

Die Datierung dieser UberlebensgroRen Statue erfolgt Giber den zugehorigen Portratkopf.
Es handelt sich um das Portrat der Agrippina Minor im Typus IV, den P. Zanker der
neronischen Zeit zuordnete.”? Ein 55 n. Chr. gepragter Denar zeigt die Kaisermutter
ebenfalls mit iber der Stirn durchlaufenden Lockchen.” Der Denar gehért zu ihren letzten
Minzen und engt die Datierung auf die Jahre zwischen 55-59 n. Chr. ein, denn 59 n. Chr.
wurde Agrippina Minor von ihrem Sohn Nero ermordet. *|hre charakteristische Frisur
besteht aus dem streng in drei Ubereinanderliegenden Reihen angeordneten Stirnhaar mit
Mittelscheitel. Dicht nebeneinander liegende sichelférmige Rolléckchen laufen auf der
rechten Seite nach rechts aus, auf der linken Seite entsprechend nach links.

Hinter den Ohren fallen jeweils zwei Spirallocken auf die Schulter. Im Nacken ist das Haar
zu einem herabhangenden Schopf zusammengefalt. Agrippina Minor tragt ein Diadem.
Das Gesicht ist gekennzeichnet durch gro3e Augen, die Nase ist gerade, die Oberlippe
des kleinen Mundes steht ein wenig Uber der Unterlippe hervor. Das Kinn ist unterhalb der
Unterlippe eingekerbt und steht etwas vor. Der Hals weist Venusringe auf.

Die Korperformen sind wesentlich Uppiger als bei den bisher betrachteten Stiicken. Starker
als bei 1 und 2 ist die Huifte herausgedriickt, wodurch die Figur wie von einem S-Schwung
durchzogen wirkt. Eindeutige Ubereinstimmung zu dem fiir diesen Typus als bestimmend
erkannten Faltenverlauf im Oberkoérper weisen lediglich Faltenstrang (1), (2) und (6) auf.
Zwischen Strang (1) und (2) ist ein zusatzlicher Faltenstrang eingefligt. Falte (3) verlauft

sehr flach, (4) ist nicht lang auslaufend, der V-Ausschnitt endet aber auf der linken

“Fittschen-Zanker 111 6 ff. Anm. 4 zu Typus |V Stuttgart.
D. Boschung, Die Bildnistypen der iulisch-claudischen Kaiserfamilie; JRA 6, 1993, 74 Xd.

“BMCR | 201 T4f. 38,5.

%“Tac. ann. 14, 3-8.
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Koérperseite oberhalb des Bauchnabels in der bekannten Weise. Bahn (5) fallt bei dieser
Statue bis auf den Wulst herab. Zwischen den Bristen verlauft eine halbrunde Hangefalte.
Der Stoff der Stola liegt umgebogen auf der Plinthe auf. Die Faltenbahnen sind im
Vergleich zu den bisher betrachteten Stlicken aus der friihen Kaiserzeit hdher, wodurch sie
sproder wirken. Sie heben sich von dem wie nal® wirkenden Stoff, der auf dem Koérper zu
kleben scheint, ab. Der Bauchnabel ist auch hier sichtbar. In der Art der flachigen
Ausarbeitung der Statue weist sie schon auf die Figur 11 in Olympia voraus.

Scholz, die erkennt, dal® die Marciana im Vatikan 16 dem gleichen statuarischen Typus
wie 7 angehort, halt diese Statue fur eine eigenstandige rémische Schépfung. In dieser
Meinung folgt sie wohl M. Bieber, die die Marciana fiir ein rémisches Werk erklart.® Aber
weder Bieber noch Scholz erkannten die Bedeutung dieser Statuen als Angehdrige einer

grof3en Replikengruppe.

Kat. 8: Rom. Museo Chiaramonti, Inv. Nr. 2084

Stilistisch zu vergleichen ist diese Statue wohl am ehesten mit der trockenen und
glanzlosen Art der Oberflachengestaltung, wie wir sie bei der Statue in Petworth
beobachtet haben. Der Faltenreichtum des V-Ausschnitts und die leise Knittrigkeit, die
einzelne Faltenpartien aufweisen, sind sich ebenfalls ahnlich.

Die Faltenstrange sind allerdings insgesamt flacher und verdecken die Korperoberflache,
wie wir es etwa bei der claudischen Blste 3 beobachtet haben. So bereitet die Einordnung
dieser Statue einige Schwierigkeiten, und gehort - grob datiert - ins erste nachchristliche
Jh. Der claudische Portratkopf ist nicht zugehdrig. Direkt mit der Kopie 10 in Teramo zu
vergleichen ist der Strang (1), der sich in charakteristischer Weise Uber dem Woulst
auswolbt. An der linken Seite ist eine Stauung dargestellt, die bei der Statue in Teramo
auch angegeben war. Feinere gratartige Falten, die die Stofflichkeit zusatzlich betonen,
kennzeichnen das Gewand. Beibehalten wurde Strang (4) des V- Ausschnitts. Am linken
Korperrand ist die Falte (6) dargestellt, die sich am unteren Ende nach aulien umbiegt.

Standmotiv und Mantelfiihrung stimmen mit der Kopie Teramo Uberein.

*Bieber, AC 178: "We have come with this copy (=Marciana) to the borderline between copying,
adaption and Roman creation”.
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In der Amelungschen Replikenliste ist diese Statue an erster Stelle aufgefiihrt. Der rechte
Arm ist falsch als Hygieia mit Schlange erganzt. Die Figur tragt Schuhe, was einen Hinweis

darauf liefert, daf3 sie als Portratstatue in Auftrag gegeben wurde.

Kat. 9: Rom. Museo Torlonia, Inv. Nr. 208

Augenfalliges Merkmal dieser nur 1,30 m hohen und damit unterlebensgro3en Statue ist
ihr in der Linken antik erhaltenes Attribut, das Fullhorn. Der untere allerdings restaurierte
Teil des Fillhorns lagert auf dem abgewinkelten Unterarm, der aufrecht nach oben
ragende antik erhaltene Teil befindet sich vor dem Oberarm. Die Frichte reichen ungefahr
bis zur Kinnhéhe. Das Fullhorn liegt Gber der Mantelbahn, die Gber den Arm fallt. Seine
Lage flugt sich sehr gut an dieser Stelle ein, da der angewinkelte linke Oberarm im
Vergleich zum rechten Arm etwas weiter zurtick liegt.

Die Falten des Oberkérpers stimmen in ihrer Anlage vollig mit der Kopie in Teramo
Uberein, doch ist bei der Statue im Museo Torlonia das Element der Vertikale noch starker
betont. Dies zeigt sich auch in der Korperanlage: die Standbeinhifte ist nicht
herausgedrtickt; insofern unterscheidet sich diese Figur von den Ubrigen Statuen. Der
Bauchnabel scheint auch hier unter dem dinnen Gewandstoff durch. Aufgrund der
schlechten Aufnahme und mangelhafter Publikation lassen sich nicht alle restaurierten
Partien sicher ausmachen. Das Haupt ist verhlillt, was bei romischen Portratstatuen immer
wieder dargestellt ist. Aufgrund der Faltenstrange, die sehr hart wirken und der Statue in
Teramo in ihrer Ausfiihrung gleichkommen, erscheint das Stiick entgegen der Datierung
Viscontis®, der die Statue in nachhadrianische Zeit einordnete, an dieser Stelle, d. h. in

unmittelbarer stilistischer und damit zeitlicher Nahe zu der Statue Teramo.

Kat. 10: Teramo. Museo Civico

Gefunden wurde die Statue 1939/40 im antiken Theater der heutigen Stadt Teramo bei der

Freilegung des Biihnengebaudes im Bereich der Skene. Alle hier zusammengefaliten

9. Visconti, | Monumenti del Museo Torloniariprodotti con lafototipia (1885) zu Taf. 53.
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Werke werden in der Replikenrezension immer mit der Kopie®” in Teramo verglichen.
Deswegen wird die Statue besonders ausflihrlich beschrieben:

Das Standbein der Figur ist das linke. Es ist gerade, mit durchgedricktem Knie. Das
Spielbein ist zur Seite gesetzt und nach hinten gefiihrt, dadurch liegt das vorstoRende Knie
deutlich unter dem Knie des Standbeines, das unter dem Mantelstoff sichtbar ist. Der
Oberkorper der Figur ist aufgerichtet, die linke Schulter liegt ein wenig hdher als ihr
Gegenlber. Beide Oberarme sind nur geringfligig vom Rumpf entfernt nach unten gefihrt.
Der linke Unterarm war angewinkelt; Uber den Unteram verlduft das zur linken Seite
herabfallende Mantelende. Die Hiifte ist auf der Standbeinseite herausgedriickt, so daf die
Statue von einem angedeuteten S-Schwung durchzogen ist. Die Figur ist schlank, der
flache Bauch woélbt sich nicht.

Die Zusammensetzung und Trageweise der Gewandung wurde bereits exemplarisch an
der Statue aus Olympia beschrieben. Deswegen sollen nunmehr die spezifischen
Charakteristika der Trageweise und des Faltenwurfes der Kleidung, wie sie an der Skulptur
in Teramo offenbar werden, untersucht werden. Die Qualitdten der Gewandstoffe
erscheinen hier wesentlich differenzierter. Der Chitonstoff auf dem rechten Oberarm ist
durch seine sehr feinen Falten als diinn charakterisiert. Das Ubergewand ist auch an
dieser Statue besonders deutlich an der herabhangenden Falte zwischen rechtem
Oberarm und Koérperumrild zu erkennen.

Auf der Schulter sieht man, dal® der Stoff sich vom sehr dinnen Chiton unterscheidet. Das
Ubergewand wirft deutlich die als typusrelevant erkannten Falten. Die Briiste mit den
Brustwarzen und der Bauchnabel scheinen durch den Gewandstoff. Aber auch sehr feine
Faltchen sind auf dem Oberkdrper zu sehen: sie charakterisieren den Chitonstoff, der
durch das Ubergewand scheint. Die sechs Faltenstrange sind gerade gefiihrt und deutlich
angegeben. Strang (1), (2) und (4) setzen sich aus mindestens zwei parallel zueinander
verlaufenden Faltenrticken zusammen. Strang (1) fallt fast vertikal nach unten und stof3t in
einer Staufalte auf dem hier noch im Ansatz erhaltenen Mantelwulst auf. Rechts daneben,

kurz oberhalb des Wulstes ist eine sich nach vorne und Uber den Wulst ragende

“Hier wird der Terminus "Kopie' bewuld benutzt, quasi mit dem Wissen, daR die Statue 10 die
typusrelevanten Merkmale in héchstem Mal%e in sich vereint und somit as "Kopie" des verlorenen
griechischen Urbildes aufgefalét wird.
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Faltenspitze dargestellt, die an anderen Repliken ihre Entsprechung findet.*® Strang (2)
beginnt unterhalb der Brustwarze und ist gerade, leicht schrag in Richtung Korpermitte
verlaufend, nach unten gefihrt. Er setzt sich aus zwei Faltenriicken zusammen, so daf}
sich in seiner Mitte eine tiefe Unterschattung bildet. Dadurch wirken die Falten sehr
organisch und realistisch im Gegensatz zu den wie aufgelegt erscheinenden Falten der
Replik in Olympia. Falte (3) ist nicht schwungvoll gefiihrt, sie beginnt erst unterhalb der
Brust. Die Falte (4) und der V-Ausschnitt entsprechen in ihrem Verlauf der bereits
beschriebenen Statue in Olympia. Jedoch kann man bei 10 zusétzlich beobachten, wie der
Stoff des V-Ausschnitts zwischen den Briisten leicht absteht. Dadurch ist das Ubergewand
besser charakterisiert. Falte (5) ist wesentlich feiner wiedergegeben und endet auf der
Hohe oberhalb des Nabels. Faltenstrang (6) verlauft in strenger Vertikalitat und biegt ganz
leicht, korrespondierend zu der herausgedrickten Spielbeinhiifte, kurz oberhalb des
Wulstes um. Falte (6) befindet sich unterhalb der linken Brustwarze, also noch auf dem
Oberkorper; bei der Kopie in Olympia verlauft dieser Faltenstrang am linken Korperrand.
Das Gewand verdeckt auf der rechten Seite die Flanke. Der Mantelwulst ist auf der
Vorderseite diagonal ansteigend geflihrt. Er hat seinen Tiefpunkt auf der rechten Seite und
steigt von dort zum angewinkelten Oberarm nach links oben an. Bei der Figur in Olympia
hat der Wulst seinen Schwerpunkt in der Kérpermitte und ist deswegen leicht gebogen.
Wie bei der Statue in Olympia ist der Wulst zweigeteilt: an den auf der rechten Seite
erhaltenen Resten sieht man drei breite Faltenrlicken nach unten verlaufen, dartber
befindet sich der Beginn von nach oben laufenden Faltenriicken. Der Mantel ist bei der
Statue in Teramo anders dargestellt: auf der linken Seite fallt er kaskadenformig; diese
Partie ist die Mantelbahn, die den Unterkorper bedeckt. Durch den angewinkelten Arm wird
der Stoff hochgezogen. Am auReren Zipfel ist ein Mantelgewicht angebracht. Ein weiteres
Mantelgewicht ist am unteren herabfallenden Mantelende, das Uber den angewinkelten
linken Arm herabhangt und das den Mantelwulst bildete, angebracht. Die Seitenansicht der
Statue in Teramo verdeutlicht die Mantelfiihrung gut: das Mantelgewicht in Kniehéhe und
die dazu gehdrige Stoffbahn gehéren zur Mantelbahn, die auch den Unterkorper bedeckt.
Direkt daran anschliel®end, sich leicht nach oben ziehend, sehen wir die Mantelbahn, die
um den Ricken geflhrt wird. Darlber ist die ebenfalls mit Gewicht beschwerte Gber den

Arm herabhangende Faltenbahn, die auch den Wulst bildet, drapiert. Deutlich zu sehen ist

% n ghnlicher Form bei den folgenden Repliken/Varianten: 1, 2, 7, 8, 11, 12, 14, 18, 19, 26, V 1.
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der Mantelsaum sowie eine Borte oberhalb des Saumes. Die Zugfalten auf dem Spielbein
der Statuen 10 und 11 entsprechen sich. Das Standbein der Skulptur in Teramo ist unter
dem Mantelstoff sichtbar.

H. Fuhrmann datiert die Statue recht spét in die Zeit des Ubergangs vom 1. zum 2. Jh. n.
Chr.®, M. Fuchs nimmt eine Datierung in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. vor.'® Im Vergleich zu
den Statuen, die bis zur claudischen Zeit entstanden sind, erscheinen die Falten bei der
Statue in Teramo jedoch wesentlich trockener, sie stehen héher vom am Korper
anliegenden Stoff ab.

In diesen Eigenschaften war die neronische Statue der Agrippina Minor wegweisend. Die
Faltenstege bei der flavischen Kopie aus dem Metroon in Olympia sind ebenfalls
schnurartig und scharfkantig. Aus diesem Grunde erfahrt die Statue 10 hier eine
Einordnung in nachclaudische Zeit.

Da die vorliegende Kopie qualitativ sehr hochwertig ist und die Vielzahl der
typuskonstituierenden Merkmale in sich vereinigt, ist sie flr die gesamte Replikengruppe

namengebend.

2.3.1.3 Flavische Zeit

Kat. 11: Olympia. Neues Museum, Inv. Nr. 142

Bei der Statue 11 in Olympia'® handelt es sich um eine der sieben Statuen der
Metroongruppe. Nach Ansicht der friilheren Forschung stellt die Metroongruppe eine
einheitiche Weihung dar.'® Heute wird davon ausgegangen, dai die Gruppe nach der

Zerstérung Jerusalems 70 n. Chr. aus vorhandenem Statuenmaterial neu

%H. Fuhrmann, AA 1941, 459.

1%9M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung rémischer Theater in Italien und den Westprovinzen des
Imperium Romanum (1987) 67.

101

Vgl. die ausfihrliche Beschreibung Kap. 2.2.

1%Fr{jhere Forschung zusammengefaldt bei: R. Bol, Jdl 101, 1986, 292 mit Anm. 14.
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zusammengesetzt wurde.'® Die stilistische Einordnung muR also fiir jede Statue einzeln
vorgenommen werden.

Die Statue 11 gleicht stilistisch dem Vespasian der Metroongruppe und wird daher mit ihm
in Verbindung gebracht. Somit stellte die Statue wahrscheinlich Vespasians Gattin Flavia
Domitilla dar."*

Bei fast (ibereinstimmender GroRe mit der Statue 10 in Teramo'® ist die Figur wesentlich
matronaler. Sie hat eine ausdrucksbetonende Wirkung durch die ausladende Hifte der
Standbeinseite und einen die Figur durchziehenden S-Schwung, der durch die
Faltenfuhrung im Oberkorperbereich unterstrichen wird. Die sich abhebenden Falten des
Oberkdrpers sind besonders breit und wirken anorganisch. Das Standmotiv ist hier leicht
variiert; das Spielbein ist besonders weit zur Seite geflihrt. Gegeniber der Statue in
Teramo und den Ubrigen Repliken der Reihe sind bei der Metroonstatue Abweichungen
festzustellen. Der rechte Arm liegt nicht am Korper an, er ist seitlich und nach vorne
genommen. Die Falte, die vom Armausschnitt des Ubergewandes stammt, reicht nicht bis
auf den Wulst herab; unter einer runden, schlaufenférmig endenden Falte befinden sich
zwei weitere gleichartige Gebilde. Also wird bei dieser Statue der geschwungene
Korperumrily offenbar, der bei den anderen Statuen von der vertikal tief herabfallenden
Falte des Armausschnittes des Ubergewandes und von der sich oftmals direkt
anschlie3enden Falte (1) verdeckt wird. Interessanterweise findet sich auch hier die bei 10
beobachtete kleine Staufalte neben Strang (1). Links davon befinden sich weitere kleine,
wellenférmige Staufaltchen. Die gerade, ja vertikale Faltenfihrung im Oberkorperbereich
der Faltenstrange (1) und (2) ist bei den Statuen der Replikenreihe durchgangig
festzustellen; bei der Figur in Olympia sind die Falten hier geschwungen. Sie zeichnen so
die Bauchwolbung und den Hiuftschwung nach. Faltenstrang (6) verlauft in Olympia am
auleren Korperrand und endet in einer grofden, den Huftschwung unterstreichenden
Staufalte. Auch die Flhrung des Mantelwulstes ist hier anders. Bislang war der Wulst
immer schrdg von rechts unten nach links oben geflhrt. Hier verlauft er halbkreisférmig,

mit seinem Schwerpunkt in der Korpermitte. Zudem ist er deutlich zweigeteilt. Die

1%tz 55 Nr. 7.
1%%Ependa 55.

1%H 10 Teramo : 1,70 m. H 11 Olympia 1,73 m.
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Mantelbildung weicht von den Ubrigen Figuren der Replikenreihe durch die vertikale
Steilfalte ab, die in der Mitte des Standbeines verlauft. Die Verschattungen der
Diagonalfalten im Mantel sind tief. Der Gewandstoff endet kurz Uber der Plinthe. Der
Kérper mit Briisten und Bauchnabel liegt wie nackt unter dem Gewand.

Die beobachteten Abweichungen von den bisher betrachteten Werken der Reihe lassen
sich vielleicht auf den griechischen Entstehungsort der Statue oder auf eine
Eigentumlichkeit des Bildhauerateliers bzw. der ausfihrenden Hand zurlckfihren.

Insgesamt ist diese Kopie eine stimmige Uberlieferung des Urbildes.

Kat. 12; Statuenfragment Rom. Antiquarium Forense, aus der Basilica Aemilia

Der erhaltene Oberkérper der Figur Uberliefert das als typuskonstituierend erkannte
Faltenspiel genau und fiigt auf der linken UmriBlinie des Oberkdrpers eine zusatzliche
Faltenbahn (7) ein, dort, wo in Olympia die sechste Falte verlief. Wie dort biegt diese Falte
Uber dem Wulst nach auRen um. Die Falten (1), (2) und (6) enden in groRen Staufalten,
besonders (2) "tropft" regelrecht auf den Mantelwulst. Auch Faltenbahn (A) bildet eine
Staufalte. Auf der rechten Seite der Figur ist die Senkrechte durch die drei parallel
zueinander liegenden, nach unten fallenden Faltenstrange stark betont. Die Faltenbahnen
setzen sich, wie auch bei der Statue in Teramo, aus zwei Faltenriicken zusammen, so daf}
verschattete Einfurchungen entstehen, was zu weiterer Belebung der Oberflache fihrt.
Auch die dinnen, geritzten Falten des Knlpfarmelchitons scheinen durch den Stoff des
Ubergewandes, ebenso wie Briiste und Bauchnabel. Die Falten stehen sehr hoch vom
Korper ab, die Faltentaler, besonders im Mantelwulst, sind sehr tief. Der Mantelwulst
besteht hier aus einer nicht gedrehten Stoffbahn. Die stilistischen Beobachtungen weisen
das Stuck in den zeitlichen Umkreis, der fur 10 und 11 geltend gemacht wurde.
Ausgepragte Staufalten finden sich auch bei den Figuren der domitianischen
Cancelleria-Reliefs.'®

Da die Statue in der Basilika Aemilia gefunden worden ist, war sie vielleicht einst in diesem

Uberaus prachtigen offentlichem Gebaude - an prominentem Ort auf dem Forum

19K | einer Abb. 158, 159.
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Romanum - als Portritstatue aufgestellt.””” Die auRerordentliche - und damit besonders
hervorzuhebende - Qualitdt des Erhaltenen starkt diese Vermutung. Dem
Datierungsvorschlag fur dieses Stlck in flavische Zeit entsprache eine Umbaumalinahme

der Basilika Aemilia an ihrer Nordseite in flavischer Zeit.'*®

Kat. 13: London. Ehem. Kunsthandel

Der Torso der einst deutlich (iberlebensgroRen'® Statue gliedert sich stilistisch dem
Umkreis von 12 an. Kraftig heben sich die Faltenstrange (A), (1) und (2) vom Koérper ab.
Zwischen (A) und (1) befindet sich ein zusatzlicher senkrecht herabfallender Faltenstrang;
alle haben zwei Ricken mit einer tief verschatteten Furche dazwischen. (A), (1) und (2)
bilden Uber dem Mantelwulst liegende Schlaufenfalten. Bei der die linke Flanke
begrenzenden Falte befindet sich an der Stelle, wo sie Uber dem Wulst eine Schlaufe
bilden wirde, ein Bruch. Unterhalb des Bauchnabels, der auch hier durchscheint, vereinen
sich die zarten, schmalen Falten zu einem Oval, wie es auch beim Torso aus der Basilika
Aenmilia der Fall ist. Uber den Bristen, die bestoRen sind, steht der Stolasaum deutlich ab,
darUber sind die Chitonfalten tief eingekerbt. Auch die Faltenfurchen im Mantelwulst sind
sehr tief. Der Torso gibt das kanonische Faltensystem, wenn auch auf der linken Seite um
einen zusatzlichen Faltenstrang erweitert, sehr genau wieder; die Falten auf der linken

Oberkorperseite sind verhaltnismafig flach.

197 it. zur Basilika Aemilia: H. Bauer, Basilica Aemilia, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik

(Kat. Berlin 1988) 200-213; E. M. Steinby, Lexikon Topographicum Urbis Romae | (1993) 183 ff. s. v.
Basilica Paul(l)i (H. Bauer).

1% flavischer Zeit wurden das Templum Pacis des Vespasian und das Forum Transitorium gegen die
Nordseite der Basilika gesetzt. Eine sich hier befindliche Porticus war damit sinnlos geworden. Die
Saulenreihe (N) der Aemiliawurde geschlossen.

%Anaogieschlul: der Frankfurter Torso Kat. |1 23 hat eine gleiche erhaltene Hohe von 0, 79 m und wird
rekonstruiert auf eine urspringliche Gréfievon2 m- 2,10 m.



Kat. 14: Vatikan. Galleria dei Candelabri, Inv. Nr. 2737

Die Hoéhe von 1,85 m und die Tatsache, dal die Figur Schuhe sowie Stola tragt, 1aRt
darauf schlieflen, dal} sie als Portratstatue in Auftrag gegeben wurde; der Kopf ist nicht
zugehorig. Das Korpervolumen dieser Figur hat zugenommen. Die Formen sind prall und
verfestigt. Die Figur wirkt blockhaft. Dieser Eindruck entsteht aus dem Standmotiv und der
Mantel- bzw. Gewandanlage. Das Spielbein ist weit zur Seite und nur gering nach hinten
gesetzt, sein Knie weist nach aufl’en. Der Mantel ist ausgehend vom Unterschenkel des
Standbeines nicht, wie bei den anderen Repliken, leicht schrag nach oben ansteigend
gefiihrt, sondern er bleibt, unterstiitzt durch ein Mantelgewicht, auf nahezu einer Ebene
waagerecht zur Plinthenoberflache. Neben dem Standbein stolen die Falten des
Ubergewandes, obwohl sie zwischen den FuRen umbiegend auf der Plinthe liegen,
senkrecht auf diese auf. Die AuRenfalten enden dort, wo sich das Mantelgewicht befindet.
Das tragt zu der eckigen, blockhaft-massigen Wirkung bei. Die Verschattungen der
Diagonalfalten des Mantels zwischen den Beinen sind flach, so dal} die Oberflache keine
Auflockerung durch Hell-Dunkel-Kontraste erfahrt. Das Standbein ist unter dem schweren
Mantelstoff nicht zu erkennen. Das Gewand steht in seiner Faltenbildung auf dem
Oberkorper der Kopie in Teramo am nachsten, wobei die Falte (3) hier parallel zum
V-Ausschnitt verlauft. Das vertikale Element auf der rechten Seite ist wieder
vorherrschend, die Falte (6) verlauft wie bei der Statue in Teramo und endet wieder in
einer leichten Umbiegung nach rechts - ein kanonisches Element. Anders ist die Art, in der
die Falten auf dem Mantelwulst auftreffen: hier stauen sie sich, liegen auf und biegen nach
rechts oder links um. Die Faltenstrange wirken nicht so anorganisch erstarrt. Sie sind
flacher, in sich nicht durch tiefe Verschattungen unterteilt und sind so mehr in die
Gewandstofflichkeit eingebunden. Der Nabel ist unter dem Stoff dennoch zu erkennen.

Von entscheidender Wichtigkeit ist die Angabe Lippolds, da® die Figur den Ansatz eines
Filllhornes aufweist, an der Stelle, wo der linke Unterarm iiberarbeitet wurde.""® Die Statue
stammt aus Tusculum in Latium, fir das alter Fortuna-Kult bezeugt ist. Durch Vergleich mit
der sich anschlieRenden Statue aus Sabratha, deren Falten noch teigiger wirken, ist 14 in

die 80er Jahre n. Chr. zu datieren.""" K. de Kersauson hingegen spricht sich aufgrund der

0L ippold, Vat. Kat. I11, 2, 404.

M55 auch Scholz 46.
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kontrastreichen Stoffiihrung fiir eine hadrianische Entstehungszeit aus.'"?

Kat. 15: Sabratha. Mus.

Die Statue ist grof3 und schlank. Die Falten sind flach und sehr teigig. Die Oberflache der
Figur ist im Vergleich zu 14 viel fester und harter geworden. Der Faltenverlauf stimmt in
seiner Anordnung mit Teramo Uberein, der Wulst hat, wie bei der leicht abweichenden
Statue in Olympia, seinen Schwerpunkt in der Kérpermitte, was gut zu den nach unten hin
schwerer werdenden Tropffalten palt. Auch bei dieser Statue ist das Spielbein stark
seitlich gestellt; die Mantelanlage ist aber den (brigen Repliken gleich. Die Stolafalten
enden allesamt direkt auf der Plinthe. Die Briiste und der Bauchnabel scheinen wieder
unter dem Stoff hervor. Der von einem Diadem gekronte zugehdrige Portratkopf ist leicht
zur Spielbeinseite gewendet. Der Blick ist nach oben gerichtet.

Die Identifizierung des Portrats ist in der Forschung nicht tbereinstimmend erfolgt: Zanker
erkannte in den Gesichtsziigen Agrippina Minor im Il1. BiIdnistyp.113 Dagegen spricht, dafl®
fur Agrippina Minor kein Bildnistyp Uberliefert ist, bei dem die Haare am Hinterkopf zu
einem breiten, flachen Dutt zusammengefal’t sind, wie es hier der Fall ist. Vom Haaransatz
an fuhren geflochtene Zépfe zum Hinterkopf. G. Caputo deutet das Portrat auf Flavia
Domitilla.”™ M. Wegner spricht sich gegen die Deutung als Flavia Domitilla aus, erkennt in
dem Portrat Marciana, die Schwester Trajans, und datiert spatflavisch oder um 100 n.
Chr."" Auch E. E. Schmidt spricht sich fiir eine spatflavische Datierung aus.'*® Der letzte
Identifizierungsvorschlag stammt von B. |. Scholz, die durch einen Vergleich mit dem Kopf
im Museo Nazionale delle Terme, Inv. Nr. 4219, einem spatdomitianischen Portratkopf der

117

Domitia'"’, zu der Benennung als Domitia gelangte."’® Beide Kopfe entsprechen sich

"2Paris, Mus. du Louvre, Cat. portraits 1 92.

"BFittschen-Zanker 111 6 ff. Anm. 4 zu Nr. 5: Typus 11 Nr. 1.

MG, Caputo, QuadALibia 1, 1950, 19 ff.

15M. Wegner, Die Flavier. Das romische Herrscherbild 111 (1966) 120 f.
1eschmidt 69.

""Wegner a. O. 125 Taf. 57.
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tatsachlich in Frisur und Physiognomie.

Die Statue wurde in einer Exedra des Forums von Sabratha gefunden, zusammen mit
einer Panzerstatue des Titus und einer Togastatue Trajans. Der Fundort in einer wohl
nachtraglich von Trajan erweiterten Galerie, spricht nicht gegen die Identifizierung der
Figur als Domitia, die bis in hadrianische Zeit lebte. Diese namlich wul3te um den Sturz
ihres Gemahls und ermoglichte so den Aufstieg der Adoptivkaiser. Die Frage, ob das
Diadem die Figur als Kaiserin kennzeichnet, oder ob dieses Attribut das Vorbild
wiederspiegelt, mul} vorerst offen bleiben.

Der Vergleich mit den bald nach 93 n. Chr. entstandenen Cancelleria-Reliefs, hier
besonders mit den auf Fries B dargestellten Vestalinnen, bestatigt die Datierung als
domitianisches Werk. Die Vestalinnen sind sehr gelangt dargestellt, auch die Falten ihrer
Kleider enden mit der Standflache.'’® Die glatte und feste Oberflache der Figuren sowie

die Teigigkeit ihrer Mantelfalten sind weitere Gbereinstimmende Merkmale mit 15.

2.3.1.4 Trajanische Zeit

Kat. 16: Vatikan. (Ehem. Lateran) Inv. Nr. 10784

H. v. Heintze erkannte in dem Portrat Marciana, die Schwester Trajans.' Es ist das
Gesicht einer nicht mehr jungen Frau, mit Nasolabialfalte und Einziehung zwischen Kinn
und Unterlippe. Die Augen sind recht grof3, die Frisur weist eine zweifache
Stirnléckchenreihe auf. Dartber ist die Frisur in zweireihige Haarspitzen geordnet. Im
Unterschied zu den bisherigen Portratstatuen ist der Kopf zur Standbeinseite gewendet.
Die Frisur ist kein zweites Mal fir Marciana Uberliefert, die Gesichtszliige aber sind
iibereinstimmend. Calza datiert die Statue in friihtrajanische Zeit."' Eine 1993 in Trier

gefundene Goldmilnze gibt das Portrat ebenfalls wieder, auch die Frisur ist auf der

185cholz 46.
M9, Magi, | relievi Flavi del Palazzo della Cancelleria (1945) Taf. 4. 7.
2Helbig® | (1963) 826 Nr. 1152 (H. v. Heintze).

121R. Calza, Scavi di OstiaV, | Ritratti (1964) 49 Nr. 68.
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Miinzdarstellung sehr ahnlich."

Die Datierung wird ferner durch die Stiimerkmale bestatigt, die bei dieser Statue
beobachtet werden kdnnen. Im Unterschied zu der Replik Teramo und zu allen Ubrigen
bisher betrachteten Statuen ist bei der Statue 16 das Gewand das Uber den Korper
dominante Element. Erstmals verdeckt der dicke Gewandstoff Briste, Nabel, und
Standbein. Diese Stoffschwere ist bezeichnend fir die trajanische Zeit. Das Spielbein
driickt sich gegen den Stoff und wird somit sichtbar. Die Falten sind flach und nicht mehr
scharfkantig, sondern haben teigig-gerundeten Charakter. Die Faltentaler im Mantel sind
viel schmaler und auch tiefer als bei der domitianischen Statue 15 in Sabratha. Durch die
teigigen, flachen Falten, die den Gewandstoff charakterisieren und das Koérpergerust
Uberdeckenden, biit die Figur an Plastizitat ein.

Hierin und in der starren Oberflache ist die Statue mit den Madchenfiguren des
Nervaforums zu vergleichen."® Der Korper der trajanischen Statue ist im Vergleich zu der
Statue in Teramo breiter und weniger modelliert, da die Kérperformen durch den Stoff
verdeckt sind und die Schulterpartie durch den falsch erganzten abgewinkelten rechten
Arm breiter ist. Die Stoffe sind in ihrer Qualitat nicht unterschieden.

Im Gegensatz zu der schwungdurchzogenen Statue in Teramo steht die Portratstatue der
Marciana steif und gerade. Die Falten im Oberkérperbereich fallen ebenfalls alle vertikal
hinab. Der Armausschnitt des Ubergewandes bildet eine Ausnahme: er féllt in dicken,
teigigen, unnatirlich wirkenden, wellenformig gebogenen Falten auf den breiten
Mantelwulst, der bei dieser Statue von der Riickseite von oben kommend nach vorne
gefiihrt ist und somit eher an 11 erinnert. Uber dem Wulst bilden sich teigige Staufalten.
Der charakteristische V-Ausschnitt ist hier einem runden Halsausschnitt gewichen.
Dennoch ist die Mittelfalte (4) beibehalten worden. Rechts und links davon sind die als
typusrelevant erkannten Vertikalfalten angegeben. Falte (6) ist dabei wieder sehr dominant
dargestellt und biegt kurz tiber dem Wulst nach auf3en um. Am linken Oberkérperrand ist
zusatzlich eine am unteren Ende stark nach auRen umbiegende Falte angegeben.

Diese AulRenfalte haben wir schon bei den Repliken 11 und 12 beobachtet. Die Falten im

Oberkorperbereich sind nicht durch Schattentaler untergliedert. Auch die Mantelfiihrung

122H. Cuippers, Ein sensationeller Goldfund in Trier, AW 1, 1994, 87 Abb. 3.

1237, Kraus, Das rémische Weltreich, PropKg Il (Nachdruck 1984) Taf. 199; P. H. v. Blankenhagen,
Flavische Architektur und ihre Dekoration (1940) 118 ff. Taf. 39 ff; Kruse 93 f.
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weist im Vergleich zu den Ubrigen Repliken Unterschiede auf, besonders auf der
Standbeinseite. Das Ausgangsmantelende reicht nur bis auf Kniehéhe und fallt nicht
wellenférmig bis auf halbe Unterschenkelhéhe hinab. Darlber liegt der Mantelstoff, der
bogenférmig gefiihrt ist. Die originale Mantelfiihrung ist vom romischen Bildhauer nicht
nachvollzogen worden. Bei Statue 14 wurde das blockhaft wirkende Auftreffen der
Stolafalten auf die Plinthe neben dem Standbeinful® beschrieben. Das gleiche Bild findet
sich bei dieser Statue wieder: neben dem Fuld beriihren die Falten die Plinthenoberflache,
zwischen den FiRen biegen sie auf dieser um. Die Falten neben dem Standbein nehmen
eine grolRe Breite ein; sie reichen bis zum auferen Rand des vom angewinkelten Arm
fallenden Mantelendes.

Durch den Vergleich mit den Frauenfiguren des Nervaforums, den sowohl B. |. Scholz fiir
die Marciana'®* als auch C. Nippe fiir die von ihr aufgefiihrten trajanischen Stiicke zieht,
darf man mit C. Nippe sagen, dal} sich die fUr die trajanische Zeit charakteristischen
Merkmale bereits in spatflavischer Zeit herausgebildet haben.'® Ein Beispiel hierfiir bietet
die durch die Frisur sicher als trajanisch bestimmbare Portratstatue der Claudia lusta in
Rom im Konservatorenpalast.'®® Sie weist die gleichen Merkmale auf wie die Marciana.
Die Claudia lusta hat ebenfalls kontrastarm gestaltete, stofflich nicht unterschiedene
Gewander. Die Falten sind flach, eine unnatirlich steife Wirkung geht sowohl von der
Claudia Justa als auch von der Marciana aus. Desweiteren sei ein Vergleich Kruses
genannt, der die Marciana mit einer frihtrajanischen Statue aus Syrakus vergleicht, an der

sich die gleichen Stilmerkmale beobachten lassen.'’

Kat. 17: Minturno. Theater, Inv. Nr. 2318-2324

Minturno befindet sich in der Nahe von Tusculum und Antium in Latium. Das

1?*scholz 48.
1%Nippe 12.

126R0om. Pal. Cons,, Inv. Nr. 933. Stuart Jones, Pal. Cons. 90 Nr. 27 Taf. 33; Schmidt 86; Kruse 115, 328
D 7; H. Wrede, RM 78, 1971, 164 Nr. 1 Taf. 85.

2syrakus. Mus. Arch. Naz., Inv. Nr. 697. Kruse 270f. B 4.
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Unterkorperfragment stammt aus dem Theater; es wurde an der Bihnenwand gefunden.
Die Mantelfiihrung mit dem am Standbein vorbei bogenférmig nach oben gefiihrtem Stoff
gleicht der Portratstatue 16. Der schwere Stoff, der Mantel und Ubergewand nicht
voneinander unterscheidet, verdeckt das Standbein. Darin entspricht er dem fir die
trajanische Zeit als charakteristisch erkannten Stilmerkmal. Auch Kruse datiert das
Fragment in trajanische Zeit.'"”® Zunachst erscheint die Zugehérigkeit fraglich, da die
Faltenpartie zwischen den Beinen stark beschadigt ist. Die Falten (a)-(d) lassen sich
nachvollziehen, jedoch héngen sie sehr schlaff herab, Falte (c) ist ausgesprochen
dominant.

Die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu unserer Reihe wird jedoch verstarkt durch das
weit zuriickgesetze Spielbein und durch die Reste der Faltenstrange (1) und (2) oberhalb

des Mantelwulstes, der vergleichsweise steil ansteigt.

Kat. 18: Paris. Mus. du Louvre, MA 2395

Die mit 1,80 m Uberlebensgro’e Statue ist als Polyhymnia erganzt. In der massigen
Koérperauffassung und Proportionierung sowie in der Art, wie das Gewand auf die Plinthe
fallt, entspricht sie genau der Marciana 16 im Vatikan. Beiden gemein ist dariiber hinaus
die Mantelfiihrung, die unten auf einen waagerechten Saumabschlul® verzichtet und statt
dessen schrdg hochgezogen wird. Auch die Bildung des gewichtigen
Spielbeinoberschenkels, der sich in ein Dreieck einschreiben liel3e, ist identisch. Die
Gewandauffassung ist jedoch anders: der Stoff ist wesentlich knittriger, die Bohrrillen sind
scharfer, der Bauchnabel ist sichtbar, d. h. die Schwere des Stoffes, wie er fir die
Marciana charakteristisch war, ist hier zugunsten der Orientierung am originalen Vorbild
aufgegeben. Mit der Statue aus dem Louvre haben wir eine Reprasentantin des

129

sogenannten harten trajanischen Spatstils “°, vergleichen 143t sich eine bis Uber die

Korpermitte hinauf erhaltene kolossale Hiiftbauschstatue im Theater von Lecce.™®

128K ruse 114, 327 D 5, Anm. 167.
12 ruse 120.

130 ruse 120, D 20 Tof. 47
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Kat. 19: El Djem. Mus.

Die relativ kraftige Figur drickt die linke Hifte heraus, sogar die Falten auf der rechten
Oberkorperseite ziehen sich nach links. Die Briiste mit den Brustspitzen scheinen unter
dem Stoff hervor. Es fallt auf, daf} sie von einer halbmondartigen Kerbfalte berzeichnet
sind. Auch der Bauchnabel ist sichtbar. Das Faltensystem im Oberkorperbereich ist
demijenigen der besten Replik in Teramo sehr nah, somit gehort die Figur sicherlich zu den
verlaRlichen Repliken. Hier ist auch die Staufalte Gber dem Wulst zwischen (A) und (1)
angegeben, in typischer Weise biegt sie Gber dem Waulst um. Falte (7) umschreibt die linke
Flanke. Zwischen ihr und dem Mantelstoff ist deutlich eine Verschattung gelassen, was
bestatigt, dal® die entsprechende Falte, die bei der Replik in Teramo zwischen linker
Flanke und Mantelstoff liegt, noch eindeutig zum Stoff des Ubergewandes bzw. der Stola
gehoren muB. Diese wird auf der Schulter durch zwei schmale, dicht beieinanderliegende
Bander gehalten, die auf einen sehr schmalen, wohl metallenen Querriegel treffen, der am
Stoffende befestigt ist. Hierdurch ist das Kleidungsstlck als stola gekennzeichnet. Auf dem
linken Oberarm ist eine charakteristische eingeflachte Ausarbeitung zu beobachten, die
darauf zurtckzufUhren ist, das hier ein Flllhorn anlehnte. Auf der linken Seite unten hat
sich das untere Mantelstiick des Uber den angewinkelten Arm fallenden Mantelendes
erhalten. Es reicht etwas tiefer als das innere Mantelende. In seiner Anlage ist der Mantel
wie ein griechisches Himation aufgefal3t. Der Stoff neben der rechten Kdrperflanke ist breit
und tropfenférmig-teigig gestaltet. Die Ubrigen Falten sind réhrenfdrmig und sehr sprode.
Besonders zwischen den Beinen wird die runde Rohrenform der Falten offenbar.
Interessant ist der zwischen den FuRen aufliegende Stoff. Auch hier wirken die Falten wie
kleine Roéhren, die vorne gedffnet sind. Das gleiche Phanomen tritt bei der Marciana im
Vatikan auf; ebenfalls vergleichbar sind die schematischen Faltentaler, die fir das
Trajanische als typisch gelten. Die zahe, teigige Art jedoch - mit Ausnahme der Stoffpartie
unter dem rechten Arm - und der den Korper verhillende Stoff sind allerdings hier
Uberwunden, so dal® eine Datierung in spéattrajanische bis friihhadrianische Zeit
vorgeschlagen wird, werden doch Stilmerkmale des Trajanischen ins Hadrianische

tbernommen.™"

Blochmidt 98 f.; Kruse 136.
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Kat. 20: Karthago. Vor dem Museum

Die Figur ist derjenigen in El Djem sehr ahnlich, die Falten zwischen den Beinen jedoch
sind sproder und verharteter. Falte (A) ist nicht mehr so anorganisch, sie tropft tiber den
Mantelwulst. Zeitlich steht die Statue ungefahr auf einer Stufe mit ihrer nordafrikanischen
"Schwester". Auch die Faltenanlage ist sehr genau dem als typuskonstituierend erkannten
Schema entsprechend angelegt, so dall wir auch hier eine der Kerngruppe
zuzuschreibende Replik vor uns haben, die das gemeinsame originale Vorbild verlaRlich
reflektiert.

2.3.1.5 Antoninische Zeit

Kat. 21: Rom. Museo Nazionale Romano, Inv. Nr. 30070

Der erhaltene Oberkdrper der ehedem Uberlebensgrof3en Figur ist sehr schlank, die Falten
der rechten Seite fallen senkrecht herab. Das Faltensystem entspricht dem bekannten
Schema. Auffallend ist die summarisch-starre Ausflhrung des V-Ausschnittes, den die
Stola wirft, er ist umzogen mit einer Ritzlinie. Die bildhauerische Ausfiihrung der Statue ist
sehr gut. Die Faltestrange sind mit doppelten Faltenrlicken ausgebildet, der Bauchnabel
scheint unter dem Stoff durch, auf den wie nal® wirkenden Stoffpartien zeichnen sich kleine
Faltchen ab. Wie Ublich ist die linke Hufte herausgedrickt. Die Briste sind von zwei
halbrunden Kerbfalten Uiberzeichnet, wie es schon vielfach zu beobachten war. An den
Schultern sieht man die schmalrechteckigen metallenen Querriegel, die als die Stola-
Trager aufzufassen sind. Hier ist eine Abweichung zu konstatieren, denn Ublicherweise ist
der Querriegel auf der linken Seite Gberdeckt vom herabfallenden Mantel. Mit der Autorin
des Katalogtextes des Museo Nazionale Romano', sei das Fragment in die Mitte des 2.

nachchristlichen Jhs. datiert.

1%2Rom, Mus. Terme, Cat. 1/12 185 (D. Candilio).
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Kat. 22: Canosa. Kathedrale

Die Faltenstréange (A)-(5) sind klar nachzuvollziehen, man erkennt den Knipfarmelchiton
auf dem Oberarm; Falte (A) markiert das Ubergewand, der Bauchnabel scheint durch, die
Briste sind bestolRen. Der Ansatz des rechten Spielbeines ist ebenfalls erhalten. Der
Mantelwulst ist recht summarisch dargestellt, die Falten im V-Ausschnitt tGber der Brust
sind tief eingeschnitten. Diese Beobachtungen bestétigen die Einordnung durch R.
Cassano, der das Fragment um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. datiert."*® Uberdies sind sich
die Torsen 21 und 22 formal-stilistisch ausgesprochen ahnlich, in beiden Fallen wirken die

Falten in ihrer Starrheit wie erfroren.

Kat. 23: Cordoba. Mus., Inv. Nr. 27.129

Die Faltenstrange der Statue in Cordoba sind sehr schmal, besonders auf der linken
Oberkorperseite laufen sie spitz aus, sie 8hneln darin der Statue 24. Ein weiteres Detail ist
bei beiden Figuren gleich: auf der linken Seite staut sich der Mantelstoff Uber der
herausgedriickten Hiifte, hier bildet sich eine Faltenschlaufe nach innen, dort (24) verlauft
sie nach auflen. Das Faltental zwischen den Beinen der Figur in Cordoba nimmt keinen
schragen Verlauf vom zuriickgesetzten Spielbeinful? ausgehend; seine Falten sind nahezu
senkrecht. Daraus ist eine Seitwartsstellung des Spielbeines zu folgern, der erhaltene
rechte Unterschenkel bestatigt dieses. Durch den Mantelstoff zeichnen sich die

senkrechten Falten des Gewandes darunter ab.

Kat. 24: Miinchen. Glyptothek, Inv. Nr. 427

Das Haupt des zugehorigen Portratkopfes ist bedeckt vom Mantelstoff. Allein in diesem
Motiv stellt dieses Stiick eine Variante zu Teramo dar. Weitere Abweichugen manifestieren
sich auf dem rechten Arm in der nach vorne gerutschten Knipfung. Der Oberkorper wirkt

verklrzt, was durch den fast horizontal gefiihrten, weiter oben liegenden Mantelwulst

133R. Cassano, Principi imperatori vescovi. DuemillaAnni di Storiaa Canosa (Kat. Bari 1992) 765.
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hervorgerufen ist. Die Figur steht nahezu gerade. Auch hier ist der Kopf leicht zur
Spielbeinseite gewandt. Die bekannten Falten (1) bis (6) heben sich wesentlich schmaler
und flacher ab. Zudem ist ihre Wirkung langst nicht so dominierend, da noch flachere
Falten dazwischen liegen, wodurch der Bauchnabel verdeckt wird. Das Gewand wirkt nicht
wie am Korper klebend. Uber dem Mantelbausch stoRen die Falten auf, wobei sie sich
kleinteilig umbiegen. Zusatzlich verlauft auf der rechten Seite Uber dem Mantelwulst eine
sich wellenfdrmig bewegende Faltenpartie. Der Mantel stimmt in seiner Anlage mit den
Repliken weitgehend Uberein. Die Falten fallen schwerfallig-weich. Die Frisur erinnert an
die Zeit der Faustina Minor. Das in der Mitte gescheitelte, wellig am Kopf anliegende Haar
ist von feinen, gleichmafigen Strahnen durchzogen. Die Anlage des Gesichtes ist flach, im
Bereich von Schlafen und Jochbein recht breit. Hierin gleicht der Kopf stilistisch einem
Kopf des gleichen Typus, der sich im Thermenmuseum befindet."** Er gehért in die 60er
Jahre n. Chr.”®® Auch ein Faustinakopf in Cambridge, der dem um 159 n. Chr.
geschaffenen Typus VI zuzuordnen ist, lalRt sich zum Vergleich heranziehen."® Die
Ausfiihrung der Statue bestatigt ihre zeitliche Einordnung: sie 143t sich mit der Faustina
Maior auf dem Kapitol vergleichen, die der Haargestaltung zufolge auch den 60er Jahren
n. Chr. angehéren diirfte.”*” Die Briiste sind ahnlich herausmodelliert, die Falten sind von
gleicher Flachheit. Auf dem Mantelbausch bilden sich auch die artifiziellen, sich
schldngelnden Falten. Bei beiden Statuen sind Integument und Gewander von

porzellanhaftem Glanz, wahrend das Haar stumpf ist."*

Kat. 25: Paris. Mus. du Louvre, MA 1037

Der Kopf der tberlebensgroRen Statue ist nicht zugehdrig. Er ist modern erganzt und gibt

das Bildnis Plotinas, die Gattin Trajans, wieder. Die benannten Faltenstrange gleichen in

3Fittschen-Zanker 60 Typus 8 Nr. 3 Taf. 36.

Vgl. K. Fittschen, Die Bildnistypen der Faustina minor und die Fecunditas Augustae (1982) 63 (zu den
Kopien des 8. Typus).

¥rittschen a. O. 53 ff. Nr. 2 Taf. 23 Abb. 3.
BTEjttschen-Zanker 16 f. Taf. 20; Kruse 162, 364 zu Nr. D 68 Taf. 60.

138y/gl. Scholz 49.
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Richtungsverlauf und Lage vollig der Replik Teramo. Der V-Ausschnitt des Louvre-Stiickes
ist breiter, wesentlich faltenreicher und knitteriger angelegt, die Falte (4) ist weiter nach
unten gefuihrt. Oberhalb des Wulstes liegen die Falten auf der rechten Koérperseite, sich
artifiziell schlangelnd, umgebogen auf, worin sie der Statue Munchen 427 (24) gleichen.
Die Faltenstege stehen aber, sich mehr am originalen Vorbild orientierend, héher vom
dinnen, eng am Korper anliegenden Gewand ab. Die Briste sind, wie bei den friiheren
Repliken, Uppig, der Bauchnabel scheint durch den Gewandstoff. Das Standmotiv und der
Schwung, der die Statue durchzieht, sind mit der Figur in Teramo identisch. Wieder bietet
sich der Vergleich mit der Faustina Maior auf dem Kapitol an. Scholz setzt die Statue in die
zeitiche Nahe zur Statue 24 in Miinchen."” Die flimmerig wirkenden Falten des
Oberkorpers lassen sich mit einer antoninischen Statue aus dem Palazzo del Quirinale in
Rom vergleichen.140 Feine Rieselfalten, die mit schweren Mantelfalten kontrastieren, finden

sich auch bei einem weiteren Stiick in Rom, in der Villa Borghese."*'

2.3.1.6 Severische Zeit

Kat. 26: Rom. Palazzo Odescalchi

Die Zugehorigkeit zu unserer Gruppe wird offenbar durch die am Oberk&rper sich hoch
abhebende Falte (2), die im Richtungsverlauf véllig mit 10 Ubereinstimmt. Auch das
Faltendreieck (4) ist kongruent mit der Statue aus Teramo. Auf der linken Seite ist die hier
sehr flache Falte (5) dargestellt. Wieder kanonisch ist die Giber dem Waulst sich umbiegende
Falte (6), die die linke Flanke nachzeichnet. Die Statue ist oberhalb der Knie von einem
Bruch durchzogen. Im unteren Teil wirken die Falten schematisiert und der Stoff zwischen
den Beinen geht nicht in die Tiefe; der Mantel hat sehr wenig Stoff. Die Schrittstellung geht
zudem zur Seite anstatt seitlich und nach hinten. Diese Beobachtungen sprechen dafiir,

dal der gesamte untere Teil der Statue erganzt ist. Von Interesse ist auch der erhaltene

Ependa
““NippeK 15 Taf. 5b.

Rom. VillaBorghese, Inv. Nr. 597. Vgl. Kruse D 98.
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Ansatz des rechten Oberarmes mit der noch vorhandenen Stoffpartie darunter: daraus laft
sich auf eine deutlich abgewinkelte Oberarmposition schlief3en.

Der Kopf zeigt das Portrat der lulia Domna, der Gattin des Septimius Severus (193-211 n.
Chr.) Fur eine Zugehorigkeit des Kopfes spricht, dall eine Datierung in severische Zeit
allein aufgrund des stilistischen Befundes gegeben ist. Bei dem Portrat kénnte es sich
jedoch auch um das Bildnis der Orbiana, Gattin des Alexander Severus (225-229 n. Chr.)
handeln. Ein Kopf im Louvre I4Rt sich gut zum Vergleich heranziehen.'*? Somit wiirde sich
die Datierung auf die Zeit von 225-229 n. Chr. eingrenzen lassen. Die qualitative Arbeit
spricht auf jeden Fall dafiir, dal die Figur als Portratstatue eines Mitgliedes des

Kaiserhauses gearbeitet war.

Kat. 27: Madrid. Prado

Schon in der Arndtschen Replikenliste von 1893 wird die kleinformatige Statue, bei der das
Fillhorn zum Teil antik erhalten ist, aufgefiihrt.'** Visconti nahm sie 1820 in seinen Katalog
auf und fihrte sie als Replik zu der Statue aus der Galleria dei Candelabri, unserer Statue
14, an. Er nennt als Herkunft dieses Bildwerks die Sammlung Azara."*

Der Korper der Figur ist massig und breit. Die Faltenfiihrung wirkt breiig. Die flieRenden
héangenden Falten begegnen auch bei den Mantelfalten der Figuren des Septimius
Severus-Bogens auf dem Forum Romanum.'*® Einen weiteren Vergleich bietet eine
severische Statue in Rom im Museo Capitolino, die um 200 n. Chr. entstanden ist."*® Im
Vergleich zu den Ubrigen Repliken ist bei dem Stlick in Madrid der Mantelwulst sehr tief

liegend und sehr steil ansteigend, die Faltenbildung des Gewandes im Oberkdrperbereich

2| ouvre, MA 1054. Paris, Mus. du Louvre, Cat. portraits || 426 f.

*Dieses, sogar auf einem Fehler von Arndt beruhend, gleich zwei Mal: die von ihm an dritter Stelle
genannte Angabe "Museo Pio-Clementino 111, t. A 10 = Clarac 760, 1885" ist mit der Statue in Madrid
(Arndt Nr. 8) identisch.

“Genaue Angabe des alten Kataloges und der Zeichnung, die sich dort in einem Anhang befindet: E. Q.
Visconti, Musée Pie-Clementin (1820) |11 Taf. a6. 10.

18K leiner Abb. 291.

18K ruse 403 D 139 T4 . 83.
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ist viel kleinteiliger und flacher. Gleich ist Bahn (2); in der Anlage, aber nicht im Verlauf
gleicht Falte (4) den Werken der Kerngruppe. Der Bildhauer hat das AufstolRen der Falten
auf den Woulst in Anlehnung an das Vorbild dargestellt. Die Bruste sind, wie die
claudischen Repliken, von halbkreisformigen Falten Uberzeichnet. Haltung und Tracht

sowie einzelne Faltenziige weisen klar auf das Vorbild hin.

Kat. 28: Lamego (Portugal)

Die Oberflache der schlanken Figur ist stark verrieben. Die noch zu erkennenden Falten
sind gleichformig, der V-Ausschnitt weist eingekerbte Falten auf. Die summarische Arbeit
fuhrt zu der Spatdatierung in severische Zeit. Als Vergleich seien die Reliefs vom
Septimius Severus Bogen in Leptis Magna genannt; dort ist auf der Sudseite die grob
gearbeitete Figur der Kaiserin dargestellt, in deren flaches, derbes Gewand scharfe Rillen
eingeschnitten sind.™’ Standmotiv und Gewandanlage stimmen mit Teramo Uberein. Als
Abweichung ist eine die Brustwarzen verbindende Querfalte zu nennen, wie sie bislang nur
bei der neronischen Statue in Petworth zu beobachten war, wo sie aber weiter
durchhangend gebildet ist.

V. de Souza aulert die Vermutung, daf} "die Statue eine Rémerin als Fortuna dargestellt

haben kénnte"."®

Kat. 29: Piazza Armerina. Villa

Nur das Oberkoérperfragment hat sich von der Statue in Piazza Armerina erhalten. Die mit
typisch doppeltem Faltenrlicken gearbeiteten Faltenstrange (A)-(3) plus einem
zusatzlichen Faltenstrang zwischen (A) und (1) sind erkennbar. Hinzu kommen Falte (5)
und an der linken Flanke der auflere Faltenstrang, der Uber dem Mantelwulst eine

Staufalte bildet, die bei einer Vielzahl der Statuen zu beobachten ist; unterhalb des

YT, Kraus, Das Rémische Weltreich, PropKg Il (1967) Abb. 235.

148y de Souza CSIR Portugal (1990) 59 Nr. 170.
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Bauchnabels ist auch hier die ovale Faltenbildung festzustellen.
Die zeitliche Einordnung fallt sehr schwer, vielleicht wurde die Statue zeitgleich - also erst
in konstantinischer Zeit - mit der Villa, in der sie gefunden wurde, gearbeitet, vielleicht ist

sie deutlich friiher entstanden.

2.4 Varianten

Zunachst seien Statuen genannt, die, vom Typus Teramo ausgehend, einzelne Elemente

variieren.

2.4.1 Voneinander unabhangige Varianten

V. 1: Rom. Palazzo Rondinini

Durch die entbl63te rechte Brust stellt die Statue eine Variante dar. Der Statuentypus wird
dadurch auf Aphrodite umgedeutet. Die Flihrung des Mantelwulstes differiert ebenfalls, er
wird hier unter dem linken Arm festgeklemmt. Im Standmotiv und in Details aber entspricht
die Figur sehr genau dem Typus Teramo. Neben Faltenstrang (1) befindet sich eine kleine
zusatzliche Falte, die der bei Teramo an dieser Stelle beobachteten Auswdlbung
entspricht. Bei einigen Repliken war ebenfalls an gleicher Stelle eine sich unmittelbar tber
dem Wulst umbiegende Falte dargestellt. Zeitlich gehért das Stlick mit den schnurartig
aufgelegten Falten und dem dinnen, den Nabel durchscheinend zeigenden Stoff in

unmittelbare Nahe zu der Statue in Teramo, also in flavische Zeit.

V. 2: Rom. Galleria Colonna

Schwierigkeiten bereitet diese Statue, da sie starke spatantike Uberarbeitung erfahren hat.
Dennoch weist sie die fir die Typuszugehdrigkeit relevanten Grundmerkmale auf, so dal
sie hier unter den Varianten erscheint.

1591 wurde in der Vigna des Cardinale Cesi, in der Nahe von St. Maria Maggiore, auf dem

antiken Areal der Horti des Vettius, eine Statue zusammen mit einer Inschrift gefunden.
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Diese Inschrift nennt die Aufstellung einer Statue der Vestalin Coelia Concordia.™® Von
dieser Statue wurde ein Stich gefertigt."
Die 1591 gefundene Statue konnte anhand des Stiches eindeutig als die vorliegende

' |hre Bedeutung als Vestalin war bei der falschen

Skulptur identifiziert werden."
Erganzung als Muse in Vergessenheit geraten.

C. Huelsen beschrieb die Vestalinnentracht: "Uber einem Unterkleide (stola) liegt eine Art
Mantel (pallium), beides aus weiRem Wollstoff.""*?> Als fiir die Vestalinnentracht
charakteristische und unverzichtbare Bestandteile der Tracht gelten suffibulum und infula:
eine breite, mehrteilige Binde ist um den Kopf geschlungen (infula) und dariber ein
Kopftuch gelegt, das bis auf die Schultern herabfallt (suffibulum). Auf den Ricken fallen
vier Enden der infula, die sogenannten vittae. Die zwei auf die Brust gefihrten Enden des
suffibulums werden hier mit einer groen runden Fibel zusammengehalten.’®* Noch unter
den restaurierten Partien des Tuches sind Reste seines antiken Bestandes gesichert. Auf
dem Ricken waren die vittae auf der alten Zeichnung noch dargestellt. Diese Partie ist
heute erganzt. Das Medaillon ist dasgleiche wie auf dem Stich, war urspringlich aber
geringflgig anders plaziert. Das statuarische Motiv, die Armhaltung, Manteldrapierung mit
charakteristischem Mantelwulst, dessen Ende lUber den Arm herabfallt und auch teilweise
die Falten des Oberkorpers sind mit Teramo Ubereinstimmend. Auch die waagerechten
Falten auf dem Spielbeinoberschenkel sowie die verschatteten Diagonalfalten stimmen
Uberein. Auch diese Figur tragt offenbar das Ubergewand. Auf der rechten Kérperseite,
zwischen Oberarm und Koérprerumri®, sieht man den Unterschied zwischen den
Gewandstoffen. Die Bander, die das Ubergewand zusammenhalten, sind hier verdeckt
vom suffibulum, das Uber der Schulter liegt. Auf der linken Korperseite ist der Mantel neben

dem suffibulum in der gewohnten Weise auf der Schulter aufliegend dargestellt. Die

“Die Inschrift gilt als verloren.

%03, G. Graevius, Thesaurus antiguitatum romanorum congestus (1732-37) V, 656 f; J. Lipsius, De Vesta
et vestalibus syntagma (mit Stich nach einer Zeichnung von J. Mermdarius); CIL VI 2145; R. Lanciani, NSc
1883, 46 Taf. XVIII 4, 5, 7 (nach dem Stich bei Graevius); EA 1147.

Blyvgl. EA 41f. 1147.

1%2C. Huelsen, Das Forum Romanum (1905) 187. Testimonia 233 Nr. XX XII.

1534, Dragendorf, Die Amtstracht der Vestalinnen, RhM 51, 1886, 281-302.
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vertikal herabfallende Falte auf der rechten Korperseite der Figur ist auch hier zu finden,
sie liegt, sich leicht nach aulRen biegend, auf dem Wulst auf. Daneben befindet sich die
"kanonische" Faltenbahn (1). Das untere Ende des V-Ausschnittes erscheint unter dem
grolen Medaillon, darunter befinden sich, abweichend von den Repliken des Typus
Teramo, drei rundbogige Falten. Faltenstrang (6), der sich charakteristisch nach auf3en
umbiegt, ist vorhanden. Der breiig-zahflissige Gewandstil laRt sich gut mit 27 vergleichen,

eine grobe Datierung in severische Zeit kann somit geltend gemacht werden.

2.4.2 Zusammengehdrende Variantengruppe

V. 3: MlUnchen. Glyptothek, Inv. Nr. 367

Auf der Plinthe ist die Inschrift "AUGUSTAE IULIAE DRUSI F" eingraviert; dadurch datiert
die Statue in die Zeit zwischen 14 und 41 n. Chr., da Livia den Namen der lulia Augusta
seit ihrer testamentarischen Adoption durch Augustus fiihrte, bis sie 42 n. Chr. von
Claudius zur Diva erhoben wurde. Die Statue ist porzellanhaft glatt, was darauf hinweist,
daf sie in caliguldischer Zeit entstanden ist. Die Art der Falten in ihrer Flachheit und dem
spitzen Auslaufen war bei den claudischen Repliken beschrieben worden. Abgesehen von
der kleinteiligen Faltenbildung des Oberkoérperbereiches, bei dem sich die Faltenstrange
nicht bestimmen lassen, ist besonders die Fihrung des Mantels im Oberkdrperbereich
anders: das auf der Schulter aufliegende Ende ist tber die linke Korperseite gefihrt. Das
Mantelende sieht man in der Kérpermitte unter dem Wulst. Die Mantelbahn bedeckt die
Brust und einen Teil des Oberkorpers. Der aufdere Schulterrand aber bleibt bei den beiden
rémischen Statuen Miinchen 427 und St. Petersburg sowie bei dem griechischen Stlick
aus Dion frei. Der Mantel wird von der Schulter ausgehend um den Rucken gefihrt. Der
Stoff von Stola und Knipfarmeltunika bedeckt den duReren rechten Teil des Oberkorpers

und den angewinkelten Arm.

V. 4: St. Petersburg. Ermitage, Inv. Nr. 198

In der Art, wie der Mantel gefiihrt ist, entsprechen sich die beiden fast gleich grof3en
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Statuen V. 4 in St. Petersburg und V. 3 in der Miinchner Glyptothek, Inv. Nr. 367. Durch

Standmotiv, Armhaltung, Tracht, Darstellung des Mantels und der Art, wie der Korper sich

zur Stofflichkeit verhalt, sind die beiden Statuen Varianten des Typus Teramo.

V. 5: Dion (Makedonien)

Die Zusammengehdrigkeit von V. 3 und V. 4 als sich vom Grundtypus abspaltende Einheit
wird durch einen dritten Fund bestatigt, hierbei handelt es sich um eine Isis-Tyche in Dion,
Makedonien."* Hier wurde - unter anderem - ein Isis-Tempel freigelegt, in dem sich die
Statue der Gottin befand. Eine Inschrift auf dem Altar, der vor dem Tempel steht, nennt die
Gottin Isis-Tyche. 1979 wurde das Kultbild noch auf seiner Basis stehend gefunden. Der
Tempel war im 2. Jh. v. Chr. erneuert worden; es handelte sich zuvor um einen
spatklassischen Demeter-Tempel. Die Statue gibt das Standmotiv, die Armhaltung und das
Trachtmotiv des Typus Teramo wieder; dabei ist der Mantel genauso gefiihrt wie an den
beiden letztbeschriebenen zusammengehérenden Varianten. Die Statue in Dion halt das
Flllhorn in bekannter Weise im angewinkelten linken Arm, wodurch sie als Tyche
charakterisiert ist. Auf die Schultern fallt je eine Schulterlocke. Es handelt sich um ein Werk
spathellenistischer Entstehungszeit. Auf die Bedeutung von Dion wird weiter unten noch

einmal einzugehen sein.

2.5 Umbildungen

Gemal der Definition sind die Statuen der Gruppe der Umbildungen Werke, die
Einzelzlge des Vorbildes einheitlich variieren und die Stilmerkmale ihrer Epoche
aufweisen, bei denen aber das Vorbild dennoch erkennbar bleibt.

Eine in sich homogene, bislang aus drei Statuen bestehende Gruppe, die als
eigenstandiger Typus durch Kleinbronzen gesichert ist, leitet sich vom Typus Teramo her.

Alle drei Statuen halten in der Linken das Fullhorn, wodurch sie als Tyche bzw. Fortuna

™D, Pandermdlis, Ein neues Heiligtum in Dion, AA 1982, 727-735, insb. 732 Abb. 5; Ders., Dion,
Archéologische Stétte und Museum (1997) 22 mit Abb. 72 mit Abb.
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gekennzeichnet sind.

U. 1: Anzio. Parco Comunale

Diese Statue ist bislang unpubliziert und wurde auch nie in einem Zusammenhang mit den
sich anschlieRenden Sticken U. 2 Vatkan und U. 3 Tomi gesehen, deren
Zusammengehorigkeit erkannt wurde. Die Statue U. 1 stammt aus Antium, fur das
ebenfalls alter Fortunakult bezeugt ist."® Das linke Bein ist das Standbein. Das Spielbein
ist zur Seite und nach hinten gesetzt. Das Spielbein ist weiter nach hinten und zur Seite
gefiihrt als bei den Statuen der Replikenreihe des Typus Teramo I, die Haltung der Arme
ist diesem gleich. Der rechte Arm ist in der Mitte gebrochen, der erhaltene Oberarm liegt
eng am Korper an. Der linke Arm ist angewinkelt, der Unterarm war eingesetzt. Ein grol3es,
mit Frichten gefilltes Fullhorn, das zur antiken Substanz gehdrt, halt die Figur im
angewinkelten linken Arm. Dem Typus Teramo | gleich sind die Bestandteile, aus denen
sich die Kleidung zusammensetzt, und die optische Zweiteilung, die die Figur durch den
quer vor der Korpermitte verlaufenden Mantelwulst erfahrt. Wie bei den Statuen der
Replikenreihe meist Ubereinstimmend Uberliefert, steigt der Wulst zum angewinkelten Arm
hinauf an. Bei der Umbildung in Antium ist er in der Mitte einmal gedreht, was eine
Ubereinstimmung mit der Kopie in Olympia darstellt. Das Mantelende fallt wie gewohnt
Uber den linken Arm nach unten. Zwischen Kérperkontur und Fillhorn befindet sich direkt
oberhalb des Wulstes eine Mantelschlaufe. Die Ruckansicht zeigt den Mantelverlauf
differierend von der Kopie in Olympia. Die Weise, in der der Mantel in Antium vom
Bildhauer dargestellt ist, zeigt das Unverstandnis des romischen Kinstlers fir die
Trageweise. In dieser Form kann der Mantel nicht gefihrt gewesen sein. Die
charakteristische Falte (A) zwischen rechtem Arm und Oberkérperkontur ist auch hier sehr
deutlich angegeben, sie fallt, wie schon mehrfach Uberliefert, in einem sich nach aul3en
umbiegenden Schwung auf den Mantelwulst. Analog zu der Figur in Teramo ist ferner die
Darstellung der Vertikalfalte (1), die sich aus zwei parallel zueinander verlaufenden
Faltenricken zusammensetzt. Falte (2), ebenfalls zusammengesetzt, verlauft leicht schrag

zur Kérpermitte nach rechts. Auch hierin gleicht sie der Statue 10 in Teramo. In gleicher

®*Horaz c. 1, 35.
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Weise stolit sie, sich leicht umbiegend, auf den Wulst. Eine Ubereinstimmung der
Faltenbahnen ist nur noch durch Bahn (6) gegeben, die am aufieren Kérperrand verlauft.
Einen V-Ausschnitt hat das Gewand nicht; der Stoff endet spitz auslaufend oberhalb der
linken Brust. Zwischen den Brustspitzen lauft eine die Brustwarzen verbindende leicht
gebogene Querfalte; dieses Motiv erinnert an die Agrippina Minor in Petworth. Darunter
liegend, aber noch deutlich Gber dem Bauchnabel, verlauft eine weitere gebogene
Querfalte. Unter dieser treffen sich zwei von jeder Kérperseite kommende Falten, die an
das bekannte Motiv des V-Ausschnittes (4) erinnern, dessen unteres Ende ja oberhalb des
Nabels auf der linken Seite auslauft. Der Nabel scheint auch hier durch den Gewandstoff.
Weitere entscheidende Unterschiede zum Typus Teramo | finden sich im
Unterkdrperbereich: Stand- und Spielbein unterscheidende Diagonalfalten entfallen bei der
Umbildung; statt dessen sind die Beine getrennt durch eine unter dem Wulst in der
Kérpermitte beginnende breite, sich auseinanderfallend 6ffnende Vertikalfalte. Die Lange
des Mantels ist entschieden verkirzt: auf dem zurtickgesetzten Spielbein reicht er nur bis
auf halbe H6he des Schienbeines, auf dem Standbein endet er wenig unterhalb des Knies.
Auf dieser Hohe verlauft er auch zwischen den Beinen, da er vom Spielbein steil ansteigt.
Darunter fallt in breiten Vertikalfalten der Stolastoff. Zwischen den FiiRen biegt dieser leicht
auf der Plinthe um, neben dem Standbein stoRen die Falten auf die Plinthe auf. Die Figur
tragt Sandalen. Auf die rechte Schulter fallt das Ende einer Schulterlocke. Die Falten
heben sich schnurartig ab, es existieren starke Hell-Dunkel Kontraste. Die Figur ist stark
frontbezogen, Korper und Gewand stehen in gleichwertigem Verhaltnis zueinander. Der
Korper ist nicht von einem Schwung durchzogen, er ist eher als blockhaft zu bezeichnen.
Vergleichen laRt sich die expressive Art der Oberflachenbehandlung mit den Karyatiden

der Villa Hadriana bei Tivoli."®®

U. 2: Vatikan. Magazin

Fast identisch mit U. 1 ist eine Statuette im Vatikan. Auf der rechten Koérperseite sind
einzelne Faltenstrange gar nicht mehr unterschieden. Als breite Masse stolt ein

Faltenblindel auf den Wulst. Eine entfernt an Strang (1) erinnernde Falte ist angegeben.

°H. Lauter, AntPl 16 (1976).
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Auch hier sind, wie oben beschrieben, zwischen den Bristen bzw. darunter zwei
Faltenb6gen dargestellt. Die Schlaufe, die bei U. 1 neben dem Fillhorn dargestellt ist,
befindet sich auch hier oberhalb des Waulstes, etwas links der Kérpermitte. Das Fullhorn ist
bei dieser Statue antik erhalten. Die Figur tragt Sandalen. Sie ist sehr blockhaft gearbeitet.
G. Kaschnitz-Weinberg'®’ vergleicht die Statue mit unserer Replik 27 in Madrid, von der er
offenbar auch nur die alte Visconti-Zeichnung kannte. Ferner flihrt er ein mir unbekanntes
Stick an: "Galleria Giustiniani 1, 144"; die Sammlung Giustiniani ist aufgelost und die
Verteilung des Bestandes ist nicht nachvollziehbar. Ebenfalls nennt er die Tyche in
Constanza = U. 3. G. Kaschnitz-Weinberg datiert die Statuette in hadrianische Zeit und
vermutet als urspriingliche Schopfung ein hellenistisches Werk aus der Mitte des 3. Jh. v.
Chr.

U. 3: Sofia. Museo Archeologico, Inv. 5792

Annliche rundriickige Faltenformen wie bei U. 3 finden sich bei einem antoninischen Stlick
aus Sevilla.”® Gleich ist dort auch die Art, wie die Querfalten zwischen den Briisten
verlaufen. Bei der Statue aus Tomi verlaufen die Falten aber sehr starr und erscheinen wie
zu Ornamenten erhartet. Sie wirken wie auf eine glatte Folie aufgelegt. Diese stilistischen
Beobachtungen lassen sich auch bei Statuen mittelantoninischer Zeit machen.”® Die
Datierung wird zudem durch den Vergleich mit anderen Skulpturen aus der Region
bestatigt.

Die mit Fillhorn erhaltene, nur 1,50 m hohe Statue tragt auf der Plinthe die Inschrift
" ATAGH TYXH". Diese den Namen der Goéttin nennende Inschrift und die
unterlebensgrofde Darstellung der Umbildung in Tomi zeigen eindeutig, dal} eine Kultstatue
dargestellt ist."®® Tomi hat auRerdem eine mit dem FluRgott Pontos dargestellte

Stadtgéttin, von der die Statue erhalten ist. Jedoch ist eindeutig nicht diese Stadtgéttin

%G, Kaschnitz-Weinberg, Sculture del Magazzino del Museo Vaticano (1937) 56 f. Kat. Nr. 97.
Bsevilla. Mus. Arqueoldgico, Inv. Nr. 1.061. Vgl. Scholz 49 f. St. 35 Abb. 38.
%97, B. Kruse C 38, 58 f. und 194 Taf. 40.

180/ Canarache, The archaeol ogical museum of Constanza (0. J.) 47.



Tyche, sondern die griechische Agathe Tyche mit der Statue U. 3 gemeint.

Die Figur ist recht schematisch gearbeitet, was wohl auf den lokalen Stil zurlickzufiihren
ist, wie die Ubrigen Werke dieser Region zeigen. Das Gewand und die Trageweise
gleichen in den Grundztigen véllig den beiden schon beschriebenen Statuen U. 1 und U. 2.
Die Falten auf dem Oberkérper wirken wie lange Schnire. Sie sind nicht in sich unterteilt
und nicht gebrochen. Auf der linke Seite sind zwei vertikale Faltenstrange dargestellt, auf
dem Waulst liegen sie aufden in zwei Faltenhiigeln auf. Zwischen den Briisten verlauft die
Querfalte, darunter bilden zwei von den Brustspitzen kommende Falten ein V. An der
rechten Korperseite befinden sich zwei vertikal herabfallende Faltenschniire, die unter dem
Wulst verschwinden. Diese Figur ist durch das weit zur Seite gestellte Spielbein noch
blockhafter. Das Gewicht ruht auf beiden Beinen. Breit fallt der Mantelstoff lGber den
angewinkelten Arm hinab. Schulterlocken reichen auf jeder Seite bis Gber die Brustspitzen.

Laut Manzovas Katalogtext'®'

ist der leicht zur Spielbeinseite gewandte Kopf nicht
zugehdrig, dem Stil nach kdnnte er es ohne weiteres sein. Charakteristisch flr diese
Umbildungsgruppe ist das vertikale vorspringende Steilfaltenblindel zwischen Stand- und
Spielbein. Das Gewand zwischen den Beinen liegt weit umgeschlagen auf der Plinthe auf.
Unabhangig von diesen ikonographischen und ikonologischen Erkenntnissen ist Tomi,
woher die Kultstatue stammt, der Ort, an dem Ovid sein Exil fristete. Aus dieser Zeit ist von
ihm eine Schilderung der Fortuna auf uns gekommen, die er in dieser Situation als

Personifikation des unberechenbaren, tiickischen Geschicks empfand.'®?

181 Manzova, Anticna Sculpturav Balgarija (1978) 64.

1%20vid schreibt aus dem Exil: "Zweifellos schweift sie umher, die wandelbare Fortuna; nirgends verharrt
sie; kein Ort hélt sie auf Dauer fest. Heiter schreitet Sie jetzt und hier mit bedrohlicher Miene, bleibt sich in
einem nur gleich: in der Veranderlichkeit!"
"Bist du von Sinnen? Was tust Du? Was bringst Du Dich selbst um das Mitleid, falls Dich Fortuna verl &3t
und Dich zum Scheitern bestimmt. Zeigt doch das rollende Rad der Géttin, wie leicht sie sich wandelt:
wankenden Fulies berlihrt sie stets den obersten Punkt; unzuverléssiger ist sie as irgendein Blatt, as ein
Luftchen. Nur Deine Untreue ist, Arger, der ihrigen gleich. Alles Menschliche hangt an leicht zerreil3baren
Faden und was gewaltig war, endet in plétzlichem Sturz.” Ovid, Trigtia, V, Eleg. VIII, 15-18.
Hier zeigt sich, dal3 die Vorstellung der wechselhaften Fortuna, im Unterschied zur Agathe-Tyche, die Gliick
und Heil bringt, eng verbunden ist mit dem Rad als Attribut.
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U. 4: Vatikan. Musei e Gallerie Pontificie, Inv. Nr. 45490

Eine Statue - die allerdings Stand- und Spielbein vertauscht - 183t sich hier lose aber
formal-stilistisch zwingend angliedern. Sie schlieRt an die oben beschriebene einheitliche
Gruppe der Umbildungen U. 1 - U. 3 an: der reduzierte schmalriickige Faltenverlauf im
Oberkorperbereich mit der typischen Bildung von halbrunder Falte zwischen den
Brustspitzen und v-férmiger Falte darunter ist identisch; auch der Bauchnabel scheint
durch den Stoff von Chiton und dem Gewand dariiber hindurch. Der Mantel endet auf der
rechten Seite zwar auch unterhalb des Knies, wird dann aber steil diagonal hochgezogen.
Das typische vorspringende vertikale Faltenbiindel entfallt, bzw. ist nicht auszumachen. Es
ware denkbar, dafd unterhalb des schrag verlaufenden Mantelsaumes ein solches Biindel
vorhanden war; die Partie ist leider weggebrochen. Im angewinkelten linken Arm halt die
Figur ein reich bestlcktes Fullhorn. Der vielleicht zugehdrige Kopf hat eine ovale Form,
fullige Wangen und grofe mandelférmige Augen. Die Brauen fallen an den Seiten nach
unten hin ab; der Mund hat eine fein geschwungene Oberlippe, die Unterlippe ist voll. Die
Frisur ist in der Mitte gescheitelt, sie 1aBt die Stirn frei, die Haare sind in
Ubereinanderliegenden doppelten welligen Strédhnen nach hinten genommen. Im Bollettino
dei Musei e Gallerie Pontificie wird richtigerweise auch die Parallele zur Statue im Parco
Communale di Anzio gezogen, man halt die vorliegende Figur fiir ein Werk des 2. Jhs. n.
Chr., das sich an postphidiasischen Modellen des 4. vorchristlichen Jhs. orientiert."®® In
diesem Punkte kénnen wir nun also neue Klarheit bieten, handelt es sich doch um eine
enge Anlehnung an einen Tyche-Typus des Hellenismus, der hervorgegangen ist aus

einem Tyche-Typus des spaten 5. vorchristlichen Jhs.

Zusammenfassung

Das Replikenverhaltnis der Variantengruppe V. 3 und V. 4 ist oben festgestellt worden.

Eine spathellenistische Originalstatue in Dion'®* scheint direktes Vorbild fiir die rémischen

%A, Carignani, Bollettino Monumenti e Galerie Pontificie 19, 1995, 128.

1D, Pandermalis vgl. Anm. 154.
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Kopien gewesen zu sein. Die Benennung dieser Statue ist durch den Fundzusammenhang
belegt, es handelt sich um Isis-Tyche; dieses ist gesichert durch eine Altar-Inschrift vor
dem Isis-Tempel, in dessen Apsis die Statue, noch auf ihrer Basis stehend, gefunden
wurde. Durch Ausgrabungen ist inzwischen belegt, dal der Isis-Tempel im 2. Jh. v. Chr.
anstelle des spatklassischen Demeter-Tempels errichtet wurde.

Dion in Makedonien war in der Antike ein Ort, wo besonders Zeus verehrt wurde, der der
Stadt auch seinen Namen gab. Philipp und Alexander feierten hier mit ihrem Heer
militdrische Erfolge. Wahrend der Zeit des Hellenismus erlebte die Stadt ihre grof3e Blite.
Der Name Isis-Tyche zeigt deutlich den wahrend des Hellenismus Ublichen Synkretismus
von Isis und Tyche. Bei dieser interpretatio Graeca'®® wurde die Erscheinungsform der Isis
als schéne Gottin betont sowie der ihr zugewiesene Wirkungsbereich als Schicksalsgéttin,
wie ihn die griechische Tyche innehat.

Gerade die Ubernahme von orientalisch-agyptischen Gottern und Kulten, Glaubens- und
religidsen Organisationsformen ist ein Charakteristikum der hellenistischen Epoche."®®

Die Gruppe der Umbildungen fallt besonders durch ihre Blockhaftigkeit auf. Ein Relief aus
Xanthos'® zeigt denselben statuarischen Typus. Allerdings tragt die Relief-Figur einen
untergegurteten Peplos. Als Attribute flhrt sie Mauerkrone und Steuerruder mit sich. Bei
der Figur handelt es sich ebenfalls um Isis-Tyche. Eine Bronze in Pompeji'®, die
Isis-Tyche darstellt, gibt diesen Typus genau wieder. Das erste epigraphische Dokument,
das den Synkretismus von lIsis und Tyche belegt, findet sich auf einer aus Kreta

stammenden Weihinschrift vom Ende des 3. Jhs. v. Chr.'®®

%7u Isis im Hellenismus und zur interpretatio Graeca derselben: M. J. Vermaseren (Hrsg.), Die
orientalischen Religionen im Rémerreich (1981) 124 f.

1%8H.-J. Gehrke, Geschichte des Hellenismus (1990) 76.

1%’Relief aus Xanthos: British Museum, Lykischer Raum 173. Bibliographie: Michaelis, JHS 5, 1885, 287
ff. Taf. 58; Smith 1 59 Nr. 956; G. Lippold, Sarapis und Bryaxis in Festschr. P. Arndt (1925), 118 (Lippold
sieht in der weiblichen Figur Tyche); Th. A. Brady, Repertory of Statuary and figured Monuments relating to
the Cult of Egyptian Gods, Sarapis and Isis. Collected Essays by Ch. F. Mullet (1978) 110-118; R. E. Witt,
Isisin the Graeco Roman World (1971) 114 Abb. 18.

Die Rdieffiguren sind interessanterweise auf einer Basis stehend dargestellt, was auf ein bekanntes
statuarisches Vorbild hindeutet.

'%Bronze: V. Tran Tam Tinh, Essai sur le Culte d'lsis & Pompéi (1964) Taf. 12 Abb. 2. Ebenda 78-81: zu
Isis-Tyche algemein.

1%BCH, 1900, 238; A. J. Reinach, Inscriptions d'ltanos, REG 25, 1911, 411.
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2.6 Werke der Kleinkunst

Kleinbronzen aus romischer Zeit, die den Typus Teramo und auch die Umbildung
wiedergeben, bestatigen die hier getroffene Zusammenstellung der Statuen. Die
erhaltenen Attribute der Bronzen sprechen eindeutig fur die Benennung der Figur als
Tyche.

Die Kleinbronzen lassen sich insgesamt oder jeweils in Einzelheiten eng an die getreuen
grof3plastischen Repliken anlehnen, so dald die Absicht, einem gemeinsamen Vorbild zu
folgen, klar ist. Dennoch haben wir bei den Kleinbronzen gerade mit durch die
Verkleinerung bedingten Vereinfachungen und aufgrund gattungs- spezifischer
Gegebenheiten auch z. T. mit inhaltlichen Veranderungen'”® zu rechnen. Eine auch nur
annahernd genaue Datierung ist bei den wenig qualitatvollen Werken oftmals nicht

moglich.

Br. 1: Wien. Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. VI 285

Das Gewand lalt die Schulter oberhalb der rechten Brust frei, wodurch die Bronze an
einen Aphrodite-Typus erinnert (wie V. 1). Der Kopf ist leicht nach unten geneigt und zur
Spielbeinseite gerichtet. Die Frisur ist in der Mitte gescheitelt und hat Schulterlocken. Im

linken Arm halt die Figur ein groRes Fullhorn. Das Attribut der rechten Seite verloren.

Br. 2: Wels. Museum, Inv. Nr. 15213

Gewand und Haltung sowie das grof3e Fllhorn in der Linken ordnen die Bronze dem
Typus Teramo zu. Eine vollstéandige Gleichheit ist jedoch nicht gegeben: Das Gewand laft
die Schulter und den oberen Ansatz der rechten Brust frei. Die Faltenstrdnge sind im

einzelnen nicht nachvollziehbar, die Mantelfiihrung im Unterkérperbereich erinnert stark an

Die kleinbronzenspezifische Herstellungstechnik ist hier angesprochen: durch Benutzung von

Hilfsnegativen und durch TeilguRverfahren ist es moglich, einzelne Korperteile beliebig mit verschiedenen
Koérpern zu kombinieren; hierdurch ergibt sich eine Vielzahl von Kombinationsméglichkeiten.
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die Gruppe der Umbildungen. Wiederum ist die Frisur mit Mittelscheitel und Schulterlocken
gebildet. Die Goéttin tragt ein Diadem. Der Kopf weist, wie bei den Ubrigen Bronzen, zur
Spielbeinseite und leicht nach unten. Bei dieser Bronze ist zwar der kaskadenférmige Fall
des Mantels Uber den angewinkelten linken Arm dargestellt, die Mantelfihrung auf der

Ruckseite ist jedoch abweichend, was bei Kleinbronzen aber nicht verwundert.

Br. 3: Paris. Collection De Clerq

Der Haltung und der Gewandung nach ist das Stiick der Gruppe des Typus Teramo |
zugehdrig. Augenfalligstes Charakteristikum ist auf der rechten Seite die Uber den Wulst
fallende dominante Faltenbahn zwischen Arm und Korperflanke. Die Figur tragt ein
mauerkronenférmiges Diadem und hat Schulterlocken. Die Blickrichtung geht zur
Standbeinseite. Der Handhaltung nach kénnte in der Rechten das Querholz eines

Steuerruders gelegen haben.

Br. 4: Kopenhagen

Die Mantelgestaltung und die Falten im Oberkorperbereich ordnen diese Bronze der
Gruppe der Umbildung zu. Auffallig sind die schnurartigen Falten auf der rechten Seite, die
- in gewohnter Weise - sich umbiegend auf dem Mantelwulst aufliegen. Im Haar hat die
Figur ein Diadem, der Kopf ist zu seiner rechten Seite geneigt. In der Hand des nach unten
zeigenden rechten Armes halt die Figur ein Ahrenbiindel, wodurch sie als Ceres
charakterisiert ist; im linken Arm halt sie das Attribut der Fortuna-Tyche: ein groRes
Flllhorn. Falte (A) und ein zweifacher runder Halsausschnitt zeigen, dal} die Statuette mit

zweifachem Gewand dargestellt ist.

Br. 5: Zagreb. Archaologisches Museum

Durch den kurzen Mantel und dessen Fihrung gehort die Figur in die Gruppe der

Umbildungen. Hier ist die linke Schulter oberhalb der Brust frei von Gewandstoff, was eine
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Variante in Hinblick auf Aphrodite bedeutet. Dadurch, da® Schulter und Brustansatz frei

sind, ist die gesamte Mantelfihrung anders: der Mantelstoff bedeckt auch den Oberarm
nicht. Stark umbiegend liegt der Stoff einzelner Faltenbahnen auf der rechten Korperseite
auf dem Mantelwulst auf. Der Kopf ist nach rechts geneigt, die Frisur hat Schulterlocken. In
der Armhaltung und in den Attributen entspricht die Bronze unserem Typus: im

angewinkelten linken Arm ist ein Stlick des Fullhorns enthalten.

Br. 6: Wien. Minz- und Antikenkabinett

Der Armelchiton ist sechsfach gekniipft. Die Dargestellte tragt Schuhe, das Fiillhorn geht
aus einem Blatterkelch hervor. Um das Fullhorn ist vielleicht eine Schlange gewunden, in
der Rechten héalt die Gottin offenbar wohl das Querholz eines Steuerruders. Das
herabfallende Mantelende ist nicht dargestellt. Mantelfiihrung und die Faltengestaltung des
Oberkorpers weisen die Bronze klar in die Gruppe der Umbildungen. Der Kopf zeigt zur

Standbeinseite.

Marmorstatuette 1: New York, ehem. Kunsthandel

Die Statuette ist aufgrund des statuarischen Motives und der Gewandung eindeutig dem
Typus Teramo zuzuordnen. Diagonalfalten im Mantel zur Unterscheidung von Stand- und
Spielbein, V-Ausschnitt und zwei dominant gearbeitete Falten auf der rechten Korperseite
zwischen herabhangendem Arm und Flanke, die in charakteristischer Weise auf dem
Wulst aufliegen, zeigen die relative Genauigkeit dieser Statuette. Der Kopf zeigt zur
Spielbeinseite, das Haar ist in der Mitte gescheitelt und hinten zu einem Knoten
zusammmengefal’t. Die Figur tragt eine Mauerkrone. Im linken Arm halt sie ein grol3es

Fallhorn.

Marmorstatuette 2: Kassel, SchloR Wilhelmshéhe Inv. Nr. 129

Die hervorragend erhaltene Statuette aus dem 2./3 Jh. n. Chr., gibt Nemesis wieder.
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Wohlmoglich handelt es sich hierbei um eine attische Arbeit. Interessant ist die Haltung
des rechten Armes: die Hand liegt am Gewandsaum der Brust und lupft den Saum leicht
an. Die Figur ist im Begriff, sich drei Mal auf die Brust zu spucken - ein apotropaischer
Gestus. Diese Interpretation leitet sich aus den antiken Schriftquellen her und ist - auller
an dieser freiplastischen Statuette - sonst nur vereinzelt auf Reliefs nachzuweisen. In der
linken Hand halt die Nemesis den erhaltenen Rest einer Elle, die ehedem, den
Ansatzspuren nach zu urteilen, von der linken Schulter bis zum linken Oberschenkel
reichte; auch der Greif als allsehendes, scharfaugiges, der Sonne zugeordnetes
Herrschersymbol ist charakteristisch flir Nemesis. Er verdeutlicht ihr Vermdgen, Unheil und
Ungererechtigkeit zu erkennen. Unterhalb der linken Hand ist ein Rad zu erganzen, das
die Goéttin mit der Hand berthrt. Das Rad steht flir das unausweichliche Wirken der
gbttlichen Strafe. Das Werk vermischt verschiedene Komponenten verschiedener
Kulturkreise miteinander (der Greif beispielsweise hat seinen Ursprung im altdgyptischen
Isis-Kult); es erscheint hier, da das Gewand - auch die Nemesis tragt das Ubergewand -
und auch in modifizierter Weise das Standmotiv, wie die Kopfhaltung, vielleicht auch das
Diadem, eindeutig von unserem Tyche-Typus-Teramo | entlehnt sind; womit wir uns
wieder im stilistischen Umkreis des ausgehenden 5. Jhs. bewegen, zu der Zeit als

Agorakritos das bekannte Kultbild der Nemesis von Rhamnous schuf.

Zusammenfassung

Von sechs gefundenen Bronzen waren drei (Br. 1-3) der Gruppe des Typus Teramo
zuzuordnen und drei (Br. 4-6) der Gruppe der Umbildung. Alle Bronzen tragen als Attribut
das Fullhorn. Eine véllige Ubereinstimmunug in den Details ist bei keiner der Bronzen
gegeben, was aber bei Bronzen auch nicht erwartet werden darf. Gleiches gilt fir die
beiden Marmorstatuetten, von denen eine eindeutig auf den Typus Teramo
zurlickzufiihren ist; die andere Marmorstatuette gibt Nemesis wieder, hat aber
Gewandschema sowie statuarisches Motiv von unserem Typus adaptiert. Dieses hat auch
einen tieferen Sinngehalt: vereinigen sich doch in Nemesis Tyche und Dike zu einer

neuen, ethisch empfunden Schicksalsmacht."””

7Zur Nemesis grundlegend: B. Schweitzer, Jdi 46, 1931, 175-246 (insb. 181).
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Wichtig bei der Betrachtung der Werke aus der Kleinkunst sind die Beobachtungen, daf3
die Majoritat der Figuren ein Diadem oder eine Mauerkrone tragt, die Haare in der Mitte
gescheitelt sind, die Frisur Schulterlocken aufweist und die Blickrichtung zumeist zur
Spielbeinseite verlauft, wobei der Kopf leicht nach unten geneigt ist. Damit haben wir eine
weitere Bestatigung dafiir, daf} die Blickrichtung zum Spielbein ging, wie es auch durch die
Replikenrezension der grof3plastischen Werke ermittelt wurde. Zum anderen ist das

Vorhandensein eines Diadems flr das originale Vorbild wahrscheinlich.

3. Auswertung - Rekonstruktion des Originals

Neunundzwanzig Statuen bzw. Torsen oder Fragmente erwiesen sich als zur
Replikenreihe des Typus Teramo | zugehdrig. Diese Replikengruppe soll nun eine
statistische Auswertung erfahren, um Aussagen Uuber den Verwendungszweck und
Beliebtheitsgrad des Typus in der Kaiserzeit machen zu kénnen und um eine genaue

Vorstellung des gemeinsamen Vorbildes zu entwickeln.

3.1 Entstehungszeit

Der Entstehungszeitraum der Statuen umfallt die Zeit vom spaten Hellenismus bis ins
dritte oder vierte Jahrhundert nach Christus: Spathellenistisch: 1. Claudisch bzw. um die
Jahrhundertmitte, acht Repliken: 2, 3, 4, 5,6, 8 und 9; Neronisch: 7. Flavisch, vier Statuen:
10, 11, 12, 13. Domitianisch: 14 und 15. Trajanisch, drei Statuen: 16, 17, 18.
Spattrajanisch-frihhadrianisch: 19, 20. Antoninisch, funf Statuen: 21, 22, 23, 24, 25.
Severisch, drei Statuen: 26, 27, 28. Spatantik(?): 29.

Es fallt auf, da® der Typus sich durchgangig wahrend der Kaiserzeit, besonders im ersten

und zweiten nachchristlichen Jahrhundert, groRRer Beliebtheit erfreute.

3.2 Provenienz

Finf Statuen 1, 12, 14, 16, 21 stammen aus Rom und dessen naherer Umgebung, sieben
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Figuren kommen aus ltalien: 4, 10, 17, 22, 24, 25, 27; in Sizilien wurde das Fragment 29

gefunden.

Der Typus wurde dort wahrend der gesamten Kaiserzeit kopiert. Werkstattgleiche Statuen
lieRen sich innerhalb dieser Typenreihe nicht ermitteln.'’? Drei Stiicke stammen aus den
westlichen Provinzen 6, 23, 28. Drei nordafrikanische Statuen sind zu verzeichnen: 15, 19,
20. Eine Statue ist in Griechenland gefunden worden: 11. Bei zehn Statuen ist die Herkunft
unbekannt: 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 26. Davon befinden sich 2, 3, 5, 9, 10 und 26 in
Rom, so dal® die Provenienz auch dort vermutet werden darf; generell ist bei dieser
Gruppe von einer italischen Provenienz auszugehen.

Die grote Zahl der Repliken stammt also aus lItalien, insbesondere aus Rom und dessen
naherer Umgebung; der Typus war aber durchaus Uber die Hauptstadt hinaus in den

Provinzen bekannt.

3.3 Fundzusammenhang

Bei den meisten Statuen ist der Fundzusammenhang leider unbekannt. Wir kennen ihn nur
von folgenden neun Stiicken:

Statuengalerie: 4. Theater: 10, 17. Forum: 15. Die Statue der Domitia wurde in einer
Exedra des Forums von Sabratha gefunden; das Unterkorperfragment 6 aus Tarragona
stammt ebenfalls vom dortigen Forum. Offentliches Geb&ude: 12 ist in der Basilika Aemilia
gefunden worden. Die Statue 11 der Flavia Domitilla maior stammt aus dem Metroon in
Olympia. Die Statue 16, die die Marciana wiedergibt, ist gefunden worden in einem
Gebaude in Ostia, in der Nahe des Tempels am Tiberufer. Das Fragment 29 ist im
Eingangsbereich der Villa von Piazza Armerina, Sizilien gefunden worden.

Bei den Fundorten Theater, Forum, Gerichtsgebaude, dem olympischen Metroon sowie
wohl auch dem Gebaude in Ostia, in welchem die Statue der Marciana gefunden wurde,
handelt es sich um Orte von 6ffentlichem Interesse, die der Offentlichkeit zugénglich
waren. Die Statuen waren demnach in ein festes statuarisches Programm eingebunden.

Auch der Torso 4 aus Jesi gehort zu einer wohl einheitlichen Statuengruppe, innerhalb

2Dje Statuen | 11 (Olympia) und 11 6 (Portugruaro) weisen tibereinstimmende Ziige bis in Details auf, so

dal3 eine werkstattgleiche Arbeit vermutet werden darf.
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derer auch Statuen des Augustus, Tiberius, Caligula, finf Togati und zwei weitere

weibliche Gewandstatuen aufgestellt gewesen waren.'”

3.4 GroRe'™

Als lebensgolt sollen Statuen bezeichnet werden, die eine Hohe von 1,50 m - 1,65 m
aufweisen. UberlebensgroRRe Statuen sind diejenigen, deren MaRe dariiber hinaus gehen;
geht das Mal} Uber 2,20 m hinaus, gilt eine Statue als kolossal. Unterlebensgrol3e Werke
messen zwischen 0,50 m und 1,50 m. Statuetten kénnen eine darunter liegende Grolke
aufweisen.'”®

Neunzehn Statuen sind Uberlebensgrol3 bzw. konnten als Uberlebensgrofd rekonstruiert
werden: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28. Die grofite Statue
ist die trajanische Statue 16 der Marciana mit 2,17 m. Die Majoritat der Statuen hat eine
Hohe bzw. eine rekonstruierte Hohe von 1,90 m - 2,00 m: 3, 4, 7, 10, 11, 21, 23, 24, 28.
Eine Grofke von mehr als 2 m haben die Statuen; 2, 6, 13, 15, 16. 1,70 m - 1,90 m messen
die Statuen: 8, 18, 24, 25, 29 (?)176. Damit sind sie aber immer noch Uberlebensgrof3. Die
Statue 1 ist mit einer Hohe von 1,54 m als lebensgro3 zu bezeichnen; ebenfalls
lebensgrol3: 17, 19, 20. Drei Figuren sind unterlebensgrol3: 5, 9, 27. Zu den unpublizierten
Statuen 12 und 26 liegt keine GréRenangaben vor, ebenfalls nicht zu Kat. 29. Die
UnterlebensgrofRe deutet auf die Wiedergabe einer Kultstatue hin. Die Mehrzahl der

Figuren zeigt durch den ehedem in die gepickte Halsoffnung eingelassenen Kopf einen

Y83 Seni, Il ciclo di ritratti imperiali giulio-claudi di Jesi, in: Nuovi Quaderni di Archeologia
dell'Universitadi Perugia 1, 1977, 229-239 Taf. 1-5.

Bei den fragmentarisch erhaltenen Statuen bzw. Torsen wurde aus dem Erhatenen auf die
urspriingliche Grofe geschlossen. Daraus ergibt sich, dal?3 die Aussagen nur als Anngherung aufgefaldt
werden durfen; denn die Maf3angaben, wenn vorhanden, sind zum grof3en Teil der Literatur entnommen, so
dal3 kein einheitliches Raster voraussgesetzt werden kann.

™vgl. A. Filges, Standbilder jugendlicher Gottinnen (Diss. Minster 1995 (1997) 10 mit. Anm. 49:
Frauenskelette aus Assos aus dem 5./4. Jh. v. Chr. messen 1,55 m und 1,59 m (W. Wolskain: U. Serdaroglu,
R. Stupperich (Hrsg.), Ausgrabungen in Assos 1991, Asia Minor Studien 10 (1993) 207). Messungen von
Frauenskeletten aus dem hellenistischen Griechenland und aus Herkulaneum ergaben einen mittleren
GroRenwert von 1,55 m (S. C. Bisdl, RStPomp 1, 1987, 124 Tab. 1).

176

Eine Grofenangabe liegt nicht vor; eswurde anhand der Abb. geschétzt.
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Verwendungszweck als Portratstatue an. Fir das originale Vorbild ist aufgrund der hier

angestellten Untersuchung von einer Uberlebensgréfe von ca. 2,00 m auszugehen.

3.5 Portratstatuen - Fortuna-Tyche als Portrattragerin

Sechs Statuen sind mit zugehoérigem Kopf erhalten: 3: die claudische Buste mit dem
Portrat-Kopf der Livilla. 7: Agrippina minor, Mutter des Nero. Neronisch. 15: Domitia. Gattin
des Domitian. Domitianisch. 16: Marciana. Schwester des Trajan. Trajanisch. 24: Faustina
minor. Gattin des Antoninus Pius. Antoninisch. 26:""" Julia Domna. Gattin des Septimius
Severus. Severisch.

Nach dem vorliegenden Befund wurde der Statuentypus ausschlieBlich flr Portrats enger
Angehoriger des Kaiserhauses verwendet. Man kann davon ausgehen, dal} die Majoritat
der Ubrigen Statuen als Portratstatuen in Auftrag gegeben worden waren; dafir spricht die
oftmals angewandte Technik mit dem Einla3kopf.

Die Untersuchung hat ergeben, daf} weibliche Angehdrige des Kaiserhauses sich gerne im
vorliegenden Typus der Fortuna-Tyche darstellen lieBen. Generell galt Fortuna den
Roémern als Bringerin des Guten und als positive Lenkerin des Geschicks. Der Typus
Teramo war beliebt seines klassischen Habitus wegen; gewi® mag auch die "Sinnlichkeit
und Sinnennahe"'’® der diinnen, den Koérper durchscheinend lassenden Gewander zur
Beliebtheit des Typus als Portrattrager beigetragen haben.

Auch Privatpersonen lieRen sich bisweilen als Fortuna darstellen.’® Die uns bekannten
Darstellungen zeigen dann jedoch andere Fortuna-Tyche-Typen. Im Bereich der
consecratio von Privatpersonen war Fortuna beliebt, da sie als Goéttin der neureichen
Emporkédmmlinge galt. Ihr und Merkur verdankten auch die Emporsteiger aus dem

Sklavenstand den Aufstieg. Hierzu auBert sich luvenal: "Menschen, die aus dem Kot

"'Die Angabe ist letztendlich nicht abschlieRend gesichert, da die originde Zugehodrigkeit des Kopfes
nicht gekléart werden konnte.

8Fuchs, Skulptur 200 (iiber den diinnen Stoff von Peplophoren im Reichen Stil). Vgl. auch A. Dierichs,

Erotik in der Kunst Griechenlands (1993) 11-13 (Kapitel "Erotik und Gewand").

¥vgl. Anm. 375. Wrede 233, z. B. die Claudia lusta aus dem Conservatorenpalast, die den Typus
Teramo |1 mit seitenverkehrtem Standmotiv wiedergibt.
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Fortuna emporhebt zum duReren Gipfel"."® Unter den Sklavennamen gab es daher die
groe Gruppe der adjektivischen oder substantivischen Wunschnamen, darunter die
Namen Fortuna, Fortunatus, Eutyches, Eutychus, Tyche und Eutychia."® Gerne lieRen
Matronen sich als Fortuna darstellen, um sich der Géttin des Gliicks anzugleichen.'®?

Der Statuentypus der Fortuna-Tyche-Teramo | jedoch blieb, soweit unsere
Untersuchungen das belegen konnten, Angehérigen des Kaiserhauses vorbehalten. Daher
ist zu vermuten, dal’ das Vorbild eine weit bekannte und sehr beriihmte Statue gewesen
sein mul3, deren Typus lediglich fir die Darstellung von Angehdérigen der Oberschicht

verwendet wurde und diesen vorbehalten blieb.

3.5.1 Interpretation und Bewertung der Portratkopfe in Hinblick auf das Vorbild

Lassen sich aufgrund der erhaltenen Portratkdpfe Rickschlisse auf das gemeinsame
Vorbild ziehen? Die Frage ist zu verneinen. Die Dargestellten erscheinen jeweils in der fir
sie bzw. fur ihre Zeit typischen Modefrisur. Lediglich bei 7 ist eine Einschrankung zu
machen: Agrippina Maior trégt ein Diadem, was zum einen gedeutet werden kann als
Herrscherinnenzeichen'®, oder zum anderen in Anlehnung an das originale Vorbild in
Erscheinung treten konnte. Die gleiche doppelte Interpretation ist bei der Agrippina minor
fir die Schulterlocken zu erwagen, die eben zu ihrer Frisur im entsprechenden Typus

geht')ren184, gleichzeitig in Anlehnung an das originale Vorbild dargestellt sein kénnten.

®uvend, Sat. 3, 39f.
1813, Baumgart, Die romischen Sklavennamen (1936) 16 f., 30, 34; H. Solin, Beitrage zur Kenntnis
griechischer Personennamen in Rom (1971) 111.

¥\\redea O. 110.

8Das Diadem wird bereits im Hellenismus von den Herrscherinnen getragen, was dann von den
Kaiserinnen (Livia) ibernommen wird; ab der flavischen Zeit wird es auch von nicht-kaiserlichen Frauen im
Zuge der Privatapotheose getragen. Davon zu trennen ist das im Haar getragene Schmuckstiick, die
Stephane, die ab dem 5. Jh. v. Chr. bei weiblichen Gottheiten und Heroinen nachzuweisen ist. Vgl.: Der
Neue Pauly 111 (1997) 499 s. v. Diadem.

18450g. Typus Stuttgart. D. Boschung, Die Bildnistypen der iulisch-claudischen Kaiserfamilie, JRA 6,
1993, 74 Xd.
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3.6 Statuarisches Motiv

Bei sechszehn Statuen, also bei der deutlichen Mehrzahl, ist das Spielbein zur Seite und
nach hinten gestellt. Das Spielbein nur zur Seite genommen haben lediglich vier Statuen:
11, 15, 16 und 23. Die vorflavischen Werke Uberliefern das Spielbein durchgangig als zur
Seite und nach hinten gestellt.

Bei der Mehrzahl der Statuen ist ein sie durchziehender S-Schwung und eine
herausgedriickte Standbeinhiifte zu konstatieren.'® Die linke Schulter liegt etwas héher

als die rechte, der Eindruck wird verstarkt durch den auf der Schulter liegenden Mantel.

3.7 Armhaltung

Bei allen Statuen ist der Strang (A) deutlich ausgepragt, sogar in die Breite gezogen (sehr
deutlich z. B. bei 10 und 26), was darauf hindeutet, daf® der rechte Oberarm nicht eng am
Oberkorper anlag, sondern leicht abgewinkelt gehalten wurde.

Bei 12 ist der rechte Oberarm antik erhalten und deutlich vom Oberkérper entfernt. Hitzl
vermutet, dal® der rechte Unterarm angewinkelt war und waagerecht in den Raum hinein
gefiihrt war.'®® Eng am Oberkérper anliegend war der rechte Oberarm sicherlich bei 21.
Der rechte Unterarm ist bei keiner der Statuen antik erhalten.'® Einheitlich tberliefert ist
die angewinkelte Haltung des linken Armes, dessen Unterarm leicht nach auf3en zeigt, weil

das Fullhorn, das im Arm gehalten wird, ebenfalls leicht nach aulen wegbiegt.

Bl der unterlebensgroRen Statue 9 zieht sich Falte (4) deutlich zur linken Seite, so sieht man auch hier

die Bewegung im Oberkorper. Bei 16 ist die herausgedriickte Hufte zwar nicht zu sehen, well der Stoff diese
verdeckt, doch ist die Falte (7) an der linken Flanke in der typischen Weise mit sich nach aufen umbiegender
Schlaufenfalte gebildet, die mitbedingt ist durch das statuarische Motiv.

180tz 55.

8"Eventuel| ist der rechte Unterarm mit Attribut bei der unterlebensgrolen Statue 9 im Museo Torlonia
antik; diesesist aber unsicher.
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3.8 Kopfhaltung

Die Mehrzahl der Statuen Uberliefert einen zur Spielbeinseite gewendeten Kopf'®: 3, 4, 8,
9,14, 15, 24, 26, 27.

Der Kopf der unterlebensgroRen Figur 5 ist als leicht zur Spielbeinseite sich neigend
erganzt; flr den urspriinglichen Zustand ist aufgrund der deutlichen Ponderation und somit
aufgrund eines Analogieschlusses sicherlich von einer Wendung, verbunden mit einer
leichten Neigung, des Kopfes auszugehen.

Zur Standbeinseite richtet sich der Kopf bei nur zwei Statuen: 8 und 16.

Aufgrund des Erhaltungszustandes bzw. der Tatsache, dal} der Kopf mit Hals in die
gepickte, halbrunde hohle Ofnung eingelassen wurde, ist bei den nicht genannten Statuen
eine Aussage nicht maoglich.

Da bei der Mehrzahl von zehn Statuen der Kopf zur Spielbeinseite gerichtet ist, ist auch fir
das originale Vorbild eine Wendung des Kopfes zur Spielbeinseite zu postulieren. Die
Majoritdt der Bronzen sowie die sehr nah am Vorbild orientierte Marmorstatuette 2

bestatigen dieses.

3.9 Tracht

Das Gewand besteht bei allen Repliken aus drei Bestandteilen: dem Kniipfarmelchiton, der
mit sechs kleinen Armelknépfen versehen ist, dem Himation und einem dritten, als stola
identifizierten bzw. als Ubergewand bezeichneten Kleidungsstiick. Das Ubergewand ist
armellos, reicht in Uppiger Stofflille bis auf den Boden hinab und wird auf den Schultern
zusammengehalten. Es ist aus dinnem Stoff, zwischen den Bristen wirft es einen
V-Ausschnitt. In der Arbeit von B. I. Scholz fand dieses Kleidungsstiick, was die rémische
Kaiserzeit betrifft, eine umfangreiche Wiirdigung: in rémischer Zeit heilt das Ubergewand
stola. Es gilt als kennzeichnendes Gewand der ehrbaren rémischen Matrona und ist

deswegen bei rémischen Portratstatuen zu finden. Vorder- und Rickenteil der stola

188Am Halsansatz zu erkennen bei nicht erhaltenem Kopf, so bei 4.
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werden durch zwei auf den Schultern aufliegende Bander, von Scholz als institae'®
bezeichnet, miteinander verbunden. Einwandfrei ist die stola an den folgenden Statuen zu
identifizieren: 2, 3, 4, 7, 10, 11'%, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24. Fir den
Hochhellenismus ist die Bezeichnung peronatris (iberliefert.'" Der Begriff meint ein
Frauenkleid, das (iber dem Chiton getragen wurde, keinen Uberschlag besaR und auf den
Schultern von groen runden Fibeln gehalten wurde. Die Statue 1 ist mit einem solchen
Gewand dargestellt, denn Trager, wie bei der Stola sind nicht zu erkennen, dafur aber laRt
der Mantelstoff auf der linken Schulter eine grofiere runde Fibel frei. Die beiden das Wort
peronatris Uberliefernden Stellen erwahnen sie als Mode-oder Luxusgewand.'®? Die
Statuen 5, 8, 9, 25, 26 und 27 tragen ebenfalls ein Ubergewand, das aber nicht durch
Trager gehalten wird und somit nicht mit der Stola gleichgesetzt werden darf. Dieses
Kleidungsstiick wurde als Ubergewand bezeichnet, da wir die antike Bezeichnung nicht
kennen.

Da die Entstehung des originalen Vorbildes im 5. Jh. v. Chr. liegt, ist zu folgern, dal} dieses
Ubergewand, dessen Bezeichnung wir firr die klassische Zeit nicht kennen, auf das 5. Jh.
zurickgeht und bei den romischen Statuen schlicht kopiert wurde; tragen die
Portratstatuen eine Stola, muBte das Ubergewand nur noch geringfiigig modifiziert
werden.'® Aufgrund des mangelnden Erhaltungszustandes ist eine Aussage Uber das
Kleidungsstlick Gber dem Chiton bei den folgenden Stlicken leider nicht méglich: 6, 13, 17,
18, 22, 28, 29.

Auf die Faltendistribution als typuskonstituierendes Element wurde im Verlauf der

81 der jiingst erschienenen Rezension zur Arbeit von Frau Scholz in den BJb 96, 1996, 767-774, auf die
hier nicht weiter eingegangen werden soll, wendet sich der Rezensent K. Thraede aufgrund philologischer
Argumente vehement gegen die Identifikation und Benennung der Tragerbaner mit den ingtitae (S. 770); die
Bezeichnung institae meine die Unterseite der Stola. Ebenfalls gegen die Ansicht von Scholz, dal? die instita
mit den Tragerbandern der Stola gleichzusetzen sai: H. Blanck, Die ingtita der Matronenstola, in: Komos,
Festschrift fir Thuri Lorenz (1997) 23-25. Auch Blanck betont noch einmal, dai3 ingtita den Purpurstreifen
am unteren Rand der Stola meint.

"Das zweite Gewand ist auf der Schulter so dargestellt, da3 es von dem Gewand darunter kaum
unterschieden werden kann; wahrscheinlich handelt es sich um eine Stola

¥1Theokrit, Poeta Bucolos 15, 21.
% Theocrit ebenda; Antip. Tess. Anth. Pal. 7, 413. Vgl. Liddel-Scott 1204.

1B ausfiihrlich zum Ubergewand mit zahlreichen Belegen aus klassischer Zeit vgl. Kap. 14.3.1., 14.3.2.
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Replikenrezension immer wieder eingegangen. Die Quintessenz aus diesen
Untersuchungen soll hier noch einmal in Kurze dargelegt werden. Demnach stellte sich
heraus, daf} die Statuen 2, 10, 12 und bedingt auch 19 die meisten Ubereinstimmenden
Merkmale in sich vereinen. Die Faltenstrange des Oberkdrpers sind eindeutig in Form und
Fihrung festgelegt. Fir das Vorbild ist zu schlieRen, dal} die Partie (A) nicht eng an der
rechten Flanke anlag, sondern, bedingt durch die leicht abgewinkelte Oberarmhaltung, sich
leicht in die Breite zog und sich neben dem Korperkontur befand. Zwischen (A) und (1)
lugte eine kleine Falte hervor, die besonders tUber dem Wulst ausgepragt ist. Die Mehrzahl
aus der gesamten Gruppe des Replikenmaterials Uberliefert den Strang (1) als senkrecht
herabfallend, fast immer biegt er sich Gber dem Waulst schlaufenartig nach links auf3en. Die
Falten (2) und (3) ziehen sich in der Mehrzahl zur linken Seite, ebenso verhalt es sich mit
dem Faltendreieck (4), das lediglich bei den Figuren 4, 20 und 21 senkrecht herabfallt. In
den meildten Fallen befinden sich auf der linken Korperseite drei deutliche
Faltenstrange(5)-(7). Seltener sind es zwei, aber immer umschreibt die dulRere Falte die
linke Flanke; mit der deutlichen Umbiegung nach auflen, verbunden mit einer
schlaufenartigen Stauung Gber dem Wulst zeichnet diese Falte die Ponderation der Figur
nach. Auch die davor liegende Falte bildet bei der Replikenmehrheit eine deutliche
Schlaufenfalte Uber dem Woulst. Ganz klar ist der Typus so umrissen und das
Beschriebene hat Geltung in Bezug auf die Rekonstruktion des originalen Vorbildes. Der
Mantel ist bei denjenigen Figuren, die aufgrund ihres Erhaltungszustandes eine Aussage
erlauben, so gefiihrt, wie oben fiir die namensgebende Statue 10 in Teramo beschrieben.
Eine weitere Form der Drapierung kann beobachtet werden bei den Statuen 5, 7, 16 und
17: der Mantel wird halbrund nach oben gezogen, die Falte (d) bildet gleichsam den
unteren Abschluf3; das innere Mantelende wird bei der Majoritat der Figuren gebildet aus
dem Mantelstoff vor dem Unterkdrper, im zweiten Fall wird es gebildet aus dem Stoff, der
Uber die linke Schulter gelegt ist und lang nach unten fallt. Dieses sieht man hervorragend
bei der Statue 16 der Marciana: hier ist das liber die Schulter gelegte Mantelstiick deutlich
sichtbar, endet jedoch bereits in Kniehthe, dennoch sieht das &ufere Mantelende,
gebildet aus der Uber den angewinkelten Arm herabfallenden Mantelbahn so aus, als
bestehe es aus zwei Enden. Fir das originale Vorbild hat die erste Drapierungsmdglichkeit

Geltung. Hierfir kénnen wir zahlreiche griechische Parallelen aus klassischer Zeit
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nennen.'®*
Bedingt durch das seitlich und zurlickgesetze Spielbein und durch die Mantelstoffillle,
kommt es zwischen den Beinen zur typischen tief verschatteten Faltenbildung schrag-

diagonaler Fihrung.

3.10 Verhaltnis Kérper - Gewand

Generell Uberliefern die Werke den Gewandstoff im Oberkorperbereich als
durchscheinend'®®: Briiste, Brustwarzen und Bauchnabel sind sichtbar; durch
ausgesprochen dinne Ritzlinien wird der Stoff des Knipfarmelchiton dargestellt. Das
Gewand wirkt meist wie nal} auf den Leib gelegt. Der Mantel 123t Stand- und Spielbein bei
den meisten Figuren erkennbar und zwar in der Weise, dal® die Innenseite der Schenkel
nicht zu sehen ist, weil diese Partie von Falten Uberdeckt wird. Die AuRenseite des
Spielbeines aber preftt sich gegen den Stoff, beim Standbein wird die AuRenseite betont
durch die an ihr senkrecht nach oben fiihrende Falte (d).

Der durchsichtige Stoff der Kleidung wird immer wieder als "wie nal® auf den Leib gelegt"
beschrieben. Es gibt ja auch fir die Zeit am Ende des 5. Jhs. die Bezeichnung "nasser
Stil". Wir haben diese Erscheinungsform gewertet als Zeichen der Entstehungszeit des
originalen Vorbildes. Eine weitere Interpretation auf inhaltlicher Ebene ergibt sich
gleichermalen: eine der drei Genealogien von Tyche bezeichnet sie als Okeanostochter
(Hesiod, theog. 360), somit ist sie zu denken als schéne und glanzende Meerestochter, fir
deren Darstellung die Gewandform und Auffassung, wie sie fir unseren Typus gewahlt
wurde, sehr passend erscheint. So haben auch die als "tropfend" oder "wellenférmig"

bezeichneten Falten in diesem Sinnzusammenhang ihre Bedeutung.

¥Vgl. diein Kap. 12 genannten Werke.

%Ejne Ausnahme bilden Stiicke, bei denen, bedingt durch den Zeitstil, der Stoff sehr dick dargestellt ist,
wiebel z. B. bel 16.
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3.11 Attribute

Fallhorn

Drei Statuen haben als Attribut im angewinkelten linken Arm das Fiillhorn'® ganz oder
zum Teil erhalten: 9, 14, 27. Das aus einer Statuengalerie stammende
Oberkdrperfragment 4 aus Jesi weist am linken Arm und am Hals, dort wo die Frichte zu
rekonstruieren waren, Spuren auf, die darauf hinweisen, dal an dieser Stelle ein Fillhorn
angebracht war; zudem ist ein Dubelloch auf dem linken Oberarm zu erkennen. Auch 19
aus El Djem weist die fir das Fullhorn als Attribut typischen Abarbeitungen am linken
Oberarm auf, gleiches gilt fur 23. Die Statue in Teramo hat am linken Oberarm zwei kleine
Locher, deren unmittelbare Umgebung korrodiert ist, auch hier haben wir einen Hinweis
auf ein Fullhorn.

Dieser Befund zeigt, dal} das Fullhorn als Attribut und als Charakteristikum fir die
Dargestellte, Tyche-Fortuna, zu postulieren ist. Daneben gibt das Ergebnis einen Hinweis
auf die weite zeitliche Verteilung, innerhalb derer das Fulllhorn wahrend der Kaiserzeit als
Attribut auftaucht.

Interessant ist, da® zwei Statuen 9, 27 unterlebensgrol} sind. Unterlebensgrofe Statuen
geben zur Kaiserzeit zumeist ein Gotterbild wieder, wahrend Portratstatuen in der Regel
Uberlebensgrold gebildet waren. Es ist also ein weiterer Beleg fiir eine Kultstatue gegeben,
die als Attribut das Fllhorn tragt. Dall das Fillhorn auch bei Portratstatuen 4, 14, 19
verwendet wurde, belegt, dal} sich die Portratierten, die sich mit dem Fllhorn darstellen
lielBen, in formam dearum, d. h. géttinnengleich, darstellen lieRen.

Kein anderes Attribut im linken Arm oder in der linken Hand ist antik erhalten. Bei der
Majoritét der Statuen fehlt jegliches Attribut in der linken - oder es ist falschlicherweise
modern restauriert worden. Abgesehen von den Untersuchungen am Replikenbestand
weisen die genannten Bronzen einheitlich das Flllhorn auf und bestatigen es somit als
unverzichtbares Attribut fir das gemeinsame originale Vorbild. Die frihesten uns
erhaltenen Darstellungen des Fillhornes sind im Bereich der Vasenmalerei zu finden. Der

Oinokles-Maler, der ca. 475-450 v. Chr. tatig war, verfertigte Darstellungen des

1% Ausfiihrlich zum Fillhorn in klassischer und hellenistischer Zeit vgl. die Arbeit von Bemmann.
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Pluton-Hades mit Fiillhorn.”" Gegen Ende des 5. Jhs. wird es zum Erkennungsmerkmal
des Agathosdaimon. Gelegentlich kommt es auch bei anderen chthonischen mannlichen
Gottheiten vor."®® Auch schon fiir die Tyche des Boupalos wird es als "Horn der Amaltheia"

Uberliefert.

Patera

Fir den rechten Arm konnte oben eine leicht vom Oberkorper abgewinkelte Haltung des
Oberarmes nachgewiesen werden. Antike Reste von einem Attribut auf der rechten Seite
fanden sich bei den zur Typenreihe Teramo gehdrenden Repliken nicht. Mit Fragezeichen
mufB hier die ideale Statuette 9 versehen werden, bei der die Patera zum antiken Bestand
gehdren koénnte. Von einem Steuerruder als Attribut darf auf keinen Fall ausgegangen
werden. Hiervon hatten sich sicher Reste oder Hinweise in Form von Puntelli erhalten.
Daher wird als Attribut fiir die rechte Hand eine Opferschale vorgeschlagen; die Haltung

des Unterames war demnach leicht angewinkelt und in den Raum hinein gestreckt.

Diadem

Die Agrippina minor 7 und die Domitia aus Sabratha 15 tragen ein Diadem. Es ist sehr gut
denkbar, dal} das originale Vorbild ebenfalls als Attribut ein Diadem trug. Somit ware hier
ein gewollter Anklang an das Vorbild gegeben, der gleichzeitig die Stellung der

Dargestellten verdeutlicht.

97K . Schauenburg, Jdi 68, 1953, 41 ff.; Weitere Literatur zum Fiillhorn: Bemmann, passim.

1% IMC | (1981) 278 Nr. 2, 3, 4, 5, 5a. 280 Nr. 44 s. v. Agathodaimon (F. Dunant); LIMC | (1981) 18
Nr. 77. 25 Nr. 212 s. v. Achdloos (H. P. Ider); LIMC Il (1984) 328 Nr. 1b, 1c s. v. Apollon Agyieus (E. di
Filippo Balestrazzi).



73
3.12 Schuhwerk

Leider ist bei den meisten Statuen aufgrund ungeniigenden Erhaltungszustandes keine
Aussage moglich'®®, dennoch iiberliefert die Vielzahl der verbleibenden Werke Sandalen
als Schuhwerk: 2, 5, 7, 8, 9, 14, 15 (?)*®, 16, 19, 25, 27.

Lediglich die Statuen 11 in Olympia und 18 tragen geschlossene weiche Schuhe, bei
denen es sich sicherlich um den calceus muliebris handelt, der zur rdmischen stola
getragen wurde. Die Sandalen sind jeweils unterschiedlich. Keine der in die Betrachtung

einbezogenen Figuren ist barfuld.

3.13 Zusammenfassung

Durch die Replikenrezension konnte ein ausgesprochen klares Bild des Originals
erarbeitet werden: Die deutlich Uberlebensgrofe, wohl ca. 2 m groRe Figur hatte als
Standbein das linke Bein, das rechte Spielbein war zurtick und seitlich gestellt. Der linke
Arm war angewinkelt, der rechte Oberarm war, leicht abgewinkelt vom Oberkérper nach
unten gefuhrt. Da kein Unterarm antik erhalten ist, ist aufgrund der Ausgewogenheit zu
vermuten, dal der Unterarm angewinkelt nach vorne in den Raum gestreckt war, wie es
bei der unterlebensgroen Figur 9 zu sehen ist.?’" Die Bronzen (iberliefern den Unterarm
nach unten weisend; auch diese Moglichkeit besteht also. Der linke Arm war leicht zurtck
genommen. Die Schulter lag etwas hoher als die rechte Schulter. Als Attribut in der linken
Hand hielt die Géttin ein groes, mit Frichten gefilltes Fullhorn, das bis auf Schulterhdhe
oder dariiber reichte. Der Korper war, bei herausgedriickter Standbeinhifte, von einem
leichten S-Schwung durchzogen. Der Kopf war zur Spielbeinseite gewendet und vielleicht
leicht geneigt. Bekleidet war die Figur mit einem dinnen, ungegurteten Knipfarmelchiton

und mit einem Mantel, der so drapiert war, dal} er von der linken Schulter ausgehend um

1993, 4,6, 10, 11, 12, 13, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29.

Bei 15 ist eine Entscheidung, ob Schuhe oder Sandalen dargestellt waren, aufgrund des
Erhaltungszustandes kaum zu treffen.

“'Hjer ist es unsicher, ob der Unterarm antik ist, oder ob er modern erganzt worden ist.
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den Riicken gefiihrt war, auf der Vorderseite der Figur einen Mantelwulst bildete, wahrend
der Oberkdrper vom Himation unbedeckt blieb. Uber den angewinkelten linken Arm fiel das
Mantelende in wellenhaftem Schwung weit herab. Uber dem Chiton und unter dem
Himation wurde ein drittes armelloses Ubergewand getragen, das in der rémischen
Terminologie stola hei’t. Dieses Gewand wirft auf dem Oberkérper, bedingt durch die
vorstehenden Briste, in charakteristischer Weise sechs Faltenstrange. Zwischen den
Bristen fallt es zu einem V-Ausschnitt. Zwischen dem V-Ausschnitt ist der Chitonstoff
sichtbar. Der Stoff der Gewéander im Oberkorperbereich war durchscheinend, so daf% der
Bauchnabel, die Briste und die Brustspitzen sichtbar sind. Die Briste sind grof3, bei vielen
Statuen bzw. Torsen wird dieses unterstrichen durch die halbrunde Kerbfalte, die die
Bruste Uberzeichnet. Zudem weisen die Brustspitzen nach vorne und nach oben, was auch
fiur das Vorbild zu fordern ist; hierdurch wurde die Jugend der Gottin betont. Die
AulRenseiten der Beine waren durch den Mantel deutlich sichtbar, die Innenseiten aber
wurden gewily Uberdeckt durch die diagonal laufenden Falten zwischen Stand- und

Spielbein, die entscheidend zum Erscheinungsbild beitragen. Die Figur trug Sandalen.

4. Kunsthistorisch-stilistische Einordnung des Typus Teramo |

4.1 Plastik

Die Replikenreihe des Typus Teramo vor Augen, flihlt sich der Betrachter sofort an den
Reichen Stil erinnert. Anhand von ausgewahlten Beispielen aus der Klassik soll eine
nahere Einordnung der Entstehungszeit des originalen Vorbildes, das den Repliken
zugrunde liegt, erfolgen.

Bei der Suche nach stilistischen Vergleichen mit den Skulpturen der Klassik bzw. des
Reichen Stils (von ca. 420 - 400/390 v. Chr.) st63t man schnell auf die bekannte Statue

der sogenannten Hera Borghese®”?, die unserem Stiick sehr #hnlich ist. Die

“2Beste Kopie in Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv. Nr. 473; Fuchs, Skulptur 205 Abb. 222;
Delivorrias, Hera Borghese 246 Abb. 4 (Kopie in Kopenhagen). 251 Abb. 1, 252 Abb. 16-18; Todisco 52
Abb. 42.
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chronologische Einordnung der Hera Borghese schwankt zwischen 430-410 v. Chr.?%
Neuere Untersuchungen der GipsabguRfragmente aus Baiae®® legen nahe, daR das
Original aus Bronze war. Damit wird die geldufige Zuschreibung an Agorakritos®
problematisch. Delivorrias®® brachte die sogenannte Hera Borghese jingst in
Zusammenhang mit einem Weihrelief aus Agina®’, das am Ende des 5. Jhs. v. Chr.
entstanden ist. Auf diesem Relief befindet sich eine weibliche Figur, die durch das Fullhorn
als Tyche gekennzeichnet ist, die der Hera Borghese vollstdndig entspricht. Delivorrias
sieht in der Relieffigur eine mit Fiullhorn ausgestattete Aphrodite. Das statuarische Motiv
der Hera Borghese ist gekennzeichnet durch die rhythmische, den gesamten Korper
ergreifende chiastische Bewegung, die durch das locker zuriickgesetzte rechte Spielbein
entsteht, wodurch auch die heftig ausgebogene Standbeinhiifte hervorgerufen wird. Das
vorgestellte linke Bein steht mit der ganzen Ful3sohle auf der Basis auf. Das rechte Bein ist
nach hinten und zur Seite genommen, das Spielbeinknie ist dabei vorgestreckt und nach
innen gedriickt; der Ful® beriihrt den Boden lediglich mit den Zehen. Durch das Standmotiv
wird die Bewegung des gesamten Kdrpers bestimmt. Es entsteht der Eindruck als bewege
sich die Figur auf den Betrachter zu. Das gegenlber Polyklet seitenverkehrte Standmotiv

208 |m Falle der "Hera"

findet seine Entsprechung im Westmacottschen Epheben.
korrespondieren die Arme antithetisch zum Standmotiv: auf der Spielbeinseite ist der
rechte Arm in die Hohe genommen, wodurch auch die Schulter auf der Spielbeinseite

erhéht ist; der linke Arm ist nach unten geneigt und bertihrt mit dem Ellenbogen die seitlich

23| iteratur: Delivorrias, Hera Borghese 221 f. Anm. 1 (Literaturliste); Datierungen: 440-430 v. Chr.: P.

Arndt, La glyptothéque Ny Carlsberg (1896) 94; Helbig 111 Nr. 1780. 430-420 v. Chr.: Despines, Symbole
157. Um 420 v. Chr.: Bieber, AC 47; Borbein 127. 420-410 v. Chr.: Dohrn 207; Hiller 25; Kabus-Jahn 83; C.
Landwehr, Die antiken Gipsabglisse aus Baiae, ArchForsch 14, 1985, 93; A. Linfert, Von Polyklet zu
Lysipp. Polyklets Schule und ihr Verhdtnis zu Skopas von Paros (1966) 13; Vierneisel-Schlorb 171 Anm.
11. Ende des 5. Jhs.: Susserott 202 Anm. 22.

?_andwehr a. O. 88 ff. Nr. 53 Taf. 54-55.

2 gorakritos als Marmorbildner. Overbeck 148 ff. Nr. 829-843.

“®Delivorrias, Hera Borghese insh. 238.

*"Ependa 245 Abb. 1, 2.

28N amensgebende Kopie in London, Br. Mus. Inv. Nr. 1754; Samtliche Repliken des Typus: Polyklet,

Der Bildhauer der griechischen Klassik. Hrsg. von H. Beck, P. C. Bol und M. Biickling (Kat. Frankfurt a
Main 1990) 589 f. Kat. 103-108 (A. Linfert); Abb. der namensgebenden Replik: Ebenda 585 Abb. 103.
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herausgedriickte Hifte. Der Kopf war zur Standbeinseite gewandt. Fir die Komposition
wichtig ist der S-Schwung, der die Figur durchzieht und mit einer durchlaufenden
Schwingung erfal®t. Er verbindet die in ihren Einzelteilen dialektische Komposition. Die
Tracht der Statue, die charakterisiert ist durch den Kontrast zwischen diinnem Chiton- und
dickem Mantelstoff, ist flir die Zeit des ausgehenden 5. Jhs. typisch. Weitere innerhalb
dieses Kapitels zu nennende Statuen und Reliefs werden diesen Befund bestatigen. Die
Géttin  tragt einen ungegurteten, dinnen Armelchiton, der auf der linken Seite
herabgeglitten ist und somit die linke Schulter samt Ansatz der Brust unbekleidet 1a3t. Der
Chitonstoff wirkt wie nal}, einzelne Falten fallen "wie Rinnsale, die die Regentropfen auf

der nassen Oberflache bilden"®

, hach unten. Unter dem Gewand zeichnet sich der
Korper deutlich ab, wobei Brustbein und Bauch besonders betont sind. Auf dem linken
Oberarm liegt ein Mantelstick auf. Der Mantel wird von der linken Seite ausgehend um
den Ricken der Figur gefliihrt und bildet auf der Vorderseite einen Wulst sowie einen
dreieckigen Mantellberschlag. Der Mantelwulst verschwindet auf der linken Seite unter der
Achsel, rechts unter den vertikal herabhangenden Chitonfalten. Der obere Chitonrand fallt
weich und geschwungen. Der Oberkdrper ist auf der rechten Seite von den bereits
erwahnten herabhangenden Chitonfalten begrenzt. Dazu korrespondierend findet sich eine
Abgrenzung der Front zu den Seiten an der linken Unterkdrperseite, wo das Mantelende
eine senkrechte Faltenbahn bildet. Die auf der linken Seite zwischen Koérperkontur und
Arm herabhéngenden Falten erinnern stark an die Falten des Ubergewandes, die an
dieser Stelle bei den Statuen der Replikenreihe des Typus Teramo zu sehen waren. Bei
der Hera Borghese sind diese Falten aber zum Chitonarmel gehdrig. Zwischen den Beinen
verlaufen tief eingeschnittene Schragfalten, die am unteren Mantelende in einer Kurve um
den Knéchel des Spielbeins herumlaufen. Sie trennen Stand- und Spielbein. Bedeutsam
ist, dal} Korper und Gewand gleichwertig behandelt werden: das Gewand unterstreicht
durch seine Faltenfihrung und in seiner Zartheit die Ponderation des Koérpers. Ebenso
gleichwertig gestaltet ist das Verhaltnis vom Gewand zum Korper bei der etwa zeitgleichen

Aphrodite Louvre-Neapel*'°, auf die spéater noch ausfiihrlicher einzugehen sein wird. Diese

“®Delivorrias, Hera Borghese 231.

“%Pgris. Mus. du Louvre; MA 525; Fuchs, Skulptur 209 Abb. 224. Zur Kopie Louvre: Lippold, Plastik
168 Taf. 60.4; LIMC 1l 1,2 (1984) 34 Nr. 225 Taf. 25 (Ddlivorrias); Zur Kopie Neapd: LIMC [l 1,2 (1984)
35Nr. 227 Taf. 26 (Delivorrias); Karanastassis 211-259. Abb. der Kopie Louvre 525: Taf: 46.1, 47.1, 48.1-2;
Abb. der Kopie Neapd 5997: Taf. 47.2; W. Fuchs, Zum Aphrodite-Typus Louvre-Neapel und seinen
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durch die Diagonalfalten und deren Unterschattung erreichte Trennung zwischen Stand-
und Spielbein gab es bei friiheren Statuen noch nicht. Die Hestia Giustiniani?'", ein Werk
des Strengen Stils um 460 v. Chr., unterscheidet in der Vorderansicht Stand- und Spielbein
gar nicht voneinander. Der schwere Peplosstoff fallt in gleichférmigen, senkrechten
Bahnen herab. Nur auf der Rickseite ist das Spielbein sichtbar; hier fallt der Peplos
lockerer.2"

Bei der um 440/430 v. Chr. entstandenen Kore oder Sappho Albani*'® ist die Oberflache
des Himation zwischen Stand- und Spielbein zwar bereits von diagonal verlaufenden,
jedoch wie aufgelegt erscheinenden Faltenschniren gegliedert, bleibt insgesamt aber
geschlossen.

Die Athena Giustiniani*'* hat eine tiefer in den Mantelstoff eingreifende Faltengliederung,
zwei Faltenrlicken stehen hervor, die bereits durch einen tiefen Einschnitt voneinander
abgehoben sind und somit die raumliche Tiefe deutlich machen. Diese Art der
Faltenbildung dient der Verdeutlichung der Funktion der Beine. Dieses stilistische Mittel
findet sich ebenfalls am Dresdener Zeus?' und besonders am Fragment 212 der
Nemesisbasis (um 425 v. Chr.)."® Bei jenem Fragment der Figur stoRt das Spielbeinknie
hervor und setzt sich klar unter dem Mantelstoff ab. Diese Bildung ist bei der Hera
Borghese insofern auf ihren Gipfel hin gefiihrt, als nunmehr die parallelen Zugfalten durch
tiefe Schattentaler voneinander getrennt sind; das Standmotiv wird dadurch besonders

deutlich.”'” Das Standbein ist miihelos zu erkennen, da es sich gegen den wie durchsichtig

neuattischen Umbildungen, in: Festschrift B. Schweitzer (1954) 206 ff.; Literaturliste bel Karanastassis 212
Anm. 17; M. Brinke, Kopienkritische und typologische Untersuchungen zur statuarischen Uberlieferung der
Aphrodite Typus Louvre-Neapel (1991); Dies., Die Aphrodite Louvre-Neapel, AntPl 25 (1996) 7-65.

ZRom. Villa Albani, Torlonia 490; Boardman 115 Abb. 74; Borbein 118 Abb. 31-34; Lippold, Plastik
104 T4f. 47,1; Helbig® 1772; Hiller Taf. 12 Abb. 41 (nach AbguR Bonn).

#2gl. Hiller, Untersuchungen 19. 33; Borbein 119 .

#320m, VillaAlbani 749. Boardman 285 Abb. 210; Lippold, Plastik 154 Taf. 56, 1.
My atikan. Inv. Nr. 2223, Boardman 279 Abb. 203.

“Dresden. Albertinum, Inv. Nr. 68. Lippold, Plastik 190 Taf. 66, 3; Todisco Abb. 12.
“Hiller Taf. 10 Abb. 32.

2hiller 64 .
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wirkenden Stoff driickt. An dem Apollon eines Weihreliefs aus Brauron (um 410 v. Chr.)?"®,

dem Votiv des Lysikleides (um 420-410 v. Chr.)*', dem Urkundenrelief Athen-Samos von
412/11 v. Chr.**® und dem Relief Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 3572 (um 415 v. Chr.) sind zur
Unterscheidung von Stand- und Spielbein die Diagonalfalten zwischen den Beinen
verschattet, wobei das Spielbein immer deutlich unter dem Gewandstoff in Erscheinung
tritt.

Am Ende des 5. Jhs. und zu Beginn des 4. Jhs. sind die beschriebenen Merkmale wieder
riicklaufig: Der Mantelstoff der Athena auf der Urkunde Athen-Samos von 403/2 v. Chr. %!
wirkt schon dicker. Die Schattentaler zwischen den Diagonalfalten sind sehr tief. Zwar ist
das Spielbein unter dem Stoff noch zu erkennen, das Standbein verschwindet jedoch ganz
darunter. Der Stoff wird mehr in den Vordergrund geriickt. Auf weiteren Urkundenreliefs ist
diese zunehmende Stoffwertigkeit bei gleichbleibender Trennung mittels Diagonalfalten
zwischen Stand- und Spielbein zu erkennen, so z. B. bei der Athena auf der
Schatzmeisterurkunde von 400/399 v. Chr.??? und der Aphrodite auf dem Weihrelief Athen,
Nat. Mus. Inv. Nr. 1597.** Auf der Aphytaierurkunde von 387/86 v. Chr.>** wird die
Unterscheidung zwischen Stand- und Spielbein lediglich durch zwei graphische
Diagonalfalten, die in dem dicken Stoff angegeben sind, dargestellt. Betrachtet man nun
noch die Hera von Ephesos in der Wiener Kunstakademiezzs, die in Standmotiv, Gestik

und Tracht fast mit der Hera Borghese Ubereinstimmt, so stellt man analog zu den oben

8Brauron. Mus., Inv. Nr. 1180. Boardman 229 Abb. 143; Lippold, Plastik 118 Anm. 11.

#Athen. Nat. Mus., 199. Boardman 229 Abb. 143; Lippold, Plastik 188 Anm. 11.

Z0athen. Nat. Mus,, Inv. Nr. 199. Dohrn 18; Svoronos Taf. 207.

Zlathen. Akropolismus, Inv. Nr. 1333. Meyer 273 A 26 Taf. 10, 1; Boardman 256 Abb. 177; Lippold,
Plastik 198 Taf. 37, 4; Binneboel3el Nr. 22; Mitropoulou DR Nr. 21 Abb. 179; BrBr 475a; Hiller 66. 71 Taf.
11 Abb. 39 (Detail).

22 then. Epigraphisches Mus., Inv. Nr. 7862. Meyer 273 A 27 Taf. 10, 2; Svoronos 603 f. 663 Nr. 426
Taf. 203; Binneboel3al Nr. 23; Hiller 51.

“Athen Nat. Mus,, Inv. Nr. 2256. Svoronos Taf. 129; AM 82, 1967, Beil. 84; Hiller Abb. 38 (Detail);
Mitropoulou Abb. 140.

2iller Taf. 11 Abb. 40.

#5BrBr 507; Dohrn 212 f. Taf. 28c; Kabus-Jahn 60 ff. 105 Anm. 5 (Replikenliste); Hiller 25 f. insbes. 66
f. 72 Taf. 11 Abb. 36; Borbein 128 ff. Abb. 49-51; Lygkopoulos 122-125; LIMC IV (1988) 672 Nr. 106.
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gemachten Beobachtungen fest, dald diese bereits einer spateren Stilstufe, der Zeit um
380 v. Chr., angehort. Ihr Mantel verhiillt das Standbein bei nahezu unbewegter
Oberflache. Fir Borbein ist die Wiener Hera beispielhaft fir die Kunst um 400 v. Chr. in
ihrem Streben nach Schlichtheit, Kantigkeit und Festigkeit.”*° Die Hera von Ephesos ist
eindeutig abhangig von der Tyche, die uns durch die Werke der Replikenreihe Teramo |
erhalten ist. Das Vorbild, auf das diese Statuen zuriickgehen, ist Voraussetzung fir die
Wiener Hera.

In Bezug auf die bisher gemachten Beobachtungen steht der Typus Teramo | der Hera
Borghese ausgesprochen nahe. Demnach ware eine Entstehungszeit unserer Statue noch
im ausgehenden 5. Jh. v. Chr. zu postulieren. Anhand weiterer Beobachtungen soll
versucht werden, diese Behauptung zu stitzen und den Entstehungszeitraum naher
einzugrenzen. Weiterhin wollen wir hauptsachlich Vergleiche aus der Grol3plastik
heranziehen.

Besonders in Hinblick auf das Gewand und die Gewandbehandlung stellt die Hera
Borghese ein gutes Vergleichsbeispiel dar: auch sie tragt einen ungegirteten diinnen
Chiton, von dem sich einzelne Falten abheben. Der Chitonstoff stellt einen Kontrast zum
schwereren Mantelwollstoff dar. Die einzelnen, von Delivorrias mit "Rinnsalen"
verglichenen Falten, die sich am Oberkoérper der Hera Borghese vom Chiton abheben,
sind bei der Tyche-Statue des Typus Teramo insoweit verhartet, als dal® sich hier ein
Vergleich mit "Eiszapfen" anbietet. Stellt dieses Phdnomen nun eine manieristische
Ubersteigerung oder eine notwendige Vorstufe der Gewandbehandlung der Hera dar?
Betrachten wir, um zu einer Beantwortung dieser Frage zu gelangen, statuarische
Originalwerke aus dem zeitichen Umfeld der Hera Borghese. Bezeichnend in der Wirkung
der Statuen der Hera Borghese und der Tyche des Typus Teramo | ist der Kontrast
zwischen durchscheinend wirkendem dinnen Chiton- und festem Himationstoff. Als
frihestes direktes Vorbild fir diese Art der Gewandauffassung und Gestaltung ist die
sogenannte Aphrodite aus der Gruppe der "Tauschwestern" aus dem Parthenon
Ost-Giebel”” (vor 432 v.) zu nennen. Bei ihr ist das Faltengeriesel des Gewandes

kennzeichnend. Die Falten umschreiben zwar die Uppigen Koérperformen, dienen aber

28Borhein 131; Siisserott 30 ff.

', Brommer, Die Skulpturen der Parthenon-Giebel (1963) Taf. 48, 1: Fuchs, Skulptur 263 Abb. 291;
Linfert, Schule 258 Abb. 118.
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keinesfalls dazu, den Eindruck von Nacktheit hervorzurufen. Die Aphrodite Doria
Pamphilii?®®, deren Typus in wenigen Kopien Uberliefert ist, schlieRt sich in Gewandung
und Faltenwiedergabe sehr eng an die Aphrodite aus dem Parthenon Ost-Giebel an.
Palma datiert die originale Schopfung sehr grof3ziigig in die Mitte bis zum Ende des 5.
Jhs.?® Fast (bereinstimmend wird das Urbild dem Agorakritos und seiner Werkstatt
zugeschrieben. Lippold sieht die Aphrodite Doria Pamphilij in direkter Abhangigkeit vom
Parthenon und gelangt zu einer Datierung um 430 v. Chr.?*® Buschor und Schuchhardt
datieren sie 410 v. Chr.?*' Delivorrias vergleicht den zusammengeroliten Mantelwulst der
Aphrodite Doria Pamphilij mit dem um die Schulter gelegten Mantel der Amphitrite aus
dem Parthenon West-Giebel, sieht aber in der Gewandbehandlung insgesamt eine
"Tendenz zur manieristischen Hervorhebung von Einzelheiten". Die Entstehungszeit der
Aphrodite wiirde demnach nach Fertigstellung des Parthenon-Westgiebels liegen.?*? Diese
Beobachtung 14t ihn eine Datierung im Umfeld der Nike-Balustrade vermuten, also um
409 v. Chr.**® Sicherlich darf die "Tauschwester" des Parthenon Ost-Giebels als direktes
Vorbild fiir das Gewandmotiv der Aphrodite Doria Pamphilij gelten. Vierneisel-Schlorb®*
halt sie fur alter als die Hera Borghese und nennt als terminus ante fur die Entstehung der
Aphrodite Doria-Pamphilij das Fragment des Mittelakroters des Tempels von Rhamnous
(um 420 v. Chr.). %

Im engen Standmotiv und in der wie schnurartig aufgelegt wirkenden hervorspringenden

“8Rom, Villa Doria Pamphilij 44 Nr. 12 Taf. 10, 11 (B. Pama): tiberlebensgroRes Exemplar, das den
Typus in seiner besten Uberlieferung tradiert; LIMC 11 1 (1984) 25 Nr. 157-159; BrBr 538, 539; W. H.
Schuchhardt, Die Epochen der griechischen Plastik (1959) 64 Abb. 52; Despines Anm. 267; Bieber, AC 95.

“pamaa. O. 44 Nr. 12.

*0__ippold, Plastik 207 Anm. 7.

#1E Buschor, AM 53, 1928, 48; W. H. Schuchhard, Die Epochen der griechischen Plastik (1959) 80.

“2Nach den Rechnungsurkunden liegt dessen Fertigstellung zwischen 438/27 v. Chr. und 433/32 v. Chr.
Die Wellenziige des Mantels finden sich an der Figur "Q" des Parthenon Westgiebels. Fuchs, Skulptur 262
Abb. 290.

3. Delivorrias, Die Frankfurter Aphrodite, in: Stadel Jahrbuch 3, 1971, 62.

#\/ierneisel-Schlorb 171 Anm. 12.

#Athen. Nat. Mus,, Inv. Nr. 3248. S. Karusu, AM 77, 1962, 178 ff.: firr eine spétere Datierung des
Fragments "nach 420 v. Chr.".
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Art der Zugfalten des rechten Standbeines erinnert die Aphrodite Doria Pamphilij an einen
weiteren Aphrodite-Typus, eine Weiterbildung der Aphrodite Louvre-Neapel: die Aphrodite
von Epidauros.?®® Die Kopistenvarianten weichen in den Attributen voneinander ab. Das
Urbild wird nach dem besten aus Epidauros stammenden Exemplar als "bewaffnete
Aphrodite" bezeichnet. Bei dieser Statue schwanken die Datierungen zwischen 400-365 v.
Chr. Die Figur tragt einen Armelchiton, der von der rechten Schulter gleitet und Schulter-
sowie Brustpartie frei lalt. Der Unterkérper wird von einem Mantel umhdillt, der von der
rechten Hufte zur linken Schulter in einem aus groben, parallelen Falten
zusammengesetzten Wulst verlauft. In gegensatzlicher Richtung verlauft ein Schwertband
mit Schwertscheide. Das Original wurde mit der von Pausanias (3,18,7-8) unter einem
Dreifuly erwahnten Aphrodite des jingeren Polyklet, die die Spartaner nach einem Sieg
von 405 v. Chr. bei Agiospotamoi in Amyklai geweiht haben, identifiziert. Die Zustimmung
zu diesem Vorschlag hangt von der unterschiedlich beurteilten Datierung des Werkes
ab.?’ Aufgrund von Stilvergleichen mit dem Diskobol des Naukydes®® zweifelt die heutige
Forschung kaum mehr an einer Zuweisung der bewaffneten, von den Spartanern
verehrten Aphrodite an den jlingeren Polyklet aus Argos, der ein Schler, vielleicht auch
der Sohn des Naukydes war. Polyklet der jingere war ein Neffe des Erzbildners Polyklet.
Seine Schaffenszeit fallt ins friihe 4. Jh.%*

Bei der Statue der "bewaffneten Aphrodite" ist die Trennung von Korper und Gewand
vollzogen. Das Gewand erscheint insgesamt wie von aul’en aufgelegt, der Kérper wird

zum Gewandtrager. Vergleichen lalt sich die Aphrodite von Epidauros auch mit dem um

#®Athen. Nat. Mus, Inv. Nr. 262. Siisserott 141 Taf. 30.2; T. Dohrn, Attische Plastik vom Tode des
Phidias bis zum Wirken der groRen Meister des IV. Jahrhunderts v. Chr. (1957) 207 f. Taf. 28a; L. Alscher,
Griechische Plastik 111 (1956) 31-34 Abb. 10; Kabus-Jahn 81 ff; D. Arnold, Die Polykletnachfolge, 25. Ergh.
Jdl (1969) 151-155. 268 f. Taf. 20 a; BrBr 14; EA 629, 630; Lippold, Plastik 200 Taf. 68, 3; B. Vierneisd-
Schlérb in: Festschrift G. Kleiner (1976) 73-75 Taf. 12,2; W. Fuchs in: Neue Beitrége. Festschrift B.
Schweltzer (1954) 212; Borbein 130, 131 Anm. 374. 133 Abb. 52. 140 Anm. 418. 178; Vierneisal-Schlorb
208-213; LIMC 11 1 (1984) 36 (243-245); Linfert, Schule 261-263; Todisco Taf. 43.

#7Ym 400 v. Chr.: Ddlivorias, Fuchs, Lippold, Karusu, Pfuhl, Picard, Vierneisal-Schlorb. Um 390 v.
Chr.: Linfert, Kabus-Jahn. Um 380 v. Chr.: Alscher, Arnold, Slisserott. Um 375-365 v. Chr.: Dohrn.

#*Rom. Museo Nuovo Cap., Inv. Nr. 1865. Boardman 290 Abb. 233,
2%/jerneisel-Schldrb 209. Zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der genannten Kiinstler: D. Arnold,

Die Polykletnachfolge (1969), A. Linfert, Von Polyklet zu Lysipp, Doppelrezension von H. v. Steuben,
Gnomon 44, 1972, 805 ff.; Linfert, Schule 240-298.
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die Jahrhundertwende entstandenen weiblichen Torso S 37%4°

aus den Agoragrabungen,
der die gleichen tief unterschnittenen Bogenfalten am Standbein hat, die wir ja auch schon
bei der Aphrodite Doria Pamphilij beobachtet haben. Sicherlich hatte die Agorafigur auf der
linken Seite auch ein herabfallendes Mantelende. Somit bestehen zwischen den beiden
Figuren kaum zeitliche und stilistische Abstande. Die Agorafigur entstand nach der
Nike-Balustrade (409/406 v. Chr.)**" und dem etwa zeitgleichen Erechtheionfries (409/407
v. Chr.).?*> Auch der fein rieselnde Chiton der Nereide aus Xanthos®** spricht fiir eine
Datierung nicht spater als um die Jahrhundertwende. In den gleichen stilistischen
Zusammenhang gehért die originale Akroterfigur S 182 von den Agoragrabungen.?** Die
schlanke Figur tragt einen diinnen Kniipfarmelchiton, der die linke Brust frei IaRt. Uber das
vorgestellte rechte Bein ist ein Mantel gebreitet, dessen Ende zwischen die Beine fallt,
wobei dieses Motiv wiederum mit S 37 vergleichbar ist.

Gesicht und Frisur der Aphrodite von Epidauros erinnern an einen Kopf vom Heraion von
Argos.** Die bewaffnete Aphrodite aus Epidauros ist jiinger als die Hera Borghese; dieses
driickt sich auch in ihrem beweglicheren Achsenspiel aus.?*®

Ein weiteres Werk wird mit Polyklet Il in Verbindung gebracht: es ist ein Sitzbild, das
maglicherweise die Hera von Argos darstellt.**’ Die Entstehungszeit dieses Kultbildes kann

erst nach Wiedererrichtung des 423 v. Chr. abgebrannten Heraion?*® und seiner

#OAthen. AgoraMus,, Inv. Nr. S 37. Hesperia 2, 1933, 175 Abb. 5-7.

IR, Kekulg, Die Reliefs an der Baustrade der Athena Nike (1881); H. Knell, Mythos und Polis.
Bildprogramme griechischer Bauskul ptur (1990) 140-149.

#2athen. Akropolis Mus., Inv. Nr. 1071, 1073, 1239, 1075, 1293; Fuchs, Skulptur 446 Abb. 510.

#31_ondon, British Mus.; Fuchs, Skulptur 204 Abb. 219, 220.

#“athen. AgoraMus, Inv. Nr. S 182. Dem Akroterschmuck des Hephaisteion zugewiesen. Lit.: Hesperia
2, 1933, 256 ff. Abb. 10-12 Taf. 16; H. A. Thompson, Agora Guide 3 (1976) 192; Delivorrias,
Giebelskulpturen 45 f. 58 Taf. 16, 17 Falttafel 4.

*®Linfert, Schule 259 Abb. 122 a, b.

%50 auch Vierneisal-Schlorb 210.

#"Boston. Mus. of Fine Arts, Inv. Nr. 03.749. LIMC IV (1988) 673 Nr. 112; Linfert, Schule 254-260
Abb. 114. 117; Fuchs, Skulptur 266 Abb. 295; Todisco Taf. 39.

##Thukydides IV, 133; Ov. 933.
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Skulpturen liegen, d. h. von ca. 405 v. Chr. an.?*® Als Kiinstler kommt auch Kallimachos in
Frage.?® Die Sitzfigur tragt einen ungegiirteten Chiton, dariiber das Ubergewand, das
Linfert eindeutig als Zutat des rdmischen Kopisten deutet.”' Ferner tragt die Figur einen
Mantel, der seinen Ausgang wiederum auf der linken Seite nimmt, um den Ruicken gefiihrt
ist, den Oberkorper frei 1akt und den Unterkdrper umhiillt. Das um den Korper geflihrte
Mantelende hangt auf der linken Seite herab. Ein Votivreliefbild aus Argos®? wohl aus
dem 4. Jh. v. Chr., zeigt die gleiche Figur, somit ist die Benennung als Hera von Argos
sehr wahrscheinlich. Der Mantel wirft zwischen den Beinen starke Schattentaler. Bei der
Hera Borghese und der Tyche des Typus Teramo sind die Beine auch so unterschieden,
sie driicken sich auch in gleicher Weise gegen den Stoff. Das Gewand betont den Korper;
er tritt klar unter dem Stoff hervor. Etwas befremdlich wirkt die wie vom Wind ergriffene
Stoffpartie an der linken Flanke unten. Sie erinnert an die Akrotere vom Ares-Tempel**®
und vom Hephaisteion”*, an die Nereide aus Xanthos®® und an die Nikebalustrade.?*®
Unsere Statue, die den Repliken des Typus Teramo zugrunde liegt, zeichnet sich aus
durch den dunnen, wie nal} wirkenden Gewandstoff, von dem einzelne Faltenstege sich
plastisch hervorheben. Dieser hat seine engsten Parallelen in der Nikebalustrade, in der
Aphrodite Louvre-Neapel und auch in dem in romischer Kopie Uberlieferten Sitzbild, das

offenbar die Hera von Argos wiedergibt. Als weiterer Vergleich mit originalen Werken

29| infert, Schule 256; B. Vierneisal-Schlorb in: Festschrift G. Kleiner (1976) 61 ff.

#%/gl. Fuchs, Skulptur 267 Uber das Werk: "Eine rauschende Erfindung, die jedoch den EinfluR der
polykletischen Schule und auch des Kalimachos verrét." In der 3. Auflage seiner Monographie wertet Fuchs
den EinfluR des Kallimachos stérker, hier schreibt er, die Hera sei von Kallimachos geschaffen und von der
polykletischen Schule beeinfluft.

! infert, Schule 258.

252 -

Linfert, Schule Abb. 113.

#3Boardman Abb. 118.

**Epbenda Taf. 116.

L ondon. British Museum, Inv. Nr. 918. J. Charbonneaux, R. Martin, F. Villard, Das Klassische
Griechenland (1971) 191 Taf. 219; A. Stewart, Greek Sculpture. An Exploration (1990) 171 f. Taf. 469-471;
Todisco Taf. 66.

#°R. Kekulg, Die Reliefs an der Baustrade der Athena Nike (1881); H. Knell, Mythos und Polis.
Bildprogramme griechischer Bauskulptur (1990) 140-149.
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bieten sich die Skulpturen des Heraion von Argos (nach 423 - ca. 405 v. Chr.) an. lhr
Erhaltungszustand ist leider recht schlecht?®” Der bekannte Metopentorso®® zeigt, wie
sehr der Kérper unter dem Gewand hervortritt. Die Figuren sind schlank, die Bruste treten
besonders hervor, einzelne Falten heben sich stegartig vom diinnen, wie nal} wirkenden
Gewandstoff ab. Diese Metope bietet einen hervorragenden stilistischen Vergleich fiir den
Statuentypus Teramo. Hier in der Argolis sehen wir mit den Bauskulpturen des Heraion
beste Reprasentanten flir den Reichen Stil auRerhalb Attikas.

Vergleicht man den Kopf der Hera Borghese®® mit dem Kopf der hier schon mehrfach
erwahnten Aphrodite Louvre-Neapel, so springt die stilistische Nahe der beiden Kopfe
formlich ins Auge. Auch das Standmotiv und die Haltung der Figuren sind verwandt. Die
Aphrodite tragt einen aullerst dinnen Chiton und einen Mantel, den abzulegen sie wohl
gerade im Begriff ist. Sie zieht ein Mantelende mit erhobener rechter Hand Uber die
Schulter nach vorne. Der Mantel ist um den Riicken gefiihrt und das andere Ende liegt auf
dem angewinkelten linken Arm auf, darin besteht eine Motivgleichheit mit dem
Statuentypus Teramo |. Der Mantel hat den Chiton auf der linken Seite herabgezogen, so
daf die linke Brust nackt ist. Die Figur steht vor dem ausgebreiteten Mantel wie vor einer
Folie. Die Statue ist schmaler als die Hera Borghese, was auch an dem Standmotiv liegt:
die FuRe stehen dichter beieinander, die Knie sind enger beisammen. Faltenstrange auf
der rechten Korperseite durchziehen den Koérper von oben bis unten und erfahren keinerlei
optische Unterbrechungen durch Mantelwulst oder unterschiedliche Kleidungsstoffe; die
Figur erzielt ihnre Wirkung also mehr durch vertikale Faltenzlige. Dieses wird noch verstarkt
durch das erhobene Mantelende, wodurch die Figur hoher erscheint. Das Faltengeriesel,
das den Korper Uberzieht, bildet nicht so starke sich abhebende Faltengrate, worin die
Statue eher der Hera Borghese vergleichbar ist als unserem (rekonstruiertem) originalen
Vorbild. Diese Beobachtung koénnte fir eine Datierung kurz vor der Nike-Balustrade
sprechen und gleichfalls die Datierung der "Hera von Argos" und damit auch der Tyche

Teramo | nach, bzw. zeitgleich der Nike-Balustrade (409/406 v. Chr.) und vom stilistisch

#'C. Waldstein, The Argive Heraeum | (1902); F. Eichler, OJh 19/20, 1991, 15 ff.; W. H. Schuchhardt,
AM 52,1927, 147 ff.; H. Kyrieleis (Hrsg.), Archaische und klassische griechische Plastik 11 (1986) 164 Taf.
144 3-4; Linfert, Schule Abb. 119, 120. 294 mit Anm. 56 (mit samtl. Lit.).

28| infert, Schule Abb. 119.

259,

Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek. Delivorrias, HeraBorghese Abb. 9.
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ahnlichen Erechtheionfries (409 v. Chr.) bestatigen. Die Datierung der Aphrodite
Louvre-Neapel liegt in der Forschung zwischen 420 v. Chr. und 410 v. Chr.** Die

21 wurden nach den letzten

Friesplatten von der Balustrade des Athena Nike-Tempels
Siegen des Alkibiades Uber die peloponnesische Flotte bei Kyzikos um 409/406 v. Chr.
errichtet. Der Nikepyrgos wurde an seiner Aullenseite mit einer Marmorbalustrade
umgeben.

Die Darstellung zeigt eine Siegesfeier: gefligelte Niken errichten und schmucken Tropaia
und fuhren Opferstiere auf die Mitte im Westen zu einer sitzenden Athena hin, an den
westlichen Ecken war jeweils eine weitere sitzende Athena dargestellt. Der Entwurf flir das
Relief stammt wohl von dem Phidiasschiler Agorakritos. Die Ausfihrung wurde von sechs
verschiedenen Meistern ibernommen. Die Gewandgestaltung kann man besonders gut an
der Sandalen ordnenden Nike®®® beobachten. Die Faltengrate sind lang, sie heben sich
plastisch vom durchsichtigen, wie nafld wirkenden Gewand ab. Diese Faltengrate bilden
einen eigenstandigen Bereich, im Gegensatz zu den Parthenonskulpturen bilden Korper
und Gewand nun keine harmonische Einheit mehr. Ganz klar tritt der Korper unter dem
"nassen" Gewebe hervor. Fir W. Fuchs ist in den Figuren der Nike-Balustrade am Ende
des 5. Jhs. die manieristische Ubersteigerung nicht mehr weit entfernt.?*®

Die Statue in Teramo ahnelt in den schnurartig aufgelegten Falten stark den Figuren der
Nike-Balustrade. Bei der Sandalen ordenden Nike ist auch das Gewandmotiv wieder das
gleiche: Nike trégt einen dinnen, von der rechten Schulter geglittenen Chiton und einen
Mantel, der nur den Unterkdrper bedeckt und dessen Ende Uber den linken, leicht

angewinkelten Arm gelegt ist. Auch die der Nike-Balustrade etwa gleichzeitigen Fragmente

2420 v. Chr.: Borbein; Vierneisel-Schlorb; Ch. Karusos, AM 89, 1974, 151-172. 420-410 v. Chr.: W.
Fuchs in: Neue Beitrége. Festschr. B. Schweitzer (1954) 206-217; Susserott. Vor 415 v. Chr.: Delivorrias,
Giebelskulpturen 49-150. Kurz vor 410 v. Chr.: Hiller 3-8. 24 f. 410-400 v. Chr.: D. Arnold, Die
Polykletnachfolge, JdI 25. Ergh. (1969) 74-80. 84. 87; M. Brinke, Die Aphrodite Louvre-Neapd, in: AntPl
25, 1996, 7-59 (Mittel stellung zwischen hoher Klassik und beginnendem 4. Jh.).

%1 Kekulg, Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike (1881); R. Heberdey, Die Komposition der
Reliefs an der Balustrade der Athena Nike in: OJh 21/22, 1922/24, 1 ff.; R. Carpenter, The Sculpture of the
Nike Parapet (1929).

*2Athen. Akropolis Mus., Inv. Nr. 973. Carpenter a. O. 62 f. Taf. 27; E. Simon in: M. Schmidt (Hrsg.),
Kanon. Festschrift E. Berger (1988) 69-73 Taf. 20, 21; H. Knell, Mythos und Polis. Bildprogramme
griechischer Bauskulptur (1990) 149 Abb. 238.

%3y chs, Skulptur 445.
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vom Erechtheionfries (409/407 v. Chr.)*** weisen die bekannten Merkmale auf: Stand- und
Spielbein treten unter dem Mantelstoff deutlich sichtbar hervor, im Oberkorperbereich ist
der Stoff so dinn, da® die Briste wie unbekleidet wirken; die Gewander sind durch
Faltenstrange, die tiefe Schattentaler werfen, untergliedert. Eine weitere Statue sei als
Vergleichsstiick angeflihrt: die Uberlebensgrofie originale Marmorstatue S 1882 aus den
Agoragrabungen.?® Ihr Standbein ist das rechte, die rechte Hifte ist herausgedriickt, die
Figur ist von starkem barocken Schwung bewegt, der Oberkérper schwingt mit dem
Spielbein zurlick, das Gewand ist so dinn, dall Korperumril3, die Briste mit den
Brustwarzen, der Bauchnabel und der gewolbte Bauch wie nackt wirken. In der Kérperform
und im Standmotiv mit dem weit zur Seite gestellten Spielbein erinnert uns diese Statue
stark an die Kopie in Olympia (11). Vergleichen lassen sich wieder Gewandung und
bewegte Haltung: auch die Figur S 1882 tragt Chiton und Mantel in der schon mehrfach
beschriebenen Weise, wobei das herabhdngende Mantelende hier weggebrochen ist. Bei
S 1882 kommt eine weitere Parallelitdt hinzu: der V-Ausschnitt zwischen den Bristen.
Zwar ist die gesamte linke Brust weggebrochen, aber die links neben der rechten Brust
verlaufenden Falten sind die uns vom Typus Teramo bekannten V-Ausschnittfalten. Es ist
anzunehmen, dal auch sie ein Ubergewand tragt. Auch die Gewanddarstellung ist gleich:
Die groben Faltenschnire umschreiben die Bauchrundung, es entstehen durch die nach
oben tretenden Faltengrate Verschattungen und so Hell-Dunkel- Kontraste. Die Figur ist in
ihrer Bewegtheit und in den starken Faltenschniren jlinger als die "Hera Borghese" und
die Aphrodite Louvre-Neapel. Sie wird meines Erachtens nach der Nike-Balustrade
entstanden sein, ganz am Ende des 5. Jhs. oder zu Beginn des 4. vorchristlichen Jhs. Das
Vorbild des Typus Teramo ist in seiner Beweglichkeit noch zurtckhaltender und wirde

demnach kurz zuvor entstanden sein.?®®

2B oardman Abb. 126, 1-5.

“\Weibl. Gewandtorso von der Athener Agora, Agora Mus,, Inv. Nr. S 1882; E. Harrison, Hesperia 29,
1960, 373 Taf. 82; G. Hafner, Geschichte der griechischen Kunst (1961) 252 Abb. 259; S. Adam, Technique
of Greek Sculpture (1966) 15. 31. 125 Abb. 15 c; T. Webster, Everyday life in classica Athens (1969) 160
Abb. 83; A. Ddlivorrias, Stéadel Jo N. F. 3, 1971, 57 Anm. 12; Despines, Symbole 188 Anm. 428; H. A.
Thompson, The Athenian Agora Guide® (1976) 189; Fuchs 210 Abb. 225.

#®Fuchs, Skulptur 209 f. bringt die Statue S 1882 mit Kallimachos in Verbindung; ihre Entstehungszeit
liege deutlich spéter as die Aphrodite Louvre-Neapd. Eine Berechtigung fur die Verbindung mit
Kallimachos liefert dessen aus den Quellen bekannte Vorliebe fir das Ubertrieben Kalligraphische. In der 3.
Auflage (1983) spricht er sich flr eine Entstehungszeit der Statue S 1882 um 410 v. Chr. aus.



87

Ebenfalls in die Reihe der hier zu betrachtenden plastischen Originalwerke gehort der
Torso der Aphrodite von Daphni.?®” Der Torso ist stark verrieben, so dal scharfere
Faltengrate fur den urspringlichen Zustand zu postulieren sind. Die extreme
Gewanddurchsichtigkeit bringt Delivorrias mit der Nike-Balustrade in Verbindung, so dal®
hier ein weiteres Werk aus der Zeit am Ende des Reichen Stils angefiihrt werden kann.
Aufgrund des Faltenstils nimmt Delivorrias hier eine Entstehungszeit im letzten Jahrzehnt
des 5. Jhs. an.

Die Erechtheionkoren®® sind Peplophoren, die gegen 416 v. Chr. in der Werkstatt des
Alkamenes entstanden sind. Der Stoff des Peplos ist im Vergleich zu friiheren Werken
dinner. Sie stehen der Nemesis aus Rhamnous (um 425 v. Chr.) insofern zeitlich nahe, als
die Korperoberflache nicht von schnurartigen Faltengraten zerlegt ist, was eine
Uberbetonung der Korperlichkeit hervorruft.

Apoptygmadiberfall und reiches Faltenspiel zeigen die Gewandbetonung, so daf’ hier noch
eher von einem Gleichgewicht zwischen Koérper und Gewand gesprochen werden kann.
Die Falten des V-Ausschnitts enden bei den Karyatiden auf Hohe der Briiste. Ahnlich
verhalt es sich bei dem in einer Rundung auslaufenden V-Ausschnitt der friher
entstandenen Prokne.?®® Bei ihr ist der Peplos insgesamt noch dicker. Die Gruppe ist von
Alkamenes geweiht und gehdrt in die Jahre zwischen 430 und 420 v. Chr. Bei der Nike der
Balustrade, die den Stier zum Opfer fiihrt, reichen diese Falten, ebenso wie bei den
Repliken des Typus Teramo und S 1882, viel weiter hinab.

Aufgrund der bisher angestellten Vergleiche, Beobachtungen und den daraus
resultierenden Feststellungen, liegt die Entstehungszeit des Vorbildes unseres Typus am
Ende des 5. Jhs. v. Chr.

%’Marmortorso Athen. Nat. Mus., Inv. Nr. 1604. Aus Daphni. Lit.: A. Delivorrias, AntPl 8 (1968) 19 Taf.
7-9. Sémtl. Lit.: LIMCI 1 (1984) 31 f. Nr. 200-201.

*®H. Lauter, Die Koren des Erechtheion in: AntPl 16 (1976); E. E. Schmidt, Die Kopien der
Erechtheionkoren in: AntPl 13 (1973); Fuchs Skulptur 202.

*¥prokne und Itys. Von der Athener Akropolis. Athen. Akropolis Mus., Inv. Nr. 1358. Fuchs, Skulptur
201 Abb. 214.
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4.2 Weih- und Urkundenreliefs

Nun sollen originale Urkunden- und Weihreliefs betrachtet werden.

Sie koénnen innerhalb der absoluten Chronologie Auskunft dariiber geben, ab wann das
statuarische Motiv und die Art der Gewandung dargestellt wurden. Ein Urkundenrelief aus
Brauron®’® bietet in der rechts stehenden Figur der Artemis einen sehr guten Vergleich
sowohl in statuarischem Aufbau als auch in der Gewandung zu der Tyche des Typus
Teramo I: Das linke Spielbein der Artemis ist zuriickgesetzt, es zeichnet sich ganz klar
unter dem Mantelstoff ab. Auf der Standbeinseite ist die Hifte herausgedrickt. Der rechte
Arm ist nach unten geflihrt, der linke Arm ist angewinkelt. Der statuarische Aufbau ist also,
bei vertauschtem Standbein®’", identisch mit unserer Statue. Auch bei der Figur bildet der
Mantel einen Wulst, der zur Spielbeinseite nach unten abfallt und zur Standbeinseite
ansteigt. Da die Reliefoberflache an dieser Stelle verrieben ist, kann man nicht erkennen,
wie der Mantel seinen Verlauf nimmt. Unter dem angewinkelten linken Arm befindet sich
eine breite herabhangende Mantelbahn, wie wir sie ja schon bei vielen Statuen gesehen
haben. Die Artemis stltzt sich wohl mit dem angewinkelten Arm auf einen Pfeiler. Die
Datierung des Reliefs liegt zwischen 410°”% und 400 v. Chr.?”® Das Standmotiv der Artemis
und des vorderen Adoranten fordern einen Vergleich mit der beriihmten festdatierten
Schatzmeisterurkunde aus dem Jahre 409 v. Chr?”* Die zu locker schwingenden
Faltenschniren reduzierten dinnen Gewander zeigen, dall das Relief die Nike-Balustrade
voraussetzt. Einen Beleg fir die Gewandtransparenz und fir die wie schnurartig

aufgelegten Faltengrate liefert das Relief Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 1419.2° Gleichzeitig

#Brauron. Mus,, Inv. Nr. 1058. Lit.: LIMC Il 1 (1984) 701 Nr. 1036 a; Mitropoulou DR Nr. 12 Abb.
126; G. Neumann, Probleme der griechischen Welhreliefs (1979) 61; Meyer 270 A 17 Taf. 7, 2.

2™ ann auch aus kompositorischen Griinden wegen der Ansichtigkeit auf dem Relief entstanden sein.

7250 Meyer a. O. 270.

“PNeumanna. O. 61.

#"Paris. Mus. du Louvre, MA 831. Diepolder 23 Abb. 3; BinneboeRel Nr. 14; Siisserott 27 ff. 216 T4f. 1,
1; W. H. Schuchhardt, Die Epochen der griechischen Plastik (1959) 85 Abb. 68.; J. Charbonneaux, La

sculpture grecque et romaine au Musée du Louvre (1963) 124 Nr. 831 mit Abb.; Mitropoulou DR Nr. 17
Abb. 162; Fuchs, Skulptur 520 Abb. 608; Meyer 270 A 16.

#svoronos 362 Nr. 117 Taf. 37, 2; S. Karouzou, National Archaeological Museum, Collection of Greek
Sculpture (1968) 57 Taf. 29; Binneboef3e Nr. 18; Mitropoulou DR Nr. 16 Abb. 161; Meyer 274 A 28 T&f. 9,
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zeigt es die bekannte Tragweise des Mantels mit dem Uber den linken angewinkelten Arm
gelegten Mantelende. Die Datierung des Reliefs liegt zwischen 410 und 403/02 v. Chr.
Auch das Standmotiv der Athena von der Urkunde aus dem Jahre 400/399 v. Chr.*"® ist
hier anzuschliefen und bei seitenverkehrter Arm- und Beinhaltung dem Statuentypus
Teramo zu vergleichen. Auf die zurlickgehende Gewandtransparenz wurde schon
hingewiesen. So mag man mit dieser um die Jahrhundertwende entstandenen Urkunde
eine zeitliche Begrenzung als ungeféhren terminus ante quem flr die Entstehungszeit
unserer Statue setzen.

Ein Weihrelief aus Gortyn vom Ende des 5. Jhs., das sich im Louvre befindet*”’

, zeigt
Asklepios, Hygieia und vielleicht Apollon. Die Hygieia a3t sich in statuarischem Motiv,
Armhaltung und der Art, wie der Kdrper sich unter dem Gewand abzeichnet, direkt mit
Typus Teramo | vergleichen. Sie tragt einen dinnen Chiton, der zwischen den Bristen in
bekannter Weise einen V-Ausschnitt wirft, dazu ein Himation, das um den Ruicken geflihrt
wird und vor dem Korper einen Wulst bildet. Der S-Schwung im Gestaltaufbau ist ein

Charakteristikum der Skulpturen des letzten Jahrzehnts des 5. Jhs.?®

4.3 Grabstelen

Einen treffenden Vergleich zu unserer Tyche bietet wohl die Stele der Chairestrate und des
Lysandros.””® Die Dargestellte tragt einen Armelchiton mit Kreuzbandgirtung und dariiber

den Mantel in der beschriebenen Weise mit dem Uber den linken angewinkelten Arm

Z8Athen. Epigraphisches Mus., Inv. Nr. 7862; Svoronos 603 f. 663 Nr. 426; Binneboelel Nr. 23;
Siisserott 216. Meyer 273 A 27 Taf. 10, 2.

#\W. Fuchs, RM 68, 1961, 167-181 Taf. 74-77. Relief aus Gortyn: Taf. 77; Paris, Louvre Cat. somn.
(1922) 45 Nr. 753; Dohrn 35 Anm. 26 Taf. 2a; Paris, Mus. du Louvre, Cat grecques 136 (kurz vor 400 v.
Chr.).

“®Fuchs a O. 167-181 nennt hierfir as Beleg den Heros Keramos von einem attischen
Weihrdieffragment in London, British Mus. Inv. Nr. 633; Suisserott Taf. 13, 2 und ein Weihrelief aus Korfu
aus dem letzten Jahrzehnt des 5. Jhs. Fuchsa O. Taf. 76, 1; EA Nr. 607.

#®Athen. Nat. Mus,, Inv. Nr. 713. Conze Nr. 893 Taf. 174; Siisserott 106 Nr. 72; T. Dohrn, Attische
Plastik 123 Nr. 25; R. Stupperich, Staatsbegrébnis und Privatgrabmal im Klassischen Athen (Diss. MiUnster
1977) 154 Kat. Nr. 4; Clairmont Nr. 1.575.
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fallenden Mantelende. Chairestrate ist in der Seitenansicht dargestellt, doch entspricht ihr
Standmotiv dem unseres Typus, der Gewandstoff ist jedoch dicker, d. h. die Kérperformen
treten nicht so deutlich darunter hervor. Hier haben wir sicherlich eine geringfiigig spatere
Entstehungszeit zugrundezulegen als fiir unsere Tyche; Stupperich datiert in das letzte
Jahrzehnt des 5. Jhs.?®® In ihren eher kraftigen Formen aber ist die Chairestrate sicherlich

auf einer Stufe mit unserem originalen Vorbild zu sehen.

4.4 Vasen

Ein wichtiges Zeugnis fir die zeitliche Fixierung des originalen Vorbildes der Replikenreihe
Teramo stellt die panathenaische Preisamphora des Jahres 392/91 v. Chr. dar.?®' Die
Datierung Susserotts in die Zeit des Archontats des Philokles ist in der Forschung
durchgangig akzeptiert und bestétigt worden.?®? Besonders die linke Saulenfigur ist von
Interesse: Das Standbein der Figur ist das linke, das rechte Spielbein ist weit
zuriickgesetzt, sie tragt wohl einen Chiton, das Himation weist eindeutig vor dem Korper in
der Korpermitte einen Waulst auf, im angewinkelten linken Arm halt die Figur ein gro3es
Flllhorn, in der rechten vorgestreckten Hand halt sie eine Phiale. Der Oberkorper ist etwas
zuriickgebogen und deutet so einen leichten S-Schwung an.

Zuletzt sah Eschbach in der Figur eindeutig eine mannliche, bartige Figur. Er stltzt sich
dabei auf die von ihm gefertigte UmriRzeichnung dieser Figur und auf "genaues
Hinsehen".?®®> Eschbach folgert daraus die Existenz eines Pluton-Hades Bildes in Athen
am Ende des 5. bzw. zu Beginn des 4. vorchristlichen Jhs.?®

Ganz anders bewertete Siisserott bereits 1938 die Figur. Er sah in ihr eine weibliche

Gestalt und erkannte die rechte und die linke Saulenfigur der Amphora als die

“qupperich a. O. 154.

*'Berlin, Staatl. Museen, Inv. Nr. 3980. Siisserott Taf. 17, 2; N. Eschbach, Statuen auf panathenéischen
Preisamphoren des 4. Jhs. v. Chr. (1986) Kat. 12 Abb. 11 T&f. 5,4. 6, 1, 2. LIMC VIII. 1119 Nr. 19.

%2\/gl. Eschbach a. O. 18 mit Anm. 80.
“Eschbach a O. 20 Anm. 87.

Ephenda 23 und 26.
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Gruppendarstellung von Agathe Tyche und Agathos Daimon.?*
Neugebauer erkannte 1932 in der rechten Figur eine Siegesgéttin und in der linken Figur
eine Gottin mit Fillhorn.?® Er revidierte seine Meinung jedoch und interpretierte die

Dargestellte spater ebenfalls als Agathe Tyche (linke Saulenfigur) und Agathos Daimon

287

(rechte Saulenfigur).”™" Auch alle anderen Bearbeiter sahen in der linken Figur immer eine

weibliche Gestalt.?®®

Die zur Diskussion stehende Figur weist in bezug auf statuarisches Motiv, Gewandung und
Attribut eindeutige Gleichheit zu unserem Typus Teramo | auf. Es handelt sich demnach
nicht um eine bartige mannliche Figur. Unabhangig von Spekulationen Uber eventuell
dargestellte Originalstatuen kann die Amphora die vorgeschlagene Datierung fir die Tyche
vom Typus Teramo um 410 v. Chr. oder wenig spater bestatigen.

Daruber hinaus sind nur zwei - unsichere - Vasenzeugnisse, die in Zusammenhang mit
Tyche gebracht werden koénnen, bekannt. Zum einen handelt es sich um einen
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Amphoriskos in Berlin®~ von ca. 430 v. Chr., wo v. Willamowitz eine Inschrift restaurierte

und so TYCHE las.®® Die Figur ist aber nicht mit unserem Typus in Verbindung zu
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bringen. Desweiteren existiert eine Beschreibung von A. Korte einer nunmehr

2

verschollenen attischen Lekythos29 vom Ende des 5. Jhs., auf der, durch Beischrift

gesichert, Harmonia mit Peitho, Hygieia und Tyche dargestellt waren.?*®

#Siisserott 72 Anm. 147.
9K . A. Neugebauer, Fiihrer durch das Antiquarium I1: Vasen (1932) 83.
*Siisserott 72 Anm. 147: "(...)nach Auskunft von Neugebauer (...)".

#8p Brauchitsch, Die panathensische Preisamphore (1910) 51 Nr. 83: "weibliche Figur mit Fullhorn"; A.
Smets, Groupes chronologiques des amphores inscrites, AntCl 5, 1936, 97 Nr. 89: "Nike".

29Berlin, Staatl. Mus., Inv. Nr. 30036.

0H. A. Shapiro, Personificatons In Greek Art. The Presentation Of Abstract Concepts 600-400 B. C.
(1993) 227 f. 260 Kat. Nr. 129; Abb. 129, 151-154, 186; LIMC VII1 1 (1997) 118 Nr. 1.

21p7 1879, 95f.
292

Ehedem Athen, Privatsammlung.

#%/gl. Shapiro a O. 228; 242 Kat. Nr. 51.
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5. Religionsgeschichte - Zur Bedeutung der Tyche

5.1 Griechenland

Tyche ist das personifizierte Schicksal bzw. die Schicksalsgéttin, aus der in spaterer Zeit
Fortuna hervorgeht. Die Ethymologie des Wortes hangt mit dem Verbum tuxe_v

("treffen, zuteil werden, Glick haben, sich zuféllig ereignen, erreichen, erlangen")
zusammen. Dieses allein 1alt bereits einen positiven Charakter der Tyche erwarten.
Homer gebraucht das Verb im positiven Sinne: der treffliche Verfertiger des Schildes des
Aias fuhrt den sprechenden Namen Tychios (ll. 7, 220 f.). Die uns gelaufige ambivalente
Begriffsbedeutung hat sich erst in nachhomerischer Zeit entwickelt. So hat das Substantiv
"Tyche", seit es in unserer Uberlieferung erscheint, eine positive und eine negative
Bedeutung. Zunachst ist Tyche eine vox media und bedeutet "Geschehen, Geschick" ohne
positive oder negative Wertung und ist somit geeignet, gerade den Wechsel des Gliicks zu
bezeichnen.

Der Begriff tyche meint das Treffen, das ohne Zutun des handelnden Menschen geschieht
und das Glick (Eutychia) oder Unglick (Atychia) bringt, das Geschick. Er bezeichnet
ferner das Glick, das man als Mensch haben mull, um das Angestrebte zu erreichen.
Tyche bezeichnet punktuell ein eingetretenes Ereignis sowie durativ die daraus
entstandene Situation und auch die Macht, die im Geschehen wirkt. So ist Tyche sowohl
abstrakt als auch als Person zu verstehen. Man pflegt Tyche, wenn sie personliche Ziige
annimmt, als Personifikation zu bezeichnen. Das Nomen befindet sich aber in einem
intermedidren Zustand zwischen abstractum und concretum.”**

Einen Mythos hat Tyche nie gehabt. Homer kennt Tyche nicht. Er nennt die der Tyche
entsprechende, aber 'objektiver seiende' Moira. (Paus. 4, 31, 5.; Macrob. Sat. 5, 16. 8).
Deswegen ist Vorsicht geboten, Tyche in der friihen Zeit bereits "0¢_¢" nennen zu wollen,
da sie als Wort oder Person ja nicht zum altesten homerischen Bestand gehort.

Als géttliche Personifikation erscheint Tyche friih: Hesiod, theog. 360 (um 700 v. Chr.) und
der Hom. Hymn. Dem. 420 nennen sie unter den Okeanos-Tdochtern als Spielgefahrtin der

Persephone.

Herter 77-90, insh. 77.
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Die Grundlage fiir diese Verbindung ist vielleicht die Unsicherheit der Seefahrt, die das
Wirken der Tyche hervorrief.

Das Alter der Géttin geht aus den Okeaniden-Katalogen nicht hervor. Pausanias wunderte
sich dariiber, daf} dieses die friiheste ihm bekannte Stelle aus der Literatur war, die Tyche
erwahnt (Paus. 4, 30, 5). Auch im griechischen Epos erscheint Tyche nicht als
Schicksalsgéttin; ihre Rolle nimmt, ganz die homerische Tradition wahrend, Moira ein.?*®
Archilochos von Paros (680-640 v. Chr.) nennt sie neben den Moira als Verteilerin aller
Gaben an den Menschen (frg. 16). Jedoch vertritt er diese Auffassung nicht durchgehend.
Aus anderen Textstellen entnehmen wir, dal das Geschick der Menschen von ihrer
eigenen mihevollen Arbeit ausgehe. Ein weiteres Fragment weist alle Macht den Géttern
zu (frg. 56 B). Bei Alkman (ca. 650-600 v. Chr) Fr. 44 D ist sie spielerisch Schwester von
Eunomia und Peitho als Tochter der Promatheia (oder des Prometheus). Nach Hamdorf
deutet dieses auf eine labile Lebensordnung hin, die auf "Uberredung” und "Gliick" griindet
und eine Grundlage bietet fiir die Personifzierung von "Geschick".?*® O. Gigon interpretiert
Tyche hier als "das Gelingen, mit dem ein verstandiges Planen rechnen darf."*’

Aus den beiden erhaltenen Sappho-Fragmenten (Sappho: um 600 v. Chr.), in denen
Tyche vorkommt (31, 4 D und frg. 5 Haines), ist die Bedeutung "Gllck" zu entnehmen.
Solon (um 600 v. Chr.) erbittet von Zeus "1_xnv _ya' v ka_ kK 00¢" (frg. 31 Bergk.) fir seine
Satzung. Pindar (520-442 v. Chr.) flehte bereits Tyche als machtigste Gliicksgéttin an; hier
steht sie in einer anderen Genealogie als Zeus-Tochter. Er macht sie verantwortlich fir das
kreisende Auf-und-ab im menschlichen Leben. In der 12. Olympischen Ode auf den Sieg
von Himera 472 v. Chr. raumt er ihr eine besondere Stellung ein und I6st sie erstmals aus
dem Verband der Moiren; er nennt sie Tochter des Zeus Eleutherios, womit die weitere
Genealogie bezeichnet ist, und beschreibt sie als Macht, die Seefahrt, Krieg und

Staatsgeschicke lenkt, meist zum Guten, aber sie ist immer unberechenbar:

"Ich flehe, Kind Zeus' des Befreiers,

schirme das machtige Himera, Erhalterin Tyche!

2%5\/gl. Herzog-Hauser 1651 (Wirksamkeit und Geltung der Tyche nach den Zeugnissen der Literatur).
#®*Hamdorf 37.

27 AW 3141.
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Denn von dir werden auf dem Meer gelenkt die schnellen
Schiffe und auf dem Land die heftigen Kriege

und die ratpflegenden Versammlungen. Freilich,

die Hoffnungen der Manner

gleiten oft bis in die Hohe, oft auch wieder zur Tiefe,

eitle Ligen durchschneidend.

Es fand noch keiner der Irdischen

Uber kiinftiges Tun ein sicheres Zeichen von Gott her.
Far die Zukunft ist blind der Verstand.

Vieles fallt den Menschen wider Erwarten aus,
entgegen der Freude, und welche widrigen

Wogen begegnen, tauschen grofies Gliick fir Leid

in kurzer Zeit."**®

Desweiteren bezeichnete Pindar Fr. 19-21B sie, womit eine dritte Genealogie angegeben
ist, als eine der Moiren, als Schiitzerin und Firsorgerin des Staates und "ein doppeltes
Steuerruder fiihrend". Hierin klingt bereits die spatere hellenistische Auffassung vom
Wesen der Tyche als Inbegriff von Unberechenbarkeit und als Stadtherrin an. Pausanias
nennt zwei Pindar-Fragmente, in einem nennt der Dichter Tyche "®ep_troAig" (4, 30, 6)
und ferner "machtiger als ihre Schwestern" (Paus. 7, 26, 8; Pind. fr. 41). Glick ist auch fir
den Sieg entscheidend. Die enge Verbindung von Tyche und Nike kommt auch bei
Bakchylides, dem griechischen Chorlyriker (geb. um 520 v. Chr. auf Keos), zum Ausdruck
(Bakchyl. X 115 ff). Bei Bakchylides steht Tyche in engem Zusammenhang zu den Moirai
und ihr gemeinsames Wirken ist abhangig von der autonomeren Moira (Bakchyl. V 53 ff.)
Insgesamt wird Tyche in der alteren Prosa als positive Macht angesehen, besonders in
dem dichterisch verklarten Hymnenfragment eines unbekannten Melikers (PLG Il 248.
Stob. Ecl. Phys. | 5, 12): Hier wird Tyche Anfang und Ende der Menschheit genannt,
Weishheit wird ihr zugeschrieben, sie verleiht dem menschlichen Wirken Ehre.

Schicksal gilt als Ursache aller tragischen Handlungen; deswegen begegnet uns Tyche oft

8- Dornseiff, Pindars Dichtungen (1937) 58.
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in der klassischen Tragddie.”® Die drei groRen attischen Tragiker Aischylos (525 v. Chr. -
456 v. Chr.) , Sophokles (496-406 v. Chr.) und Euripides (vor 480-406 v. Chr.) sowie die
kleineren von ihnen abhangigen Tragiker, von denen nur Fragmente erhalten sind, hatten
ein stark religios gepragtes Empfinden. Jedes Handeln, Erleben, Erleiden hat einen
Uberirdischen Ursprung, der ausgesandt sein kann von Gott, Daimon, Moira und bzw. oder
Tyche. Besonders Euripides setzte sich mit der Macht der Tyche auseinander.*® Er zeigt
die ganze Breite der Vorstellungen von Tyche, die es zu seiner Zeit gab. Im
pantheistischen Weltbild der Vorsokratiker stehend und somit auch die Natur als 6g_ov
empfindend, sahen sie in jeglichem Empfinden, ob Glick oder Unglick, einen
Uberirdischen Ursprung.

Bei Aischylos wird die Wandlung zur Personifikation in der handelnden Tyche deutlich: sie
ist cwTAp. Sie ist in der Lage, aus hdéchster Seenot zu retten und erscheint in bildhafter
Vorstellung auf dem Schiff am Ruder sitzend (Agam. 664; der

Herold schildert den Sturm, den Agamemnon bei der Heimkehr von Troja zu bestehen
hatte). Auch Pindar (s. o. Ol. XII 2 ff.) und Sophokles (Oid. T. 80) nannten Tyche bereits als
Retterin zur See. Offenbar klingt hier ein alter Kult der Okeanide Tyche an.*"’

Das Verhaltnis zwischen Gottheit, Gott, Daimon und Schicksal bleibt unklar: es war ein
Daimon, der das Perserheer bei Salamis vernichtete und nicht die gleichbedeutende
Tyche (Aischyl. Pers. 347 ff.). Tyche selbst aber wird mit daimonischen Eigenschaften
ausgestattet: sie wird verderblich und unersattlich genannt (Aischyl. Ag. 1428, 1484), sie
springt dem Menschen aufs Haupt (Soph. Oid. T. 263), sie freut sich Uber vollzogene
Rache wie es Erinnyen und andere damonische Wesen tun (Aischy. Eum. 369; Pers. 515;
Choeph. 968; Soph. Ant. 1345). Sie kann in Rivalitdt mit Géttern und Damonen treten
(Eurip. Cycl. 606 f.) oder ihnen gleichwertig zur Seite stehen ( Eurip. Iphig. A. 1404). Auch
ihre Allmacht und Unbesiegbarkeit wird bei Sophokles, Euripides und deren Nachfolgern

ausgesprochen. So kann man, wie der allwissende Amphiaraos sagt, als Sterblicher nicht

B iteratur zu diesem komplexen Abschnitt, der hier nicht in aller Vollstandigkeit behandelt werden kann:
H. Meuss, "Tyche" bei den attischen Tragikern (1899). Meuss hat ale Stellen untersucht, in denen "tyche"
vorkommt, um festzustellen, wo es zur Bezeichnung der Gottheit dient; G. Busch, Untersuchungen zum
Wesen der Tyche in den Tragtddien des Euripides. Diss. Heidelberg (1937); Herzog-Hauser 1654-1659
"Drama’.

*OMeussa. O. 10 ff.

Ol erzog-Hauser 1655.
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gegen die gobttliche Tyche ankdmpfen (Soph. frg. 198 N). Sie kann erhéhen und
herabstlirzen (Soph. Ant. 1158 f.), sie beherrscht alle anderen Gétter (frg. adesp. 506), ist
mit keinem Malf3stab meRbar (Eurip. frg. 376) und fur niemanden fal3bar (Eurip. Alc. 785 f.).
Moira und Tyche bestimmten auch das Geschick der Iphigenie (Eur. Iph. A. 1163).
"Denjenigen bringt Tyche zu Fall, wer von ihr erhéht wurde" (frg. adesp. 462 N = Stob. Flor.
105, 51) war ein beliebter Topos, dem ein anderer Topos, der als Ausspruch Solons
bekannt ist, entgegensteht: niemanden vor seinem Ende gllcklich zu preisen (Soph. frgm
583 N). Sie richtet auf und reif3t nieder (Soph. Ant. 1158). Bei Euripides kommt oft der zu
erwartende Umschwung der Tyche zum Ausdruck (Eurip. frg. 264; lon 1512 ff.). So kann
Tyche auf dauerhafte Dankbarkeit nicht rechnen; widerfahrt jemandem Schlechtes, bricht
er in Vorwurfe Uber die wechselhafte Tyche aus. Oidipus nennt sich selbst einen Sohn der
Tyche: "Ich aber nenne mich der Tyche Sohn / Der Schenkenden, und weil® mich nicht/
verachtet. / Die war mir Mutter [...]" (Soph. Oid. T. 1080 ff.). Hier wird bereits die spatere
Personaltyche vorausgenommen.

Der Dichter mdchte das wechselhafte Wesen der Tyche veranschaulichen und wahit daftir
Bilder: Sophokles schon kennt das Bild vom sich drehenden Glicksrad. Zum Bild von Rad
und Waage (vgl. Aischyl. Pers. 347 ff.) kommt das Los (Aischyl. Ag. 333), das Steuerruder
(Aischyl. Ag. 669) und der Wirfel (Soph. frg. 862).

Der Mensch kann nicht gegen Tyche kdmpfen, da das Geschick unabwendbar ist (Soph.
frg. 198); man muf} sich mit dem Schicksal abfinden (Eurip. frg. 284 N) und darf es nicht
beklagen (Soph. frg. 862). Wenn man auf géttliche Hilfe rechnen will, so mufd man selber
auch handeln (Soph. frg. 302 N). Das auferlegte Schicksal soll mdglichst schon ertragen
werden; wer dieses tut, ist ein weiser Mann (Eurip. frg. 36 N).

Auch die alte Komddie stellt in ahnlicher Weise wie die Tragbdie das ambivalente Wesen
der Tyche dar.

Thukydides (460-396 v. Chr.) benutzt TUxn in der Bedeutung des Unberechenbaren.*? Der
volksnahe Xenophon (430-350 v. Chr.) gebraucht den Begriff T0xn nur zweimal. Bei den
Rednern wird der Begriff TUxn haufig benutzt, muf} sie doch als Antwort auf Fragen seitens
der Zuhdrerschaft herhalten. Die Zeugnisse der attischen Redner dienen als Quelle fir die
Auffassung Uber das Wirken der Tyche, wie der griechische Durchschnittsmensch es sich

vorstellte. Als wirkende Ursachen werden immer wieder 8¢_¢, da_pwyv, poipa und TUXN

%%27ur Tyche-Auffassung des Thukydides: L. Edmunds, Chance and Intelligence in Thucydides (1975).
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genannt. Das Wort poipa wurde jedoch im 4. Jh. altmodisch und unpassend, da an ihm die
Nebenbedeutung von "gebihrendem Anteil" haftet. Es schwindet ganzlich aus dem
Vokabular der Redner. Statt dessen wurde nun das Wort 1Uxn benutzt, um den Gang der
Ereignisse und den Wechsel der Geschicke zu bezeichnen und gleichzeitig das Wirken
hoherer Machte zu implizieren.** Gerne schieben die Redner Verantwortung von sich und
ihren Klienten ab und Ubertragen sie der Tyche. Der Gegensatz zwischen dem Wirken von
Tyche und dem Denken der Menschen wird schon bei Isokrates behandelt, wobei die

Unberechenbarkeit der Tyche hervorgehoben wird.

5.1.1 Ursprung der Tycheverehung - Friheste Kult-Zeugnisse (unter

Berlicksichtigung der Miinzen)

Die friihesten Kultzeugnisse reichen bereits zurlick bis ins 6. Jh. v. Chr. Wie wir von
Pausanias erfahren (Paus. 4, 30, 6), stand in Smyrna eine Statue der Géttin, ausgestattet
mit "Horn der Amaltheia" und Polos.>** Der Bildhauer, der diese Statue geschaffen hat,
war, laut Pausanias, Boupalos von Chios.**® Pausanias erwahnt aber nicht, wann dieser
Boupalos gelebt hat. Plinius bringt einen Boupalos mit dem Dichter Hipponax in
Verbindung, der etwa um die 60. Olympiade tatig war.>®® Daher wird meist davon

ausgegangen, die Tyche des Boupalos sei noch vor 525 v. Chr. geschaffen worden.**” Da

3%3Njilsson 202.

zur Tyche in Smyrna mit "Flllhorn™: Paus. 4, 30, 6; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der
Hellenen 11 (1932) 302 A. 1.

%%Zu Boupalos: RE 111, 1 1054 s. v. Bupalos (C. Robert); U. Thieme, F. Becker (Hrsg.), Allgemeines
Lexikon der bildenden Kinstler V, 237; EAA 1l 156; J. Floren, Die geometrische und archaische Plastik
(1987) 335f.

3%Rin. nat. higt. 36,11.

%77weifel an der Datierung ins 6. Jh. v. Chr. aufgrund der Attribute: R. Heidenreich, Bupalos und

Pergamon, AA 50, 1935, 668-701. Heidenreich vermutet den jingeren Boupalos in der 2. Halfte des 1. Jhs.
v. Chr. Vgl. auch hierzu: R. Heidenreich, AA 1988, 84. Dagegen (= widerlegt): A. Rumpf, AA 51, 1936, Zu
Bupalos und Athenis, 52-64. Ebenso fur die Zuverléssigkeit der Angaben des Pausanias und damit fir die
Existenz der Tyche-Statue im 6. Jh.. F. W. Hamdorf, Griechische Kultpersonifikationen der
vorhdlenistischen Zeit (1964) 37; T. Dohrn, Die Tyche von Antiochia (1969) 41; H. A. Shapiro,
Personificationsin Greek Art. The Representation of Abstract Concepts 600-400 B. C. (1993) 227.
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Pausanias im Anschluf} an die Beschreibung der Smyrnaischen Tyche bemerkt, dall auch
Pindar spater Uber Tyche berichtet habe, bestatigt er indirekt die Frihdatierung. Hiermit
haben wir einen Beleg dafir, dal der Tyche-Glaube im 6. Jh. schon aufgekommen war,
dal bereits kultische Verehrung erfolgte und auch, dald bereits zu dieser frilhen Zeit das
Flllhorn als Attribut in der bildenden Kunst dargestellt wurde. In Smyrna war auch ein
Turm der Stadtbefestigung nach Agathe Tyche benannt*® Tyche gehort zu den
haufigsten Typen der smyrnaischen Miinzpragung.®*®

Auffallend oft gab es alten Tyche-Kult in peloponnesischen Stadten. Zeugnis darlber gibt
uns Pausanias. So nennt er einen alten Tyche-Tempel auf Argos, in dem Palamedes die
von ihm erfundenen Wiirfel geweiht hat (Paus. 2, 20, 3).*"° Fiir Korinth gibt er einen
Tempel der Tyche bei dem Heiligtum aller Gétter an. In dem Tempel befindet sich die
Statue der Gottheit, die stehend dargestellt ist und aus parischem Marmor gearbeitet ist.
(Paus. 2, 2, 8).>"" In Sikyon befand sich ein Heiligtum auf der Akropolis, bei dem Heiligtum
der Dioskuren. In dem Tyche-Heiligtum soll sich ein Xoanon der Tyche Akraia befunden
haben (Paus. 2, 7, 5).312 In Pherai in Messenien gab es einen Tyche-Tempel mit einem
alten Kultbild (Paus. 4, 30, 3).3" Aus Thuria in Messenien haben wir kaiserzeitliche

Miinzen mit einer Tyche-Darstellung mit Mauerkrone, Fiillhorn und Phiale.*" In Hermione

%%gylloge® 961 Z. 5.

%%D. Klose, Die Miinzpragung von Smyrna in der rémischen Kaiserzeit (1987) 34. R 12-15, R 3-6 Taf.
41; R12-17 Taf. 1; R 16-20 Taf. 14; R 24-29 T4f. 8.

319\ tinzen von Argos: Oikomonides Taf. K 29 (3. Jh. v. Chr.), K 30 (Caracala), K 31 (Antoninus Pius),
S. XIX Nr. 12, 37 Nr. 12; BMC Peloponnesus 144 Nr. 109 Taf. 27. 24 von 350-328 zeigt das gleiche Motiv
mit einer Tyche, die im angewinkelten linken Arm ein grofles Flllhorn trégt und in der vorgestreckten
Rechten eine Patera hdlt. Das Standmotiv aber ist im Vergleich zu unserem Typus seitenverkehrt
wiedergegeben: deutlich ist daslinke Spielbein zur Seite gesetzt.

0jkonomides Taf. E 83 (im Vgl. zu unserem Typus sind Stand- und Spielbein seitenverkehrt
dargestdlt) S. X111 Nr. 17, S. 20 Nr. 17. Taf. E 85 (Kopf).

*Eine Reflexion dieses Bildwerkes auf Miinzen: Oikonomides Taf. H 3, S. XV Nr. 2, 28 Nr. 2 (Tyche
Arkaia mit Patera und Fllhorn, im Vergleich zu unseren Tyche-Typen sind Stand- und Spielbein
seitenverkehrt).

A, Rumpf, AA 51, 1936, 62 sieht die Heiligtimer und Kultstatuen der peloponnesischen Stédte,
inklusive Sikyon, Titane, Elis und Argos as archaisch an.

$YAE Thuria, Caracalla BMC Peloponnesus 120 Nr. 7 Taf. 23, 27. Severische Pragung: Ebenda 119 Nr.
4 Taf. 23, 25. Der gleiche Typus erscheint auf einer Minze aus Pellene: BMC Peloponnesus 32 Nr. 15 Taf.
6, 16.
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kennt Pausanias ein Tyche-Heiligtum mit kolossaler Kultstatue aus parischem Marmor
(Paus. 2, 35, 3).3"

Tyche tritt auch als Kultgenossin auf. Zeugnisse fur einen gemeinsamen Kult mit Dionysos
finden wir wieder bei Pausanias (9, 26, 8), der eine Statue der Tyche in Thespiai nennt, in
deren Nahe sich Agalmata von Dionysos und Hygieia befanden. Eine Inschrift aus dem
Heraion von Thespiai nennt "@co0 T_kn".>'° In Titane kennt Pausanias (2, 11, 8) Agalmata
in einer Stoa von Tyche, Aphrodite, Géttermutter, Dionysos, Hekate und &hnlichen. In
Olympia befanden sich eine altertimliche Gold-Elfenbein-Statue von Tyche neben einer
Leto-Statue und eine Statue des Dionysos im Heraion (Paus. 5, 17, 3). Darlber hinaus
nennt uns Pausanias fir Elis ein Hieron der Tyche mit kolossalem Kultbild. Gesicht, Hande
und FuRe waren aus weillem Marmor, das Gewand war aus vergoldetem Holz (Paus. 6,
25, 4).3" Links davon stand der jugendliche Sosipolis mit Sternengewand und Fiillhorn. Es
gab in der Altis auch einen Altar der Agathe Tyche, bei den Altaren fir Pan und Aphrodite
(Paus. 5, 15, 6).

In Aigeira befand sich ein Agalma der Tyche mit Fullhorn, bei ihr war ein gefligelter Eros
(Paus. 7, 26, 8).*"® Fir Lebadaia nennt er ein Heiligtum des Agathos Daimon und der
Agathe Tyche (9, 39, 5). Im bootischen Theben befand sich eine Statue der Tyche mit dem
Plutos-Knaben. Sie soll ein Werk von dem Athener Xenophon, der Gesicht und Hande
schuf, und von dem Thebaner Kallistonikos, der den Rest der Statue gemacht hat,
gewesen sein (Paus. 9, 16, 2).*'° Die Statue in Theben muR demnach um 370 v. Chr.
geschaffen worden sein.**® Auch in Megalopolis gab es Tyche-Kult und ein Kultbild der
Goéttin (Paus. 8, 30, 7).*' Die Stadt ist erst 368 v. Chr. gegriindet worden, ab diesem

$5Nachall auf Miinzen: Oikonomides Taf. M 2, S. XXIV Nr. 4. 50 Nr. 4, BMC Pepoponnesus 162 Nr. 19
Taf. 30. 8. (Avers: Buste der Plauitilla).

38Nachhall auf Miinzen: Oikonomides Taf. X 18, S. XLVI Nr. 1, 116 Nr. 1.

377u den Tychen von Elis; AM 99, 1984, 319-325. Pragungen der |ulia Domna: Ebenda Taf. 50, 1, 2, 4;
Taf. 52, 1.

#1871 Nachwirkungen auf Miinzen: Oikonomides Taf. S8, S. XXXVI Nr. 5. 91 Nr. 5.
319Ch. Picard, Le sculpteur Xénophon d'Athenés & Thebes et & Mégalopolis, CRAI 1941, 204-226.

¥07ur Datierung: RE 10 (1919) 1729 s. v. Kallistonikos (G. Lippold). Vgl. die Miinze, die einen Kopf mit
Diadem zeigt bei Oikonomides Taf. X 2, S. XLV Nr. 4. 112 Nr. 4.
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Zeitpunkt war die Kulteinrichtung moglich. In Messene soll es im Asklepieion ein Agalma
gegeben haben (Paus. 4, 31, 10) neben dem Standbild der Artemis Phosphoros - beide
von dem Kunstler Damophon geschaffen. Die Tyche gehoért der Angabe ihres Schopfers

wegen in die zweite Halfte des 2. Jhs. v. Chr.*??

Eine von Praxiteles geschaffene Tyche-Statue befand sich in Megara (Paus. 1, 34, 6.)°%,
das sowohl Strabo wie Pausanias als Teil von Attika behandeln. Ebenfalls von Praxiteles
wurde eine zweite Tyche-Statue zusammen mit einem Agathos Daimon geschaffen. Die
Herkunftsort der Figuren ist unbekannt, sie befanden sich in Rom auf dem Kapitol. Wir
wissen von einer Statue der Agathe Tyche, die in Athen vor dem Prytaneion aufgestellt
war.*** Dieses ist bei Aelian (v. h. 9, 39) (iberliefert, der weiterhin berichtet, dal diese
Statue von so grof3er Schonheit war, dal} ein junger Athener in Liebe zu ihr entbrannte und
die Statue kaufen wollte. Dies wurde ihm nicht gestattet, woraufhin er aus Liebeskummer
Selbstmord beging. In der Forschung wurde diese Statue immer wieder mit Praxiteles in
325

Zusammenhang gebracht, was aber aus der Aelian-Stelle nicht hervorgeht.

Eine Inschrift aus Amorgos/Aigialai bezeugt eine Weihung an Tyche, Moirai und

3210jkonomides 105 Nr. 4 mit Referenz auf eine severische Miinze in Paris, die die Géttin mit Ruder und
Fullhorn wiedergibt.

¥2Nachhall auf Miinzen: Oikonomides Taf. P2 (Kopf), S. XXIV Nr. 2, 3. 66 Nr. 2.

37U Nachwirkungen auf Miinzen: Oikonomides S. X Nr. 11, S. 7 Nr. 11 Taf. A 14. Die Miinze zeigt
Tyche mit Mauerkrone, Fullhorn im angewinkelten linken Arm und Patera in der vorgestreckten rechten
Hand. Standbein ist das linke; die Gattin trégt einen den Unterkorper bedeckenden Mantel. Links neben ihr
steht ein Altar, was Imhoof und Gardner generell interpretieren als die Absicht, eine Kultstatue darzustellen.
Die Mnze wurde unter anderem von A. Corso (A. Corso, Prassitele: Fonti epigrafiche e letterarie, Vita e
operel. In: Quaderno di Xenia 10, 1988, 152. Bei Todisco Nr. 121 wird diese Moglichkeit in Frage gestellt)
in Zusammenhang gebracht mit dem Tyche-Typus, den C. Nippein ihrer Dissertation behandelt bzw. mit der
Statue in Vienne, Musée Lapidaire, 12 (Todisco Nr. 121), die den Kopf Uberliefert. Gegen diese mogliche
Verbindung hatte sich jedoch bereits richtigerweise R. Kabus-Jahn ausgesprochen (R. Kabus-Jahn, Studien
zu Frauenfiguren des 4. Jahrhunderts v. Chr. (1963) 39), die darauf hinweist, dald der Kopf auf der Minze
weder vom Mantel verhiillt ist, noch dafd dieser einen dreieckigen Uberschlag aufweist und zudem das
Mantelende frei Uber den linken Unterarm herabfalle. Viemehr ist zu Uberlegen, ob das megarische
Minzbild, das die Praxiteles-Tyche reflektiert, nicht mit unserem Tyche-Typus aus dem 4. Jh. in Verbindung
zu bringen ist.

%/Dje Tyche, die am Prytaneion stand, erscheint im 2. Jh. v. Chr. als Beizeichen auf attischen
Tetradrachmen. Vgl. M. Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens (1962) Nr. 730-745, Taf. 80-
82.

¥5Die durch die Literatur geisternde Auffassung, die Tyche vor dem Prytaneion sei von Praxiteles
geschaffen worden, wurde erst von A. Effenberger as falsch herausgestellt: A. Effenberger, Die drel Tyche-
Statuen des Praxiteles - ein neues archdol ogisches Mérchen in: Klio 53, 1971, 125-128.
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Goéttermutter.>*® Sehr oft und schon sehr friih erscheint Tyche mit dem sie als besonders
gut qualifizierendem Attribut " _ya@ ", das im Gegensatz steht zu der Vorstellung des
wandelbaren Glicks und Zufalls. Die Tragiker verwendeten dieses Epitheton nicht.

Diodor (XI, 681) nennt einen Stadtteil "Tycha" in Syrakus. Diese Nennung erfolgt im Bericht
Uber die sizilischen Unternehmungen des Thrasybulos (466 v. Chr.). Nach Cicero (Verr. 2,
4, 58) hat der Ort seinen Namen von einem "Fortunae fanum antiquum".**’ Tyche erfuhr
also hier im griechischen Westen bereits im frihen 5. vorchristlichen Jh. religitse
Verehrung.*?®

Seit dem Ende des 5. Jhs. mehren sich die Kultzeugnisse.’”® Seit dem 4. Jh. wird die
Segensformel "Agathe Tyche" auf attische Dekrete und Urkunden gesetzt.**® "Agathe
Tyche" war offizielle Einleitungsformel eines staatlichen Aktes oder Antrages, aber auch im
Alltagsleben, beim Kommen und Gehen®' beim Beginn einer Handlung oder

Unternehmung®*?

sagte man "agathe tyche". Auch wird Agathe Tyche zusammen mit
Agathos Daimon beim Mahle angerufen. Anfangs erschienen die Woérter "agathe tyche"

abwechselnd mit der haufigeren Wendung "theoi".*** Dieses wird dazu beigetragen haben,

5. Amorgog/Aigialai: 1G XI1, 7. 432 (4. Jh. v. Chr.) mit Weihung an Tyche, Moirai und die Gottermutter.
¥77ur Datierung: H.-P. Drogemiiller, Syrakus, Gymnasium Beih. VI (1969) 62 ff. 103 ff.
¥8/gl. REVII A, 16891. s. v. Tyche (Ziegler); Hamdorf 37.

9. Epidaurog/Kynortion: Inschrift 1G IV 1326 (4. Jh.). Kult der Tyche, dazu Votivgaben eines
Asklepiospriesters an Tyche. 1G 1V 1046, 1237, 1238. Weihung fur Agathe-Tyche und Agathos-Daimon. 1G
IV 1945, 1051, IG IV 765 Altar der Tychai.

- Troizen: Inschrift IG IV, 765 (4. Jh.) Altar der Tyche. IG IV 778 Weihung an Tyche.

- Thera: Inschrift IG XII 3, 436 (4. Jh.) bezeugt Kult Agathe Tyche, Géttermutter und Agathos Daimon.

- Mylasa: CIG 2693 b (4. Jh.) Weihung an Tyche.

- Aus Tegea stammt eine Stele aus dem 4. Jh. v. Chr., deren Inschrift mit "Theos Tyche" beginnt und Tyche
zeigt: mit der Linken hélt sie das Steuerruder, mit der Rechten schmiickt sie das Tropaion (vgl. IG V, 2. 1;
Hiller von Gaertingen, AM 36, 1911, 349).

0 nschriften mit "ATA®H TYXH" z. B.: IG II/III* 44 (387/377 v. Chr.), 116 (361//360 v. Chr.), 105
(368/367 v. Chr.), 112 (362/361 v. Chr.), 127 (364/355 v. Chr.), IG2 240.

#ly/ergleichbar in etwa das heutige "Grii Gott".

21| n Gottes Namen" mag heute vergleichbar sein.

N 1G | ist "theoi" gewshnlich, einige Male wird "tyche agathe” in den Text eingeschoben und steht
einmal Uber den Rechnungen der Schatzmeister der Athena; spéter wird "agathe tyche" gebrauchlich. V.
Nilsson 208.
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Tyche zu den Géttern zu gesellen.

Besonders in Athen hat Agathe Tyche im Kult einige Selbsténdigkeit erlangt. Wann genau
der Kult der Agathe Tyche eingefiihrt wurde, bleibt ungewif. Auf der Athener Akropolis
sind Kulthandlungen fiir Agathe Tyche und Agathos Daimon aus der Spétklassik belegt.®**
Bildliche Darstellungen finden sich seit Beginn des 4. Jahrhunderts, wie die uns schon aus
den stilgeschichtlichen Beobachtungen bekannte panathenaische Preisamphora von
392/91 v. Chr. zeigt. Agathe Tyche halt hier in der Linken das Fullhorn und in der Rechten
die Phiale.**®

Einige Reliefs aus dieser Zeit zeigen Agathe Tyche, wie das gleichfalls schon aus den
stilgeschichtlichen Untersuchungen bekannte Relief aus dem Asklepieion in Athen.**® Die
nach links gewandte Gottin halt eine grofRes mit Opferkuchen gefillltes Fillhorn in beiden
Handen. Durch Inschrift wird die Géttin benannt: (AFA)OH (TY)XH. Das statuarische Motiv
und die Haltung des Fillhornes differieren vom hier vorgestellten Tyche-Typus Teramo |
sowie vom im Anschlu® vorgestellten Tyche-Typus Teramo Il. Mit dem letztgenannten
lassen sich jedoch die Art der Darstellung der Gewander und die Mantelfaltenfiihrung sehr
gut vergleichen. Das Relief aus dem Asklepieion wird vom 1. Viertel bzw. den 70er Jahren
des 4. Jhs. bis zur Mitte des 4. Jhs. datiert.**” Von der Athener Akropolis stammt ein
Weihrelief mit Agathos Daimon, Agathe Tyche und Philia®®®, das ebenfalls ins 4. Jh. v. Chr.
datiert. Tyche tragt hier einen armellosen Chiton und einen Uber den Kopf gezogenen
Mantel, die linke Hand ist Uber der Hufte eingestitzt, es handelt sich nicht um eine

Wiedergabe einer der hier vorgestellten Typen. Auf einem Relief in Kopenhagen aus dem

¥ nschrift IG 11, 162 (335/334 v. Chr.), 471 (334/333 v. Chr.) Opfer fir Agathe Tyche.
¥°panath. Preisamphora Berlin, Staatl. Museen, Inv. Nr. 3980. Vgl. Anm. 281.

36Athen. Nat. Mus,, Inv. Nr. 1343. Svoronos, Nat. Mus. 261 Nr. 40 Taf. 34, 6; A. Greifenhagen, RM 52,
1937, 240 Anm. 3; Slsserott 111 Taf. 17, 2; S. Karuzu, Archéologisches Nationa museum Athen (1969) 142
Nr. 1343; G. Neumann, Probleme des griechischen Weihrdliefs (1979) 50: Bemmann 55-60; 81; 215 Nr.
B14.

¥"\/gl. Bemmann 216.

¥ Neihrelief Athen. Nat. Mus, Inv. Nr. 4069. O. Walter, Beschreibung der Reliefs im Kleinen
Akropolismuseum ((1923) 184 Nr. 391; Hamdorf (1964) 38. 100 T. 323; F. v. Straten, BABesch 49, 1974,
164; E. Mitropoulou, Deities and Heroes in the Form of Snakes (1977) 159 Nr. 1 Abb. 79; LIMC | (1981)
278 Nr. 4 s. v. Agathodaimon (Dunand); Bemmann 57. 60. 219 Nr. B19; IAKA 730 G1.
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4. Jh. v. Chr. erscheinen Zeus Philios, Philia und Tyche.***

In die 2. Halfte bzw. das letzte Drittel des 4. Jhs. datiert ein Weihrelief aus dem Athener
Piraus.>*® Die Géttin ist sitzend dargestellt; in der ausgestreckten Rechten hélt sie eine
Phiale, auf der linken Seite ein groes mit Friichten geflillites Fillhorn. Sie ist bekleidet mit
einem hochgeglirteten Chiton sowie einem gemal unseres Typus drapierten Himation. Ein
weiteres Relief aus dem Pirdus von Athen datiert ebenfalls in die 2. Halfte bzw. ans Ende
des 4. Jhs. v. Chr.**" Hier wird die Gottin als Agathe Theos bezeichnet. Auch diese
Darstellung weicht von den hier vorgestellten Tyche-Typen ab; die Géttin ist bekleidet mit
einem hochgegirteten Peplos, auf dem Kopf tragt sie einen Polos mit langem Schleier.
Attribute sind auch hier wieder Patera in der Rechten und Fillhorn auf der linken Seite. Ein
weiteres ins ausgehende 4. Jh. datierende Relief stammt aus Athen. Die Géttin erscheint
neben weiteren Figuren.**? Sie ist im Profil dargestellt und mit langarmeligem,
ungegurteten Chiton und Himation bekleidet, auf dem Haupt tragt sie einen Polos mit
Schleier. Im linken Arm halt sie wieder ein Flllhorn, die vorgestreckte rechte Hand halt im
Spendegestus eine Phiale. Im statuarischen Motiv sowie in der Kleidung ist die
Dargestellte  durchaus unserem  Tyche-Typus-Teramo |  vergleichbar. Die
Gewandauffassung mit den dicken Stoffen und den eher summarischen Mantelfalten
sprechen flir die oben genannte Datierung.

Den Schriftquellen nach nimmt die Verehrung von Tyche im 4. vorchristlichen Jh. zu;

kontrar dazu stellt sich die bildliche Uberlieferung der wenigen zeitgleichen Reliefs dar.

5.2 Italien

%Relief Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Inv. Nr. 1559. V. Poulsen, Kat. 176 f.; O. Hausmann,
Griechische Weihreliefs (1960) 30 Abb. 14.

30Athen. Nat. Mus., Inv. Nr. 2853. Svoronos, Nat. Mus. 652 Nr. 404 Taf. 176; Bemmann 57. 217 Nr. B
17.

#1Athen. Pirausmus. A. Greifenhagen, RM 52, 1937, 238 f. Taf. 50, 2: Bemmann 55-60. 81. 216 Nr. B 15
Abb. 35.

342 inkswohl Pluton, eine eleusinische Gottheit mit Fackel sowie ein Adorant.
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In Italien gibt es sehr alte Fortunakulte wie in Syrakus®*** und in Latium, mit Praeneste und
Antium als Kultzentren. Auch in Rom gab es mehrere Fortunaheiligtimer®** und
verschiedene Fortunakulte®®; ihr Kult gehdrte in Rom zu den verbreitetsten.>*
Méglicherweise ist die Verehrung der Fortuna schon in der Koénigszeit nach Rom
iibertragen worden.**’ So ist Fortuna eine italische Gottheit, die nach Varro (Varro 1. 1. V
74) schon den Sabinern bekannt war.®*® Der Kult der Fortuna beginnt, bevor die
griechische Tyche EinfluR auf ihn nehmen konnte.**® Sehr friih bereits wurde Fortuna mit
der griechischen Tyche gleichgesetzt und von dieser beeinflut.**® Die rémische Religion
falt Fortuna positiv auf; die Unberechenbarkeit der griechischen Tyche ist aufgehoben.®’
Die Fortuna von Praeneste war eine Géttin des Gliicks, der Fruchtbarkeit und des guten

2

Gelingens.*** Urspriinglich ist Fortuna generell wohl als Gliicksgéttin verstanden

worden.**® Nur der Aspekt der Agathe Tyche kommt zum Tragen, die hellenistische

¥8RE Suppl. XI11 (1973) 385f. s. v. Tyche (Drogemiiller).

¥“Die Neigung der Rémer, alle Méachte zu manifestieren, fiihrt zu einer Fiille von Fortunae. Es gab zwei
Tempel der Fortuna huiusce diei, einen Tempel der Fortuna equestris, Fortunae von Collegien, Familien,
Ortlichkeiten und Fortunae mit allgemeinen Bezeichnungen wie Fortuna bona, obsequens, privata usw. Liste
der Epitheta von Fortuna: Kagjanto 510-514. Zu den Tempeln und Heiligtimern der Fortuna in Rom: B.
Platner - T. Ashby, A topographical dictionary of ancient Rome (1929) 212-219.

¥°Bei Plutarch (Plut. Qu. Rom. 291 d fort. Rom. 322 f.) haben wir eine Liste aller Beinamen der Fortuna,
die durch die alphabetische Anordnung die Herkunft aus pontifikaler oder grammatischer Tradition verraten.
Was davon priesterliche oder gelehrte Konstruktion ist und was im Kult oder im Glauben Iebendig war, 18/}
sich anhand dieser Liste nicht ausmachen. Vdl. K. Latte, R6mische Religionsgeschichte (1960) 179. 182 mit
Anm. 1.

¥%Der Kleine Pauly 11, 1979, 598 s. v. Fortuna (Eisenhut).

¥R, Muth, Einfiihrung in die griechische und rémische Religion (1988) 276.

¥8G. Radke, Die Gotter Altitaliens (1968) 132.

¥9K gjanto 507. Kgjanto vermutet bereits etruskische Wurzeln fiir Fortuna.

*0Radke a. 0. 132-135; Kagjanto 502-558; G. Radke AAW 38 (1985); |. Kajanto, Notes on the Cult of
Fortuna, Arctos 17 (1983) 13-20.

%IK . Latte, Rémische Religionsgeschichte (1960).
B2C1L 1, 2%, 60. 1445/1454. 2531.

#3Ethymol ogische Herleitung von "fortus' und "ferre”, als Bringerin des Gliicks.
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unberechenbare und wechselhafte Tyche ist nicht im Wesenszug der romischen Fortuna
enthalten. Als haufigste Attribute hat Fortuna das Ruder in der Rechten und das Fullhorn in
der Linken. Hierin gleicht sie Tyche. Es gibt jedoch auch in Rom die Vorstellung vom
Wechselhaften, Unbestandigen und Zufalligen der Fortuna, was der griechischen Tyche
entspricht. Deswegen gibt es die Bezeichnung Fortuna-Tyche.*** Fortuna wurde seit friiher
Zeit der hellenistischen Tyche angeglichen. In erster Linie galt sie als Personifikation des
blinden Zufalls.**®

Fortuna wurde hauptsachlich von den einfachen Leuten verehrt. Die hellenistisch-rémische
Tyche-Fortuna galt dem Volke und auch dem Gebildeten, gestlitzt durch philosophisches
Gedankengut, als die Lenkerin der géttlichen und menschlichen Angelegenheiten.
Fortuna-Tyche unterschied sich in manchen Eigenschaften von der Gllicksgéttin Fortuna
der Volksreligion. Im Kult waren die charakteristischen Symbole Fillhorn, Ruder und
Kugel. Diese Symbole verdeutlichen das Spenden materiellen Wohistandes und
bezeichnen die Géttin als Herrin Uber das menschliche Geschick.

In der Literatur hingegen wurde mehr das wechselhafte Wesen der Fortuna-Tyche
betont.**°

Die Auffassung von Fortuna bzw. Fortuna-Tyche variiert bei den verschiedenen
Schriftstellern in romischer Zeit.**” In augusteischer Zeit steigt die Bedeutung von
Fortuna-Tyche an. Im Vergleich zur Zeit der Republik wird sie haufig von den Autoren
erwahnt.**® Wahrend der Kaiserzeit nimmt die Bedeutung von Fortuna-Tyche bei den
Schriftstellern wie Florus, Curtius, Rufus, Apuleius und sogar bei Seneca weiter zu. Sie
wird zu einer gewichtigen Macht.**® Noch im 3. Jh. biiRt sie an Géttlichkeit ein. Die
Einleitungsverfigung zu Diokletians Preisedikt beginnt: Fortunam rei publicae nostrae, cui

iuxta immortales deos. gratulari licet. Hier ist sie von den Géttern unterschieden und

%4G. Herzog-Hauser, Tyche und Fortuna, WSt 63, 1948, 156-63; K gjanto 525.
¥5vgl. RAC VIII (1972) 186 s. v. Fortuna (1. Kgjanto).

%%2. B. durch ihre Eigenschaft des Blindseins.

*’Ejne Auflistung der Textstellen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit bei Kajanto a. O. 532-552.
%3Ebenda 538. Allein Livius erwshnt Fortuna fiinfhundert Mal.

*°Ependa 542.
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bedeutet lediglich "Erfolg".>*°

Auch in christlicher Zeit (bt Fortuna noch einen betrachtlichen Einflul aus; so erscheint sie
sowohl in der Dichtkunst als auch in Grabinschriften. In der christlichen Stellungnahme
seitens der Kirchenvater wie Laktanz, Augustin, Tertullian u. a. sowie der christlichen
Autoren wird auf die in der Glicksgottin selbst enthaltenen Widerspriiche hingewiesen. Sie
zeigen auf, dal® Tyche bzw. Fortuna lediglich eine Personifikation des Zufalls sei und
nehmen die alte aristotelische Definition von Tyche als Zufall zum Ausgangspunkt der

christlichen Umgestaltung des Begriffs.*®’

6. SchluBbetrachtungen - Die Bedeutung der Verehrung von Tyche im

historischen Kontext

Ab dem 6. Jh. v. Chr. stellen wir eine Tycheverehrung fest. Schon flir diese Zeit ist uns die
Statue der Tyche mit Fiillhorn und Mauerkrone,*** geschaffen von Boupalos, iiberliefert.
Seit wann genau Tyche als Gottheit verehrt wurde, bleibt ungewil3.

Agathe Tyche galt den Griechen im 5. Jh. als Lenkerin des guten Geschicks, als Bringerin
von Fllle und Fruchtbarkeit und als Retterin aus schweren Situationen, besonders im
Bereich der Seefahrt. Es konnte aufgezeigt werden, dall es im 5. vorchristlichen Jh. eine
Haufung von Kultzeugnissen fir Tyche in besonders hohem MalRe in den
peloponnesischen Stadten gab, wie wir von Pausanias erfahren.*®® Die Miinzzeugnisse,
die Uberwiegend aus romischer Zeit stammen, bestatigen durch die Darstellung einer
Tyche-Statue die vom Periegeten bezeichneten Orte mit altem Tyche-Kult.*** Das 5. Jh.
war besonders durch kriegerische Auseinandersetzungen und damit verbundene

Stromungen gepragt, wie den Verteidigungssieg Uber das persische Weltreich, die

30K . Latte, Romische Religionsgeschichte (1967) 183.

BIRAC VIII (1972) 193 s. v. Fortuna (1. Kgjanto). Mit ausfiihrlichen Textstellen.
%271 klassischen Tyche-K dpfen mit Mauerkrone demnéchst Verf. an anderem Ort.
¥3v/gl. Kap. 5.1.1.

%%\/gl. Ebenda.
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Herausbildung des Attischen Seebundes, die feste Etablierung der athenischen
Demokratie, den Dualismus Athen-Sparta, den Peloponnesischen Krieg und schlieBlich die
totale Niederlage Athens am Ende des Jahrhunderts. Es ist durchaus zu verstehen, daf,
gerade in Zeiten des Krieges, der Glaube an das gute Glick, den gewogenen Zufall und
gutes Gelingen, verkorpert durch Agathe Tyche, aufkommt. Gleichzeitig hat die Macht der
olympischen Gotter jedoch oberste Prioritat, so dald sich Tyche nicht als Géttin, wohl aber
als Personifikation behaupten kann. Fest steht, da} die Kultzeugnisse fur die Géttin
Agathe Tyche erst seit Beginn des 4. Jhs. vermehrt auftreten; dennoch hat Agathe Tyche
schon im 5. Jh. einen festen Platz, wie die attischen Urkunden und Dekrete zeigen. Tyche
spielte im 5. Jh. v. Chr. in Griechenland eine sehr grof3e Rolle. Nach Empedokles (483/82 -
424/23 v. Chr.) hat Tyche gemeinsam mit physis das Weltall aus den vier Elementen
geschaffen; durch den Willen der Tyche sind alle Wesen mit BewuRtsein begabt. Auch die
Geschichtsinterpretation des Thukydides (460-396 v. Chr.) setzt sich sehr stark mit Tyche
auseinander und raumt ihr im Sinne von "Zufall" als Gegengewicht zu "Uberlegter Planung"
einen Stellenwert als Geschichtsprinzip ein.*®®> Der zweifellos hohe Rang der Tyche und
der breite Tyche-Glaube konnte durch die zahlreichen Textstellen aufgezeigt und
nachgewiesen werden. Tyche ist als eine Personifizierung aufzufassen, die zur Géttin wird.
Durch die Aufstellung einer umfangreichen Replikenliste konnten deren Bekanntheitsgrad
und die grof3e Beliebtheit Uiber eine lange Zeitspanne hinweg aufgezeigt werden. Die
Replikenrezension vermittelt uns nunmehr ein sehr umfassendes, z. T. bis ins Detall
gehendes Bild von der originalen Schopfung, die am Ende des 5. Jhs. entstanden sein
muf3.

Die Rezeption in der rémischen Kaiserzeit findet vielfaltige Begriindung: zum einen ist der
Tyche-Glaube innerhalb dieser Epoche sehr lebendig, die jeweils Portratierte gefallt sich, in
der Darstellung der Tyche zu erscheinen, da dadurch die guten Eigenschaften der Géttin in
ihrer Person vereinigt Darstellung finden. Gleichzeitig ist die Statue von einer hohen

asthetischen Ausstrahlung und die diinnen Gewander haben einen erotischen Reiz. Durch

%5Fiir Shapiro setzt die Verehrung von Tyche als Gottheit in der 2. Halfte des 5. Jhs. ein: "In the second
half of the fifth century, Tyche was devated to the status of a magjor godess (...)" Als Beweis fir diese
Theorie zieht er die Geschichtsauffassung des von sophistischer Bildung durchdrungenen Thukydides heran.
Als Beleg fur seine These gibt er das Werk von L. Edmunds an. Dieser jedoch bestétigt an keiner Stelle die
Aussage, dal3 Tyche a's Gottheit verehrt wurde. Shapiro geht mit seiner Angabe zu weit. Vgl.: H. A. Shapiro,
Personifications in Greek Art. The Presentation of Abstract Concepts 600-400 B. C. (1993) 227 mit Anm.
534.
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das Statussymbol der ehrbaren romischen Matrone, die Stola, wird dieser Aspekt
relativiert. Hiebei brauchte das beim originalen Vorbild dargestellte Ubergewand nur
geringflgig variiert werden: durch die Darstellung der Tragerbander und die reiche Stoffllle
wird aus dem klassisch-griechischen Ubergewand schnell die Stola.

Die reiche Uberlieferung beweist die Existenz des vorauszusetzenden griechischen,
berihmten Originalwerkes. Die Rezeption als Portratstatuentrédger durch die weiblichen
Angehdrigen des Kaiserhauses bestatigt diesen Ansatz, zeichnet sich die Portratierte doch
dadurch aus als Angehdrige einer kulturtragenden Schicht.

Die vorliegenden Untersuchungen lassen das Bild und die Bedeutung der bislang

unbekannten Tyche-Statue lebendig werden.

7. Katalog zum Tyche-Typus Teramo |

Die Sticke erscheinen in der Reihenfolge ihrer Entstehungszeit und unterteilt nach
Material und nach Gruppen, wie sie auch im Text aufgeflihrt sind. Die Literaturangaben
sind chronologisch, die IAKA-Zitate erscheinen am Ende. Wenn alte Literatur durch die
gangigen zitierten Kataloge, oder andere neue, gut zugangliche Literatur Gberzitiert wurde,
ist sie nicht mehr aufgefihrt worden, es sei denn, sie ist besonders wichtig, oder eine alte
Angabe ist innerhalb der alteren Forschung unerlaflich, um das jeweilige Stiick zu
identifieren. Wenn einzelne Angaben wie z. B. "FO" oder "Mafe" nicht bekannt sind, wird
die entsprechende Rubrik weggelassen. Die Abklrzung "Mus." ohne weitere Angaben
meint jeweils das archdologische Museum am entsprechenden Ort. "Dat." erscheint dann,
wenn die Datierung gesichert ist, bzw. als relativ sicher gelten darf, demgegentber
erscheint ein "Datierungsvorschlag”, wenn ein Stick lediglich annahernd zeitlich
eingeordnet werden konnte. Verwendet werden die zuletzt im AA 1997 geltend gemachten

Abkurzungen.

Kat. 1: Detroit. Institute of Art, Inv. Nr. 24.113

Reinach RS 11l 102,4 ("commerce a Rome. Aphr. ou Hygie?"); EA 1186; G. M. A. Richter,
Art in America 15, 1927, 29 Abb. 7; Treasures from the Detroit Institute of Arts (1966) 32;
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Ridgway 55 Taf. 30.

H. 1,52 m, Aus feinkdrnigem, gelblichem Marmor. FO: Frosinone. Es
fehlen der Kopf, Hals, r. Arm mit Schulter und Teil der Brust, I.

Hand (war angesetzt), r. Knie, beide File, Teile der Falten,

Rander der Basis. Kopf und Hals waren eingesetzt.

Dat.: spathellenistisch

Kat. 2: Rom. Villa Doria Pamphilij, Garten

Matz-Duhn | 155 Nr. 591; R. Calza (Hrsg.), Antichita di Villa Doria Pamphilij (1977) 42 f.
Nr. 9 Taf. 9. 9. IAKA 206 G2.

H: 2,15 m mit Basis. Lunensischer Marmor. Ergénzt sind Kopf und r. Unterarm; |. Hand und
r. Fuld fehlen. Der r., ebenfalls angewinkelte Unterarm ist falsch erganzt. Die Figur ist aus
dreizehn Teilen wiederzusammengesetzt worden.

Dat.: claudisch

Kat. 3: Vatikan. Ambulacro, Inv. Nr. 103

Lippold, Vat. Kat. Ill 2, 4 f. Nr. 5 Taf. 4; Schmidt 56 f.; K. Polaschek, Studien zur
Ikonographie der Antonia Minor (1973) mit Anm. 68. 45 mit Anm. 82; Scholz 42 Abb. 26.

H: 0,66 m ohne Bustenfull, Kopf mit Hals 0,32 m. Weilder, feinkdrniger griechischer
Marmor mit dunkleren Stellen versintert, der Marmor des Kopfes etwas unterschiedlich mit
grolem braunen Fleck auf seiner r. Seite, im Haar brauner Sinter. Erganzt sind
Nasenspitze, r. Ohr bis auf das Ohrlappchen, Rand des |. Ohres, Faltenriicken an |I.
Schulter. Gipsflicken an Faltenriicken, Vorderseite und an r. Schulter. Geputzt an Mund
und Nase. Es handelt sich um ein zur Blste umgearbeitetes Statuenfragment; hinten ist es
modern zur Blste ausgehdhlt. Der wohl zugehdrige Kopf mit Hals ist eingesetzt. Hals ist

nach r. gewendet, |. Gesichtsseite ist etwas breiter.



110

Dat.: claudisch

Kat. 4: Jesi. Museo Civico

Lit. zur Statuengruppe: L. Seni, Il ciclo di ritratti imperiali giulio-claudi di Jesi in: Nuovi
Quaderni di Archeologia dell'Universita di Perugia 1, 1977, 229 ff. Nr. 3-6 Taf. | f.; H.
Jucker, JdI 96, 1981, 262 ff. bes. 264 Anm. 86; H. R. Goette, AA 1983, 244, Anm. 22 f;
Ders., Studien zu rémischen Togadarstellungen (1989) Ba 117-120 und Bb 91; IAKA 206
F9.

H: 0,56 m. FO: Jesi, nahe beim Kloster San Florano in einer Zisterne. Es handelt sich um
ein Statuenfragment, bei dem oberhalb des Hiftbausches ein gerader Bruch verlauft, der
angewinkelte I. Arm ist erhalten bis einschlieRlich ca. 2/3 des Unterarmes, Uber den der
Mantel gelegt ist. Vom r. Arm ist nur der halbe Oberarm erhalten. Der Kopf fehlt, der
Halsansatz ist erhalten. Statue mit Hals und Kopf scheinen aus einem Stlick gearbeitet zu
sein. Einige Bestoltungen in den Falten, Kerbe in der Korpermitte.

Datierungsvorschlag: claudisch

Kat. 5: Rom. Museo Chiaramonti, Inv. Nr. 2026

W. Amelung, Vat. Kat. | 585 Nr. 421 Taf. 61; P. Liverani, Museo Chiaramonti. Guide
Cataloghi Musei Vatikani (1989) 107 Nr. L. 15; B. Andreae (Hrsg.), Museo Chiaramonti
Bd. 1 (1995) Taf. 354-5.

H: 1,05 m. Marmor des Kopfes grobkdrnig und gelblich, Marmor des Kdrpers feinkérniger.
Erganzt: Nase, Hals und Bruststiick, r. Hand mit Blumen, das Gber den Unterarm gelegte
herabhangende Mantelstiick, Flicken im Gewand, Fifle mit Teilen der Unterschenkel und
des Gewandes, Vorderteil der Basis. L. Schulter beschadigt, Kopf nicht sicher zugehorig.
Dat.: Mitte des 1. Jh. n. Chr.
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Kat. 6: Tarragona. Museu Nacional Arqueoldgico de Tarragona, Inv. Nr. 381

Reinach, RStV 363, 4; A. Balil, AEsp 32, 1959, 149 Anm. 54; S. Ventura Solsona, Museo
Arqueolégico Provincial de Tarragona. Guia del visitante (1962) 32; Schmidt 63 ff. 68 f.;
G. Traversari, Aspetti formali della scultura neoclassica a Roma dal | al lll sec. d. C.
(1968) (vermutet das Vorbild aus dem 4. oder 3. Jh. v.Chr.); Kruse 119 Anm. 167; E. M.
Koeppel, Die romischen Skulpturen von Tarraco (1985) Kat. Nr. 57 Taf. 18. 1-5.

H: 1,37 m. Sehr feinkdrniger Marmor mit gelber Patina. Unterkdrperfragment einschlieRlich
des Mantelwulstes. Die FiRe fehlen. Die I. Hand mit einem Teil des Unterarmes, der
angedubelt war, fehlt. Die |. neben der Figur fallende der Faltengrate sind abgebrochen.
Der Oberkdrper war in eine Mulde eingesetzt, die diagonal vom Ansatz des r.
Oberschenkels bis zur |. Seite der Taille reicht. Er war separat gearbeitet. Unterhalb der
Knie ist die Figur gebrochen. Die oberhalb der Knie erhaltene Halfte des Unterkorpers ist
1881/82 in der Basilika gefunden worden, der untere Teil wurde 1899 im Gebiet des
stadtischen Forums zutage gebracht.

Datierungsvorschlag: 1. Halfte 1. Jh. n.Chr.

Kat. 7: Petworth. Petworth-House

M. Wyndham, Catalogue of the Collection of Greek and Roman Antiquities in the
Possession of Lord Leconfield (1915) 4 f. Nr. 3 Taf. 3; Kruse 483 Anm. 167 Nr. 9;
Fittschen-Zanker Ill 6 f. Anm. 4 zu Nr. 5: Typ IV. 48 Anm. 1 zu Nr. 60. Beilage 6 a-d;
Scholz 43 St. 23; IAKA 345 G10-346 A8; FRP 1651/13; 1651/18; 1606/6; 1607/0.

H: 1,93 m. Mat.: parischer Marmor.

Der Kopf aus demselben Marmor ist eingelassen. Erganzt sind der r. Arm, |. Unterarm vom
Mantel an, Nase, Halfte des Diadems. Die Locken an der r. Seite sind beschadigt, das
Gewand ist geflickt, die r. Schulter war weggebrochen, ist jedoch zugehorig. Die Statue ist
von Cavaceppi Uberarbeitet worden.

Dat.: neronisch
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Kat. 8: Rom. Museo Chiaramonti, Inv. Nr. 2084

In der Replikenliste EA 1186 Nr. 1; Clarac 556. 1184; S. Reinach, RSt Il 654 Nr. 7;
Bernoulli, Rémische Ikonographie 1l 182 Nr. 3 Fig. 27; Nibby Il Taf. 37; Amelung, Vat. Kat.
| 351 Nr. 62 Taf. 37; H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) 225 Nr. 15; P.
Liverani, Museo Chiaramonti (1989) 112 Nr. LIlI.3; Andreae (Hrsg.), Museo Chiaramonti,
Bildkatalog der Skulpturen des Vatikanischen Museums | (1995) Taf. 356-7.

H: 1,83 m, Marmor des Korpers feinkdrnig und weild mit schwarzen Adern, Marmor des
nicht zugehorigen Kopfes ganz weily mit grofieren Kristallen; erganzt sind zwei grof3e
Flicken im Oberschenkel, Streifen im Hals vorne, Nacken und Teil des Rickens, grof3es
Stlck im r. Oberarm hinten, r. Unterarm mit r. Hand, |. Hand mit Schale und Schlange, I.
Ful3, Basis. Der r. Oberarm war abgebrochen und in vier Stlicke gebrochen. Insgesamt ist
die Figur stark gereinigt.

Dat.: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Kat. 9: Rom. Museo Torlonia, Inv. Nr. 208

C. Visconti, | Monumenti del Museo Torlonia riprodotti con la fototipia (1885) Taf. 53; G.
A. Guattini, Sculture antiche del Palazzo Torlonia, in Documenti inediti per servire alla
storia dei Musei d’ltalia Il (1879) 333 ff.; Amelung EA 1186 Liste Nr. 4; Clarac 452. 828,
P. Vitali, Marmi scolpiti esistenti nel Palazzo de S.E. il Sig. D. Gio (0. J.) 3 Taf. 2; Reinach
RS | (1897) 222 Nr. 7; C. Gasparri, Materiali per service allo Studio del Museo Torlonia di
Scultura Antica (Atti Acc Naz Lincei Mem 8 Ser 24, 1980/82) 155.

H: 1,30 m aus Marmor; Kopf mit Hals scheinen ergéanzt zu sein, ebenso die Spitze des
Fillhorns, die I. Hand und der Stoff des Ubergewandes neben dem Standbein, mit dem
herabhdngenden Mantelende und der r. Unterarm (7?)

Dat.: 1. Jh. n. Chr.
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Kat 10: Teramo. Museo Civico

Le Arti 2, 1939/40, 279 Abb. 1; H. Fuhrmann, AA 1941, 456-9 Abb.
55; Kruse 438 Anm. 167 Nr. 3; Fuchs, Theater 67 DW | 1; IAKA 206 G 8- 11; 2084
C10-13.

H: 1,70 m aus weildem, feinkristallinem Marmor. FO: Teramo, 1939/40 im antiken Theater
im Bereich der Skene. Es fehlen der Kopf, der eingelassen war, beide Unterarme, der
Mantelbausch (wie der Kopf gesondert gearbeitet und angestlickt) und die FliRe. Reste
von Farbspuren auf dem Gewandstoff. Datierungsvorschlag: stilistisch wohl zwischen

Petworth und Olympia einzuordnen: flavisch.

Kat. 11: Olympia. Neues Museum, Inv. Nr. 142

G. Treu, AZ 37, 1879, 119; ders., Olympia Il 225f. Taf. 63,1 ; Reinach, RSt Il (1897) 676
Nr. 2; W. Amelung, Text zu EA 1186 Nr. 9 (1893) (= Liste der Repliken); Hekler 173 f. 224
Nr. Il a; Lippold, KuU 206; E. N. Gardiner, Olympia. It's History and Remains (1925) 161;
RE XVIII 1 (1939) 120 s. v. Olympia, Metroon (Wiesner); Schmidt 67 ff.; H. V. Herrmann,
Olympia, Heiligtum und Wettkampfstatte (1972) 184 Anm. 737; N. Gialouris - I. Trianti,
ADelt 29, 1973/74, Chron 342; Kruse 427 f. Anm. 99; W. Gauer in: A. Mallwitz - H. V.
Herrmann (Hrsg.), Die Funde aus Olympia (1980) 203; R. Trummer, Die Denkmaler des
Kaiserkults in der rémischen Provinz Archaia (1980) 32 Anm. 3, 171 Abb. 52; S. C. Stone,
The Imperial Sculptural Group in the Metroon at Olympia, AM 100, 1985, 377-391 (zur
Variante Hera Barberini, 385 mit Anm. 42, 43); R. Bol, Ein Bildnis der Claudia Octavia aus
dem olympischen Metroon, JdI 101, 1986, 289 ff. Abb. 15; Hitzl 55 Nr. 7; 65 Taf. 35-37,
39 a.

H: 1,73 m, Statuenbreite: 0,93 m; Mat.: pentelischer Marmor. FO: Die Statue wurde am 4.
oder 5. April 1879 acht Meter siidéstlich der Stidostecke des Metroon gefunden. Der Torso
hat sich bis auf ein groRes Stick der Plinthe gut erhalten. Es fehlen der Kopf und beide

Unterarme. Die Oberflache ist auf der Vorderseite angegriffen, hat sich aber in Faltentalern
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wie auf der Rlckseite gut erhalten. Es fehlen: Der Einsatzkopf mit Halszapfen; der ab dem
Ellenbogen angestuckte r. Arm; die mit einem Teil des Unterarms angestickte I. Hand.
Kopf und beide Arme waren bereits urspriinglich separat gearbeitet. Weiterhin fehlen ein
unter dem rechten Ellenbogen herabhangendes Gewandstlick; grofiere Partien des frei
vom |. Arm herabhangenden Himations; wenige vorstehende Faltenpartien; der vordere
Teil des I. Fules; der grodte Teil der Plinthe. Ergadnzungen: Die Plinthe ist mittels einer
Zementmischung zu einem Oval ergénzt worden.

Dat.: zeitgleich mit der Statue Vespasians, zwischen 70 und 73 n. Chr.

Kat. 12: Rom. Antiquarium Forense

I. lacopi, L' Antiquarium Forense (1974) 69 Abb. 70; Kruse Anm. 167; IAKA 206 F 14 - G
1.

FO: Das Oberkdrperfragment stammt aus der Basilica Aemilia. Erhalten ist der
Oberkorper, der Bruchverlauft unterhalb des Mantelwulstes, der obere Ansatz des |.
Standbeines ist noch vorhanden. Wie in Olympia waren der Kopf mit dem Hals
eingelassen und auch die Arme waren eingezapft; vom r. Arm ist der Oberarm erhalten, es
fehlt die mit einem Teil des Unterarmes eingelassene I. Hand.

Datierungsvorschlag: flavisch

Kat. 13: London. Ehem. Kunsthandel

Auktion Sotheby's vom 10. 12. 1996. 98 Nr. 164.

H: 0,78 m. Erhalten ist nur der Oberkérper; es fehlen der ehedem in die gepickte
Hals6ffnung eingelassene Kopf mit Hals, der r. Arm, die |. Hand, die eingelassen war, mit
Teilen des Gewandes. Datierungsvorschlag: flavisch

Kat. 14: Vatikan. Galleria dei Candelabri, Inv. Nr. 2737

Liste EA 1186 Nr. 2; Lippold, Vat. Kat. lll 2 404 f. Nr. 46 Taf. 171; Kruse 438 Anm. 167 Nr.
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19; Scholz 46 St. 28 Abb. 31.

H: 1,85 m; FO: Die Statue wurde in der Nahe von Tusculum gefunden. Erganzt sind grof3e
Teile der Haarschleife vorn oben r. und I., kleine Flicken in den Haaren, Hals mit Rand des
Gewandes ringsum, |. Schulter mit Gewand, grol3e Flicken zwischen I. Arm und Brust,
beide Unterarme mit Handen, die vom I. Unterarm herabhangenden Gewandfalten, kleine
Flicken im Gewand vorn, gréRere Flicken unter dem r. Ellenbogen und ringsum im Mantel,
Eckquaste an |. Seite unten, Spitze des |. Fuldes, Falten hinter dem r. Ful3 am Boden,
aulere Plinthe. Die Statue ist drei mal quer gebrochen: in der Hiiftgegend, tGber den Knien
und in Héhe der Unterschenkel. Der Kopf ist nicht zugehdrig. Am I. Arm sind, so Lippold a.
O., Ansatzspuren des Fillhorns vorhanden.

Dat.: 80er Jahre n. Chr.

Kat. 15: Sabratha. Mus.

G. Caputo, QuadALibia 1, 1950, 19-21 Taf. 8 a. 9; G. Daltrop - U. Hausmann - M.
Wegner, Die Flavier. Das réomische Herrscherbild Il (1966) 120 f.; Schmidt 69 mit Anm.
374; Kruse 119 mit Anm. 168 und Anm. 167 Nr. 22; Fittschen-Zanker Il 6 f. Anm. 4 zu Nr.
5: Typus Ill Nr. I; Scholz 46 St. 29 Abb. 36; Hitzl 72 Anm. 423; Mikocki 42. 183 Nr. 217
Taf. 30; IAKA 502 B 11.

H: 2,11 m. FO: 1941 in der Exedra des Forums von Sabratha gefunden, zusammen mit
einer Panzerstatue des Titus und einer Togastatue Trajans. Fehlend: der ehemals
angestlickte r. Arm von der Schulter ab, I. Hand, Teile des Mantels, Stlick des r. Ful3es.
Kopf in Halskehle gebrochen. An ihm fehlen Nasenspitze, Partie des Haares an der r.
Seite, ein Stuck des Halses hinten unter dem Nackenhaar und die Enden des glatten
Diadems, Briiche im Diadem, im Stirnhaar und am r. Ohr. Kopf mit Hals zugehorig und
eingesetzt.

Dat.: domitianisch
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Kat. 16: Vatikan. Inv. Nr. 10784

EA 2245; A. Giuliano, Catalogo dei ritratti Romani del Museo Profano Lateranense (1957)
45 Nr. 39 Taf. 31 f. Abb. 49 a-c.; H. v. Heintze, Gymnasium 65, 1958, 477; R. Calza,
Scavi di Ostia V (1964) 49 Nr. 68 Taf. 39; H. v. Heintze, Gnomon 32, 1960, 157; Hekler
181. 224; Helbig* | (1963) Nr. 1152, Schmidt 87 mit Anm. 427; Kruse 13 f. 325 f. D2 Taf.
42; Bieber, AC 178 Abb. 775 f.; Scholz 47 Nr. 31; Mikocki 55. 193 Nr. 289 Taf. 18; IAKA
502 G9-13.

Zu den Portrats der Marciana: M. Wegner, Hadrian Taf. 36 a (Neapel) und 35 (Ostia);
Munzbildnisse: Bernoulli, Rém. Ikon. Il 2 Minztaf. 3, 8-10; Mattingly, Coins of the Roman
Empire in the British Museum 1ll Taf. 44, 6-8. 45, 1.

H: 2,17 m (mit Plinthe). Mat.: feinkorniger, weilder Marmor. FO: 1862 in Ostia in einem
Gebaude gefunden, das sich in der Nahe des Tempels am Tiberufer befindet. Die
Ziegelstempel des Gebaudes datieren in hadrianische Zeit: 117-134. Die Statue befand
sich ehdem im Lateran (Inv. Museo del Laterano Nr. 979). Ergénzt: Nase, die funf hinteren
Spitzen der Haare an der r. Seite, r. Arm mit Szepter und einem Gewandstiick hinten, I.
Hand mit Schale. Abgebrochen: Kopf gebrochen, aber sicher zugehorig. Teile der Locken,
Spitze des groRen Zehes des I. FulRes. Flicken in beiden Brauen und der I. Wange, zwei
kleinere am Busen und an den Falten. Mehrere kleine Beschadigungen, teilweise mit Gips
ausgebessert. Haare verrieben, Oberflache versintert. Plinthe, Statue und Kopf sind aus
einem Stlick gearbeitet.

Dat.: trajanisch

Kat. 17: Minturnae. Theater, Inv. Nr. 2318-2324

A. Adriani, NSc 63, 1938, 217 f. Nr. 72 Abb. 39 (auf dieser Abb. noch bis zur H von 1,28
m erh.); Kruse 114, 327 D5 Anm. 167; Fuchs, Theater 36 DW | 1; Filippo Coarelli (Hrsg.),

Minturnae (1989) 64 Nr. IV. 7.

H: 0,74 m. Mittelteil aus grobkoérnigem Marmor. FO: 1931 an der Bihnenwand des

Theaters von Minturno; Aufbewahrungsort unbekannt; erhalten (zu Kruses Zeiten) von den
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Knien bis Uber die Hifte hinaus. Inzwischen ist der ganze Rest der Statue verschollen. An
der I. Hifte war ein Stiick des Wulstes eingesetzt. Bruch durch die Oberschenkel, die
meisten Faltenkanten beschadigt, Versinterung an einigen Stellen.

Dat.: trajanisch

Kat. 18: Paris. Musée du Louvre, MA 2395

Reinach RS | 178 Taf. 35.

H: 1,80 m; Ergénzungen: Kopf, beide Unterarme, unterer Teil des r. Armels.

Dat.: (spat-)trajanisch

Kat. 19: El Djem. Mus.

Nicht publiziert.

H: 1,34 m. Es fehlen der urspriinglich in die gepickte Offnung eingelassene separat
gearbeitete Kopf mit Hals, der r. Oberarm, von dem nur die Schulter und der Armansatz
erhalten sind, die |. ehedem angedibelte Hand, die Spitze des I. FuRes, Teile des
Gewandes.

Datierungsvorschlag: spattrajanisch-frihhadrianisch

Kat. 20: Karthago. Vor dem Museum

Nicht publiziert.

H: 1,47 m. Es fehlen der ehedem in die gepickte Offnung eingelassene Kopf mit Hals, der
r. Oberarm ab der Mitte, der glatte Bruch laRt darauf schlief’en, da® das fehlende

Armstick hier angedibelt war. Weiterhin fehlt der I. Unterarm mit Hand sowie der gesamte

untere Teil der Figur mit den FlRen sowie Teile des Gewandes.
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Datierungsvorschlag: friihhadrianisch

Kat. 21: Rom. Museo Nazionale Romano, Inv. Nr. 30070

A. Giuliano (Hrsg.), Museo Nazionale Romano. Le Sculture |, 12. Magazzini Sculture
greche del V e IV secolo. Il (1995) 184 f. Nr. 42 Abb. 42.

H: 0,665 m. Provenienz: Castelporziano. Erhalten ist lediglich der Oberkérper. Es fehlen
der ehedem in die gepickte Hals6éffnung eingelassene Kopf mit Hals, der r. Arm ab ca. der
Halfte des Oberarmes, der I. Unterarm, vom |. Standbein ist der Ansatz erhalten. Die
Oberflache ist beschadigt.

Datierungsvorschlag: Mitte 2. Jh. n. Chr.

Kat. 22: Canosa. Kathedrale

Neutsch, AA 1956, 261 Abb. 49; Kruse 483 Anm. 167 Nr. 1; R. Cassano, Principi
imperatori vescovi. Duemilla Anni di Storia a Canosa (Kat. Bari 1992) 764 f. Nr. 10 mit
Abb.

H: 0,79 m. Mat: griechischer Marmor. Erhalten ist die r. Oberkorperseite von der Schulter
bis ca. zur Halfte des Oberschenkels, der Oberarm ist ebenfalls nur noch halb erhalten. L.

Brust fehlt, r. Brust ist bestofl3en.

Datierungsvorschlag: Mitte 2. Jh. n. Chr.

Kat. 23: Cordoba. Mus., Inv. Nr. 27.129

Nicht publiziert.

H: 1,50 m. Es fehlen: Kopf mit Hals, beide Arme, Beine mit Gewand ab unterhalb der Knie.

Datierungsvorschlag: friihantoninisch.



119
Kat. 24: Miinchen. Glyptothek, Inv. Nr. 427

A. Furtwangler, Ein hundert Tafeln nach Bildwerken der Kgl. Glyptothek zu Minchen
(1903); Hekler 198; A. Furtwangler, P. Wolters, Beschreibung der Glyptothek Konig
Ludwig I. (2. Auflage 1910) 384 f. Nr. 427; Scholz 48 Abb. 33-35; Nippe 127 Anm. 130.

H: 1,75 m. Provenienz: 1874 aus dem Palazzo Bevilacqua in Verona erworben. Es fehlen
die Schadelkalotte mit dem Schleier, die eingesetzten Unterarme und die FuRe.
Dat.: um 160 n. Chr.

Kat. 25: Paris. Mus. du Louvre, MA 1037

E. Q. Visconti, Monumenti Gabini della Villa Pinciana (1797) 37 Taf. 15; Ders., lllustrazioni
de' monumenti scelti Borghesiani | (1821) 83 f. Taf. 33; F. de Clarac, Musée de Sculpture
antique et moderne (1832-34) Taf. 327 Abb. 692; Bernoulli Il 2 93 Nr. 6; Cat. somn.
(1922) 54 Nr. 1037; Bieber AC 206 mit Anm. 193 Abb. 845-7; Kruse Anm. 167 Nr. 10;
Scholz 49 St. 34 Abb. 37; K. de Kersauson, Catalogue des portraits romains Il. De I'année
de la guerre civile (68-69 aprés J.-C.) a la fin de 'Empire (1996) 92 Nr. 34.

H: 2,10 m; Provenienz: aus Gabii, ehemals in der Sammlung Borghese. Kopf der Plotina
ist modern. Erganzt sind auch der r. Arm ab Ansatz Oberarm und die I. Hand. Im Mantel
befinden sich einige moderne Flicken. Der untere Teil des Stoffes, der auf die Plinthe
aufstoRt ist modern in Gips erganzt.

Dat.: antoninisch

Kat. 26: Rom. Palazzo Odescalchi

IAKA 504 F2-3

Es fehlen der r. Arm, von dem nur der Ansatz des Oberarmes erhalten ist, das r. Knie,

Teile der Gewandfalten. Restauriert ist ein Teil der |. Schulter mit Hals und Kopf, der
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gebrochen aufsitzt. Die Statue ist oberhalb der Knie von einem Bruch durchzogen; der Teil

darunter einschlie3ich der Fuf3e ist erganzt.
Dat.: Anfang 3. Jh. n. Chr.

Kat. 27: Madrid. Prado

Liste EA 1186 Nr. 8 und Nr. 3 (Amelung bemerkte die Identitat beider Stiicke nicht); E. Q.
Visconti, Musée Pie-Clementin Ill (1820) Taf. a 6 10; E. Barron, Catalogo de la escultura
Museo del Prado (1908) 48; E. Tormo, La Sala de las Musas del Museo del Prado, BSEE
LIl (1949) 44 Nr. 48; EA 1516; A. Blanco, Museo del Prado, catalogo de la Escultura, |
Esculturas classicas (1957) 48 Nr. 48; Kruse Anm. 167 Nr. 4.

H: 0,81 m. Vormals Sammlung Azara. Erganzt sind Kopf, unteres und oberes Ende des
Fallhorns, I. Hand, r. Unterarm, r. Vorderteil der Plinthe, r. Ful® vorne.

Dat.: severisch

Kat. 28: Portugal

V. de Souza, CSIR Portugal (1990) 59 Nr. 170 mit Abb.

H: 1,62 m. Fehlend: Kopf, r. Unterarm (war angestlickt), vorderer Teil des I. Unterarmes
(ebenfalls angestlckt), FURe. Ein Teil des r. Oberschenkels ist abgeschlagen. An der
Rickseite der Statue befinden sich drei Dibellbcher, eines mit Dibelresten. Oberflache
stark verrieben und versintert.

Dat.: 2.-3. Jh. n. Chr.

Kat. 29: Piazza Armerina. Villa

A. Carandini-A. Ricci-M. de Vos, Filosofiana La Villa di Piazza Armerina (1982) 112 Abb.
32.
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H:(Uberlebensgro3?) Erhalten ist lediglich ein Stiick des Oberkdrpers vom Mantelwulst bis
zur Mitte des Oberkodrpers. Gefunden wurde das Fragment im Eingangsbereich der Villa.
Datierungsvorschlag: In Analogie zur Entstehungszeit der Villa konstantinisch. Kénnte aber

auch friher sein.

Varianten

V. 1: Rom. Palazzo Rondinini

Matz-Duhn Nr. 597; Palazzo Rondinini, a cura di Luigi Salerno con un catalogo dei marmi
anitichi di Enrico Paribeni (1965) 206 Nr. 12 Abb. 99.

H: 1,88 m. Erganzt: Kopf, r. Arm mit Schulter, Stlick der r. Brust, I. Arm vom Ellenbogen an,
unterer Teil der Figur mit Plinthe.

Dat.: flavisch

V. 2: Rom. Galleria Colonna

J. G. Graevius, Thesaurum antiquitatum romanorum congestus V (1732-37) 656; R.
Lanciani, NSc 8, 1883, 462 Taf. 18, 4, 5, 7; EA 1147; Hekler 212; F. Carancini, Catalogo
della Galleria Colonna in Roma. Sculture (1990) 157 Nr. 87; (dort auf S. 159 ausfuhrliche

Bibliographie zur Vestalinnentracht).

H: 2,05 m, Kérper 1,70 m, Plinthe 1,35 m. Korper aus grobkérnigem Marmor, Kopf aus
feinkérnigem Marmor. FO: 1591 auf dem Esquilin, zusammen mit einer Inschrift, die von
der Errichtung einer Statue der Coelia Concordia berichtet. Erganzungen: r. Unterarm mit
Hand und der modernen Fléte, I. Hand ab Ende Armel und Maske, Teile des Gewandes,
des Halses, der Brust. Medaillon ist antik.

Dat.: severisch
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V. 3: Miunchen. Glyptothek, Inv. Nr. 367

Furtwangler BG 366 Nr. 367; Schmidt 51 mit Anm. 265. 53; U. Kron, JdI 92, 1977, 152 f.
mit Anm. 43 Abb. 14; K. Vierneisel - P. Zanker (Hrsg.), Die Bildnisse des Augustus (1979)
97 Abb. 10, 10; Scholz 39 f. Abb. 21; Winkes 193 f. Kat. 123.

H: 1,86 m. FO: In Fallerone in Picenum. Kopf, r. Unterarm (eingesetzt), I. Hand (eingesetzt)
fehlen. Auf der Plinthe befindet sich die Inschrift "Augustae luliae Drusi F".

Dat.: caligulaisch-claudisch

V. 4: St. Petersburg. Ermitage, Inv. Nr. 198

G. Kizerichij, Muzej Drevnej Sculptury (1901) 97 Nr. 198; IAKA 206 F 11.

H: 1,98 m; aus Carrara-Marmor; Erganzungen: Kopf, beide Unterarme, Teile der Knie,
Stellen an den FuRen und der Plinthe. Auf die Schultern fallen Schulterlocken, die
restauriert sind. Kopf der Sabina ist nicht zugehorig.

Datierungsvorschlag: 1. Ha. 1. Jh. n. Chr.

V. 5: Dion. Mus., Inv. Nr. 5442

D. Pandermalis, Ein neues Heiligtum in Dion, AA 1982, 727-735 Abb. 5; D. Pandermalis,
Dion, Archaologische Statte und Museum (1997) 22 mit Abb. 72 mit Abb.

H: 1,35 m. FO: Die Statue wurde bei Ausgrabungen 1979 noch auf der Basis stehend
gefunden.
Dat.: um 200 v. Chr.
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Umbildungen

U. 1: Anzio. Parco Comunale

IAKA 207 D10; 1996 D1-4.

R. Arm ab Ellenbogen gebrochen, I. eingesetzte Hand fehlt, Kopf fehlt. Fullhorn ist antik.

Dat: hadrianisch-frihantoninisch

U. 2: Vatikan. Magazin

G. Kaschnitz-Weinberg, Sculture del Magazzino del Museo Vatikano (1937) 56 f. Nr. 97
Taf. 26.

H: 0,96 m. H der Basis: 0,07 m. Aus italischem Marmor. Erganzt: Hals, untere Spitze des
Fallhorns, r. Unterarm.

Dat.: hadrianisch

U. 3: Sofia. Museo Archeologico, Inv. Nr. 5792

Reinach RS Il 81, 8; N. Smigela, Sculptura, Sofia (1961) 107 Abb. 119; L. Manzova,
Anticna Sculptura valgarija (1978) 64 mit Abb.; G. Bordenache, Contributi per una storia
dei culti e dell'arte nella Tomi d'eta Romana, StCI 6, 1964, 172 Abb. 19; LIMC VIII. 1, 123
Nr. 87.

Provenienz: Tomi. H: 1,50 m. Fullhorn in der I. antik erhalten. Inschrift auf Plinthe: "Agathe
Tyche". Kopf nicht zugehorig.
Dat: 2. Jh. n. Chr.
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U. 4: Vatikan. Musei e Gallerie Pontificie, Inv. Nr. 45490

A. Carignani, Bollettino Monumenti e Galerie Pontificie 15, 1995, 127 f. Nr. 4 Abb. 4

H: 1,30 m. Es fehlen der r. Unterarm, die I. Hand mit der Spitze des Flillhornes sowie der
gesamte untere Teil der Figur ab unterhalb der Knie. Der wieder aufgesetzte Kopf ist
vielleicht zugehorig.

Dat.: Mitte 2. Jh. n. Chr.

Br. 1: Wien. Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. VI 285

K. Gschwantler, Sonderausstellung Guf3 und Form. Bronzen aus der Antikensammlung
(1986) 165 Nr. 305; Ausstellungskatalog Die Daker. Archaologische Funde in Rumanien
(1981) 233 f Abb. 6; LIMC VIII.1 (1997) 130 Nr. 66 g (m. Abb.) s. v. Fortuna (F. Rausa).

H: mit Basis: 17 cm, aus Rumanien, Attribut in der r. Hand fehlt, Hohlgul3, olivgriine Patina.
Im Haar Diadem.

Dat.: mittlere Kaiserzeit

Br. 2: Wels. Mus., Inv. Nr. 15213

R. Fleischer, Die rdmischen Bronzen aus Osterreich (1967) 90 Nr. 108 Taf. 58.

FO: Wels

H: 14,1 cm

Br. 3: Paris. Collection De Clerq

A. de Ridder. Catalogue publié par les soins de I'Académie des Inscriptions et
Belles-lettres IlIl. Les bronzes (1905) 226 f. Nr. 323 Taf. 50.4.
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H: 25 cm

Br. 4: Kopenhagen

T. Melander, Thorvaldsens antikker - en temmeling udvalgt samling (Kat. 1993) 56 Nr. 22.

H: 9,5 cm

Br. 5: Zagreb, Archaologisches Museum

J. Tadijanovic, Antikna Skulptura u Hruatoskoj (1952)

H: 20 cm; FO: Vinkovci-Cibalae; braun-griin patiniert.

Dat: 1. Jh. n. Chr.

Br. 6: Wien. Miinz- und Antikenkabinett

E. v. Sacken, Die antiken Bronzen des koniglich kaiserlichen Miinz- und Antikenkabinetts
in Wien (1871) 86 Taf. 35.1; Reinach RS Il 248 Nr. 6.

H: 29 cm.

Marmorstatuette 1: New York. Ehem. Kunsthandel

Auktion Sotheby's 12.-13. 12. 1991 Nr. 100

H: 22 cm. Provenienz: Athen. R. Arm ab Ende des Chitonarmels gebrochen.
Dat.: (laut Sotheby's Kat.): 3. Jh. n. Chr.
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Marmorstatuette 2: Kassel. SchlofR Wilhelmshdhe, Inv. Nr. 129

B. Schweitzer, Nemesis-Typen in Relief und Skulptur, JdI 46, 1931, 175-246; P. Gercke,
AA 1983, 528, Nr. 71 Abb. 106-107; K. Scheuermann, Die Kasseler Nemesis. Staatliche
Kunstsammlungen Kassel. Schlof3 Wilhelmshdhe. Blatt 5: Zur griechisch-rémischen
Kunst (3. Aufl. 1991).

H mit Basis: 42,8 cm. Provenienz: Kleinasien. Im Halsansatz unterhalb der Nackenbosse
gebrochen und geklebt. Plinthe bestoRen, auch am Greifen Bestoflungen. Von der Elle ist
nur noch das kleine Stiick, das die Figur in der |. Hand halt, erhalten. Bemalungen in rot,
sowie Vergoldungen erhalten. Aus Kleinasien.

Dat.: 2. Jh. n. Chr.
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8. Der Fortuna-Tyche-Typus Teramo Il

8.1 Forschungsgeschichte

H. J. Kruse faldte in seiner Arbeit die Gruppe der "Huftbauschstatuen mit Gurtung"
zusammen®®, die er jedoch nicht als Wiederholungen im engeren Sinne aufgefalt wissen
will. Er versteht sie als rémische Werke und identifiziert sie nicht als auf ein griechisches
originales Vorbild zurlickgehend; demnach wurde auch keine Benennung vorgenommen.
Die jiingste Zusammenstellung von Tyche-Repliken erfolgte 1997 im LIMC.**" Hier sind
alle den beiden Autoren bekannten Darstellungsformen zusammengetragen. Im Tyche-
Artikel findet keine unserer Figuren Erwahnung. Im Artikel Uber Fortuna sind alle dem
Autor, F. Rausa, bekannten Fortuna-Darstellungen erfal’t; unterteilt wird nach Material,
nach Sitzstatuen, stehenden oder liegenden statuarischen Darstellungen und nach der
Art der Attribute. Lediglich zwei Typenreihen von Fortuna sind in diesem jlngsten Beitrag
bekannt: es handelt sich zum einen um den Fortuna-Tyche-Typus Braccio Nuovo, den C.
Nippe in ihrer Dissertation behandelt hat. Dieser wird im LIMC-Artikel ebenfalls als Typus
Braccio Nuovo aufgefiihrt.®® Desweiteren fallt Rausa Statuen zusammen unter einem
"Typus Claudia lusta"**® Unter diesem "Typus" werden drei unserer Statuen®”
aufgefihrt: 25, 30, 43. Auch die Figur in London, die in der vorliegenden Arbeit unter Kat.
Il 12 erscheint, wird dort dem "Claudia lusta Typus" zugeordnet. Unter der Rubrik
"Vollstandig. Stehend. Mit Fullhorn und Steuerruder" erscheint unsere Statue 44. Die
Typenreihe mit denen von Rausa unter diesem sog. "Typus der Claudia lusta"
subsumierten Statuen ist als solche nicht zu vertreten, da der Statue der Claudia lusta
zwar in der Tat weitere Repliken zuzuordnen sind, diese aber nicht zu unserer Typenreihe
gehdren, weil sie sich wesentlich davon unterscheiden. Dennoch erscheinen auch

Statuen aus unserer Reihe unter der von Rausa sog. "Claudia lusta" Gruppe. Im

%K ruse 439 Anm. 167. Er nennt siebzehn Stiicke, von denen fiinfzehn auch in unserer Liste erscheinen;
die von Kruse unter 9 und 14 genannten Statuen gehéren nicht in unsere Reihe.

¥7LIMC VI 1(1997) 115-125 s. v. Tyche (L. Villard); Ebenda 125-141 s. v. Fortuna (F. Rausa).

%8 IMC V111 1 (1997) 127 f. s. v. Fortuna (F. Rausa)

%Ebenda 128.

¥%Dje Kat.-Nummern erscheinen in fettgedruckten arabischen Ziffern. Da der Tyche-Typus Teramo I
ein eigenstandiger Typusist, wird die Auflistung der zugehdrigen Stiicke wieder mit 1 begonnen. Bei einem
Rickbezug auf eine Kat.-Nummer ist im folgenden der Typus Teramo Il gemeint. Wenn innerhalb des

Textes auf ein Stiick des Fortuna-Tyche-Typus Teramo | eingegangen wird, so wird dieses gekennzeichnet
durch das Voranstellen einer fettgedruckten rémischen |.
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Kommentar rdumt er dann aber ein, dal} bislang nur zwei Typen zu unterscheiden seien,
namlich der Typus Braccio Nuovo sowie der Typus "Claudia lusta", der aber noch kaum
erforscht sei. Hier formuliert er quasi das Desiderat der vorliegenden Arbeit, die diesem
Tatbestand Abhilfe verschafft! In seiner Typenkonstituierung stitzt sich Rausa
forschungsgeschichtlich auf Elena Ghisellini, die im Skulpturenkatalog des
Quirinalspalastes®”’ schon in dhnlicher Weise eine Gruppierung von Statuen betrieb®’?,
die der Claudia lusta zuzuordnen sind, die aber zu unserer Typenreihe gehdren. Auch ihr
ist zuzugestehen, diese (falsche) Gruppierung mit Vorbehalt vorgenommen zu haben,
weist sie doch darauf hin, daf} die Figuren, die sie hier zusammenfassen méchte, noch
nicht systematisch aufgearbeitet wurden.

%73 einige weitere Repliken zuzuordnen®*; es ist jedoch

Es ist méglich, der Claudia lusta
nicht méglich, ihr Repliken zuzuordnen, die in unsere Reihe gehdren®”®: Bei den beiden
Gruppen unterscheiden sich Stand- und Spielbein, die Drapierung und besonders das
Faltenmotiv des Mantels sind ganzlich verschieden.*"

Der Typus Braccio Nuovo war schon von R. Kabus-Jahn erkannt worden®”, auch L.
Guerrini behandelte den Typus.378 Auf die umfassende Arbeit von C. Nippe wurde bereits
hingewiesen. In der Datierung differieren Kabus-Jahn und Guerrini, die das dem Typus
zugrundeliegende Original in die 2. Halfte des 4. Jhs. datieren, allerdings erheblich zu
Nippe, die die Entstehungszeit ins 1. Jh. v. Chr. setzt.*”® Die Skulpturen, die im folgenden

zu der sog. Typenreihe Teramo |l zusammengefaldt werden, sind bislang nie in einer

¥ Guerrini - Gasparri 41-43 (E. Ghisellini).
¥’Ependa 43f.

37*Rom. K onservatorenpalast, Galleria’58 Inv. Nr. 933. Stuart Jones, Pal. Cons. 95 Taf. 33 Nr. 26.

$“Bereits Wrede 233 ordnete dem Statuentypus zwei Statuen im selben Mus. zu: Stuart Jones, Pal. Cons.

95 Galleria 31. 62 Taf. 33. 36. Der letztgenannten Zuordnung mochte ich mich nicht anschlief3en. Die im
Skulpturenkatalog des Quirinalspaastes in die Gruppe aufgenommene Statue (Guerrini - Gasparri 41 ff.
Kat. 11 Taf. 12, 13) ist der Claudia lusta anzuschlief3en. Sicherlich kann man weitere Statuen finden, die
sich zu einem Typus zusammenfassen liefen, doch diesesist nicht Zielsetzung der vorliegenden Arbeit.

$™Guerrini - Gasparri 41-44 (E. Ghisdllini) ordnet folgende Statuen, die in unsere Replikenliste gehoren,
dem sog. Claudia-lusta-Typus zu: 38, 41, 47.

$"®Desweiteren sind die beiden Statuen im Konservatorenpalast in der Beckenpartie sehr breit und in der
Schulterpartie Giberaus schmal. Dieses milfite an weiteren Repliken Uberpriift werden.

377K abus-Jahn 33 ff. 102 Anm. 38.
38, Guerrini, Ceresin hortis Cardinale Ferrariae, SciAnt |, 1987, 225-256.

$9Zur Datierung des Typus Braccio Nuovo: Kap. 13.
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Replikenreihe vorgestellt worden, obschon sie singuldr in den entsprechenden Katalogen
bzw. Publikationen durchaus als Tyche-Fortuna erkannt worden sind. Die Zugehorigkeit
zu einer grof3en Replikengruppe wird dabei zwar oftmals pauschal erwahnt, ohne diese
jedoch zu nennen bzw. zu konkretisieren. Eine Ausnahme stellt Ch. Landwehr dar. In

0

ihrem Katalog zu den rémischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae®®® sind drei

1

unserer Statuen enthalten.®®' Landwehr stellt eine Liste von Fortuna-Statuen

zusammen®®, die sie zwar als Gruppe, nicht aber als Replikenreihe aufgefait wissen will.
In dieser Gruppe sind Figuren unserer Reihe, des Typus Braccio Nuovo und auch der
sog. Claudia lusta enthalten. Eine Unterscheidung zeitlicher Art oder nach Typen wird
nicht unternommen. Im Zuge einer Fehleinschatzung sieht Ch. Landwehr in den Figuren,
wie sie von unserer St. 10 reprasentiert werden, eine Umgestaltung zu einem einfacheren
Gotterbild, dem der Typus Braccio Nuovo, dessen Entstehung sie in Anlehnung an Nippe,
im 1. vorchristlichen Jh. vermutet, vorausgegangen sei. Zusammenfassend ist zu sagen,
dafl® weder der Typus-Teramo, noch der im folgenden vorzustellende Tyche-Typus mit
der hohen Girtung, der formal-stilistisch aus dem Typus-Teramo hervorgegangen ist,
bislang erkannt oder gar in Zusammenhang gebracht worden sind. Aus dieser Tatsache

ergaben sich chronologische Fehleinordnungen.

8.2 Ziele der Untersuchung

Der derzeitige Forschungstand zeigt die Notwendigkeit der Prasentation unserer Tyche-
Typen deutlich auf, durch die fir die chronologische Einschatzung sowohl ihrer selbst, als
auch fur den Typus Braccio Nuovo und weiterer noch zu definierender Tyche-Typen,
Klarheit geschaffen werden soll.

Uber das Hauptanliegen der Arbeit hinaus, namlich der Prasentation der neuen,
voneinander abhangigen Tyche-Typen, ergeben sich weitere Problemstellungen. Die
Statuengruppe, die im folgenden untersucht werden soll, ist sehr gro’: sie umfalit
siebenundvierzig Statuen, die aufgrund ihrer formalen Einheitlichkeit zu einer
Hauptgruppe zusammengefal’t werden konnten, wovon vier Statuen die sogenannte

Kerngruppe bilden. Auch bei diesem Typus schliel3en sich die Gruppen der Varianten und

¥0C. Landwehr, Die rémischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae. Denkméaler aus Stein und Bronze
I. Idealplastik. Weibliche Figuren benannt (1993).

BlDje Statuen 10, 46 und die hell. Statue |11 20.

%2 andwehr a. O. 89.
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Umbildungen an. Kleinbronzen sichern die Typenabgrenzung ab. Maligleiche Statuen im
Sinne der Lippoldschen "Kopien" haben wir auch hier nicht vorliegen. Die Gruppe
beinhaltet diejenigen Statuen, die ein Vorbild in seiner dulReren Erscheinung wiedergeben
bzw. wiederholen; sie seien per definitionem als Repliken bezeichnet.

Das reflektierte Kunstwerk, detailgetreu und prazise, geht dem Kopisten romischer Zeit
dabei z. T. verloren - ja, er will es gar nicht exakt wiedergeben, handelt es sich doch bei
unseren zu untersuchenden Figuren hauptsachlich um Portratstatuen. Grundelemente
wie statuarisches Motiv, Tracht und Attribute bewirkten, dafd der antike Mensch sofort die
Portratierte mit der gemeinten Gottheit assoziierte, auf deren Korper der Portratkopf
aufsal®, mit deren Aura und deren Eigenschaften man sich eben identifizierte und
dargestellt wissen wollte. Bei kleinformatigen Statuetten hingegen hatten die Bildhauer
andere Priorotaten: hier ging es darum, die Gottheit bzw. die ikonographische und
statuarische Darstellung derselben zu wiederzugeben; darum sind fiir die kopienkritische
Betrachtung gerade die unterlebensgrofen Figuren und die Statuetten von
entscheidender Wichtigkeit. Abweichungen bzw. Zutaten bei einer Figur von dem von uns
"herausgeschalten Stamm" durfen als Kopistenzutat gelten oder sind auf landschaftlich
unterschiedliche Stile bzw. auf die jeweilige Entstehungszeit eines Werkes
zuriickzufGhren. Es ist auch zu berticksichtigen, dald die rémischen Portratstatuen in einer
direkten Abhangigkeit voneinander geschaffen worden sein kdnnen oder gar aus einer
Werkstatt stammen kénnen.

Auch bei der Replikenreihe "Teramo II" wird wieder davon ausgegangen, dal} die hier
zusammengetragenen romischen Bildwerke ein gemeinsames griechisches originales
Vorbild wiedergeben.’®® Die groRe Gruppe dieser Standbilder insgesamt als genuin
romische Schopfungen abzutun, wie es in der Literatur geschieht, ist zu einfach und
unwahrscheinlich; handelt es sich doch - soweit nachweisbar - ausschlieBlich um
Portratstatuen Angehoriger der Oberschicht, vornehmlich des Kaiserhauses. Es ist davon
auszugehen, dal} diese sich nicht auf einem beliebigen "Portrattrager" abbilden lieRen,
sondern dafur ein berGhmtes klassisch-griechisches Werk auswahlten, mit denen die
Betrachter sofort bestimmte Assoziationen verknlpfen sollten, in unserem Falle etwa
"gutes Gelingen", "Mildtatigkeit", "Sicherheit", "Retterin aus Gefahr" usw.

In diesem Zusammenhang von grofdem Interesse ist die Praferenz, die dem im folgenden
vorzustellenden Fortuna-Tyche-Typus bereits in der ersten Halfte des 1. nachchristlichen

Jhs., im frGhen 2. bis in das 3. Jh. zukommt, dadurch dal} er auch auf Reliefs mit

%3Allein die sehr groRe Replikengruppe rechtfertigt - unabhangig von den weiteren im Text genannten
Argumenten - diese These.
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Darstellungen des jeweiligen Kaisers oder als Bauschmuck an Staatsmonumenten
gebrauchlich ist. Somit wird der Typus gleichsam in den Dienst des Staates gestellt.*®*
Welches wenn nicht ein vorrangiges "klassisches" Tyche-Bild sollte man unter den vielen
gebrauchlichen Tyche-Typen fir eine solche Darstellung mit intendierter
propagandistischer Wirkung ausgewahlt haben?

Bei der Vorbildfrage spielt die Kleidung der Figur eine entscheidende Rolle. Ist das Uber

385

dem Knulpfarmelchiton getragene Gewand lediglich die Stola™, Kleidungsstiick der

romischen Matrone und somit ein originar romisches Element, eine bis in die jungsten

® oder geht dieses "Ubergewand"

Forschung hinein immer wieder vertretene These,*®
bereits auf klassische Vorbilder zurlick? Wie unterscheiden sich rémische Stola und
klassisches "Ubergewand" voneinander? Die trachten- geschichtliche Untersuchung ist
also ein wichtiger Aspekt zur Klarung der Frage des spezifischen Vorbildes und bietet
darUber hinaus einen Beitrag zur Kulturgeschichte.

Insgesamt Uberliefert uns die vollstandige Gruppe der hier zu untersuchenden Figuren
eine sehr reiche, dafur aber vielfach gebrochene Tradierung, deren unterschiedliche
Strange es nun zu entwirren gilt.

Das originale Vorbild der im folgenden vorzustellenden und zu einem Typus
zusammengefaliten Repliken schlief3t sich zeitlich direkt an die Gruppe "Teramo" aus
dem ausgehenden 5. Jh. an, weswegen die Statuengruppe als Typus-Teramo |l
bezeichnet wird. Der Typus unterscheidet sich vom Vorgangertypus vor allem durch die
hohe Gurtung. Die Vorgehensweise stellt sich wie folgt dar: Zunachst soll die Kerngruppe
herausgearbeitet werden. In chronologischer Reihenfolge ihrer Entstehungszeit werden
dann die Statuen der Hauptgruppe angeschlossen und exemplarisch sowohl teils
untereinander, als auch teils mit der Kerngruppe in Beziehung gesetzt. Ziel ist es, eine im
Rahmen unserer Mdglichkeiten der Replikenrezension moglichst genaue Rekonstruktion
des zugrunde liegenden griechischen originalen Vorbildes zu gewinnen.

Der Statuentypus Teramo Il wird an der qualitdtvollen Figur 3 in Granada exemplarisch

vorgestellt. Diese ist nicht erganzt; das Faltensystem teilt sich unmittelbar mit. Da keine

®4h/gl. Kap. 9.6.

¥RE IV A 1 (1931) 57 s. v. Stola (M. Bieber); E. E. Schmidt, Rémische Frauenstatuen, 1967, 1 Anm.
11, 56; W. Trillmich, MM 15, 1974, 185 Anm. 6; B. Freyer-Schauenburg AA 1982, 320; Fittschen-Zanker
Il 46 Nr. 57 Taf. 73; M. Bossert, Die Rundskulpturen von Avenches (1983) 40 Nr. 36 Taf. 45; W.
Trillmich, Hefte ABern 9, 1983, 25 Anm. 31; Scholz.

%62. B. von C. Vorster, Vatikanische Museen. Museo Gregoriano Profano ex Lateranense. Bd. I1,1.
Rémische Skulpturen des spéten Hellenismus und der Kaiserzeit. Werke nach Vorlagen und Bildformeln
des 5. und 4. Jahrhundertsv. Chr. 128.
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Seiten- und Rckansichten vorliegen, nehmen wir die Portratstatue in Algier 10 hinzu, um
entsprechende Ansichten vorstellen zu kénnen387; diese ist aber, wie im folgenden
ausgefuihrt werden wird, nicht der Kern- sondern der Hauptgruppe zugehdrig. Eine
weitere Statue der Kerngruppe, die Figur 1 wird bei der exemplarischen Vorstellung des
Statuarischen Typus hinzugezogen, da sie im Unterschied zu den beiden anderen
genannten Figuren, den rechten Oberarm erhalten hat, wodurch die Kleidung verdeutlicht
werden kann.

Als typusrelevant werden, wie beim Vorgangertypus Teramo |, folgende Kriterien geltend
gemacht: Statuarisches Motiv, Bestandteile der Tracht sowie besonders die Drapierung
der Tracht mit ihrem charakteristischen Faltensystem. Zudem muissen die vorhandenen
Attribute untersucht werden.

Die Statuen und Torsen werden in der chronologischen Reihenfolge ihrer Entstehungszeit
nach Gruppen geordnet vorgestellt. Fir die Kerngruppe soll eine genaue Analyse der
typusrelevanten Merkmale an jeder Figur erfolgen; auch die Hauptgruppe muf zunachst
anhand der besten und zeitlich friihen Figuren genau definiert werden, indem die Figuren
untereinander in Beziehung gesetzt werden. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden
bei den spateren Stiicken jeweils nur Abweichungen besprochen. Fir jede Figur wird der

Versuch einer zeitlichen Einordnung unternommen.

9. Replikenrezension

9.1 Die Kerngruppe

Kat. 3: Granada. Museo Argueoldgico, Inv. Nr. 3000

Statuarisches Motiv

Die Figur ist mit 1,85 m deutlich Uberlebensgrof3, ihr Kérper ist schlank. Das linke
durchgedriickte Bein ist das Standbein, sein leicht nach auf’en weisender beschuhter
Fufd ist mit der ganzen Sohle aufgesetzt. Das rechte Bein ist das Spielbein, dessen Knie
auf einer Ebene mit dem Standbeinknie liegt und unter den Gewandern hervorstédt. Das
Spielbein war zur Seite und entschieden nach hinten gestellt, dieses sieht man am sich

nach hinten ziehenden Stoff zwischen den FiRen. Der fehlende Ful® wird nicht mit der

#¥'Dje Riickansicht bei C. Landwehr, a O. Taf. 95 b ist seitenverkehrt reproduziert.
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ganzen Sohle auf der Standflache aufgesetzt gewesen sein, was auch am vorstoltenden
Spielbeinknie abzulesen ist, das bei gleichmaRiger Gewichtsverteilung auf beide ganz auf
der Standflache aufgesetzten Fifien ja durchgedriickt sein mufte. Aulderdem zeigt der
Winkel, in dem der Unterschenkel nach hinten gefiihrt ist, da® der Fufd nicht mit ganzer
Sohle aufgesetzt gewesen sein kann. Der linke Arm ist angewinkelt, der Oberarm liegt am
Oberkoérper an, der Unterarm ist nach vorne gehalten. Der rechte, wohl gesondert
gearbeitete Arm, ist ab der herabfallenden Faltenbahn der an einem Trager erkennbaren
Stola weggebrochen. Der untere Abschlull steht - wie besonders die Rickansicht der
Figur in Algier lehrt - leicht vom Koérper ab; daf? der rechte Oberarm wohl abgewinkelt war,
zeigt auch die an dieser Stelle mit in die Betrachtung einzubeziehende Statue 1 aus dem

romischen Kunsthandel.*®

Die rechte Schulter liegt geringfligig unter der linken Schulter,
auf der der Mantel aufliegt. Die Brustspitzen weisen leicht nach aufen. Das Standmotiv
bedingt den BewegungsfluR, der die Statue durchzieht: der Oberkérper auf der
Spielbeinseite ist gestreckt, eine zum vorstoRenden Knie und nach hinten gesetzten
Spielbein kontrastierende Bewegung. Auf der Standbeinseite ist der Oberkérper durch die
herausgedriickte Hiifte kontrahiert. Wie bei ponderierten Statuen Ublich, liegt das Becken
auf der Standbeinseite etwas hoher. Die Figur ist von einem leichten S-Schwung

durchzogen.

Kleidung

Wie die Skulpturen des Typus Teramo | tragen auch die Figuren des Typus Teramo Il drei
Gewander. Dabei handelt es sich um einen Knupfarmelchiton, bzw. die auf den
griechischen Chiton des 5. Jhs. zuriickgehende rémische calasis.*®® Betrachten wir die
qualtitatvolle Figur 1 aus dem rémischen Kunsthandel in der rechten Seitenansicht, sehen
wir den Knupfarmelchiton besonders gut: vier kleine runde Knopfe befinden sich auf der
Oberarmmitte. Da der Stoff zwischen jedem Knopf jeweils ein langliches Oval bildet, wird

die Haut an diesen Stellen sichtbar. Ein weiterer Knopf ist auf der Schulter angebracht.

%88 m Verlauf der eigentlichen Replikenrezension wird sich diese Beobachtung bestétigen.

#9Auf die Ubernahme der calasis aus dem Griechischen hat bereits H. Gabelmann hingewiesen: JdI 100,
1985, 524. Zur calasis ausfuhrlich: Scholz 96 ff. In Bezug auf die unter der stola getragene calasis vermutet
Scholz, dai sie lediglich von Frauen der Oberschicht getragen wurde. [hrer Meinung nach galt die calasis
zunéchst als Gottinnengewand, durch die Darstellung damit wollte sich die Trégerin in eine géttliche
Sphére setzen. Vgl. Scholz 100. Die vorliegende Arbeit zeigt jedoch, da3 die calasis, die dem
Knipfarmelchiton entspricht, durchgangig in der Kaiserzeit getragen wird und nicht, wovon Scholz
ausgeht, lediglich bei claudischen Werken auftritt. Darliber hinaus entspricht auch die stola einem
Kleidungsstiick, dal3 sich bereitsim 5. vorchristlichen Jahrhundert in Griechenland nachweisen 18(3.
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Uber dem Knipfarmelchiton bzw. der calasis tragen die Damen unserer Skulpturenreihe
wieder das diinne Gewand, das in der rémischen Portratplastik als die stola aufzufassen
ist, das Gewand der romischen matrone meint®® und im Hellenismus als peronatris
bezeichnet wurde. Dieses Ubergewand ist bei unserer "Ausgangsfigur" in Granada
erkennbar: Auf der rechten Schulter ist ein Trager der Stola zu sehen, wie Ublich
bestehend aus einer kleinen schmalrechteckigen Leiste, an der die eigentlichen
Tragerbander befestigt sind. Zudem befindet sich an der rechten Koérperflanke eine
ausgepragte Faltenbahn der Stola, die sich sowohl Gber dem Giirtel, als auch Uber dem
Woulst staut und jeweils eine Schlaufenfalte wirft. Oberhalb der Briste wirft die Stola einen
V-Ausschnitt, darin ist auch der Stoff des Gewandes darunter sichtbar, das in einem
runden Abschluf3 unmittelbar am Halsansatz endet. Im Unterschied zum Typus Teramo |
befindet sich etwa eine Hand breit unterhalb der Briste in der Kérpermitte ein Gurtel, der
durch einen Doppelknoten befestigt ist. Der Stoff des Ubergewandes bzw. der stola ist als
dinn charakterisiert, denn unter ihm zeichnen sich einzelne Falten der calasis bzw. des
chiton deutlich ab.

Eine fir die trachtengeschichtliche Entwicklung wichtige Beobachtung ist an der Statue in
Algier Kat. 10 in der rechten Seitenansicht zu treffen: Dort ist die seitliche Naht des
Ubergewandes eindeutig bis unterhalb der Achseln geschlossen, ein tief herabreichender
Armausschnitt in Form zweier lose aufeinander treffender Sdume ist nicht vorhanden.
Scholz dulert sich beziglich der Ladnge des Armausschnittes am Beispiel der Minchner
Livia (vgl. Kat. | V 3) wie folgt: " (...) wahrend sich seitlich offene Armschlitze bilden, die bis
zur Taille hinabreichen und aus denen der die Arme bedeckende Stoff der calasis
hervorquillt." Fir die Livia trifft diese Beobachtung wohl zu, auch wenn man den
betreffenden Ausschnitt nur von vorne beurteilen kann, da die Seitenpartie bedeckt ist
vom Arm; darUber hinaus erscheint die Angabe "bis zur Taille" sehr grof3zlgig, die
Detailaufnahme bzw. die Autopsie zeigt, dal’ der Armausschnitt oberhalb der Taille endet.
Betrachten wir nun die hier unmittelbar in die Diskussion einbezogene Statue 1 in der
rechten Seitenansicht, so ergibt sich wieder ein modifiziertes Bild des Ausschnittes. Hier
namlich treffen die Sdume der vorderen und hinteren Stoffbahn des Ubergewandes
aufeinander und liegen schlaufenartig nach vorne bzw. nach hinten umgebogen auf dem

Mantelwulst auf, der das Gewand an dieser Stelle auch zwingend zusammenhait.**’

SORE A IV 1 (1931) 56-62 s. v. Stola (Bieber); Scholz.

#1Dennoch wird im Unterkorperbereich die Naht an beiden Seiten sicherlich geschlossen gewesen sein.
Ein Selbstversuch bei vorliegender Trageweise ergab einen sehr grof3en Tragekomfort: denn in dem sich
nunmehr (ber dem Wulst stauenden Stoff des Ubergewandes kann man bequem Gegenstande - wie in
Taschen - deponieren.
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Mit den hier konstatierten drei unterschiedlichen Trageweisen®*? werden wir uns weiter
unten®® noch einmal ausfiihrlich auseinandersetzen.

Zurlck zu der Kleidung unserer Kerngruppe exemplarisch vertretenden Figur in Granada:
Der Chiton ist sehr diinn, so dal} die Briiste mit den Brustwarzen und der Bauchnabel
darunter sichtbar sind. Chiton und Stola sind sehr lang: der Stoff biegt sich leicht auf der
Standflache auf, der Wrist des Standbeinfuf3es ist ebenfalls von Stoff bedeckt.

Als drittes Kleidungsstick tragt die Figur einen Mantel. Die Trageweise des von Isidor als

394 st keiner strikten Norm, Mode oder

pallium oder himation bezeichneten Mantels
Vorschrift unterworfen; sie ist im Rdmischen generell unendlich variabel und immer
abhangig von der momentanen Koérperhaltung der Tragerin. Ein als System erkannter
Faltenwurf darf demnach als typuskonstituierendes Element gelten. Das in der Plastik
dargestellte Faltensystem der Gewander ist immer direkt abhangig vom statuarischen
Motiv. Wie schon flir den Typus Teramo | beschrieben, wird der Mantel auf die linke
Schulter gelegt, um den Koérper herumgefiihrt, wobei er die linke Schulter und den Arm
ganz bedeckt. Auf dem Ricken verlduft er schrag, um die Hifte kommend wird der
Mantel zu einem Wulst zusammengefalit, dessen Ende Uber den abgewinkelten Arm als
"aulReres" Mantelende schwungvoll herabhangt. Daneben befindet sich ein weiteres
kaskadenartig fallendes "inneres" Mantelende, das zu dem Mantelstoff gehort, der den

Unterkorper bekleidet.

Das Faltensystem im Oberkorperbereich

Besonderes Augenmerk ist auf den Faltenwurf als typuskonstituierendes Element im
Oberkdrperbereich der Gewander zu legen. Um die Figuren der Gruppe miteinander
besser vergleichen zu kénnen und um das System aufzuschliisseln, sollen die Falten nun
benannt werden:

Faltenstrang (A): Am rechten Korperrand befindet sich eine dicke Faltenbahn, die sowohl
Uber der Glrtung als auch Uber dem Wulst eine Schlaufenfalte bildet. Besonders die

durch den Gulrtel hervorgerufene Schlaufe ist sehr ausgepragt und hangt lang herab.

%2Ausschnitt endet: - 1) Unterhalb der Achseln. - 2) Kurz oberhalb der Taille. - 3) Unterhalb des
Mantelwulstes,

¥%vgl. Kap. 14.

¥4/gl. Scholz Anm. 685. Zur Trageweise des Mantels;. M. Bieber, Entwicklungsgeschichte der
griechischen Tracht von der vorgriechischen Zeit bis zum Ausgang der Antike (1967) 32 f.
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Links daneben befindet sich tiber dem Mantelwulst ein Faltengekrausel und eine kleiner
schrag nach aufden weisender Faltenstrang.

Faltenbahn (1): Links von dieser Partie befindet sich ein doppelriickiger nahezu senkrecht
herabfallender Faltenstrang, tber dem Gurtel wirft auch er eine Schlaufe.

Faltenstrang (2): ist ausgebildet als diinner sich zur Kérpermitte ziehender Faltenriicken,
der besonders gut Gber dem Mantelwulst zu erkennen ist.

Falte (3): nimmt ihren Ausgang unterhalb des Gurtels und zieht sich auf die linke
Korperseite. Uber der Giirtung befinden sich, bedingt durch Briste und Glrtung, drei
kurze Zugdfalten.

Falte (4): Kurze Falte in der Kérpermitte, direkt unterhalb des Giirtelknotens.

Falte (5): Deutlich von der linken Brustspitze nimmt dieser pragnante Faltenzug seinen
Ausgang, uber dem Gurtel wirft er eine ausgepragte Schlaufenfalte. Darunter fallt die
Falte zunachst gerade herab, bildet dann aber Uber dem Wulst eine nach auf’en
weisende Ausbuchtung. Dazu parallel verlauft - allerdings vollig gerade herabfallend - ein
weiterer Faltenrtcken.

Falte (6): Sie umzeichnet die linke Flanke; der Ausgang der Faltenbahn ist hier ebenfalls

von der linken Brustspitze zu sehen, Uber dem Gurtel staut sich die Falte (6).

Das Faltensystem des Mantels

Auch die Anordnung der Mantelfalten ist fur die Zugehdrigkeit einer Statue zur Typenreihe
mitbestimmend. Die einzelnen Falten sollen hier aus den gleichen Griinden wie oben mit
kleinen Buchstaben benannt werden.

Auf dem Oberschenkel des Spielbeins verlauft deutlich eine von der Rickseite
kommende Falte, die sich schrag tUber den Oberschenkel nach oben erstreckt, sie reicht
bis unter den Mantelwulst und sei mit dem Kleinbuchstaben (a) bezeichnet. Vom
vorstofdenden Spielbeinknie ausgehend lauft eine nach oben hin breiter werdende und
sich in zwei Faltenricken teilende Falte auf der Innenseite des Schenkels in Richtung
Korpermitte, wo sie unterhalb des Mantelwulstes endet; sie heildt im folgenden Falte (b).
Zwischen den Beinen befindet sich ein durch Zugfalten gegliedertes, tiefes Faltental. Die
Falte, die seine untere Begrenzung bildet, lauft Uber das Knie des Standbeins und endet
kurz Gber demselben. Auf dem Standbeinoberschenkel befindet sich eine dunne, recht
flache Falte, die noch kurz oberhalb des Knies endet, beide Faltenziige gehoren streng
genommen zusammen und werden lediglich unterbrochen durch das vorstof3ende Knie,

diese Falte bezeichnen wir als Falte (c). Vom zurlickgesetzten Spielbeinfuld3 ausgehend
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verlauft eine schwungvolle lange Falte bogenférmig nach oben bis hinauf zur
Standbeinhifte; sie verbindet quasi die Gesamtkomposition und ist darum sehr wichtig;
diese Falte heit nunmehr Falte (d). Zusammen mit dem unteren waagerecht
verlaufenden Mantelsaum und der AuRenseite des Standbeinschienbeines bildet die
Falte (d) ein Dreieck.

Es ist wichtig zu verstehen, warum die beiden herabhangenden Mantelenden deutlich
vom Kiinstler als voneinander getrennt dargestellt werden, wie die tiefe Verschattung
zwischen den beiden Senkrechten zeigt. Die "innere" wellenférmig herabfallende Bahn
gehoért zum Mantelstoff, der vor den Unterkdrper gefiihrt ist und der sich hier aufrollt. Die
obere Ecke des rechteckigen Stoffes ist beschwert durch ein Mantelgewicht. Auch die
"aulRere" kaskadenartig und auch etwas in die Breite gezogene Stoffbahn ist durch zwei
Gewichte, jeweils an den entsprechenden Endpunkten des Stoffviereckes, beschwert.
Der Mantelwulst ist recht stoffreich, er ist nicht gedreht, seine tiefste Neigung hat er auf
dem Spielbeinoberschenkel, von hier aus wird er schrég zum angewinkelten linken Arm
gefiihrt. Eine Detailbeobachtung sei angeschlossen: Uber dem hier fehlenden
Spielbeinful® rollt sich der Mantelstoff an der rechten Aul3enseite nach oben auf; dieses
werden wir bei weiteren Statuen beobachten kdnnen.

Die Art, wie der Mantel getragen wird, basiert eindeutig auf griechischen Vorbildern des 5.

und 4. vorchristlichen Jhs.>*®

Das Verhaltnis von Kérper zum Gewand

Der Korper ist dem Gewand nicht untergeordnet, das Gewand unterstreicht ihn: so
scheinen einzelne Formen wie Brustwarzen und Bauchnabel durch den dinnen Stoff im
Oberkoérperbereich; und selbst der schwerere Mantelstoff 183t Stand- und Spielbein klar
erkennen, die zudem noch in ihrer Funktion voneinander unterschieden sind durch das
sie trennende Faltental. Die gleichwertige Darstellung von Korper und Gewand ist
ebenfalls an der linken Flanke ablesbar. Hier unterstreicht Faltenbahn (6) regelrecht den
Kérperumril3, der ja durch die Kontraktion und durch die herausgedriickte Hifte auf dieser
Seite kompositorisch interessanter ist als die gegenlberliegende Flanke.

Die Veranderungen in der Gewandbehandlung, d. h. betreffs der Dicke der Stoffe und der

Art, wie die Falten gestaltet sind, unterliegen dem jeweiligen Zeitstil. Festzustellen ist, dal®

¥%5V/g. z. B. den sog. Klagefrauensarkophag aus der K 6nigsnekropole von Sidon. R. Lullies, Griechische
Plastik: von den Anfangen bis zum Beginn der Romischen Kaiserzeit (1979) Taf. 213 (die linke Figur).
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sowohl die Kleidungsstiicke als auch ihre Trageweise identisch sind mit dem Typus
Teramo |, der am Ende des 5. vorchristlichen Jhs. entstand. Hier beim Typus Teramo Il
finden wir als Neuerung eine modische Erweiterung: die hohe Girtung, die im 4. Jh.
aufkommt. Der Gurtel ist in seiner kordelartigen Struktur durch in der Aufsicht von links

nach rechts laufende Querriefel charakterisiert.

Stilistische Merkmale

Als wichtige Grundlage fur die Erarbeitung stilistischer Kriterien, GUber die man zu einer
Datierung gelangen kann, ist der Vergleich mit zeitgleichen datierten Werken unerlafilich;
hier sind Statuen oder Busten mit zugehérigen Portrats sowie historische Reliefs zu
berlcksichtigen. Datierbar werden Statuen ohne Portrats dariber hinaus, wenn der
Fundzusammenhang bekannt ist.

Die Falten von Chiton und Ubergewand der fiir den Fortuna-Tyche-Typus Teramo I
reprasentativen Statue 3 enden in leichtem Schwung auf der Plinthenoberflache. In ihrer
Organik wirken sie wie Schnire; besonders im weiten, tiefen von der Stola gebildeten V-
Ausschnitt zwischen den Bristen wird diese stilistische Beobachtung offenbar. Sehr gut
vergleichen laft sich die Art der Faltenbildung mit der tiberischen Statue des L.
Calpurnius Piso®® aus der friihkaiserzeitlichen Statuengalerie aus Velleia in Parma.*®’
Die schnurartige Faltenbildung mit hochstehenden und somit schattenbildenden,
belebenden Kontrasten ist sehr ahnlich; der Kérper des L. Calpurnius Piso ist jedoch noch
weitgehend von den Gewandern verhtillt.

Im Verlauf von der tiberischen zur -caliguldischen Zeit werden die Faltengrate
scharfkantiger, die Gewander stofflicher und plastischer, die Korper treten deutlicher unter
den Gewandern hervor, wie es bei der Statue 3 in Granada der Fall ist. So bietet sich eine
eindeutige Parallele zwischen unserer Statue und einer zweiten Gruppe von Statuen aus

der Gallerie von Velleia in Parma, die entweder in der zweiten Halfte der Regierungszeit

8 399

des Tiberius®*® oder erst in einer caligulaischen Erweiterungsphase entstanden ist.

Besonders auffallig ist nunmehr die im Verhaltnis vom Koérper zum Gewand deutliche

3% Calpurnius Piso war der Stifter des urspriinglichen Galeriekerns und verstarb bereits 32 n. Chr.

%G, Saletti, Il ciclo statuario della Basilica di Velleia (1968); vgl. H. Gabelmann, Gnomon 43, 1971,
732f.; H. Jucker, JdI 92, 1977, 213 ff.

3%\/gl. Scholz 38 mit Anm. 284; Schmidt 48 mit Anm. 256.

¥950 Goette 33.
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Hervorhebung des Korpers, der klar unter den Stoffen ausgebildet erscheint. Die ehedem
aufgrund des Fundortes sicherlich mit dem Portrat einer der kaiserlichen Familie

zugehodrigen Dame ausgestattete Frauenfigur Saletti Nr. 1*%°

, stellte nach Meinung
Salettis Livia, nach Ansicht Goettes zunachst Drusilla und spater Messalina dar*®’. Bei
der Figur sind die Brustwarzen und besonders der Bauchnabel deutlich unter dem
Gewand sichtbar, Uber dem Standbein spannt sich der Stoff des Mantels unter dem sich
selbst einzelne Falten der Stola abzeichnen. Die tief gearbeiteten Faltentaler lassen sich
ebenfalls sehr gut mit unserer Statue 3 in Granada vergleichen, ebenso wie einzelne spitz
auslaufende Faltenzlige, z. B. auf dem Spielbeinknie. Einen interessanten Detailvergleich
bietet die fein gearbeitete Partie der Stola Gber dem bei der Frauenstatue aus Velleia quer
zwischen den Bristen verlaufenden oberen Mantelwulst. In feinem wellenférmigen
Verlauf stofdt der dunnere Stola-Stoff auf den Mantel. Gleiches ist bei Statue 3 zu
konstatieren: zwischen Faltenstrang (A) und Falte (1) stol3en hier die Falten in kleinteiliger
Wellenlinie auf den Mantelwulst.

Annliche Schnorkelfalten lassen sich auch auf dem Mantelwulst bei der Wiener Hera

beobachten.*%

Auch den schlanken Korper haben beide Figuren gemein. Betrachtet man
hingegen die zeitlich friihere Statue der Livilla im Thermenmuseum®®® sieht man das oben
beschriebene Phanomen bestatigt. Zwar sind die einzelnen Gewander in ihrer stofflichen
Qualitat unterschieden, das Spielbein druickt sich aufden leicht gegen den Stoff und eine
Diagonalfalte im Mantel unterscheidet Stand- und Spielbein, doch ist das Gewand
eindeutig dominant; der Korper wird nahezu vollstandig davon verhullt. Formgleich bei
den beiden tiberischen Statuen ist der "Querriegel®, an dem jeweils die Tragerbander
befestigt sind. Die Statue in Granada datiert den genannten Vergleichen zufolge wohl in

die zweite Halfte der Regierungszeit des Tiberius.

Spathellenistische Zeit

Kat. 1: Rom. Ehem. Kunsthandel

“0C. Saletti, Il ciclo statuario dellabasilicadi Velleia (1968).

“lGoette 33.

“%2\/gl. Lygkopoulos 125 mit den dort angefiihrten Parallelen.

*®Rom. Mus. Nazionale delle Terme, Inv. Nr. 121216. Vgl. Scholz 37 St. 11, Abb. 16, 17.

“%%/gl. Schmidit 57.
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Das Spielbein ist geringfiigig nach hinten und zur Seite gestellt. Der rechte Arm ist vom
Oberkoérper abgewinkelt gewesen. Die Figur ist durch starke Hell-Dunkel-Kontraste
belebt, die Faltenrticken sind relativ hoch. Faltenstrang (A) am linken duferen Korperrand
fallt auf den Mantelwulst, wo er in der (iblichen Schlaufenfalte aufliegt.*”® Faltenstrang (1)
ist zusammengesetzt aus einer senkrechten Falte, unterhalb derer tiber dem Mantelwulst
eine tutenartige Falte gebildet ist. Daneben setzt ein weiterer senkrechter Faltenzug an.
Falte (2) ist, ahnlich wie bei der Figur in Granada, als Senkrechte ausgebildet. Falte (3)
hingegen besteht aus mehreren Faltenricken, fallt zunachst senkrecht herab und zieht
sich in einem darunter ansetzenden Faltenzug zur Kdrpermitte. Alle drei Faltengebilde
weisen Uber der Glrtung Schlaufen auf. Die typische Falte (4) setzt unterhalb des
geknoteten Gurtels an und reicht bis kurz oberhalb des Bauchnabels. Beidseitig davon
sind jeweils zwei spitzoval verlaufende dinne Falten zu beobachten, die den Faltenzug
(4) bzw. den Bauchnabel einrahmen (diejenige auf der rechten Seite ist zugehdrig zu der
oben beschriebenen Falte (3)), sie treffen unterhalb des Nabels bzw. in der Kérpermitte
unter dem Mantelwulst zusammen. Ganz &hnlich wie bei 3 ist oberhalb des Gurtelknotens
eine grofe tltenartige Falte entstanden. Die Falten (5), (6) und die den linken Kdrperrand
abschlieRend umschreibende Falte (7) sind vorhanden. Oberhalb von Falte (5) und (7)
befindet sich jeweils eine ausgepragte Schlaufenfalte, eine zusatzliche weit
herabreichende Schlaufe befindet sich neben der Falte (7) und dem angewinkelten linken
Arm. Sie Kkorrespondiert mit den halbrunden rundrickigen Falten auf der
gegenuberliegenden Korperseite, die vom leicht abgewinkelten Oberarm ausgehend zum
Glirtel reichen, wo sie unter dem Ubergewand verschwinden. Auch diese Falten sind bei
den Ubrigen Statuen nicht vorhanden.

Der Schwerpunkt des Mantelwulstes liegt wieder auf dem Spielbein, von dem aus er
relativ steil, schrag nach oben zum angewinkelten linken Arm gefihrt ist. Das unter dem
Mantelstoff sich deutlich abzeichnende Standbein erfahrt somit eine Langung. Wahrend
im Oberkorperbereich also einige Variationen im Sinne einer Bereicherung gegeniiber
den typusdefinierenden Falten beobachtet werden kdnnen, stimmen die Falten des
Mantels en detail mit dem als typuskonstituierend beschriebenem Schema Uberein. Es
fallt auf, dafl die vom Knie ausgehende Falte (b) sich ab ungefahr einer Hand breit
oberhalb des Knies Uberlappend aufrollt. Eine genaue Entsprechung hierzu liefern das

Unterkdrperfragment aus Solunt 14 und die Statue in Algier 10. Der untere Abschluf® des

“Auf den parallel hierzu verlaufenden Faltenstrang, der der riickseitigen Stoffpartie zuzurechnen ist,
wurde bereits oben hingewiesen.
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Mantels gleicht der Statue in Granada. Der Stoff liegt auf die Standflache der Plinthe
groRziigig umbiegend auf. Das ‘"innere" Mantelende fallt in gleichmaRigen
kaskadenartigen Wellen herab. Das Uber den urspringlich angewinkelten linken
Unterarm herabfallende "aufere" Mantelende ist bis auf seinen oberen Ansatz
weggebrochen. Sicherlich ist es analog zur Statue in Granada als ebenfalls wellenférmig
herabfallend zu erganzen. In der Lange durfte es das innere Mantelende geringfugig
Ubertroffen haben. Die Koérperformen zeichnen sich deutlich unter dem Stoff der
Gewander ab, ebenso sind die Brustwarzen sowie der Bauchnabel sichtbar. Die schlanke
Figur weist gelangte GliedmalRen auf. Der Korperaufbau ist so proportioniert, dal} die
untere Korperhalfte ausgesprochen lang ist, die Briste setzen hoch an, die Schultern sind
schmal. Die Statue ist deutlich rhythmisiert bis hin zu einer leichten Oberkdrpertorsion.
Die Oberflache ist sehr bewegt mit teilweise tief eingeschnittenen Faltentalern gearbeitet,
Einzelne Falten des Gewandes sind geradezu Uberakzentuiert wiedergegeben, so dal}
ein eigenwilliger, fast sperrig zu nennender Gesamteindruck entsteht.

Bei den runden, seilartigen Falten unterhalb des rechten Armes handelt es sich um eine
far Statuen des 1. vorchristlichen Jhs. typische Verselbstandigung, die bei keiner anderen
Figur unserer Reihe zu finden ist. Der gratig-kantige Faltenstil ist aber den weiblichen

Figuren des Laginafrieses®®

aus dem beginnenden 1. Jh. v. Chr. vergleichbar. Eine
Entstehung in hellenistischer Zeit ist demnach anzunehmen, zudem weist die Figur
formal-stilistische Parallelen auf zur Statue | 1 in Detroit, die hellenistischer
Entstehungszeit ist. Die Figur ist die chronologisch erste der Reihe des Typus Teramo |l
Glrtung". Wir haben es hier mit einem hellenistischen Werk zu tun, das unsereren
spatklassischen Statuentypus wiedergibt. Allein die Tatsache, dal® wir bislang zwei
hellenistische Werke vorstellen konnten, die den Typus wiedergeben, wie er im 5. bzw. 4.
Jh. v. Chr. gangig gewesen sein muf}, zeigt, dal} der Statuentypus sehr bekannt war und
nicht erst in rémischer Zeit erfunden wurde.*"’

Fir die hellenistische Entstehungszeit der Statue 1 spricht auch das sogenannte
Ubergewand, das keine Stola ist, da die typischen Trager fehlen. Trachthistorisch von
besonderem Interesse ist die Tatsache, dal} das Ubergewand nicht auf der rechten

Kérperseite bis unterhalb der Achsel zusammengenaht ist. Dieses zeigt die Seitenansicht

“%®Horn 72 ff. Taf. 33. 1; A. Schober, Der Fries des Hekateion von Lagina, IstForsch 2 (1933) 12 ff. z. B.
31 f. Kat. 213 Taf. 5; J. Charmond, BCH 19, 1985, 235 ff. Taf. 10-15; G. E. Bean, Turkey beyond the
Maeander (1971) 94 ff.

“'Dariiber hinaus werden in Kap. 18 weitere hellenistische Originalwerke vorgestellt, die zwar den
Tyche-Typus Teramo |1 reflektieren, jedoch unverkennbar durch die hellenistische Formensprache gepragt
sind.
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ganz deutlich: beide seitlichen Saume treffen vertikal aufeinander und rollen sich tber

dem Mantelwulst leicht auf.

Frihe Kaiserzeit

Kat. 2: Aquileia. Museo Archeologico di Aquileia, Inv. Nr. 60

Die GréRRe von ehedem Uber 2 m spricht fir eine Portratstatue, zudem tragt die Figur
weiche Schuhe. Die Beifunde der Statue lassen darauf schlieRen, dal® sie aus einer
Statuengalerie stammt. Der Spielbeinful? befindet sich auf einer Hohe mit dem
Standbeinful}, was sich auch am Verlauf des Chiton zwischen den FliRen ablesen laft;
der Spielbeinfuld ist zur Seite gesetzt und bertihrt den Boden nur mit der inneren Halfte
des VorderfuRballens, das Spielbeinknie weist leicht nach innen. Das graphische
Faltensystem im Oberkdrperbereich entspricht dem bekannten Schema: Faltenstrang (A)
ist oberhalb des Giirtels zu erkennen und wirft eine Schlaufenfalte Gber denselben, die
Falte (A) ist als doppelter Faltenriicken ausgebildet. Die Seitenansicht der rechten

1% zeigt dieselbe Bildung des Ubergewandes mit den zwei

Kdrperseite
aufeinandertreffenden Sdumen wie bei 1. Das Gewand war demnach erst unterhalb des
Mantelwulstes oder gar nicht zusammengenaht gewesen.409 Gehalten wird es von der
hohen Gilrtung und vom Mantel. Faltenbahn (1) fallt als breiter, doppelter Strang
senkrecht herab. Genau wie bei der Statue in Granada zieht sich die Falte (2) zur
Koérpermitte hin, sie bildet Uber der Glrtung eine kleine Schlaufenfalte. Ebenso wie bei 1
befindet sich zwischen den Falten (1) und (2) eine weitere dinne Falte, die dort nur
ansatzweise Uber dem Mantelwulst ausgebildet war, hier hingegen als selbstandiger
Strang zwischen (1) und (2) liegt, jedoch in der Anlage und Disposition direkt mit der
Statue 1 zu vergleichen ist. Falte (3) bildet Gber dem Gurtel die gewohnte Schlaufenfalte,
wie bei 1 nimmt sie ihren Ausgang von der Mitte der rechten Brust und ist recht kurz.
Falte (4) befindet sich wie immer in der Korpermitte und stellt das untere Ende des
Faltendreiecks zwischen den Bristen dar; der Verlauf ist, wie bei 1, senkrecht. Die

Faltenanlagen sind also fast identisch, in allen drei Fallen der bislang betrachteten

“%\. Denti, Ellenismo e romanisazione nella X regio. La scultura delle dites locali dall'eta republicana
a Giulio-Claudi (1991) Taf. 37. 1.

“®Eine unteritalische Hydria in Neapel aus der Zeit des 2. Viertels des 4. Jhs. v. Chr. gibt exakt diese
Saumbildung wieder. Vgl. Kap. 14.4.3.
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Statuen ist auch die Ausbildung der drei Zugfalten auf der rechten Brust tber der Giirtung
gleich. Das Nachzeichnen der Falten auf der linken Korperseite fallt etwas schwerer, ist
aber moglich: Zunachst ist die Bildung zweier Schlaufenfalten Gber dem Giirtel gleich.
Unter der ersten Schlaufe setzt sich Falte (5) fort, die jedoch nicht Gber dem Mantelwulst
nach aufden umbiegt, worin sie sich von der Statue in Granada unterscheidet. Unterhalb
der zweiten Schlaufe setzt sich Falte (6) in senkrechter Flihrung nach unten fort. Die
Falten auf der linken Koérperseite sind wesentlich flacher dargestellt und haben nicht den
oben beschriebenen Charakter von wie aufgelegt wirkenden Seilen. Die linke
Oberkoérperflanke ist von einer extrem diinnen Falte gerahmt; der Mantel 1aRt die Flanke
aber durchaus noch sichtbar, weil sie nicht mit seinem Stoff bedeckt ist. Der Gurtelknoten
ist nicht zu sehen; weder Brustwarzen noch Bauchnabel scheinen unter dem
Gewandstoff hindurch. Der Stoff ist demnach als dick und zudem insgesamt als stoffreich
charakterisiert, wie die zahlreichen Schlaufenfalten zeigen.

Die Falten des Mantels fallen verhaltnismaRig schwer herab, die typischen Faltenziige
(a)-(d) sind vorhanden. Die untere schwungvolle, Stand- und Spielbein verbindende Falte
(d) ist hier zwar offensichtlich vom Bildhauer gemeint, jedoch anders dargestellt: die Falte
(d) setzt auf der inneren Seite des StandbeinfuRes an und wird dann hochgefiihrt. Die
Ubrigen Faltenzige gleichen den Statuen 1 und 3 wieder sehr genau. Auch das Detail
des nach oben geschlagenen Mantelsaumes Uiber dem Spielbeinful} ist hier angegeben.
Die Uber den linken Unterarm gelegte Mantelbahn bildet wieder das aul3ere schwungvoll
herabhangende Ende; es endet bereits auf Kniehéhe, was offenbar auf einen Bruch
zurlickzufiihren ist.*'® Die Rekonstruktion wiirde wieder gemaR der Statue in Granada
erfolgen missen: Die innere schwungvoll fallende Mantelbahn gehért zum Mantelstoff,
der auch die Beine bedeckt. Die als typuskonstituierend erkannten Falten lassen sich, wie
gezeigt, auch hier unschwer nachvollziehen. Der in vier breite Faltenricken gegliederte
Mantelwulst hat seinen Schwerpunkt wieder auf dem Spielbeinoberschenkel.

Der Koérper der Skulptur in Aquileia ist voluminds und kraftig. Die schwere Stofflichkeit der
Gewander mit gleichzeitig betont rundplastisch hervortretenden Beinen finden sich bei
den Figuren des Nerva-Forums sowie bei den Friesfragmenten der Aula-Regia des
Domitianspalastes auf dem Palatin, der nach P. H. v. Blanckenhagen um

90/91 n. Chr. entstanden ist.*'" Die tiefen, schmalen Faltentiler sowie die teigige

“%/gl. Denti a 0. Taf. 37. 6. Unter dem unteren AbschluR des duRReren Mantelendes sient man den Rest
eines kleinen Steges, der darauf hindeutet, dal? die beiden durch ein tiefes Faltental voneinander getrennten
Mantelenden hier verbunden waren.

“'p H. v. Blanckenhagen, Flavische Architektur und ihre Dekoration 118 ff. Taf. 38-42; Schmidt 76 f.



143

Schwere des Stoffes, wie sie bei unserer Statue angelegt sind, lassen sich ebenfalls bei
den Figuren der Cancelleria-Reliefs beobachten, die bald nach 93 n. Chr. entstanden
sind.*"? Der Saum des Ubergewandes trifft auf die Standflache und ist nach auRen hin nur
sehr gering aufgebogen; neben dem Spielbein stdRt er auf die Plinthenoberflache. Zum
Vergleich 148t sich hier die Statue im Vatikan*'*anfiihren, die in die 80er Jahre n. Chr.
datiert wird.*'* Bei den Vestalinnen des Frieses B der Cancelleria-Reliefs enden die
Falten zwischen den Beinen auf der Standflache entsprechend der der Domitia aus
Sabratha (I 15). Der Bildhauer hat ausgiebig vom Bohrer Gebrauch gemacht, was auf
eine frihantoninische Stilstufe hinweist. Daflir sprachen auch die stegartig getrennten
Falten zwischen den FuRen. Die Datierung unserer Statue dirfte demnach in
domitianischer Zeit liegen. Auch Scrinari datiert ins ausgehende 1. Jh. n. Chr.*'® Denti
hingegen geht wegen der Beifunde, einer Augustus- und Claudiusstatue, von einer
Entstehungszeit der Figur in iulisch-claudischer Zeit aus und erwagt gar eine Benennung

416

als Antonia Minor, der Mutter des Claudius™ . Einen Vergleich, der diese Datierung

bekraftigt, findet sich in der Kolossalstatue der Livia aus dem Tempel auf der summa

cavea des Theaters in Leptis Magna*"’

, die in spéattiberische Zeit zu datieren ist; der Bau
sowie die kolossale Kultstatue sind durch eine Stifterinschrift mit Konsulnamen exakt auf
das Jahr 35/36 n. Chr. datiert.*'® Ein weiteres sehr wichtiges Datierungsmerkmal kommt
hinzu: die Figur weist einen sorgféltig und kleinteilig wiedergegebenen Nackenzopf auf,
durch den sie in tiberische bis friihclaudische Zeit zu datieren ist*'®. Wir schlagen

demnach ein Datierung noch in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. vor.

“2M . Oppermann, Romische Kaiserreliefs (1985) 44 f. Abb. 8; E. Simon, JdI 100, 1985, 543 ff.
“3y/ atikan. Galleriadei Candelabri, Inv. Nr. 2737. Lippold, Vat. Kat. 111.2 404 f. Nr. 46 Taf. 171.
“iScholz 46 St. 28.

#1%/. S, M. Scrinari, Museo Archeologico di Aquileia, Catalogo delle Sculture Romane (1972) 32.

18K onsequenterweise muf3 man nunmehr als Analogieschiu die Méglichkeit in Betracht ziehen, dald es
sich bei der Dargestellten um Livilla gehandelt haben kénnte.

“MTripolis. Mus., Inv. Nr. 208/54 (ehem. 26). J. A. Hanson, Roman Theater-Temples (1959) 60 Abb.
21.

“8 Bartels, Studien zum Frauenportrét der augusteischen Zeit. Fulvia, Oktavia, Livia, Julia (1963) 55.

“97ur Frisur: K. Polaschek, Studien zu einem Frauenkopf im Landesmuseum Trier und zur weiblichen
Haartracht der iulisch-claudischen Zeit, TrZ 35, 1972, 162. 177. Abb. 8,8.9,1. 12.



144

Kat. 3: Granada. Museo Argueoldgico, Inv. Nr. 3000

Die qualitatvolle Statue wurde eingangs exemplarisch vorgestellt.

Trajanische Zeit

Kat. 4: Vatikan. Museo Gregoriano Profano, Inv. Nr. 10662

Die Statue wiirde in rekonstruiertem Zustand eine deutliche Uberlebensgrél&e von 1,90 m
aufweisen. Der Torso ist ponderiert, die Taillenlinie verlauft schrag, die linke Hufte ist
herausgedrickt und hochgeschoben. Das Standbein war also das linke Bein, wahrend
das rechte Spielbein als zur Seite bzw. als zur Seite und geringfiigig nach hinten gestellt
zu rekonstruieren ist. Wie bei allen zum Typus Teramo |l mit der hohen Giirtung, sowie
zum Typus Teramo | gehdrenden Figuren, liegt der linke Oberarm am Korper an, der
rechte Oberarm ist abgewinkelt dargestellt. Auch diese Statue war mit drei Gewandern
bekleidet. Das schmale, waagerecht endende Gewandstlick auf der rechten Schulter, das
nur sehr verrieben erhalten ist, gehdrt zum Ubergewand, das hier sehr eng mit dem
Chiton verbunden ist. Trager sind nicht zu erkennen, was aber auf den stark verriebenen
Zustand an der Schulter zuriickzufihren ist. Knapp unter der recht flachen Brust befindet
sich die Glrtung als runde, in der Kdrpermitte zu einer Schleife geknotete, waagerecht
verlaufende Kordel mit Querriefeln. Zwischen den Brusten sitzt ein schmaler spitz
zulaufender V-Ausschnitt, der auf eine halbkreisférmige doppelriickige Zugfalte trifft, in
dieser Partie ist die Statue 1 als direkte Parallele hinzuzuziehen. Ab Hohe der
Brustspitzen biegt dieser V-Ausschnitt zur rechten Korperseite um, gleiches ist bei der
Statue 2 in Aquileia zu beobachten. Oberhalb der Girtung bilden sich auf der rechten
Korperseite drei Staufalten, besonders die &aulere (Faltenstrang (A)) fallt als
Schlaufenfalte unterhalb des Girtels weit herab, ein fir unseren Statuentypus
kanonisches Element, das von allen unserer Reihe zugehérigen Figuren bestatigt wird.
Unterhalb des Giirtels, links von der durch eine tiefe Bohrung markierten Flanke, sieht
man den Ansatz des ausgepragten herabfallenden Faltenstranges (A). Die nachste nur
gering Uber die Gurtelkordel fallende Schlaufe muf} Faltenstrang (1) zugerechnet werden;
unterhalb der Schlaufe setzt er sich als senkrecht herabreichender, flach gearbeiteter,
schmaler Faltenzug fort. Die dritte Schlaufenfalte tropft etwas tiefer herab, darunter
befindet sich eine breite, kurze doppelriickige Zugfalte, Falte (3). Faltenstrang (4) verlauft

in leichtem Schwung zur linken Kdrperseite, hierin der Statue in Granada 3 vergleichbar.
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Links und rechts der Kérpermitte ziehen sich sehr flache, feine Falten nach unten: hierbei
handelt es sich um die durch das diinne Ubergewand scheinenden Chitonfalten. Ein
breiter, ausgepragter doppelriickiger Faltenstrang (5) zieht sich nach aufden zur linken
Korperseite. Exakt wie bei den Statuen 1 und 3 wirft er eine dominante Schlaufenfalte
Uber der Gurtung; der weitere Verlauf des Faltenzuges (5) ist analog der Figur in Granada
zu erganzen: als senkrecht herabfallend und sich Uber dem Mantelwulst deutlich nach
auflien umbiegend. An der linken Flanke fallt Faltenstrang (6) herab, ihm ist oberhalb des
Glrtels die charakteristische Schlaufenfalte zugehorig. Das Faltensystem gleicht in
Einzelzligen sehr genau der Statue 1, und auch Figur 3 der Kerngruppe gibt, was die
Bildung der Schlaufenfalten oberhalb der Gurtung betrifft, das hier Beobachtete sehr
genau wieder. Das Oberkorperfragment wiederholt demnach eindeutig das in der
Kerngruppe beobachtete Faltensystem.*?

Die Aussage von Frau Vorster, der zu erganzende Mantelwulst sei ehedem genau

1

entlang der Bruchkante verlaufen,*?' erweist sich allein aufgrund der wenigen bisher

422 Besonders auf der

betrachteten Statuen unserer typologischen Reihe als nicht richtig.
rechten Seite fehlt ein groRes Stlick des Korpers, bis die charakteristischen Falten auf
den Wulst auftreffen, der dann von ungefahr der Héhe der Kérpermitte, bzw. ausgehend
vom Spielbeinoberschenkel, in der Ublichen Weise nach oben zum angewinkelten Arm
gefiihrt gewesen sein mul. Eine weitere fiir unsere Untersuchung Uberaus wichtige
Beobachtung ist zu treffen: auf dem linken Oberarm findet sich ein grolRes, glattes in die
Lange gezogenes Oval. Hier war ehedem das Fillhorn angelehnt, weswegen das
Oberarmstick glatt belassen werden mufdte. Zum Vergleich sei der Torso 24 im
Ospedale Fate Bene Fratelli auf der Tiberinsel herangezogen, wo in gleicher Weise und
an gleicher Stelle der Oberarm glatt belassen ist.

An den enganliegenden Gewandpartien fallt stilistisch besonders die flache, wie
eingeschnitzt wirkende Meil3elarbeit auf, die Schlaufenfalten an den Kdorperflanken sind

scharfkantig und akzentuiert, die Oberflachenbehandlung insgesamt ist hart.

Diese Beobachtungen sprechen fiir eine Datierung ins friihe 2. Jh. n. Chr., in trajanische

“Opllein  der nicht vorhandene Unterkorper und damit die Mantelbildung konnten das
Oberkorperfragment eindeutig der Kern- oder Hauptgruppe zuordnen. Aufgrund der getreuen Wiedergabe
des Fatensystems steht es hier - auch geméald der Chronologie - am Ende der Kerngruppe.

#21C. Vorster, Romische Skulpturen des spaten Hellenismus und der Kaiserzeit 1. Werke nach Vorlagen
und Bildformeln des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Katalog der Skulpturen 11 1, Monumenta Artis Romanae
22.(1993) 128.

“2Dartiber hinaus konnen wir in diesem Punkt der Argumentation die Statuen des Vorgangertypus
Teramo | hinzuziehen.
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Zeit.*®

Bei dem Torso und den zugehorigen Parallelen*?* handelt sich nach Auffassung von Frau
Vorster um die Darstellung von Vertreterinnen der romischen Oberschicht. Die
Verwendung klassischer Bildformeln verdeutliche den Bildungsgrad der Portratierten, das
Bildschema diene der gewollten Assoziation mit wohltdtigen Goéttinnen wie
Tyche/Fortuna, Themis oder Hygieia, aber diene nicht der Wiedergabe eines idealen
Typus einer griechischen Goéttin. Diese Auffassung resultiert aus der Annahme, dal} es
lediglich vier Statuen gebe, die dem von Ch. Vorster behandelten Torso naher verwandt
sind, sowie vor allem aus dem Verstandnis heraus, bei dem "Ubergewand" handele es
sich um die Stola, das originar romische Kleidungsstick. All dies namlich macht es
moglich, in den Statuen rein romische Portratstatuen zu sehen.

Die vorliegende Arbeit erweist den Torso jedoch als in einer groRen Replikengruppe
stehend, das flach belassene Oberarmstiick zechnet ihn dartiber hinaus als Tyche aus,
zudem wird gezeigt werden, dal} es bereits in Griechenland im 4. vorchristlichen Jh. ein

der Stola &hnliches Ubergewand gab.

9.2 Die Statuen der Hauptgruppe

Die folgenden Figuren bilden die sog. Hauptgruppe. Sie unterscheiden sich von der
Kerngruppe durch die differierende Mantelbildung oder durch ein weniger klares bzw. in
Einzelzlgen abweichendes Faltensystems. Die als typusrelevant erkannten Merkmale
kénnen so, gerade durch die Masse des hier kritisch betrachteten Materials, helfen,
verifiziert oder falsifiziert werden. Dieses tragt dazu bei, ein mdglichst genaues Bild des

gemeinsamen originalen Vorbildes zu gewinnen.

“Zygl.  C. Vorster, Vatikanische Museen. Museo Gregoriano Profano ex Lateranense. Bd. I1,1.
Rémische Skulpturen des spéten Hellenismus und der Kaiserzeit. Werke nach Vorlagen und Bildformeln
des 5. und 4. Jahrhundertsv. Chr. 129.

“#*pls nachste Parallele, keinesfalls al's Replik im engeren Sinne, zu dieser Statue kennt Frau Vorster den
Frankfurter Torso im Liebighaus, Inv. 80, hier Kat. 23. P. C. Bol, auf den sie sich bezieht, nennt folgende
dem Frankfurter Torso verwandte Beispiele:

1)- Torso in Ostig, G. Ricci, NSc 17, 1939, 61 Nr. 3 Abb. 3. Hier: Kat. 111 1

2)- Torso in Capena, M. Pallottino, NotSc 15, 1937, 22f. Abb. 11. Hier: Kat. 15.

3) Torso im Statuettenformat in Selcuk. H. Vetters, Ephesos, Vorlaufiger Grabungsberich 1970 (1971) 16
Taf. 20. Hier: Kat. 111 4

4) Statue in der Galleria dei Candelabri, Lippold, Vat. Kat. 111.2, 388 f. Nr. 23 Taf. 168. 169. Hier: Kat. 19.
5) Statue im Museo Gregoriano Profano, erganzt mit nicht zugehdrigem Portrétkopf der Faustina Minor. A.
Giuliano, Cat. dei Ritratti Romani del Museo Profano Lateranense (1957) 60 Nr. 69 Taf. 60.
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9.2.1 Frihe Kaiserzeit

Kat. 5: Udine. Sammlung Comte Cernazai

Die Figur ist mit 1,86 m deutlich Uberlebensgrof®. Sie zeichnet sich aus durch ihre hohe
Qualitdt. lhre feine Faltengestaltung weist sie noch in die erste Halfte des 1.
nachchristlichen Jhs. Die Falten im Oberkérperbereich sind sehr fein und schmal
gearbeitet. Die dinnen Falten indizieren die Chitonfalten. Dall hier Uber dem
Knipfarmelchiton eine Stola dargestellt ist, ist durch die Tragerbander auf der rechten
Schulter unmiRverstandlich. Das Spielbein der Figur ist weit zur Seite gestellt, so daf® der
Stoff zwischen den Beinen kaum verschattet ist. Die Falte (a) reicht bis zur Innenseite des
Standbeinoberschenkels. Auch Falte (b), die sich nach oben hin in typischer Manier
zweiteilt, reicht weit nach links bis auf den Standbeinoberschenkel, die Falten sind also
sehr in die Breite gezogen. Eine Besonderheit ist festzustellen: zwischen dem
Mantelwulst und Uber (a) befindet sich auf dem Spielbeinoberschenkel ein sich
vorwdlbendes Faltendreieck.

Moglicherweise haben wir hier eine Kopistenzutat vor uns, denn dieses Dreieck
rechtfertigt das Verschieben der Ubrigen Falten nach links. Wichtig ist zudem, dal} der
Mantel nicht die zuvor beobachtete Stoffulle aufweist; so entfallen die Schlaufen Uber der

Gulrtung und der Mantel liegt wesentlich enger am Unterkdrper an.

Kat. 6: Isernia. Am Bogen von San Pietro vermauert

Oftmals trifft es zu, dal® Statuen der frihen Kaiserzeit auch die besten Wiederholungen
des Vorbildes sind. Jedoch findet dieses in dem vorliegenden Bildwerk keine Bestatigung,
was auf das Unvermdgen des Bildhauers fernab der Hauptstadt zurlickzufiihren sein
wird.

Das Koérpergewicht der Statue ist nahezu gleichmaRig auf beide Beine verteilt, das rechte
Spielbein ist weit zur Seite gesetzt. Der Oberkdrper ist starr, dieses ist fur die Statuen
unserer Reihe ungewohnlich, da sich dUblicherweise die linke Hifte herausdrickt. Die linke
Flanke des Oberkdrpers ist bedeckt vom Mantel. Das flr unsere Fortuna-Tyche-Statuen
geltende Faltensystem a3t sich nicht wiedererkennen. Vielmehr haben wir es mit einer
Vielzahl schmalgratiger Falten zu tun, die nur ihrer Disposition nach das Bekannte
anklingen lassen. Besonders befremdlich wirkt die ovale Faltenbildung im Bauchbereich,

die uns bisweilen bei den severischen Statuen begegnet. Die schmalen Faltengrate
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ziehen sich auch Uber den Mantel, tiefe Faltentaler sind hier vermieden. Im Gegensatz
zum Oberkdrper jedoch ist die Faltenanlage, wie sie als verbindlich erkannt worden ist,
genau nachzuvollziehen. Selbst das zwischen Falte (d) und unterem Mantelsaum
entstehende Dreieck, wie es uns von den Figuren der Kerngruppe gelaufig ist, ist
dargestellt. Genau an dieser Stelle treffen wir auf eine bildhauerische Besonderheit: der
Stoff des Untergewandes scheint unter dem doch eigentlich dickeren Mantelstoff
hindurch; dieses ist ein aus hellenistischer Zeit bekanntes Phanomen.*”® Der hart
wirkende, schmalgratige Faltenstil, die breite bis auf das Standbein reichende Faltenpartie
zwischen den Beinen und die starre Haltung lassen sich eher den Rutilierinnen

® Ein auRerstilistisches

vergleichen, die noch in augusteische Zeit datieren.*?
Datierungskriterium, das gegen eine spate Entstehungszeit der Figur spricht, kommt
hinzu. Die 263 v. Chr. von den Rémern gegriindete Kolonie erlangte in caesarischer Zeit
eine Hochblite. Doch schon in der iulisch-claudischen Epoche setzte offenbar, wie in
vielen abgelegenen Landstddten Mittelitaliens, eine allgemeine Verarmung der
Bevdlkerung ein. Aus spaterer Zeit sind keinerlei plastischen Zeugnisse auf uns
gekommen.*” Die Statue diirfte demnach auch aus auRerstilistischen Griinden in

augusteischer Zeit, eher friher, entstanden sein.

Kat. 7: Portogruaro. Museo Nazionale Concordiense, Inv. Nr. 231

Das Spielbein der rhythmisierten Figur ist weit zur Seite gestellt, der Bauch ist vorgewdlbt
wahrend die Schultern zuriickschwingen, der Oberkorper ist leicht zu seiner rechten Seite
gedreht. Die Bruste weisen nach auf3en, die nach oben gerichteten Brustwarzen und der
Bauchnabel scheinen unter dem Gewandstoff durch. Die Aussparungen am linken Arm
und im Schulterbereich, sowie zwei Lécher zur Befestigung und Eisenbossen, sprechen

klar fir ein Fillhorn als Attribut.*® Die Faltenstrange (A) bis (8) sind in ihrer

S, Diebner, Aesernia-Venafrum. Untersuchungen zu den romischen Steindenkmalern zweier

Landstadte Mittelitaliens (1979) 107 mochte in der Gestaltung des rechten Beines hellenistisches
Formengut festmachen; diesesist, gerade in Bezug auf die tatséchlich genuin hellenistischen Statuen, diesie
zum Vergleich heranzieht, nicht nachvollziebar.

426/ atikan. Museo Chiaramonti, Inv. Nr. 1695 und 1699. Amelung, Vat. Kat. | 544 Nr. 357 Taf. 57; Ebd.
543 f. Nr. 355 T4f. 57.

“?'y/gl. Diebner a O. 24.

%830 auch M. Denti, Ellenismo e romanisazzione nella X regio. La scultura delle dlites locali dall' eta
republicanadi Giulio-Claudii (1991) 137.
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charakteristischen Anordnung vorhanden. Eine Variante findet sich im Bereich der Falte
(5), die hier nicht unterhalb der Glrtung als kurzer Faltenzug angegeben ist, sondern
oberhalb des Mantelwulstes mit leichter zur rechten Korperseite fallender Staufalte
dargestellt ist. Auch hier stauen sich alle Faltenstrange oberhalb der Girtung. Wie bei den
Statuen 2, 3 und 11 ist Falte (A) in wellenartigen Staufalten auf den Mantelwulst
aufliegend gearbeitet, zudem ziehen sich diese wellenartigen Falten nach oben. Dies ist
ein Detail, das ganz offensichtlich dem Original zuzuschreiben ist. Abweichungen sind
beim Mantel zu beobachten. Der untere Mantelsaum verlauft vom seitlich gesetzten
Spielbeinful® ansteigend bis auf halbe Hohe des Standbeinschienbeins. Zudem ist das
Standbein Uberzeichnet von einer vertikalen, relativ breiten Falte (c) die Ublicherweise
unterbrochen wird vom vorstoRenden Standbeinknie. Diese breite Vertikalfalte verhindert
auch die schwungvolle Fihrung der Falte (d), die hier eben nur bis zu der Vertikale reicht,
was eine Uberbetonung der Senkrechten des Standbeines bewirkt. Zwischen dem
senkrechten, neben dem Standbein verlaufenden Mantelende und dem inneren
herabfallenden Mantelende befindet sich deutlich eine tiefe Verschattung; die beiden
Partien gehdren also nicht zusammen. Der Mantel ist nicht gemal der Kerngruppe
gebildet. Der Uber den ausgestreckten linken Unterarm herabfallende au3ere Mantelstoff
ist in die Breite und nach vorne in den Raum hinein gezogen. Die Ausarbeitung der
Rickseite ist mit gleichbleibender Sorgfalt erfolgt. An den Fifien tragt die Dargestellte
alutae oder calcei muliebris, was auf eine romische Portratstatue hindeutet. Das
Ubergewand sieht jedoch eher aus, wie wir es aus klassischer Zeit kennen, d. h. die
Trager der romischen Stola mit Metallstegen sind offenbar nicht dargestelit.

Kérper und Gewand sind in der Arbeit gleichwertig nebeneinander gestellt. Die
Faltenriicken sind schmal und prazise gearbeitet, ihre Anlage ist lebhaft. Im
Oberkorperbereich heben sie sich nicht stark von der Oberflaiche ab. Im
Unterkorperbereich hingegen sind die Falten auch scharfkantig gestaltet, zwischen den
Beinen und am herabfallenden Mantelende sind tiefe Faltentéler zu konstatieren. Die
Arbeit ist sehr abwechslungsreich und qualitatvoll. Denti vergleicht die Figur mit der Livia
im Louvre*” und gelangt fir beide Statuen zu einer spattiberischen Datierung.
Vergleichen laf3t sich auch die Faltensprache der Statue der Livia aus der Statuengalerie

in Velleia®’; ebenfalls 1aRt sich die Miinchner Livia**' (Kat. 1 V 3) neben die Statue stellen.

“®Paris, Mus. du Louvre, Cat. portraits (1) 102 Nr. 45.
“0G. Saletti, |1 ciclo statuario dellaBasilicadi Velleia (1968) Taf. 1, 2.

“IMiinchen. Glyptothek, Inv. Nr. 367.
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32 Aufgrund

D. Kaspar datiert in nachtiberische, d. h. in caliguldische bis claudische Zeit.
der sorgfaltigen und abwechslungsreichen Arbeit schlieRen wir uns der Einordnung
Dentis an und schlagen eine spattiberische Datierung vor.

Einige Uberaus augenfallige Parallelen der Statue 7 in Portugruaro zu einer uns bereits
bekannten Figur seien hier angefiihrt. Sie gleicht - insbesondere in der Bildung der
Mantelfalten - dem Torso in Olympia, der wohl ehedem das Portrat der Flavia Domitilla
Maior trug (Kat. 11).433 Bei beiden Figuren ist die untere Mantelsaumflhrung sowie die
Betonung des Standbeines durch die Vertikalfalte gleich. Auch das schwingende
Standmotiv mit dem sich leicht vorwdlbenden Bauch ist identisch. Vergleichen lakt sich
auch der einmal gedrehte Mantelwulst und dessen Flihrung mit seinem Schwerpunkt in
der Korpermitte. Beide Damen tragen die alutae. Selbst in Details wie z. B. den
auftropfenden Falten an der rechten Koérperseite, dem dominanten Faltensteg zwischen
leicht abgewinkeltem Oberarm und Kérper, der bei beiden Statuen die Stola indiziert,
sowie die die herausgedruckte Hufte umschreibende kurze, dicke Falte, die zu Falte (7)
gehort, gleichen sich die beiden Werke sehr genau.

Die Faltensprache der Flavia Domitilla ist insgesamt expressiver, die Faltentaler sind tiefer
verschattet. Sie muld dem Stil nach ca. zwanzig Jahre spater entstanden sein. Aufgrund
der genannten augenfalligen Gemeinsamkeiten jedoch, besteht Grund zu der Annahme,

daf beide Figuren aus einem Atelier stammen.

Kat. 8: Triest. Museo Civico di Storia e Arte, Magazin

434, sie

Das erhaltene Oberkorperfragment weist Bekanntes auf: die Briste sind grof3
zeigen nach auf’en. Die Brustwarzen sind deutlich unter dem Stoff, der wie nal} aufliegt,
sichtbar: fir M. Denti ein Zeichen fir die Vereinfachung des Kopisten. Hier ist aber eher
der Versuch zu sehen, ein bestimmtes Stilmerkmal darzustellen. Die dominante Falte (A)
staut sich in typischer Manier Gber dem deutlich unterhalb der Brust ansetzenden Giirtel,
der durch Querriefel eine kordelartige Struktur hat. Er ist in der Koérpermitte geknotet,
wobei die Enden zu einer Schleife gebunden sind. Auch alle anderen Staufalten oberhalb

der Gurtung sind mit der Kerngruppe durchaus zu vergleichen. Eine Vernachlassigung

“M. Bossert, D. Kaspar, Eine iulisch-claudische Kaiserkultgruppe in Avenches, BProAvent 22, 1974,
23.

“%\/gl. Hitzl 100f.

“¥M. Denti sieht in der Brustform eher eine klassische als eine hellenistische Formsprache.
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aber fallt auf: vom Gurtelknoten ihren Ausgangspunkt nehmend, strahlen bei einer
Vielzahl der betrachteten Statuen zwei Falten v-férmig zu den Briusten bzw. zu den
Brustspitzen. Hier ist es nur eine lange Zugfalte auf der rechten Seite, die sich nach oben
zieht. Das gleiche Phanomen ist allerdings beim Frankfurter Torso, den auch Denti zum

Vergleich heranzieht,**®

zu beobachten. Davon und von den dbrigen Figuren abweichend
aber ist die Faltenbildung auf der rechten Képrerseite unterhalb der Glrtung: die Falten
sind nur im Ansatz erhalten; Falte (3) neben der Schleife verlauft sogar nach rechts,
anstatt sich zur linken Seite zu ziehen. In dieser Beobachtung liegt das entscheidende
Kriterium daflr, den Torso nicht der sog. Kerngruppe zuzurechnen. Als
Datierungsvorschlag sei hier, in Anschlu® an Denti, eine iulisch-claudische

Entstehungszeit nahegelegt.

Kat. 9: Triest. Museo Civico di Storia e Arte, Inv. Nr. 3129

Bei dem Stlck in Triest handelt es sich um das Fragment eines Unterkérpers. Das
Erhaltene gibt exakt die Mantelgestaltung wieder, wie sie Uber die Kerngruppe festgelegt
ist; damit ist das Stuck zweifelsfrei unserer Statuenreihe zuzurechnen. Die Eingliederung
in dieselbe verbietet sich durch den leider nicht erhaltenen Oberkdrper. Die Dargestellte
tragt alutae. Das Spielbein ist zur Seite gestellt, leicht biegen sich die Falten des
Untergewandes zwischen den FuRen nach vorne, so wie es uns bekannt ist von der
Statue in Granada, mit der man das Fragment auch stilistisch vergleichen kann. Auch
Denti datiert in tiberisch bis claudische Zeit; dieser Datierung ins 1. Viertel des 1.

nachchristlichen Jhs. schlieRen wir uns an.

Kat. 10: Algier. Musée National des Antiquités, Inv. Nr. 9

Die mit 1,49 m leicht unterlebensgrolRe bis lebensgrof’e qualtitdtvolle Portratstatue der
Livilla weist zunachst nur bekannte Ziige auf. Bei dem Stlick handelt es sich um eine sehr
genaue Wiedergabe des fur unseren Typus kanonischen Faltensystems. Falte (A)
markiert in der gewohnten Weise das Ubergewand; die Seitenansicht zeigt, dal es bis
unterhalb der Achseln geschlossen gewesen sein muld.

Faltenstrang (1): Die von der rechten Schulter herabfallende, den Stoff des

“M. Denti, Ellenismo e romanisazione nella X regio (1991) 134 ff.
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Ubergewandes markierende breite Falte bildet eine durch den Glirtel bedingte, oberhalb
desselben nach rechts aufien fallende Schlaufe. Unterhalb des Gurtels setzt sich diese
Falte als senkrecht fallender bis unterhalb des Mantelwulstes verlaufender Strang fort.
Faltenstang (2): Links daneben setzt eine auf der Mitte des Korpers unterhalb der
Gurtung spitz auslaufende Falte an, die hier neben einer senkrecht herabfallenden Bahn
liegt. Faltenbahn (3): Daneben befindet sich ein aus zunachst zwei spitz auslaufenden
Zugfalten und einer Faltenbahn bestehende Faltenpartie, die leicht schrag zur
Kérpermitte hin verlauft und unter dem Mantelwulst endet. Oberhalb der Girtung sind
diese Falten als kurze Zugfalten auf der rechten Brust ausgebildet.

Falte (4): Unter dem Glirtelknoten liegt eine kurze, breite, sich leicht nach links ziehende
und somit die herausgedrickte Hifte betonende Falte, die kurz oberhalb des
Bauchnabels endet, der bei der Statue in Algier jedoch nicht durch das Gewand hindurch
scheint. Falte (5): Links vom Knoten schlie3t sich eine kurze Falte an, die oberhalb der
Gurtung relativ breit gestaltet ist, sie nimmt ihren Ausgang auf der linken Brust. Sie bildet
gleichsam das symmetrische Gegenlber zu den kurzen Zugfalten von Faltenbahn (3).
Faltenstrang (6): Oberhalb des Gurtels bildet dieser Faltenzug eine Schlaufenfalte, er
setzt sich unterhalb der Girtung fort als Falte, die bis zum Mantelwulst fallt. Sie verlauft
zunachst leicht zur linken Seite, endet eine Hand breit Gber dem Waulst, biegt hier nach
innen zur Kérpermitte, um sich letztendlich deutlich Gber dem Wulst zu stauen, wobei sie
nach auf3en bzw. nach vorne umbiegt.

Faltenbahn (7): Das Faltensystem endet mit einer am linken Kdérperrand verlaufenden
ausgepragten Faltenbahn, die Uber der Glrtung ihren Ausgang nimmt, indem sie den
GewandabschluR des Ubergewandes umschreibt. Auch sie bildet, wie Falte (1) oberhalb
des Gurtels eine ausgepragte Schlaufe. Unterhalb desselben zeichnet die Falte (6) den
Korperumrif und die herausgedrickte Hufte nach. Neben den Schlaufenfalten oberhalb
der Gurtung an den Korperflanken kommt es auf der rechten Koérperseite deutlich zur
Bildung von drei kurzen Zugfalten oberhalb des Gurtels, die sich zu den Brustwarzen
hinziehen; sie ergeben sich zwangslaufig aus der unmittelbar unter den vollen Bristen
ansetzenden Girtung. Die einzelnen Faltenzige lassen sich also Zug um Zug mit der
Kerngruppe vergleichen. Bei der Betrachtung des Mantels aber kommt es zu
entscheidenden Differenzen gegeniber den fir unsere Kerngruppe geltend gemachten
Kriterien: Der Mantel liegt auf der linken Schulter auf, von dort fallt eine schmale Stoffbahn
réhrenférmig nach unten. Sie endet kurz oberhalb des Standbeinknies, wobei der Stoff
vorne, wo die Enden zusammentreffen, gedffnet ist. Der Mantel wird schrag Uber den
Ruicken geflhrt, der Stoff umspannt dabei den linken Arm und die Schulter, wahrend die

rechte Schulter frei bleibt. Der obere Mantelrand verlauft schon in seiner Schragfihrung



153

Uber den Rucken leicht gestaucht, bedingt durch das geraffte Herabfallen des Mantels
Uber die linke Schulter. Auf der rechten Hufte kommt er an und wird wulstartig in leichtem
Schwung vor der Kérpermitte hergefiihrt. Dieser Mantelwulst wird Gber den angewinkelten
linken Unterarm genommen, von wo aus er als Mantelende schwungvoll herabfallt, am
unteren Mantelende befindet sich ein Gewicht. Es existieren also wieder zwei
herabfallende Mantelenden: 1. das "innere", das im vorliegenden Fall zu der von der
Schulter herabfallenden Bahn gehort; 2. das "aulRere", das, wie durchgangig beobachtet,
zu der Uber den linken Unterarm geflihrten und von dort aus herabfallenden Stoffbahn
gehort. Vom Spielbeinfuld ausgehend verlauft der Mantel jedoch rundbogig nach oben, so
ist die aulere Seite des Standbeines im Bereich neben dem Knie vom Mantelstoff
unbedeckt. Dieser Tatbestand ist der Grund dafiir, dal} die nordafrikanische Portratstatue
nicht in unserer Kerngruppe erscheinen darf, denn der Mantel wird so getragen, daR der
untere Saum schrag nach oben gefiihrt wird, und das innere Mantelende gehdrt nicht zu
dem Stoff, der den Unterkorper bedeckt; diese Trageweise ist zwar moglich, sie entspricht
aber nicht der Trageweise eines griechischen Himation. Der Kopist hat im unteren
Bereich des Standbeines schlichtweg Mantelstoff nicht dargestellt, der hier aber hingehort
hatte. Was die beiden herabhiangenden Mantelenden betrifft, arbeitet er wieder genau,
denn das "innere" Ende gehort ja zum Mantelstoff, wobei seine tubusartige Aufrollung
ungewohnlich erscheint, aber wohl daraus resultiert, dal’ der Kinstler diese innere
Stoffbahn als nicht zum Mantelstoff, der vor dem Unterkoérper liegt, zugehdrig aufgefaldt
hat. Es bleibt festzustellen, dal} dieses tubusartig aufgerollte Mantelende, zu der auf der
linken Schulter aufliegenden Stoffbahn gehért, welche hier ausgesprochen lang - namlich
bis unterhalb des Knies - dargestellt ist. Der Selbstversuch hat ergeben, dal® diese
Trageweise durchaus mdglich ist. Exakt die gleiche Manteldrapierung finden wir auch z.
B. bei der Marciana im Vatikan | 16 vor. Von den griechischen Vorbildern jedoch ist sie
nicht bekannt; diese stimmen Uberein mit der Trageweise des Mantels wie sie fir die
Statuen der Kerngruppe beschrieben worden ist. In der rdmischen Kaiserzeit des 1. bzw.
2. nachchristlichen Jhs. wird der Mantel sicherlich so getragen worden sein, wie es im
vorliegenden Fall dargestellt ist. Der Bildhauer hat héchstwahrscheinlich eine in seiner
Zeit gangige Trageweise der romischen palla wiedergegeben, denn auch das
Ubergewand wurde ja hier durch den rémische Bildhauer als stola dargestellt; analog
durfen wir folgern, daf® er das himation als palla aufgefal3t hat.

Zwar ist der Uberwiegende Teil aller Statuen unserer Reihe als Portratstatuen gearbeitet
gewesen, wie die gepickten Hals6ffnungen zeigen, in die jeweils der entsprechende Kopf
eingesetzt wurde, doch haben sich die Portratkdpfe nur in Ausnahmefallen erhalten. Bei

der Datierung der Statue 10 bietet der gllicklicherweise erhaltene zugehdrige Portratkopf
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einen konkreten Anhaltspunkt. Der hier im Verhaltnis zum Koérper recht grof3 wirkende
Kopf einer jungen Frau oder eines jungen Madchens wird zum Kinn hin schmaler. Die
Stirn ist niedrig, die Augen sind sehr grof3, die Brauen ziehen sich bis zu den Schlafen.
Die Nase ist leicht gekrimmt, der Hals weist Venusringe auf. Das in der Mitte gescheitelte
Haar ist auf jeder Seite in drei gleichmaRige Wellen gegliedert, in die Stirn fallen
sichelférmige Lockchen. Hinter den Ohren ist das Haar zu einer Rolle nach oben
eingeschlagen und im Nacken zu einem aus mehreren Flechten bestehenden Knoten
frisiert. Der Portratkopf ist der gleiche Kopf wie bei dem Statuenfragment Kat. | 3 im
Vatikan. Es handelt sich um Livilla, die sich auch im Tyche-Typus Teramo hat darstellen
lassen.**® Nicht nur der Portratkopf der Figur in Algier IaRt sich mit dem Statuenfragment |
3 vergleichen, sondern auch der Stil der Statuen: Beide Figuren zeichnen sich aus durch
ihre Uberaus qualitatvolle bildhauerische Ausflihrung. Auch bei der Portratstatue in Algier
ist die Brust besonders betont durch die sie halbmondartig Uberfangenden Falten, eine
seit claudischer Zeit auftretende Neuerung. Der Korper ist unter dem Gewand stark
hervorgehoben, auch das ist eine fiir die claudische Zeit typische Beobachtung.**” Als
Vergleich hierfur seien die Relieffragmente der sog. Ara Pietatis**® herangezogen, die
nach E. La Rocca vielleicht zur Ara Gentis luliae gehérig sind bzw. nach M. Torelli wohl
identisch sind und demnach in das Jahr 43 n. Chr. datieren wiirden.**®* Wie beim
Statuenfragment | 3 1aRt sich als stilistische Parallele die qualitativ hervorragende Statue
der Antonia Augusta aus Baiae anfiihren.**® Bei der Statuengruppe von Roselle,**' die
eine weitere Frauenstatue mit demselben Kopftypus beinhaltet, handelt es sich
desgleichen um eine claudische Schopfung. Somit missen die Statuen in Algier 10 sowie
die Statue | 3 im Vatikan sowohl aufgrund des Replikenverhaltnisses ihres Kopftypus, als

auch ihrer stilistischen Ubereinstimmungen wegen, ebenfalls claudisch sein.**?

“%Zur Diskussion um die Identifizierung der Dargestellten vgl. Kap. 2.3 Kat. | 3.
®/gl. Goette 34.
“BGoette Taf. 9, 1.

“¥Un Decennio di ricerche a Roselle. Statue e ritratti. Antica Citta di Roselle (Kat. Florenz 1990). Zur
AraPietatis = Ara Gentis [uliae: M. Torelli sehe Anm. 25.

“O/gl. Anm. 91.

“1Goette 35 f.; Un Decennio di ricerche a Roselle. Statue e ritratti. Ausst. Kat. Antica Citta di Rosdlle
(1990).

“2F{r eine eindeutig claudische Datierung sprechen sich auch Schmidt 56 f. und Polaschek 45 aus.
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43 die sie als vereinfachtes

Die Statue ist bereits von Ch. Landwehr besprochen worden
Nachfolgewerk des Typus Braccio Nuovo, dessen Entstehung sie nach Nippe im 1. Jh. v.

Chr. annimmt, fehlinterpretiert.

Kat. 11: Rom. Museo Torlonia, Inv. Nr. 233

Der Korperbau der leicht Uberlebensgrofden Figur ist wie bei allen bislang betrachteten
Statuen bzw. Torsen schmal. Der Eindruck wird jedoch noch verstarkt durch den die linke
Flanke Uberdeckenden Mantel und auch durch das hinzugeflgte Attribut in der Rechten,
die Kithara. Beides ist wohl nicht dem urspringlichen Zustand der Figur gemaf, sondern
auf eine Restaurierung zurlckzufiihren. Dieses gilt offenbar auch fir die
BarfulRdarstellung, denn die Statue 11 ist die einzige Figur innerhalb des gesamten
Statuenvorrates, die kein Schuhwerk aufweist. Das Spielbeinknie ist leicht nach auf3en
gedreht; der Fuld setzt mit der ganzen Sohle auf und weist deutlich nach aufden und zur
Seite. Diese entschiedene Seitwartssetzung des Spielbeinfules ist eine wichtige
Beobachtung, spricht das Standmotiv doch fiir eine Entstehung des Vorbildes im 4. Jh. v.
Chr.**

Die Girtung sitzt, wie bei allen in die Kern- und Hauptgruppe gehérenden Statuen, nicht
unmittelbar unter den Bristen, sondern ca. eine Handbreite darunter, im vorliegenden Fall
sitzt der Gurtel erst kurz oberhalb der Taille. Die unter dem Gewand sichtbaren
Brustspitzen weisen leicht nach aulen, die Briste sind wieder von einer eingekerbten
halbmondartigen Falte Uberzeichnet. Der Mantelwulst hat seinen Schwerpunkt abermals
auf dem Oberschenkel des Spielbeines, von wo aus er steil in Diagonalfuhrung zum
angewinkelten linken Arm gefuhrt ist. Die Faltenrlicken im Oberkdrperbereich sind schmal
und flach gehalten. Dennoch gibt die Figur das Faltensystem deutlich wieder: Falte (A)
am &aulleren Korperrand ist gleichsam als seitliche Begrenzung des Oberkérpers
angegeben, sie staut sich in einer geschlangelten Wellenfalte Gber dem Mantelwulst, in
diesem Motiv ist sie direkt mit der Statue 3 zu vergleichen. Auch weist die als dinner
Faltenstrang ausgepragte Falte (1) Uber dem Wulst eine nach aulen zeigende kleine

Wolbung (iber der Giirtung auf, dieses konnte bisher durchgangig beobachtet werden.**®

“3Landwehr a. O. 89 .
“*\/gl. zum Standmotiv im 4. Jh. z. B. Lygkopoulos 122 f.; K abus-Jahn 62.

“°Bei der Statue 1 aus dem romischen Kunsthandel war statt der Wolbung ein Tiitenfaltenmotiv
angegeben.
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Falte (3) sowie die unter dem Stoff erkennbaren dinnen Falten des Untergewandes
weisen deutlich nach links, wahrend die kurze Falte (4) unterhalb des Gurtelknotens
senkrecht herabfallt. Daneben befindet sich eine kurze Falte (5). Falte (6) verschwindet
unter dem Wulst, anstatt sich, wie bei den Ubrigen Standbildern unserer Reihe, Uber
diesem zu stauen; die kanonische Wolbung Gber dem Giirtel ist hier, wenn auch in
verminderter Form, gegeben. Falte (7) ist nicht zu sehen, da der linke Korperrand vom
herabfallenden Mantelende bedeckt wird, was aber wohl auf die Restaurierung
zuruckzuflhren sein wird. Der Mantel liegt in dicker Stofflichkeit auf der linken Schulter
auf, so dall diese deutlich héher wirkt als die rechte Schulter. Das Bestreben des
Kinstlers, den dicken Mantelstoff gegen den diinnen, besonders Uber der linken Brust
durch Ritzungen gekennzeichneten Stoff der brigen Gewander abzusetzen, wird hier
deutlich. Der Mantel weist im Unterkdrperbereich alle als charakteristisch erkannten
Faltenzige auf, er endet schwungvoll halbrund mit der Falte (d), die vom zurtickgesetzten
Spielbeinful® bis neben den Oberschenkel des Standbeines verlauft.

Auf die Mantelwiedergabe ist es zuriickzufiihren, daf? die Statue in der Haupt- und nicht in
der Kerngruppe erscheint, denn offenbar ist dem rémischen Bildhauer ein Fehler
unterlaufen: er gibt das griechische Himation in allen Zligen wieder, tut jedoch so, als
gehdre das innere herabfallende Mantelende zum Mantelstoff, der vor den Unterkdrper
gefihrt ist, diesen jedoch laldt er in der kanonischen Falte (d) enden. D. h. er unterschlagt
gewissermalden ein Stick Stoff, namlich dasjenige, das bis zum hier nicht vorhandenen
unteren waagerecht verlaufenden Saum flihren miRte, zu dem die Falte (d)
richtigerweise gleichsam ein Dreieck bildet. Gleiches konnte bereits bei 10 beobachtet
werden. Besonders das innere Mantelende wirkt aufgrund des gleichmaRigen
Wellenschwungs steif-artifiziell. Der Marmor des Mantels ist so gearbeitet, dafs man am
Stoffende eine schmale, glatte Borte, offenbar die Salkante, erkennt. Ein Detail am Mantel
erscheint unmotiviert: zwischen den Beinen ist der Mantelstoff durch einen grof3ztigigen
schwungvollen vom zurlickgesetzten Spielbeinfuld kommenden Falten- ricken gegliedert,
der links und rechts Faltentéler bildet. Bei der hier betrachteten Statue 11 liegt auf dem
beschriebenen Faltenrlicken ein schmales, schrag endendes Faltengebilde, das mit
einem kleinen Mantelgewicht beschwert zu werden scheint. Dieses Gebilde ist bei keiner
der Ubrigen Figuren vorhanden und ist fir die Drapierung Uberfllissig und unmotiviert.
Stilistisch weist die Statue in die Mitte des 1. nachchristlichen Jhs.: Der Stoff der beiden
Gewander unter dem Mantel ist sehr kleinteilig in einer Vielzahl schmaler Faltenriicken
angegeben. Zwischen den FiilRen fallt er grozligig, in leichtem Schwung umbiegend auf
die Plinthenoberflache, wahrenddessen er neben dem Standbein, ohne sich umzubiegen,

auf dieselbe aufstot. Die Faltenbehandlung der Statue und die gleichwertige Behandlung
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von Korper und Gewand weisen sie noch in claudische Zeit, so dal} wir in die zweite
Halfte bzw. ans Ende der Regierungszeit des Claudius datieren. Zum stilistischen
Vergleich 18t sich ein Statuenfragment aus dem rdmischen Theater in Parma
hinzuziehen, das gleichfalls in claudische Zeit datiert.**® Auch die insgesamt gute

Uberlieferung der Skulptur spricht fiir eine Datierung in die friihe Kaiserzeit.

Kat. 12: Statue unbekannten Aufenthaltortes

Die Figur Uberliefert das Faltensystem im Oberkdrper durch feine Faltenzige; merkwirdig
ist dabei die undifferenzierte Falte (4), die durch drei schmale, diinne, spitz auslaufende
Falten dargestellt wird. Der Mantelwulst wird Uber dem Standbein sehr steil nach oben
gezogen. Die Mantelfalten (a) und (b) sind sehr weit nach links gefuhrt, (b) endet auf der
Innenseite des Schenkels unter dem Mantelwulst. Der gesamte untere Teil ist modern; so
wirkt die Gestaltung des Stoffes unterhalb des Mantelsaumes tUberaus befremdlich: in der
schmalen, nach unten hin glockenférmigen Drapierung mit den wellenhaft sich gro3zugig
auf der Plinthe aufbiegenden Falten macht der Stoff keinen antiken Eindruck. Eine
weitere Besonderheit ist anzumerken: auf der linken Schulter wirkt der Mantelstoff so
dinn wie der Stoff von Chiton und Ubergewand. Hierfiir lassen sich keine Parallelen

anfuhren.

Kat. 13: Avenches. Musée Romain, Depot.

a) Plinthenfragment mit Beinpartie. Inv. Nr. 27/10a.

Anhand der erhaltenen Fragmente in Avenches wird die GroRe der Statue auf 2,75 m -

rt**’. womit sie kolossale Ausmale hat. Auf dem Forum von Aventicum

2,80 m rekonstruie
war ihr eine zentrale Aufstellung zugekommen.**® Gemeinsam mit Fragmenten einer
Panzerstatue stammt sie aus einem Raum an der Nordseite des Forums; von einer

gemeinsamen  Aufstellung ist aufgrund der stilistischen und technischen

*“®Fuchs, Theater Taf. 45; Scholz 40 Abb. 23.

“"gl. D. Kaspar in: M. Bossert, D. Kaspar, Eine iulisch-claudische Kaiserkultgruppe in Avenches,
BProAvent 22, 1974, 22 mit Anm. 36 und M. Bossert, Die Rundskulpturen von Aventicum (1983) 42.
Siehe hierzu auch die Rezension von G. Bauchhenf3, BJB 184, 1984, 812-15.

“&/gl. M. Bossert a. O. 63.
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Gemeinsamkeiten auszugehen.**

Das Spielbein war zurickgesetzt, der Chiton ist in dinnen Falten gearbeitet, der Saum
endet auf der Standflache, auf der er leicht aufbiegt. Die Mantelfalten entsprechen genau
unserem Schema, so kann man die Falten zwischen den FiRen Zug um Zug mit der
zeitlich frlhesten Figur 1 vergleichen. In beiden Fallen liegt der untere Mantelsaum
ausgesprochen tief. Neben dem Standbeinful® befindet sich - wie bei den Statuen der
Kerngruppe - ein Stlick Mantelstoff, daran mufRte sich nunmehr das innere Mantelende
anschlielRen, von dessen unterem Ende hier lediglich die Bruchkante erhalten ist. Der
Mantelbildung nach durfte die Figur aus Aventicum das Vorbild also verlaflich

40 Die Riickseite ist

wiedergegeben haben. Die Dargestellte tragt die calcei muliebris.
grob ausgearbeitet, sie weist zwei senkrechte Vertiefungen zur Verklammerung mit der

Basis auf.

b) Huftpartie. Inv. Nr. 72/10b

Hier war sicherlich das Fullhorn mit der Figur verklammert. Der Mantelwulst hat seinen
Schwerpunkt in der Korpermitte. Die erhaltene Schlaufenfalte Gber der Glrtung ist
Faltenbahn (1) darunter zugehdrig, rechts davon befindet sich die weggebrochene Bahn
(A) dartber lag die dazugehdrige Schlaufe, die hier ebenfalls weggebrochen ist.
Faltenstrang (2) ist doppelriickig angelegt, wie es beim Vorgangertypus Teramo und
auch hier bei den Statuen 1 und 2 beobachtet werden konnte. Die unteren Auslaufer von
Falte (4) ziehen sich am Bauchnabel voriber auf die linke Seite, an der linken Flanke
befindet sich die Ublich schwungvolle abschlielende Falte, zwei weitere Faltenbahnen
davor sind zu erkennen. Die Faltenbahn ganz links aufden neben dem Bruch ist bereits
dem Mantel zuzurechnen. Auf dem rechten Oberschenkel sind die Falten (a) und (b) zu
identifizieren sowie das Faltenblndel zwischen den Beinen, an das sich ein vollig glatter

Standbeinoberschenkel anschlielt, was ja auch dem Ublichen entspricht.

¢) Rechter Oberarm. Inv. Nr. 72/10c

“Svgl. D. Kreikenboom, Griechische und rémische Kolossalportréts bis zum spéten ersten Jh. n. Chr.,
27. Ergh. JdI (1992) 244V 16.

“0/gl. D. Kaspar ebd. mit Anm. 37.
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Der Knipfarmelchiton mit langem Arm, der zwischen den Knépfen ovale Aussparungen

bildet, die die bloRe Haut zeigen, entspricht unserem Typus.

d) Portratkopf. Inv. Nr. 72/10e

T und zuletzt von M.

Die Statue wurde bereits in den siebziger Jahren von D. Kaspar *°
Bossert behandelt*®®. Innerhalb des genannten Aufsatzes und der Publikation von M.
Bossert werden jedoch lediglich die Statuen Aquileia 2, Portugruaro 7 und das
Unterkdrperfragment aus Solunt 14 als Vergleiche angefihrt.

Im folgenden soll auf den Portratkopf eingegangen werden, Gber den die Statue datierbar
ist. Das gewellte Haar ist in der Mitte gescheitelt und nach hinten gestrichen; Gber den
Schlafen waren Ringellocken eingesetzt, von denen eine erhalten ist. Das Haar ist hinter
den Ohren eingerollt und wurde im Nacken zu einem Schopf zusammengefaldt. Wichtig
bei der Frisur ist der Ansatz der Gabelung von zwei Haarstrahnen links vom Scheitel. Aus
dem Erhaltenen folgerte erstmalig D. Kaspar, dafd es sich um ein Portrat der Agrippina
Maior, Gattin des Germanicus und Mutter des Caligula, aus caligulaischer Zeit handelt*®*:
so kamen wir zu einer Datierung der Statue in caliguldisch-claudische Zeit, d. h. die
Statuen stammen aus der Zeit vor der Koloniegriindung Aventicums unter Vespasian
73/74 n. Chr. Die Siedlung entstand bereits als réomische Neuschopfung in
spataugusteischer bis tiberischer Zeit.*** So wurde wohl in claudischer Zeit auf dem

Forum eine Statuengruppe von Angehérigen der iulisch-claudischen Dynastie aufgestellt,

M. Bossert, D. Kaspar, Eine iulisch-claudische Kaiserkultgruppe in Avenches, BProAvent 22, 1974,
21 ff. Hier kiindigt D. Kaspar ihre Dissertation dieses Statuentypus an, auf die Hitzl in den OF Bd. 19
Bezug nimmt. Diese Dissertation ist nicht erschienen.

“2M. Bossert, Die Rundskulpturen von Aventicum (1985). Bei der Behandlung unserer Figur bezieht
sich Bossert auf die Forschung seiner Kollegin Kaspar und bildet auch ihre aufgrund der Vergleiche mit den
Statuen Portugruaro und Aquileia angefertigte Rekonstruktionszeichnung ab; in dem Aufsatz von 1974
publizierte Bossert eine Rekonstruktionszeichnung, die im Mantelbereich deutlich an der Figur in
Portugruaro orientiert ist; Bossert bringt eine weitere Rekonstruktion, die ebenfalls von D. Kaspar stammt,
die aber den Mantel nunmehr nach dem Vorbild Aquileia wiedergibt. Diese Rekonstruktion ist die fir das
vorliegende Stiick richtige, wie das erhatene Fragment von Plinthe mit ansetzendem Ful¥yMantel-Stiick
lehrt.

3D, Kaspar a. O. 23; M. Bossert a O. 42. Zur Frisur der AgrippinaMaior algemein: W. Trillmich, Zur
Formgeschichte von Bildnistypen, JdI 86, 1971, 180 ff. Abb. 1-6 (Bildnis der Agrippina Maior in der
Reichsprégung); H. Jucker, Zum Carpentum - Sesterz der Agrippina Maior, in: Forschungen und Funde.
Festschrift B. Neutsch (1980) 205 ff.

“\gl. H. Bogli, Aventicum. Zum Stand der Forschung, BJb 172, 1972, 180; M. Bossert a. O. 53 Anm.
1; Ebd. 63.
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ohne daR ein historischer AnlaR dafiir erkennbar ist.*>> Rose datiert die Statue bzw. die
Gruppe in caligulaische Zeit. Fir diese Zeitspanne sind fir das Gebiet von Aventicum
eine Vielzahl von Minzen und militdrischen Phalerae mit Familiendarstellungen
bekannt.**® Festzuhalten bleibt, da® wir mit den Fragmenten eine insgesamt stimmige
Wiedergabe der fir den Typus Teramo |l kanonischen Eigenschaften Uberliefert haben.
Auf der Standbeinseite ist das Schema jedoch recht schwer zu erkennen, daher

erscheinen die Fragmente aus Avenches in der Hauptgruppe.

Kat. 14: Solunt. Antiquarium, Inv. Nr. G. E. 1482

Bei dem Stick in Solunt handelt es sich um ein Unterkérperfragment. Das rechte
Spielbein war, wie die Falten neben dem Standbeinful® zeigen, deutlich zur Seite gestellt.
Die Mantelanordnung entspricht derjenigen der Kerngruppe, d. h. das innere
herabfallende Mantelende ist der Stoffbahn, die den Unterkdrper verhdllt, zugehorig. Das
Faltenschema stimmt ebenfalls mit demjenigen der Kerngruppe Uberein, wobei die Falten
zwischen den Beinen nicht in die Oberflache der Figur eingreifen. Wie bei den Statuen 1
und 2 rollt sich Falte (b) ca. eine Hand breit oberhalb des Knies auf, wobei der Stoff leicht
Uberlappt. Das Fragment ist formal-stilistisch neben das Unterkoérperfragment 13 zu

setzen, daher wird auch seine Entstehungszeit in der 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. liegen.

Neronische Zeit

Kat. 15: Capena

Der Statuenkorper ist schlank gebildet und trotz der geringen GroéRRe von 1,50 m wirkt er
gelangt. Die Bruste sind grof und weisen nach aufden, deutlich scheinen die Brustwarzen
und der Bauchnabel unter dem Gewand hervor. Die Hifte ist akzentuiert nach links
gedrickt. Das Spielbein liegt auf ungefahr einer Ebene mit dem Standbein, d. h. es war
weit zur Seite gesetzt, auch die Knie, die sich auf einer Héhe befinden, bestatigen diese

Annahme. Etwa eine Hand breit unter den Bristen ist das Gewand gegurtet. Zwischen

*C. B. Rose, Julio-Claudian Dynastic Group Monuments (Diss. Columbia Univ. 1987) 364, bringt die
Aufstellung der Statuen in Verbindung mit der Reise des Caligulazum Rhein im Jahr 39 n. Chr.

“**Ependa 365 mit Anm. 4.
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den Bristen bildet der Stoff einen grof3zligig fallenden V-Ausschnitt. Die scharfkantigen
Faltengrate, die sich von dem wie nal® auf den Kérper gelegten Stoff abheben, lassen
sich benennen: Falte (A) fallt breit in gewellten Schlaufenfalten auf den Mantelwulst. Eine
sehr flache Falte schlie3t sich an, die unten hoher werdend in Schlaufen auf den Wulst
aufliegt. Diese Falte bestatigt die bei 3 als wellenhafte Schnérkelfalte aufliegende Partie.
Bei 1 ist zwischen Strang (A) und (1) eine Tultenfalte gebildet. Auch bei der
namensgebenden Replik in Teramo | 10 befindet sich an dieser Stelle ein kleines
vorspringendes Faltenstiick. Bei 2 liegt zwischen (A) und (1) eine sich nach auf’en
biegende Faltenpartie. In der in Dreiviertel-Sicht von rechts aufgenommenen
Photographie**’ sieht man hinter Faltenbahn (A) einen parallel dazu verlaufenden Strang,
der sich Uber dem Woulst nach hinten umbiegt; es ist sehr wahrscheinlich, da} das
Ubergewand - wie bei den Statuen 1 und 2 - an der Seite offen ist. Nach Falte (A) folgt ein
doppelriickiger, sich zur linken Korperseite ziehender Faltenstrang (1), der schematisch
wirkt und vollig gerade gehalten ist. Die Faltenbahnen (2) und die kirzere Falte (3)
schlielRen sich an. Sie laufen jeweils spitz aus. Falte (4) befindet sich direkt unter dem
Knoten der Gurtung. Die charakteristischen Faltenstrange (5) und (6) sind ebenfalls
vorhanden sowie die herabfallenden Schlaufenfalten oberhalb der Girtung. Auch die
Anlage des Mantels entspricht dem bisher Beobachteten. Er endet unten in halbrundem
Schwung und ist analog der Statue 10 zu rekonstruieren, weswegen die Figur der
Hauptgruppe zuzuweisen ist.

Pallotino wertete die Statue als roémische Kopie eines hellenistischen Originals, das
seinerseits auf einen Ausgangstypus aus dem endenden 5. Jh. zurlickgeht. Die hohe
Gurtung sei nicht méglich vor Ende des 4. Jhs. Der Ausgangstypus aus dem 5. Jh. nach
Art der Hera Borghese (also quasi unser ermittelter - bislang unbekannter - Typus
Teramo als Vorgangertypus) habe Derivationen erfahren bzw. sei mit anderen Typen
konglomeriert worden. Dann folge das hellenistische "Zwischenoriginal" aus dem 3. bzw.
2. vorchristlichen Jh., nach dem die rémische Kopie gemacht worden sei.**®

Die Beine pressen sich gegen den Mantel und sind deutlich zu erkennen. Die Faltentaler
zwischen den Beinen sind ausgesprochen tief. Zwischen den Fuiflen fallt der Stoff des
Ubergewandes in sehr schmalen Faltengraten senkrecht herab, er endet mit der

Standflache der Plinthe, die an dieser Stelle erhalten ist. Im Vergleich zu 3 sind die Falten

“5"M. Pallotino, NSc 15, 1937, 22-24 Abb. 11.

“*®pallotino a. O. 23. Die Ergebnisse der vorliegende Arbeit erweisen seinen Ansatz in weiten Teilen als
richtig. Die vermeindliche Klitterung und das "hellenistische Zwischenglied" entfallen aber. Dennoch ist die
Einschétzung Pallotinos insofern bemerkenswert, al's er von einem griechischen originalen Vorbild ausgeht.
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sproder geworden, besonders augenfallig ist das tiefe Faltental zwischen den Beinen mit
seiner stark auf Licht-Schatten abzielenden Wirkung. Wie bei der stilistisch vergleichbaren
Figur 7 schlagen wir eine Datierung in nachclaudische bis neronische Zeit vor, also nach
der Mitte des 1. Jhs. n. Chr.

9.2.2 Flavische Zeit

Kat. 16: Bovillae

Der Unterkorper zeichnet sich durch kraftige Formen aus. Das Spielbein ist zur Seite
gestellt und leicht abgewinkelt; sein Knie liegt noch unterhalb des Standbeinknies. Die
Mantelfaltenanordnung entspricht dem Bekannten nicht en detail: so sind die Faltenziige
zwischen Stand- und Spielbein breit aufgefachert, die Falte (d) entfallt. Der Stoff zwischen
den FURen ist in schmale Grate untergliedert, die von tief gebohrten Talern getrennt
werden. Er biegt leicht nach vorne auf, wahrenddessen der Stoff neben dem
Standbeinful® auf der Standflache endet. Der relativ breite Mantelwulst hat seinen
Schwerpunkt auf dem Spielbeinoberschenkel, von wo aus er in leichtem Bogen zum
angewinkelten Arm ansteigt. Oberhalb des Mantelwulstes laf3t sich als Begrenzung der
Flanke der senkrechte Faltenstrang (A) ausmachen. Die sich anschlieRenden
Faltenstrange ziehen sich stark zur Koérpermitte, worin sie dem Frankfurter Torso 24
vergleichbar sind. In kanonischer Manier biegt sich Faltenstrang (6) kurz oberhalb des
Wulstes um. Daran schlieRen sich offenbar bereits die ebenfalls zur Korpermitte
ziehenden Mantelfalten an, auch hierin liegt eine Parallele zu 24. Im Vergleich zu den
kraftig durch den Bohrer untergliederten Mantelfalten wirken die Falten des Oberkorpers
eher flach, was wohl bewuft so angelegt ist, um die Beschaffenheit der verschiedenen
Stoffe zu verdeutlichen. Stilistisch vergleichbar ist das Fragment den flavischen
Cancelleria-Reliefs.**® Auch in der Bildung der auf die Standflache aufliegenden Falten
lassen sich Parallelen dazu ziehen. In der expressiven Hell-Dunkel Wirkung und in den
Korperformen ist ein spétflavisches Stiick im Thermenmuseum vergleichbar.*®® Ebenfalls
einen guten stilistischen Vergleich bietet der Torso | 11 der Flavia Domitilla Maior aus
dem Metroon von Olympia; hier wie dort sind die Falten im Oberkdrper doppelriickig, d. h.

untertrennt von einer schmalen Bohrrille, angelegt, wodurch eine Datierung in flavische

“°F Magi, | relievi Flavi del Palazzo della Cancelleria (1945) T4f. 7.

40ORom, Mus. Terme, Inv. Nr. 121215, Cat. ritratti 86 Nr. 155 mit Abb.
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Zeit bekraftigt wird.

Kat. 17: Vid. Depot der archéologischen Sammlung

In der heutigen kroatischen Region Dalmatiens befindet sich das Dorf Vid, das antike
Narona, eine der bedeutendsten Stadte in der ausgehenden Republik, die im 1. Jh. n.
Chr. ihre Blite erlebte und eine der grofiten Stadte der romischen Provinz Dalmatien war.
Die Verbreitung der romischen Kultur erfolgte vor allem durch hier angesiedelte
Veteranen. In den Grabungskampagnen von 1995 und 1996 kam es zu einer
sensationellen Entdeckung. An der Stelle, an der ehedem das stadtische Forum lokalisiert
war, wurden sechzehn teils Uberlebensgroe réomische Marmorstatuen des 1. - 2.
nachchristlichen Jhs. entdeckt. Sie befanden sich in einem Bauwerk, das wohl als Tempel
des vergoéttlichten Augustus gelten darf und stellen Kaiser, Angehérige der kaiserlichen
Familie, angesehene Birger sowie romische Gottheiten dar. Eine wissenschaftliche
Auswertung der Statuen steht noch aus.*®’

Eine der hier gefundenen Bildwerke 1a3t sich als eine Statue des Fortuna-Tyche Typus
Teramo |l identifizieren: Das Spielbein ist nach rechts gestellt. Wie Seile liegen die als
typusrelevant erkannten Faltenstrange auf dem dicht am Kérper anliegenden Gewand
auf. In der Art ihrer Bildung sind sie dem Torso | 11 der Flavia Domitilla Maior in Olympia
ahnlich. Der Bauchnabel ist ganz deutlich unter dem Gewand zu sehen; auch die grof3en
Briste driicken sich gegen den diinnen Stoff. Sie sind von einer fast kreisrunden Falte
Uberzeichnet, um sie zu betonen. Auf dem rechten Oberarm sind auf der Abbildung die
Knopfe des Knupfarmelchiton zu erkennnen, dazwischen bildet der Stoff die typischen
ovalen Aussparungen, die die Haut frei lassen. Zwischen den sich hoch abhebenden
Faltenstrangen sind zusatzlich schmale Faltengrate angegeben. Stand- und Spielbein
sind ebenfalls klar unter dem Mantel zu erkennen. Das Spielbein ist zur Seite gestellt. Der
Mantel weist alle typischen Falten auf, die Faltenrlicken sind rund gearbeitet; die
Manteldrapierung entspricht derjenigen der Kerngruppe. Zwischen den FllRen biegt sich
der Gewandstoff in sehr schmalen Graten auf, neben dem Standbeinful® biegt er sich
etwas weniger stark auf.

In allen wesentlichen Zligen liefert der kroatische Neufund ein hervorragendes Zeugnis

flr unser originales Vorbild.

“Ialle Informationen bishierher: M. Sanader, Romische Kaiser oder ortliche Notabeln? In; AW, 1998,
2, 115-118.
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Kat. 18: Cordoba. Museo Julio Romero de Torres, Inv. Nr. R-28-67-7

Der Torso weist im Oberkoérperbereich Uber der Glrtung die gleiche Faltenbildung auf,
wie bei den Statuen 1 und 4: die Brustspitzen sind verbunden durch eine nach unten
durchhangende Querfalte. Auch unter der Falte (4) ist eine ovale Faltenbildung gegeben,
wie auch bei 1, 2, 5, 21, 26, 37 und 42. Die einzelnen Faltenstrange sind
nachzuvollziehen, das Gewand |4t die Korperformen deutlich durchscheinen, die Falten
haben einen seilartigen, rundriickigen Charakter. Zeitlich einzuordnen ist der Torso daher

wohl in die Nahe der domitianischen Statue 19.

Kat. 19: Vatikan. Galleria dei Candelabri, Inv. Nr. 2762

Die Faltenstrange lassen sich dem bekannten Schema zuweisen, wobei das graphische
System auf jeder Koérperseite um einen Faltenstrang erweitert ist. Seine pointierte
Akzentuierung ist dabei verlorengegangen, was auch mit der insgesamt dickeren
Stoffbeschaffenheit zusammenhangt, die durch die Entstehungszeit der romischen Statue
bedingt ist. Trotz der Stoffdicke sind im Oberkdrper die Brustspitzen erkennbar, wieder
sind die Briste von jeweils einer halbrunden Falte Uberzeichnet. Die Statue hat schmale
Schultern, ist im Beckenbereich jedoch recht breit, was durch den auf der Spielbeinseite
tief liegenden Mantelwulst unterstitzt wird. Ganz deutlich sind die Trager der Stola mit
einem querrechteckigen metallenen Abschlu® oberhalb der rechten Brust zu erkennen.
Auf der rechten Seite fallen die Falten unterhalb der Achsel breit aufgefachert herab. Uber
dem auf der rechten Koperseite tief herabhangenden Wulst ist das typische wellenartige
Aufliegen in Schlaufenfalten zu beobachten. Verhaltnismafig tief unterhalb der relativ
kleinen Bruste befindet sich der in der Kérpermitte mit einem Doppelknoten geschlossene
Gurtel. Das Spielbein ist zur Seite gestellt. Der Korper wird vom dicken, stoffreichen
Gewand, das auch den Korperumrif bestimmt, stark verdeckt. Die Falten sind teigig, die
Faltentaler sind tief eingebohrt; die Faltenrlicken sind breit und rund, sie wirken
schnurartig und anorganisch. Leicht aufgebogen fallt der Stoff zwischen den Fiflen auf
die Plinthe, wahrend er neben dem StandbeinfuR mit der Oberfliche endet. Uber dem
rechten Full ist der untere Mantelsaum wieder umgeschlagen. Das regelmaRig
herabfallende Mantelende auf der linken Seite wird durch drei Mantelgewichte beschwert.
Der Mantel endet unten in halbrundem Abschluf3. Die Figur tragt an den Fifen
geschlossene Schuhe. Stilistisch geht die Faltenbildung noch iber die Domitia-Statue aus

Sabratha Kat. | 15 hinaus. Als Vergleich lassen sich die Madchengestalten auf dem Fries
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des Nervaforums heranziehen.*® Die steife Niichternheit der Statue findet sich ebenfalls
an den Figuren der etwa zeitgleichen domitianischen Cancelleriaplatten. Demnach ist die
Statue in die Mitte der 90er Jahre n. Chr. zu datieren.*®

Fir G. Lippold stellt die Figur eine romische Portratstatue dar mit "allgemeinem
stilistischen Anschlu® an Typen des 4. Jhs."*** Bol und Vorster sehen einen engen
stilistischen Zusammenhang der Statue mit den Torsen im Museo Gregoriano Profano

bzw. im Frankfurter Liebighaus.*®®

Kat. 20: MUnchen. Depot der Residenz (friiher Grottenhof, Ostfassade), Inv. Nr. Res.
Mu. P.1 387

Die vor dem Zweiten Weltkrieg entstandene Photographie zeigt die Statue in erganztem
Zustand. Damals war noch ein weiteres Fragment des Oberkdrpers vorhanden, das bis
unterhalb des Wulstes reicht.*®® Hierdurch ist das linke Bein als Standbein gesichert. Der
Halsansatz und die Lage der Schulterlocken weisen auf die Kopfwendung zur rechten
Spielbeinseite hin. Der rechte Oberarm ist leicht vom Kdrper abgewinkelt. Der linke Arm
wird von einem gro3en Fullhorn bedeckt. Der auf der linken Oberkdrperseite
herabfallende Mantel bedeckt die linke Flanke. Die mit einem Heraklesknoten
geschlossene Kordel sitzt unmittelbar unter der Brust an. Der Knoten ist ein wenig zur
rechten Seite gerutscht. Auch das Faltendreieck (4) ist zur linken Seite gerichtet; dieses
ist ein absolut unlibliches Phanomen. Die Figur tragt die drei Gewander, was an der wie
immer sehr ausgepragten Falte (A) deutlich wird. Die sicher zum originalen Vorbild
gehdrende Staufalte von Strang (6) ist nicht vorhanden. Das Werk ist nicht als genaue

Wiedergabe zu bezeichnen, sondern Uberliefert den Typus nur in den Grundziigen. Auf

2T K raus, Das rémische Weltreich, PropKg Il (1967) Taf. 199.
*Ebenso Scholz 47.

“4 ippold, Vat. Kat. I11.2.

“p._ C. Bol, Liebighaus - Museum alter Plastik. Antike Bildwerke . Bildwerke aus Stein und Stuck von
archaischer Zeit bis zur Spétantike (1983) 96-99 Nr. 26; C. Vorgter, Vatikanische Museen. Museo
Gregoriano Profano ex Lateranense. Bd. I, 1. Romische Skulpturen des spéten Hellenismus und der
Kaiserzeit. Werke nach VVorlagen und Bildformeln des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1993) 128.

“%E. Weski, Das Antiquarium der Miinchner Residenz. Katalog der Skulpturen (1987) 314, kann die
Zugehdrigkeit des unteren Oberkorperfragments lediglich vermuten; unsere Replikenrezension erweist sie
nunmehr als sicher.
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jede Schulter fallt eine Schulterlocke. Die urspriingliche GréRRe ist auf LebensgréfRe zu
rekonstruieren. Die Stoffe sind in ihrer Qualitat nicht unterschieden, die Falten sind starr
und schwerfallig. Die Gewandauffassung mit den lang gezogenen Bohrungen weist in
domitianisch-trajanische Zeit. Der Faltenstil 1aRt sich vergleichen mit den Gewandfalten
an der Brust derPersonifikation, friher als Athena gedeutet, am Attikarelief des

Nervaforums.*®”

9.2.3 Trajanische Zeit

Kat. 21: Sabratha. Mus., Inv. Nr. 108

Die Figur hat breite, massige Korperformen, die Gewandbehandlung insgesamt ist
anorganisch, steif und teigig. Standschema und Kleidung sowie Drapierung entsprechen
unserem Typus. Das dritte Gewandstlck, die Stola, ist deutlich zu erkennen an ihren
Tragern sowie an der charakteristischen Falte (A), die sich oberhalb der Girtung vom
Knipfarmelchiton abhebt. Dieser ist kenntlich an seinem runden Halsausschnitt, der sich
absetzt gegen den V-Ausschnitt der Stola und natlrlich an den Armeln. Unterhalb der
Bruste ist der Gulrtel mit einer Schleife gebunden. Der Stoff liegt auf dem Korper auf als
eine Folge dicht nebeneinandergelegter runder, fester Wiulste. Er ist so als dick
charakterisiert und verhindert das Durchscheinen einzelner Kdrperformen; lediglich die
Knie dricken sich gegen den schweren Mantelstoff. Durch die dichte Aufeinanderfolge
der wulstartigen Falten ist das charakteristische als graphisch zu bezeichnende
Faltenschema hier nicht gegeben. Dennoch sind einzelne vorspringende typische
Faltenziige zu erkennen. Zwei senkrecht herabfallende Falten auf der rechten
Korperseite, von denen die innere sich zur Korpermitte zieht, eine kurze Zugfalte (3),
oberhalb der Gurtung auf der rechten Seite zwei weit Uber den Girtel herabtropfende
Schlaufenfalten, auf der linken Korperseite die sich Gber dem Wulst umknickende
Faltenbahn (6) sowie ebenfalls zwei Faltenschlaufen oberhalb der Giirtung, von denen
die aulBere zur Faltenbahn (7) gehdéren mull. Der Mantel, dessen Faltenbdgen eher
schlaff durchhangen, ist in seiner Anlage und Faltendisposition den betrachteten Statuen
der Kerngruppe gleich. Der Stoff zwischen den FufRen liegt sich aufbiegend auf der

Oberflache der Plinthe auf, neben dem Standbein stoRt er groRziigig auf die

“’Athena: P. H. Blanckenhagen, Flavische Architektur und ihre Dekoration (1940) Taf. 38. H. Wiegartz,
Simulacra Gentium auf dem Forum Transitorium. In: Boreas Band 19, 199. Wiegartz identifiziert die
"Athena" eindeutig als Personifikation einer V 6lkerschaft.
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Plinthenoberflache, biegt aber hier nicht um. Die Figur tragt an den FilRen die weichen
calcei muliebris; auf der rechten Seite hat sich unten der Rest eines Steuerruders
erhalten.

Der stilistische Vergleich mit der trajanischen Statue der "Marciana" Kat. | 16, z. B. das
Uber den Korper dominante zah-teigige Gewand mit den festen, runden dicht
nebeneinanderliegenden Faltenwdlsten und dem breiten Kérperbau der Figur, ist
offenkundig. Diese stilistischen Parallelen verweisen auf eine Datierung der Statue in
frihtrajanische Zeit. Die in domitianischer Zeit entstandene, ebenfalls in Sabratha
gefundenen Statue Kat. | 15 weist viel schlankere Koérperformen auf; die einzelnen
Faltenzige sind dort klar gegliedert. Die Kleiderfalten zwischen den FufRen endeten noch

mit der Standflache, wahrend sie sich hier aufbiegen.

Kat. 22: Benevent. Museo del Sannio, Inv. Nr. 507

Die in rekonstruiertem Zustand mit 2,30 m Uberlebensgro’e Figur hat eine breite
Schulterpartie und vergleichsweise kraftige Korperformen; auch die Briste sind relativ
grol}, sie weisen leicht nach auf3en und sind jeweils von einer halbmondartigen Kerbfalte
Uberfangen. Brustspitzen und Bauchnabel sind sichtbar. Falte (A) begrenzt den
Oberkoérper an dessen rechter Seite. Ein gerade herabfallender, leicht zur Kérpermitte
verlaufender Faltenricken folgt, der Ublicherweise nur als kurzes, vorspringendes Stuck
ausgebildet ist, z. B. bei 3. Sowohl diese Falte als auch der Strang (A) bilden Uber dem
Mantelwulst eine leicht gewolbte Staufalte. Faltenstrang (1) schlie3t sich an, er erwachst
aus einer breiten Schlaufenfalte oberhalb der Glrtung, die ihrerseits den dufleren Rand
des Ubergewandes umschreibt. Eine leichte Stauung bzw. Biegung nach aufen Uber
dem Mantelwulst ist, wie bei allen Statuen der Reihe, zu beobachten. Der Faltenstrang (1)
verlauft in Richtung zur Korpermitte. Die Falten (2) und (3) stimmen in ihrer Bildung mit
der Statue in Algier Uberein, wobei hier in Benevent nunmehr eine weitere kurze Zugfalte
hinzugefugt ist. Die rechte Korperseite der Figur wirkt sehr breit, die Hinzufigung zweier
weiterer ausgepragter Falten, die teilweise schon in Ansatzen von anderen Figuren
bekannt waren, erscheint nur konsequent. Die kurze Zugfalte (4) unterhalb des
Gurtelknotens ist extrem schmal angelegt, sie fallt senkrecht herab und endet oberhalb
des durch den Stoff durchscheinenden Bauchnabels. Die Faltenstrange (5) und (6)
schlielen sich an. Falte (5) verlauft in Richtung Korpermitte. Falte (6) biegt sich in
typischer Weise schlaufenartig tber dem Wulst um. Eine weitere Falte (7) umschreibt

abschlieRend den linken Kdrperkontur. Der Mantel weist alle beschriebenen, dem Typus
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eigenen Merkmale en detail auf. Er endet halbrund, wobei der Stoff das Standbein
Uberdeckt. In dieser Verhlllung der Kérperformen durch die Schwere des Stoffes ist ein
fur die trajanische Epoche charakteristisches Element zu sehen. Die vom Spielbeinknie
ausgehende Falte (b) verlauft nicht auf dem Oberschenkel sondern daneben, in der
Kérpermitte, so dal der Schenkel sehr voluminds wirkt, worin ebenfalls ein weiteres
stilistisches Merkmal der trajanischen Zeit mit ihrer Vorliebe fur Gppige Kdérperformen zu
sehen ist. Besonders im Oberkoérperbereich fallt die sprode Scharfkantigkeit der Falten
auf; insgesamt Uberziehen die verhartet wirkenden Falten den Korper. Kontrastierend
hierzu wirken die Falten auf dem Oberschenkel und der untere runde, breitfaltige
Mantelabschluf, der an dieser Stelle zu einer Verunklarung des Standbeines unter dem
schweren Stoff beitragt.

Die genannten stilistischen Beobachtungen sprechen flr eine Zuweisung der Statue in
trajanisch-hadrianische Zeit.**® Die réhrenartigen Falten zwischen den Beinen gelten als
spezifisch flr das Trajanische. Die Verhartung der Falten weist bereits in hadrianische
Zeit. Typisch gerade fur die Frauenfiguren trajanischer Zeit ist die schwere Stofflichkeit
der Gewander mit zaher, ja unorganischer Auspragung, wie sie uns bei der Marciana Kat.
| 16 begegnete. Das Nebeneinander von sprdden, harten, schematisch anmutenden
Faltenziigen und weicheren Formen, wie hier dem unteren Mantelabschluf3, gilt gleichfalls
als charakteristisches Merkmal der trajanischen Zeit.**® Die im Gegensatz zu den
scharfkantig ausgefuhrten Falten des Oberkorpers stehenden rundrickigen Falten des
unteren Mantelabschlusses erinnern an die Figuren der flavischen Cancelleria-Reliefs.*"°
Vergleicht man diese Partie mit den Mantelfalten einer an der Ubergangszeit zwischen
flavischer und trajanischer Epoche stehenden Statue in Tolentino‘m, so ist die Parallele
offenkundig: Bei beiden Statuen sind die Falten rundriickig und parallel zueinander
laufend gearbeitet. In ihrer Schwere Uberdecken sie jeweils das Standbein der Figur.
Bestatigt werden unsere Uberlegungen zur Datierung durch die Provenienz des Stiickes:

Der Torso wurde nahe beim 114 n. Chr. vollendeten Beneventer Trajansbogen®’?

“®Dazu K ruse, Gewandstatuen 90-112; Goette 42.

“%\/gl. Goette ebenda.

“gl. Th. Kraus, Das Rémische Weltreich, Porkg 11 (1967) Abb. 198.
K ruse C 1 Taf. 28.

472,

Der Bogen ist, inschriftlich bezeugt, 114 n. Chr. geweiht worden. Vgl. F. J. Hassel, Der Tragjansbogen
in Benevent (1966) 1-9.
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gefunden, zusammen mit einem Relief und einer Panzerstatue*’

trajanischer Zeit. Daher
kommt es zur Benennung der mannlichen Statue als Trajan und der weiblichen Statue als
Pompea Plotina, der Gattin Trajans, oder als Ulpia Marciana, seiner Schwester.*™ M.
Rotili sieht die Statue als Derivation eines griechischen Originals des 4. Jhs. v. Chr.*”®
Forschungsgeschichtlich stellt seine Betrachtungsweise eine seltene Ausnahme dar.
Vergleichen 1383t sich unsere Statue etwa mit dem rechten Stadtseitenrelief des

® sowie mit dem Attikarelief links an der Landseite desselben

Beneventer Bogens®’
Monuments: hier sind die Falten ahnlich sprode verhartet, den Korper netzartig
Uberziehend gebildet. Auf diesen Reliefs treten die Kérperformen der Figuren klar unter
den Gewandern hervor, wahrenddessen auf dem Durchgangsrelief mit den drei Fortunae
das Gewand das Uber den Korper dominante Element ist. Die hart ausgeflhrten
stegartigen Chitonfalten weisen ebenfalls ins Trajanische und konnten in gleicher Weise
bereits bei den trajanischen Statuen Kat. | 16 und Kat. | 17 beobachtet werden. Ebenfalls
zum Vergleich herangezogen werden soll eine von Kruse in spattrajanische Zeit
datierte*”” kolossale Statue aus dem Theater von Lecce;*’® ihre Falten sind auch eher
knittrig zu nennen als schwer und derb.

Die Tatsache, dal® auf dem Durchgangsrelief des Beneventer Bogens drei Tychen
erscheinen, erkart E. Simon mit dem Herkunftsland Hispania des Kaisers Trajan. Spanien
wurde bereits in mittelrepublikanischer Zeit romanisiert, zu einer Zeit also, in der der
altromische Fortuna-Glaube intakt war und sich dort bis in trajanische Zeit noch
wesentlich besser gehalten hat, als im Mutterland.*”® Folgt man E. Simon in diesem
Ansatz, so hatte man nunmehr eine Erklarung flr die besondere Vorliebe der Darstellung
weiblicher Angehdriger des Kaiserhauses als Tyche-Fortuna in trajanischer Zeit, dartiber
hinaus zusatzlich fur die Darstellung einer weiblichen Angehdrigen des Kaiserhauses,
vielleicht Plotina, fur die Darstellung als Fortuna-Tyche hier in unmittelbarer Nahe des

Beneventer Bogens.

“"M. Rotili, L'Arco di Traiano a Benevento (1972) 113 Abb. 82.

#/gl. M. Rotili, Il Museo del Sannio (1957) 11; Ders,, L'Arco di Traiano a Benevento (1972) 114 Abb.
83.

M. Rotili, L'Arco di Traiano aBenevento (1972) 113.
*®Abb. bei Goette Taf. 15.4.

'K ruse 120.

*®Kruse D 20 Tdf. 47.

“"°E. Simon, Die Gotter der Romer (1990) 71.
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Zudem kann nunmehr fiir die weibliche Figur *® (hier: U 2), die jeweils auf dem
Schlul3stein der Archivolte plaziert ist, eine Deutung vorschlagen werden: es handelt sich

um Nike-Tyche.*®’

Kat. 23: Frankfurt. Liebighaus - Museum alter Plastik Inv. Nr. 80

Der Torso ist in der bildhauerischen Ausfiihrung als meisterhaft zu bezeichnen. In den
Verzeichnissen des Liebighauses wurde er deswegen immer wieder als griechisches

482 \vird er als Teil

Original des 5. bzw. 4. Jhs. v. Chr. aufgefihrt. Im Verzeichnis von 1930
eines Hochreliefs angesprochen. Die Ausarbeitungen im Ricken aber zeigen, dall die
Figur durch angesetzte Partien zu einer Rundplastik erganzt war. Der Torso besitzt kaum
Tiefe und ist ganz auf Vorderansicht gearbeitet.

Der Korper ist sehr schlank, die Briste sind voll, die Brustspitzen weisen nach aulien. Sie
sind ganz deutlich unter dem diinnen Gewandstoff sichtbar, ebenso wie der Bauchnabel.
Der Stoff wirkt wie naf® auf den Leib gelegt. Der Bauch ist leicht gewdlbt. Der Gurtel, der
geknotet ist und als Schleife herabfallt, sitzt ungefahr eine Hand breit unter den Bristen.
Im Vergleich zu den Ubrigen Statuen unserer Reihe fallt die Bewegungsrichtung aller
Faltenstrange auf der rechten Seite zur linken Kérperseite auf. Oberhalb der Glrtung fallt
Bahn (A) nicht als einzelner Strang, sondern als breites Faltenbiindel herab. Unter dem
Gurtel begrenzt Falte (A) die Flanke, charakteristisch knickt sie oberhalb des Waulstes
nach aufRen um. Neben ausgesprochen flachen, spitz auslaufenden Falten lassen sich
die Faltenstrange (1) als durchgangiger, hoch vom Kérper abstehender Strang, (2) als
oberhalb des Wulstes verdickt und (3) als unterhalb der Gurtung ansetzender Strang
deutlich festmachen. Sie entsprechen in ihrer Anlage dem typuskonstituierenden
Schema. Auch die beiden Schlaufenfalten tber dem Gurtel zu Falte (1) bzw. (3) gehérend
sind vorhanden. Falte (4) zieht sich spitz auslaufend auf die linke Kdrperseite und endet
kurz unterhalb des Bauchnabels. Falte (5) wirft die typische Schlaufe oberhalb des
Mantelwulstes, von der Brustspitze ausgehend verlauft eine Hangefalte, die oberhalb des
Gurtels eine sehr ausgepragte Schlaufe bildet. Der darunter liegende Faltenstrang (6) fallt

senkrecht herab. Der die linke Flanke begrenzende Faltenstrang (7), der bei einigen

“0F ] Hassel, Der Trajansbogen in Benevent (1966) T4f. 2, 3, 23. 2 und 35. 3.
“lyvgl. hierzu: U 2.

“Bgtadtische Galerie zu Frankfurt am Main. Skulpturensammlung im Liebighaus. Kurzes Verzeichnis
der Bildwerke (1930).



171

Statuen vorhanden ist, ist wie es bei den Ubrigen Figuren der Gruppe der Fall ist, vom
Mantel verdeckt. Der Mantel hat hier jedoch, und darin unterscheidet sich seine Bildung
von allen anderen Stlicken, einen deutlichen Zug zur Kérpermitte. Zwischen den Bristen
bildet das Ubergewand ein Dreieck, auch die Falten des Chiton darunter fallen innerhalb
des V-Ausschnitts dreieckig.

Die immer wieder als beste Parallele herangezogene Statue 3 zeigt eine grofde
Ubereinstimmung zum Frankfurter Torso. Die Aussage Bols, daR "diesem Kleid eigene
Substanz" fehlt und es "wie nal auf den Leib geklatscht™*®® wirkt, ist also nicht zu halten,
da die Ubereinstimmungen zu den als typusrelevanten Merkmalen gegeben sind. B. .
Scholz rlickt die Statue in direkte Nahe zur neronischen Agrippina Minor Kat. | 7. P. C. Bol
sieht in den knittrigen Gewandfalten, deren flachige Partien mit kleinen, fast linear
wirkenden Faltenziigen belebt sind, eine Parallele zu trajanischen Statuen.”®* Als
Vergleich hierzu sei mit Bol*® die auf ihren Schild schreibende Viktoria der Trajanssaule
angefiihrt.*® Somit setzt Bol die Entstehungszeit der Figur ins erste Viertel des 2. Jhs. n.
Chr. Zu der Beobachtung Bols betreffs der kleinen Faltenziige ist zu sagen, dal} diese
zwar zutrifit, dall diese Falten jedoch nicht eines bestimmten kaiserzeitlichen Stiles
wegen vorhanden sind, sondern daf sie, wie unsere Replikenrezension zeigt, bei Statuen
und Torsen aus verschiedenen Epochen vorhanden sind und somit eindeutig dem
originalen Vorbild zuzuschreiben sind. Trachtmotivisch erklarbar sind diese Faltchen als
durch das Ubergewand scheinende Falten des Kniipfarmelchiton bzw. der tunica.

Ch. Vorster schlief3t sich der Datierung Bols in trajanische Zeit an, sie vergleicht die
Bohrrillen an den Flanken sowie die flachen, schnitzartigen Falten an den
enganliegenden Gewandpartien der Torsen 4 und 23.*%" Stilistisch sind diese in der Tat
gut vergleichbar; durch ihre harten und teils scharf eingeschnittenen Faltenziige sprechen
sie fur die trajanische Datierung.

P. C. Bol sieht in der Statue ein genuin rémisches Werk, wobei die eigentliche Leistung

des Bildhauers in dem gekonnten Eklektizismus liege: der Verbindung hochklassischer

“8p_C. Bol, Liebighaus - Museum alter Plastik. Fiihrer durch die Sammlungen. Antike Kunst (1980) 60.

“¥p_C. Bol, Liebighaus - Museum ater Plastik. Antike Bildwerke I. Bildwerke aus Stein und Stuck
(1983) 98.

“®Ebenda.
*Bieber 1977 Abb. 117.
“87C. Vorster, Vatikanische Museen. Museo Gregoriano Profano ex Lateranense. Bd. 11, 1. Romische

Skulpturen des spaten Hellenismus und der Kaiserzeit. Werke nach Vorlagen und Bildformeln des 5. und 4.
Jahrhundertsv. Chr. 129.
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(Proportionierung, Arrangement des Mantels und die Wiedergabe des den Koérper mehr
behaftenden als bekleidenden Gewandes im Sinne der Hera Borghese), spatklassischer,
hellenistischer (die Ubernahme der hohen Giirtung unmittelbar unterhalb der Briiste) und
romischer Elemente (die Stola). Jingst raumte er ein, dall man "versucht ist" den
"besonders schon durchgebildeten Torso (...) auf ein klassisches Gotterbild
zuruckzuflhren." Trotz der Erwdhnung von zum Frankfurter Torso im Verhaltnis
stehenden Werken, die nicht als genaue Repliken, wohl aber als Varianten ein und
desselben Urbildes gelten, sieht er in der Figur ein romisches Werk, das lediglich "mit
griechischen Gewandmotiven wie auch Stilformen (...) die Portratierte in eine Aura (...)
kleidet", jedoch werde "kein bestimmtes griechisches Gétterbild getreu wiederholt" *%
Dieses macht er besonders an der Stola fest, die er als rein rémisches Kleidungssttick
bezeichnet und aufgrund derer er die Statue als romische Portratstatue einstuft. Dennoch
raumt er ein, wie wenig die Trager der Stola sich bei dem Frankfurter Torso von den
Chitonfalten unterscheiden.”®® Bol interpretierte den Torso jiingst als Teil einer
Grabfigurengruppe einer der vornehmsten Familien Roms, als Frau, die sich wohimdglich

ihrem links von ihr stehenden Ehemann zuwandte.**°

Kat. 24: Rom. Tiberinsel, Ospedale Bene Fratelli. Stidlicher Innenhof

Bei dem Torso auf der Tiberinsel handelt es sich um ein Oberkorperfragment. Der
Oberkorper ist eckig, die Bruste wirken flach, der Eindruck mag verstarkt werden durch
das Zurucktreten der Bruste unter den dicken Gewandfalten. Die linke Schulter liegt
etwas héher als die rechte. Die linke Brustwarze driickt sich gegen den Gewandstoff, die
rechte Seite ist bestolen. Jede Brust ist von einer halbmondartigen Einkerbung
Uberfangen, die wohl das Volumen verdeutlichen soll. Die Girtung sitzt mehr als eine
Hand breit unter den Bristen. Das wenige Erhaltene gibt Bekanntes wieder: Zwischen
den Brusten wirft das Gewand einen V-Ausschnitt, der der Stola zugehorig ist; der Stoff
innerhalb des Dreiecks mufy zum Untergewand gehdéren. Als Begrenzung auf der rechten
Kérperseite findet sich der Faltenstrang (A), der hier jedoch ohne die bei dem Gros der

Statuen beobachtete ausgepragte Schlaufenfalte tber die Gurtung fallt. Die Faltenzige

“8\/gl. P. C. Bol, Liebighaus - Museum alter Plastik, Frankfurt am Main. Fuhrer durch die Sammlungen.
Griechische und rémische Plastik (1997).

“3Ependa 207.

“OEpenda 207.
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(1) bis (3) sind unterhalb der Gurtung im Ansatz zu erkennen, Falte (3) zieht sich in die
Kérpermitte. Oberhalb von Falte (1) wirft der Stoff Uber der Glirtung eine weitere typische
Staufalte, die jedoch nur angelegt ist. Zwei typische bis zur Brustpitze reichende Zugfalten
schlieRen sich an. Die beiden inneren Zugfalten gehen von den Brustspitzen aus und
treffen sich im Gurtelknoten, wie es bei der Statue 4 im Museo Gregoriano Profano
ebenfalls zu beobachten ist. Die Schleifenenden fallen weit auseinander. Darunter, wie
bei allen Statuen, befindet sich Falte (4), daneben ganz deutlich die sich abhebende Falte
(5), die senkrecht fallt; Falte (6) mit typischer, auch hier deutlich ausgebildeten
Schlaufenfalte Gber dem Giirtel, folgt. Eine weitere Schlaufe schlie3t sich an; ihr Fortlauf
unterhalb der Gurtung ist weggebrochen. Es handelt sich um die den Korperumrif®
umschreibende Falte (7). Die sich auf die Koérpermitte ziehende Falte (3) beweist, daf? der
Torso auf der Tiberinsel dem Standschema unseres Typus entsprochen haben muf3.
Zwischen den sich abhebenden markanten Faltenziigen befinden sich weitere eingeritzte
Falten, die besonders gut unterhalb der Gurtung zu sehen sind. Wie schon mehrfach
beobachtet, charakterisieren sie den durchscheinenden Chitonstoff. Von grofRer
Wichtigkeit ist der linke Arm, auf dem der Stoff des Mantels deutlich zu erkennen ist.
Durch eine tiefe Bohrung ist die Flanke gekennzeichnet, wie wir es ebenfalls bei den
Torsen 4 und 7 beobachten konnten. Abgesehen von den senkrecht auf dem Oberarm
angelegten Mantelfalten, sowie einer zum Ellenbogen schrag nach oben verlaufenden
Zugfalte, die indiziert, dal3 der linke Arm entsprechend unserem Schema angewinkelt
war, ist die Stoffpartie auf dem Oberarm glatt. Zwischen den gerade beschriebenen
Falten des Mantels auf dem Arm befindet sich ein kleines rundes Loch, das nur zur
Befestigung des hier ehedem angelehnten Fillhorns gedient haben kann. Stilistisch steht
der Torso auf einer Stufe mit 23 und dlrfte demnach in trajanischer Zeit entstanden sein.

Der Torso auf der Tiberinsel ist jedoch insgesamt einfacher gearbeitet.

9.2.4 Hadrianische Zeit

Kat. 25: Rom. Villa Doria Pamphilij, Giardino segreto

Die Figur ist sehr schlank und schmalschultrig. lhr Standmotiv entspricht den Figuren
unserer Reihe, wobei das Spielbein auf einer Ebene mit dem Standbein liegt. Der
Spielbeinful® ist nach aulen gedreht, an den FuRen tragt die unterlebensgrof}
Dargestellte Sandalen. Das Uber dem Knupfarmelchiton getragene Gewand ist nicht zu

erkennen. In Taillenhéhe befindet sich ein recht breiter Girtel, der in der Korpermitte mit
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einem Heraklesknoten gebunden ist. Die Falten wirken hier wie eingemuldet, es kommt
nicht zu der belebten Oberflachenwirkung, die durch die akzentuiert gestalteten hohen
Faltengrate hervorgerufen wird. Die Zugfalten auf der linken Seite verlaufen, ihnrem Ansatz
nach zu urteilen, senkrecht nach unten, der weitere Verlauf ist flach erganzt in Gips. Die
Falten sind in die Oberflache gemuldet, wodurch die Figur einen zahen, unbelebten
Charakter erhalt. Der vor der Mitte des Korpers einmal gedrehte Mantelwulst ist
verhaltnismaRig schmal. Gleiches qilt fur das Uber den linken Arm eng am Korper
herabfallende Mantelende, das nur bis zum Knie reicht. Der Mantel a3t sich mit den
Statuen unserer Reihe vergleichen, wobei die Falten schwammig wirken. Das Standbein
wird vom Mantelstoff verdeckt, das Spielbein driickt sich gegen den vergleichsweise straff
gespannten Mantelstoff. Unten endet der Mantel halbrund, schrag nach oben verlaufende
Zugfalten finden sich hier ebenfalls auf dem Schienbein des Standbeins. Die senkrecht
nach unten fallende Falte (c) auf dem Oberschenkel des Standbeins fehlt. Der
Chitonstoff, dessen Faltenstege durch schmale Bohrrillen recht fein unterteilt sind, liegt
grolRzugig auf der Plinthenoberflache auf. In der Mitte Uber dem Standbeinful? ist eine
verspielt sich umbiegende Staufalte angegeben, die bei den Ubrigen Figuren nicht zu
beobachten ist.

Die Statue ist keine kiinstlerische Meisterleistung, sie durfte im 2. Jh. n. Chr. entstanden

1 Einen

sein. Die Basis spricht fur eine Datierung nicht vor hadrianischer Zeit.
stilistischen Vergleich bietet etwa die wohl in frihhadrianischer Zeit entstandene Plotina-
Statue im Louvre aus der Sammlung Campana, die gepragt ist von einer dumpf-derben
stadtrdmischen Art.**> Eine Parallele, die ebenfalls die eingehdhlt wirkenden Falten
aufweist, bietet eine Antinous-Statue im Louvre.*®® B. Palma nennt zwei Wiederholungen,
die auch in unserem Katalog aufgefiihrt sind.***

In unserer Replikenrezension nimmt die Aussagefahigkeit der Figur nur einen
untergeordneten Stellenwert ein; die Figur mul® am "dulReren Rande" der Hauptgruppe

eingeordnet werden.

“1E Muthmann, Statuenstiitzen und dekoratives Beiwerk an griechischen und rémischen Bildwerken.
Ein Beitrag zur Geschichte der rémischen Kopistentétigkeit (1951) 120 ff.

92K ruse D 40 T4f. 51.

“**paris. Mus. du Louvre, Inv. Nr. MA 578. Vgl.: C. W. Clairmont, Die Bildnisse des Antinous (1966)
46 Nr. 23 T4f. 19.

“¥Vat. Kat. 111 2,388 Nr. 23 Taf. 168 und Vat. Kat. 11 1 207 Nr 594 Taf. 53.
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Kat. 26: Rom. Palazzo Odescalchi

Die breit und matronal wirkende Figur wurde sehr stark erganzt: ab Mitte der
Oberschenkel ist der untere Teil, mit hier seitenverkehrtem Standmotiv, erganzt. Auch der
rechte Arm ist modern, hier wurde die Position der Hand auf dem Mantelwulst falsch
erganzt, ebenso halt die linke moderne Hand eine Opferschale, - falschlicherweise, da
man an der linken Schulter noch abgeschlagen die Stelle sieht, wo das Fillhorn angelegt
gewesen sein mull. Der Faltenstil des Gewandes im Oberkérperbereich ist wesentlich
flacher, dinner und gratiger als der des Mantels, der an der linken Flanke durch derbe,
gebohrte Faltentaler gegliedert ist. Der Kopf ist von einer dunklen Patina tiberzogen. Er ist
auf jeden Fall antik und palfdt offenbar Bruch an Bruch auf den Hals, so dal} seine
urspruingliche Zugehdrigkeit wahrscheinlich ist. Ist dem so, kénnen wir das Werk Uber das
Portrat datieren: es handelt sich um Vibia Sabina, die Gattin Hadrians. Dem Portrat nach
entstand die Statue zwischen 125 und 128 n. Chr.;*®® fiir die hadrianische Datierung

spricht auch der Faltenstil.

Kat. 27: Venedig. Dogenpalast, Hof.

Die Statue ist nicht als eine gute Wiedergabe unseres Typus zu bezeichnen. So sind die
Falten im Oberkérper dinn, in ihrer Disposition sehr zurlickhaltend und oberhalb der
Glrtung haben sie zugenommen. Die Mantelfalten sind ebenfalls wenig prazise; vom
Standbeinknie geht eine Art TUtenfalte aus, ein singulares Motiv. Die Falten zwischen den
Beinen sind flach und breit. Auch der auf beide FlRe schleppend herabreichende Saum
mit den ausgepragten rundruckigen Bogenfalten auf der linken Seite findet keinerlei
Entsprechung unter dem hier zusammengetragenen Material. Die tiefe, rillenartige
Bohrung Uber dem Standbeinfuld Uberrascht, vielleicht ist sie modern hinzugeflgt worden.
Es ist zu vermuten, dald der gesamte untere Bereich neuzeitlich Uberarbeitet wurde.
Diese Vermutung wird unterstutzt durch einen quer im Oberschenkelbereich verlaufenden
Bruch. Einzig die sich Uber dem Wulst stauende Falte (6) bleibt dem Vorbild treu. Trotz
der wenig prazisen Faltenanlage ist der Korper klar unter dem Stoff modelliert. Im linken
Arm hat sich das Fillhorn weitgehend erhalten; es ist Uppig gefillt, die Frichte quellen

heraus.

“%\/gl.: A. Carandini, Vibia Sabina (1969) 100 ff. T&f. 55.
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Kat. 28: Rom. Casino Massimo

Von der Figur geht eine kuhl-klassizistische Wirkung aus. Die Faltenanlage ist flachig, wie
es in spathadrianischer Zeit vorkommen kann. Zu vergleichen ist etwa die Sabina aus
Ostia, die aufgrund der idealisierten Gesichtsziige als posthumes Werk gewertet wird.*%
Die Gurtung setzt unmittelbar unter den mit einer halbmondartigen Kerbfalte umfangenen
Bristen an. Die Schleifenenden des doppelten Knotens werden jeweils hinter dem Gurtel
hergefuhrt und hangen dartber kurz herab. Das Standmotiv ist breit, der Spielbeinful} ist
nicht zuriickgesetzt, er steht auf einer Ebene mit dem Standbeinful3, so daf3 das Gewicht
auf beiden Beinen lastet. Auf der rechten Seite ist das Standbein betont durch zwei
senkrechte Steilfalten, die es flankieren. Der Mantelstoff fallt zah herab; so ist die Figur
stark frontbezogen. Zwischen den FliRen, die halb vom Gewand bedeckt werden, springt
der Stoff wieder keilférmig nach vorn, leicht aufstoRend endet er auf der Standflache. Die
Figur tragt dunnsohlige Sandalen mit einem Riemchen zwischen den ersten beiden
Zehen, welches an dieser Stelle mit einem herzférmigen Blatt-Ornament geschmickt ist.

Auf beiden FlfRen stauen sich die Gewander u-formig; hierin dirfen wir eine differenzierte
Darstellungsweise gegenuber den trajanischen Statuen sehen. Dieses Motiv sowie die
Anlage der Gewandfalten zwischen den Fufen lassen einen Vergleich zu einer Statue
vom Atrium Vestae zu,**” die von Nippe in mittelhadrianische Zeit datiert wird.**® Stilistisch
vergleichbar ist das die Provinz Gallia darstellende Standbild vom Hadrianeum in Rom*®°,
das um 145 n. Chr. datiert. Man beachte beispielsweise die Faltenfihrung zwischen und
um die Bruste. Fir 28 vermuten wir demnach eine spathadrianische Entstehungszeit.
Zum Verhaltnis zur Hauptgruppe ist anzumerken, dafl die Statue, besonders im
Mantelbereich, stark differiert; so sind die Beine durch nahezu senkrecht verlaufende
Falten getrennt. Der Unterkoérper unterhalb des Woulstes ist im Verhaltnis zum
schmalschultrigen Oberkdrper sehr breit. Interessant ist der Kopf: er ist starr geradeaus

gerichtet, hat ideale Zige, das Haar ist in der Mitte gescheitelt und locker in fllligen

“%®0stia. Mus., Inv. Nr. 25; Wegner, Hadrian, 86, 90f., 127f. Taf. 41a; Caza | 79f. Nr. 127 Taf. 75-6;
Schmidt 99; Carandini 195f. Abb. 263-5; Kruse 239f. Nr. A 12 Taf. 5; LIMC IV (1988) 906 Nr. 189 Taf.
611; Mikocki 57, 195 Nr. 309.

“NippeK 5 Taf. 3.

“*Nippe 13 f.

9K leiner 284 Abb. 252. Das zu Beginn der Regierungszeit des Antoninus Pius errichtete Hadrianeum
sollte Hadrian ehren; der klassizistische hadrianische Stil wurde bewuf3t beibehalten.
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Strahnen nach hinten genommen; Schulterlocken fallen herab. Das Haupt ist bedeckt mit
einem ornamentverzierten Diadem, dessen oberer Rand von kleinen Kugeln geziert wird.
Als Attribute auf ihrer rechten Seite besitzt die Statue ein Steuerruder, das auf einer
kleinen Weltkugel aufsitzt. Durch zwei waagerechte Stiitzen ist es mit dem Spielbein
verbunden. In der Linken halt die Figur ein Fillhorn, das an Oberarm und Schulter
anlehnt. Es ist Uppig mit Frichten gefiillt. Die Ausfihrung ist insgesamt von metallisch
hartem Charakter.

Im 2. Jh. wurde die Breite und Massigkeit von Statuen als besonders ausdrucksvoll
empfunden. Durch die Veranderung von Proportionen, wie es auch im vorliegenden Fall
geschehen ist, wird gerade die Frontalitdt betont. Es ist ferner zeittypisch, die herben
Gesichtsformen mit breiten und dicken Lidern und die geschlossene Form der
glattgewdlbten Stirn, als an strengen bis frihklassischen Formen orientierte Merkmale

nachzuahmen.*®

Kat. 29: Vatikan. Museo Gregoriano Profano, Inv. Nr. 267

Der um 160 n. Chr. zu datierende Kopf der Faustina Minor ist nicht zugehérig.”' Der
Korper ist vergleichsweise Uppig. Das Standmotiv ist recht breit, da der rechte Full weit
zur Seite gesetzt ist. Das Faltenschema entspricht dem Typus, nur das kanonische
Element der sich Uber dem Wulst stauenden Falte (6) fehlt. Falte (4) ist dadurch
modifiziert, dal} sie als grol3es, breites Dreieck gebildet ist. Ein weiteres kleines vom
Mantelstoff gebildetes Dreieck befindet sich unter dem Mantelwulst ungeféhr in der
Korpermitte; Falte (d) entfallt. Etwas Neues wurde hinzugefugt: vom Standbeinknie fallt
eine Steilfalte herab. Auch der Gurtel ist anders, es handelt sich offenbar um einen
Lederglrtel. Er ist breiter als die bislang gesehenen, oben und unten jeweils von einem
schmalen Steg eingefal’t und in der Mitte offenbar schmuckhaft mit Bandern umwickelt.
Das Gewand fallt zwischen den FluRen gro3zugig auf die Plinthe, hierbei krduselt es sich
in feinen Wellenfalten. Auf dem Spielbeinfuld3 liegt es in doppeltem Saum auf;
anscheinend wird so dalR Untergewand dargestellt. Uber dem Schienbein des
Standbeines ist das Gewand sehr stoffreich und locker dargestellt, Ublicherweise druckt
sich das Schienbein gegen den Stoff. Der Mantelwulst ist von tiefen gebohrten Rillen

durchfurcht, auch zwischen den Beinen gibt es ahnliche Bohrrillen. Diese tiefen

/gl. P. Zanker, Klassizistische Statuen (1974) 117.

*Ohy/gl. M. Wegner, Die Herrscherbildnisse antoninischer Zeit, 221.
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Faltentaler laufen in halbrunden Endungen aus. Das ist auch zu beobachten bei einer
friihantoninischen Biiste der Faustina Maior.>®® Dagegen fillt die feine Arbeit des
Mantelsaumes auf, er ist von einer Webekante eingefal’t und unterarbeitet.

Giuliano datiert ins 2. Jh.;>® es ist aufgrund der tockenen aber gleichzeitig qualitativen

Arbeit zu vermuten, daf} die Statue in hadrianischer Zeit gearbeitet worden ist.

9.2.5 Zeit der Antonine

Kat. 30: Burriana. Museo Histérico Municipal de Burriana

Die Statue war ehedem Uberlebensgrof3. Tracht und statuarisches Motiv entsprechen
unserem Typus. Der Korper der Dargestellten ist schlank, leicht tritt die Bauchwdlbung
hervor. Die Trager der Stola sind eingekettelt. Der Gurtel sitzt etwas oberhalb der Taille.
Auf der linken Korperseite verlaufen die Riefel der Kordel vom Betrachter aus gesehen
schrag von rechts unten nach links oben, neben dem Knoten verlaufen sie gegenlaufig.
Am rechten Koérperrand fallt der Faltenstrang (A) schlaufenartig Gber den Girtel. Einzelne
der anderen typuskonstituierenden Faltenziige zu benennen, ist schwierig, da das
Gewand in seiner Beschaffenheit als dick charakterisiert ist und ein Gewandfaltenwulst
dicht neben dem nachsten liegt. Aber das Faltendreick (4) unterhalb des Knotens und die
Falten (1) und (6) lassen sich erkennen. (1) und (6) stehen hervor, sind aber aus
mehreren Faltenrliicken zusammengesetzt. Oberhalb des Gurtels ist der Stoff von
derselben dicken Beschaffenheit, so dall er Uber dem Gurtel auf jeder Korperseite drei
halbkreisformige Stof¥falten aufwirft. Trotz der sicherlich durch den Zeitstil bedingten
dicken Stoffbeschaffenheit driickt sich die rechte Brustspitze klar unter dem Stoff durch.
Der Mantelwulst hat seinen Schwerpunkt auf dem Spielbein. Der Mantel weist die
typuskonstituierenden Zige auf. Stand und Spielbein zeichnen sich klar ab. Durch den
Stoff dricken sich vertikal verlaufende Falten, die nur von dem Gewand darunter
herriihren kdnnen.**

Stilistisch ist die Figur wohl ebenfalls in antoninische Zeit einzuordnen. Vergleichbar ist

die Mars-und-Venus-Gruppe von der Isola sacra, die zwischen 145-50 n. Chr. datiert.*®

%2Fittschen-Zanker. Kat. 111, 13 ff. Nr. 13 Taf. 15, 16.
*BA. Giuliano, Catalogo dei ritratti romani del Museo Profano Lateranense (1957) 60 f. Nr. 69.
Ein in hellenistische Zeit weisendes Stilmerkmal.

%K |einer 280 Abb. 248.
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Auch dort sind die Gewandfalten als dicht nebeneinanderliegende diinne Wiilste gebildet,
die Hell-Dunkel-Kontraste aufwerfen, was zu einer starken Oberflachenwirkung fihr.
Dieser lebendige Eindruck wird bei der vorliegenden Statue noch durch die
Detailfreudigkeit gesteigert. Auch F. Rausa datiert in antoninische Zeit.*®® Bereits Balil
erkannte die Verwandtschaft mit der Statue 3 in Granada; er fuhrt das zugrunde liegende

Original in die Zeit des ausgehenden 5. vorchristlichen Jhs. zurtick.>"’

Kat. 31: Tunis. Bulla Regia, Museum, Inv. Nr. C. 1022

Stilistisch und zeitlich steht die Statue auf einer Stufe mit derjenigen in Burriana; wie dort
liegen die "Faltenwiilste” dicht an dicht nebeneinander. Uber dem Giirtel kommt es zu
den gleichen wellenartigen Staufalten; lediglich der Bereich unter dem Faltendreieck (4)
ist nicht von Falten Uberdeckt. Die Statue ist ponderiert, der Mantel ist gemal der
Kerngruppe drapiert. Die Figur tragt weiche, geschlossene Schuhe. Das Ubergewand ist
nicht zu erkennen, allenfalls die Falte (A) deutet darauf hin, seine Falten verbinden sich
mit denen des Knipfarmelchiton. Auch weil die calcei muliebris dargestellt sind, ist davon

auszugehen, dal hier eine Stola dargestellt ist.

Kat. 32: Orvieto. Museo dell'Opera

Das Spielbein der Figur ist relativ weit zur Seite gesetzt; der Spielbeinful® war nach aufden
gedreht. Das Gewicht wird von beiden Beinen getragen. Alle zur &aulieren
Erscheinungsform des Typus gehoérenden Merkmale wie Stand, Ponderation und
Proportionierung sind gegeben. Der Gurtel ist an der rechten Seite akzentuiert nach unten
gezogen.

Faltenstrang (A) des deutlich zu erkennenden Ubergewandes ist typisch gearbeitet:
oberhalb des Giirtels fallt er in einer Schlaufe Gber die Gurtung, auf den Mantelwulst trifft
er in einem doppelriickigen Faltenschwung, wobei die aulere Falte weggebrochen ist.
Die Falten (1)-(3) sind ebenfalls klar gearbeitet; sie ziehen sich zur linken Kérperseite,
oberhalb der Gurtung werfen sie jeweils eine kleine Schlaufe. Falte (4) verlauft in

typischer Weise, sie endet oberhalb des Bauchnabels, der deutlich unter dem

%L IMC VII 1 (1997) 128 Nr. 31 (erscheint dort unter der Gruppe "Typus der Claudia lusta’).

7. Blil, Esculturas romanas de la peninsulaiberica |1l (1980) (=BVallad 45, 1979, 227-57) 8 Nr. 40.
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Gewandstoff zu sehen ist. Auf der linken Korperseite sind vier kurze Zugfalten und die die
Flanke umschreibende Falte angegeben, eine zusatzliche Falte ist demnach hinzugefugt.
Bei der Falte (6) ist der typische Schwung oberhalb des Girtels mit seiner Umbiegung
nach aufen deutlich wiedergegeben. Zwischen dem &aufieren die linke Flanke
umschreibenden Faltenstrang und dem Mantel befindet sich keine Verschattung, der
Bereich ist vom Kopisten flach belassen. Besonders auffallig bei der Statue in Orvieto ist
das Vorhandensein von dinnen Ritzungen, die die durch die Stola durchscheinende
calasis charakterisieren sollen. Der Mantelwulst ist vergleichsweise schmal gehalten, er
ist kaum herabhangend gefiihrt; sein Schwerpunkt liegt in der Kérpermitte. Insgesamt
wirkt die Figur im Unterkorperbereich in die Breite gezogen. Auch Uber das Standbein
verlaufen Falten, die sonst dem Faltental zwischen den Beinen zuzurechnen sind, folglich
ist das Standbein verborgen unter den Mantelfalten, auch der Innenrand des Spielbeines
ist unter dem dicken Mantelstoff nicht auszumachen; konsequenterweise verlduft die
Falte (b) nicht am Innenrand des Spielbeinoberschenkels, sondern sie zieht sich
ausgehend vom Knie bis auf den Standbeinoberschenkel hinauf. Die allgemeine
Bewegungsrichtung der nahezu parallel zueinander angelegten Falten des Mantels mit
ihrer Fihrung von rechts unten nach links oben stellt eine Gegenbewegung zu den Falten
des Oberkorpers dar, die von links oben nach rechts unten verlaufen. Auch die Falten des
Mantels wirken in die Breite gezogen, nicht mehr akzentuiert. Sie sind vereinfacht worden,
offenbar zugunsten eines allgemeinen optischen Eindrucks und zu Lasten des jeweiligen
punktuellen Ursprungs eines einzelnen Faltenzuges. Als Ursache hierfir darf man
sicherlich den rémischen Kopisten sehen, der das Werk im ganzen wiedergibt und auch
selbstandig neue Akzente hinzufligt, wie z. B. die wie im Winde bewegt wirkenden
Mantelenden. Die Manteldrapierung entspricht derjenigen unserer Kerngruppe. Passend
zu den in die Breite nach links gezogenen Zugfalten zwischen Stand- und Spielbein, die
auf das Standbein reichen, ist das herabfallende Mantelende auffallig in die Breite
gezogen; es wirkt wie vom Wind aufgebauscht. Zwischen den FiiRen und neben dem
Standbein endet der Stoff mit der Plinthenoberflache. Die Falten des Gewandes sind in
diesem Bereich als schematische Vertikalfalten gearbeitet. Wir haben mit dieser Statue
eine in Einzelziigen genaue Arbeit vor uns, die Einzelelemente jedoch stark variiert bzw.
verselbstandigt, wie z. B. die bewegten herabhdngenden Mantelenden. Die Zahl der
Gewandfalten hat zugenommen. Damit und besonders mit dem verselbstandigten
Element der aufgeblahten Mantelenden, gewinnt die Figur eine unruhige Wirkung. Der
Korper zeichnet sich nicht klar unter dem Gewand ab; Einzelformen bleiben undeutlich.
Der Stoff im Oberkoérperbereich ist gegenlber dem Mantelstoff deutlich differenziert;

zudem ist die Stola als durchscheinend gekennzeichnet, da auf dem Oberkdrper
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Ritzungen angegeben sind, die dem darunterliegenden Gewand zuzurechnen sind.
Annliches ist festzustellen bei der um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. entstandenen Statue U
9 einer Vestalin im Thermenmuseum.’® Die hier beobachteten Merkmale weisen die
Statue 32 in Orivieto in antoninische Zeit. Stilistische Vergleiche mit weiteren
antoninischen Stlcken seien angeschlossen: Die kleinteilig artifizielle Art, wie Falte (A)
Uber dem Waulst gebildet ist, lalt sich sowohl vergleichen mit der oben genannten Vestalin
als auch mit der Statue der &lteren Faustina im Museo Capitolino.’® Bei dieser Statue wie
bei 32 sind im Oberkorperbereich Briste und Bauchnabel unter dem Gewandstoff
sichtbar, wahrend der Mantel Einzelformen nicht erkennen laRt und sich in beiden Fallen
auszeichnet durch eine schematisch, langweilige parallel verlaufende Faltenanlage. Die
flachen, spitz auslaufenden Falten, wie wir sie im Oberkorperbereich beobachten kénnen,
finden wir ebenfalls bei der Statue | 24 aus der Minchner Glyptothek. Gleich ist auch die
Behandlung des Stoffes zwischen den Fifen, der auf die Plinthe aufstof3t. Konfrontiert
man unsere Statue mit den Darstellungen der Sockelreliefs der Antoninus Pius-Saule,
bieten die flatternden Mantel der Vexilarii einen Vergleich zu unserem Mantelmotiv.

Die antoninische Formensprache teilt sich nicht unmittelbar mit; eine Datierungshilfe
liefert die Art der Faltengebung bei den Untergewandern. Der Stoff endet auf der Plinthe,
die Falten sind stegartig, haben einen eckigen Charakter, die Riicken sind durch gebohrte
Taler voneinander getrennt. Generell zeichnet die antoninischen Statuen ein unruhiger
Charakter aus. Es sind Einteilungen vorgenommen worden in frih-, mittel- und
spatantoninische Epochen, wobei die Trennung von Frih- und Mittelantoninisch in die
Jahre kurz nach der Jahrhundertmitte fallt, wahrend die Unterscheidung von Mittel- zu
Spatantoninisch an das Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre des 2.

Jhs. n. Chr. gesetzt wurde."°

Kat. 33: Zaragoza

Standschema und Koérperbau entsprechen unserem Typus. Das Spielbein ist zur Seite
gestellt, sein Knie liegt auf ungefahr einer Hohe mit dem Standbeinknie. Der in der

Kérpermitte mit einer Schleife gebundene Glrtel sitzt vergleichsweise tief unterhalb der

%K ruse 364 D 69 Taf. 61.
*%Rom, Mus. Capitolino, Inv. Nr. 48. Kruse D 68 Taf. 60.

*1%/g1. Nippe 17; Kruse 204.
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flachen Bruste, die nicht unter dem Gewandstoff zu sehen sind. Der Bauchnabel
hingegen scheint unter dem Stoff hervor. Zwischen den Brusten nimmt jeweils eine
Zugfalte ihren Anfang; sie beginnt von der Gurtelschleife und reicht bis Uber die Briste
hinaus. Bei den Ubrigen Statuen ist die v-artige Bildung dieser Zugfalte wesentlich kiirzer
ausgepragt; dort reicht sie bis zu den Brustspitzen. Innerhalb dieses gro3en Bereiches
verlaufen die Falten halbrund nach unten und nicht wie bei den Ubrigen Statuen bzw.
Torsen, v-formig. Anhand des Erhaltenen kann man das Ubergewand lediglich vermuten.
D. h. der rébmische Kunstler hat Kérper und Gewand in diesem Bereich abweichend von
dem bisher Untersuchten gestaltet. Die Falten im Oberkérperbereich sind sehr flach.
Dennoch sind Einzelzlige zu erkennen. Falte (A) ist vorhanden als sehr schmaler
Faltenriicken, der kaum wahrnehmbar unter dem Mantelwulst auslauft. Nach zwei
weiteren ebensolchen flachen Falten ist Falte (1) zu erkennen, sie fallt senkrecht herab
und wolbt sich Uber dem Wulst leicht nach auf3en. Oberhalb der Gurtung ist eine leichte
Schlaufenfalte dargestellt. Links und rechts davon befindet sich auch jeweils eine kleine,
nur angedeutete Schlaufenfalte. Auch die Falten (2) und (3) sind auszumachen, sie
ziehen sich zur linken Koérperseite. Sehr flache Zugfalten folgen, Falte (4) erscheint als
eine solche flache Falte, die spitz Gber dem Nabel auslauft. Eine kurze Zugfalte (5) ist zu
erkennen, deutlich angelegt wiederum ist die hier senkrecht herabfallende Falte (6) mit
ausgepragter Schlaufenfalte oberhalb der Girtung, die Ublicherweise auf der linken
Brustspitze ihren Ausgang nimmt, was hier aber aufgrund der sehr flachen Briste nicht
der Fall ist. Begrenzt wird die Flanke von einer Faltenbahn (7), die sich ebenfalls Uber
dem Girtel angedeutet staut. Zwischen Kdérperkontur und Mantel ist die Flanke durch
eine tiefe Bohrrille gekennzeichnet. Wahrend der Oberkérperbereich das Bekannte nur
ungenau reflektiert, entspricht der Mantel dem bekannten Muster. Er ist sowohl im
Verhaltnis Stoff-Korper als auch in seinem unteren Abschnitt direkt neben die Statuen der
Kerngruppe zu stellen, nach welchen der untere Teil, besonders der untere Mantelverlauf
zu rekonstruieren ist. Der bislang beobachtete Wellenschwung, sowohl von auf3erem als
auch von innerem Mantelende, entfallt hier. Z&h hangt der Stoff herab. Der Mantelwulst
hat seinen Schwerpunkt in der Kérpermitte, wahrend er bei der Gberwiegenden Zahl der
bisher betrachteten Statuen schrag von rechts unten nach links oben ansteigt. Die Figur
wirkt flach und in die Breite gezogen, wenig plastisch.

Einen guten stilistischen Vergleich bietet eine Statue aus Sevilla®"", die von Scholz in

antoninische Zeit um 160 n. Chr. datiert wird. Bei beiden Figuren ist der Korperbau relativ

511

Sevilla. Mus. Arqueoldgico, Inv. Nr. 1061. A. Garcia y Bellido, Esculturas Romanas de Espana y
Portugal (1949) 202 Nr. 244 Taf. 169; Kruse 439 Anm. 167 Nr. 14; Scholz 49 St. 35 Abb. 38.
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kraftig, wir finden glatt belassene Partien vor, die Gurtung sitzt sehr tief, zah fallt das
Mantelende herab. Auch die Faltenfihrung zwischen den Brusten ist auffallend gleich
gestaltet, Uber die gemeinsame zeitliche Entstehungszeit hinaus, dirfte hier der lokale Stil
der Iberischen Halbinsel offenbar werden.*'* Das Bildwerk 148t sich in seiner flachen

Oberflachenbehandlung auch gut neben die wohl zeitgleiche Statue 32 in Orvieto stellen.

Kat. 34: New York. Kunsthandel (ehemals)

Der Torso Uberliefert die typusrelevanten Merkmale wie die Kleidung, das graphische
Faltensystem, den Stoff, der die Kérperformen durchscheinen 14, die leicht nach auf3en
weisenden Bruste, die Haltung des linken Oberarmes und die herausgedriickte linke
Hiifte sehr genau. Einzig die (iber dem abstehenden Stoff des Ubergewandes zwischen
den Brusten rund fallenden Falten des Knupfarmelchiton differieren. Stilistisch ist der
Torso mit seinen feinen Falten und glatt belassenen Partien vergleichbar mit 32 und wird

daher auch zeitlich so eingeordnet.

Kat. 35: Sardes. Magazin der Grabung, Inv. Nr. S60.11:2601, S60.29:3007

Das extrem schlecht erhaltene Oberkorfragment 1aRt sich der Tracht und deren
Faltenanordnung wegen in unsere Reihe aufnehmen. Die handwerkliche Ausfiihrung ist
miserabel, die Falten sind nur als diinne Linien eingekerbt. Befremdlich ist das weite
Ausladen der Hufte auf der Spielbeinseite, aber genau dadurch ist wohl schon die
Seitwartsstellung des rechten Beines bezeichnet, denn die linke Hifte ist - entsprechend
unserem Typus - ebenfalls ausgestellt. Aufgrund der Kerbfalten schlagen wir eine

Datierung ins spéte 2. oder ins 3. Jh. vor.”"

*2y/gl. Kruse 203 f., der firr die Zeit um 160 n. Chr. lokale Stileigenheiten auch fiir andere Landschaften
erkennt.

3G, M. A. Hanfmann - S. W. Jacobs, Sculpture from Sardis. The Finds through 1975. Archaeological
Exploration of Sardis, Report 2 (1978) 89 Kat. Nr. 60 datierenins 1. oder 2. Jh. n. Chr.
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9.2.6 Severische Zeit:

Kat. 36: Vatikan. Sala a Croce Greca

Die Figur im Statuettenformat Uberliefert uns die Attribute der Fortuna-Tyche: Im linken
angewinkelten Arm halt sie ein groRes Fuillhorn, dessen aus Frichten und Blumen
bestehender Inhalt von einer Pyramide bekrdnt wird, die agyptischen Einflul deutlich

14 auf Isis hindeutet. Auf der rechten Seite halt die

macht und mdéglicherweise, so Lippold
Figur ein auf einer Weltkugel ruhendes Steuerruder. Die Kugel zeigt auf ihrer AuRenseite
ein Rad, das als Attribut bei anderen Tyche-Typen auftreten kann.

Die Tracht und ihre Trageweise entsprechen dem flr unseren Typus geltenden Schema.
Knapp unter den Bristen ist das Gewand mit einem kordelartigen Gurtel doppelt
geknotet, die Enden des Glrtels sind zu einer Schleife gefafldt. Das Standmotiv wirkt recht
breit, der Spielbeinful® ist relativ weit zur Seite gestellt. Der Schwerpunkt des
Mantelwulstes liegt, wie bei der spanischen Figur 33, in der Kérpermitte. Der Mantelstoff
verdeckt das Standbein ganzlich. Es gibt kein Faltental, das die Beine trennt. Kerbfalten
ziehen sich breit, parallel verlaufend bis Uber das Standbein. Bemerkenswert ist das
Fehlen der unteren halbrunden Mantelfalte (d), denn sie hat generell eine verbindende
Funktion fur den Aufbau der Statue, da sie von dem zur Seite und leicht nach hinten
gesetzten Spielbein Uberleitet zur Senkrechte des Standbeins und auch weiter nach oben
zum angewinkelten Arm, der gleichsam chiastisch zum Spielbein positioniert ist. Der die
Komposition verbindende Schwung fehlt bei 36 also, was zur Folge hat, daf} die Figur
starr und eckig wirkt. Ebenso wird der Eindruck des breiten Standmotives unterstrichen
durch seinen Kontrast zu den eher schmalen Schultern. Die Falten sind alle eingekerbt,
nicht aufgelegt, eine plastische Hell-Dunkel- Wirkung fehlt. Die einzelnen Faltenstrange
aber gehoren zum fir Kern- bzw. Hauptgruppe geltend gemachten Schema und damit
zum gemeinsamen Urbild. Auch Brustspitzen und Bauchnabel scheinen trotz der
offensichtlichen Dicke und Schwere des Stoffes durch diesen hervor. Zwischen den
FifRen tritt der Stoff des Chiton hervor und biegt sich deutlich auf der Standflache der
Plinthe auf, er verlauft in breiten Stegen; neben dem Standbein endet er mit der
Standflache. Der Mantelsaum verlauft gerade, er ist vom Spielbein leicht schrag nach
oben auf halbe Ho6he des Standbeinunterschenkels gezogen. Das zickzackformig
herabfallende Mantelende ist ausgesprochen schmal; es fallt extrem weit herunter. Das

untere Mantelgewicht endet mit der abgeschragten Flache der Plinthe. Es ist nur ein

* ippold, Vat. Kat. I11 1, 207 Nr. 594.
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Mantelende vorhanden, ob es zum Mantelstoff gehdrt, der den Unterkérper bekleidet, ist
nicht genau zu klaren. Trotz des Statuettenformats, das fir die Darstellung einer Géttin
spricht und, der idealen Gesichtszlge, tragt die Figur Schuhe, wie es bei Portratstatuen
ublich ist.

Wichtig flr die Rekonstruktion des Vorbildes ist der antik erhaltene ideale Kopf. Die
Blickrichtung geht zur Spielbeinseite, die Augen sind sehr grof3, die Lippen sind voll, der
Mund ist leicht gedffnet. Die Haare sind in der Mitte gescheitelt und in Strahnen nach
hinten gesteckt, auf die Schultern fallt je eine Locke. Auf dem Haupt tragt die Figur ein
Diadem, hinter dem eine halbrunde Scheibe hervorkommt, dahinter befindet sich ein
Aufsatz, der oben innen vertieft ist. Er ist durch senkrechte Linien gegliedert, die nach
Meinung Lippolds Ahren darstellen.®"

Der Stil mit den kerbschnittartigen Falten spricht fur eine Entstehung der Statue in
frihseverischer Zeit. Als stilistischer Vergleich bieten sich hier der 203 n. Chr. erbaute
Bogen des Septimius Severus’'® am Forum Romanum an, der 204 n. Chr. errichtete
Argentarierbogen®”’ am Forum Boarium mit seinen rein handwerklich gearbeiteten
Figuren, sowie der Bogen des Septimius Severus in Leptis Magna,”'® der 205 n. Chr.
oder bald danach zu datieren ist. Besonders das sudwestliche Attikarelief am Quadrifrons
des Septimius Severus in Leptis Magna bietet einen interessanten Vergleich: Dargestellt
ist in der Mitte eine dextrarum iunctio zwischen Caracalla und Septimius Severus in
Anwesenheit von Julia Domna links und Geta zwischen den beiden Augusti. Im
Hintergrund sind Minerva und Hercules als Statuen dargestellt, mittig davon die Statue
der Leptis bzw. der Tyche mit Mauerkrone und Schleier, Patera in der Rechten und

Fillhorn in der Linken. Die Figur der Leptis/Tyche ist unserer Statue sehr ahnlich: der

*°*Ependa.

SRE VII A 1392 f. Nr. 34 s. v. Triumphbogen (H. Kahler) mit Lit.; H. Kahler, Rom und seine Welt,
338 Taf. 234 f.; L. Franchi, StudMisc 4, 1960/61, 20 ff. Taf. 5 ff.; Nash 1, 126 ff.; T. Kraus, Das rémische
Waeltreich (1967) 239 Abb. 234 f.

*REVII A 1.393f. Nr. 35 s. v. Triumphbogen (H. Kahler) mit Lit.; H. Kahler, Rom und seine Welt 334
ff. Taf. 232; S. Franchi, StudMisc 4, 1960/61, 7 ff. Taf. 1 ff; Nash, Rom | 88 ff. Abb. 91 f; F. Matz, MM 9,
1968, Taf. 105; G. S&flund, Stockholm Studies in Classical Archaeology. Opuscula 5 (1968) 119 ff. Abb.
1.12; D, Soechting, Die Portréts des Septimius Severus (1972) Nr. 97; W. Hornbostel, JdI 86, 1972, 354 ff.
Abb. 1; H. B. Wiggers - M. Wegner, Caracdla. Geta. Plautilla. Macrinus bis Balbinus. Das rémische
Herrscherbild 111 1 (1971) 43. 77 Taf. 23 a; K. Fittschen, InUnArtB 1, 1978, 31 Abb. 5; C. Reinsberg, Jdl
99, 1984, 297 Anm. 32; Goette, Toga 138 Taf. 25, 4.5

*8Reliefs vom Quadrifrons in Leptis Magna: R. Bartoccini, Afrit 4, 1931, 32 ff. Abb. 44-47. 52. 80. 93.
97; 1. Scott Ryberg, Rites of the State Religion in Roman Art. MemAmAc 20 (1955) 135f. Abb. 73a, 161 f.
Abb. 89a; M. Foriani Squarciapino, Fortuna o Astarte-Genius coloniag? In: Quad A Libia5, 1967, 80 ff.; V.
M. Strocka, AntAfr 6, 1972, 147 ff. C. Walter, AntAfr 14, 1979, 271 ff. Abb. 1; R. Bianchi Bandindlli -E.
Vergara Caffarelli - G. Caputo, The Buried City2 (1967) Abb. 33-47; LIMC V1.1 129. 7, V1.2, 253 f.
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eckige Korperbau, die breit wirkenden GliedmalRen, das volle Gesicht und eben die
starken Einkerbungen. Entgegen Lippolds Einschatzung, die Arbeit sei "gering, aber nicht

Spétn519

gehen wir ohne Zweifel, aufgrund der so augenfalligen Parallele mit dem
Quadrifrons des Septimius Severus in Leptis Magna, von einer Entstehung in severischer

Zeit aus.

Kat. 37: Leptis Magnha. Museo Archeologico di Leptis Magha

Das Gewicht der Statuette ist gleichmafig auf beide Beine verteilt. Der Standbeinful} ist
geringfligig nach aulen gedreht; auch der Ful® des zur Seite gestellten Spielbeines weist
nach aul3en. Durch die relativ gleichmaRige Gewichtsverteilung wirkt die Figur insgesamt
unbewegt und blockhaft. Auf die Schultern fallt je eine Schulterlocke. Der Gewandstoff
wirkt sehr dick, die einzelnen Stoffqualitdten sind nicht voneinander differenziert, was
zeitstilbedingt ist. Dennoch sollte im Oberkérperbereich ein dinner Stoff dargestellt
werden, denn der Bauchnabel scheint durch. Die Arbeit ist sehr handwerklich ausgefihrt,
so dal® man nicht entscheiden kann, ob die Statuette mit drei Gewandern bekleidet
dargestellt ist. Dafiir spricht die Schlaufenfalte oberhalb des Giirtels auf der rechten
Flanke und der senkrecht fallende Faltenstrang darunter, der dem Faltenstrang (A)
gleichzusezten ist. Am V-Ausschnitt springt der glatte Stoff ein wenig hervor, dieses mag
ebenfalls den Versuch ausdriicken, hier eine andere Stoffqualitat zu veranschaulichen.
Die Ubrigen Falten sind ausgesprochen summarisch dargestellt, wobei im Bereich des
Oberkdrpers vom Bohrer Gebrauch gemacht wurde. Diese eingebohrten Falten sind ein
fir die severische Zeit typisches Stilelement. Trotz der geringen Arbeit und des
Statuettenformates sind die fur die Kern- bzw. Hauptgruppe geltenden Faltenziige grob
wiedergegeben. Die Bildung des Mantels zeichnet sich durch die der Gruppe der
severischen Statuen eigene Blockhaftigkeit aus, welche aus der Tatsache resultiert, dafy
jeglicher die Komposition verbindende Schwung fehlt.

Der Mantelwulst ist sehr schmal und verlauft fast gerade. Der weggebrochene Stoff des
herabfallenden Mantelendes wird die Statuette insgesamt noch in die Breite gezogen
haben, etwa wie wir es bei 32 gesehen haben. An den FlURen tragt die Figur Sandalen. C.
Caputo und G. Traversari datieren die Arbeit in friihseverische Zeit**, dieser Einordnung

schlie3en wir uns an.

*°Ependa.

%G. Caputo, G. Taversari, Le sculture del teatro di Leptis Magna (1976) 51.
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Kat. 38: Tripoli, Mus.

Das aus Leptis Magna stammende Relieffragment zeigt eine weibliche Figur, deren
Kleidung unserem Typus entspricht. Das Standschema ist insofern variiert, als der rechte
Spielbeinful® vorgestellt ist, was natlrlich auch durch die Ausfiihrung als Relief bedingt ist.
Auf der linken Seite hat sich ein grof3es mit Frichten gefulltes Flllhorn fast vollstéandig
erhalten; seine untere Spitze schlie3t mit einer kleinen Kugel ab. Der rechte Arm ist leicht
angewinkelt nach vorne genommen, in der Hand halt die Figur eine Opferschale. Der
Mantelwulst hat seinen Schwerpunkt auf der rechten Kérperseite, von wo aus er schrag
nach oben ansteigt. Uber der rechten Seite des Mantelwulstes bildet der Chitonstoff drei
schnurartige Staufalten, eine gerade verlaufende Falte und ein sich zur Kérpermitte hin
ziehender Faltenstrang schlieen sich an. Man erkennt die Disposition der Kerngruppe
hier wieder. Das untere Mantelende entspricht genau dem der oben besprochenen
severischen Fortuna-Tyche 36. Die Bildung des Mantels ist wie auch bei 36 modifiziert:
wieder fehlt die rundbogige, die gesamte Komposition verbindende Falte (d); auch das
Standbein ist nicht zu erkennen, der Stoff spannt sich straff um das Spielbein; die Falte
(a) auf dem Standbeinoberschenkel der Figur des Relieffragments wolbt sich konvex
nach unten, anstatt - wie bei allen anderen Statuen - konkav nach oben. Die Falte (b), die
in der Korpermitte unter dem Mantelwulst auslauft, zieht sich bis zum
Standbeinoberschenkel. Hingegen befindet sich in der Kérpermitte unterhalb des Wulstes
ein sich nach vorne wdlbendes stoffreiches Dreieck. Hier wie bei 36 springt der
Chitonstoff zwischen den Flflen gleichsam nach vorne.

Im Ellenbogenbereich des rechten, die Opferschale haltenden Armes hat sich ein Stlick
des Knupfarmelchiton, von dem noch ein Knopf zu erkennen ist, erhalten. Ein kurzes,
senkrecht herabfallendes Faltenstick im rechten Schulterbereich markiert das
Ubergewand. Die Relieffigur ist sicherlich mit unmittelbar unter der Brust gegiirtetem
Chiton zu erganzen, sie wird ebenfalls drei Gewander und ein Diadem getragen haben.
Die Figur wird auch als Stadigoéttin (oder Stadt-Tyche) Leptis gedeutet, die dann
allerdings das Gros der Zige vom Tyche-Typus Teramo Il Gibernommen haben wiirde.
Die Datierung der Statue ist aufgrund ihres Fundortes gesichert: sie stammt vom
severischen Forum in Leptis Magna. Daruber hinaus ist der stilistische Vergleich mit dem
Concordia Augustorum Relief am Quadrifrons des Septimius Severus in Leptis Magna
sehr augenfallig; dort jedoch tragt die Tyche den Mantel Uber der Mauerkrone. Das hier
besprochene Relieffragment und die Statue 36 im Vatikan weisen untereinander grof3e

stilistische Gemeinsamkeiten auf.
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Kat. 39: Tripoli, Mus.

Die hier zu besprechende Figur befindet sich auf dem Pylonrelief am Quadrifrons des
Septimius Severus. Der gleiche Typus erscheint noch einmal auf dem severischen
Quadrifrons in Leptis Magna. Vielleicht aus Platzgriinden ist die rechte die Patera
haltende Hand zur Koérpermitte geflhrt. Auf der linken Seite wird ein grof3es, reich mit
Friichten ausgestattetes Fullhorn gehalten. Auf die Schultern fallt je eine Locke. Der
Mantel ahnelt in seinem unteren Teil mit der runden Faltenfihrung mehr den Statuen der
Kerngruppe, als daf} er mit dem Relief 38 vergleichbar wére. Die angestrebte Wiedergabe
des berihmten gemeinsamen Vorbildes wird demnach offenkundig: hier ist Tyche
gemeint und sicher nicht eine erst spater entstandene Personifikation Leptis Magna.521

Auf dem Reliefbild ist links die Kapitolinische Trias dargestellt; luno mit Zligen der lulia
Domna und Jupiter mit denen des Septimius Severus. Septimius Severus ist in Leptis
Magna geboren worden, unter ihm erlebte die Stadt ihre héchste Blite. Darliber hinaus ist
ein Zusammenhang zwischen lulia Domna und Agathe Tyche bezeugt: Die Géttin Agathe

Tyche empfing im kaiserzeitlichen Athen Opfer am Geburtstag der lulia Domna.**

Kat. 40: Leptis Magna, Museo Archeologico di Leptis Magna, Inv. Nr. 4

C. Caputo und G. Traversari brachten die Statue bereits mit etlichen Werken in
ikonographischen Zusammenhang.’®® Der idealisierte Kopf hat groRe mandelférmige
Augen, das Gesicht ist voll und erinnert so in gewisser Weise an Bildnisse der lulia
Domna, wodurch die Figur unter anderem datierbar ist. Das Haupt ist von einem Polos
bekrdnt, das volle in der Mitte gescheitelte Haar ist zu Strahnen gefaldt und nach hinten
genommen, auf der rechten Schulter liegt eine Schulterlocke auf. Der Kopf ist zur
Spielbeinseite gewandt, wobei der Blick leicht nach unten geneigt ist. Vom Fullhorn ist
lediglich der obere Teil erhalten; es ist (ppig ausgestattet mit aufgetirmten, teils

herausquellenden Trauben und Frichten. Wie bei der besprochenen Relieffigur 38 vom

2m LIMC VI 1 (1992) 254 Nr. 6 s. v. Leptis Magna (R. Vollkommer). Dort wurde sie aufgefaldt als
Personifikation Leptis Magna.

%22F. Graf, Nordionische Kulte (1985) 163.

*BAmelung, Vat. Kat. | 852 Nr. 113; Lippold, Vat. Kat. 111 207 Nr. 594 Taf. 53; Smith | (1892) 76 Nr.
1701; Rom, Konservatorenpalast: Stuart Jones, Pal. Cons. 90 Nr. 27 Taf. 33; 95 Nr. 34 Taf. 36; H. Wrede,
RM 78, 1971, 146; Pal. Giugtinani: Reinach, Rép. St. I, 225 Abb. 4, 6; Bukarest: G. Bordenache, Sculture di
Bucarest | (1969) 23 Nr. 20, 22 Taf. 13.
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severischen Quadrifrons ist das statuarische Motiv verandert, da der rechte Spielbeinful’
nach vorne gestellt ist. Auch fur diese Statuette ist als Attribut in der Hand des nach vorne
und leicht nach au3en abgewinkelten Unterarmes eine Opferschale zu erganzen. Eine
deutliche Abweichung von den Statuen der Hauptgruppe stellt der Mantel dar, der durch
eine doppelriickige senkrechte Steilfalte, die auf dem Standbein verlauft, die Figur auf
dieser Seite abschlief3t. Die die Komposition verbindende Falte (d) fehlt auch hier. Wie bei
der Relieffigur springt zwischen den FuRen ein Faltenblock, der sehr grob gearbeitet ist,
hervor. Unter dem schmalen, starren, flach ansteigenden Wulst befindet sich auf der
Innenseite des Spielbeinoberschenkels ein Stoffdreieck, das ebenfalls seine Parallele in
der besprochenen Relieffigur des severischen Quadrifrons findet.

Die Faltenbildung des Oberkorpers a3t sich, trotz des relativ schlechten
Erhaltungszustandes, mit unserer Gruppe gut vergleichen. Die Figur stammt aus dem
severischen Theater und datiert zeitgleich mit dem severischen Bogen in Leptis
Magna.”®* Aufgrund der bei den beiden Statuen festgestelten Abweichungen von
unserem Typus (Standmotiv, Mantel, Dreiecksbildung) mag es sich bei der Figur (und bei
der Relieffigur) in der Tat um die Personifikation Leptis Magna handeln, die sich jedoch

sehr stark am Fortuna-Tyche-Bildnis orientiert.

Kat. 41: Ostia. Museumsvorplatz

Die Plinthe ist nur vorne bearbeitet, hinten und an den Seiten ist sie roh belassen; Kruse
kennt dieses als charakteristisches Merkmal nordafrikanischer Statuen severischer Zeit,
die um die Jahrhunderwende entstanden sind.’*® Das Spielbein der breiten Figur ist zur
Seite gestellt, die FURe liegen auf einer Ebene, insgesamt wirkt der Kdrper starr und
unbewegt. Die Girtung setzt vergleichsweise tief unterhalb der Briste an; der Gartel ist
so geknotet, dal} keine Enden herabfallen, der Gewandstoff fallt schwer dartiber. Die das
Ubergewand umschreibende Falte (A) ist vorhanden, ebenso Faltenstrang (1), der sich
kurz oberhalb des Wulstes zur linken Kdrperseite zieht. (2) fehlt, (3) verlauft oberhalb des
Wulstes oval und endet auf der linken Koérperseite, wie es auch bei der severischen
Statue 36 im Vatikan und bei dem Relieffragment 38 aus Leptis Magna beobachtet
werden konnte. Falte (4) ist wie Ublich kurz, dreieckig verlaufend in der Korpermitte

unterhalb der Gulrtung angesetzt. (5) stofdt auf den unteren Bogen des Ovals, eine

*230 auch: G. Caputo, G. Traversari, Le Sculture del Teatro di Leptis Magna (1976) 50.

2K ruse 223.
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schmale Falte (6) fallt senkrecht herab und eine ebenso schmale Faltenbahn (7)
umgrenzt den Korper. Die Falten sind also nur angelegt, eine Stauung oberhalb des
Mantelwulstes ist nicht gegeben. Die Brustspitzen sind verbunden mit einer Querfalte.’*
Von den Brustwarzen aus fallt jeweils eine recht breite Faltenpartie herab, die sich tber
der Gurtung staut. Der Mantel, dessen Falten flach gehalten sind, entspricht in seiner
Anlage nur teilweise dem Ublichen Schema. Er reicht tief herab. Uber dem Spielbeinful,
bishin zum Standbein, rollt sich der Stoff auf. Die Falten (b) und (c) sind vorhanden;
jedoch fehlt die die Kompositon vom Spielbeinful} bis zur auleren Standbeinseite
verbindende Falte (d) auch hier bei der Tyche-Statue in Ostia. Der untere Mantelsaum
verlauft nahezu waagerecht. Der Mantel ahnelt demjenigen der Statue 36 im Vatikan. Die
Drapierung verbindet Elemente der Kern- und Hauptgruppe: an seinem senkrecht neben
dem Standbein verlaufenden Ende ist der Stoff leicht aufgerollt, jedoch schliefsen sich
zwei herabfallende Mantelenden an, von denen das auf3ere weggebrochen ist. Hier zeigt
sich, dal der Kopist die urspriingliche Drapierung nicht mehr verstanden hat. Der Stoff
zwischen den Fifen biegt sich auf der Plinthenoberflache leicht auf. Die Figur tragt
Sandalen, die zwischen groRem Zeh und sich anschlieBendem Zeh mit einem

herzférmigen Ornament®’

versehen sind. Auf dem Standbeinful liegt der Stoff halbrund
auf, wobei er einen doppelten runden Wulst bildet; es ist das Untergewand, das so mit
dargestellt werden soll, dessen unterer Saum sich unter dem der Stola abzeichnet.
Dieses Element ist ahnlich zu beobachten bei der Statue 10 in Algier. Im statuarischen
Typus und in der groben Faltenanlage entspricht die lebensgrol} gearbeitete Statue
unserem Typus. Die vom rémischen Kunstler hinzugefiigten Varianten sind offenkundig.
Besondere Wichtigkeit kommt der Statue jedoch zu durch die erhaltenen Attribute: das
Steuerruder auf der rechten und das grof3e Fullhorn auf der linken Seite. Das Fllhorn ist
gefillt mit Frichten, vorne fallt Gber Traubendolden ein grof3es Blatt herunter, seitlich
ragen Ahren heraus; die Friichte werden oben bekrént durch eine kleine recht
verschliffene Pyramide, wie wir es schon bei der Statue 36 im Vatikan sahen. Nach K.
Bemmann gab es diese Art des Fillhorninhaltes und dessen Anordnung in hellenistischer
Zeit.®® Auf der rechten Schulter sieht man, daR das (iber dem Knipfarmelchiton

getragene Kleidungsstiick durch eine dicke, runde Fibel gehalten wird. Hier handelt es

sich demnach um die fir den Hellenismus belegte Peronatris, wodurch ein weiteres

*2Angelegt war eine solche Querfalte, alerdings nicht die Brustspitzen verbindend, bei 1.
*?'Das gleiche Ornament findet sich bei der Statue 47 in Hierapolis.

5288 emmann 161 f.
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hellenistisches Stilelement in die rédmische Arbeit integriert ist. Das Werk hat, bedingt
durch seine relativ spate Entstehungszeit, schematisch angelegte, flache und breite
Falten, die Gber den Bristen eingekerbt sind. Der Mantelstoff ist dick, er ist das Uber den
Kérper dominante Element. Die Koérperpartien zwischen den Falten wirken flach und
geglattet. Der Stoff fallt senkrecht und steif herab. Hier sind die Falten aber nicht, wie bei
den frlhseverischen Figuren, eingekerbt, sondern sie wirken eher wie starre aufgelegte
Schnire. Eine vergleichbare Koérper- und Gewandauffassung finden wir an den
Barbarendarstellungen der Sockel des im Jahre 203 n. Chr. erbauten Bogens des
Septimius Severus.’® Die Statue datiert demnach und aufgrund der formal-stilistischen
Gemeinsamkeiten mit den Ubrigen severischen Statuen unserer Reihe (Kat. 36-41)
ebenfalls in severische Zeit. Sowohl klassische als auch hellenistische Einflisse sind in

dem romischen Werk enthalten.

Kat. 42: Briissel. Musées Royaux d'Art et d'Histoire, Inv. Nr. A 3684

Die Figur ist blockhaft starr und grob gearbeitet. Dicht unter den flachen Briisten befindet
sich der durch Doppelknoten befestigte Giirtel. Der dicke Stoff ist das Uber den Korper
dominante Element. Zu einer Staufaltenbildung der Zugfalten des Oberkdrpers tber dem
Mantelwulst kommt es nicht. Folgende Falten sind nachvollziehbar: am auferen rechten
Koérperrand die Falte (A), die senkrecht herabfallende Falte (1), eine kurze, allerdings
nicht zur Korpermitte weisende Falte (3), in der Korpermittte Falte (4), die jedoch
untypischerweise flankiert wird von einem durchgangigen Faltenstrang. Falte (5) weist in
Richtung Korpermitte, die linke Flanke wird bedeckt vom Mantel, vor dessen Saum eine
senkrechte Falte (6) verlauft. Der untere Mantelsaum verlauft schrag, die Falte (d) entfallt.
Die Spielbeinseite wirkt sehr breit, weil es kein Faltental zwischen den Beinen gibt. Vom
Oberschenkel ausgehend fallt die Falte (c) durchgehend Uber das Knie herab. Zwischen
den FuRen und auch neben dem Standbeinful® biegt sich der Stoff grofRziigig auf der
Plinthe auf. Das Spielbeinknie befindet sich etwas unterhalb des Standbeinknies, auch
zieht sich der auf der Plinthe umbiegende Stoff nach hinten; so wird das Spielbein als zur
Seite und nach hinten gesetzt zu rekonstruieren sein. Die Statue ist grob und im Vergleich
zu den Ubrigen severischen Statuen vereinfacht gearbeitet, im Mantelbereich wirken die
Faltentaler wie eingefurcht. Wir setzen die Figur zeitlich etwas spater als die Statue in

Ostia an und datieren in spatseverische Zeit.

59T Kraus, Das romische Weltreich, Prop Kg |1 (1967) Abb. 237.
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Kat. 43: Guelma. Museum

Der erhaltene Kopf der kolossalen Statue ist starr geradeaus gerichtet; die wulstartigen
Haare sind in der Mitte gescheitelt und in Strahnen nach hinten gefalit, auf die Schultern
fallen diinne Locken. Das Haupt ist bekrént von einem Diadem, das von einer Scheibe
Uberfangen ist. Der Faltenstil ist hart und linear. Der Oberkdrper weist ein ornamental-
ovales Faltengefilige auf, das fir den nordafrikanischen Kreis der severischen Zeit als

530

charakteristisch gilt™", das aber ebenfalls, wenn auch in weniger ausgepragter Form, an

' und somit als nicht lokal

den severischen Statuen 36 und 41 festzustellen ist
begrenztes Stilmerkmal flir die severische Zeit geltend gemacht werden darf. Die Statue
gibt das ihr zugrunde liegende Urbild nur entfernt wieder. So liegen die Falten im
Oberkorper dicht beieinander, der Mantel bedeckt die linke Flanke; die Mantelfalten sind
reichhaltig, der untere Saum endet, wie bei allen severischen Beispielen gerade, die Falte
(d) entfallt. Auch diese Figur tragt Sandalen.

Ein wohl zugehorige Basisbekronung mit Inschrift "FORTUNAE. AUG."™* bestatigt
zusatzlich die Zuordnung des Stiickes in die Reihe und somit Identifizierung als Fortuna-

Tyche.

Kat. 44: Cherchel. Musée de Cherchel, Inv. S 94

Der Spielbeinful} ist zur Seite gestellt, die Sohle steht ganzlich auf dem Boden auf, die
Standbeinhifte ist herausgedrickt. Der Oberkorper wirkt etwas zur Spielbeinseite
gedreht, was den Eindruck hervorruft, die Figur habe zu dieser Seite ihren Kopf gewandt.

Auch diese Skulptur ist mit drei Gewandern®®

bekleidet dargestellt, was besonders
deutlich in der Seitenansicht von rechts zu sehen ist. Unmittelbar unter den Brusten ist
das Gewand gegurtet. Der leicht dreieckig verlaufende Girtel hat hier - an dem
Doppelknoten - seine héchste Stelle. Auf dem linken Arm ruht ein schmales Fllhorn, das
reich mit Friichten, wie Weintrauben und Ahren gefiillt ist. Unterhalb der Hand befindet

sich der Rest eines Steges, der ehedem Hand samt Fillhorn stlitzte. Rechts neben dem

3055 Schmidt 146.

*3l5chmidt ebenda konnte diesen fiir sie typisch provinzill-afrikanischen Faltenstil an rundplastischen

stadtrémischen Beispielen nicht nachweisen.
3B 4|u, BArchCTHS 1907, 248 Nrr. 4.

*3andwehr a. O. spricht nur von Armelchiton und Mantel.
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Ful3 hat sich der Rest einer Weltkugel erhalten, auf der einst das zu erganzende
Steuerruder aufsal®. Die Gewandfalten sind scharf geschnitten und wirken hart. Falte (A)
an der rechten Flanke fallt Gber den Mantelwulst, wobei die typische wellenartige
Schlaufenfalte beibehalten worden ist. Die sich anschlielenden Faltenstrange (1)-(3) und
das Dreieck (4) ziehen sich auf die linke Kdrperseite. Uber dem Glrtel kommt es auf der
rechten Seite zu den drei typischen Staufalten. Links sind es zwei Faltenstrange ((5) und
(6)), die in Richtung Kdrpermitte verlaufen, so dafld es zu der bereits bei einigen Statuen
beobachteten Ovalfaltenbildung kommt, die ja als typisch fir nordafrikanische Statuen der
severischen Zeit gilt.>** Von der Falte (6) knickt eine Falte zur rechten Seite, dieses
entspricht nicht dem Typus-Schema. Der Mantel weist ebenfalls bekannte Faltenziige auf,
ist aber auf der Standbeinseite vergleichsweise weit hochgezogen, so dall der untere
Mantelsaum vom Spielbeinful® bis kurz unterhalb des Standbeinknies diagonal verlauft.
Auch das herabhangende Mantelende endet bereits auf dieser Héhe. Zwischen den
FURen springt der Stoff hervor und biegt groRzligig auf der Standflache auf, beide FilRke
sind halb vom Stoff bedeckt. An den Flfen tragt die Figur Sandalen mit diinnen Sohlen;
die Riemen laufen zwischen den beiden ersten Zehen zusammen, geschmuckt durch ein
kleines herzférmiges Blatt. Die Statue laf3t sich stilistisch vergleichen mit 36, auch die
Datierung in severische Zeit dirfte entsprechend sein. Landwehr setzt die Statue
ebenfalls ins 2. Jh. n. Chr.*** Durch vereinfachende Faltengebung und Manteldrapierung
weicht das Werk von der Hauptgruppe ab. Es erscheint hier am Ende der Reihe nicht nur
seiner Entstehungszeit wegen, sondern auch weil es im Verhaltnis zur Hauptgruppe nur

in deren Peripherie anzusiedeln ist.

Kat. 45: Rom. Palazzo Margherita, Freitreppe

Die Statuette entspricht generell unserem Typus. Beim Mantel fehlen die Falten (c) und
(d); der untere Saum ist gerade geflihrt. Der Spielbeinful ist zur Seite gestellt, zwischen
den FuRen springt blockhaft ein Steilfaltenblindel hervor. Der Wulst ist schematisch
gearbeitet, starr hangt er herab. Hier wurde vom Bohrer Gebrauch gemacht. Der Mantel
auf der linken Schulter ist ahnlich grob gearbeitet wie der Wulst. An den FiRRen tragt die

Figur Sandalen. Die Art der Faltenbehandlung spricht fir eine Entstehung im 3. Jh. n.

>¥/gl. Schmidt 146.

535C. Landwehr, Die romischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae. Denkméaer aus Stein und Bronze
. Idealplastik, weibliche Figuren benannt (1993) 88.
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Chr.

Kat. 46: Hierapolis. Museo Archeologico, Inv. Nr. T. 541 = H 68

Die Figur ist schlank, die Schultern und der Oberkérper sind ausgesprochen schmal, der
Gurtel sitzt unmittelbar unter den Bristen. Diese Beobachtungen sind auch zu treffen bei
den Figuren des Apollon-Artemis-Reliefs der scenae frons des Theaters®*® aus dem auch
die Figur 46 stammt. Das Spielbein ist bei engem Standmotiv nach hinten gesetzt. Die
Falten sind sehr flach gearbeitet; die charakteristischen Faltenziige sind angelegt. Der
Bauchnabel scheint unter dem Gewand durch. Der Wulst ist nahezu waagerecht gefihrt,
an seiner rechten Auflenseite befindet sich eine Bruchstelle, wo ehedem das Ruder
anlehnte. Der Mantelstoff wirkt schwer, da es kein breites Faltental zwischen den Beinen
gibt und auch das Standbein mit vertikalen Schragfalten iberzogen ist. Sehr unruhig ist
der Mantel auf der linken Korperseite geflihrt, Gblicherweise hangt der Stoff an dieser
Stelle in geraden, schweren Bahnen von der Schulter nach unten. Das auliere
Mantelende neben dem Standbein reicht bis auf die Standflache hinab, ein singulares
Phanomen.

Zwischen den FuRen fallt das Gewand, das grof3zligig auf die Standflache aufbiegt,
auseinander; der Standbeinful} ist halb vom Stoff bedeckt. An den Sandalen befindet sich
Uber den ersten beiden Zehen ein grolRes herzformiges Blatt-Ornament. Die Statue tragt
im angewinkelten linken Arm ein schmales, sich unten nach vorn biegendes Fullhorn.
Neben dem Spielbeinful befindet sich der Rest einer Weltkugel, auf der ehedem ein
Steuerruder aufgesessen haben muf3. Die romische Arbeit war im Theater von Hierapolis
aufgestellt und datiert in severische Zeit; so lag denn auch die wichtigste
Ausstattungsphase flir das Theater in dieser Zeit, gleichzeitig mit dem Umbau wurde der
groRte Teil der erhaltenen Idealplastik aufgestellt; jlingere Idealplastik ist nicht

537

nachgewiesen.”" Dal} wir es hier nicht mit einer Portrat- sondern mit einer Idealstatue zu

tun haben, ist aufgrund des geringen Formats der Figur zu postulieren.

%%%\/gl. F. D'Andria, T. Ritti, Hierapolis. Scavi ericerche Il. Le Sculture del Teatro (1985) Taf. 9. 1. Die
Artemis am rechten Reliefrand weist die gleichen Proportionen auf.

3N/gl.: A. Can Ozren, Die Skulpturenausstattung kaiserzeitlicher Theater in der Provinz Asia, am
Beispiel der Theater in Aphrodisias, Ephesos und Hierapolis, in: Thetis. Mannheimer Beitrége zur
klassischen Archaologie und Geschichte Griechenlands und Zyperns. Hrsg. von Reinhard Stupperich und
Heinz A. Richter. Bd. 3, 1996, 109.
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Bejor>*®

bezeichnet die Statuette als Vertreterin einer grolen Gruppe von in der
hellenistisch-romischen Welt vielfach variierten Tyche-Statuen und flhrt als Beispiel
hierflr Statuen auf, die nicht in unsere Reihe gehéren, weil das statuarische Motiv nicht
das gleiche ist wie z.B. bei der Statue der Claudia lusta aus dem Konservatorenpalast®®®,
oder die Tracht eine andere ist, z. B. mit dreieckigem Manteliiberschlag®®. Er nennt auch

die in unsere Reihe gehdrenden Statuen 21, 28, 30 und 42.

9.2.7 Spatantike
Kat. 47: Tolmeta

Das erhaltene Oberkorperfragment ist, nicht zuletzt aufgrund seiner spaten
Entstehungszeit im 4. Jh. n. Chr., sehr summarisch gearbeitet. Als Tyche ausgezeichnet
ist die Figur durch das Uppig gefiillte Fillhorn. Unserem Typus zuzuschreiben sind ferner
die Gewander - wobei sich das Ubergewand lediglich durch Falte (A) oberhalb der
Gurtung absetzt - und deren Trageweise. Pragnante Faltenziige heben sich wulstartig wie
Seile vom Korper ab; sie bilden in der Mitte ein Oval. Der Bauchnabel ist wie unbekleidet
dargestellt. Auf beide Schultern fallt jeweils eine Locke. Die Oberflache des Gurtels - und
damit wahrscheinlich der Knoten - ist in der Mitte abgebrochen. Trotz der groben
Ausfuhrung sind die typuskonstituierenden Merkmale nicht zu verkennen. Die Vermutung
Kraelings®', daR es sich bei der Statuette ehedem um die Personifikation von

Konstantinopel gehandelt habe, spricht nicht gegen unsere Beobachtungen.

9.3 Varianten

Als Varianten sollen Bildwerke bezeichnet werden, die einzelne Merkmale soweit in

veranderter Form aufweisen, dal} sie nicht mehr zur Hauptgruppe zahlen; der Sinngehalt

*%G. Bejor, Hierapolis. Scavi e Ricerche Bd. 3. Le Statue (1991) 67.

*¥9Stuart-Jones, Pal. Cons. 90 Nr. 27 Taf. 33. Die von Bejor a O. angefiihrte Figur im gleichen Schema:
Stuart-Jones, Pal. Cons. 95 Nr. 34 Taf. 36.

0T Ritti, Fonti letterarie, epigraphiche ed archeologiche, Hierapolis. Scavi e ricerche Bd. 1 (1985) 63
Taf. 2b.

*1C. H. Kragling, Ptolemais. City of the Libyan Pentapolis (1962) 200 f.
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einer Statue braucht von den Abweichungen aber nicht bertihrt zu werden.

V. 1: Terracina. Museo Civico

Der Torso ist von seiner Proportionierung, den Kleidungssticken und der
Faltendisposition von unserem Typus Teramo Il abhangig. Jedoch sind Unterschiede zu
verzeichnen: die Hifte ist nicht auf der linken, sondern auf der rechten Seite
herausgedriickt. Zudem ist der Oberk&rper zur herausgedriickten Seite gedreht und die
linke Schulter liegt deutlich hdher als die rechte. Auf der Innenseite des rechten
Spielbeines befindet sich ein Faltendreieck. Die Faltenanlage der linken Kérperseite ist zu
verrieben, als dald man einen detaillierten Vergleich vornehmen kénnte. Im angewinkelten
linken Arm befindet sich ein mit Frichten gefulltes Fullhorn.

Die Seitenansicht®*

zeigt deutlich die Trager der Stola, die Uber dem Knipfarmelchiton
getragen wird. Hier sieht man auch, wie eng der linke Oberarm an den Kérper genommen

ist.

V. 2: Rom. Museo Nazionale delle Terme, Inv. Nr. 639

Bei der Dargestellten handelt es sich um eine Priesterin der Vesta, wie die Tracht zeigt.**®
Uber der Stirn und einer schmalen Haarrolle befindet sich die infula, eine eigentlich
sechsfach zusammengelegte Binde (sex crines), von der jedoch nur funf Wilste sichtbar
sind, von dieser infula fallt auf jede Schulter eine Schlaufe, die sog. vittae. Uber der infula
liegt das suffibulum, eine Art Mantille, die Kopf und Schultern bedeckt und auf der Brust
durch eine runde Fibel zusammengehalten wird. Uber einem langarmeligen Gewand tragt
die Vestalin eine stola, die unmittelbar unter der Brust gegurtet ist. Die Stola war immer
Bestandteil der Vestalinnen-Tracht, sie bestand aus weiller Wolle oder aus mit Purpur
verbramten Leinen.>**

Das Gesicht hat schwammige Formen, ein leichtes Doppelkinn, scharf gezogene, durch

Einritzungen markierte Brauen. Lider und Lippen sind ebenfalls durch eine derartige

>2Abbildung bei J. Lugli, Forma Italiae. Regio I. Latium et Campanial (1926) 145 Nr. 3 Abb. 17.

*3Auch die Statue Kat. | V. 2 stellt eine Vestalin dar, deren Tracht Ziige des Tyche Typus Teramo |
aufzeigt.

S“RE IV 1A (1931) 51 s. v. Stola (Biebe).
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Einritzung markiert. Die Iris ist eingeritzt und die Pupille nierenférmig eingebohrt. Unter
der infula befindet sich ein natlrlicher Haarwulst, der die Stirn dreieckig einfal3t. Jeweils
vor dem Ohr fallt eine Locke herab. Der Kopf ist nach rechts gerichtet und leicht gesenkt.
Bevor die Gemeinsamkeiten zu unserem Typus vorgestellt werden, sei erlautert, warum
die Figur nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu unserer typologischen Reihe
gesehen werden darf: unterhalb des Mantelwulstes fallt der Stoff desselben weiter herab,
d. h. der Wulst setzt sich an dieser Stelle in ein Stoffdreieck fort, so wie es fir den von C.
Nippe in ihrer Dissertation vorgestellten Tyche-Typus Braccio Nuovo gilt. Aber die
zwingend zu dem Typus Braccio-Nuovo gehérende Schlaufe unter dem linken Arm
entfallt. So haben wir hier eine Mischform, in der von den beiden statuarischen Typen
Braccio-Nuovo und Teramo Il Elemente vereint wurden.

Unter der Gurtung befindet sich ein sehr kleines Faltengebilde, das wie ein Zitat der Falte
(4) wirkt, die sich bei den zur Kern- und Hauptgruppe gehérenden Figuren an dieser
Stelle befindet. Der Giirtel verlauft waagerecht. Die Faltenstrange treffen sich unterhalb
des Knotens und laufen zu einem Oval zusammen; ebenso nimmt auch Falte (2) einen
ovalen Verlauf. Die beiden die Flanken markierenden Faltenstrange bilden oberhalb des
Woulstes jeweils die uns von der Kerngruppe gelaufige Schlaufenfalte. Unter dem Stoff der
Stola zeichnen sich die senkrecht verlaufenden schmalen Falten des Gewandes darunter
ab.

Die Tracht ist also derjenigen unserer Tyche entlehnt und erweitert worden durch die zu
einer Vestalin gehdrenden Trachtbestandteile wie infula und suffibulum. Dartber hinaus
prasentiert sich die Dargestellte im bekannten statuarischen Schema. Beides mul} ganz
bewuf3t geschehen sein und Ia[3t sich so erklaren, dal® die guten Eigenschaften der
Agathe Tyche reprasentativ von der Vestapriesterin zum Ausdruck gebracht werden
sollten.

In der Art, wie die feinen Gewandfalten wiedergegeben sind und zu den kraftigen
Mantelfalten kontrastieren, weist die Faltensprache in frihantoninische Zeit. Vergleichbar
ist etwa eine Buste im Capitolinischen Museum, die Faustina Minor als Jugendliche
darstellt** und die aufgrund der Haartracht in die Zeit um 147 n. Chr. datiert werden
kann. Dem Portrat der Faustina Minor 13t sich sehr gut die Formensprache mit den
geritzten Brauen sowie der eingebohrten Pupille unserer Vestalin vergleichen. H. v.

Heintze datierte die Statue in das erste Viertel des 2. Jhs. n. Chr.>*

M. Wegner, Die Herrscherbilder in antoninischer Zeit (1939) Taf. 34.

¥SHelbig® 111 (1969) 220 Nr. 2303 (H. v. Heintze).
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V. 3: Genf. Musée d'Art et d'Histoire de la Ville de Genéve, Inv. Nr. MF 1238

Die Statuette steht nicht frontal auf der Basis, sondern ist schrag nach rechts in den
Raum gedreht. Die Briste wirken recht grol3, was unterstiitzt wird von der unmittelbar
darunter ansetzenden Girtung, die allerdings keinen Knoten aufweist. Der Bauch, dessen
Nabel sichtbar ist, ist vorgewdlbt. Die Figur ist lediglich mit Chiton und Himation bekleidet.
Das rechte Spielbein ist zur Seite und nach hinten gesetzt, wobei der Full mit der ganzen
Sohle aufsezt. Der Mantel ist von der Schulter des linken Armes heruntergerutscht und
Uber den Oberarm gefuhrt. Ein Blick auf die Rickseite zeigt, dal® der rdmische Kunstler
die Tracht offenbar nicht mehr verstanden hat. Der Wulst ist gelést vom Mantel und
schrag uber den Ricken geflhrt, offenbar bedeckte der zugehdrige Stoff ehedem auch
das Haupt der Figur. Unter dem Wulst und auf der linken Schulter ist ein Stlick vom
Chiton mit Gurtung sichtbar. Der restliche Mantel bedeckt den Ricken bei schrager
Saumfiihrung sowie den gesamten Unterkdérper. Unter dem Mantelsaum fallt der
Chitonstoff auf die Basis. Auf der linken Korperseite befindet sich neben dem
Standbeinful? ein grolRer Delphinkopf®*’, auf dem das herabfallende Mantelende aufliegt.
Dieser Kopf ist auf der Riickseite nicht weiter ausgearbeitet, er geht auf der linken Seite in
die Basis Uber. Der Mantelwulst ist sehr breit, er wird von kréaftigen Bohrrillen unterteilt.
Die Falte (A) tropft in charakteristischer Weise Uber den Gurtel. Das Gewand im
Oberkoérperbereich gliedert sich in Faltenstrange, deren Verlauf durchaus dem Schema
entspricht. Der Mantel verdeckt das Standbein vollig mit flachiger Stoffbahn. Zwischen
den Beinen gliedert lediglich ein Faltenriicken den Stoff. Die vom Knie bis zur Kérpermitte
reichende Falte (b) ist auch vorhanden. Der Mantel reicht recht weit herab, der untere
Saum liegt auf der Standbeinseite etwas hoher. Die FURe der Figur sind beschuht. Die
insgesamt handwerklich gearbeitete Statuette bewahrt einige Zige der als verbindlich
erkannten Merkmale unserer Tyche-Gruppe, ist aber in Einzelheiten ungenau. Wenn es
sich, wie Verf. meint, bei der Stutze um einen Delphin handelt, dann ist hier als Sinngehalt
wieder die Okeanide Tyche zu interpretieren, zu der - als Meerestochter - der Delphin, als

intelligentes Meereswesen und Freund der Menschen, sehr gut paft.

>3, Chamay, J-L. Maier, Art Romain. Sculptures en pierre du Musée de Genéve Bd. 2 (1989) 47 sahen
in dem Kopf einen Stierkopf. Von den friherern Bearbeitern als Blumenkorb interpretiert.
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9.4 Umbildungen
U. 1. Geyre. Magazin

Auf der Reliefplatte vom Sebasteion flankieren Augustus und Viktoria/Nike ein Tropaion,
das von der Nike bekranzt wird. Die Figur der Nike ist im Standmotiv und in der Kleidung
deutlich an unserem Fortuna-Tyche-Typus orientiert, wobei es zu einer Schematisierung
des Faltensystems kommt; so sind auch die Schlaufenfalten, die tber den Giirtel fallen,
sehr artifiziell gebildet. Variiert ist die Haltung des erhobenen rechten Armes. Der Gurtel
ist nicht geknotet; der Bauchnabel scheint durch den Gewandstoff. Die Flugel, die die
Dargestellte als Nike kennzeichnen, sind im Sinne der Umbildung hinzugekommen.

Die klassischen Bildformeln, die hier Gbernommen werden, spiegeln die Auffassung "(...)
von der Einzigartigkeit der klassischen griechischen Kunst und von der eigenen Zeit als
einer Art Renaissance, in der es gelungen war, die vorbildliche Kultur mit weltweiter
Friedensherrschaft, hohem moralischen Standart und allgemeinem Wohlergehen zu
verbinden."**® Das Bildnis datiert - in Einklang mit den stilistischen Merkmalen - wegen

der Baugeschichte der Hallen in tiberische bis neronische Zeit.

U. 2: Trajansbogen von Benevent. Schluf3stein Uber der Archivolte (Stadt- und

Landseite)

Aufgrund der Kenntnis des Tyche-Typus Teramo Il ist nunmehr fir die weibliche Figur549,

%50 Beneventer

die jeweils auf dem Schluf3stein der Archivolte des 114 n. Chr. vollendeten
Trajansbogens plaziert ist, eine Deutung méglich. Es kann sich bei der Figur nur um Nike-
Tyche handeln, denn das Standmotiv ist im Vergleich zu unserem Typus seitenverkehrt
und insofern modifiziert, als daR der linke Standbeinful® mit aufgesetzter Sohle nach vorn
gestellt ist, der Spielbeinfuld zurick gestellt ist und die Standflache nur mit den

Zehenspitzen beriihrt.®®' Die Figur ist barfuR. Zudem fallt der Stoff neben dem

¥8p_Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (1987) 330.
*9F. J. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent (1966) Taf. 2, 3, 23. 2 und 35. 3.

%%Der Bogen ist inschriftlich 114 n. Chr. geweiht worden. Vgl. F. J. Hassel, Der Trajansbogen in
Benevent (1966) 1-9.

**'Das Standmotiv mit dem vorgesetzten mit ganzer Sohle aufsetzendem Standbein mit zuriickgestel ltem
Spielbein, das kaum mehr den Boden bertihrte, findet sich z. B. bel der Nike von Samothrake. Vgl. H.
Knell, Die Nike von Samothrake (1995) 14 f. Abb. 13.
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Spielbeinful® nach aulen, so dal die Dargestellte wie eine Nike wirkt, die gerade auf dem
Schlul3stein gelandet ist. Alle anderen Merkmale stimmen mit unserem Tyche-Typus
Uberein, die Falten im Oberkdrperbereich sind Zug um Zug vergleichbar. Bislang war
aufgrund fehlender Attribute fir diese Figur keine Deutung mdglich. Bei den Attributen
wird es sich ohne Zweifel um ein Fillhorn im linken Arm und vielleicht einen Kranz in der
vorgestreckten Rechten gehandelt haben. Bei der Figur auf der Nord-Ost-Seite ist auf der
linken Schulter ein Stiick weggebrochen, dennoch ist hier ein Diibelloch erhalten.**?
Dieses kann als sicherer Beleg fiir ein Fillhorn, vielleicht aus Metall, an dieser Stelle
gewertet werden. Die Kombination von Nike und Tyche palf3t inhaltlich hervorragend zu
einer an so prominenter Stelle exponierten Figur auf dem staatlichen Siegesmonument.
Zudem steht dieser inhaltliche Zusammenhang von Nike und Tyche in einer langen
Tradition: Auf einer Stele aus Tegea® aus dem Jahr 361 v. Chr. schmiickt Tyche ein
Tropaion, wodurch ihre Nahe zu Nike deutlich wird.>** Diese griechische Tradition ist
ohne Zweifel bei U. 1, wo sogar das Motiv des Tropaion-Schmiickens Gibernommen wird,

und bei U. 2 aufgegriffen.

U. 3: Butrint. Archaologisches Museum, Inv. Nr. 535

Der rechte Arm ist weit vom Korper abgewinkelt, lang und teigig-zah fallen runde
Faltenriicken herunter bis auf Hohe des Mantelliberschlages; dieses Motiv ist singular
und stellt eine deutliche Abweichung zu den Statuen der Hauptgruppe dar. Uber dem tief
sitzenden Giurtel fallen tropfenartig auf der rechten Seite drei Schlaufenfalten weit
herunter, auf der linken Seite fallt eine Schlaufe am Korperrand tief herab. Die Falten sind
sehr schematisch. Die Uber den Giirtel weit und rund herabtropfenden Falten finden ihre

555

motivische Entsprechung im Umfeld der romischen Nemesis-Kopien®>, deren Tracht

%52Beste Abb. bei M. Rotili, L'Arco di Traiano a Benevento (1972) Taf. 23.

*3p, Foucart, MémAcinsc. 8/2, 1, 1870, 194; A. Milchhofer, AM 4, 1879, 133; F. Hiller von Gaertingen,
AM 36, 1911, 349-360; IG° V 2,1, 1913. Die Stele von Tegea wird in der Literatur immer wieder as
Beigpiel fur die Darstellung einer Tyche mit Steuerruder genannt: RE 14,2 (1948) 1683 s. v. Tyche
(Herzog-Hauser); M. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion” 11 (1961) 207 Anm. 6; F. W. Hamdorf,
Griechische Kultpersonifikationen der vorhellenistischen Zeit (1964) 99 T 320; A. Gottlicher, Nautische
Attribute romischer Gottheiten (1981) 82. Die Existenz eines Ruders as Attribut der Figur wird in Frage
gestellt, jedoch nicht ausgeschlossen: LIMC VIII 1 (1997) 118 Nr. 3.b. (L. Villard). Statt des Ruders sieht
C. Nippe in dem Gegenstand einen von vorne dargestellten Schild: Nippe 49 mit Anm. 411. Fir sie kommt
das Ruder als Attribut erst ab spéthellenistischer Zeit in Frage.

*/gl. zu der Stele aus Tegea Kap. 10.8 zum Steuerruder.

®Vgl. besonders die Statue in Athen, NM 3949. G. I. Despinis, Symbole ste Melete tou Ergou tou



201

jedoch véllig anders ist. Gleichzeitig mul® man auch den provinziellen Charakter unserer
Statue berlcksichtigen; interessanterweise findet sich unter den von Despinis
herangezogenen Nemesis-Repliken gleichfalls eine Statue aus Butrint, dem antiken
Buthrotum,”® so kann man sich tatsdchlich Verkniipfungen vorstellen, die lokalen
Ursprungs sind. Auffallig ist bei beiden Statuen auch das Motiv der den Bauchnabel oval
einrahmenden Falten; die Vergleichbarkeit zu unserer Reihe hingegen ist eher entfernt.

Datierbar ist der Torso Uber die Modefrisur, die in den Umkreis der beiden Agrippinen
gehdrt, wobei der Kopf nicht mit einem ihrer Portrattypen in Verbindung gebracht werden
kann. Es kann sich nicht um das Portrat der Agrippina Maior®®” handeln, denn es fehlen
die kleinen Stirnléckchen. Zudem sind die Strahnen bei der Agrippina Maior Ianger und
die Ringellocken weniger gleichformig. Um ein Portrat der jingeren Agrippina558 kann es
sich nicht handeln, weil der Zwischenraum der Ringelléckchen Gber der Stirnmitte bei der
Butrinter Frisur zu breit ist. Der Typus Neapel-Parma®® fillt allein schon dadurch heraus,
daR er statt zwei Reihen Ringellocken deren vier besitzt. Auch der Typus Ancona®® ist
nicht gemeint, denn auch hier fehlen bei dem Butrinter Kopf die Stirnldckchen, zudem
sind die Ringellocken unregelmaRiger und differenzierter als bei U. 3 in Butrint. Somit
kann es sich nur um ein Bildnis einer nichtkaiserlichen Frau handeln, das durch die

Gemeinsamkeiten seines Portrats mit den beiden Agrippinen in claudische Zeit datiert.

U. 4: Vatikan. Magazin

Die wenig qualitatvoll gearbeitete Statuette hat eine nahezu in Taillenhdhe sitzende
Glrtung und weist ein vergleichsweise enges Standmotiv auf. Die durch Kern- bzw.
Hauptgruppe Uberlieferten Faltenschemata sind nicht im Einzelnen nachzuzeichnen,
klingen aber an. Das Fullhorn ist antik erhalten, was die Zugehorigkeit der Statue zu
unserer Gruppe beweist. Die teigigen Falten mit den tiefen Talern und deren grobe

Ausflhrung zwischen den FifRen sprechen fiir eine Entstehungszeit der Figur im spaten

Agorakritou (1971) Taf. 41.
**Despinisa. O. 29f. Nr. 3 Taf. 43.1.
*'Fittschen-Zanker, Kat. Il Nr. 4 Taf. 4-5. Beil. 1-2.
*BFittschen-Zanker, Kat. 111 6 f. Nr. 5 Anm. 4 (Typ 1V). D. Boschung JRA 6, 1993, 73 Typ Xd.
*Fittschen-Zanker Kat. 111 Nr. 5 Anm. 4 (Typ I). D. Boschung JRA 6, 1993, 73 Typ Xa.

*®Fittschen-Zanker Kat. 111 Nr. 5 Anm. 4 (Typ I11), Boschung a O. 74 Typ Xc.
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2.Jh.n. Chr.

U. 5: Neapel. Museo Nazionale, Inv. Nr. 6368

Die Statue ist wohl noch in der Antike als Ceres-Isis umgestaltet worden indem sie
bereichert wurde um das kredemnon auf dem Haupt und Ahren in der rechten Hand
sowie das Portrat der Faustina Minor. Das Spielbein ist sehr weit zur Seite und
geringfiigig nach hinten gestellt. Auf das Ubergewand deutet der V-Ausschnitt zwischen
den Bristen hin; die Trager auf der Schulter werden vom Mantel verdeckt. Im
Oberkorperbereich Uberliefert die Statue unser Faltenschema. Faltenstrang (A) bildet
Uber dem Mantelwulst sogar eine Staufalte. Es kommt zur Bildung von einem Faltenoval
im Bauchbereich. Der Mantelwulst ist sehr schmal. Die Bruste und der Bauchnabel
scheinen unter dem Gewandstoff hindurch. Die Glrtung sitzt sehr tief, fast in Taillenhéhe
und verlauft leicht nach oben gewdlbt. Einen Bruch zu den Kerngruppen-Statuen unserer
Reihe erfahrt die Figur im Bereich des Mantels. Dieser weist jetzt nicht mehr das fir das
4. Jh. charakteristisch geschwungene Faltental zwischen Stand- und Spielbein auf. Zwar
sind die Querfalten auf dem Spielbeinoberschenkel und auch die Falte (c) vorhanden,
jedoch fallt zwischen den Beinen ein senkrechter, nach unten hin breiter werdender, leicht
vorspringender Steilfaltenblock, wodurch das Gewand schwerer wirkt. Der Saum verlauft
abgetreppt, er reicht auf dem Standbein bis zum Ful3, zieht sich nach oben und knickt
zwischen den Beinen unterhalb des Standbeinknies um, von da ab verlauft er gerade
weiter. Der untere Gewandsaum schlie3t mit der Plinthe ab. Die Statue kann aufgrund
des sehr ungenau Uberlieferten Faltensystems, der ganzlich abweichenden Mantelbildung
und des kredemnons nicht in der Hauptgruppe erscheinen. Stilistisch vergleichbar,
gerade in der Bildung der festen, wie aufgesetzte Schnire wirkenden Falten, lafdt sich die
Statue der Vestalin V 3, die in friihantoninische Zeit datiert. Die Portraterweiterung und
die Zugabe der Attribute erfolgten also offenbar in zeitlich nicht allzu groRem Abstand zur

Schaffung des Statuentypus.

U. 6: Rom. Museo Capitolino, Atrium

Die Statue zeigt, welch seltsame Blliten das Kopistenwesen treiben kann: In der

réomischen Schopfung ist ein Teil der Merkmale, die unseren Typus pragen, enthalten.

Das linke Bein ist das Standbein, der Spielbeinfuld ist zur Seite gestellt, wobei der Ful}
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nach aulen gedreht ist. Die Figur tragt einen Knlpfarmelchiton, dartber einen zweiten
dunnen Chiton; er ist auf der rechten Schulter mit einer gro3en runden Fibel befestigt. Der
obere Saum verlauft diagonal zwischen den Brusten. Der KnUpfarmelchiton ist mit einem
recht breiten Guirtel unmittelbar unterhalb der Briste gegurtet, davon ist nur ein Stlick auf
der rechten Seite zu sehen, der Rest wird von dem Gewand dartiber bedeckt. An der
rechten Korperflanke fallt eine dem Strang (A) gleichzusetzende Falte herab. Ein sich zur
Korpermitte ziehender Faltenrlicken schlief3t sich an. Der Bauchnabel ist deutlich zu
sehen. Zudem tragt die Figur einen Mantel wie wir ihn kennen von den fur unsere Reihe
als typuskennzeichnend definierten Statuen. Die Mantelfalten sind jedoch verandert: unter
dem Knie verlauft eine breite Falte unter der Falte (b) nach oben. Die Innenseite des
Standbeines ist flankiert durch eine kraftige vertikale Steilfalte.

Von unserem Typus sind, neben dem Fullhorn im linken Arm und dem statuarischen
Motiv, die Trachtbestandteile Ubernommen - die Trageweise jedoch ist abgewandelt;
auch die als typusrelevant erkannten Faltenschemata sind nur in entfernten Anklangen

vorhanden. Die Figur dirfte im 2. Jh. n. Chr. entstanden sein.

U. 7: Neapel. Museo Nazionale, Inv. Nr. 6273

Das Spielbein der Figur bertihrt den Boden mit dem VorderfuRballen. Die Figur tragt
Sandalen. Das Spielbeinknie liegt weit unterhalb des Standbeinknies, woran man auch
sehen kann, wie weit das Spielbein zurlickgesetzt ist. Der Stoff des Ubergewandes ist
sehr faltenreich, besonders an der rechten Seite zwischen Oberarm und Flanke rollt er
sich regelrecht auf. Einzelne Faltenstrange isolieren sich nicht, auch zwischen den Fullen
fallt der Gewandstoff in sehr dinnen Falten, sich leicht umbiegend, groRzlgig auf die
Plinthe. Der Mantelstoff wirkt sehr dinn, auch das Standbein ist deutlich darunter
sichtbar. Der Mantelwulst hangt breit und tief auf dem Spielbeinoberschenkel. Insgesamt
wirken die Falten zah und teigig. Wie im Oberkdrperbereich lassen sich auch im Mantel
nicht die einzelnen Faltenziige des Vorbildes nachzeichnen. Die Figur Uberliefert durch
die Tracht nur einen Anklang an das Vorbild, war aber bereits in der Antike als Ceres

gefertigt.
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9.5 Werke der Kleinkunst

Bronzen

Kleinbronzen sichern die Typenreihe ab, da sie berihmte Kultbilder in verkleinerter Form

reflektieren. Dabei sind Variationen die Regel.

Br. 1: Lyon. Mus., Inv. Nr. 7243

Das Standbein ist zur Seite und geringfligig nach hinten gestellt, wobei der Full nach
aulien gedreht ist und den Boden mit der ganzen Sohle berihrt; so ist das Knie leicht
nach innen gedreht. Die Géttin ist lediglich mit einem Ubergewand bekleidet, das
allerdings auf der Schulter jeweils von einer runden Fibel zusammengeheftet ist. Dieses
ist fur einen gewodhnlichen Chiton nicht Gblich: er mifite zusammengenaht sein; die
Fibelung kommt einem Peplos zu oder aber eben dem sog. Uberkleid, das ab dem 3. Jh.
v. Chr. Peronatris heif3t. Darunter tragt die Dargestellte keinen weiteren Chiton. Die zu
einer Schleife geknupfte Glrtung sitzt ca. eine Hand breit unterhalb der Briste. Briste
und Nabel scheinen zwar unter dem Gewand hervor, dennoch wirkt es nicht wie nal3.
Obwohl die Hufte auf der Standbeinseite leicht herausgedriickt ist und einzelne
Faltenstrange, (2) und (4), sich dorthin ziehen, ist die Figur insgesamt blockhaft. Der ein
Mal gedrehte Wulst hat seinen Schwerpunkt in der Kérpermittte. Der Mantel weicht von
der bekannten Bildung ab: auf dem Spielbeinoberschenkel befinden sich viele Zugfalten,
die vom Knie ausgehende Zugfalte (b) sowie die Stand- und Spielbein voneinander
trennenden Falten sind nachvollziehbar, verlaufen aber sehr starr. Der untere
Mantelsaum steigt vom Spielbeinful® bis auf halbe Hohe des Standbeinunterschenkels
an. Falte (d) entfallt also. Das aufere, sehr schmale und kurze, sowie das innere,
herabfallende Mantelende fallen weit auseinander; das extrem schmale innere
Mantelende ist deutlich dem Mantelstoff vor den Beinen zugehorig. Der Mantel liegt
verhaltnismaRig eng am Kdérper an. Die Figur tragt Sandalen. Besonders interessant an
der romischen Bronze ist fur unsere Betrachtung der idealisierte Kopf: er ist leicht zur
Spielbeinseite gewandt, die Ziige des ovalen Gesichts sind ebenmalig, die Haare sind in
der Mitte gescheitelt und in Strahnen nach hinten gefalit. In der linken Hand halt die Figur
einen langlichen Gegenstand, bei dem es sich um den Rest einer Elle handeln kdnnte,

wodurch die Dargestellte als Nemesis charakterisiert ware. Auf die moglichen Parallelen
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in der Ikonographie von Nemesis und Tyche wurde bereits bei der Kasseler Nemesis®®"
aufmerksam gemacht.

Das Werk datiert ins 1. Jh. n. Chr. Als stilistischer Vergleich sei die fast lebensgrofe
Bronze eines Camillus im Konservatorenpalast genannt, die um die Jahrhundertmitte
datiert.”®* Hier wie dort sind die Falten schmal, schnurartig und enden gratig. Boucher

3

vermutet Kephisodot den Alteren als Kiinstler des Vorbildes;*®® eine Vermutung die

aufgrund der Proportionen der Figur und des Faltenstils verglichen mit der Eirene des

564

Kephisodot™" sicherlich einleuchtet.

Br. 2: London. Ehem. Kunsthandel

Die Kleinbronze ist vollstandig erhalten. Statuarisches Motiv sowie die Kleidung des
Typus Teramo Il werden hier aufgenommen, wobei das zweite Gewand ber dem Chiton
nicht in Erscheinung tritt. Interessant ist die rechte vorgestreckte Hand mit der Patera als
Attribut. Im linken Arm wird ein groRRes, mit Frachten gefilltes Fullhorn getragen. Der Kopf
ist leicht zur Spielbeinseite gewendet. Die Frisur mit den dicken, locker nach hinten
gefaldten und nach oben wulstartig hochgesteckten Strahnen [a3t die Stirn dreieckig frei
und entspricht der durch die Repliken bekannten Frisur. Gleiches gilt auch fir das
Gesicht: es ist fullig und der kleine Mund ist zu einem Lacheln geformt. Wichtig ist, dal®
die Figur auf dem Haupt eine Diadem tragt. Bei angedeuteter Diagonalfaltenfiihrung im
Mantel erscheint auch das Dreieck in der Korpermitte unter dem Mantelwulst, das sich
nach unten hin in Faltenzigen fortsetzt. Die Gurtung sitzt sehr tief; der Gurtel ist nicht zu

sehen.

Br. 3: Rouen. Musée départemental des antiquités de Rouen

Kérperhaltung und Standmotiv entsprechen unserem Typus. Auch die auffallige

%1K assel, Schlo Wilhelmshohe Inv. Nr. 129. Hier: Kat. | Marmor statuette 2.

%%2Bronzener Camillus. Mittleres 1. Jh. n. Chr. H: 1,14 m. Rom. Konservatorenpalast, Sala dei Tritoni.
Helbig Il Nr. 1450 (E. Simon); B. Andreae, ROmische Kunst 4, Ars Antiqua 5 (1982) Taf. 54; E. Simon,
Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende (1986) Abb. 156.

%833, Boucher, Recherches sur les Bronzes Figures de Gaule pré-romaine et romaine (1976) 254.

"M inchen. Glyptothek, Inv. Nr. 219. Todisco Taf. 96.
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Gliederung des Gewandes im Oberkdrperbereich in Faltenstrange, die allerdings nicht
Zug um Zug vergleichbar sind, ist gegeben. Ebenso ist die Manteldrapierung mit den
typischen diagonalen Zugfalten von unserem Typus Ubernommen. Auf dem Haupt tragt
die Goéttin ein Diadem. Im angewinkelten linken Arm halt sie ein Gppig gefulltes Fillhorn.
Die nur summarisch angegebene Frisur ist in der Mitte gescheitelt, die Haare sind
wulstartig nach oben eingerollt und nach hinten gefal’t, auf jeder Seite fallt eine
Schulterlocke herab. Der linke Arm ist nach unten gefuhrt, der Daumen ist von der Hand
abgespreizt. Das Attribut fehlt leider, zu erganzen ist hier das Steuerruder, oder, der Arm-
und Handhaltung nach, ein Zepter. Ein sich vom Typus untescheidendendes Merkmal ist
das auf der linken Schulter herabgerutschte Gewand. Hier wird ein der Aphrodite eigenes
Element hinzugenommen, wie wir es ja auch schon bei den Bronzen und Varianten des

Vorgangertypus haben beobachten kénnen.

Br. 4: Paris. Bibliothéque Nationale

Die Statuette ist nicht nur durch ihre qualitatvolle Ausfihrung, sondern auch durch das
verwendete Material sehr aufwendig. Sie besteht aus Bronze, die Augen aber sind in
Silber eingelegt, wahrend die Kette sowie die Brustwarzen in Gold gearbeitet sind. Unser
Typus ist mit diesem Werk gut wiedergegeben, sogar das Detail der durchscheinenden
Brustwarzen ist durch die Verwendung des Goldes sehr bewuf3t hervorgehoben. Stand-
und Spielbein aber sind im Vergleich zu unserem Typus seitenverkehrt. Der Kopf ist
entschieden zur Spielbeinseite gewendet, auf dem Haupt wird ein Diadem getragen. Die
Frisur zeigt wieder das gleiche Schema mit welligen, locker nach hinten gefaldten
Haarstrahnen, die die Stirn frei lassen. Wie ublich wird im linken Arm das Fullhorn
gehalten, der rechte Arm ist nach unten gefuhrt, wobei der Unterarm deutlich vom Korper
entfernt ist, die Hand halt das Steuerruder. Im Unterschied zu den zu den zur Typenreihe
Teramo Il gehdrenden Werken, tragt die Goéttin um den Hals eine Kette.

Br. 5: Liege. Musée Curtius

Das Gewand ist - in Anklang an unseren Typus - durch dominante Faltenstrange
gegliedert. Der Mantel reicht nur bis zum Knie. Stand- und Spielbein sind seitenverkehrt
dargestellt, dementsprechend ist die Hufte auf der rechten Seite der Figur
herausgedruckt. Im linken Arm halt die Gottin das obligatorische Fullhorn. Der rechte
Oberarm liegt eng am Korper an und der Unterarm ist leicht nach vorne gestreckt.

Zwischen Hand und Mantelwulst befindet sich Bronze, wahrscheinlich ist hier eine Patera
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gemeint.’®® Der Kopf ist nach rechts gewandt. Auf dem Haar, das wie (iblich in Strahnen

nach hinten gefaldt ist, sitzt ein Diadem auf.

Br. 6: Catania. Museo Biscari, Inv. Nr. 611

Stand- und Spielbein sind im Vergleich zu unserem Typus seitenverkehrt. Die Géttin ist
nur mit einem armellosen Chiton bekleidet, das zweite Gewand entfallt also. Die
Drapierung des Mantels unterhalb des Wulstes ist anders: die Beine sind durch eine
mittlere Senkrechtfalte getrennt, die Uber der Mitte des Wulstes als kleines Stoffblindel
herausgezogen ist. Diese Mantelbildung entspricht den Umbildungen des Vorganger-
typus. Auf der linken Seite befindet sich das Fullhorn, rechts eine Patera. Das Haar ist in
der Mitte gescheitelt und in Strahnen nach hinten gefaft. Auf dem Haupt tragt die

Dargestellte einen Kopfschmuck.

Silberstatuette: Mariemont. Mus., Inv. Nr. F. 13

Die sehr qualitatvolle Statuette stellt materialbedingt eine besondere Ausnahme dar: sie
ist aus dinnem Silber gearbeitet; die Nahte sind auf der Rickseite verschweil3t. Der linke
Arm besteht aus Bronze und ist versilbert. Der rechte Arm ist seitlich vom Koérper
abgewinkelt, der Unterarm weist nach oben. Der obere Gewandsaum verlauft von der
rechten Schulter schrdg nach unten und 14t die linke Schulter unbekleidet. Offenbar
besteht das Gewand - wie bei unserem Typus - aus zwei Ubereinander getragenen
Kleidungsstucke, wobei der Chiton kurzarmelig ist. Die Gurtung sitzt in Taillenhdhe, der
Gdrtel ist nicht zu sehen. Die Trageweise des Gewandes ist - abgesehen von den
genannten Abweichungen - identisch zu unserem Typus. Auch die dominanten
Faltenstrdnge und das Standmotiv sind vergleichbar. Der Kopf von ovaler Form ist zur
Spielbeinseite gedreht und leicht nach unten geneigt. Das Gesicht hat ebenmaRige Zige,
grol3e Augen, einen kleinen, geschlossenen, leicht Iachelnden Mund. Das Haar ist in der
Mitte gescheitelt, an den Seiten wulstartig in Strahnen nach oben genommen und im
Nacken zu einem Knoten gefal3t. Im Haar wird eine Binde getragen, die hinten um den
Knoten geschlungen ist und deren Enden auf den Nacken fallen.

Die kleine Silberfigur bestatigt demnach die bisher gewonnenen Erkenntnisse Uber

*%Die schlechte Wiedergabe der Patera konnte durch einen Fehler beim Guf3 bedingt sein.
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Kopfform und -Neigung bzw. Blickrichtung, Gesichtsziige und vor allem Frisur: die
seitliche, wulstartige Haarbildung kann nur durch eine Binde, oder auch durch ein Diadem
entstehen. Es ist sicher davon auszugehen, da} das originalen Vorbild mit einem

Kopfschmuck in Form einer Binde, eher noch eines Diadems, ausgestattet war.

Zusammenfassung

Die Kleinbronzen bzw. kleinformatigen Statuetten aus Marmor oder Edelmetall kénnen
grob das Bekannte, wie statuarisches Motiv, Kleidung und Attribute, absichern.*®
Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Uberlieferung des Kopftypus bei Br.
1, Br. 2, Br. 3, Br. 4, und Br. 5 und der Silberstatuette. Hier finden wir in Bezug auf
Gesichtsform und -Zige Bestatigung fir das schon durch die Replikenrezension
Ermittelte. Zusatzlich gewinnen wir mehr Sicherheit darlber, zu welcher Seite der Kopf
gewendet war. Die Bronzen Uberliefern hier immer die rechte Seite der Figur, d. h. vom
Betrachter aus die linke Seite, die ja die Spielbeinseite ist. Ebenfalls einheitlich tradiert ist
der Haarschmuck in Form des Diadems bzw. der Binde. Sicherlich hatten die
kleinformatigen Bronzewerke verschiedene Funktionen, Uber die sich Vermutungen
anstellen lassen. Sie dienten zur Zier, da sie als verkleinertes Abbild eines bewunderten
griechischen Vorbildes galten, somit auch Ausdruck der Selbstdarstellung einer
gebildeten, kulturtragenden Schicht waren. Zum anderen hatten die Statuetten religitose
Funktionen inne und waren in privaten Lararien aufgestellt bzw. fanden als Votiv fir
stadtische und landliche Heiligtimer Verwendung. Hierfir haben wir Zeugnis durch
Sueton (Sueton, Galba 4, 3):

"Als er die Mannertoga angelegt hatte, traumte er, die Glicksgottin spreche zu ihm, sie
stehe bereits ganz ermudet vor seiner Tur. Wenn er sie nicht schnell hereinlasse, so
wirde sie dem ersten Besten zur Beute fallen. Als er erwachte und das Atrium offnete,
fand er tatsachlich auf der Schwelle eine (ber eine Elle grol3e Bronzestatuette der Gottin.
Er brachte dann das Bildchen auf seinem Schof3 nach Tusculum, wo er gewdhnlich den
Sommer verlebte, stellte es unter seinen Hausgoéttern auf und veranstaltete dafiir jeden

Monat ein Opfer und jedes Jahr eine Nachtfeier."

%%%Uber die Unzulanglichkeiten der Tradierung vgl. die Zusammenfassung von Kapitel 9.5. Dazu auch:
A. Lebundgut, Polykletische Elemente bei spéthdlenistischen und roémischen Kleinbronzen: Zur
Wirkungsgeschichte Polyklets in der Kleinplastik, in: Plolyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik
(Kat. 1990) 397-428 bes. 397. 423 f.
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Neben dem Beleg fiir die Aufstellung von Bronzestatuetten in Lararien haben wir hier ein
beredtes Zeugnis flir den lebendigen Glauben an Fortuna-Tyche im 1. nachchristlichen
Jh. Bronzestatuetten fanden auch als Talisman Verwendung, als solchen trug Kaiser

Nero stets eine Madchenstatuette bei sich (Sueton, Nero 56).

9.6 Die Verwendung des Typus Teramo Il in der Bauplastik fur die rémische

Staatskunst

Eine Darstellung des Fortuna-Tyche-Typus Teramo Il in reiner oder in variierter Form auf
romischen Staatsmonumenten konnte durch die vorliegende Untersuchung fir folgende

Bauwerke nachgewiesen werden:

1) Auf dem Relieffragment 38 in Tripoli vom severischen Forum in Leptis Magna.

2) Auf dem Pylonrelief 39 am Quadrifrons des Septimius Severus in Leptis Magna.

3) Auf der Reliefplatte U. 1 vom Sebasteion in Geyre (dem antiken Aphrodisias in Karien).
Das Sebasteion datiert in tiberisch-neronische Zeit. Hier erscheint der Typus in
umgebildeter Form als Viktoria, die aber deutlich Zige des Tyche-Typus Teramo |l

aufweist.

4) Vom selben Bauwerk stammt ein weiteres Relief Il 23, das zeigt, wie Agrippina d. J.
ihren Sohn Nero bekranzt. Dargestellt ist sie im Tyche-Typus Teramo I, allerdings mit

deutlich dominierenden hellenistischen Stilmerkmalen.

5) Auf dem Beneventer Trajansbogen ist jeweils auf dem Schlufistein Uber den
Archivolten eine weibliche Figur plaziert (U. 2), die eindeutig die Zlige des Tyche-Typus

Teramo Il mit denen einer Nike kombiniert und somit als Nike-Tyche aufzufassen ist.

6) Auf dem gleichen Monument erscheint auf dem Relief von der Landseite (die Seite an
der Stralle, die nach der Hafenstadt Brundisium (Brindisi) und in den Osten fuhrte) auf der
AuRenseite des Bogens®’ rechts aufen Trajan. Neben ihm steht in dreiviertel Ansicht

nach rechts die Géttin Tellus, die kenntlich ist an dem Pflug, den sie im linken Arm halt.

%73, Boardman (Hrsg.), Reclams Geschichte der antiken Kunst (1997) 244 f. Abb. B.
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Der statuarische Typus und die Kleidung der Tellus entsprechen exakt dem Prototypus
der hellenistischen Nachbildungsreihe des Fortuna-Tyche-Typus Teramo I, der Statue I
1, die sich ehedem in Ostia im Museum befand. Der kurze Mantel und dessen
Faltenfuhrung sind identisch, ebenso das charakteristische, vorspringende
Steilfaltenbundel zwischen den Beinen unterhalb des Mantelsaumes und der sehr
grof3ziigig und weich auf die Plinthe fallende Stoff der Peronatris. Die Fortuna-Tyche
wurde durch Variation des Attributes hier als Tellus umgestaltet, steht aber, wie Fortuna-
Tyche, fur Reichtum, Segen und Fruchtbarkeit, denn aus der Ackerfurche, die sie soeben

mit dem Pflug gezogen hat, erwachsen Kinder.

7) Direkt Uber diesen Kindern erscheint unser Typus noch einmal: Fortuna-Tyche steht
mit dem Fullhorn als Attribut in der linken und nach links gewandten Haupt im Hintergrund
zwischen Mars und Trajan. Die ikonographischen Zlge sind allerdings in Bezug auf die
charakteristischen Faltenstrange im Oberkorperbereich und auf die Faltenanlage des
Himations stark verallgemeinert. Sehr interessant ist, dal® die Géttin nicht mit der Stola
bekleidet dargestellt ist, sondern ganz eindeutig die Peronatris tragt. Das Haar ist in der
Mitte gescheitelt und in Strahnen, die zu einem Waulst aufgesteckt sind, nach hinten
gefaldt. Auf dem Haupt tragt sie ein Diadem.

Auf dem Relief von der Ara Pietatis®®®

in Rom, in der Villa Medici, das die Giebelfiguren
des Mars-Ultor-Tempels zeigt, ist die Fortuna links, neben der zentralen Figur des Mars,
in Standmotiv und Korperhaltung sowie in der Gewandung und den Attributen dem
Fortuna-Tyche Typus Teramo Il sehr ahnlich. Jedoch ist diese Figur zu allgemein

gehalten, als da® man das Faltensystem en detail tberprifen kann.

Gleiches gilt auch fir den nordwestlichen Attikafries des severischen Bogens in Leptis

Magna.*®®

Hier ist Septimius Severus zwischen seinen beiden Séhnen auf einem Wagen
stehend dargestellt, dessen Reliefschmuck, neben einer Viktoria, aus einer dreifigurigen
Szene mit der Bekranzung der Tyche von Leptis Magna durch Liber und Hercules, die
beiden Schutzgoétter des severischen Kaiserhauses, besteht. Das Reliefbild mit der Tyche

ist, besonders im unteren Teil, zerstort. Aufgrund des Erhaltenen und besonders aufgrund

*%8Rom. Villa Medici, in der Ostfassade eingemauert. In Gips zusammengefiigt. G. M. Koeppel, Die
historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit, BJo 183, 1983, 98 Nr. 14 Abb. 14, 15.

%9/, M. Strocka, AntAfr 6, 1972, 150 f. Beil. 1; I. Scott Ryberg, Rites in the State Religion in Roman
Art, MemAmAC 22, 1955, 166 Taf. 57 Abb. 88.
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des Analogieschlusses, dafl auf dem Monument nur wieder dieselbe Tyche von Leptis
Magna dargestellt sein kann, die in ihrem Erscheinungsbild dem Tyche-Typus Teramo ||

gleicht, ist auch dieses Beispiel hier zu nennen.

Die Beobachtung, dal® unser Tyche-Typus gehauft in severischer Zeit an staatlichen
Bauwerken dargestellt wird, deckt sich mit der Tatsache, daf® wir fiir die Hauptgruppe die
relativ hohe Anzahl von elf Werken (Kat. 36-46) zusammentragen konnten, von denen
vier Stucke (Kat. 37-40) aus Leptis Magna stammen. Eine Erklarung fir das gehaufte
Auftreten der Tyche in Leptis Magna liegt darin, dall Septimius Severus in diesem Ort
geboren wurde. Die Gottin Agathe Tyche empfing im kaiserzeitlichen Athen Opfer am
Geburtstag der lulia Domna,””® was darauf schlieRen Ia8t, das der Tyche-Glaube gerade
in severischer Zeit und von der kaiserlichen Familie, namentlich von lulia Domna, sehr

stark war.

Auch in trajanischer Zeit konnten gehauft Bildwerke unseres Typus nachgewiesen
werden (Kat. 4 und 21-24 sowie U. 2).

Trajan stammte aus Hispania, das bereits in mittelrepublikanischer Zeit romanisiert
wurde, zu einer Zeit also, in der der altromische Fortuna-Glaube intakt war und sich dort
bis in trajanische Zeit noch wesentlich besser gehalten hat, als im Mutterland.®”"

Auf dem Beneventer Trajansbogen erscheint unser Typus in variierter oder kontaminierter
Form gleich drei Mal (Beispiele 5), 6) und 7)). Die Reliefdarstellung mit Fortuna und Tellus
bezieht sich auf die Politik Trajans, die Birger des Kaiserreiches mit diversen

Subventionen dazu ermuntern, Kinder zu zeugen.

Wir haben einen Beleg fur die Darstellung Agrippinas d. J. als Tyche in einer Portratstatue
(Kat. I 7) im Fortuna-Tyche Typus Teramo |. Im griechischen Osten haben wir nun fur das
Sebasteion durch die Beispiele 3) und 4), sowohl die Verwendung des klassischen
Tyche-Typus, als auch dessen stark von hellenistischen Stileinflissen durchwirkte
Ausfiihrung vor uns. Beim Beispiel 4) werden traditionelle klassische und hellenistische
Bildformeln also ganz bewufRt aufgegriffen, um das Mitglied der Kaiserfamilie
darzustellen. Fiir das Beispiel 3) spiegelt die Ubernahme klassischer Bildformeln die
Auffassung der eigenen Zeit als einer Art Renaissance wieder, der es gelang, vorbildliche

Kultur mit weltweiter Friedensherrschaft zu verbinden.

0/gl. Anm. 522.

> \/gl. E. Simon, Die Gotter der Rémer (1990) 71.
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Generell aber darf man sagen, dald durch die Darstellung des Fortuna-Tyche-Typus
Teramo |l an staatlichen Bauwerken dessen Bekanntheitsgrad weiter gesichert ist. Denn
die abgebildete Gétterfigur muf3te vom antiken Menschen sofort erkannt werden; durch
ihre Darstellung an éffentlichen Gebauden wurde sie allgegenwartig, mit ihr verband sich
die Erfullung von Versprechen und Wunschen, die sich inhaltlich vielleicht auch mit dem
Zweck des Gebaudes oder Bauwerkes deckten.

Die Kombination zu einem neuen Werk, wie bei U. 2, setzt ebenfalls wieder die
Bekanntheit der ikonographischen Zuge eines berihmten Vorbildes vorraus, nur so ist
gewahrleistet, da® durch deren Neukombination der asthetische Ausdruck und dessen

inhaltliche Bedeutungsqualitat weiter verstanden werden konnte.

10. Auswertung - Rekonstruktion des Originals

Nach der Analyse des Replikenvorrates soll das gemeinsame originale Vorbild
rekonstruiert werden. Ubereinstimmende Ziige, die nicht auf den jeweiligen Zeitstil der
Entstehung eines rémischen Werkes zurlckzuflihren sind, lassen sich mittels der
Replikenrezension, d. h. anhand einer Durchsicht des gesamten Materials unter diesem
Aspekt, ermitteln. Generell gilt hierbei, da® die innerhalb des betrachteten Zeitraumes
frih entstandenen Statuen, also diejenigen der 1. Halfte des 1. nachchristlichen Jhs., als
besonders verlaRlich gelten; diese relative Genauigkeit wurde bereits an Replikenreihen
fiir andere Statuentypen erkannt.*"

Siebenundvierzig Statuen, bzw. Torsen oder Relieffiguren, die sich als zum Typus
zugehorig erwiesen haben, werden in die unmittelbare statistische Untersuchung
einbezogen. Die Gruppe der Varianten und Umbildungen soll bedingt hinzugezogen

werden.’”®

10.1 Entstehungszeit

Lediglich zwei Repliken aus der Kern- und Hauptgruppe datieren frihkaiserzeitlich oder

2/ gl. Zanker, K. St. 42; Brinke 81.

*3Die Einbeziehung erfolgt, um Merkmale zu bestdtigen. Abweichungen missen in diesem
Zusammenhang ignoriert werden.



213

noch friher: es handelt sich um die Statue 1, die ehemals im romischen Kunsthandel
auftauchte, deren Entstehungszeit - wie die stilistischer Analyse gezeigt hat - in
hellenistischer Zeit liegen dirfte. In der friihen Kaiserzeit entstand wohl die im Bogen von
Isernia vermauerte Figur 6.

Der Typus 183t sich regelmaRig innerhalb der weiten Zeitspanne vom 1. Viertel des 1.
nachchristlichen Jhs. bis ins 4. Jh. n. Chr. nachweisen. Die meisten Statuen wurden bis
zur Mitte des 1. Jhs. n. Chr. gefertigt. In trajanisch-hadrianischer Zeit kann man auf eine
verstarkte Beliebtheit des Typus schlieRen. Eine weitere Verbreitung findet sich dann
wieder in severischer Zeit, besonders in den Provinzen. Die zeitliche und zahlenmaRige
Distribution sieht aus wie folgt:>”* EIf Statuen sind bis zur Mitte des 1. Jhs. n. Chr.
entstanden, eine in neronischer Zeit, zwei in flavischer Zeit, drei sind in domitianischer
Zeit geschaffen worden. Finf Figuren stammen aus trajanischer, fUnf aus hadrianischer

Zeit, sieben Figuren wurden in antoninischer und zwolf in severischer Zeit gearbeitet.

10.2 Provenienz

Die weitaus grofdte Zahl der Statuen fand sich in Italien und hier besonders in Rom. Unter
den Statuen findet sich an nichtitalischen Werken ein nordafrikanisches Exemplar 10 und
ein weiteres in der Provinz Raetien in Aventicum (13); bei beiden Statuen duirfte es sich
um rémische Exportstlicke gehandelt haben. Sie geben Angehdrige des Kaiserhauses
wieder. Die Verbreitung der anderen Figuren, die bis zur Mitte des 1. nachchristlichen
Jhs. geschaffen wurden, ist nicht beschrankt auf Rom und dessen nahere Umgebung;
weitere Fundorte sind Aquileia, Isernia (Mittelitalien), Portogruaro (Norditalien), Triest,
Sizilien und auf3erhalb Italiens, in der Provinz Hispania, Granada. Sieben Statuen sind in
Nordafrika gefunden worden, davon datieren funf in severische Zeit, drei davon stammen
aus Leptis Magna. (Claudische Figur aus Algier Kat. 10, frihtrajanische St. aus Sabratha
Kat. 21, Kat. 37-40 datieren severisch und stammen aus Leptis Magna, ebenfalls
severisch: Kat. 36, Kat. 43 aus Guelma und Kat. 44 aus Cherchel). Kein Exemplar
befindet sich in Griechenland, eines stammt aus dem antiken Narona innerhalb der
romischen Provinz Dalmatien (17). Erstaunlich viele Beispiele fanden sich auf der

Iberischen Halbinsel/in Spanien: die zur Kerngruppe zugehorige Statue Kat. 3 in

*"Es ist, wie die vorangegangene Diskussion und Bemiihung um die zeitliche Einordnung gezeigt hat,

nicht immer mdglich, Statuen auf das Jahr zu datieren, auch die kiinstlich festgel egten Epochen vermag man
nicht immer sauber zu trennen. So miissen die Einordnungen als tendenziell und nicht al's absolut aufgefaldt
werden.
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Granada, das wohl spatflavisch datierende Fragment aus Bovillae (16), der Torso aus
Cordoba (18), der sich zeitlich eng anschlief3t und wohl in den 90er Jahren n. Chr.
entstanden ist. Desweiteren sind hier zwei antoninische Beispiele aus Burriana (30) und

Zaragoza (33) gefunden worden.

10.3 Fundzusammenhang

Leider sind der Fundort und der Fundzusammenhang nur in Ausnahmeféllen bekannt.
Hierbei handelt es sich um folgende:

- Theater: 37 und 40 (beide aus dem Theater von Leptis Magna)

- Thermen: 43 (Thermen von Madauros)

- Forum/Agora: 7 aus Portogruaro vom Concordiaforum der Stadt; 13 aus Avenches ist
auf dem Forum der antiken Stadt Aventicum in einem abgegrenzten Raum gefunden
worden; anbei fanden sich weitere Statuen von Familienangehoérigen des iulisch-
claudischen Hauses, so daf? diese Figur aus einer Statuengalerie stammt. 14 fand sich im
Siden der Agora von Solunt. In der Exedra des Sudforums von Sabratha ist die
trajanische Statue 21 gefunden worden. 17 stammt aus Vid, dem antiken Ort Narona, in
der romischen Provinz Dalmatien und wurde zusammen mit funfzehn anderen Statuen an
der Stelle des antiken Forums gefunden, hdchstwahrscheinlich innerhalb eines dem
vergéttlichten Augustus geweihten Tempels.

- Aus einer Mitglieder der Kaiserfamilie darstellenden Statuengalerie: gemeinsam mit
einer Augustus- und einer Claudiusstatue wurde die Figur 2 in Aquileia gefunden. 13 aus
Avenches (siehe oben).

- Bogen: Die Relieffigur 39 stammt vom Pylonrelief am Quadrifrons des Septimius

Severus in Leptis Magna.

Die trajanische Figur 22 ist in unmittelbarer Nahe des Beneventer Trajansbogens

gefunden worden. Daneben fand sich eine Panzerstatue, die wohl Trajan darstellte.

10.4 GroRRe

Die Angabe kann lediglich als Mittelwert verstanden werden, die Bestimmung der Groflie

mittels der Durchschnittswerte ist nicht exakt, weil MaRangaben bisweilen fehlen oder nur

Angaben wie unter-, Uber- oder lebensgrofl® gemacht werden und oftmals die Frage offen
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bleibt, ob mit oder ohne Basis gemessen wurde. Auch war die Gré3e vor Ort nicht immer
Uberprifbar bzw. genau meRbar. In einer Vielzahl der Falle sind Képfe und/oder Flle
nicht erhalten bzw. nur ein Fragment ist erhalten. Entsprechend ist es bei nur
fragmentarischem Erhaltungszustand ungenau, mit Anndherungswerten unter
Verwendung von Teilmaflen vollstandig Uberlieferter Repliken zu arbeiten. Die
siebenundvierzig besprochenen Werke Uberliefern den Typus in sehr unterschiedlichen
Groflen von Statuetten bis hin zu Kolossalstatuen. Der statistische Mittelwert wirde auch
die Einbeziehung von Statuetten unter der GroRe von einem Meter voraussetzen; diese
jedoch stellen eine gewollte Verkleinerung gegentiber dem Original dar und dirfen daher
bei der Zusammenschau nicht berucksichtigt werden.

Da die frihen Statuen generell als verlaRllichere Wiedergabe des originalen Vorbildes
gelten als die kaiserzeitlich spateren Wiederholungen, sollen diese bei der ungefahren
GrofRenangabe besonders beriicksichtigt werden.®”® So weisen denn auch die zeitlich
frihen und gleichzeitig auch sehr verlaRlichen Statuen 2-6 eine Grofle von 1,79 m bis
1,97 m ohne Kopf auf.

Uter den genannten Pramissen ergibt die Zusammenschau ein deutlich
Uberlebensgrof’es Format von ungefahr 2,10 m Héhe. Da besonders die alteren Statuen
mit einer Hohe von 1,80 m bis 1,90 m ohne Kopf Uiberlebensgrof’ sind und viele Statuen
ein ahnliches, teils rekonstruiertes, Format von 2,00 m und mehr erreichen, ist von dieser
Grofkenordnung des Vorbildes auszugehen.*”® Dafiir spricht auch, daR es sich bei dem
Vorbild um ein Gétterbild handelte und daher ein gréoReres Format zu erwarten ist; zudem
haben wir sehr viele Statuetten im untersuchten Material. In rdmischer Zeit geben oft

kleinformatige Werke bekannte Goétterbilder wieder.

10.5 Standmotiv und Korperhaltung

Bei den friihen Werken ist das Spielbein hauptsachlich zur Seite und nach hinten gestellit.

Im Verlauf der Entwicklung wird das rechte Spielbein zunehmend zur Seite gestellt, so

dafl? die Korperlast auf beide Beine verteilt ist; eine Erhéhung der linken Schulter ist

*"Es st ein allgemeines Phanomen der kaiserzeitlichen Idealplastik, dal? sich Kopien eines Originalsim
Verlauf der Zeit immer mehr von ihrem Vorbild entfernen. Vgl. dazu J. Raeder, JdI 93, 1978, 259.

**Die Male anderer Gétterbildnisse seien hier kurz vergleichsweise genannt: Fortuna-Typus Braccio
Nuovo: 2,00 m bis 2,10 m; Hera Borghese: 2,13 m; Athena Veletri: 2,05 m; Nemesis von Rhamnus: 1,85 m
(ohne Kopf); Athena Giust