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I. Einleitung

eit Jahren betreibt die VG Wort die Praxis, in mehrseitigen Rund-
Sschreiben, die die Wahrnehmungsberechtigten regelmifig erhal-
ten, versteckt und kleingedruckt auf ihre geinderten AGB hinzuwei-
sen, um diese so in die Altvertrage mit den Wahrnehmungsberechtig-
ten einzubeziehen. Der Hinweis enthilt den Zusatz, dass die Zustim-
mung des Berechtigten zur Anderung oder Erginzung als erteilt gilt,
wenn er nicht binnen 6 Wochen seit Absendung ausdriicklich wider-
spricht. Auf diese Weise wurden in der Vergangenheit eine Reihe von
Vertragsinderungen vorgenommen, die auf eine starke Ausweitung
der auf die VG Wort zu iibertragenden Rechte hinauslaufen. Umfasst
sind hiervon unter anderem digitale Rechte, etwa im Bereich der sog.
Pressespiegel.

Ob dieses Vorgehen den Vorgaben des Vertragsrechts, insbesondere
des AGBG, standhilt, soll in diesern Kurzgutachten untersucht wer-
den. Die Begutachtung erfolgte unabhingig und ohne Weisung des
Auftraggebers. Der Begutachtung lagen verschiedene Mitgliedsinfor-
mationen der VG Wort zugrunde, iber die der Verf. als Wahrneh-
mungsberechtigter der VG Wort verfigte. Es erwies sich als unmaog-
lich, dariiber hinaus Informationen zu der Art und Weise zu bekom-
men, in der bei der VG Wort Beschliisse gefasst werden.

II. Allgemeine Uberlegungen zu §2 AGBG

Die Frage, ob die geinderten AGB der VG Wort durch die oben ge-
nannte Praxis wirksam in die Altvertrige einbezogen worden sind,
richtet sich ma8geblich nach den Vorgaben des § 2 AGBG, da die Ein-
beziehungsvoraussetzungen des § 2 nicht nur fiir eine erstmalige Ein-
beziehung von AGB in einen Vertrag , sondern entsprechend auch fiir
diejenigen Fille, in denen der Verwender wihrend der Vertragsdauer
eine Neufassung der AGB vornehmen will, gelten*. Dabei kann unter-
stellt werden dass es sich bei den Bedingungen des Wahrnehmungs-
vertrages um AGB im Sinne von § 1 AGBG handelt, werden diese doch
fiir eine Vielzahl von Einzelvertrigen mit den Wahrnehmungsberech-
tigten vorformuliert und seitens der VG Wort einseitig in den Ver-
tragsabschluB eingebracht. Ferner kommt § 23 Abs. 1 AGBG nicht zur
Anwendung, da zwar durchaus viele Journalisten Arbeitsvertrige mit
Presseunternehmen schlieBen, der Wahrnehmungsvertrag zwischen
dem Journalisten und der VG Wort jedoch keinen arbeitsrechtlichen
Charakter hat.

’ 1. Gutachten erstellt im Auftrag des VDZ.
2. Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 8. Aufl. 1997, $2 Rn. 64.

Nach §2 AGBG werden Allgemeine Geschiftsbedingungen nur dann
Bestandteil eines Vertrages, wenn der Verwender bei Vertrags-
abschluf die andere Vertragspartei ausdriicklich auf sie hinweist und
der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschafft, in zumutbarer
Weise von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen und wenn die andere
Vertragspartei mit ihrer Geltung einverstanden ist. Geanderte all-
gemeine Geschiftsbedingungen konnen nicht ohne weiteres Gegen-
stand der Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien werden, not-
wendig ist vielmehr der Abschluss eines auf iibereinstimmenden Wil-
lenserklarungen der Parteien beruhenden Anderungsvertrages®.

Zweifelhaft ist schon, ob die VG Wort das in § 2 AGBG aufgestellte Er-
fordernis des ausdriicklichen Hinweises erfiillt, da sie lediglich in
mehrseitigen Rundschreiben an die Wahrnehmungsberechtigten
kleingedruckt und an versteckter Stelle auf die geinderten AGB hinge-
wiesen hat.

Dies ist anhand der hierzu vorhandenen Literatur und der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung, durch die dieses Tatbestandsmerkmal
konkretisiert worden ist, zu messen.

So forder: !"Imer*, gednderte Klauseln drucktechnisch hervorzuheben.

Auch Wolf* betont, ein ausdriicklicher Hinweis im Sinne von §2
AGBG sei nur gegeben, wenn er so angeordnet und gestaltet sei, dass
ein Durchschnittskunde ihn selbst bei flichtiger Betrachtung und
durchschnittlicher Aufmerksamkeit nicht iibersehen konne. Daran
fehle es beispielsweise bei Kleindruck.

Ebenso stellt Krebs® fest, dass es an dem Merkmal der Ausdriicklich-
keit fehle, wenn der Hinweis an unauffilliger Stelle versteckt sei und
leicht ibersehen werden kénne.

Werhahn und Schebesta® fordern beispielsweise, dass auf der Vorder-
seite auf riickseitig abgedruckte Bedingungen hingewiesen werden
miisse und der Hinweis unmittelbar iiber der Unterschriftenzeile ange-
bracht und moglichst durch halbfetten Druck optisch besonders her-
vorgehoben werden sollte, um die Ausdriicklichkeit zu unterstreichen.

Bunte® empfiehlt, einen Hinweis auf die AGB durch Fettdruck oder
Rotdruck besonders hervorzuheben.
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Auch Heinrichs® betont, der Hinweis diirfe nicht iibersehen werden
konnen. Ein versteckter oder missverstindlicher Hinweis sei nicht
ausreichend.

Dies entspricht auch der Position der Rechtsprechung. Schon das
Reichsgericht' hat fiir die Auslegung des Begriffes ,,ausdriicklich“ eine
,in besonderem Mafe unzweideutige Offenbarung” gefordert. Dem-
entsprechend hat auch der BGH" entschieden, dass die Ausdriicklich-
keit des Hinweises nur dann zu bejahen sei, wenn der Hinweis vom
Verwender unmissverstindlich und fiir den Kunden klar erkennbar ge-
ufert worden sei. Auf der Riickseite eines Formulars abgedruckte
AGB-Klauseln konnten nur dann Vertragsinhalt werden, wenn auf der
Vorderseite ein entsprechender deutlich erkennbarer Hinweis gemacht
werde. Sei dieser dagegen an unauffilliger Stelle versteckt und bei
durchschnittlicher Aufmerksamkeit des Kunden nicht jederzeit und oh-
ne weiteres erkennbar, so fehle es an dem Merkmal der Ausdriicklich-
keit.

So geht der BGH auch in’einer anderen Entscheidung' " davon aus,

dass fiir das Merkmal der Ausdriicklichkeit eine besondere Hervor-
hebung des Hinweises erforderlich ist. Hierin bejahte der BGH das
Merkmal der Ausdriicklichkeit, weil der Vertragstext auf der vom Ver-
tragspartner unterschriebenen Vorderseite in Fettdruck die Uberschrift
»Bauvertrag zu folgenden und umseitigen Bedingungen® enthielt, unter
dessen Nr. 2 ,Vertragsgrundlagen” ausdriicklich auf die auf der Riick-
seite befindlichen ,Besonderen Angebots -und Vertragsbedingungen®
verwiesen wurde.

In einer weiteren Entscheidung™ hat es der BGH fiir ausreichend er-
achtet, wenn sich der Vertragsteil eines Formular-Mietvertrages, der
zugleich als Empfangsbestitigung fiir das gemietete Fahrzeug und als
Rechnung dient, auf der Vorderseite befinde und mit Balken umrandet
sei. Fiir die wirksame Einbeziehung der AGB geniigt es nach dieser
Entscheidung, wenn der Vertragsteil des Formulars zwar einheitlich
ein Kleiner als Schreibmaschinenschrift gehaltenes, aber ewandfrei
lesbares Druckbild aufweist, jedoch durch Fettdruck bei gleicher Buch-
stabengroBe der Hinweis auf die umseitigen AGB erfolgt.

Dem entspricht auch die Rechtsprechung der Instanzgerichte. So hat
das OLG Hamm festgestellt, dass der Hinweis wegen der gesetzlich
geforderten Ausdriicklichkeit so angeordnet und gestaltet sein miisse,
dass er von einem Durchschnittskunden auch bei fliichtiger Betrach-
tung nicht iibersehen‘werden konne. Fiir den Fall, dass sich der Hin-
weis im FlieRtext des Vertrages unter einer Uberschrift befindet, wo
der Vertragspartner einen solchen nicht erwartet, halt das OLG es
nicht fiir ausreichend, wenn der Hinweis in Fettdruck gestaltet ist,
sondern fordert zusdtzlich eine besondere blickfangmiflige Gestal-
tung®.

Weiterhin kann hier die Entscheidung des OLG Diisseldorf vom
15.10.1981 angefithrt werden, in der es nicht fiir ausreichend fir
eine Einbeziehung der AGB erachtet wurde, wenn der Hinweis an ver-
steckter Stelle, z. B. an der linken Randleiste der Vertragsurkunde bzw.
unten links in einer zum iibrigen Vertragstext deutlich kleineren und
zudem engzeiligeren Druckschrift erfolgt. Fiir einen Durchschnitts-
kunden sei die so beabsichtigte Einbeziehung der AGB bei fliichtiger
Betrachtungsweise leicht itbersehbar und keinesfalls klar erkennbar.

Auch das OLG Niirnberg hat mit Urteil vom 21. 3. 1990" entschieden,
dass ein ausdriicklicher Hinweis nur dann vorliege, wenn er vom Ver-

|—9. Palandt-Heinrichs, BGB, 59. Aufl. 2000, § 2, Rn. 5.
10. RGZ 111, 316, 317; 138, 52, 54.
11. BGH WM 1986, 1194, 1196.
12. BGH Njw 1983, 816, 817.
13, So auch BGH BB 1973, 217; BGHZ 61, 282, 288; BGHZ 18, 212, 217.
14. BGH NJW 1986, 1608, 1608.
15. OLG Hamm WM 1986, 1362, 1366.
16. OLG Diisseldorf VersR 1982, 872, 872.
17. OLG Nirnberg BB 1990, 1998, 1998 .
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wender unmissverstindlich und fiir den Kunden klar erkennbar gedu-
Bert worden sei, wobei es bei schriftlicher Vertragsgestaltung nicht
ausreiche, dass dieser beispielsweise auf der Rickseite des Vertrags-
textes oder am Fuflende eines Angebotsschreibens enthalten sei.

Schliefilich hat das OLG Hamm'™ entschieden, dass ein Verwender,
der seine Geschiftsbedingungen seit langem aushingen hat, dann,
wenn er sie in einem Punkt dndert, durch einen besonders aufflligen
Hinweis auf die Anderung aufmerksam machen muss. Dies sei nach
Treu und Glauben erforderlich.

II. Wahrnehmungspraxis der VG Wort

Gemessen an der zu § 2 AGBG vorhandenen Literatur und der hierzu
ergangenen Rechtsprechung steht damit fest, dass die VG Wort mit
ihrer Praxis, in mehrseitigen Rundschreiben irgendwo kleingedruckt
auf ihre geinderten AGB hinzuweisen, das Erfordernis des ausdriick-
lichen Hinweises in §2 Abs. 1 AGBG nicht erfiillt, so dass ihre geén-
derten AGB auf diese Weise nicht in die Altvertrage einbezogen wer-
den konnten und nicht Vertragsbestandteil geworden sind.

Davon abgesehen ist bei dieser Praxis dariiber hinaus zweifelhaft, ob
ein fiir die Einbeziehung gemaf § 2 AGBG erforderliches Einverstind-
nis der Wahrnehmungsberechtigten vorliegt, da auch dann ein abén-
dernder Vertrag zur Einbeziehung der neuen AGB nicht zustande
kommen kann. Ein einseitiges Recht zur Abinderung bestehender
AGB besteht nicht"”.

1. Fiktion in Anlehnung an die AGB-Banken

In §5 des Wahrnehmungsvertrages in der aktuellen Fassung vom
22. 5. 1999 versucht die VG Wort, ein solches Einverstindnis der
Wahrnehmungsberechtigten zu fingieren. Hierin heifit es:

»(...) BeschlieBt die Mitgliedefversammlung in Zukunft Anderungen,
insbesondere Erginzungen des Wahrnehmungsvertrages (...), so gelten
diese als Bestandteil dieses Vertrages. (...) Anderungen und Erginzun-
gen sind dem Berechtigten schriftlich mitzuteilen. Die Zustimmung des
Berechtigten zur Anderung oder Erginzung gilt als erteilt, wenn er nicht
binnen sechs Wochen seit Absendung ausdriicklich widerspricht; auf
diese Rechtsfolge ist er in der Mitteilung hinzuweisen.”

Bei einer Klausel mit Erklirungsfiktion vereinbaren die Parteien, dass
ein bestimmtes Verhalten des Vertragspartners als Willenserklrung
aufzufassen sein soll. Bei einer Vertragsinderung kann diese Fiktion
so ausgestaltet sein, dass die Annahme der angebotenen Anderung
vorliegen soll, wenn der Vertragspartner nicht widerspricht. Bei Er-
Klirungsfiktionen wird damit das Schweigen zur Willenserkldrung er-
hoben. Solche Vereinbarungen sind, individualvertraglich vereinbart,
grundsitzlich zuldssig®. Allerdings ist bei Erklarungsfiktionen fiir eine
Vertragspartei der Uberrumpelungseffekt immanent. Derjenigen Par-
tei, der ein Anderungsangebot zugeht, ist haufig nicht mehr bewusst,
dass ihr Schweigen zur Willenserklirung erhoben wurde. Besonders
problematisch ist dies bei Erkidrungsfiktionen in AGB, da diese héufig
nur iiberflogen werden?.

Dennoch sind diese Klauseln, insbesondere im Massenverkehr, z. B.
im Bank- und Versicherungsvertragsrecht, weit verbreitet. In Nr. 1
Abs. 2 AGB-Banken 2000 (shnlich Nr. 28 Abs. 2 AGB 1986) heifit es
beispielsweise, dass die AGB als genehmigt gelten, wenn der Kunde
nicht binnen sechs Wochen schriftlich Widerspruch erhebt, nachdem
er einen entsprechenden Hinweis erhalten hat. Ob solche Genehmi-
gungsfiktionen in AGB zuldssig sind, ist mafigeblich an §10 Nr. 5
AGBG zu messen. Hierin heif3t es:

18. OLG Hamm BB 1979, 1789.

19. Horn, WM 1984, 449, 453. .

20. Horn, AcP 181, 255, 258 f; Freund, Die Anderungen Allgemeiner Geschftsbedin-
gungen in bestehenden Vertrigen, Diss. Frankfurt a.M. 1998, S. 90.

21. Vgl auch Freund, a.a.0. (FN 20), S. 91.



»In Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist insbesondere unwirksam
eine Bestimmung, wonach eine Erklirung des Vertragspartners des
Verwenders bei Vornahme oder Unterlassung einer bestimmten
Handlung als von ihm abgegeben oder nicht abgegeben gilt, es sei
denn, dass dem Vertragspartner eine angemessene Frist zur Abgabe
einer ausdriicklichen Erklirung eingeriumt ist und der Verwender
sich verpflichtet, den Vertragspartner bei Beginn der Frist auf die vor-
gesehene Bedeutung seines Verhaltens besonders hinzuweisen.

Fraglich ist, ob die in § 10 Nr. 5 AGBG vorgesehene Moglichkeit der
Fiktion auch fiir Anderungen von AGB gilt. Dies ist zweifelhaft, da
§10 Nr. 5 AGBG Fiktionen nur im Bereich der Vertragsabwicklungen
zuldsst, nicht aber im Bereich des Vertragsschlusses. Das folgt aus
dem Wortlaut der Vorschrift, die von einer Erklirung des ,Vertrags-
partners des Verwenders“ ausgeht. Das Vorhandensein eines Ver-
tragspartners. setzt aber voraus, dass es bereits zu einem Vertrags-
schluss unter Einbeziehung von AGB gekommen ist2,

Verbreitet ist die Ansicht, die Anderung Allgemeiner Geschiftsbedin-
gungen in bestehenden Vertrigen als Unterfall der Vertragsabwick-
lung und damit als mit § 10 Nr. 5 AGBG vereinbar anzusehen?.

Demgegeniiber zahlt ein Teil der Literatur die Anderung Allgemeiner
Geschiftsbedingungen in bestehenden Vertrigen zum Bereich des
Vertragsschlusses und folgt daraus, dass die oben beschriebene Erkli-
rungsfiktion der AGB-Banken nicht mit § 10 Nr. 5 AGBG zu verein-
baren ist, da die notwendige Vertragsanderung zur Einbeziehung der
neuen AGB einen Vertragsschluss erfordere.

2. Reichweite von § 10 Nr. 5 AGBG

Fiir den hier vorliegenden, zu begutachtenden Sachverhalt ist dieser
Streit jedoch letztendlich nicht entscheidungsrelevant, da die VG Wort
durch ihre oben aufgezeigte Ij;gxis;"'gemessen an der zu §10 Nr. 5
AGBG vorhandenen Literatur und der hierzu ergangenen Rechtspre-
chung, jedenfalls den Anforderungen des § 10 Nr. 5 AGBG nicht ge-
niigt und damit schon aus diesem Grund eine Erklirungsfiktion nicht
wirksam zustande gekommen ist. Denn selbst bei einer Bejahung der
Anwendbarkeit des §10 Nr. 5 AGBG auf die Fille der Einbeziehung
von AGB liegen dessen Voraussetzungen hier offenkundig nicht vor,
da § 10 Nr. 5 b) AGBG fordert, bei Beginn der Frist auf die Bedeutung
des Schweigens besonders hinzuweisen. Die Anforderungen, die an
den besonderen Hinweis i. S. v. § 10 Nr.5 AGBG gestellt werden, sind
denen an die Ausdriicklichkeit des Hinweises i. S. v. §2 AGBG &hn-
lich. Diesen wird die VG Wort durch ihre bisher ausgeiibte Praxis,
wie oben gezeigt, bereits nicht gerecht. Gleiches gilt fiir das Tat-
bestandsmerkmal des besonderen Hinweises. s

Der BGH fiihrt in einem Urteil vom 4. 10. 1984% aus; dass der béson-
dere Hinweis i.'S. v. § 10 Nr. 5 AGBG in-einer Form geschehen miisse,
die unter normalen Umstinden Kenntnisnahme verbiirge. Er diirfe
nicht'in einer groferen Summe von Einzelmitteilungen, die iiblicher-
weise nicht alle aufmerksam gelesen werden, versteckt sein?.

Der Hinweis misse geeignet sein, die Aufmerksamkeit des Vertrags-
partners zu erwecken. Deshalb miisse der Hinweis drucktechnisch
hervorgehoben und von einem in derselben Mitteilung enthaltenen
Text klar abgesetzt werden, da er sonst vom Empfinger iibersehen

Freund, a.2.0: (FN 20), S..99 f; Lowe/v. Westphalen/Trinkner, AGBG, 8. Aufl. 1997,
§ 10 Nr. 5, Rn. 8; Hom, WM 1984, 449, 452 f.; Hoeren, NJW 1992, 3263, 3267.
23, BGH.NJW 1985, 617, 618; Ulmer/Brandner/Henseni, 2.0.0. (FN 2), § 10 Nr. 5, Rn. 8;

" WelffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 5), §10 Nr. 5, Rn. 30; v. Westphalen, WM 1980,
1406, 1426; Freund, 2.2.0. (EN 20), S. 99 {.; Erman-Hefermehl, BGB, 10. Aufl. 2000,
§ 2, Rn. 24; Lowe/v. Westphalen/Trinkner, a.a.0. (FN 22), § 10 Nr. 5,Rn. 8.

Horn, WM 1984, 449, 453; Hoeren, NJW 1992, 3263, 3267; Liwelv. Westphalen/
. Trinkner, a.a.0. (FN 22), §2, Rn. 21.

25. BGH NJW 1985, 617, 619.
26.  So auch Staudinger-Schlosser, AGBG, § 10 Nr. 5, Rn. 14 und Wolf/Horn/Lindacher,
a.2.0. (FN 5), § 10 Nr. 5, Rn. 25. -

So auch BT Drucks. 7/5422, S. 7; WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 5), § 10 Nr. 5,
‘Rn. 25.- .
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werde. Es empfehle sich sogar die Ubermittlung auf einem gesonder-
ten Blatt?, Der BGH hielt es in dieser Entscheidung nicht fiir ausrei-
chend, dass sich der Hinweis bei einem zweiseitigen Schreiben mit
Anhang, welches zahlreiche Einzelheiten enthielt, im letzten Teil des
Schreibens, zwar in einem besonderen Absatz, im Ubrigen aber ohne
jede optische Hervorhebung befand. Bei einem solchen Vorgehen be-
stehe die Gefahr, dass der Empfinger des Schreibens diesen Hinweis
nicht rechtzeitig und vollstndig aufnehme und deswegen den Wider-
ruf zu spit oder tiberhaupt nicht erklire. So betont erginzend auch
Wolf®, ein versteckter oder kleingedruckter Hinweis sei nicht ausrei-
chend, sondern miisse in augenfilliger Weise erfolgen®. Damit steht
fest, dass die VG Wort durch einen kleingedruckten Hinweis am Ende

- eines mehrseitigen Rundschreibens ohne besondere optische Hervor-
hebung den Anforderungen an das Merkmal des besonderen Hinweises

des §10 Nr. 5 AGBG nicht geniigt. Damit liegt keine wirksame Erkli-
rungsfiktion vor. Ein Einverstindnis der Wahrnehmungsberechtigten
kann so nicht fingiert werden.

3. Konkludente Zustimmung

Zu denken wire noch an die Maglichkeit einer konkludenten Zustim-
mung. Nach weit verbreiteter Ansicht kann die Einbeziehungserkla-
rung auch konkludent abgegeben werden®. Das bloSe Schweigen ist
jedoch grundsatzlich nicht als Einverstindnis anzusehen. Eine Einver-
stindniserklirung kann deshalb prinzipielle angenommen werden,
wenn der Kunde nach ausdriicklichem Hinweis auf die Anderung von
AGB und deren zumutbarer Kenntnisnahme ohne Widerspruch das
Vertragsverhiltnis, insbesondere ein Dauerschuldverhiltnis, iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg fortsetzt™ Da hier, wie oben gezeigt,
ein ausgriicklicher Hinweis jedoch nicht gegeben ist, scheidet auch die
Annahme eines konkludenten Einverstindnisses aus, so dass es hier
auch noch an dem von § 2 AGBG zusitzlich geforderten Einverstindnis
der Wahrnehmungsberechtigten fehlt. Die Einbeziehung der geiinder-
ten AGB scheitert hier damit sowohl an dem von § 2 AGBG geforderten
ausdriicklichen Hinweis auf die Anderung der AGB als auch an dem
Fehlen eines hierzu von den Wahrnehmungsberechtigten abgegebenen
Einverstindnisses.

Damit steht als Zwischenergebnis dieses Gutachtens fest, dass die VG
Wort mit jhrer bisher geiibten, oben dargelegten Praxis geinderte
AGB nicht wirksam in Altvertriige einbeziehen konnte. Die geéinderten
AGB wurden somit nicht Bestandteil des Vertrages. Es verbleibt viel-
mehr bei den alten AGB.

4. Die neue Struktur der Wortreporte

Mittlerweile hat die VG Wort die oben beschriebene Praxis aufgege-
ben und hilt sich zumindest in den Rundschreiben Wortreport Okto-
ber 1998 und Wortreport Oktober 1999 an die vom Gesetz vorgege-
benen Anforderungen. Hier wurde auf der ersten Seite der Rund-
schreiben unter der fettgedruckten Uberschrift ,Erginzungen des

- Wahrnehmungsvertrages“ und unter optischer Hervorhebung durch

Umrahmung auf Anderungen des Wahrnehmungsvertrages hingewie-
sert. Ferner wurde direkt darunter unter Fettdruck darauf hingewie-
sen, dass die Zustimmung als erteilt gilf, wenn nicht binnen sechs
Wochen ausdriicklich widersprochen wird. Es stellt sich die Frage,
welche Auswirkungen diese Anderungen haben.

Zuniichst ist zu beachten, dass diese neue Vorgehensweise nicht dazu
fithrt, dass die bisherigen Versuche der VG Wort zur Erweiterung des

I

. Vgl auch Lowe/v. Westphalen/Trinkner, a.a.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn. 19.

Wolf/Horn/Lindacher, a.a.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn. 25.

30. WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn, 28.

31. BGHZ 52, 61, 63; WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 22), § 2, Rn. 43; OLG Hamm BB
1979, 1789; Ulmer/Brandner/Hensen, a.a.0. (FN 2), §2, Rn. 64 ff.; Heinrichs, NJW

- 1999, 1596, 1599; Hoeren, NJW 1992, 3263, 3287.

32. WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 22), §2, Rn. 43; Hoeren, NJW 1992, 3263, 3267;

Horn, WM 1984, 449, 453.
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Rechterahmens wirksam werden. Die neuen Hinweise beziehen sich
ausdriicklich nur auf die im Jahre 1998 aktuellen Anderungen des
Wahrnehmungsvertrages, etwa im Hinblick auf die Satelliten- und
Kabelweiterleitungsrechte. Die vor 1998 vereinbarten Rechteerwei-
terungen bleiben unwirksam. Aber auch die in den beiden Reporten
erwihnten Rechte sind nicht wirksam einbezogen. Denn die Vorgaben
von § 10 Nr. 5 AGBG sind nicht beachtet. Die VG Wort gibt die Rund-
schreiben als einheitlichen Text heraus, der eine Vielzahl unterschied-
licher Informationen enthilt. Von der Gewinnausschiittung iiber Hin-
weise zum Sozialwerk bis hin zum Wechsel einzelner Vorstandsmit-
glieder wird ein bunter Reigen von Informationen angeboten. Darun-
ter findet sich unter anderem auch ein Kistchen zur Rechteiibertra-
gung. Dieser ist im Gesamtkontext versteckt. Hinzu kommt, dass der
gesamte Report in einer Sprache gehalten ist, die jeden nicht spezi-
fisch urhebeberrechtlich interessierten Experten abschreckt. Es ent-
spricht daher gingiger und durchaus verstindlicher Praxis, die Re-
porte ungelesen zu entfernen. Hierin unterscheidet sich auch der Fall
der AGB-Banken von dent’des Wahrnehmungsvertrages der VG Wort.
Die Banken informieren ihre Kunden in separater Post, mit separa-
tem Schreiben und separat beigefiigten AGB iiber die geplanten Ande-
rungen. Die Begleitschreiben der Banken fassen noch einmal die An-
derungen zusammen und versuchen sie, den Kunden transparent zu
machen. Davon ist die VG Wort weit entfernt. Die entscheidende In-
formation, die Andering der Wahrnehmungsvertrige, wird in einem
Konvolut von anderweitigen Informationen versteckt. Der Versuch
einer Erliuterung wird erst gar nicht gemacht. Es ist vielleicht nicht
beabsichtigt, dass der Wahrnehmungsberechtigte etwas versteht. Viel-
mehr scheint es geradezu erwiinscht, dass niemand kritische Fragen
stellt oder gar seine Zustimmung zu den Vertragsdnderungen verwei-
gert. Insofern besteht ein vitales Interesse der Gesellschaft an einer
Politik der Desinformation. Den Vorgaben des AGBG wiirde jedenfalls
nur entsptochen, wenn die einzelnen Empfinger auf einem separaten
Papier iiber Anderungen des Wahrnehmungsvertrages jnformiert
werden. Dieses ,Papier” miisste aus drei Teilen bestehen: Zunachst
werden in einer allgemein-verstindlichen Sprache die wichtigsten
Neuerungen dargelegt und deren wirtschaftliche Bedeutung skizziert.
Dann folgt der deutlich herausgehobene Hinweis auf die formalen Be-
dingungen der AGB-Einbeziehung. Erst dann folgt der vollstindige
Text der AGB, mit deutlicher Heraushebung der Anderungen am bes-
ten im Fettdruck, Die derzeitige Praxis der VG Wort widerspricht die-
sen Anforderungen fdndamental.

5. Transparenzgebot

Neben § 10 Nr. 5 AGBG ist auch noch das aus §9 AGBG abgeleitete
Transparenzgebot zu beachten. Danach ist der Verwender von ali-
gemeinen Geschiftsbedingungen entsprechend den Grundsitzen von
Treu und Glauben verpflichtet, Rechte und Pflichten seines Vertrags-
partners mdglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei
kommt es nicht darauf an, dass die Klause! in ihrer Formulierung fiir
den durchschnittlichen Vertragspartner verstindlich ist. Vielmehr ge-
bieten Treu und Glauben auch, dass die Klausel die wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen soweit erkennen lésst, wie dies nach den
Umstinden gefordert werden kann. Ist der Verwender diesem Gebot
nicht gefolgt, liegt schon darin ¢ine unangemessene Benachteiligung
des Kunden®. Die VG Wort hat sich in § 5 des Wahrnehmungsvertra-
ges ein uneingeschrinktes Abdnderungsrecht vorbehalten. Die Klau-
" seln enthalten keine Grenzen fiir die Anderung und Ergénzungen des
Wahrnehmungsvertrages. Der Wahrnehmungsberechtigte ist jeder Be-
urteilung der VG Wort iiber die Richtigkeit und Notwendigkeit einer
Anpassung ausgeliefert, ohne dass er vor Vertragsschluss oder auch
nur danach vorhersehen kann, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Umfang zusitzliche Rechteitbertragungen auf ihn zukom-

33. So grundlegend BGHZ 106, 42; 112, 115.
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men. Ein so weitgehendes Anderungsrecht der VG Wort ist unange-
messen*. Die hochstrichterliche Rechtsprechung stellt darauf ab, dass
auch bei Zustimmungsfiktionen Anlass und Reichweite der méglichen
Vertragsanpassung im urspriinglichen Klauselwerk niher gefasst wer-
den miissen®. In diesem Zusammenhang hat der BGH auch darauf hin-
gewiesen, dass ein solcher Verstoff gegen das Transparenzgebot nicht
dadurch vermieden wird, dass der Betroffene dem neugestalteten Ver-
trag widersprechen kann, denn eine solche Remonstrationsmoglichkeit
Landert nichts an der Ungewissheit etwaiger kiinftiger Belastungen, die
allein schon, wenn die Unklarheit ein solches-Maf hat wie hier, eine un-
angemessene Benachteilung stellt“*. Insofern hat der BGH in einem
neueren Urteil auch die Moglichkeit eines Widerspruchs nicht als hinrei-
chenden Grund fiir die Wirksamkeit eirier gegen das Transparenzgebot
verstoenen Klause] angesehen”. '

IV. Anwendbarkeit auf freie Journalisten

§24 AGBG, der den personlichen Anwendungsbereich verschiedener
Normen des AGBG festlegt, bestimmt, dass die Vorschriften der §§ 2,
10, 11 und 12 keine Anwendung auf Aligemeine Geschiftsbedingun-
gen gegeniiber einem bestimmten Personenkreis findet.

Durch das HandelsrechtsreformG vom 22. 6. 1998 ist § 24 AGBG ge-
andert worden. In Satz 1 Nr. 1 AGBG ist an die Stelle des Begriffs
Kaufmann der Begriff des Unternehmens getreten. Hierunter fallen al-
le Personen, die bei Abschluss des Vertrages in Ausiibung ihrer ge-
werblichen oder selbststindigen beruflichen Titigkeit handeln. Hier-
mit fallen nunmehr auch setbststindige Freiberufler, fiir die diese Re-
gelung bisher nicht galt, in den Geltungsbereich des § 24 AGBG™. Sie
werden nunmehr als selbststéindige Berufstitige in Satz 1 Nr. 1 zur
Gruppe der Unternehmer gerechnet.

§2 AGBG ist damit auf freiberufliche Journalisten nicht anwendbar,
so dass die Ausfihrungen ith Gutachten zur Ausdriicklichkeit des
Hinweises in diesem Ausmafl zumindest fiir sie nicht gelten.

Dies bedeutet aber nicht, dass AGB bei Geschiften mit Freiberuflern
oder Kaufleuten automatisch gelten. Vielmehr ist nach einhelliger
Meinung eine rechtsgeschiftliche Einbeziehungsvereinbarung nach
allgemeinen Grundsatzen erforderlich. Es geniigt auch eine konklu-
dente Erklirung. Auch der unternehmerische Kunde muss dabei zu-
mindest die Moglichkeit haben, sich in zumutbarer Weise iiber den
Inhalt der AGB zu informieren”.

Im Verkehr unter Kaufleuten, denen jetzt auch die Freiberufler gleich-
gestellt sind, reicht es aus, wenn der Verwender im Vertragsangebot
ausdriicklich oder konkludent durch Zusenden auf seine AGB ver-
weist und der Vertragspartner das Angebot annimmt, ohne der Gel-
tung der AGB zu widersprechen®.

Dies gilt zumindest fiir die Einbeziehung von AGB bei Vertrags-
schluss.

Fraglich ist, welche Folgen diese Besonderheiten des kaufménnischen
Verkehrs auf die Einbeziehung nach Vertragsschluss gednderter AGB
haben. Ein Anderungsvertrag ist hierfiir auch im unternehmerischen
Verkehr notwendig. Aus der Unanwendbarkeit des §2 AGBG darf
nicht geschlossen werden, dass der Verwender auf seine geinderten

34, Siehe zum ahnlich gelagerten Fall der Pramienanpassungsklausel im Versiche-
rungsrecht, BGH, WM 1998, 558; WM 1998, 1367, 1369.

35. Siehe Ddrner, WoB IV C. §9 AGBG, 8.99; WolffHorn/Lindacher, a.2.0. (FN 22),
§23, Rn. 459.

36. BGH, WM 1999, 558, 561.

37. BGH, WM 1999, 1367. Erstaunlich ist, dass die wenige Literatur zum AGBG und
dessen Reichweite in Bezug auf die VG Wort ohne nihere Begriindung von der
Wirksamkeit der Wahrnehmungsbedingungen ausgeht. So Mauks, Der Wahrneh-
mungsvertrag, 1990, 159; ahnlich fiir die GEMA Menzel, Die Aufsicht iber die
GEMA durch das Deutsche Patentamt, 1986, 50f. :

38. WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 22). §24,Rn. 1 £.

39. WolffHorn/Lindacher, a.a.0. (FN 22), § 24, Ra. 10.

40. BGH NJW 1992, 1232.



AGB gar nicht hinweisen muss, da er hiervon auch nicht bei der erst-
maligen Einbeziehung befreit ist*. Fraglich ist allenfalls, ob auch ein
schliissiger Hinweis ausreicht, z. B. durch Zusenden des gednderten
AGB-Klauselwerkes, oder ob extra darauf hingewiesen werden muss.

Im Hinblick darauf, dass bei der Einbezichung der AGB bei Vertrags-
abschluss aufgrund des engen Zusammenhangs mit dem Geschifts-
abschluss die Aufmerksamkeit des Unternehmers erhoht ist, er jedoch
nicht unbedingt laufend wahrend der Geschiftsbeziehung damit rech-
net, dass die AGB geindert werden, spricht viel dafiir, auch im kauf-
ménnischen Verkehr éinen Klaren und eindeutigen Hinweis auf die
Anderung der AGB zu verlangen®.

Zum Teil wird ein besonderer Hinweis verlangt, wenn die geanderte
Klausel dem Vertragspartner einen wesentlichen Nachteil bringen
wiirde, da ansonsten ein Verstof gegen Treu und Glauben vorliegen
wiirde®.

Andere weisen darauf hin, dass auch eine Anderung der AGB durch
den Verwender von der anderen Seite durch Fortsetzung der Ge-
schiftsbeziehung akzeptiert werden kann, etwa wenn bei laufender
Geschiftsbeziehung auf den Rechnungen auf die Anderung der AGB
klar und eindeutig hingewiesen wurde, wobei es auf die Eindeutigkeit
des Hinweises ankomme*,

Wenngleich also im unternehmerischen Verkehr auch nicht die im
Gutachten erlduterten hohen Anforderungen des §2 AGBG gelten,
muss dennoch auf die Anderung von AGB so deutlich hingewiesen
werden, dass zumutbar Kenntnis genommen werden kann. Dies ist
jedoch bei versteckten kleingedruckten Hinweisen auf der letzten Sei-
te eines mehrseitigen Schreibens zumindest zweifelhaft.

Ferner gilt nach §24 S. 1 Nr. 1 AGBG das besondere Kiauselverbot
des § 10 Nr. 5 AGBG nicht fiir Vertragsklauseln, die gegeniiber einem
Unternehmer verwendet werdig,.; :

Gemif § 24 S. 2 AGBG richtet sich die Inhaltskontrolle ausschlieflich
nach §9 AGBG, mit der Einschrinkung, dass auf die im Handelsver-
kehr geltenden Gewohnheiten und Gebriuche angemessen Riicksicht
zu nehmen ist. Damit ist § 10 Nr. 5 AGBG auf Unternehmer zwar
nicht unmittelbar anwendbar, jedoch kommt der hierin verankerte
Rechtsgedanke im Rahmen der Inhaltskontrolle gemaB §9 AGBG Be-
deutung zu.

In Rechtsprechung und einem Teil des Schrifttums hat sich die Auf-
fassung durchgesetzt, die Verbotsvorschriften der Klauselkataloge bil-
deten bei Handelsgeschaften Indizien fiir die unangemessene Benach-
teiligung des AGB-Kunden®. Begriindet wird diese Ansicht im We-
sentlichen mit der Leitbildfunktion der Klauselverbote. Auch sei der
Klauselkatalog der §§ 10, 11 AGBG durch die frithere Rechtsprechung
hauptsichlich im kaufminnischen Verkehr entwickelt worden*.

Haufig konnen sich damit aus § 10 gewonnene Gesichtspunkte, die
fiir eine Unwirksamkeit einer Klausel sprechen, im Ergebnis im Rah-
men einer Bewertung nach §9 AGBG durchsetzen. Zusitzlich sind
aber die differenzierenden . Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die
Grund fiir die Ausnahme in § 24 sind und die zum Ausschluss des
§ 10 gefiihrt haben. Hierzu zu 2dhlen ist, dass sich im Handelsverkehr
allgemein iibliche und bekannte AGB finden. Ferner stehen die Kauf-
leute untereinander in laufenden Geschiftsbeziehungen, so dass ihnen
die AGB des Geschiftspartners bekannt sind und verfiigen auch iber

41. Freund, a.a.0.(FN 20),8. 73 f.

-42. Vgl. Freund, a.a.0. (FN 20}, S. 74.

43. OLG Koblenz BB 1983, 1635.

44. WolffHern/Lindacher, a.2.0. {FN 22), §24 Rn. 11; BGH WM 1969, 772, 773; OLG

" Hamburg ZIP 1984, 1241, 1242; 1G Diisseldorf MDR 1954, 301; BGH NJW-RR

1991, 570, 571.

45. BGH NJW 1984,1750, 1751; DB 1986, 1063, 1064; OLG Koln NJW-RR 1988, 373,
375; Lowe/v. Westphalen/Trinkner, a..0. (EN 22), vor $§10, 11, Rn. 9; Wolf/Hom/
Lindacher, a.a.0. (FN 22), § 24, Rn. 13.

46. WolﬂHam/Lmdacher, a.a.0. (FN 22), § 24, Rn. 4
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eine grofere Geschiftserfahrung?. Sind Erklarungsfiktionen verkehrs-
oder handelsiiblich, so kann von ihrer Wirksamkeit auszugehen sein,
wenn bei Ablehnung der Fiktionsfolgen in bestimmten Situationen
eine ausdriickliche Erklarung von selbst erwartet werden darf. Dies gilt
etwa fiir das kaufminnische Bestitigungsschreiben. Es bedarf dann
weder der Einrdumung einer angemessenen Erklirungsfrist noch eines
besonderen Hinweises.

Es kann aber auch lediglich die Ubernahme einer Hinweispflicht ent-
fallen, wenn die Erklirungsfiktion im betreffenden Geschiftszweig als
bekannt vorausgesetzt werden kann*.

Eine Erklarungsfiktion, die im Handelsverkehr nicht iiblich ist, ist
aber auch zwischen Unternehmern grundsétzlich unwirksam®.

Von einer Brancheniiblichkeit der hier zu untersuchenden Erkli-
fungsfiktionen kann hier wohl kaum ausgegangen werden. Branchen-
iiblich sind beispielsweise die ADSp bei Transport- und Speditions-
geschiften und die AGB-Banken im Verkehr der Banken untereinan-
der. Nicht als brancheniiblich angesehen werden hingegen beispiels-
weise Maklerbedingungen, die VOB und AGB bei Anzeigen und Auf-
trigen im Pressegewerbe™.

Vieles spricht dafiir, dass auch im kaufmannischen Verkehr Fiktions-
Klauseln nur dann nach §9 AGBG nicht zu Peanstanden sind, wenn
ein besonderer Hinweis bei Beginn der Frist erfolgt, welcher dem
AGB-Kunden klar vor Augen fiihrt, dass sein Schweigen - kraft einer
Fiktion - als Zustimmung bewertet wird. Dies rechtfertigt sich auch
aus der Uberlegung, dass auch ein kaufminnischer Kunde regelmafig
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Fiktionsklausel die AGB nicht

_ ohne weiteres prisent hat. Daher sind auch im kaufminnischen bzw.

unternchmerischen Rechtsverkehr an die Wirksamkeit von Fiktions-
klauselfi, gemessen an § 9 AGBG, strenge Anforderungen zu stellen™.

V. Die Reichweite der sog. GEMA-Vermutung

Fraglich konnte ferner sein, ob hier die GEMA-Vermutungen zu
Gunsten der VG Wort eingreifen konnen. Diese Vermutungen finden
sich in §13b Abs. 1 und 2 UrhWG; dariiber hinaus greift eine all-
gemeine GEMA-Vermutung, wie sie von der Rechtsprechung ent-
wickelt worden ist. § 13b UrhWG ist jedoch eine rein verfahrensrecht-
liche Vorschrift; materiell-rechtlich hat sie kgine Bedeutung. Insofern
ldsst sich daraus nichts fiir die der VG Wort abgetretenen Anspriiche
ableiten®. Zu priifen ist daher die allgemeine GEMA-Vermutung®. Die
darin enthaltene Zulassung des Anscheinsbeweises wird von der Recht-
sprechung jedoch nur auf die GEMA bezogen; hinsichtlich der VG Wort
wird im Hinblick auf deren individuelle Rechteeinrdumung eine Aktiv-
legitimation nicht generell bejaht™. Das OLG Miinchen hat zwar in der
Entscheidung ,Tagéspressedienst“* einen solchen Anscheinsbeweis zu-
gunsten der VG Wort bejaht. Allerdings bezieht sich dieser Beweis nur
auf die Geltendmachung ven Auskunftsanspriichen; ferner handelt es le-
diglich um eine prozessuale Erleichterung. Die Frage der materiellen
Rechteinhaberschaft stellt sich separat. Sollte sich zeigen, dass die VG
Wort,_nicht wirksam ihre Bedingungen mit den Rechteinhabern verein-
bart hat, wiirde dies sogar die vereinzelt gewahrte prozessuale Besser-
stellung der VG Wort grundlegend in Frage stellen.

[—47. Freund, a.3.0. (FN 20), 8. 71 f.
48. WolfiHorn/Lindacher, a.2.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn. 35.
49. WolfiHorn/Lindacher, 2.2.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn. 35.
50. WolfiHorn/Lindacher, a.2.0. (FN 22), §2, Rn. 65 f.
51. Soauch Lowe/v. Westphalen/Trinkner, a.a.0. (FN 22), § 10 Nr. 5, Rn. 26.
52. Se auch BGH, ZUM 1990, 32, 34 - Gesetzliche Vermutung I; BGH, GRUR 1991,
595, 596 - Gesetzliche Vermutung If; Schricker/Reinbothe, Urheberrecht, 2. Aufl.
1999, § 13b WahnG, Rn. 4.
53. Grundlegend insoweit BGHZ 17, 376, 378 Betriebsfeiern; BGH, GRUR 1986, 62,
63 - GEMA-Vermutung I ua.
54, Siehe etwa OLG Koln, GRUR 1980, 913 - Pressedienst CN; Schricker/Reinbothe,
‘ § 13b WahrnG, Rn. 3.
55. GRUR 1980, 234.
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V1. Konsequenzen

Der Verband Deutscher Zeitschriftenverleger hat die Maglichkeit, bei
der Aufsichtsbehdrde, gemifl § 18 WahrnG das Deutsche Patent- und
Markenamt, Beschwerde einzulegen. Die Aufsicht nach den §§ 18-20
WahrnG soll gewahrleisten, dass die Verwertungsgesellschaft ihrer
Verpflichtungen gegeniiber Berechtigten und Nutzern und ihrer Ver-
antwortung gegeniiber der Allgemeinheit nachkommt™.

Gegen die Tatigkeit der Verwertungsgesellschaft gerichtete Beschwer-
den stellen jedoch nur Anregungen zu selbststindigem staatlichen
Handeln im in erster Linie 6ffentlichen Interesse dar>’. Das Tatigwer-
den der Aufsichtsbehorde steht in deren pflichtgemidfen Ermessen.
Der Beschwerdefiihrer hat daher im Regelfall kein subjektiv-offent-
liches Recht auf behordliches Einschreiten®®, mit der Folge, dass ge-
gen die Zuriickweisung der Beschwerde kein Rechtsmittel gegeben
ist™.

Jedoch sind die Nutzer zur Wahrung ihrer Rechte nicht allein gegen
ein Vorgehen gegen die Aufsichtsbehorde angewiesen. Thnen steht zur
Wahrnehmung ihrer Rechte gegeniiber den Verwertungsgesellschaf-
ten aéloch das Schiedsstellenverfahren bzw. der Weg zu den Gerichten
offen”™.

Die Schiedsstelle wird gemafl § 14 Abs. 1 WahrnG nur in Streitfillen
titig, an denen eine Verwertungsgesellschaft beteiligt ist. Ist das der
Fall, so kann die Schiedsstelle in allen Streitfillen, die die Nutzung
von geschiitzten Werken oder Leistungen betreffen, einen Einigungs-
vorschlag machen, auch dann, wenn es nur um solche Anspriiche
geht, deren Umfang von der Frage der Angemessenheit eines Tarifs
unabhéngig ist. In solchen Fillen ist sie dazu aber gemaf § 14 b Abs.
1, 2 WahrnG nicht verpflichtet, da das Schwergewicht ihrer Titigkeit
in der Beurteilung der Angemessenheit der Tarife von Verwertungs-
gesellschaften liegen soll®'. Die Hauptaufgabe der Schiedsstelle liegt in
der Klarung von Tariffragen, andere Streitfragen waren auch bisher
Sache der ordentlichen Gerichte®’. i

Fiir den Fall, dass das Bestehen oder der Umfang eines geltend ge-
machten Anspruchs von der Anwendbarkeit oder der Angemessenheit
eines Tarifs unabhingig ist, kann vor den ordentlichen Gerichten ge-
klagt werden. GemaR § 16 Abs. 2 WahrnG gilt § 16 Abs. 1, wonach
Anspriiche im Wege der Klage erst geltend gemacht werden konnen,

v
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nachdem ein Verfahren vor der Schiedsstelle vorausgegangen ist, hier
nicht. ‘

In Betracht kommt hier die Erhebung einer Feststellungsklage gemaf3
§256 Abs. 1 ZPO auf Feststellung, dass die gednderten AGB nicht in
den Vertrag einbezogen worden sind. Bei Verbandsklagen ist aller-
dings die Prozessfithrungsbefugnis problematisch, so dass dieser Weg
verschlossen sein diirfte. :

VII. Kartellrecht

Schliefllich bleibt-dem Rechteinhaber selbst die Moglichkeit, seine Po-
sition gegeniiber der VG Wort auf die Geltendmachung gesetzlicher
Vergiitungsanspriiche zu beschrinken. Es ist zu beachten, dass die
VG Wort auf zwei Gebieten titig ist. Zum einen nimmt sie gesetzliche
Vergiitungsanspriiche (z. B. nach §$ 20b, 27, 54 UrhG) wahr; insofern
kann der Rechteinhaber nur iiber die VG Wort die entsprechenden
Vergiitungen geltend machen. Zum anderen ldsst sich die VG Wort
aber auch auf vertraglicher Grundlage zusitzlich Rechte iibertragen.
Der Rechteinhaber muss einem entsprechenden Angebot der VG
Wort zur Rechteiibertragung nicht zustimmen; er kann vielmehr auf-
grund der Vertragsfreiheit ein solches Angebot ablehnen. Thm kann
aber nicht verwehrt werden, dass er seine Wahrnehmungsberechti-
gung nur auf die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche beschrinkt. Es
wiire eine nach §20 Abs. 2 GWB unzuldssige Diskriminierung durch
eine monopolartige Vereinigung, wenn die Wahrnehmung gesetzli-
cher Vergiitungsanspriiche mit der Ubertragung weiterer Rechte ge-
koppelt wird. Ferner ist eine solch sachlich nicht gerechtfertigte Kop-
pelung als unangemessene Bedingung im Sinne von §6 Abs. 2
UrthWG anzusehen. Deshalb miisste hier das Deutsche Patent- und
Markenamt als Aufsichtsbehérde nach § 19 Abs. | UrhWG titig wer-
den, um die VG Wort zu einer Differenzierung der beiden Rechtepa-
kete zu veranlassen. »
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