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BART VAN DER BooM, »Wij weten niets van hun lot«. Gewone Nederlanders en de
Holocaust, Amsterdam 2012.

1E ANTWORT auf die Frage, was die Niederlinder wihrend der Jahre 1940

bis 1945 vom Schicksal der deportierten Juden wussten und wissen konn-

ten, scheint im vergangenen Jahrzehnt immer einfacher geworden zu sein:

Ja, die meisten Niederlinder kannten es, aber sie verdringten ihre Kenntnis und

schauten weg. Diese These ist unter anderem in les Vuijsjes Tegen beter weten in

(Wider besseres Wissen) aus dem Jahr 2006 zu finden.! Darin wird nicht nur dem

niederlindischen Volk ein kritischer Spiegel vorgehalten, sondern werden auch

Historiker wie Abel Herzberg, Jacques Presser und Loe de Jong beschuldigt, den

Mythos des Nichtwissens aufrechterhalten zu haben. Die Belege dafiiir, dass man

wihrend der Besatzungszeit tatsichlich viel gewusst haben muss, scheinen iiberzeu-

gend: Auch in diesen Jahren wurden Begriffe wie »Ausrottungg, »ermorden« und

»niedermachen« hiufig gehort, gelesen und gebraucht. Wie kann man da noch
behaupten, nichts gewusst zu haben?

Bart van der Boom macht es sich nicht so leicht. Er bietet in » Wij weten niets
van hun lot«. Gewone Nederlanders en de Holocaust (» Wir wissen nichts von ihrem
Schicksal«. Der durchschnittliche Niederlinder und der Holocaust) duflerst nuancierte
und iiberzeugende Betrachtungen der Fragestellung, was man wusste und wissen
konnte. Dazu untersuchte er viele sowohl von Juden als auch von Nichtjuden
verfasste Tagebiicher, die wihrend der Besatzung geschrieben wurden und bei
denen somit nicht die Gefahr der nachtriglichen Firbung besteht. Van der Boom
sagt zu Recht, dass die insgesamt 164 Tagebuchverfasser keinen reprisentativen
Querschnitt der niederlindischen Bevélkerung darstellen, aber in seinen ausfiihrli-
chen Reflektionen iiber das Tagebuch als historische Quelle zeigt er glaubhaft, dass
er zu allgemeinen Aussagen iiber die Gedanken der Niederlinder zur Besatzung
und der Judenverfolgung fihig ist.

Um entwirren zu kénnen, was man wusste, glaubte, vermutete und befiirchtete,
untersuchte van der Boom die Tagebiicher hinsichtlich der Themen »Stimmung,
»Kenntnis« und »Verhalten«, die in logischer Reihenfolge aufeinanderfolgend be-
handelt werden. Nachdem in den vergangenen Jahren der Begriff »grau« die De-
batte iiber das Handeln der Bevélkerung stark bestimmt hat, ist van der Booms
Interpretation eine Erleichterung — bei allem Verdienst, der sicherlich auch Chris
van der Heijdens 2001 erschienenem Buch Grijs Verleden (Graue Vergangenbeit)
zuzusprechen ist? Aufbauend auf sein friitheres Werk » We leven nog«. De stemming

1 Vgl L. Vunsie, Tegen beter weten in. Zelfbedrog en ontkenning in de Nederlandse geschiedschrijving
over de jodenvervolging, Amsterdam 2006.

2 Chrisvan der Heijden hielt in seinem provozierenden Buch fest, dass die bisherigen Charakreri-
sierungen des Verhaltens der Niederlinder wihrend der Besatzungsjahre falsch seien. Statt der
Gegeniiberstellung von »weifl« (Widerstand) und »schwarz« (Kollaboration) bzw. von »gut« und
»bése« muss ihm zufiolge das Verhalten der Niederlinder als »grau« beschrieben werden: Jeder
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in bezet Nederland (»Wir leben noch«. Die Stimmung in den besetzten Niederlan-
den) verweist van der Boom auf die friihe heftige niederlindische Ablehnung der
Besatzer, die sich aus einer Mischung aus Empérung, der Hoffnung, dass die
Besatzung nicht so schlimm werden und nicht so lange anhalten wiirde, Angst
und Machtlosigkeit zusammensetzte In diesem »komplexen Kriftefeld« fand die
Anpassung an die Besatzung statt, aber diese Anpassung, so van der Boom, war
ganz deutlich »etwas anderes [. . .] als Gleichgiiltigkeit, geschweige denn Zustim-
mung (S. 164). Dariiber hinaus wird noch einmal deutlich, dass »gut« und »bése,
beziehungsweise »bse« und »nicht bése« in einem friihen Stadium der Besatzung
durchaus die Kategorien waren, in denen gedacht wurde.

Auch die Reaktionen auf die Judenverfolgung miissen in diesem »mentalen Kon-
text« betrachtet werden. Die grofle Mehrheit der Niederlinder lehnte das deutsche
Vorgehen diesbeziiglich ab — nicht nur weil es von den »verhassten Besatzern« kam,
sondern auch, weil die Verfolgungspolitik im Widerspruch zur niederlindischen
Tradition der Toleranz stand (S. 184). Hinzu kam — und dieser Gedanke findet sich
in vielen Tagebiichern wieder — dass die anti-jiidischen Mainahmen als Vorbote
dessen gesehen wurden, was auch dem Rest der Bevilkerung bevorstand. Als im
Sommer 1942 die Deportationen begannen, waren dann auch nicht Gleichgiiltig-
keit und Zustimmung die Regel — obwohl es auch solche Reaktionen sicherlich
gab —, sondern Wut und Empérung. Steht dies nicht im Widerspruch zur hohen
Zahl an Juden, die aus den Niederlanden deportiert wurden, kénnte man ein-
wenden? Auch van der Boom stellt sich diese Frage. Er hilt allerdings zu Recht
fest, dass die hohe Anzahl Deportierter nichts iiber die Schuld der Umstehenden
aussagt und dass der Gehorsam dieser Umstehenden ebenso wenig ein Beweis fiir
ihre Gleichgiiltigkeit und ihren Antisemitismus ist (S. 218).

Aber was wussten »die Niederlinder« nun genau? Was war ihnen iiber das
Schicksal der Deportierten bekannt? Auch hier geht der Autor sehr genau vor und
analysiert zunichst die Informationen, die Zeitgenossen zur Verfiigung standen —
von Meldungen von deutscher Seite, iiber Briefe von Deportierten, Zeugenbe-
richte und alliierten Radio-Quellen bis hin zur illegalen Presse. Nimmt man alle
Informationen zusammen, dann hitte man 1943/44 tatsichlich »eine ziemlich um-
fassende Vorstellung des Holocausts« haben kénnen. Entscheidend ist allerdings
die Frage, ob es Zeitgenossen ebenfalls méglich war, die Informationen aus den
verschiedenen Quellen zu einem solchen Bild zusammenzufiigen. Nuanciert stellt
van der Boom fest, dass Sachverhalte, die nachtriglich deutlich erscheinen, fiir
Zeitgenossen viel weniger offenkundig gewesen sein miissen. Sie hatten nicht im-
mer alle Quellen beisammen, so wie der Historiker heutzutage. Zudem kannte

kimpfte um sein Uberleben, ging Kompromisse ein und die Entscheidung dariiber, ob man im
Widerstand aktiv war oder kollaborierte, war weniger eine Konsequenz aus Entscheidungen fiir
oder gegen den Nationalsozialismus, sondern eher das Resultat von Zufllen. Vgl. C. van DEr
He1peN, Grijs verleden. Nederland en de Tieede Wereldoorlog, Amsterdam 2001.

3 Vgl. B. vaN DER BooM, »We leven nog«. De stemming in bezet Nederland, Amsterdam 2003.
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der Zeitgenosse, anders als der Nachkriegsbetrachter, nicht die Grenzen zwischen
Wahrheit, Liige und Propaganda und wusste darum auch nicht, wo Tatsachen
aufthérten und Ubertreibungen begannen. Wichtig ist darum nicht nur, welche
Informationen zur Verfiigung standen, sondern vor allem, wie sie genutzt wurden
(S. 262). Mit dieser Aussage kommt van der Boom zum Kern seiner Analyse.
Detailliert geht van der Boom anschliefend auf eine kleinere Auswahl der
untersuchten Tagebiicher ein. Hierbei wird deutlich, dass viele in den finstersten
Worten iiber das Schicksal der Deportierten schrieben. »Wer nach Polen geht, ist
abgeschriebeng, notierte Philipp Mechanicus in seinem Tagebuch aus Westerbork,
das spiter unter dem Titel Ir depot (Im Depot) erschien (8. 327).# Andere schrieben,
dass auf die Deportierten der »sichere Tod« warte oder dass sie »zu Tausenden«
und »systematisch« »abgeschlachtet« wiirden (S. 369). Aber diese Begriffe — und
hier liegt ein wichtiges Ergebnis dieser Studie — hatten damals noch nicht die fatale
Bedeutung, die sie nach 1945 bekommen sollten. Auch als spiter im Krieg die
Existenz von Gaskammern einem Teil der Niederlinder bekannt wuide, iiberstieg
der industriell organisierte Genozid direkt nach der Ankunft in Auschwitz und
Sobibor das damalige Vorstellungsvermégen. Mit den Worten van der Booms:
»Der normale Niederlinder konnte sich die genozidale Intention der Deutschen
vorstellen, jedoch nicht ihre genozidale Methode; das Ziel schon, nicht jedoch
das Mittel« (S. 373). Die meisten Niederlinder — Juden und Nichtjuden — waren
der Meinung, dass den Deportierten schwere Zwangsarbeit und eine schlechte
Behandlung bevorstanden, die sicherlich den Tod vieler zur Folge haben sollten,
aber man tappte beziiglich der genauen Geschehnisse »im Osten« im Dunkeln.
In den Geriichten war sicherlich die Rede von Vergasung, Massenexekutionen,
ja sogar von Millionen Toten, aber kurz vor der Befreiung war im Londoner
Radioprogramm zu héren und in der illegalen Presse zu lesen, dass nahezu alle
aus den Niederlanden Deportierten noch lebten. Aus diesem Gewirr an Fakten,
Vermutungen und Geriichten mussten sich die Niederlinder nach und nach ein
Bild formen. Dieses Bild war sehr diister und dramatisch, aber es war viel diffuser
und undeutlicher als Vuijsje und andere in den letzten Jahren behauptet haben.
Diese Unwissenheit iiber den Holocaust ist von unentbehrlicher Bedeutung,
um das Verhalten der Zeitgenossen zu erkliren. Wenn Zeitgenossen mehr dariiber
gewusst hitten, was Deportierten in Ausschwitz und Sobibor bevorstand, hitten
viele Juden nicht zwischen Untertauchen oder Abwarten gezweifelt und hitten
Nichtjuden viel hiufiger ihre Hilfe angeboten. Mit dieser »wenn«Argumentation
schafft van der Boom keinen neuen — potenziellen — Widerstandsmythos. Dafiir
ist er skeptisch genug hinsichtlich der menschlichen Bereitschaft, anderen in Not
zu helfen. Aber er verdeutlicht iiberzeugend, dass die Kenntnisse aus der Zeit nach
1945 iiber das Schicksal der deportierten Juden eine schlechte Grundlage bieten,
um die Haltung der damaligen Zeitgenossen zu analysieren und zu begreifen.

4 Vgl. P. MECHANICUS, Inn depot. Dagboek uit Westerbork, Amsterdam 196 4.
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Van der Boom hat in bester Tradition des historischen Verstehens ein wichtiges
Buch geschrieben. Die These, dass »die Niederlinder« vom Holocaust wussten,
aber diese Kenntnis ignorierten, kann ad acta gelegt werden. Damit bestitigt und
verfeinert der Autor auf iiberzeugende Weise, was de Jong schon vor langer Zeit in
seinem 14-teiligen Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Das
Konigreich der Niederlande im Zweiten Weltkrieg) geschrieben hat’ »Loe de Jonge,
so van der Boom, »hatte Recht« (S. 419).

Diese sehr positive Bewertung von van der Booms Analyse schliefft Kritik nicht
aus. Der Autor wiederholt in Kapitel 3 teilweise das, was er in Kapitel 2 bereits
beschrieben hat. Unerwartet und einfach fehl am Platze ist an anderer Stelle die
Wiedergabe eines Gesprichs zwischen ihm als Dozenten und einem Studenten
wihrend einer Lehrveranstaltung (S. 315). Schliellich ist es etwas merkwiirdig,
dass er einen groflen Teil des Schlusskapitels benutzt, um seitenlang in Form
einer Rezension noch einmal mit Vuijsjes Interpretationen abzurechnen. Dazu
hatte er im vorherigen Text ausfiihrlich Gelegenheit — und Schlussbetrachtungen
sollten vor allem der Verdeutlichung eigener Erkenntnisse dienen. Diese sind im
Buch geniigend vorhanden, sie werden im letzten Kapitel jedoch nicht klar genug
herausgestellt.

Friso Wielenga
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