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§ 1
Ausgangspunkt

Wasser ist ebenso Rohstoff wie andere Grundstoffe, etwa Kohle
oder Erz. Es unterscheldet sich von diesen jedoch daduxch, .
daB es sich in einem dauernden Kreislauf befindet, in den der
Mensch nur mit Vorasicht eingreifer darf. Es ist nicht miglich,
den Wasserschatz innerhalb eines bestimuten Gebletes zu wver-
grigern; in gewissem Umfang kann man 'allord:i.hga resgulierend

in den Abflulvorgang eingreifen,

Das Problem der Wasserversorgung besteht heute allgemein darin,
dal es immer schwlieriger wird, Wasser in der notwendigen Menge
und Gilte an die Verbrauchszentren heranzuflinren.

Die Wasserwirtschaft des rheiniach-weatfilischen Industriere-
viers, also die Regelung der Wasserverhiiltnisse nach Glite und
Beschaffenhelt des hier vorhandenen Wasserschatzes 1). nimmt
dabel eine Sonderstellung ein, Slie wird bedingt durch die unge-
wihnlich starke Zusamenballung von Bevl!]komﬁg und Industrie
auf engstem Raum, Eine befriedigende Lisung der hieraus er-
wachsenden Probleme der Wassesrverscorgung, der Abwasserbeseldti-
gung sowie der Regulierung von durch Bergschiiden verlorenge-
gangener Vorfiut, d.i. die AbfluBmiglichkeit des Wassers, komn- -
te weder von sinzelnen Industriebetrieben noch von den Gemein-
den noch durch gemeinsames Zusammenwiriken einzelner benachbhar-
ter Werke oder Gemelnden herbeigefllhrt werden, Die grofien Anf.
gaben der Wasserwirtschaft im Ruhrrevier liefen sich mur durch
die Schaffung umfassender Gebietsorganisationen, die sich liber
das gesamte Niederschlagsgeblet elnes oder mehrerer Flilase er-
streckten, bewiltigen; nur so konnte erreicht werden, daB die-
se Aufgaben flir das ganze in Betracht kovmmende Gebiet ales Gan-
zes behandelt werden konnten, ohne Ricksicht auf Gemelndegren-
zen oder Sonderinteressen und lediglich nach sachlichen Ge-
sichtepunkt e, ‘

DMe Grilndung derartiger Organisationen .].:l.eB sich nicht durch-
filhren auf Grund der auf kleinere Verhiltnisse abgestellten

1) Nach DIN 4049 *Fachausdriicke und Begriffsbestimmungen zur
Gewisserkunde®,
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Vorschriften des preuBischen Gesetzes betreffend die Bildung
von Wassergenossenschaften vom 1i.4.1879 (px3s, S. 297) oder
des dlesas sbliésenden preuSischen Wassergesetzes vom 7.4.1913
(pr65,5. 53) 2). Die subergéwshnlichen Umstinde rechtfertigten
auBergewshnliche MaBGnahmen: die wasserwvirtachaftlichen Aafga—
ben sollten durch Genossenschaften bewiltigt werden, die
durch Sondergesetze geschaffen wurden,
Es entstanden auf diese Weise:

1, die Emschergenoasenschaft durch das Gesetz betreffend

die Bildung einer Genossenschaft zur Regelung der Vor-
flut und zui‘ Abwisserreinigung im Emschergeblet vom
14,7.1904 (prGs, S. 175):

2., die Linkaniederrheinische Entwisserungsgencasenschaft
(LINEG) durch das Entwisserungsgesetz fiir das links-
niederrheiniache Industriegebliet vom 29.4.1913
(prGS, 5. 251);

'3, der Ruhrverband durch das Ruhrreinhaltungsgesetz vom
5.6.1913 (prGS, S. 305)}

4. der Ruhrtalsperrenverein durch das Ruhrtalsperrengesetz
vom 5.6.1913 (prGS, S. 307)3

5. der Lippeverband durch das Lippegesetz vom 19.1,1926
(prGSs, S. 13)1
6. der NMiersverband durch das Niersgesetz vom 22.7.1927
(prGs, S. 139)3
7. der Wupperverband durch das Wuppergesetz vom 8.1.1930
(prGs, 8. 5)3
8. der Grofie Erftverband durch das Gesetz liber die Griindung
des Grofen Erftverbandes vom 3.6,1958 {(GVBL MW, S. 253).
Diess Verblinde sind heute als 20g. sondergesetzliche Wasserver-
binde zu kennzeichnen und als solche vom Gesetzgeber in § 133.'
Abs. II, nwlwg, enerkannt 7,

2) mnger Eraft gesetzi gemild § J.:;lui nwlWG.

3) Die Aufzihlung der sondergesetzlichen Wasserverbiinde in
§ 191, Abs, II, WVVO, bel der der MNiersverband und der
WuppeTfverband fehlen, ist ala durch § 133, Abs. i1, nwl WG,
iberholt anzusehen.

3.

Dle Vertellung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben auf die ein-
zelnen Wasserverblinde ist unterschisdlich. Wihrend etwa die
Emsthergenonsenschaft neben der Abwisserreinigung auch-die
Regulierung der Vorflut der Emscher zu besorgen hat, befadt
sich der Rubrtalsperrenverein ausschlieflich mit der Verbesse-
rung der Wasserfilhrung der RFuhx. Der Ruhrverband hat dagegen
nach § 2, Abs. I, RRG, die Aufgabe, *die Anlagen herzustellen,
zu unterhalten l.l;'l.d. zu betreiben, die erforderlich sind, um el-
_ne nach den Vorschriften des Wassergesetzes vom 7.%,1913

nicht erlsubte Verunreinigung der Ruhr und ihrer Nsbasnfliisse
durch die einzelnen Gemossen zu verhindern. Zu einer welter-
gechenden Reinhaltung ist die Genossenschaft mur dann verpflich-
tet, wenn schwerwlegenden Mifstinden auf andere Welse nicht
sbgeholfen werden kann%.

Zum Zwecke der Erfiillung dleser besonderen Aufgaben wurden die
genannten Wasserverbinde ale (Real-.} Kérperschaften des bffent-
lichen Rechts 3 gegriindet | es handelt sich dabeli um Genossen~
achaften s, also um Zusaumenschliisse von natiirlichen oader
Juristischen Personen - Genossen — zur gemeinsamen geordneten
Nutzung des Wasserschatzes und (cder) zur plaamiSigen Durch-
fiilhrung eines bestimmten gemelnschaftlichen Unternehmens, et
wa der Yorflutregulierung oder des Paua von Wasserrelnigungs-
snlagen. Diese Zwecke verfolgen die Verbinde selbstverwaltend
als “eigene Angelegenhelten®, Zwar erwiihnen die Sondergesetze
das Recht der Selbstverwaltung nicht ausdrilcklich; es kann Je-
doch keinem Zweifel unterliegen, dal es implizite in der
Rechts. und Anfgabenstellung der sondergesetzlichen Vasserver-
béinde enthalten ist., Die gewerblichen Unternehmer und die Ge-
meinden, die als Genossen den Verbinden zugehdren, wirken un-
mittelbar an der Selbstverwaliung der Genossenschaften mit,
wenn sie ihre Vertreter in der Regel ohne Zwischeninstanzen in
dieses oberste willensbildende Organ cder Verbinde entaenden,

4) mufer Eraft getreten gemid § 134, Abs. XI, nwi¥G.

5} vgl. z.B, § 5, S, 2, FRG1 "Sie (;c:l.l. d:l.e‘Ganoauenschaﬂ)‘
iet eine Kérperschaft des Bffentlichen Rechts®,

6) Vgl. z.B. § 1, Abs, I, RRG: "Zur Reinhaltung der Ruhr und
ihrer Nebenflilsae wird eine Gencasenschaft gegrindet".
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Die Wasserverxblinde unterliegen der Rechtsaufsicht des Staa-
tes 7 » PDaneben bestimmen die Scondergesetze regelmifiig, daB
die Pliine fiilr den Bam der einzelnen Verbandsanlagen der Geneh-
migung des zustindigen Ministers bediirfen 8) + Mit der vorlie-
genden Abhandlung soll der Versuch gemacht werden, diese mini-
steriells Plangenshmigung Iilr die Anlagen der sondergesetzii-
chen Wasserverbinde rechtlich 2u analysieren sowle die der Ge-
nehmigungshehirde damit gegebenen Befugnisse in ihrer theore-
tischen und praktischen Bedeutung zu kennzeichnen und den Um.
fang, aber auch die Intensitit der dem Minister zustehenden
Befugnisse im Rahl;zen der Anlagegenehmigung abzugrenzen.

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit soll hierzu das
Beispiel des Ruhrreinhaltungsgesetzes dienen, dessen hier zu
behandelnde Vorschriften sinngemiB, teilweise sogar wirtlich
wlt. der entsprechenden Vorschriften der librigen sondergesetz-
lichen Wasserverbinde iibereinstimmen ?

Zu diesem Zweck iat es erforderlich, zunichst den organisations-
rechtlichen Hintergrund zu beleuchten, vor dem die Anlagege-
nehmigung steht.

7) VgL, z.,B. § 32 -Abs, I RRG:t "Die Genossenschaft untersteht
der Aufsicht des Staastes, ... Sie (scil. die Aufsicht) be-
schrdnkt sich darsaf, def die Genossenschaft ihre Angele-
genheiten nach Gesetz und Satzung verwaltet®.

8) vel. =.B, § 2 Abs, IIX RAG: "Art und Umfang der erforder-
lichen Anlsgen sowle deren Anderungen und Erginzungen un-
terliegen der Genehmigung der ruatindigen Minister..™

KXhniich § 1 4Abs, II EmscherG; § 1 Aabs., IIT LinegG;

§ 2 Ape, II LippeG; § 9 Abs., IV, NiersG; § 8 4Abs, IL,
WupperG, § '3 Abs, III GrErftVG. Siehe Synopse, Anhang S. 142
Es f51lt auf, dad nach dem Ruhrtalsperrengesetz eine sol-

che Genehmigung nicht erforderlich ist; eine einleuchtende
Exklirung hierfUr 1lift sich nicht geben,

9) Vgl. die Synocpse im Anhang dieser Abhandlung.

e 5
I. TEIL
§ = : .

Die Wasserverbinde als Kﬂg;ﬂchaﬂen des Gffentlichen Rechts
und als Selbstverwaltungskérper

Anders als etwa die Emschergenossenschaft oder der Ruhrtal-
sperrenverein hatte der Ruhrverband keinen privatrechtlichen
Vorliufer. Bei seiner Errichtung wurden die giinstigen Exrfah-
rungen, die mit der ilteren Emschergencssenschaft gemacht wur-
den, verwertet, Die bislang den einzelnen im Genossenschafts-
geblet 1 liegenden Gemeinden und Industriebetrieben obliegen-
de Verpflichtung, Abwisser gereinigt in dﬁ.e Vorfluter einzu-
leiten, wurde durch das Ruhrreinhaltungsgesetz zur Aufgabe der
Genossen gemacht, soweit es aich um die AbwHséserrelnigung haﬁ-
delt; die in ihr orgenisatorisch zusammengefaBten vielfachen
Einzelverpflichtungen wurden vereinigt mit der Pflicht zur
Verfolgung des #$ffentlichen Interesses an der Reinhaltung der
Ruhy als dem TrinkwasserfluB flir etwa 10% der Bevidlkerung der
Bundesrepublik, .

Auf diese Weise wird dem Staat seine Kontrolititigkeit erleich-
tert, denn Kontrollobjekte sind micht mehr die Fiille der ein-
Zelnen privaten Verpflichteten, sondern mirmehr deren Genos-
senachaften.

Durch die Schaffung der Wasserverblinde und deren Ansstattung

mit 8ffentlicher Gewalt wurde die Erfilllung der wasserwirt-
schaftlichen Anfgeben erleichtert 2) und werden die Rechtspflich-
ten zahlreicher einzelner Genossen zusammengefadt. Da z.B. die
Verpflichtung zur Verhinderung einer "nicht erlaubten Yerunrei-
nigung dexr Riuhr und ihrer NebenflUsse® ursprilnglich jeden ein-
zelnen Genossen in vollem Umfange traf und durch das Sonderge-
SsetZ mur zu eimner - genvasenschaftlichen - Verbandssufgsbe zu-
sasmengefaBt wurde, war es folgerichtig zu bestimmen, dad die

1) S, § 1 "Abs, II FRRG: "Das Genossenschaftsgebiet umfadt
die Gebiete, die nach der Ruhr oder ihren Nebenflissen ent-
wissern®, . :

2) 5, Hans J, Wolff, VR II § 97 I,
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Genossen als Triger dieses Verbandes diesen auch zu finanzie-
ren verpflichtet sind 3). - Ebenso notwendig und aus dem ge-
nossenschaftlichen Gedanken heraus schon verstindlich ist die
Beherrschung des Verbandes durch die Genossen selbst, die in
Verbindung mit der Verleihung hoheitlicher Rechte und Befugnie-
se im Sinne des Grundgesetzes zum Recht der Selbstverwaltung
im echten Sinne fiihrt. Die Ausstattung des Verbandes mit die-
sen Befugnissen filhrt jedoch nicht 2zu einer Verschiebung der
Verantwortung fiir die Durchfilhrung der Anfgaben auf den Staat;
die Selbstverwaltungskiérperschaften bleiben filr die von ihr
durchgefithyrten MaBnahmen allein veramtwortlich 5).

IHe Anerkenming der Wasserverbiinde als Kirperschaften des &f-
fentlichen Rechts bewirkte inabesondere nicht, daf die Erfiil-
lung der Verbandsaufgaben eine staatliche Aufgabe wurde, die
hernach auf die Verbinde deleglert wurde oder mit der die Ver-
binde beliehen worden sind, Zwar ist die Regelung der Wasser-
wirtschaft selbat eine "legitime Gffentliche Aufgahe® s+ eben-
s0 die Unterhaltung und der Ausbau der GewHdaser 7 » sowelt er
nicht dazu dient, einen durch Einwirkungen der Gewlisserbemtzer
nrachteilig Ave:s.nderl:en Zustand wiederherzustellen, Nicht aber
ist die Ergreifung von Mafinahmen im Rahmen der staatlichen Re-
gelungen und die Restitution eines durch Einwirkungen der Ge-
wisserbemtzer nacixte!.lig verinderten Gewisserzustandes eine
hoheltliche Aufgabe. Der Staat hat die Wasserwirtschaft dahin
geregelt, daB er diejenigen, durch darea Handlungen die Glite,
die Menge und der Abfluf des Wassers beeintriichtizt werden, da-
gu verpflichtet hat, solche MaBnahmen zu ergreifen, die geelg-
net sind, einen bestmiiglichen Zustand wlederherzustellen, De
Yerbiinde haben insofern simitlich gleichsam Wiedergutmachungs-
aufgaben, und das sind ihre ureigenen pflichtigen Aufgeben.

Der Staat hat sich die Erfillung dieser wasserwirtschaftlichen
Restituticnsaufgaben nie zu eigen gemacht, Es findet sich kein

3) vgl. § 12 Abs I RRG1 ¥Dle durch die Herstellung, die Unter-
haltung und den Betrieb der genossenschaftlichen Anlagen
entstehenden Kosten sind durch Peitrige der Genossen zu
decken®,

4} BVerwG in WuB 1955, S. 4O4 mit Anm. von Witzel.

5)) Heuf S, 20; Hans J. Wolff VR II § 84 V b2,
6) So BVerfG E 10, 8% (103}
7) S. Wiedemann S. 77

L7 -

Rechtssatz, auf Grund dessen dile Erfillung dieser Aufgaben
als staatliche Hohelisaufgabe anzusehen wire und durch den
also den Gewﬁ.sserschﬁd:lﬁem ihre Restitutionsaufgabe vom

+« Nach dem Subsidiarititsprinzip diirf-
te librigens den Verbinden deren Interessenverfolgungen auch
wohl gar nicht entzogen werden, sclange nicht das Wohl der
Allgemelnheit dles gebileterisch er.t‘ordert.sa) Die sonderge-
setzliche Regelung kann mithin auch keine Ubertragung von Ho-
heitsaufgaben des Landes auf die Kérperschaften 1.5. § 19
Aba, Il nwlOG darstellen; vielmehr ist durch die Schaffung
von Zwangsgenossenschaften mirmehr die Besorgung der Viel-

Staat abgenommen wire 8

zahl einzelner Verpflichtungen organlisatorisch zusammenge-
fafit worden 1n den Yerbinden.

Auch die entsprechend dem staatlichen Hoheitsmonopol erfolgte
Verbindung der Verbands-Verwaltung mit der Stl aats-Verwaltung
bewlrkt durchaus nicht, da die Verbandsaufgaben zu staatli-
chen Anfgaben umgewandelt wurden. Andererseits wird man an-
nehmen miissen, dall der S5taat die Erledigung dieser Aufgaben
im Rahmen des erwdhanten Subsidiarititsprinzips durch ein Ge-
setz an sich ziehen kinnte,?) freilich mit der kaum abding-
baren Folge, dann auch alleinverantwortlicher Kostentriiger zu
sein, Hiergegen lieSe sich zwar elnwenden, der Staat kinne
die ihm erwachsenden Kosten als Gebilhren von den Gewisserbe-
mtzern sich erstatten lassen., Dadurch verlire er die anf dem
Geblete der Wasserwirtschaft so bewihrte konstruktive Pri-
vatinitiative, und im ilbbrigen wirde die Staatsverwaltung

~ ohne wﬁkliehen Nutzen darans zu Ziehen - weliter aufge-
bliht, Solange aber die dezentralisiert verwaltets Wasserwirt-
schaft in so anerkannter Weise vollauf funktionlert, besteht
wohl kein AnlaB, den status quo zu indern. Es ist nicht er-
sichtlich, warum der Staat s2lle die dilie Allgemeinheit berilhren-
den Fragen und Angelegenheiten, aunch solche, dle ihrer Natur
nach einen lokalen oder auf bestimmite Gruppen beschrinkten

8) Wiedemam betont suf 5, 86, dall daran wegen der guten Er-
fahrungen, die mit den Verbinden genmacht worden seine,
auch niemand denke,

8a) Vgl. Hens J, Wolff, VRI § 3 c.°

9) Dem zustindigen Minister steht eine solche Ermichtigung
nicht xuj sie UGBt sich auch nicht aus § 1 WVG herleiten,
da hier mir davon die Rede ist, dal er die Selbstverwaltung
der Verbinde zu %“gestalten" ermichtigt ist, d.h, die oxgani-
satorische Durchbilldung der Verhbiinde zu bescrgen und zu be-
stimmen, ob der Verband nach der allgeseinen Wasserverbands-
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Charekter haben, durch seine eigenen Behtirden besorgen lassen
sollte. Auf dieses hiufig diskutierte Problem kann jedoch im
Rahmen dieser Arbelt nicht weiter eingegangen werden 10). Die
Verbandsaufgaben sind also originir eigene Aufgaben der zu

der Genossenschaft vere:l.n.igfen Genossen 1 y wobel es aller-
dinga anf Grund der Uberragenden Bedeutung des Wasserhaushal-
tea fiir die Allgemeinheit Aufgabe des Staatesa ist, dem Umfang
dexr Pflichten des Verbandes zu regeln und ihre Erfiillung selbst
in den F4llen, in denen der dazu erforderliche Kaostenaufwand
die La:l.stungsﬂhigk.eit und den Vorteil der Genossen {:lbei-;;:eigt.
gegebenenfalls durch Keostembeteliligung sichexrzustellen .

Die hier vertretene Auffassung von der Originalitiit des Anfga-
benkrelses echter Selbatverwaltung steht auch nlicht etwa, wie
Redecker 13 meint, im Widerspruch zu der Entatehung der Kérper-

Fortsetzung der FuBnote 9) der Vorseite:
gesetzgebung oder nach eigenen besonderen Normen auagestel-

tet werden scll,

10)5. dazu die Auseinandersetzung zwischen Linckelmann und Rie-
torf :I.n‘w\f 1959, S. 561 f£f, 671 ff, 813 £f,

11)So auch E,R Huber, WWR I, S, 64 ff; lans J. Wolrf, VRIT,
§ B4 Vv, bl; Gonnenweln, Gemeinderecht, s, 8%, 169; Jecht,
S. 85; linckelmann, DOV 1959, 5. 563 ff; Wiedemann, S. 86 f.
A.A. Forsthoff, VR I, 5. kl6, der meint, daB auf Grund der
verstirkten stastlichen Stellung elin qualitativ eigener Auf-
abenbereich der Genosaenschaft nicht mehr beatehen kilnne
4hnldch Redecker, JZ 1954, S, 626; Erler, 5, 3l; Rlstorf,
DOV 1959, 5. 672 f}). Ein derartiges Zentralisntionsbhestre-
ben, das Forsthoff und die ihm folgenden Autoren erkennen
lassen, widerspricht indes dem geltenden Verfassucgsrecht
und der heute wvorherrschenden staatpolitischen Ansicht, wie
sie sich nach dem Zusammenbruch der staatsrechtlichen Auf-
fassungen aus der Zeit des Dritten Reliches herausgebildet
haben, Die Ansicht Forsthoffs filhrt m,E. auch zwangsliufig
zu elner Entartung des Sozlalstastsgedankens, der heute
wohl schon hinlinglich genug strapaziert wird (vgl. hierzu
Hans J. Welff, VR I § 11 IE, b5; VR II, § 77 I, sich das
Bundesverfassungsgericht (in E 10, 89-109-) erkeunt an, da8
der Staat den Selbstverwaltungsgedanken weitgehend bejaht
und in seiner Gesetzgebung verwirklicht hat (S. BVerfG E 7,
155-167-).

12)So auch Wiedemasnn S. 85.
19)In JZ 1954, S. 626 Fm. 5.
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schaft allein durch staatliches Gesetz; dieses Entstehungs.
modus' bedurfte es mr zum Zwecke der Ubertragung hoheitli-
cher Verwaltungsbefugnisse auf die Verbinde und die damit er-
folgte dezentralisierte Einbezlehung in das Staatsganze sowle
zur Begriindung der Zwangamitgliedschaft der Beteiligten, Die
Verbandsgrilndung durch Gesestz bewirkte indes nicht eine Ande-
rung der Zuordmung der Verbandsanfgaben. Das ergibt sich zu-
letzt aus dem Grundsatz, daB nlemand mehr Rechte, aber auch
nicht mehr Pflichten llbertragen kann, als er selbst hat, Wer
aber dle Verpflichtung zur Abwiaserreinigung als Abwasserein-
leiter schon triigt, dem kann sie nicht noch eimmal durch staat-
liches Gesetz munmeh:r als staatliche Aufgebe {ibertragen werdenj
durch das Gesetz konnte mur die Vielzahl der Einzelverpflich-
tungen zur Erfillung der Aufgaben in der Genossenschaft zusam.
mengefaldt werden,

Fhensowenig wie dide En t s ¥ e h u n g der Verblinde suf
Grund elnes Gesetzes Hndert auch die gesetzliche V e r -
pflichtung zur Erfillung der Verbandsaufgaben et-
was daran, dal es elgene Angelegenhelten bleiben. Durch die
Vez‘pflichtﬁng der Verb#inde zur Erfilllung der Anfgaben auf
Grund der Sondergesetze wird nur klargestellt, dad es sich
nicht um frele, sonderm um sog. pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgaben handelt 1 « Weiterhin wird dadurch verdeutlicht, dad
weder der Fall der sog. Institutionsleihe vorliegt 15 s da die
Yerbinde nicht als schon existente Hffentlich-rechtliche Xir-
perschaften mit der Wahrnehmung staatlicher Eigenzustindig-
keiten betraut wurden, noch daB die Verbiinde als Beliehene an-
zusehen sind 16 s da ihnen der Status einer juristischen FPer-
son des Bffentlichen Rechts zutell wurde und sie in dieser
Stellung eigene Aufgaben wahrzunehmen haben., Die Tatsache, dad
es sich um urspriinglich eigene Aufgaben des Verbandes handelt,
iat gerade das entscheidende Kxriterium daflir, dal der Verband
sich selbest verwaltet, daf seine ThHtigkeit also keine Staate-
verwaltung i,e.5., ist, Einzig das erhebliche Bffentliche Inter-

14) Hans J, Wolff, YR I § 84 Vv bl,

1%) Ders., VRII § 75 I al; ders. in FSchr. fir Earl Arnold
S. 296 f.

16) Ders., VR IL § 104,
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esse an der Erfilllung der Verbandsaufgeben fithrte dazu, die
Genoasenschaften mit der Kraft hoheitlicher Verwaltungsbefug-
nis auszustatten zum Zwecke der Erleichterung der erstrebten
Anfgabenerfilliung. Da der Staat die &ffentliche Verwaltung
monopolisiert hat als Triger ursprilnglicher Hoheitagewalt 17),
konnten die Verbinde den Status einer tffentlich-rechtlichen
Kirperachaft mar dadurch erhalten; daB sie sich in den Berelch
der einer Aufsicht unterliegenden 8ffentlichen Verwaltung ein-
- beziehen lieBen und somit zu einem dezentralisierten, gleich-
wohl aber unsbhingigen Glied des Staates wurden J.S). was in-
des an der Zuordming der Verbandsaufgaben nichts zu lindern ver-
mochte.

— e e

Das Privileg

Die Verleihung des 8ffentlich-rechtlichen St_atus' an die Was-
serverbiinde darf zuvérderst als eine Privilegierung ihrer Ti-
tigkeit angesehen werden. Sowohl der Stast als Vertreter und
Vorwalter der Gffentlichen Interessen ais auch die Gencssen-
schaften als Wahrer insbesondere der Summe der Einzelinter-
essen lhrer Genossen zZiehen hieraus MNutzen,

Pie Statuierang als “ffentlich-rechtliche Kiérperschaft ermig-
lichte die Zwangsmitgliedschaft ﬁar infrage kommenden Genos-
sen; deher werden - zum Wohle gerade der Allgemeinheit -~ nicht
mr die finanziellen Kriifte der Beteiligten, sondern vor allem
deren Interesse und Sachkenntnisse mobilisiert in dem Verband,
der nun seinerseits zur Erfliillung seiner iufgaben verpflichtet
ist und die Initiative einzelner Genossen, zweckvolle MaBnah-
men 2u ergreifen, ilbemimmt, Da sich das Verbandsgebiet z.B.

17) Ders., VR I § 4 III,

i8) Sie wurden nicht zu einem Organ, da sie rechtstechnisch
ihre Angelegenheliten und ihre Verwaltung selbst trageng
zu den Begriffen "Organ" und “Glied", =, Hana J. Wolff,
VR II § 74 II a.
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des Ruhrverbandes auf das gesamte Niederschlagsgebiet der
Ruhr erstreckt, kann der kommunizierende Sachzusammenhang des
Wasserhaushaltes der Ruhr, der nicht in sich selbst genligende
Teile aufgespalten werden kann, berlicksichtigt werden, Ferner
ist eine streng sachgerechte Behandlung der Aufgaben ermig-
licht, da eine politische oder sonst sachfremde Parteinahme
nicht miéglich ist, SchlieBlich kénnen in einem mit hoheltli-
cher Gewalt ausgestatteten Verband differenzierende private
Interessen eher ausgeglichen und hernach sinnvolle Gesamt 18-
sungen gefunden werden, E:I.n\Beiap:Lel mige dies verdeutlichent
Am Oberiasuf der Ruhr befindet sich eine umnfangreiche Papler-
und Zellstoffindustrie, beli der alkalische Abwisser anfalleni
in die Lenne, einem Nebenflul der Ruhr, leiten Beizerelen und
Galvaniken saure Abwisser ein, Beim Zusammentreffen beider
Abwasserarten oberhalb von Herdecke filhrt eine chemisache
Reaktion zu elner reinigenden Schlammfillung. An dieser Stelle
baute der Ruhrverband einen Stausee, den Hengstey-See, durch
den die FlieBgeschwindigkeit der Ruhr verlangsamt werden kann,
wodurch sich die Schlammfillung absetzen kann, Anf diese Wei-
se knnen also an einem Verschmutzungsschwerpunkt beide Abwas-
serarten mit einem geringatmiglichen finanziellen Aufwand ge-
reinigt werden, eine Lisung, die eine privatrechtliche Ver-
elnigung schwerlich zustande gebracl'lt haben wiirde,

Die Verwaltung der eigenen Angelegenhelten auf elgenes Kosten
durch eine mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattete Kirper-
schaft des tffentlichen Rechts stellt sich daher ais die
zweckmiidigate Grundlage flir die Bewliltigung der schwierigen
wasserwirtschaftiichen Aufgaben dar.

Me abstrakte Folge dieser Privileglerung der Verbinde durch
die Verleihung des ffentlich-rechtlichen Status' ist die Ein-
filgung des Verbandes in den staatlichen Verwaltungsorganisms
in der Weise, daB die Titigkelt der Staatsbehirden durch die
der Selbstverwaltungskirper erginzt wird und mit ihr zusam
men die Sffentliche Verwaltung bildet 1’, Durch diese Einbe.

1) Weber, Kérperachaften, S, 24; Kittgen, Handwhrterbuch Band 9,
5. 739; Jecht S, 85.
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ziehung werden die Verbinde jedoch nicht einfach zu staatli-

chen Behérden deklariert, sondern sie behalten ihre Selbatiindig-

keit, Die kirperschaftliche Selbstverwaltung setzt einen gewis-
- sen Abstand von dem unmittelbaren staatlichen Aufbau vorans;
sie steht als etwas Salbatﬁhdigeu im Rahmen der politisc.henz)
Gesamtfiihrung n e b e n der eilgentlichen Staatstdtigkeit .

Die konkrete Folge der Privilegierung ist die Befugnile der
Verbiinde, mit hoheitlicher Gewalt handeln zu kinnen; so steht
dem Ruhrverband die Satzungsautonomie auf Grund § 7 Abs I RRG,
das Enteigmingsrecht gemiB § 28 RRG und nach § 17 8. 2 RRG
namentlich das Recht zu, Verwaltungsakte wie etwa Veranle-
gungsbeschelde zu erlassen und Zwangamittel zur Beitreibung
der Genossenschaftsbeltriige, die Uffentliche Laaten sind

(§ 17 5.1 RAG), anwenden zu diirfen.

Wesantliche, fiir die Existens des Verbandes und die Durchflihr.
barkelt seiner Anfgaben unabdingbare Folge dlieser Privilegie-
rung ist der Organisaticnszwang, der gerade mit Ricksicht auf
das Allgemeininteresee an geordneter und zuverlissiger THtig-
keit des Verbandes in seinem Handlungsbereich erforderlich
ist. Die sinnveolle Erfiiilung der Verbandsaufgaben erfordert
geradezu die Betelligung a 1 1l e r Abwassereinleiter oder
sonstigen Betelligten an den Verbinden, Diese Notwendigkeit
rechtfertigt in besonderem Mafe die Einfihrung einer zwangs-
welsen Zugehirigkeit der Gewiasmerhbenutzer zu den Verblinden und
damit smuch das Recht auf Selbstverwaltung 3 . Denn die Einfiih.
rung der Zwangsmitgliedschaft korrespondiert mit der Anerken-
ming dea Rechts auf Selbetverwaltung. Zwangsmitgliedschaft
bedingt Selbstverwaltung. Ein 8ffentlich-rechtlicher, vom Ge-
setzgeber den infrage kommenden Personen aufoktroylerter Zu-
sammenschlud ohne gleichzeltige Zuerkenmung des Selbstverwal-
tungsrechts widerspriche den Grundsitzen einer freiheitlich-
demokratischen Verfassung » Wenn man auch keinen Institu-
tionsschutz flir die Wasserverblinde aus Art., 20 4bs 1I, 28 GG

2) 8§, E,R. Huber, WR I S. 2h2,

3) S. BVeriG in DOV 1959, 5. 698 = NJW 1959, S. 1635, “Erft-
verbandsurtell®,

4) 8. E.R, Huber, WR I 5. 201; in gleichem Sinne ist wohl
auch BVerfG E 10, 354 (362) zu verstehen,
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filr deren Solbstverwaltung wird entnehmen kBnnen, so mid man
doch einen Grundrechisschutz filr die wasserverbandliche Selbst-
verwaltung solange enerkennen miissen, wie elne Zwangsmitglied-
schaft der Beteiligten besteht und der Verband der Sachverwal-
ter der hinter ihm stehenden Genossen ist 3 ’ 6

§4
Die Steatsaunfaicht als Konsequenz des Privilegs

Durch die Ausstattung der Verbinde mit hoheitlicher Machtfille
erfolgte, wie schon erwihnt, eine Einbeziehung in den wom
Staat monopolisierten Bereich 6ffentlicher Verwaltung, Dies
bedingt mun filr die Kdrperschaft als eine sich selbst verwal-
tende Juristische Person des dffentlichen Rechts, daf neben
die allgemeine Untertanensnfsicht lber die Genossen, die der
Steat anf Grund des generellen ffentlich-rechtlichen Subordi.
nationsverhiltnisees ilber jede natfirlichae oder juristische Per-
son des privaten Rechts a'nsubt, eine besondere Staatsaufsicht
als Verbandsaufeicht zur Wahrung der Rechtmifigkelt und der
Rechimeinheit in der Verwaltung tritt + Wemnn der Staat dem
Voerbhand hoheitliche Befugniese gibt, dann muB er auch verant-
wortlick dariiber wachen, daf die Allgemeinheit vor tben oder
Fehlgriffen dieses Hoheitstrigers und vor einem Migbrauch der

5) S. Pohle, VerwArch 1962, 5. 367 f unter Bez ahme auf
Dirig in Meanz-Dirig, GG, Art 19 III Note 6; Maunz in
Maunz_Dilrig, GG, Art 28 Note 26 hi#lt es fiir nicht ansge-
schlossen, da sich der Schutz des Selbstverwaltungsrechts
aus anderen Verfassungsnormen als Art 28 GG ergibt.

§) Auf diese ansonsten hell umstrittene Frage nach dem ver-
fassungsmifigen Institutionsschutz filxr die wasserverband-
liche Selbstverwaltung kamnn im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter eingegangen werden; . hierzu BVerwG E 7, 30 (34);
Weber in Wasserwirtachaft S. 37 ff; Erler, S. 22 ff; Scheu-
ner in DOV 1952, S, 611; Linckelmann, Erwigungen, S. 38f;
ders. in DOV 1959, 5. 567; Bremer, Kammerrecht, S, 141,

1) Die Unterscheldung zwischen der Untertemenanfsicht und
der Verbandsaufsicht trifft Anschiitz S, 363 f,
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dem Verband zugeordneten Machtmittel und Rechte geschiltzt
wird; iiberdies erfordert das $ffentliche Interesase, um des-
sentwilien dem Verband zur Durchftihrung seiner Aufgaben das
Privileg 8ffentlicher Gewalt verliehen wurde 2 , eine Kontrol-
le der Verbandstiitigkeit. Denn es kann dem Staat als dem
griferen Ganzen;in das die Verbinde dezentralistisch einge-~
gliedert sind, nicht gleichgiiltig sein, was in den Verbin-
den geschieht, Fiskalische Interessen miissen im Rahmen der
Verbandsaufsicht allerdings suBer Betracht bleiben 7). Selbet—
verwaltung ist daher ohne Staatsaufaicht als deren Ordnungs-
garant nicht durchfiihrbar, Durch die Aufsicht bleibt der
rechtlich verselbstindigte Verband dem Staatsganzen als des-

sen Glied verbunden, Staatsaufsicht und Selbstverwaltung wer- -

den daher treffend als "korrelative Begriffe" gekennzeich-
net h). Die Unterordmng de!‘Verbandea unter die spezifische
Kirperschaftshoheit des Staates ist ein Wesenselement der
Ktrperschaft des §ffentlichen Rechts,

Es hat nicht mar abstrakte theoretische Bedeutung, den Be-
griff der Staatsaufsicht liber die Wasserverbinde in diesem
Zusammenhang einer rechtlichen Wirdigung zu vnterziehen; ei-
ne solche Untersuchung wird sich vielmehr bei der Erfassung
von Wesen und Grenzen des Genehmigungsvorbehaltes filr die
Anlagepline noch als fruchtbar erwelisen.

&85
Funktion der Staatssufsicht

Mit der Verleihung des 8ffentlich-rechtlichen Status' ist dem
Verband ein Platz in der Hierarchie der staatlichen Verwal-

2} PrOVG E 16, 221; Mayer, Band 2, S, 392; Peters, Greazen,
5. 2183 Scheoll S, 66.

3) Scholl S5, 66 m.w.N.

%) So PreuB, Politik, S, 808; Stier-Somlo nennt die Begriffe
“korrespondlierend®,
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tung zugewliesen worden, an dem er als freles Glied der staat-
lichen Organisation von llbergeordnseten Staatsorganen beobach-
tet und bei seiner Thtigkeit in gewlssem Umfange beeinfluBt
wird, Diese Staatsaufsicht deckt sich Jjedoch nicht mit einﬁr
wie auch immer gearteten Organaufsicht, da es sich bel dem
Verband um ein unabhiinglges Glied, micht wm ein Organ des
Staates handelt,

Die offentlich-rechtliche Aufsichtsgewalt des Staates erfiillt
dabel zweli Funktionen, nimlich sine Beobachtungs- und eine
Berichtigungsfunktion: Die Aufsichtsbehirde hat, wenn sie ei-
ne Pflichtverletzung des Verbandes feststellt, dahin zu wirken,
del der Verband seiner gesetzlichen Pflicht auch tatsichlich
nachkommt 1). Praktisch setzen die Fingriffe der Steataauf-
sicht, anders als die der unverbindlichen ml;fehlungen, dahexr
regelmifig repressiv ein; slie sind dann ein Mittel, mit dem
die Aufsi chtsbehiirde korrektiv gegen ein positivee oder auch
negatives Handeln des Verbandes vorgehen kann. Dies Verbands-
aufsicht schlieBt aber weder bhegrifflich noch rechtlich aus,
daB die Aufsichtsbefugnisee nicht in irgendeiner Form priven-
tiv geltend gemacht werden kinnten 2 « Die Unterrichtungsbefug-
nisse der Aufsichtsbehdrde haben sogar zuvirderst vorbeugen-
den Charakter., Ea handelt sich dann kelneswegs schon um eine
Sonderaufaicht, die sich nach Inhalt und Umfang von der all-
gemeinen Verbandsaufsicht unterscheidet.

Die Anfgaben der Aufsichtsbehdrde sind positiv und negativ zu
bestimmen, Positiv lnsowelt, als die Aunfsichtabehitrde ver-
pflichtet ist, die Verwirklichung des Verbandszwecks zu ilber-
wachen und notigenfalls auf die Erfiillung der von dem Verband
an die Hand genommenen Anfgaben im Interesse des Gemeinwohls
hinzuwirken 3). Die Erfllllung der gesetzlichen Aufgaben des

1) vgl. § 59 Abs Il S. 2 GrErftvG: "Sie (scil, die Staats—
aufsicht) stellt ... aicher, daB die Aufgaben des Verban-
dea erfilllt werden®.

2) 5, Triepel S. 483; Glerke 5, 659 rf; Fleilner S. 117.

3) Stier-Somlo S, 439; Fleiner S. 116; E.R. Huber, WVR I
S, 113 :
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Verbandes darf nicht ohne Not unterbrochen werden (sog. Pflich-
tenaufsicht), Negativ ist die Aufsichtsbehirde hingegen ver-
pflichtet, zur Wahrung der Rechtseinheit in dexr Verwaltung
darilber zu wachen, daf sich die Thtigkelt des Verbandes im
Rahmen des Gesetzes und der Satzung hilt, Mit den Worten des

§ 139 der rev. Studteordmng fir die preﬁﬂiuche Monarchie wvom
17.3.1831 ) , dessen Grundsiitze flir allgemein geltend mner-
kannt worden waren 5). 18t sich sagen, daB dlie Aufeichtsbe-
hirde berechtigt und verpflichtet ist, "daflir zu sorgen, daB
die Verwaltung forxtwihrend in dem vorgeschriebenen Gange blel-
be und angezeligte Stirungen beseitigt werden® 6). Wihrend also
der Staat durch die Pflichtenaufsicht sicherstellt, da der
Verbandazweck erreicht wird, ist es die Aufgabe der negativen
Aufsicht (Rechtsaufsicht i.e.5.)), stets zu gewihrleisten, dad
der Verband unrechtmifSige Handlungen unterlift und bestehende
Verbotsvorschriften beachtet 7 + Dad die Staatsaufsicht nicht

‘auf die negative oder erhaltende Aufsicht beschxfinkt ist, ist

seit langem anerkannt, denn das unteracheldet d;l.e Etaatsauf-

sicht gerade von der Untertanenaufsicht, dal sie den Verband

zum Zwecke .der Erhaltung und Férderung des All?emeinwohls zr
Erflillung seiner Lebenszwecke anzuhalten hat 8 .

§ 6
Gegenstand der Staatsaufsicht

Da die Staatsaufsicht, wie festgestellt, des notwendige Korre-
lat der Selbstverwaltung ist, unterliegt die Verbandstitig-
keit auch mur insoweit der Al‘;fsicht, als sie zur Erreichung
des Verbandszweckes dient. Sowelt der Verband neben seinen

ihm in den Sondergesetzen aufgezeichneten Aufgsben zusitzlich
noch vom Staat beauftragt ﬁrd, bestimmte Mafnahmen sus dem
mnfgsbengebiet dea Staates durchzufihren, handelt es sich nichi

4) PrGS S, 10; gleichlautend § 14 Gemeindeordnung fiir die
Fheinprovinz vom 23.3. 1845 (GS S. 523).

5) FrOvVG E 25,46 (49).

6) S. dazu aach prové E 35, 113 (118).

7) Hierzu Triepel 5. 481 f; G. Jellinek 5., 202,
8) Rosin S, 103 ff; Trlepel S. 481 Fn., 2.
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um Selbstverwaltungsaufgaben, sondern um Anftragsangelegenhei-
ten, die nach staatlicher Welsung.durchzufilhren sind. Diese
Axftragsangelegenheiten aind also n.fcht Gegenstand dor- allge~
meinen Verbandsaufsicht, wie sle etwa in § 72 RRG geregelt
ist. Von ihnen soll hier auch nicht die Rede sein,

Zu der der Verbandsaufsicht unterliegenden Titigkeit gehirt
zuviirderst das gesemte hoheltliche Handeln des Verbandes,
gleichviel, ob ea sich um echte, d.h, befehlende oder zwingen-
de hoheltliche oder um sog. schlichte hoheitliche Vervaltungg)
oder auch um Rechtsetzungsskte des Verbandea handelt. Im Be-
reich des Yerwaltungshsndelns des Verbandes gibt es also kei-
nen “staatsaufsichtsfreien Haum" 10). Gegenatand der Aufsicht
ist alles das, sber such nmur das, was als Selbstverwaltungsti-
tigkeit dea Verbandes zu bezeichnen ist 11); "AuBerhalb des
durch Gesetz und Satzung umachriebenen Titigkeitefeldes des
Yerbandes kann der Verband ohnehin mir ausnahmswelse rechtswirk-
sam handeln 12). Die Aufajichtabehdrde hitte beispielsweise
auch zu priifen, ob eine projektierte Kliranlage des Ruhrver-
bandes im fezbnndagebiet -liegt} nur der Ban einer solchen An-
lage dient der Erfilllung des Verbandszwecks, Nicht zum Pflicht-
aufgebenbereich des Verbandes gehtrt es hingegen, Anlagen in-
nerhalb oder auch suBerhallb des Verbandsgebietes im auftrage
Dritter zu erstellen, Der Verband ist hierzu ia besachrinktem
Umfange berechtigt 13 ¢ #ber nicht eben verpflichtet. Die
Kosten fllr den Bau dexr Anlage knnen nicht im Wege der Veran-

9) Zu diesen Begriffen W, Jellinek §S. 21 ff,
10) HessVGH in VerwRspr 1962, S. 714,

11) 5. Bremer S. 143; Frohler S. 27 f.

12) BGHZ 20, 119 (124 m.w.N.),

13) Vgl. § 3 RRG: "Die Genossenschaft ist berechtigt, im Auftras
ge von Beteliligten Anlagen herzustellen, zu unterhalten und
zu betreilben, die zur Errelchung des Genossenschaftazweckes
zwar nicht erforderlich sind, aber damit im Zusammenhange
stehen. Hierzu gehren namentlich Reinigungsanlagen, die '
den besonderen Zwecken einzelner Beteiligter dienen sollen,
sofern ale Uber den Zweck der Genossenschaft hinsusgehen,
Die Kosten solcher Anlagen tiligt der Auftraggeber®.
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lagung elngezogen werden,. sondern werden vom Auftraggeber

auf Grund eines mit ihm sbgeschlossenen privat-rechtlichen
Vertrages erstattet 1 . Bel derartigen MaGnshmen 15) tritt
der Verband nicht als Triger Bffentlich-rechtlicher Funktio-
nen in Erscheiming, sondern bewegt sich innerhalb der allge-
meinen Zivilrechtsordmng; er hat blofie biirgerlich-rechtliche
Recht- nnd Pflichtenstellungen inne, Weil hierbei von einem
hoheitlichen Handeln zur Erfilllung der Verbandssufgaben nlcht

die Rede sein kann, ist diese Titigkeit des Verbandes grundsiitz-

iich aus dem EinfluBbereich der Verbandsaufaicht herausgenom-
men; dafiir sind die Gerichite zustindig, denen die Staatsauf-
sicht nicht vorgreifen darf 16 » Unbeschadet hiervon bleibt
die allgemeine Untertanenaufsicht ilber den insowelt privat-
rechtlich handelnden Verband bestehen,

Etwas anderes gilt freilich, wenn sich der Verband zum Zwecke
_der Erflillung seiver gesetzlichen Aufgabenverpflichtung biir-
gerlich-rechtlicher Formen bedient. Ungeachtet ihrer privat-
rechtlichen Handlungsformen bleibt auch in diesen Fillen die
Verbandstiitigkeit weitgehend dffentliche Verwaltung, der der
Verband gich nicht nach eigenem Gutdiinken durch freie Wahl
der Rechtsform seines Handelns entziehen kann 17). Soweit der
Verband such hier als Triger Sffentlicher Verwaltung handelt,
unterliegt dlese Wriskalische® THtigkeit der Staatsaufsicht,

§7

Unfans der Staatsaufeicht

Es liegt im Wesen einer Selhutv.erwaltungskiirperachnft begrin-
det, daB sie eigenverantwortlich zu handeln vermag. Ohne ein
angemessenes Ma an Fretheit und Selbstverantwortung wirde
der Verband seinen Charakter als Kirperschaft des Gffentli-
chen Rechts verlieren, und er wlirde in der Weise in die staat-

14) vgl. § 8 Nr, 2 1lit,c der Satzung des Ruhrverbandes.
15) Im Sprachgebrauch des Rihrverbandes C-MaBnshmen,

16) Mayer, Band 2 S. 3973 Reul, WR I S, 72.

17) S. Bachof, Rechtsstaat, S. 62; Fréhler 5. 28 f.
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liche Verwaltungshierarchie einbezogen werden, dal er mur-
mehr als staatliches Organ bezeichnet werden kinnte. Anderer-
sei.ts ist, wie aufgezelgt wurde, der Staat verantwortlich fiir
dis Rechtmiifigkelt der Verwaltungstitigkelt des Verbandes, Erx
hat durch elne Legalititsikontrolle die Legalititspflicht des
Verbandes sicherzustellen., Das Staatsaufsichtsrecht beinﬁalp.
tet demzufolge das Recht, die Harmonie zwischen der kirper-
schaftlichen Autokratie und Autonomie und den Gesetzen und
der Verwaltung des Staates herzustellen zur Wahrung der
Rechtaeinheit 1 . Es 1st daher das Kinimum der staatlichen
Einwirkungsmdglichkeit, daB der Stmat in der Lage 1ist, die
Einhaltung der Rechtsordmung durch den Verband zu gewihrlei-
sten und zu sichern und gegebenenfalls zu erzwingen,

Mithin ist zunichsat von dem Grundsatz auszugehen, dad der
Verband ala Selbstverwaltungskirperschaft von steatlicher
Einflufnahme insoweit frel ist, als nicht die Eivhaltung der
staatlichen Rechtsordmng in Frage steht 2). Diese Baschrin-
kung der Verbandsaufsicht ist heute wieder selbstverstiémd-
lich und allgemein anerkanmt 3). Sie fand filr den Ruhrver-
band ateta‘achon ihren gesetzlichen susdruck in § 32 RRG .
Auch nach § 62 eines Entwurfs des Bundesministers filr Ermih-
rung, Landwirtschaft und Forsten v, 15.11.1959 flir ein Gesetz
ilber Wasser- und Bodenverbiinde unterliegt der Verband "der
Mmfaicht dariiber, daB er die ihm obliegenden Aunfgaben er-
fiillt und sich bei Anaiibung seiner THtigkeit im Rahmen dexr
fiir 1hn geltenden Rechtsvorschriften h.tzlli:“5 « In der amtli-
chen Begriindung hierzu heift es zwar, dal der Gesetzentwurf
die Verbandasaufsicht nicht auf dle Rechtaaufsicht beschriin.
ken, sondern im dffentlichen Interesse auf die ZweckmiDig-

1) S. L. v. Stein, S. 31
2) S. Mayer, Band 2 S, 396; Fleiner &, 117,

3} BVerw® E 3, 128 Pfeiffer S, 30-33 und die umfangrei-
chen Nachwelse daselbet S. 31; unklar OVG Ms E 5, 331
(336). :

4) Ebensc¢ in stimtlichen anderen Sondergesetzen.

5) Ahnlich auch § 59 Abs II GrErftve.
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kelt der Durchfilhrung der Aufgaben erstrecken miisse, und zwar
insbesondere in den Féillen, in denen fiir die Erfilllung der
Verbandsaufgsben staatliche Beihilfen gewtihrt werden, Die in
dieser Begriindung zum Anuclnick komnmende Absicht des Gesetzes—
initiators, eine Selbstverwaltungskrperschaft der Zweck-
miBigkeltskontrolle zu unterstellen, stellt sich als ein vil-
liges Novum in der Entwicklung des Selbstverwaltungsrechts
dar und scheint ein erster Schritt auf dem Wege zu sein, der
dahin fiihrt, daf die Selbstverwaltung ihres eigentlichen Sinnes
und Zweckes beraubt wird. Im lbrigen deckt sich die Absicht
des Gesetzesinitliators keineswegs mit dem Wortlaut des § 62
des Entwurfs; die darin noxmmierte Pflichtenaufaicht geht nach
der Fasaung des Entwurfs auch nur so welt, als die Aufsichte-
behirde darliber wacht, da8 (nicht wiel) der Verband die ihm
ges etzllch =zur Aufgabe gemachten Verpflichtungen
erfHllt, .

Die Beschriinkung der Staatsaufsicht auf die Legalititskontrolle
hat der Landesgesetzgeber im librigen bestiitigt durch § 20
Abs I nwlOG.

Aus alledem folgt, dafl der Staat im Rahmen der ihm zustehenden

Rechtsaufsicht iiber den Verband auf der Ermichtigungsgrund-
lage des § 32 RRG bel Verletzungen des Gesetzes oder der
Satzung durch den Verband einzuschreiten befugt ist 6). Durch
diese Fassung ist klargestellt, da8 der Verband auch an die’
von ihm selbet erlassenen Rechtsslitze wie die Satzung, aber
auch etwa die Veranlagungsrichtlinien, in gleicher Weise ge-
bunden ist wie an staatliche Rechtssitze.

Der Tatbestand der Géset_zesverletzung kanm verwirklicht wer-
den, indem der Verband gegen einen verbietenden oder einen
gebietenden Rechissatz veratifSt. Einen verbietenden Rechts-
satz verletzt der Verband in jedem Falle dann, wenn er einem
ausdriicklichen Verbotstatbestand zuwiderhandelt, Es sind liber-
dies auch ungesachriebene Verbotstatbestinde anerkannt, die

6) Vgl. auch § 111 abs I WVVO,
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sich aus dem kirperechaftlichen Wesen des Verbandes ergeben7).
Der.Verband ist als Selbstverwaltungskirperschaft eine Zweck-
schipfung des Staai-:es. Seine Handlungsbefugnis erstreckt sich
daher mar auf den Bereich, fi.ir den ilm vom Staat der Gffent-
lich- rechtliche Status verlliehen worden ist, Mithin ist der
Verband an solchen Titigkelten verhindert, die lber den durch
§ 1 RAG umschriebenen Genossenachaftszweck, nimlich die Rein-
haltung der Ruhr und ihrer Nebenfliisse, hinamsgehen, wobei

es allerdings dem Verband gestattet sein muB, auch dann titig
werden zu kinnen, wenn diese Titigkelt mur mittelbar dem Ver-
bandszwecke dient . Fréhlex ? bezelchnet diesen ungeachrie-
benen Verbotstatbestand als eine “verbotsrechtliche General-
klausel", durch die verhindert werden soll, da die Kirper-
schaft sich lhrer elgenen Aufgseben entfremdet_.

Gegen einen gebietenden Verbotssatz verstifi der Verband dann,
wenn er etwas zu tun unterliift, was ihm der Rechissatz gebie-
tet., Auch hier gibt es neben den geschriebenen Gebotem, vor
aliem etwa § 2 Abs I PBRG, eine "gebotarechtliche General-
klausel", die der Sinn der Verbandsexiastenz fordert; eine
ataatsanfsichtliche EinfluBnahme muB also auch insowelt zu-
lissig mein, als der Verband seiner sus seiner Zweckbestimmng
heraus immanent folgenden Verpflichtung, dliejenigen Handlun-
gen vorzunehmen, die die Erfiillung der eigentlichen Verbands-
sufgaben erst ermiglichen, nicht nachkomwt; das ist der Fall,
wenn der Verband nicht die notwendlgen aachlichen und persin-
lichen Mittel, etwa die Verwaltungsriume, dlie Arbeltskrifte
und das Arbeitsmaterial beachafft. Die Zuliissigkeit dieser
soz. Pflichtaufsicht ergibt sich letztlich auch aus § 33

REG 10 , der die Leistungen, die blof mittelbar der Erflillung
des Verbandszweckes dienen, ohne weiteres mit erfaft, Hier
zelgt sich deutlich die Verpflichtung des Verbandes gegeniiber

7) E.R. Huber, WYR I S, 189,
8) vgl. § 3 5. 1 RRG,
9) s. 3h.

10) § 33 RAG: "WnterliiBt oder verweigert es dle Genossenschaft,
Lelstungen und Ausgaben, die Gesetz oder Satzung fordern,
in den Haushaltsplan aufzunehmen oder suBSerordentlich zu
genehmigen, so kann noch die Aufsichtsbehdrde unter Aus-
fihrung der Griinde die Aufnahme in den Haushaltsplan oder
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‘der Aufsichtsbehtrde zur Erfiilllung seiner Aunfgaben in dem be-
schriebenen Umfang., § 33 RRG stellt aber auch gleichzeitig
klar, daB mur die Aufsichtsbehirde darilber zu wachen hat,

daf der Verband diese odex jme A!.;.fgabe als Genossenachafts-
sufgsbe ansieht und durchfiihrt, Niemand, auch kein Genosse
hat einen durchsetzbaren Anspruch darauf, daf der Verband ei-

ne bestimmte MaBnahme ergreift 11).

Die #taatliche Aufsichtsbefugnis ergreift dagegen nicht auch
die Ubareinstﬁ.umx;g der Yerbandstitigkeit mit don "Zielen der
Staatsfihrung®, wie sie im Sinne des typisch national-soziali-
stischen Vorbehalts in § 1Ll WVVO ausgedriickt ist 12 + Zwar
ist der Verband auf Grund seiner Hffentlich-rechtlichen Pri-
vileglerung verpflichtet, seine Gesamttitigkeit mit den Grund-
asitzen der Staatsverfassung in Ubereinétimng zu bringen;
ein-VerstoB gegen die verfassungamifiipen Grundideen des Staa-
‘tes wire elne echte Rechtsverletzung, ohne dad es dazu eines
susdricklichen Rechtesatzes bediirfte, Das bedeutet aber nicht,
da3 der Verband verpflichtet ist, sich jewells mit den poli-
tischen Zielen der wechselnden Staatsregierungen ldentifizie-
ren zu milssen 13). Das ist gereade einer der besonderen Vortei-
le einer Selbstverwaltungskirperschaft.

Es ergibt sich also aus der dem Wesen der kérperschaftlichen
Selbstverwaltung entsprechenden Beschrinkung der staatlichen
Aufsichtsbefugnis auf die Legalititskeontrolle, dal blofe Yer-

stife gegen die ZweckmiiBigkeit, ¥Wirtschaftlichkeit, Angemessen-

heit, Billigkeit oder politische Opportunitiit der Kontrollbe-
fugnis entritckt sind, wenn sich nicht ausdriicklich aus dem

Gesetz etwns anderes ergibt., Insbesondere haben solche Erwi-
gungen der Aufsichtsbehirde mszuscheiden, die mit der beauf-
sichtigten Verbandstitigkeit nichts zu tun haben, Wellte man

Fortsetzung der FuBnote 10) der Vorseite:
die Feststellung der auBerordentlichen Ausgabe und die
Einbezliehung der erforderlichen Beltriige verfiigen®,

11) S. Dornheim, Festschrift, S, 89.

12) Linckelmarm, Untersuchungen, S, 21; Dornoheim, Wasserver-
bandsrecht, S. 46; Pohle, VerwArch 1962, 5. 3523 LVG
Oldenburg (Kammer in Aurich), Urteil wvom 30.%.1953, Az.t
A 232/52.

13) E.R. Huber, WVR S. 189.
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nimlich das gesamte Handeln des Verbandes auch einer allgemel-
nen Opportunititskontrolle durch die Staatsverwaltung unter-
werfen, mo wirde das flir den Bestand der Selbstverwaltung
erforderliche Minimum des von staatlicher Einwirkung frelen
Berelchs an Entscheidungsfreihelt liberschritten werden und
der KSrperschaft so viel an Eigenverantwortung genommen wer—
den, daB, dnastitutionell betrachtet, von Selbstverwaltung
schwerlich noch gesprochen werden kannj der Verband wiirde ei-
nem Lasten— und Lenkungsverband ihnlicher sehen als elner

Se lbstverwvaltungskirperschaft. Eine derartige Beschrinkung
des Selpstverwaltungsrechts des Verbandes verbite sich ent-
sprechend den aunfgezeigten Grundsitzen aus § 32 Abs I S, 2
RRG. Wird allierdings die Unzweckmiflgkelt der VerbandsmaB-
nshmen derartlg suffillig, dad durch sie allgemeln giltige
Rechtsgrundsitze verletzt werden, dann wird dies von der Le-
galititskontrolle chne welteres erfafit, da ein Fehlgebrauch
des Verbandsermessens als Rechtsverstol Gegenstand der Ver-
bandsaufsicht ist; eine absurde Handlungswelse ist auch
rechtlich nicht unerheblich,

&8
Yoraussetzungen und Grenzen des staatsaufsichtlichen Eingrei.

fens

Me Yorschrift des § 32 RRG biletet also die Ermichtigungs-
grundlage flir jeden zulissigen staatsaufsichtlichen Eingriff.
Nachdem der rechtliche MaSstab, an dem dlie Aufsichtsbehirde
das Verhalten des'Verbandes zu messen befugt ist, als auf die
Legalititskontrolle beschrinkt festgestellt ist, ergeben sich

als weltere Fragen, unter welchen Voraussetzungen die mfsichts—

behiirde im konkreten Falle einzugreifen berechtigt oder ver.
pflichtet isat,

Grundsatz ist dabel, daB dle Anfsichtsgewalt nie ein Mittel
g eg en das Selbstverwaltungsrecht dea Verbandes darstellt,
sondern dal sie ein Mittel zum Schutz der Allgemeinhelt gegen
den Migbrauch der kérperschaftlichen Rechte und Freiheliten,
inshesondere gegen Gesetzwldrigkeiten ist, Es wire elne Sinn.
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verkehrung der Staatsaufsicht, wenn durch sie dle Selbstver-
waltung unterdriickt wilrde, um sie durch die staatliche Ver-

waltung zu verdringen. Aus diesem Grundsatz ergeben sich wesent-

liche Folgerungen.

a) Staatsaufsicht und Ermessensbereich des Verbandes

Ist die Kontrelle der Opportunitit einer MaGnahme des Verban-
. des der Staatsaufsicht entzogen, sc entspricht dies der natiir-
lichen Befugnis des Verbandes, innerhalb eines gewissen Beur-
tellungs. oder Ermessensspielrauma alleinverantwortlich han.
deln zu kbtnnen, Wenn der Ruhrverband dielenigen Anlagen zu
errichten hat, die "erforderlich sind, um elne .,,. nicht er-
laubte Verunreinigung der Ruhr zu verhindern®, so obliegt

die Feststellung, wann und an welcher Stelle des Verbandsge-
bietes die Errichtung elner Kliranlage erforderlich ist, aus-
schlieflich dem Verband, der in dieser Richtung nicht an
Weisungen der Aufsichtsbehirde gebunden ist, Der Begriff der
ZweckmiBigkelt beinhaltet allerdings in gewlissem MaBe auch
den Begriff der "Exforderlichkelt" i.S, § 2 4Abs I RRG:

E:l.r;e zweckmiBige Anlage kann sogar erforderlich sein, eine
nicht zweckmiBige Anlage ist dagegen auch nicht erforderlich.
Dabel liegt die Beurteilung der Zweckmiifigkelt dem Verbande
ob. Ergrelift der Verband eine unzweckmifiige Madnahme, um
eine "nicht erlaubte Verunreinigung der Ruhr" zu verhindern,
dam tut er etwas, wozu er nicht berechtigt ist, er tut etwas
nicht Erforderliches und damit Rechtawldriges, "Erforderlich.
kelt" und "Zweckmiflgkeit" aind deswegem aber noch keine
Synonyme, Die "ZweckmiBigkelt" 1st ein sog. Ermessensbegriff;
bei der "Erforderlichkeit" handelt es sich dagegen um einen
Rechtsbegriff, der suf auBerrechtliche Vorstellungen verwelst
und dessen Beurteilung mur auf Grund eines Erfahrungsschatzes
mbglich ist, der bei dem Verband. (daran wird zumindest bei
der heutigen Situation niemand ernsthaft zwelifeln kénnen)

in gréferem Umfange vorhanden ist als bei der Aufeichisbehir-
de, Um diesen Erfahrungsschatz bei einer Sonderbehtirde sich
bilden, wachsen zu lassen und staatlichereeits zu nfitzen,
sind jJa doch die Wesserverbinde gepchaffen und pr:ltvilegiert

worden,
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Nun liegt es auf der Hand, dal die bestehenden finanziellen
Miéglichkeiten es verhindern, schlechthin simtliche jeweils
ferforderlichen® Mafnahmen zur Erreichung des Verbandszweckes
zu ergreifen. Anderersegits ist offenbar, daB § 2 Abs I RRG
dem Verband elne echte und unaufschiebbare Yerpflichtung auf-
erlegt. S0 wire es sicher eine Pflichtverletzung, wenn der Ver-
band, aus welchen Grilnden auch inmmer, fiberhaupt keine MaBnah-
men mehr durchfilhrte oder die ihm zur Verfiigung stehenden
Mittel ohne triffigen Grund nicht woll ausschipfite oder eine
erforderiiche und unzweckmiise Anlage errichtete. Wenn aber
die erforderlichen Mafinahmen nicht oder nicht in der best-
mglichen Weise durchgefilhrt werxrden kiinnen aus Mangel an aus—
reichender Flnanzkraft des Verbandes, so muf, sowelt sich der
Staat nicht an der Kostenlast betelligt, im Rahmen des dem
Verband finanziell Mﬁglichén aus der Vielzahl der denkbaren
MaBnshmen eine Auswahl getroffen werden,

Diese Auswahl hat der Verband zu treffen. Denn schon nach dem
verwaltungspolitischen Zweck der Selbstverwaltung sind deren
Verwaltungsorgane vorzugswelse befihigi und geelgnet, ihre
hierbei notwendigen Sonderkenntnisse und fachlichen Erfahrun-
gen zu verwerten. Af Grund dieser Erfahrungen seiner Verwal-
tungsangeh$rigen und Genossen ist der Yerband angesichis der
heute allerorten "erforderlich" werdenden MaSnahmen und mit
Ricksicht auf die hierzu verhiiltnismifig beschriinkte Leistungs-
fihigkelit der Genossenschaft befugt, ein Schwerpunktprogramm
aufzustellen, in dem die erforderiichen MaBnshmen nach ihrer
Dringlichkeit elngestuft werden., Im Zwelfelsfall ist das Be-
stehen einer solchen Befugnis ohneshin eher anzuerkennen als

zu verneinen 1). Das mufl umso eher flir die Selbstverwaltungen
gelten, deren Institutionen gerade eilne Entlastung der Staats-
behéirden von Arbeit und Yerantwortung bezwecken scll, DaB die
Kontrolle iber dieses Schwerpunktprogramm praktiach der staat-
lichen Verbandsaufsicht weltgehend entzogen ist, findet sei-
nen gesetzeatechnischen Ausdruck darin, dad der Verband die
"erforderlichen® Anlagen zu schaffen hat., Damit ist ilhm ein
Beurtellungsapielraum eingerfiumt, innerhalb dessen er mir an

1) S. bayv¥GH in DV 1949, S5, 441,
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die durch den Gesetzesbegriff der "Erforderlichkelt® selbst
erfaften Tatsachen und Interessenbereiche gebunden ist 2).
Bleibt der Verband innerhalb dleses Typenbereiches, so han-
delt er rechtmiflig; erst wenn er ihn - etwa unter Zugriande-
legung unsachlicher Gesichtspunkte - verlint, steht fest,
dal er eine nicht erforderliche Anlage errichten will} er
handelt dann gesetzwidrig und ist dem zulissigen Elngriff
der Staatsaufsichtsbehdrde ausgesetzt, Unter mehreren nicht
als unsachlich oder nicht erforderlich nachweisbaren Malnah-
men kam der Verband wihlen, Die aufsichtsbehiirde darf nicht
eingreifen mit der Begriindung, sie halte elne bestimmte Mal-
nahme fiir die zweckmifigste oder sie halte sie filr erfor-
derlicher oder weniger erforderlich als eine andere, Wenn
der Staat zur Mobllisierung der genossenschaftlichen Eigen-
inltietive und zur Entlastung seines eigenen Verwaltungs-
apparates die Titigkelt und Verantwortung fiir die wasserwirt-
schaftlichen Aufgaben in dem gesetzlich umschriebenen Um-
fang den Verbinden hinterlifit, dann wire es eine Verkennung
des Verbandszweckes, wollte man dem Staat gleichwohl eine
Befugnis zur Lenkung der Verbandstitigkeit und -entachlies—
sung elnriumen, Hinsichtlich der Durchfilhrung seiner Aufga-
ben mul der Verband vielmehr frei sein, Der Stast kann durch
seine Aufsichtsorgane mur feststellen lassen, ob eine geplan-
te MaBSnahme nicht zu den Verbandsanfgaben gehiirt, dad sle
nicht erforderlich oder daB sie sonstwie rechts-, lnsbeson-
dere polizelwidrig 1st.

Erheblich freier ist die Rechisstellung des Verbandes, wenn

ihm ein Ermessen elngeriumt ist, z. B, zur Benutzung bestimm-
ter Wasserliufe im Rahmen der Erforderlichkeit zur Erreichung
des Genossenschaftszweckes 3 oder zur Errichtung von Anlagen
im Auftrage von Beteiligten, die zur Erreichung des YVerbands-

2) Hans J. Wolff, YR I § 31 I c2.

3} S. § 2 Abs II FRG; einer Erlaubnis oder Bewilligung bedarf
der Verbaid nicht: §§ 13 WHG, 133 Abs II S, 1 nwlwG.
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zweckes njcht erforderlich sind l’). In beliden Fillen 18t der

VYerband zwar berechtigt, nicht aber verpflichtet, dlese oder
jene MaBnahme durchzufilhren oder nicht durchzufilihren, Wenn
das Gesetz dem Verband mehrere Entscheidungsmtglichkelten
zubilligt, innerhalb derer die Verbandsverwaltung zu einer
Entscheidung kommen mufi, so verzichtet es auf dle zwingende
Feststellung einer allein richtigen Beurtellung von Seiten
der Aufsichtsbehtrde, Solche Rechtssitze iiberlassen dle Art
ihres Vollzuges der Selbstverwaltung unter eligener Verant-
wortung der Verbandsorgane 5 . Sie zwingen allerdings, Er-
wigungen ilber den Ermessensgebrauch anzustellen und verbie-
ten, den Emesaenss;pielraum zu ilberschreiten., Verletzungen
des Beurteilungsspielraums oder des Ermessens durch den Ver-
band sind nach allgemeinem Verwaltungsrecht zu behandeln.
Sie machen die VerbandsentschlieBungen als echte Rechtsver-
letzungen rechtswidrig und unterliegen daher der Rechis-
kontrolle der Aufsichtsbehirde.

Das Bestreben der Aufsichtsbehirde, elne gleichmilBige Behand-
lung des Beurtellungssplelraumes oder des Ermessens in gleich-
gelagerten Angelegenheiten durch verschledense sondergesetz-
liche Verbinde zu erzielen, rechtfertigt fiir sich allein also
noch nicht ein aufsichtliches Eingreifen, solange die elnzel-
nen Verbinde den Rahmen des ihnen zur Verfligung stehenden
Spielraumes nicht Uberachreliten oder unsechliche Erwigungen
angestellt haben; denn mit der Ubertragung der Aufgaben an
die Verbinde hat der Gesetzgeber eine differenzierte Handha-~
bung der den Verbdinden eingeriumten Beurtellungsfreiheit und
des Ermessens in Raufl genommen 7) , well er selbst im Zweifel

4) s. § 3 RRG.

5) 5, much die Begriindung zu § 2 des Entwurfs zum RRG,
pr. Abgeordnetenhaus 1912/13, Drucksache 1405, Band 14,
S. 9534 ff.

6} Eyermann-Frthler, Komm.z.VwGe, Amm, 2 zu § 114,
7) Fréhler S. 37.



dariiber ist, daB es mur eine richtige Liisung des Problems
gibt.

Yon der Unzuliisslgkeit, bindende Weisungen im Rahmen des Be-
urteilungs- oder Ermeasensspielraumes des Verbandes zu ertei-
len, ist die Mdglichkeit des Erlasses von Reinhaltecrdmungen
als Rechts- oder Verwaltungsvorschriften im Rahmen des § 27
WHG scharf zu unterscheiden. Zustindig flir den ErlaB solcher
Reinhalt eordmingen ist denn auch nach § 30 nwlWe nicht die
Yerbandsaufsicht, sondern der Regierungsprisident als obere
Wasserbehtirde (vgl. § 96 nwlwg).

Eine als R e ¢ h t s vorschrift erlassens Reinhalteordnung
ist ein Rechtssatz, den der Verband bel Ausiibung seiner Ver-
waltung ebensoc zu beachten hat wie Jeder andere private Ge-
wisserbemtzer. Sie ist daher keine Welsung an den Verband,
sondern eine sllgemeine Norm, auf Grund derer der Verband wie
auch, MaBstibe fiir die Rein-
heit des in die Vorfluter einzuleitenden Wassers erhilt. Die-

jeder andere Abwassereinleiter 8

se Rechtssitze relativieren allerdings ihrerseits in zulis-
siger Welse den Beurteilungssplelraum des Verbandes fir die
Erforderlichkeit einer Anlage 1.5. § 2 Abs I RRG und setzen
ihn in einen zumeist anspruchsvolleren Rehmen. Derartige
Rechtsvorschriften sind Aunsdruck des staatlichen Willens, in
die wasserwirtschaftliche Plamung einzugrelfen.

Soweit der Regierungsprisident Reinhalteordrmungen als V e r -
waltungs vorschriften erlifit, sind diese als solche
fiir den Verband nicht verbindlich 9 . Bei den Verwaltungsvor-
schriften handelt es mich vielmehr um allgemeine Weisungen
Yzur zweckmiBigen Erfilllung der ordmmngsbehérdlichen Aufgaben®

8) In dieser Abhandlung kann suf die umstrittene Frage, ob
die Verbinde haftungs- und strafrechtlich als Einleiter
1.5, § 78 Abs I Zif, I WHG anzusehen sind, nicht einge-
gangen werden,

9) Ubrigens such nicht fir die Gerichte: Gieseke-Wiedemann,
¥HG 9 27 Anm, 5.

10} So § 9 sbs. II nwOBG,

10)
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durch die an die Verwaltﬁngsvorschriften gebundenen
Wasserbehsrden der §§ 96, 97, 93 nwliG 11) Auch die Aufsichts-
behtrde des Verbandes, also der zustindige Minlater, wird s0l-
che Verwaltungsvorschriften, wenn ilberhaupt, allenfalls als
bloBe Anhaltspunkte fiir den Reinigungseffekt der nach § 2

Abs III RRG von ihm zu genehmigenden Verbandeanlage verwerten

ki nnen,

Es bedarf keines welteren Eingehens darsuf, dad die Heurtel-
lung und das Ermessen flr die Gesichtspunkte, nach denen eine
Anlage errichtet werden s0ll, dem Verband als solchem zustehtj
nicht der einzelne Genosse bestimmt, wie rchon festgeatellt,
daB dlese oder jene MaBnahme ergriffen wird, Daraus folgt,

daB rmur die Aufsichtsbehtrde in einem etwalgen Zweifelsfalle
im Rahmen des § 32 RAG befugt ist zu entscheiden, ob es Auf-
gabe eines elnzelnen Genossen, etwa einer Gemeinde oder eines
Bergwerks ist, eine bestimmte Anlage zu errichten, oder ob

die Errichtung in den Aufgabenkreis der Genossenschaft fallt 2)
Es steht mithin fest, daB dem Verband bei der Frage, welche
Mafinshmen er zur Erreichung des Genoseenschaftszwecks ergrel-
fen will, eln Spielraum zuateht, der der staantsaufsichtlichen
Kontrolle und Einwirkungsmtglichkeit weltgehend entzogen ist.
Erst sofern er seinen Beurteilungsplelraum oder seinen Ermes-
sensbereich #berschreitet oder sein Ermessen fehlerhaft ge-
braucht, vermag der Staat im Rahmen der ihm zustehenden Auf-
sichtsbefugnis einzugreifen. Nach dem Sinn der Wasserverbands-
gesetze soll den Verbinden daher soviel frele Initiative Zu-
stehen wie méglich, und sie sollen nur soviel Bindungen unter-
liegen wie unerliGlich 13).

Es fragt sich aber, ob die Beschriinkung der Staatsaufaicht auf
die Legalititakontrolle in dem Fall noch gelten kann, daB der

11} s, Burghartz, WHG § 27 Anm. 3.
12) Dornheim, Festachrift 5. 89.

13) S. hierzu auch Gieseke S, 11 ff, der die wasserwirtschaft-
liche mit der marktwirtschaftlichen Plaming in der Volks-
wirtscharft vergldcht.
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Staat auf Bitten des Verbandes durch Hergabe besonderer Geld-
mittel oder sonstiger Vergilinstigungen wie Bilrgschaften oder
steuerliche Erleichterungen die Durchfiihrung einer oder mehre—
rer Verbandsaufgabex.x erst erniﬁglicht oder sicherstellt. Immer-
hin wird durch solche Subventionen der Grundsatz, daB der Ver-
band die zur Durchfiihrung selner Aufgaben erforderlichen Geld-
mittel selbst aufzubringen hat, durchliichert; und es kann dem
diese Wohltat gewihrenden Staat nicht verdacht werden, seine
Vergiinstigung von bestimmten Mallgaben abhingig zu machen und
auf dieme Welse oline sog, Vorbehaltsaufsicht 14) Uber die Ver-
bandstiitigkelt auszuiiben,

Diese Frage erhebt sich allerdings dann nicht, wenn der Staat
anf Grund von Hechtssitzen zu derlei Subventionen verpflichtet
ist und diese Rechtssiitze eine Einschrinkung der Wohltat, die
regelmiBlg mittels Auflagen erfolgt, nicht zulassen, Handelt
es sich dagegen um frelie Vergilnstigungen, dann muf der gewih-
renden Staatsverwaltung aus dem Schlufl a maiore ad minus das
Recht zugestanden werden, anstelle einer villigen Verwelgerung
mir einen Tell der Vergiinstigung, nimlich den durch die be-
lastende Mafgabe qualitativ geschmilerten Tell zu gewtihren.
Auch die verbliebene Wohltat wird den Verband regelmiBig noch
begiinstigen.

Zwar ist elne solche Mafigabe in ihrem Inhalt nicht positiv vom
Gesetz her bestimmt, doch darf sle gleichwohl nicht wegen dlie-
ser Frelheit die Schranken der Gesetze und der Verfassung
durchbrechen, Abgesehen von dlesem Vorbehalt des Gesetzes wird
der Staat aber die Vergiinstigung auch nicht von solchen MaBga-~
ben abhiinglg machen dirfen, die mit dem Zweck der Gewihrung
nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehen., Erhilt also der
Verband einen staatlichen ZuschuB zur Errichtung elner Entpheno-
lungsanlage, 80 kann dlese Gewihrung wohl davon abhingig gemacht
werden, daB die Kapazitit dieser Anlage fur die Aufnalhxme simt—
licher phenolhaltiger Abwisser eilnes beatimmten Gebietes aus-
zureichen hat:;el der Zuschu@ darf aber nicht unter der Anflage
gewihrt werden, daB etwa der Verband in einem anderen Gebiet
eine neue Kliranlage zu errichten habe, denn diese Mallgabe hat

mit dem Zweck des Zuschusaes nichte zu tun und greift insowelt

14) S. Hans J. Wolff, VR II § 77 1II ch.
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unzuliissig in die Selbstverwaltung des Verbandes ein, Die Frei-
helt der Gewdhrung vom Gesetz LiBt solche Malgaben nicht zu,
die die Wohltat ihres Sinnes berauben wirden 15 + -Die unter
diesen Beéchﬁnkungen zulissigen MaBgaben stellen jedoch ei-

ne Aufsichtsform nur noch in der Weise dar, dal der Staat die
zweckentsprechende Verwendung der Mittel iiberwacht, naschdem er
den Zweck selbst gesetzt hat.

Der Staat kann also mit der Hingabe von Geldern an den Verband
unter dem Vorbehalt des Gesetzes jede Absicht verfolgen und
dadurch sogar die freie EntschlieBung des Verbandes insoweit
beschrioken, als sie durch den ZuschuBzweck beriihrt wird. Ein
zweckfremder Eingriff in die Selbstverwaltung des Verbandes
mit Hilfe einer zweckgebundenen Subvention ist dagegen unzu-
lissig,

Aus zweckfrelen Zuschissen des Staates zugunsten dea Verbandes
kann indes keine Befugnis zur EinfluBnahme auf die Verbands—
entechliefung hergeleltet werden., Hier kemmt die Wohltat ohne
Abwertung durch Magahen in den vollen GermB des Verbandes,

b} Staatsaufsicht und Opportunititsprinzip

Die Tatsache, dal die Verbinde ald Selbstverwaltungskiirper ei-
genverantwortlich und selbstiindig sind, widerspricht zunichst
einmal einer 1 au fenden therpriifung ihrer 'Iatigkeit.
durch die Staataverwaltung. Eine derartige Kontrolle wiirde die
Verbinde weltgehend ihrer Eigenatindigkeit berauben, Wo die Auf-
sichtsbehtrde auf die Rechtskontrolle beachriinkt ist, soll die
Selbatverwaltung freli titig werden kinnen, In der Privilegie-
rung der Verbinde mit dem Recht der Selbstverwaltung liegt

ein gewisses Wagnia, das der Staat elngegangen ist, Er muS da-
her auch folgerichtig an diesem um der Erreichung hherer Ziele
eingegangenen Wagnis festhalten und sich von einer Bevoermundung
der Selbstverwaltungstriiger durch laufende Kontrollen jegli-.

15) $. Peters, Lehrbuch, 5. 162,
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cher hoheitlicher Verwaltungsthtigkelt der Verbiinde fernhal-
ten. Das Wagnis der Privilegierung der groBen sondergesetz-
lichen Wasserverbinde ist ohnehin schon dadurch verringert,
daB bei deren stirker besetzten und gegliederten Verwaltungs-
apparaten schon eine Art Verrmtung fiir die HechtmibBigkeit
jhres Verwaltungshendelns besteht 1 .

Hat allerdings der Verband aber nach den zuver entwickelten
Grundstitzen durch sein Verhalten einen Rechissatz verletzt,
so ist die Aufsichtsbehdrde zumindest berechtigt, mit den
ihr zu Gebote stechenden Aufsichtsmitteln einzuschreiten,

Damit steht aber noch nicht zugleich fest, ob die Aufsichtabe-
h$rde fiir jeden Fall der Rechtsverletzung durch den Yerband
verpflichtet ist, mun auch tatsichlich einzugreifen., Die Fas-
sung des § 32 RRG gibt auf diese Frage kelne Antwort, Einen
Arnhaltspunkt ktnnte § 188 Abs I nwGO geben, wonach die Aunf-
asichtebehtirde im Falle von Rechtsverletzungen durch Gemelnden
ein Deanstandungsrecht hat; auf ein "Recht" kann aber im Ein-
zelfall verzichtet werden. Hingegen postuliert Art. 112

bayGO vom 25.1,1952 (65 I, S. 461) eine Deanstandungespflicht,
Auch aus den Bestimmungen der WVVO oder den Sondergesetzen
1Bt sich keine sichere Analogie begriinden, Es muBf daher auf
den Zweck der Staatsaufsicht zurlickgegriffen werden, der dshin

festgestellt wurde, ded sie zuvirderst der Wahrung der Inter-

essen der Allgemeinheit an elner gesetzmiBigen Verwaltungs-
fthrung zu dienen hat, Nun kann sber nech nicht Jjeder Rechts-
verstol von Seiten des Verbandes die Interessen der Allge~
meinheit bertihren; man wird vielmehr ohne Bedenken der Auf-
sichtabehtrde einen Ermessenssplelraum dafilr, ob slie eingrei.
fen will oder nicht, zubilllgen kinnen, wenn die Rechtsver-
letzung unbedeutend und ochne grifere Folgen geblieben ist,
ohne daB durch diese Anerkennung eines Opportunititsprinzips
auf Tellbereliche der Verbsndsaufsicht ihr Zweck gefihrdet
wiirde. i

Andererseits. ist es sber nicht Voraussetzung fiir ein staats-

' 1) vgl. Hofwann S. 86 f; Thieme in DVB1 1958, S. 266,
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aufsichtliches Eingreifen, daf die Gesetzesverletzung "offen
auf der Hand 1iegt"2 . Der Ansicht von Fréhler 3) , daB %das
gffentliliche Interesses die Berichtigung des Hechtsverstoles
zwingend gebleten" wmiisse, wobel allerdinge die Beurteilung
dieses Erfordernisses in das pflichtgemife Ermessen der Auf-
sichtsbehirde gesetzt sei, kann nicht gefolgt werden b . bLenn
das wiirde - bei aller Anerkennung der allerdings notwendlgen
Bestrebungen zur Intensivierung und Stirkung der Selbatver-
waltung gegeniiber dem Staat - die Staatsaufasicht zu einer
stumpfen Waffe machen und ihren Zweck gefihrden. Man wird
vielmehr annehmen miissen, daf die Aufsichtsbehdrde in Jedem
nicht unbedeutenden Fall einer Gesetzesverletzung befugt ist,
entsprechende Mafnahmen gegen den Verband zu ergreifen, so-
fern dadurch nicht der Wille der Verbandsverwaltung zum Ent-
schluB und zur Verantwortung unangemessen behindert wird.
Diese letzte Einschrinkung greift zuriick auf § 111 Abs II
WVV0. Das BHundesverfassungsgerlcht 5) bezieht sich zwar ebern-
falls auf diese Einachrinkung und meint, del auf Grund die-
ses Passus' eine MaBnahme einer Gemeinde beanstandet wer.

den darf. Das Bundesverfassungsgericht scheint damit der Auf-
fassung zu seln, dad jede sufsichtsbehd rdliche MaBnahme auf
dem Opportunititsprinzip beruhe; in Wirklichkeit kann aber
aus dem "Recht auf Beanstandung", wie es aich in vielen Selbst-
verwaltungsgesetzen findet, wohl noch nicht darauf geschlos-
sen werden, daB das aufsichtliche Eingreifen atets unter das
Opportunititeprinzip falle. Das Beanstandungsrecht bedeutet
mimlich nichts anderes als das Unterrichtungsrecht, Anord-
mungsrecht, Ersatzvornahmerecht oder Zwangsetatislerungs-
recht auch; daa heiBdt alse noch nicht, daB dle Anfeichtsbe—
hirde hinsichtlich ihrer Entschliefung, o b sie eingreifen
will im Rahmen ihres pflichtgemifien Ermessens, genauer ihres
EntschlieBungsermessens frel ist, sondern zumichst mur hin-
sichtlich der Wahl der ihr zur Verfigung stehenden Mittel,

2) HessVGH in Verwispr 1962, S. 714,
3) s. 49,
4} Kritisch auch Bremer, 5. 152 f.

5) In E 10, 122(137) im Zusammenhang mit Art, 137 Abs ILL
5. 2 hessVerf,
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also w i e sie eingreifen will. Denn es kann allerdings
daran kein Zwelfel bestehen, daB die Aufsichtsbehorde bel
der Frage, welche Mittel sie elnsetzen soll, ihr pflichtge-

miBea Answahlermessen anzuwenden hat.

Aber such dem Entschlieflungsermessen setzt der in § 111 Abs
II WVV0 niedergelegte Grundsatz, "daB der Wille der Verbands-
verwaltung zum EntschluB und zur Verantwortung gefdrdert
wird", gewisse Grenzen. Ein Eingreifen der Aufsichtsbehirde
ist danach also in jedem Falle dann als unzulissig anzusehen,
wenn die gencssenschaftliche EntschluBkraft und Verantwortungs-
freudigkeit gelihmt und in der Wurzel getroffen wird, sofern
nicht ganz ungewihnliche Umstinde eine derartige Mafnahme
desungeachtet zu rechtfertigen vermigen. Keinesfalls aber
diirften die Nachteile des aufsichtlichen Eingriffs dessen
Vortelle iiberwiegen; zu dlesen Nachteilen gehtrt neben dem
unverhiiltnismiBigen Verwaltungsaufwand insbesondere die Be-
hinderung der EntschluBkraft und Verantwortungsfreudigkelt

des Verbandes. Die positive Fassung des § 111 Abs LI w¥V0

in Verbindung mit der Elnriuming elines Ermessens von geringst-
méglichem Umfang (die Aufsicht "soll" ... férdern) spricht
dafiir, daf elne Aufsichtsmalnahme regelmifig schon dann unzu-
lissig ist, wenn sie Entschlufkraft und Verantwortungsfreu-
digkelt nicht zugleich férdert, Nur in atypischen Fillen wird
die Aufsichtsbehtrde ausnahmsweise (iber dieses Erfordernis
hinweggehen kiinnen 6). Richtigerwelse wird man ein Entschlies-—
sungsermessen der Aufsichtsbehtrde amuch s¢ begrinden kiénnen,
daB, wenn das Gesetz nicht ausdrlicklich eine Verpflichtung
zum stastsaufsichtlichen Eingriff postuliert, von dem Vorhan-
densein eines EntschlieBungsermessens ausgegangen werden mu137 t
Das beruht auf dem Gebot der Gesetzmiligkeit der Verwaltung.
Wenn der Stast offen 1L:HBt, ob ihm nach dem Gesetz elne Ver—

6) 5. dagu Hans J, Wolff, VR I § 31 II b; fUr die Beschrin-
kung such Linckelmann, Untersuchungen, S, 16 ff; Dornheim
sieht in Wasserverbandsrecht 5. 46 § 111 Abs II WVV0 so-
gar als "MuB®-Vorschrift an.

7) S. Becker S, 167,
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pflichtung oder bloB eine Exmichtigung zum Eingriff zusteht,
dann ist im Zweifel die fir den Blirger, aber auch die fiir
den Verband gilnstigere Lisung als vom Gesetzgeber gewollt an-
zusehen, Mit der Einrtiumung des Entschliefungsermessens geht
dem Staat ja auch kein Recht verloren; er wird nur von der
Pflicht und der Verantworturig befreit, stets eingreifen zu
milssen, wenn die Aufsichtsbehtrde (vielleicht sogar irriger-
weilse oder trotz eigener Bedenken) eine Mafinshme des Yerban-
des fiir rechtswidrig hilt. Wihrend die Aufsichtsbehfrde im
Falle einer umfassenden Eingriffspflicht die Verantwortung
fiir die RechtmiBigkeit ihres Eingreifens und ithres Nichtelin-
greifens zu tragen haben wiirde, entfillt beli der Zuerkenoung
eines EntschlieBungsermessens im Berelch der Staatsasufsicht
weltgehend die Verantwortung des Staates filr die RechtmiBlg-
keit eines unterlassenen Eingriffs.

Die Wahrung des Interesses der Allgemeinheit wire also auch
bei Anerkenming einea EntschlieBungsermessens vollauf gesi-
chert. Sollte aber in Einzelfillen die Aufsichtebehtrde sich
trotz einer mdglicherweise zweifelhaften Rechtaverletzung
durch den Verband entschlieBen, mit Anfsichtsmitteln einzu-
greifen, so entspricht es doch den Forderungen des staatli-
chen Verwaltungsinteresses und auch den durch den Staat ge-
wahrten Interessen der Allgemeinhelt, der Anfsichtsbehirde
dliese Mtglichkelt zu erdffnen 8 -

Allerdings ist es im Interesse der Allgemeinhelt ebenfalls
erfordarlich, daf die Aufsichtsbehdrde zumindest bel nicht
unbedeutenden Gesetzesverletzungen durch den Verband ihren
Eingriffsverzicht auf atypische Fille beschrinkt, so daB
men das Opportunititsprinzip bei staataaufsichtliéhen Ein-
greifen folgendermaBen konkretisleren kann:

8) Immsrhin hat auch der Minister als oberste Aufsichisbe-
hiirde selnen Entschluf vor der Regierung und dem lLand-
tag zu vertreten und zu verantwerten,
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Die Aufsichtsbehrde s o 1 1 bei Rechtsverletzungen durch

den Verband von ihren Anfsichtsrechten Gebrauch machen; sie

k ann in Fillen yon geringerer Bedeutung auf ein Eingrei-
fen vexrzichten.

Aunch wenn mea der Aufsichtsbehirde ein begrenztes Entschlliea-
sungsermessen bel der Ausilbung ihrer Befugnisse gibt, so kann
doch keinem Dritten ein Rechisanspruch anf ein Einschreiten
der Aufsichtebehtrde zustehen, Es ist heute allgemein aner-
kannt, da? ein Einzelner weder in seinen Rechten noch in sei-
nen rechtlich geschlitzten Interessen verletzt ist, wenn die
Anfsichitsbehiirde ihm gegeniiber ein Eingrelfen gegen den Ver-
band ablehnt, Zwar dient der aufsichtliche Elngriff der Wah-
rung der §ffentlichen Interessen, die auch auf die Zivilper-
sonen reflektieren, ohne daf aber das Aufsichtsrecht nach sei-
ner Zielsetzung dlese Nebenwirkung mit umfaft. Es mag wohl
¢durch ein Nichteingreifen der Aufsichtsbehdrde die Interessens-
sphiire beeilntriichtigt werden, nicht aber seine Rechtssphire
oder auch mur die Sphiire seines rechtlich geschiltzten Inter-
esses, wodurch allein ihm ein durchsetzbarer Anspruch er-
wachsen kann 9 « Wilrde man elnem Einzelnen ein weltergehendes
Recht zubiiligen. so wilrde einer Popularklage Tor und Tiir
geffnet 10)_ Das Institut der Staatsaufsicht kann in seiner
Zweckrichtung nicht dahingehend abgewandelt werden, dal es
zur Durchsetzung von Einzelinteressen, die anderweltig nicht
verfolgt werden kénnen, verwandt wird 11). Soweit es sich um
Interessen des Einzelnen beim Bau von Anlagen des Verbandes
handelt, knmnen sie mir im Planfeststellungsverfahren berick-
sichtipgt werden. Der Aufsichtsbehrde gegenilber steht dem Eln-
zelnen mirmehr die Befugnis zu, ein aufsichtliches Eingreifen
anzuregen. Der Einzelne hat dann zwar einen Anspruch auf ein
Titigwerden der Aufsichtsbehirde, jedoch mar inscweit, als

9) S. woVGH E 3,79{81); bayVGH in DVBl 1952, S. 4i&;
Eyermam-Frihler, Anm. 97,98 =zu § 42 VwGO,

10) So wbVGH a.a.0

11) Dornheim, FSchr., 5. B9j Gimenwein, Gemeinderecht, 5.179;
Pfeiffer 5. 533 OVG Ms in DOV 1954, S. 4hé.
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diese seine Anregung pritft und eime in ihr pflichtgencifes Er-

messen gesetzte Entscheidung trifft 12).

Frihler 13) welat mit Recht darauf hin, dad die K§rperschaflt
ebenfalls nicht befugt ist, von der Aufeichtsbehirde zu ver-
langen, gegen eine bestimmte Selbstverwaltungsmalnahme einzu~
schreiten, wenn hierdurch etwa die politische Verantwortung fir
eine unpopulire MaSnahme auf die Aufsichtsbehdrde abgewtilzt
werden soll, denn auch dies wire eine Verkehrung der Staats-

aufsicht.

e Frage, ob die Anfsichtsbehirde im konkreten Fall zum Ein-
schreiten verpflichtet ist, ist also ausschlieBlich inner-

dienstlicher Natur,

Eine Grenze findet aber sowchl das EntschlieBungs- wie das
Auswshlermessen der Verbandsanfsichtsbehiirde an den von ihr
selbst in Form von YVerwaltungsvorschriften oder durch ihre
bisherige Verwaltungspraxis gesetzten Ermessensarichtlinien,
Denn much eine lingere gleichmifige Handhabung des Ermessens

zu bestimmten Fragen zugunsten des Verbandes k.a.mi den Ermes-
sensbereich der Aufsichtsbehirde derart einschrinken, daB

ein Abweichen von der bisherigen Ubung nmur noch bel Nachweis
neuer besonderer Umstinde zulissig ist lh); mit anderen Wor-
ten heiBt das, die Behirde "g011" von ihren Aufsichtsrechten
keinen Gebrauch machen, wenn sie es in gleichgelagerten Fal-
len bislang auch nicht getan hat. Kann sie den Nachweis eines
neuen erheblichen Umstands nicht antreten, so ist die Aunfsichts-
maBnahme selbst als ermessensfehlerhaft rechtswidrig., Man kdnn-
te zwar melinen, daﬂ diese anerkannte An'a:l.chf mzr bel elner
{nach den Sondergesetzen unzulissigen) Kontrolle auch der

12) BGH in NJW 195%, S. 297; Stier-Somle S, 39,

13) S. 52.
14) BVerwG E 8,4(10); OVG Ms E 4,93 6,1974 Menger in VerwArch
1960, S. 71.
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Zveckmﬁﬂigk;eit des beaufsichtligten Handelns 175), nicht aber
beli einer bloBen Rechtsaufsicht von Belang sein kilnnte, denn
sowelt es sich um beachtliche Rechtsverletzungen handelt,
greift die Selbstbindung der Aufsichtsbehbrde nicht Platz;
vielmehr fithre eine Abwigung der Interessen der O ffentlich-
keit an einer geordneten Verwaltung auch des Verbandes und
den Interessen des Verbandes im Hiﬁhlick auf den Schutz sei-
nes Vertrauens in die Kontimmit#t der ihn beaufsichtigenden
Verwaltung zu dem Ergebnis, dad im Falle eines Rechtsbruchs
durch den Verband die Wlederherstellung des rechtmiBigen Zu-
standes den Vorrang verdient. Indes 1at zu berilcksichtigen,
daBl bei unhestimmten Rechtsbegriffen mit einem der Aufsichts-
behrde zustehenden Beurteilungsspielraum eine in Analeogie
zur Ermessensbindung geschaffene Verkleinerung des Beurtel-
lungaspielraums erfolgen mi, Wenn die Anfsichtsbehéirde in
einem solchen Fall {iber:eine lingere Zeltdaner hinweg eine
Rechislage im Rahmen ihres Beurteilungssplelraums in einer
bestimmten Welse beurteilt oder wenigstens nicht verurteilt
hat und dementsprechend nicht oder nicht so eingegriffen hat,
mul sie sich gefallen lassen, dal sle an dieser Beurteilung
festgehalten werden kann, wenn nicht eben wesentliche neue
Geslchtspunkte eine geinderte Beurtelilung rechtfertigen, Die
Aufsichtsbehirde mul} damnn dariiberhinaus auch ihre Absicht,
die bisherige Praxis zu indern, begriinden kinnen.

In diesen Zusammenhang gehirt such die Feststellung, dal die
Aufsichtsbehirde bel lhrer Beurtellung der Rechtslage im Rah-
men ihxres EntschlieBungsermessens ein Verschulden des Verban-
des an der Rechtsverletzung nicht zu priifen braucht., Die auf-
sichtlichen Mafnahmen dienen mir der Wahrung der Rechtsord-
mng und nicht dem Zwecke, Rechtsverstifie zu silhnen. Wenn
diesen MalBnahmen aber kein Strafcharskter zukommt, dann ist
ein etwaiges Verschulden der Verbandsergane oder deren Hilfs-
krifte bel der Rechtsverletzung nicht erforderlich 16). Daraus
ergibt sich zugleich, dal fiir eine aufsichtsrechtliche MabB-

15) Nicht zu verwechseln mit der hier gepriiften Zweckml‘.’-:l.g_
keit des aufsichtlichen Eingriffs.

16) 8, Reun, WVR I, S5, 72; Bfeiffer 5. 33.
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nahme und mithin filr die Anwendung des debel erforderlichen
EntachlieBungsermessens dann kein Raum mehr bleibt, wenn die
Verletzung des Rechtssatzes berelts berichtigt oder iiberhaupt
irreparabel ist. Gerade aus der letzten Erkenninis folgt die
Notwendigkeit, daB die Aufsichtsbehirde notfalls vorbeugend
einzugreifen befugt sein mufl, ohne daf dabel ilhre MalGnahmen
den Aufsichtscharakter verlieren,

§9
Die Durchfiihrung der Staatsaufsicht

Die staatliche Verantwortung fiir dle Hechtmifigkelt der Ver-
bandstitigkelt bedarf zu ihrer Realisierung eines mit bestimm-
ten Pefugnissen und Handhaben ausgestatteten Aufsichtsorgans.

a) Die Zustindigkelt
Die Zustindigkeit fiir die Verbandsaufsicht hat im Laufe der
Entwlicklung rasch gewechselt,

Nach der urspriinglichen Fassung des § 32 Abs I, 2. Halbs. RRG
stand die allgemeine Staatsaufsicht dem Reglerungsprisidenten
in Arnsberg zu, in zweiter Instanz dem zustindigen Minister.
Durch die 3. WYVQ vom 20.4%,1943 (RGBL I, 268) ging sie in
erster Instanz auf den Obemxﬁaidénten der Provinz Westfalen
und durch Verordming der Militidrregierung ilber die Auflsung
der Nordrheinprovinz und der Provinz Westfalenr vom 20.10,1946
MVUB1l OF Westfalen S. 100) auf die Landesregierung iber. Ge-
miB BeschluB der Landesregierung vom 3.6.1953 (MinB1 S. 705)
ist die einzige Aufsichisbehtrde der Minister fiir Ermihrung
Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen.
Durch diese letzte Regelung ist zwar eine Instsnz verloren.
gegangen; damit ist aber der justizférmige Rechtsachutz des
Verbandes, wie spiter noch aufgezeigt wird, nicht beschrinkt,
da gegen AufsichtsmaBnshmen des Ministers sogleich der ge-
richtliche Rechtsschutz besteht, ohne def ein Widerspruch
notwendiz wire,



- ho -

b) Die Aufsichtsmittel )

Uber die der Aufsichtsbehiérde zustehenden Mittel, die sie im
konkreten Fall gegeniiber dem Verband einzusetzen befugt ist,
finden sich im Ruhrreinhaltungsgesetz ebenso spirliche Vor-
schriften wie in den meisten anderen Sondergesetzen, Allein
in § 33 RRG wird ein Aufaichtsmittel, nimlich die Zwangseta-
tisierung, als solches benamnt. Dagegen fehlen im Ruhrrein-
haltungsgesetz positive rechtliche Vorschriften liber welt
wichtigere Formen der Aufsichtstitigkeit, wie etwa iiber das
Informations- und Beanstandungsrecht, das Recht zur Aufhebung
rechtswldriger Yerwaltungsakte des Verbandes und anderer Be-
fugnisse.

Auf Grund dieser Liickenhaftigkeit kann indes nicht geltend

' gemacht werden, dal3 alle ilbrigen Anfeichtaformen dem Minister
nicht zur Verfligung stiinden; es iat keineawegs so, dal die
Anfsichtsmittel mr insowelt zuliiselg sind, als sie auadriick-
ilich in dem betreffenden Gesetz, das die Anfsichtsbefugnisse
featlegt, vorgesehen sind, In der Regel ist eine Aufzihlung
der AnfsichtsmaBnalmen beisplelhaft, melten erschipfend 2).
Es ist anerkannt, dafl die hauptatichlichen Aufaichtamittel
Ansflug des allgemeinen Aufsichterechts gegeniiber Selbstver-
waltungakidrper des dffentlichen Rechts sind 3 .

Um ihren Zweck erreichen zu kinnen, mu8 die Aufsichtsbehidrde
zuntichst eirmal Mdglichkeiten haben, sich iiber die Titigkeit
des Verbandes unterrichten zu kibnnen, um dann gegebenenfalls
eline Gesetzesverletzung beanstanden und ihxre Berichtigung ver-
langen zu kinnen und unter Umatinden sogar mit einschnelden-
deren Mitteln eingreifen zu kinnen, Beobachtung und Berichti-
gung sind funktionell die Grundtatbestinde jeder Aufsichts-
titigkelt, Aus ihnen lassen sich die einzelnen konkreten Auf-
sichtsmittel herleiten, wenn dabel beachtet wird, dad sie
eben mir den genannten Funktionen dienen., Die Festatellung

2) S. E.R. Huber, WR I S, 188; Reuss, WWR I S. 723
Fréhler S. 56.. .

3} Vgl. die Begriindung zu § 103 o GewO bei Landmann- Rohmer,
Eommentar zur Gewerbeordmung, Band 2, S. 163.

o=~ A1 -

dieser Aufsichtsmittel wird erleichtiert, wenn man die entspre—
chenden Vorschriften der WVV0 und des GrEr{tVG zu Hilfe nimmt.
Diese Gesetze geben eine auafilhrlichere Beschreibung der ein-
zelnen staatsaufsichtlichen H.efugniaae. Sie sind angesichts
der in allen Fillen gleichen Interessenlage dﬁrchaus‘ analog
auf die Staatseufsicht dber alle sondergesetzlichen Wasser-
verblinde anwendbar. Das gilt insbesondere filr die WVV0O, deren
Bestimmingen ergiinzend fiir die Sondergesetze herangezogen
werden kﬁnne:i. sowelt es sich nicht um deren verbandsrecht-
lichen Inhalt handelt und die Rechtsverhiltmisse sich nicht
derart. fortentwickelt haben, daf Hber sie keine Bestimmingen
in den Verbandsgesetzen enthalten sein kinnen b « In dle

§§ 60 ff GrErftvG sind zur Peseltigung jeden Zwelfels die in
der WYV0 aufgezihlten Aufsichtsbefugnisse fast wirtlich auf-

genommen worden,

Ergéinzend lassen sich die Aufsichtemittel in Anlehmung an das
Gemeinderecht regeln 5 . Diese aus der fritheren Réchtalaga
schon zu folgernde Erkenntnis findet ihre Bestitigung heute
durch § 20 Abs. I nwl0G, wonach flir die allgemeine Kérper—
schaftsaufeicht die Aufsichtsvorschriften der §§ 107-111,

113 nwG0 Geltung haben,

Andere als die in den Sondergesetzen, in der WVV0 uad in den
§§ 107-111, 113 nwGO aufgezihlten Aufsichtsmittel kinnen je-
doch nach dem Grundsatz der auf die aufgezihlten Mittel be-
achrinkten Staatsaufsicht nicht angewandt werden 6).

Als Aufsichtsmittel, die der Bevbachtungsfunktion dienen, kommt
in erater Linie infrage die Unterrichtungsbefugnis des Mini-
sters entsprechend § 107 nwGO, § 121 Aba I WVVO, die in § 60
Abs, II GrErftVG ausdriicklich kodifiziert ist und dem selbst-
verstindlich die Unterrichtungspflicht des Yerbandes entspricht.

4) pProve E 73,378(382) 1 LVG Gelsenkirchen, Urt.v.30.k4.1957,
Az.1 3 K 20/56) VG Arnaberg, Urt.v.28.4.1960, Az.: 4 K
194/563 Holtz-Kreutz, Amm. 1,4 zu § 392; Bochalll 5, 290,

5} Linckelmsnn, Untersuchungen, S. 72; Pfelffer S. 4%,
€} 0. Mayer, Bd.IE, S. 395; Pfeiffer S. Ll ff.



- h2 .

Danach kann der Minister miindliche und schriftliche Berichte
{iber dle Verbandssngelegenhelten sowie Akten und andere Un-
terlagen vom Verband anfordemm oder bei ihm priifen und be-
sichtigen; er kann auch die Anlagen und Grundstiicke des Ver-
bandes im Rahmen der sog., Verbandsschau selbst prilfen ent—
sprechend §§ 121 Abs. IX, 42 WVVO. Entgegen der Ansicht Froh-
lers wird man allerdings die Informationsbefugnis der Anf-
sichtabehdrde nicht unbeschrinkt zulassen kinnen; der Mini-
ster kann nicht schon Berichte anfordern, ohne daBd konkrete
Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, die es zumindest zwel-
fe_lhaft erscheinen lassen, ob der Yerband rechtens verfahrt.

Die Aufsichtsbehrde kamn sich iiber die Willensbildung des
Verbandes bel den Sitzungen der Verbandsorgane ummittelbar
unterrichten entsprechend § 120 WVVQ; die gleiche Regelung
findet sich auch in § 60 Abs, I GrErftvG. In dlesem Sinne be-
stimnt § 10 der Satzung des Ruhrverbandes, daB die Reglerungs-
prisidenten von Arnsberg und Dilsseldorf zu den Sitzungen des
Varstandes und der Genossenschaftsversammlung einzuladen
sind; auch erhalten diese Behiirden Abachriften der Sitzungs-
protokolle, t_:les Haushaltsplans und des Rechenschaftsberichts,
In den Sitzungen haben also der Minister oder dessen Beauftrag-
te das Recht, jlederzeit das Wort zu ergreifen; auf die Wil-
lensbildung selbst haben sie jedoch selbstverstindlich kel-
nen EinfluBf, ein Stimmrecht steht dem Minister nicht zu, Auf
diese Welse stehen der Anfsichtsbehrde umfangreiche und aus-
reichende Mittel zur Becbachtung der Verbandatitigkeit zur
Verfilgung.

Stellt die Aufsichtsbehiirde dabel feat, daS der Verband einen
Rechtasatz verletzt hat, so gibt ihr § 124 WWVO, ebenso wie
§ 108 nwG0O, die Befugnis, dle rechtewidrigen EntschlieBungen
und Anordrungen der Verbandsorgane aufzuheben und zu verlan-
gen, dafl die schon getroffenen Malnahmen rlickgiingle gemacht
werden. Ea erachelnt nicht unbedenklich, dafl dieSe Aufsichts-
befugnis dem Minister nach der heutigen Auffassung vom Inhalt
der Selbatverwaltung noch zustehen kann. IHe Bedenken erge—

7) S. 62 £f; kritisch auch -Reuss in DVBL 1957, S. W75.
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ben sich gerade aus der Natur der Selbstverwaltung; die Ver-
bandsorgane haben jedwede Verbandstitigkeit selbst vorzuneh-
men, Ihr Tun kann mur in Ansnahmefdllen durch die aktive
Durchfilhrung durch die Aufsichtsbehtrde ersetzt werden 8 N

Nun steht allerdings die Selbstverwaltung und damit auch ihr
Korrelat, die Staatsaufsicht, zur Disposition des Gesetzgebers.
wenn man auch Zweifel an der wortgetreuen Fortgeltung des §
124 WYVO haben konnte, 80 aind diese Zweifel doch nach ErlaB
des GrErftve Auugerﬁumt, deasen § 61 Abs, II wirtlich dem

§ 124 WYVO entspricht; glelches ergibt sich auch aua der Ver-
weisung des § 20 Abs. I nwldG auf § 108 nwGO0. Damlit hat der
heutige Gesetzgeber aber zu erkennen gegeben, daf er die Selbst-
verwaltung im Falle einer Rechtswidrigkeit der EntschliefSun-
gen und Ancordmungen ihrer Orgene so welt beschneiden will,

dsB die Anfsichtsbehrde selbst dle MafBnahmen des Verbandes
aufheben zu kdnnen betrechtigt sein soll, Dem steht auch nicht
etwa der Hinwels auf Ziff. 1 der 1, Verwal tungsverordnung zu
§ 108 nwGo entgegen, wonach es eine unmnmittelbare Aufhebung
gesetzwidriger Beschlilsse durch die Anfsichtsbehirde nicht
mehr gibt, da im Falle des § 108 nwGU der Gemeindedirektor
als untere staatliche Verwaltungsbehirde zum Zwecke elner vor-
herigen Beanstandung und darauf folgender Aufhebung des Be-
schlusses zwischengeschaltet ist. Nach § 108 nGO verbletet
sich alsc nicht die Aufhebung generell, sondern mar die un-
mittelbare Aufhebung durch die Aafsichtsbehdrde, Diese gemein-
derechtliche Regelung ist auf Grund der mur entsprechenden An-
wendbarkeit auf die Wasserverbinde mangela einer Zwischenin-
stanz zwischen Miniaster und Verband insowelt nicht anwendbar.
Da im librigen die Aufsichtabehdrde nur berechtigt und ver-
pflichtet ist, den rechtmifligen Zustend wiederherzustellen,
und da sie sich hierzu nur der Mittel bedienen darf, die dle
Handlungsfreiheit des Verbandes im geringstméglichen Umfange

8) wisthoff, Gutachten, 5. 4l; wohl auch Dornheim, Wasserver-
bandsrecht, S. 47, die meinen, deB die Aufhebung rechta-
widriger VerbandsmaGnshmen auf Aufforderung der Aufsichtsa-
behBrde durch die Verbandsorgane selbst erfolgen milsse
und erst im Falle der Nichtbefolgung die Aufsichtsbehd rde
won lhren Befugnissen nach §§ 125 ff WVVO Gebrauch machen
diir f'e.
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beschriinken, wird sie mur selten zu diesem einschneidenden
Mittel greifen miissen, wenn sie zuvor die Verbandsmafnahme
beanstandet hat und den Verband zur Aufhebung der rechtswidri-
gen Malnahme aufgefordert hat.

Positiv kann der Minister entsprechend § 125 wvvo, § 109
Abs. I nwG0 iVm § 20 Abs. I nwloG (auch § 61 Abs. I GrErftvg)
im Rashmen der Pflichtenaunfsicht MaBnahmen anordnen, die zur
Erfiillung der Verbandsaufgaben erforderlich (nicht schon
zweckmiBigl ) eind, falls der Verband das nach dem Gesetz Er—
forderliche zu tun verabsiumt hat, Eine stirker elngreifende
Form der Anordmung ist die nach § 33 RRG ausdriicklich zuge-
lassene Zwangsetatlisierung, bel der die Aufasichtsbehirde un-
ter den in § 33 RRAG genamnten Vorsussetzungen die Aufnahme
von rechtlich gebotenen Ausgaben und Einnahmen in den Haus-
haltaplan verfiigt.

Die stirkste Form der Aufsicht zelgt sich entsprechend § 126
WYVQ in der Bofugnis des Ministera, selbst oder durch andere
die aufsichtlich gebotene Mafinahme oder Anordming auf Kosten
des Verbandes durchfiihren zu lassen, Diese sog, Ersatzvor-
nahme darf indes, wie auch die Anordmung und die Zwangseta-
tislerung, mur nach vorheriger fruchtloser Ausachipfung aller -
in Frage kommenden milderen Anfsichtsmittel elngesetzt wer-

den, wenn also der Verband selbst nicht bereit oder in der La-

ge 1at, dem Recht Folge zu leisten.

Die rechtliche (nicht die politische) Verantwortung fiir die
Handlungen der Aufsichtebehirde mu jedoch der Verband selbst
tragen, denn soweit er umrechtmiflg handelt oder zu handeln
unterlift, wird seine Verhaltenswelse nicht mehr von seinem
Recht zur Selbstverwaltung gedeckt, Die Aufsichtsabehtrde wird
daher gleichsam als Erfiillungsgehilfe fiir den Yerband titig,
ohne dafl dadurch die Verantwortung aich auf die Aufsichtsbe-
hiirde verlagert. Ebenso bleibt auch die Pflicht des Verbandes
zur Tagung der Kesten flir die Durchflihrung der Verbandsaufa
gaben durch den Stmat bestehen, da die Genvssenschaft die Mit-
tel hierfilr schon sufgebracht hat oder noch aunfzubringen ver-

- 45 -
pflichtet ist 7),

Da die Anwendung von Aufsichtamitteln durch den Minister

sich als Regelung eines Einzelfalles darstellt, miissen, weill
Besonderheiten durch das Gesetz nicht gefordert werden, dlie
flir die Wirksamkeit eines Verwaltungaaktes geltenden allgemei-~
nen Bestimmungen ilber Form und Zustellung beachtet werden.
Diese Aufsichtsmittel dlenen der Sicherung und Herstellung
des rechtmiBigen Zustandes, Sie miissen deaher so geartet sein,
daB dieser Zustand gewiihrleistet ist, andererseits aber die
Handlungafreihelt des Verbandes nicht weiter elngeschrinkt
wird, als es zur Erreichung des Zieles unerliiflich iat 10).
Die Aufsichtsmittel diirfen daher nur in der Weise angewandt
werden, daf dae jewells mildeste, also die Handlungsfreiheit
dea Verbandes sm wenigsten einschrinkende Mittel, das zur Er-
reichung des rechtmilligen Zustandes geelgnet und ausreichend
ist, angewandt wird, Von Aufsichtsmitteln ist deshalb abzu-
sehen, sobald unﬁ solange der rechtmiBige Zustand besteht,
denn gerade die Berichtigungsfunktion der Verbandsaufsicht
kann mur 8o weit gehen, als der richtige, d.h. der rechtlich
vorgeschriebene Zustand gesichert oder wiederhergestellt wer-

den kann 1 .

Staatsaufsicht und Genehmigunsavorbehalt

Es war bislang die Frage offengelassen, wie der staatliche
Genehmigungsvorbehalt gemid § 2 Abs., IITI RRG in den Rahmen

9) So auch hessVGH in DOV 1961, S, 394; Hans J, Wolff,
YR IXI § 77 II e; Niederberger S. Ik,

10} vgl, § 111 abs. II WVVO,

11) Grundsitze filr die praktische Auasiibung der Staatsaufsicht
finden sich bei Pfeiffer, S. 49 ff.
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der Einwlrkungsmiglichkeiten des Ministers einzuordnen, ins-

besondere, ob er iiberhaupt als Aufsichtsmittel zu kennzeich-

nen ist. Von der Beantwortung dieser dogmatischen Frage wird

es abhiingen, welche Befugnisse und Pflichten die fiir die An-

gelegenheiten zustindige Behérde, der nordrhein-westfilische

Minister filir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, gegenilber
dem Verband hat.

Erst in der jlingsten Zeit hat man erkannt, daf die Fiillle der
in den verachiedensten Selbstverwaltungsgesetzen kodifizier-
ten Genehmigungsvoerbehalte zu ebenso verschiedenen Gegenstin-
den keln einheitlicher Kol))lex sind und einer unterschiedii-
chen Behandlung bedirfen 1 , sofern man nicht, wie vielfach
in Schrifttum und Rechtsprechung der Vergangenhelt, in unauf-
1gslichen Widersprilchen stecken bleiben will,

Wegen der auferordentlichen Eingriffsintensitit der sataatli-
chen Elnflulnshme, der die Selbstverwsltung gerade auf Grund
des Genehmigungaverbehaltes praktisch ausgesetzt 1st, lst es
erforderlich, dle rechtlichen Grenzen einer solichen Einflub-
nahme méglichst genau abzustecken,

Hierzu bedarf es zuniichst der Feststellung des Ursprungs des

Genehmlgungsverbehalts.

§ 11

Rechtstheoretischer Ursprung des Genehmigungsvorbehalts

Angesichts der wachsenden und schon heute kaum mehr zu iiber-
schitzenden Bedeutung der Wasserwirtschaft filr das Wohl der
Allgemeinhelt kann der Staat nicht die Verbiinde, in denen er
die verantwortliche Besorgung dieses Tellberelchs des Gffent-
lichen Lebens zusammengefaBt hat, liber ihren Wirkungskreis so
schalten und walten lassen, wie es mur deren eigenen Inter-

1) VWeber, Kommnalaufsicht, 5. 24; Salzwedel in ArchKomWis
1962, S. 206; Miller in VerwArch 1962, 5. 171 £f,
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essen entsprechen wiirde. Gerade der Zweck, um dessentwillen
die Verbinde geschaffen wurden, némlich die Herrichtung be-
stimmt er Vorkehrungen zur Erhaltung eilner geordneten Wasser-
wirtschaft auf genossenschaftiicher Basis, geblietet, daB sich
der Staat gewisse Miglichkelten einer Einflulnahme auf die
Verbiinde vorbehiilt, Die Handlungsfreiheit der Verbinde mud
dort ihre Grenze finden, wo das gritBere Ganze durch die Ver-
bandstitigkelt geschidigt oder unzumutbar belastet zu werden
droht. Die Interessen der Wasserversorgungsunternehmen, der
Landwirtschaft, des Bergbaus, der Schiffahrt und des Natur-
schutzes Uberschneiden sich so stark, daB neue MafSnahmen der
Verbinde der Erzielung eines iliberverbandlichen Interessen-
ausgleichs insoweit bediirfen, als die betroffenen Kreise nicht
schon als Genossen der Verbinde an der Erstellung der Pline
mitgewirkt haben.

Die “Betitigung der Eivheit gegenliber der zentrifugalen Be-
titigung der Selbstverwaltung” 1 iat also ein Grund dafiir,
daB bestimmte elnzelne MaSnashmen der Verbiinde an die Geneh-
migung des Landesministers gebunden sind. Angesichts der
eminenten Bedeutung der Verbandsanlagen flir dile Allgemeinheit
ist die Uberpriifung der Anlagepline mar dann wirlich sinn-
voll, wemn sle v o r Errichtung der Anlage erfolgt. Das
ist ein weiterer Grund fiir die Notwendigkelt einer "G enehmi-

sung"z-

Finer derartigen Genehmigung bedlirfen die Verbiinde insbeson-
dere hinaichtlich der Art und des Umfangs der zur Erfullung

1) So L. v. Stein, S. 235.

2) Dle Genehmigung wird damit aber noch nicht zu einer vorheri-
gen Einwilligung., Zwar kinnte man auf Grund der Fassung der
§§ 1 Abs., II EmscherG, 1 Abe, II LinegG und 2 Abs. LIl RRG
meinen, dal die Anlagen selbst zu genehmigen sind; so darge-
atellt wiren die "Genshmigungen" in Wahrheit Einwilligungen,
Tatagchlich wird sber, wie sich auch mus der Fassung der
spliteren Sondergesetze (vgl. §§ 1 Abs, II LippeG, 9 Abs. IV
NiersG, 8 Abs. II WapperG, 3 Abs, III GrErftve) folgt, dexr
dem Minister vorgelegte Anlageplan genehmigt. Die “nach-
trigliche Zustimmng®, dle Genehmigung dea Plans also, hat
gleichwohl vorbeugende Wirkung im Hinblick auf die Durch-
flihrung der VerbandasmaBnahme.
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jhrer Aufgaben erforderlichen Anlagen sowie deren Anderungen
und Erginzungen., Art und Umfang etwa der Wasserreinlgungsan-
lageﬁ sind vorziiglich mitbestimmend fiir die Qualitit des Was-
sers, das zu den Abnehmerzentren gelangt. Dazu ist es von ent-
scheidender H’:I.chfigkeit, ob eine Kliranlage belspielswelse
mechanische, chemische oder biologische Vorrichtungen oder
eine Kombination von ihnen besitzt. Die verschiedenen Reini-
gungamethoden gestalten den Reinigungseffekt unterschiedlich
Je nach den zugefilhrten verschiedenartigen Abwisserarten,

Es ist daher erkllirlich, daf sich der Staat im Gesetz vorbe-
halten hat, sich durch das Genchmigungserfordernis eine wie
anch immer geartete besondere EinfluBnahme zu sichern. Dies
umso mehr, wenn man beriicksichtigt, daB bel den kleineren
Wasserverbinden nach der WVV0 der Plan, der die Zeichmngen,
Erliuterungen, Kostenanschlige und Untersuchungen iiber die
MNitzlichkeit des in der Regel einzigen Verbandsunternehmens
der Griindung dieses Verbandes zugrunde zu legen 1st; in die-
pen Fillen hat sich die Aufsichtsbhehiirde ihren Einflul schon

bel der Grilndung des Verbandes vorbehalten 3).

Die Statulerung des Genehmigungsvorbehaltes fiir die MalGnah-
men, die die Wasserverbinde zur Erfiillung jhrer gesetzlichen
Aufgabe ergreifen, Liuft im Effekt darauf hinaus, da8 statt des
umuittelbar mit der Sache befaBten Verbandes weltgehend die
Genehmigungsbehirde dariiber entscheidet, ob die betreffende
Anlage oder MaBnshme durchgefiihrt wird eder nicht, Fir den
Verband macht es keinen Unterschied, ob er angewiesen wird,
eine MaBinahme zu unterlassen oder ihm ihre Durchfilhrung des-
halb unméglich wird, well die erforderliche Genehmigung nicht
ertelilt wird, Der Genehmigungabehirde werden insoweit gleiche
Rechte eingerfiiumt wie durch die Ertffnung elnes Welsungarechtes,
Zwar kann der Minister keine bestimmte MalGnahme erzwingen, er
kann bestimmte einzelne Mslnahmen sber verhindern. Man kamn
daher den Genehmigungsvorbehalt nach § 2 Abs. IXI RRG als ein

4) vel. §§ 156, 157, 152 WVVO.
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negatives Einzelwelsungsrecht auffassen, sowelt man mur auf
dessen Wirkung auf den Verband sieht; eine rechtliche Charak-
terisierung ist damit jedoch noch nicht verbunden, - Die Ver-
bandsverpflichtung nach § 2 Abs, I HRG steht alsc unter elner
Art Verbotsvorbehalt, was die Art und den Umfang der erfor-
derlichen Anlagen anbetrifft,

Hierdurch wird der Verband in der Mutzung seines Eigentums
in sozialpflichtiger Weise beschrinkt. Ob er auch in seinem
Selbstverwaltungsrecht eingeschrinkt wird, ist an anderer

Stelle noch zu untersuchen.

§ 1z

Rechtssystematische Einordnmung des Genehmigungsvorbehalts

Gerade unter diesem Aspekt ist das Verhiltnis des staatli-
chen Genehmigungsvorbehaltsa zur Staatsaufsicht {beraus zwel-
felhaft. Weder im Schrifttum noch in der Rechtisprechung hat
sich eine gesicherte Erkenntnis darilber herauszublilden ver-
mocht, ob die Genehmigung eine Aufsichtsbefugnis oder eine
wie auch immer geartete staatliche Mitwirkung an einer Selbst-
verwaltungsangelegenhelt darstellt. Die Einordmung des Ge-
nehmigungsvorbehalts in das System der Moglichkelten ataat-
licher EinfluBnahme auf den Verband ist Voraussetzung flir

die Beantwortung der welteren Frage, ob im Rahmen der Geneh-
migung eine Kontrolle der Zweckutifigkelt des Verbandshandelns
durch den Minister Platz greifen kann, oder ob die Genehml-
gungsbehi rde auf 'eine Kontrolle der Gesetzmifigkeit beachriinkt
ist.

Einen sachlichen Grund fiir die Annahme, daB die staatliche
EinfluBinahme in der Form des Genehmigungsvorbehalts wesensver-
schieden gegeniiber der Staatsaufsichi sel, sieht men biawel-
len darin, daB im Bereich des eigenen Wirkungskreises der
Kérperschaften - von den eehr seltenen Fillen der Nichtigkeit
sbgesehen — ein aufsichtlich relevanier Rechisakt solange
rechtsbestindlg bleibe, bis er von den Verbliinden selbst oder
von der Staatsaufsichtsbehdrde aufgehoben oder abgeindert
wird, wihrend Titigkeiten der Verbinde, die an eine ausdrilck-
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liche Genehmigung gekniipft sind, bis zur Ertellung der Geneh-
migung nach innen und auBen unwirksam sind und im Falle der
Versagung endgiiltig unwirksam werden. Das entapricht dem Ge-
danken, dal die allgemelinen Anfsichtsbefugnisse nur repres-
siv wirksam werden kinnten, wihrend der Genehmigungsvorbe-
halt der Genehmigungsbehdrde die Mdglichkeit priventiven Ein-
schreitens gibt, daB also die repressiven Aufsichtsmittel el
nen bereits giiltigen Akt der Verbinde voraussetzten, der dann
gepriift und gegebenenfalls berichtigt wird, wihrend die ihrer .
Funktion nach vorbeugende Genehmilgung der Verbandsmafinahme
dem Anlageplan seine Wirksamkelt erst verleiht. Ob diese An-
sicht snzuerkennen ist, wird zu priifen sein, Aus der Identi-
tit von Genehmigungs- und Aufsichtsbehrde knnte indes im
Falle der sondergesetzlichen Wasserverbiinde zumindest die
Mtglichkeit eines mur formellen und nichi sachlichen Unter-
schileds zwiaschen Genehmigungsvorbehalt und Staatsaufsicht her-
geleitet werden; allerdings 1lidt sich aus dleser Zustindig-
keltaregelung kein Argument fir die rechtssystematische Ein~
ordmng des Genehmigungsvorbehalta entnehmen, da erst seit
der Verordming vom 20.10.1946 iVm dem BeschluB der Landesre-
glerung vom 3.6.1953 die Gensehmigungabehiirde mit der Aufsichts-
behirde identisch ist, DMese vorher verachledene Zustindig-
keit kann andererseits aber auch nicht etwa als Argument flir
die Wesensverschiedenheit von Staatsaufasicht und Genehmigungs-
vorbehalt herangezogen werden, da der Gang der Entwicklung
der GesetZe gegeniiber der Erkenntnis der vorhandenen Geset-
zeslage nachrangig ist. Immerhin macht der Aufbau der Sonder-
gesetze dadurch den Eindruck einer begrifflichen Trenmng von
Genehmigungavorbehalt und Staatsaufsicht, daf dle Genehmi-
gung von Verbandsanlagen wie auch die Genehmigungen von ande-
ren Gegenatinden nicht etwa in dem Kapitel liber die Staats-
sufsicht, sondern verstreut Jewells bel den VerbandsmaBnah-
men zu finden sind, die der Genehmigung unterliegen sollen,

Diese wie auch andere Argpumente, auf die im eilnzelnen noch
elngegangen ‘-drd, lassen aber durchweg vermissen, dal sie
nicht in gleichem Ma8e an dem Begriff der Staatsaufsicht wie
an dem der Selbstverwaltung orientiert sind. Es hat vielmehr
den Anschein, daf die Interferenz Zwischen Selbstverwaltung
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und den verschiedenen Formen staatlicher EinfluBSnahme auf sie biiu-
fig nicht ausreichend beachtet wird, Es 13t daher angebracht, die
uneinheitlichen und zum Teil auch unklaren Vorstellungen, wie
der staatliche Genehmigungsvorbehalt filr die Anlagepliine der
Verbinde mun rechtssystematisch einkatalogisiert werden soll,
noch einmal sufzurollen und im einzelnen kritisch zu beleuch-

tern.

Wenngleich die dabel angefiihrte Literatur sich durchweg auf
die kommunalen Genehmigungsvorbehalte bezieht, so ist doch
die Problematik hier wie dort dieselbe, s0o dad die im Hin-
blick auf das Gemeindeveri‘assﬁngerecht vertretenen Ansichten

hier ohne weiteres verwertet werden kimmen.

a) Relikt der Stastskuratel

S50 wird vertreten, dal sich an die Staatsaufsicht iiber den
eligenen Wirkungskreis des Verbandes als weltere Form staatli-
cher Einflufinahme priiventiv die "Schutzgewalt dea Stastes
iiber die Kirperschaft in der AuBerungsform der Genehmigung
relhe 1 . Das besagt nichts snderes, als daB der Genehmigungs—
vorbehalt als quantitativ suf diesen Fall besechréinkter Uber-
rest der sog. Stastskuratel des flirstlichen Absolutiams 2)
angesehen wird und als solcher neben der allgemeinen Staata-
aufsicht seinen Platz in dem System der Méglichkelten staat-
licher EinfluBnahme haben seoll, Der Genehmigungsvorbehalt
wird welithin entweder ausdrilcklich oder umschrieben als Re-
1likt oder Ausfluf.dieser Staastskuratel angesehen 3 + Als sol-
cher wiirde er Ausdruck der Ummlindigkeit des Verbandes auf
den Teilbereichen seiner Titlgkeit sein, dle der Genehmigung

1) Pfelffer S, 109; Frihler 5. 79; unklar Fleiner S, 118;
Laforet S, 151 Anm, 1l; Becker 5. 172 sieht in den vorbeu-
genden Aufsichtemitteln (!} eine Vormundachaft (1) des
Staatesn,

2) vgl. § 191 TIXI 6 ALR,

3) S. die umfangreichen Nachweise bei Lohr S. 85.
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unterliegeni der Verband bedirfte danath der Vormndschaft
des Staates, um rechtswirkssm handeln zu kénnen. Verwalten
wilrde nach dieser Ansicht allein der Staat; dem Verband stiin.
de marmehr eln - wenn auch weitrelchendes . formelles Vor-
schlagsrecht zu. Da eine derartige Charakterisierung des Ge-
nehmigungsvorbehalts mit dem Selbstverwaltungsprinzip iiber-
haupt nicht oder mr schwerlich in Einklang zu bringen i=st,
{st den Anhingem dieser Ansicht anschelnend nicht unverboxr-
gen geblleben # 3 sle schen den Unterschied der heutigen La-
ge gegenilber der fritheren staatlichen Bevormundung einmal
quantitativ darin, daB8 der Staat mirmehr in den gesetzlich
susdritcklich festgelegten Fillen und Grenzen zulisslgerwelse
sein Sorgerecht amsiiben darf, und zum anderen qualitativ da-
rin, daB der Korporation das alleinige Initiativrecht zuge-
standen ist, also eine steatliche Anwelsung gegen ihren Wil-
len nicht mehr zulissig sein soll 5). Diese Konstruktion
dient offenbar mur der Rechtfertigung einer susnshmslosen und
vollkommenen Zweckmidigkedtskontrolle. ' '

Mit diesen Argumenten 1:#8% sich jedoch der grundlegenge Un—
terschied zwischen einer der allgemeinen Kuratel unterstell-
ten Gemeinde des absolutistischen Machtstaamtes und der heuti-
gen sich selbst verwaltenden Kirperschaft nicht beseitigen,
Durch eine so welt auagedehnte Ordmingsfunktion des Staates
wiirde die Selbsthndigkelt des Verbandes weitgehend vernich-
tet und der Verband zu einem ausfilhrenden Organ des Staates,
Ja zu urmittelbarer Stéatavervaltung gemacht 6 + Schon der Hin-
weis auf das alleinige Initiativrecht des Verbandes geht fehl,
denn jedweder Untertan oder Birger besitzt im Bereich der sog.
mitwirkungsbediirftigen Verwaltung ein solches Recht. Der mit
sffentlich-rechtlichen Privilegien susgestattete Verband un-
terachliede sich insoweit nicht von einer nicht-privilegierten

k) Schattenfroh S. 364; Korn in BayVerwBl 1928, 5. 371.
5) S. Resin S, 117,
6) Vgl. Weber, Kommunalaufsicht, S. 343 Bremer 5. 154,
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Person. Im iibrigen stinde such dem Staat im Berelch der-
Pflichtenaufsicht dann eine Art Initiativrecht zu, wenn er
im Wege der Ersatzvornshme an die Stelle des Verbandes tritt.
Zu Recht weist auch Preud 7), der sich dieser Frage mit beson-
derer Sorgfalt angenommen hat, darauf hin, daB die Kuratel
die Unmiindigkeit der Korporation vorausasetze, wihrend Rechts-
staat und Selbstverwaltung ja gerade von lhrer Milndigkeit
ausgehen, Dles fyllt insbesondere bei dem Genehmigungavorbe-
halt nach § 2 Abs., III RAG auf, der diejenige Verbandetitig-
keit zum Gegenstande hat, um derentwillen der Verband gegriin-
det worden ist, Die Fihigkeit der Verbiinde, Verantwortung zu
tragen, stiinde auch im Widerspruch zu dem Yersuch, die Kura-
tel etwa aus einem Genossenschaftsinteresse an einem Schutz
gegen die Genossenschaftsorgane selbst rechtfertigen zu wol-
len., Nur wenn das Vorhandensein des Willens der Yerbandsver-
waltung zum "Entschlu8 und zur Vefantwortung" vorausgesetzt
wird, wie es sogar die aus autoritirer Zeit stammende Vor-
schrift des § 111 Abs. II WVVO tut, kann der Verbandswille
anch im Sinne dieser Vorachrift geftrdert werden. Damit stellt
das Gesetz schon klar, dad Staatsaufsicht und wohl auch der
Genehmigungsvorbehalt keine Bevormundung beinhaltet.

Umso unverstindlicher ist es, da das VG Kassel in einem Ur-
telil vom 11.3.1953 8 in dem Genehmigungsvorbehalt eine
ataatliche MaSnahme zur Verhiltung wvon Schaden fiir die Gemeln-
de sicht und den Gesetzgeber "die hihere Einsicht® in derar-
tige Fragen bel der Anfsichtebehtrde vermuten 1#Bt, Das kann
nicht eimmal fiir die Hauptfille des Genehmigungavorbehaltes
bei Angelegenheiten des Kérperschaftavermigens geltem, Die
Genehmigung dient auch in diesen Fdllen mir dem Interesse und
dem Schutz der Allgemeinheit. Werm etwa An.leihen,' die den
Schuldenbestand der Genosaenschaft vermehren, aufgenommen wer-
den - § 34 RRG -, sc dient die staatliche EinfluBnashme in

7) In Amtsrecht, S. 166,175; auch in Politik, Bd. 1, S. 28L4.

8) In DVB1 1954, S. 91f; sblehmend Schunck in DOV 195, S. 93
und Salzwedel 5. 217 dhnlich v. Mangoldt-Klein, Band 1,
Art. 28 Anm, IV,V, S. 709.
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Form der Genehmigung neben der Bew.ahrung‘des notwendigen Ver-
trazens der Allgemeinheit in die Scolvenz der Gffentlichen
Hand, deren Glieder odexr Organe auch die Kiorperschafien des
sffentlichen Rechts sind, auch der Erhaltung der Wihrungs-
stabilitit., DaB eine gegebenenfalls verweigerte Genehmigung
in Vermbgensangelegenheiten wegen der korrespondierenden
Wirkung unter Umstinden auch den Verband achiltzen kinnte,

mag eine beabsichtigte Nebenwirkung sein, auf die die Geneh-
migung keineswegs alleln tendiert, In Angelegenhelten, die
nicht unmittelbar das Verbandsvermbgen betreffen, wie bei der
Anlagegenehmigung nach § 2 Abs. III RRG, kann diese Neben-
wirkung chnehin kaum eintreten. Wie wollte man dann in die~
sen Fillen den Genehmigungsvorbehalt noch rechtfertigen?

Gerade im Hinblick auf die Einsicht und Sachkenntnis der
Selbstverwaltungsorgane gllt das Gegentell, Die Selbstver-
waltung findet ihre Rechtfertigung und Privilegierung doch
gerade suf Grund der Erkenntnis, daB die MNihe und Unnmittel-
barkeit der Konfrontatlon der Beteiligten zu der Aufgabe dem
Stamteganzen und damit zuglelch der Staatsverwaltung nutz-
bar gemacht werden sollten; das mu8 insonderheit fiir die
sondergesetzlichen Wasaerverbinde gelten, auf deren Sach-
kenntnils heute niemand mebkr verzichten midchte. Der Sinn des
Genelmigungsvorbehaltes ist nicht die Kontrolle der Eilnaicht
der Verbandsorgane durch eine "qualifizierte" Einsicht des
Ministers, was am Ende rechtlich als Weisung oder Anordming
dea Stamtes anzrusehen wire, sondern die Geltendmachung der
vom Staat vertretenen Allgemeininteressen gegeniiber den Son-

derinteressen der jeweiligen Kirperschaft 9).

Mit dem Sinn des Selbstverwaltungsrechts und insbesondere
dessen heutiger Betrachtung ist es dsher unvereinbar, eine
Parallele zwlschen dem Genehmigungsvorbehalt und der obrig-
keitsstaatlichen Kuratel zu ziehen. Auch der dieser Konstruk-
tion zugrunde liegende Zweckgedanke, im Rahmen des Genehmi-

9) Peters, Grenzen, S. 221; Henrichs in DVBl 1954, S. 736;
Biederberger S. 42 f; LATbG Hannover, Beschlul vom
1.8.1957, Az.t 3 Sa 236/57.

-55 -

gungsverfahrens den Mindster auch zur Opportunititskontrolle
zu berechtigen, rechtfertigt nicht die Zulissigkeit auch nur
einer beschriinkten Staatskuratel in Form eines Genehmigunga-
vorbehaltes.

b) Stastliches Mitverwaltungsrecht

Weltgehend wird heute 1) die Ansicht vertreten, der staatli-
che Genehmigungsvorbehalt stelle ein echtes H:l.tvefwaltungs-
recht des Staates an den Aufgaben der Kirperschaft dar, das
das Selbstverwaltungsrecht der Korperation in gesetzlicher
Weise einschrinke 2). Dlese Meinung findet in vielfiltiger
Weise Ausdruck, So spricht Werner Weber 3 von einem “"Kondo-
minium® "freier Partner®, Hans J. Wolff 4 von einer "Art
des Zusammenwirkens verschiedener Organe", Kittgen 5 wvon

"Interventionsbefugnissen™ und Hélzl 6 von"Mischverwaltung®.

Danach soll es dem Staat mit Rilcksicht auf die besondere Be-
deutung der Angelegenhelt sowohl filr die staatliche Verwal-
tung als auch filr die Selbstverwaltungsktrper selbst darauf
ankommen, gerade hier stiirkeren Einflufl nehmen zu kénnen, als
ihn die bloBe Verbandsmufeicht gibt. Die Genehmigungsbehrde
spll mithin an einer Entscheldung, die an sich wesenamilig
dem Staat vorbehalten ist, einen selbstindigen Anteil nehmen,
Bel Griindung des Selbstverwaltungskirpers habe der Staat also
einen letztlich beatlimmenden Teil der Entscheidung fiber ein-
zelne Aufgsben bei sich behalien und einen restlichen Ent-

1) Frither schon Rosin S. 116. .

2) BayVerfGH E 7,139; nwVerfGH E 9,74(83), daa allerdings mr
von einer Yorganisatorischen(!) Mitwiriung spricht; OVG
lbg in HJW 1953, 5. 160; Ipsen in DOV 1955, S. 229; Pa-
genkopf S. 227§ Berkenhoff S. 191; mit erheblichen Ein-
schriirkungen Kdttgen, Handbuch, 5. 738; vgl. dle umfang-
relchen Nachweise bel Lohr 5. 87 f.

1) Selbstverwaltung, S. hh.

4) VYR IX § 77 II ¢5, V b5.

5) In Handbuch 5, 219; ihnlich in Schriftenreihe 5. 72.

§) Anm., 2 zu Art. 117 bayGo.
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scheldungsteil dem Verband ilibertragen. Die von der Kirpex-
schaft initiierte MaBnahme sei demnach fiir sich alleine ge-
nommen noch unvellstindig., Erst die staatliche Sanktion in

der Form der Genehmigungserteilung vermiige sie mit voller
Wirkungskraft suszustatten,

Diese Auffassung hat sich heute in Rechtsprechung und Schrift-
tum weithin durchgesetst; sie steht in Gegensatz zu der frii-
her als herrschend angesehenen Lehre, daB die Genehmigungs-
vorbehalte keine Einschrinkung der Selbstverwaltung bedeute-
ten, sondern bloBe Mittel der Staatsaufsicht seien.

c) Mittel der Stastsaufsicht

In diesem Sinne stellte insbesondere Hugo Preufl 1) die These
auf, daB die "Genehmigung nicht anders wirke als evine Bean.
standung®, mir dad sie "der Aufsichtsbehbrde die Erfilllung
ihrer Funktion praktisch erleichtere®., In letzter Zeit ist
diese Ansicht in stets wachsendem Mafle wieder ins Geapriich
gekomen, Im Anschluf an Ginnenwein 2) haben sich mehrere Au-
toren 3 daflir musgesprochen, den staatlichen Genehmigungs-
vorbehalt als Mittel der Staatsaufsicht anzusehen, das pri-
ventiv bewirkt, dal die staatliche Verwaltung rechtliche

oder miglicherweise auch sachliche Bedenken gegen die geplan-

te Magnahme der Kbrperschaft geltend machen kann und diesen
Bedenken im Rahmen der Verbandsaufsicht Wirksamkeit verlei-

1) In Amtsrecht, 5. 163 f; ferner v. Blume 5. 21; W. J
. - - i W, Jelli-
nek S. 533; Herrmtritt S. 256. '

2) In AGR Bd. 7k, S. 203; in GSchr. f. Jellinek, S.
in Gemeinderec':ht, 5. 197 ff. e 526, 5324

3) Darunter Salzwedel, ArchKomWis, 1962, S. 206; Milller,
VYerwArch 1963, S. 194; Bremer S, 155; Hofmann S. 83 f£3-
Seeberger in Stidtetag 1961, S. 536; Scholl S. 92, 177;
wohl such rh-pfVerfGH in VerwRspr 3,5.525,529, der es aus-
dritcklich . sblehnt, die Genehmigung zu den Staatshoheits-
rechten zu zihlen; unklar Pfeiffer 5. 38, der an anderer
Stelle (5. 109} ven der Kuratel spricht. Weltere Nachwel-
se.bel Lohr S. B3.
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hen lkana. Salzmann-Schunck h) filhren aus, daf die Genehmi-
gung “"eigentlich eine Unbedenklichkeitserklirung der Auf-
sichtsbehiirde als Organ des Staates" sel 5). Auch in einem
Erlad des Preufiischen Ministers fiir Landwirtschaft, Uominen
and Forsten v. 14.1.1929 (Gesch.-Nr. 15971) findet sich die
Ansicht, dal "die Genehmigungsvorschrift des § 2 Abas. IILI
ARG ... eln besonderer Anwendungsfall des Aufsichterechts
der Zentralinstanz iiber den Ruhrverband gem. § 32 Abs, I
RRR" ist. Nach dleser Ansicht erhilt die Genehmigungsbehirde
keine der Positlon des Verbandes entsprechende Stellung fir
das Zustandekommen des Anlageplans. Die Genehmigung iat dann
nicht wesensmiafiig ein Bestandteil des Plans, sondern mur

ein neben ihr stehender selbstindiger Staatshoheitsakt, der
lediglich als Wirksamkeitsvoraussetzung dem Plane zugeord-
net ist . Die Freiheit der Willensbildung der sich selbszt
verwaltenden Korporation bleibt so unangetaétet. DMe Unbe-~
denklichkeltserklirung der Genehmigungsbehérde ist dann nicht
Ausdruck eines zusiitzlichen ataatlichen Verwaltungswlillens,
sondern einer mafistabgebundenen staatlichen Kontrollbefugnis.

cl) Abgrenzungskrit erlen

wihrend die Ansicht, der Genehmigungsvorbehalt sei ein Re-
1ikt der sbsolutistischen Staatakﬁratel. mit der heutlgen
Verfassungswirkllchkeit mun wirklich nicht in Einklang zu
bringen ist, LiBt sich die Frage, ob der Genehmigungsvorbe-
halt fir dle Anlagen der sondergesetzlichen Wasserverbinde
ein staatliches M_itw:lxkungsrecht oder lediglich ein Aufsichts-
mitfel ist, aus der Verfassung nicht he’antworten. Mit Sicher-
heit L6t sich nur sagen, daB elne tyillensilbereinstimmng”
irgendeiner Form zwischen Verband und Genehmigungabehdrde

4) Amm. 11 zu § 21 rh-pfGO.

5} Ahnlich offenbar Becker, 5. 172, der wvon einer "Vollzieh-
barkeitserklirung® spricht, obgleich er zuveor die Geneh-
migungsbefugnis als Mitwirkungsrecht bezeichnet hat; el-
ne Vollziehbarkeltserklirung ist aber dogmatisch nichts
anderes als eine Unbedenklichkeitserklirung und Kein Mit-
wirkungsrecht der sle erklirenden Behiirde.

6) Lohr, S. 893 Miltner, S. 37 f.
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erforderlich ist, ohne die der Plan eine rechtliche Wirkung
nicht erlangt. In diesem weiten Sinn 140t sich jede Aufsicht
als Mitwirkung bezeichnen 1).

Die Problematik ergibt Sich aus dem Verhiltnis der Selbstverwal-
tung zur Staatsaufsicht, was hiaufig libersehen zu werden scheint,
obgleich die Komminikation dieser Begriffe rechtliches Allge-
meingut ist.

Fiir eine sanktionierende gleichberechtigte Mitwirkungsbefug-
nis des Staates i.e.S5. spricht, dal das Selbstverwaltungs—
recht der nichtkommunalen Kérperschaften des sffentlichen
Rechts mbglicherweise durchaus zur Disposition des Gesetzge-
bers gestellt ist. Der Vorbehalt, daB sich die Verwaltung
der Wasserverbiinde nurmehr im Rahmen der Gesetze zu halten
habe, findet in der Verfassung keine unstreitige Heschrin-
kung. Die Gesetzgebungsbefugnis, die den Rahmen setzt, inner-
halb dessen die Verbandeverwaltung sich zu halten habe, ist
verfassungsmifliig wohl kaum beschriinkt. Der Gesetzgeber war
also befugt, bei Erlad der wasserverbandlichen Sondergesetze
die Grenzen des Selbstverwaltungsrechts der einzelnen Verbin-
de zu besatimmen, eie also welt oder eng zu ziehen.

Auch ist es sicher richtig, daB dle wasserverbandlichen
Selbstverwaltungskirperschaften Angelegenheiten von so emi-
nenter Hedeutung fiir das gesamte Gemeinwesen besorgen, dan
das vitale Interesse der Allgemeinheit mir dadurch gewahrt
bleibt, dal der Staat als Wahrer der Allgemeinbelange sich
eine angemessene Mitwirkung hieran vorbehilt, Dler Staat hat
durch die Verflechtung seiner llbertirtlichen und Hiberpersiin-
lichen Interessen mit den trtlichen oder persinlichen Inter-
essen elner Korporation einen Anspruch auf Mitwirkung an be-
stimmten ihrer MaBnahmen,

Andererseits ist unverkemmbar, daB es Genehmigungsvorbehalte
fliir solche Angelegenheiten gibt, an denen keineswegs ein der-

1) S. Génnenwein, GSchr. 5. 526.
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artig vitales Interesse der Allgemeinheilt besteht, da mur
unter einer mitwirkenden Verwaltung durch den Staat eine ord-

mingegemiBe Besorgung gewihrleistet ist,

Die am hiufigsten wlederkehrende Begriindung fir die Kennzelch-
mang des Genehmigungsvorbehalts als staatliches Mitverwal-
tungsrecht ist, dad es sich dabei um elne PriventilvmaBnshme
handelt. Das ist aber wohl nicht eimnmal schlilssig. Auch die
Informationsbefugnisse der Verbandsaufsicht haben unstreiltig
vorbeugenden Charakter 2). Der einzige Unterschied zwischen
den repressiven und den hier in Betracht kommenden priventi-
ven Aufsichtsbefugnissen 1st der Zeitpunkt ihrer Wirkung.

Das zeitlich friihere Einsetzen der dadurch in gewisser Welise
wirksameren Kontrolle ist lediglich ein Gebot der Zweckhmis-
sigkeit: die Aufsichtsbehirde kann eine Rechtsverletzung

durch den Verband bereits im Keime ersticken. Pas gibt aber
nichts fiir eine rechtliche Charakterisierung des Genehmigungs-
vorbehaltes her 3 . Aua der zeiltlichen Widcingsweise 1lHBt

gich nicht ableiten, daf die Genehmigung als Priventivkon-
trolle iilber die blofe Aufsicht hinsus dem Staat ein Mitver-
waltungsrecht gibt, Andernfalls wiren lediglich durch den pri-
ventiven Charakter der Genehmigung bedingt die Verbinde hin-
sichtlich ihrer elgenen Aufgabe nur unvollkommen willens-

und handlungsfihig., Aus dem Grund und der Verschiedenheit

der Aufsichtsmittel 140t sich eine derartige Folgerung auch
achon deshalb nicht ziehen, weil die Aufsichtsmittel unter-
einander Veraschiedenheiten aufwelsen sollen, um eine den je-
welligen Verhiiltnissen angepaBte wirksame Verbandsaufeicht
gewihrleiaten zu kinnen, - Es 158t sich. murmehr festetellen,
dal elne in der Priventivaufsicht liegende férdernde Titig-
keit der Aufaichtsbehiirde nicht ohne Einfluf anf die Aus-
iilbung der korrigierenden, der Repressivaufsicht ist, Ohne ein
vorheriges Eingreifen der Aufsichtsbehtrde wiirde die korrigie-

2) Im librigen welst Gierke (S. 654 Fn. 2) darauf hin, dad es
umgekehrt auch repressive Anfaichtsmittel gibt, die Zweck-
mifigkeitserwigungen der Aufsichtsbehirde zulassen; siehe

ocben 5. 17.
3) So auch Ksttgen, HandwBrterbuch, S. 7383 Miltner, S. 39.
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rende Aufsicht hiiufiger und einschneidender in Titigkeit tre-
ten missen. Das gilt aber im tibrigen auch umso weniger, Jje
grifBer und ausgebildeter der Selbstverwaltungsapparat ist.

VEs besteht also kein AniaB, den Genehmigungsvorbehalt nur
anf Grund der Tatsache, dal exr priiventiv wirkt, anas dem
System der Aufsichtsmittel herauszunehmen,

baraus, daB der Genehmigungsvorbehalt nicht unter den allge-
meinen Vorschriften liber die Staatsaufsicht, z.B, bel oder
nach § 32 RRG, aufgefiihrt ist, ist ebenfalls noch nicht zu
schlielen, daB er niemals ein Mittel der Staatsaufsicht sein
kénnte, Es ist vielmehr eine durchaus bestehende weiltere
Moglichkeit der Gesetzestechnik, den' Genehmigungsvoerbehalt
dort aufzufiihren, wo die von ihm berilhrte Materie geregelt
wird h). Diese formale Tremmung kann daher kein Kriterium

sein,

Wenn die Stellung der Genehmigungsvorbehalte in den wasser-
verbandlichen Sondergesetzen keine Anhaltspunkte bletet und
mich sonstige Auslegungsmethoden nicht welterfiihren, sind
auf dem Weze der teleclogischen Interpretation unter Beriick-
sichtigung des Rechtssystem®s die beteiligten iInteressen zu

werten.

Entsprechend 1lat Salzwedel zuzugeben, dafl der Meinungsstreit
um das Entweder-Oder verfehlt sein diirfte 5). Eine Verallge-
melinerung dahin, dafd alle Genehmigungsvorbehalte entweder

L) Schon Art, 190,192 der WirttGO v. 28,6.1906 zihlten die
genehmigungsbediirftigen Geachifte der Gemeinde unter den
Vorachriften iiber die Staatsaufsicht auf; Hhnlich heute
Art. 117 bayGO; § 133 nsGO, § 119 rh-pfG0; vgl. Génnen-
wein, Gemeinderecht, S. 198, Miller, VerwArch 1963, $5.194;
auch dlie in § 63 des Entwurfs des Bundesernihrungsmini-
sters v, 15.11,1959 zu einem Gesetz liber Wasser- und Bo-
denverbinde zusammengefalten Genehmigungsvorbehalte fin-
den sich formal hinter § 62 des Entwurfs, der die Verbands-
aufsicht regelt.

5) Salzwedel, ArchKomWis 1962, S. 206; auch Weber, Kommunal-
aufsicht, S, 24 f.
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Mitwirkungsrechte oder Aufsichtsmittel seien, ist nicht am
Platze, Eas entspricht vielmehr sowohl der HRechts- und Inter-
essenlage als auch einem praktischen Bediirfnis, die Genehmi-
gungsvorbehalte nach ihrer ihnen vom Gesetz zugemessenen Be-
deutung und Zuordming tells als wesensmiPlg staatliche Sank-
tion der Verbandsinitiative, tells als bloBe Unbedenklich-
keitsbeschelnigung anzusehen.

Wird aus dem Gesetz ersichtlich, dad die genehnigungsbedirf-
tigen MaBnahmen der Verbinde als wesensmifig staatliche MaO-
nahmen sich darstellen, so wird man unbedenklich in dem ge-
setzlichen Genehmigungsvorbehalt ein staatliches Mitwirkungs-
recht zu erblicken haben; die Genehmigungsbehbtirde steuert
dann ihre eigene Entacheldung zu der der Genehmlgung unter-
worfenen Mafnahme des Yerbandes bei, wobel sie ihrer Ent-
scheldung rechtliche wie auch sachliche Erwigungen zugrunde-
legen kann. Insowelt steht der - gleichwohl noch initiieren-
den -~ Kiérperschaft ein umfassendes Selbstverwaltungsarecht

von Beginn an nicht zu; sie i1st vielmehr ein abhingiger lnner-
staatlicher Verwaltungsverband, was dliese Mafnahmen betrifft.
Solche Akte haben dann mit Staatsaufsicht liberhesupt nichts

zu tun, ja sie sind mnicht eirnmal bloB zu sanktionlerende
MafBnahmen, da hier mir schwerlich noch veon einer verbliebenen
"Mit "~ Entacheidung des Selbstverwaltungstriigers gesprochen
woerden kann., Sie wiren damit der "staatlichen Verwaltungs-

organisation® 7 zuzurechnen.

Ergibt sich dagegen aus dem Gesetz, daf die genehmigungsbe-
diirftige MaBnahme eine echte Selbatverwaltmgsaufgnhe ist,
dann stellt sich der Genehmigungsvorbehalt mirmehr als Anf-

§) So such Weber, Kommunalaufsicht, S. 24 £, 29 m.w.N.
DaB die Genehmigungsvorbehalte einen verschiedenartigen
Inhalt haben kiinnen, erkennen auch Gfriérer in IOV 1955,
S. 397 und Génnenwein in GSchr., S. 519 £ an, die Jje-
doch aus dleser Tatsache mar Folgerungen dafilir zlehen,
ob die kommunalen Genehmigungsvorbehalte Uberhaupt noch
verfassungsmilig sind.

7} So Becker, S. 1763 #hnlich Ksttgen, Handbuch, S. 220
und Weber, Xommunalaufsicht, S, 23 f.
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sichtemittel dar, durch das die Kérperschaft einer wie auch
immer gearteten Kontrolle unterliegt. Nach Abschlufl dieser
Kontrolle hat die Genehmigungsbehiirde die Unbedenklichkelts-
bescheinlgung 8} in Form der Genehmigung abzugeben, falls
legitime Einwtinde nicht bestehen,

Uazwischen kinnen solche MaSnahmen liegen, bel denen sich in
dem Genehmigungsvorbehalt ein echtes, materielles Beteiligt-
sein des Staates, gleichsam ein kooperatives Zusammenwirken
an den Aufgaben ausdriickt; es handelt sich hierbel auch um
Selbstverwaltungsaufgaben, die aber zugleich staatliche Auf.
gaben darstellen, also ilber ein bloBes staatliches Anliegen
ninausgehen, Werner Weber ? verwendet dafir den aus dem
Staatskirchenrecht entlehnten Hegriff der "res mixtae™. In
diesen Fillen treffen genossenschaftliche und staatliche Be-
stimmungsinteressen zusammeni die Entscheldung treffen dann
parititisch der Staat und der Selbstverwaltungstriger. Man
kdnnte hier von echter Mischverwaltung sprechen. Die ataat-
liche Genehmigung sanktionlert dann den Yerbandsakt; die
Sanktion driickt dle staatliche Mitwirkung an der Mafinahme aus,
zu der er durch sein materielles Betelligisein legitimiert

ist 10) -

Im Zwelfel muB jeder Genehmigungsvorbehalt jedoch so ausge-
legt werden, daB@ er nicht ale Durchbrechung des allgemeinen
Selbstverwaltungsprinzips, unter dem der Verband steht, er-
scheint, Gerade da®s Wagnis, das der Staat mit der Privile-
glerung der Wasserverbiinde anf sich genommen hat, spricht
filr eine konsequente Durchfithrung der Selbstverwaltung und
damit der Alleinverantwortung der Verbinde auch im Hinblick
auf ihre genehmigungsbediirftige Tatigkeit, 11} Ea besteht

8) Als eine solche wertet offenbar auch Peters, Lehrbuch,
S. 298, die Genehmigung.

9) In Kommunalaufsicht, S. 24 f.
10) Salzwedel, ArchKomWis 1962, 5. 206.
11) S. oben S. 31. '

- 63 -

12) durchaus zuzugeben ist, eine Vermu-

also, wie Salzwedel
tung filr eine nur aufsichtliche Genehmipungsbefugnis und ge-
gen eine staatliche Verwaltungsbefugnis, Diese Vermutung iet

allerdings widerlegbar.

e} Einordmung des Genehmigungsvorbehalts

Nach diesen Grundsdtzen soll man versucht werden festzustel-
len, welchen Platz der Genehmigungsvorbehalt flir die Errich-
tung von Verbandsanlagen im System der staatlichen Einfluf-
mglichkeiten auf den Verband einnimmt.

Es ist schon zuvor 13) susfilhrlich begriindet worden, dall es
eich bei der Errichtung von Verbandsanlagen um die Durch-
filhrung originiir eigener Selbstverwaltungsaufgaben handelt.

Die Wasserverblinde erflillen damit keine staatlichen Aufgaben;

vielmehr hat der Staat in diesen Genoesenschaften die viel.
fachen Einzelverpflichtungen der Genossen zu einer Gesamt-
verpflichtung zusammengefaft zur Geowihrleistung einer dem
Allgemeinwohl dienlicheren Purchfilhrung der wasserwirtschaft-
lichen MaBnahmen und zum Zwecke der Entlastung seiner kon.
trolllierenden Verwaltungstitigkeit. Der tffentlich-rechtliche
Status der Genossenschaft berilhrt die Verbandsaufgaben als
eolche nicht. Die Wasserbeschaffung und -reinhaltung bleibt
Anfgabe der in der Genossenschaft vereinigten Genossen. Auch
ein geschichtlicher Uberblick zeigt, daB die Verpflichtun-
gen der Gewisserbemtzer stets privatrechtlicher und nicht
hoheltlicher Natur gewesen sind 1 . Um Irrtimern vorzubeu-
gen, empfiehlt es sich daher, die Bezelchnung "Serlbstverwal—
tungsaufgaben® zgu vermelden und durch "“Genossenachaftsaufga-

ben" zu ersetzen.

12) A.2.0. S. 206; shnlich PreuS, Amwtsrecht, S. 13 £f und
Pfeiffer S, 63.

13) S. oben 5, 6 ff.

14) S. Linckelmann, Selbstverwaltung, S. 9 ff; E.R. Huber,
wVrR I S. 110,
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Der Umfang und die Bedeutung der etwa in § 2 Abs., I RRG auf-
gezeichneten Genossenschaftsaufgaben lassen jedoch erkennen,
daB die Allgemeinheit ein genz erhebliches Interesse daran
hsben muB, ob und wie die Verbinde ihre mfgaben durchfilhren,
wobel indes das Allgemeininteresse sich inhaltlich von dem
staatlichen Verwaltungsinteresse unterscheidet. Ohne daB e¢s8
sich hler also um staatliche, von den Verbinden in staatli-
chem Anftrag durchgefihrte Aufgaben handelt, entspricht der
Verband bei der Erfiilllung seiner elgenen Anfgsben zugleich
einem allgemeinen Anliegen 15). Die Verblinde sind sich dle-
ser Tatsache vollauf bewut und betrachten sich pflichtgemid
seit ihrem Bestehen nicht mur ale Wahrer der Genosseninter-
essen, sondern entsprechen auch ihrer Verpflichtung zur Wah-
rung der Interessen der Allgemeinheit. Der YVerwaltungsver-
bund von Staat und Genossenschaft hat die Genossenschaft
such mit den Interessen der Allgemeinheit und damit des Staa-
tes verflochten. Die Wahrung des Wohle der Allgemeinhelt und
des Wohls der Gencasen ist daher komplexe Pflicht der Yer-
binde. Die Vorschaltung der Plangenehmigung vor die Durch-
filhrung der Anlagepline soll gerade den Verband zur Beach-
$ung such der Interessen der Allgemeinheit neben den Genos-
seninteressen veranlassen und die Wahrung der Interessen
der Allgemeinhelt gegebenenfalls durch Verwelgerung der Ge-
nehmigung sichern. Indem der Verband ein Sfentliches Anlie-
gen erflillt, bleiben seine Aufgaben aber doch eigene Aufga-—
ben, mit deren Erﬂiilung eor weader nur den Interessen der
Genossen noch mr solchen der Allgemeinheit, sondern viel-
mehr beiden zuglelch dient. Eine verwaltungemifige Bet eili-
gung des Staamtes ist daher von der Natur der Sache nichi
ohne welteres gegeben oder geboten, Es ist schon frilher fest-
gestellt worden, daf die Verbandsaufgaben smch durch die
Verwaltungsintegration ihren Charakter als "Selbstverwal-
tungs¥-Anfgaben nicht verlieren 1 .

15) S. § & Abs. I S. 1 W¥vO,

16) S. E.R. Huber, WWR I, S, 110; das erkennt offenbar auch
Fleiner S. 119 an, wenn er asagt, da8 der genechmigte Akt
ein Akt der Selbstverwaltung bleibe,
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Die Mglichkeit zu einer Willensbildung staatlicher Stellen
ueﬁe sichk allenfalls aus dem Sozlalstaateprinzip herleliten,
sus dem der Stuat sich die Befugnis zulegt, poeitiv gestal-
tend auch in die (Wasser-) Wirtschaftsordmung eingreifen zu
knnen. Nun bedeutet Sozialstaatlichkeit aber nicht, daB

" die unmittelbare Staatsverwaltung allein zustdndig ist fiir

die Gestaltung der sozialen Ordmng. Auch Private oder Glie-
der der staatlichen Organisation, und hierzu ziihlen dlie Was-
serverbinde, kiinnen oder - sofern sle in die $ffentliiche Ver-
waltung integriert sind - milssen sozlal aktiv werden. Aus der
vom Staate unsbhingigen Stellung amach der sffetlich-rechtli-
chen Kﬂrperachaﬁeﬁ folgt aber, daB der Staat in deren Auf-
gabenbereich keine eigene soziale Gestaltungstitigkelt erit-
wickeln darf und insoweit anch kein Mitspracherecht bel der
FPlamingsarbeit der Wasserverbiinde erhélt, Vielmehr ist der
Staat auch im Bereich der von ihm zu genehmigenden Plamingen
der Verbinde darauf beschrinkt, durch seine Organe zu beauf-
sichtigen, daB die Verbinde dieser ihrer sozialen Verpflich-~
tung im Rahmen ihres Tatigkeltsfeldes nachkommen.

Es ist nicht zu verkennen, dad der Genehmigungsvorbehalt sich
gerade guf diejenigen Tatligkelten des Verbandes bezieht, um
derentwillen der Verband als Selbstverwaltungskrperschaft
tberhaupt geschafi;en worden ist. Die generelle Aufgabe zur
fteinhnltung der Ruhr und ihrer Nebenfllisse vermag der Ruhrver-
band gllein durch den Bam der dazu erforderlichen Anlagen zu
erfilllen. Diese Aufgabe realisiert aich notwendigerweise in
der Anfstellung der Baupline und deren susflihiung. Wirde dem
Staat hiersn ohne.ausdrilckliche enge gesetzliche Mafistiibe elin
freies Mitgestaltungsrecht zustehen, dann kimnte von Selbst-
verwaltung in den eigenen Angelegenhelten des Verbandes
achlechterdings nicht mekr die Rede sein. Ein solches staatli-
ches Mitwirkungsrecht unter Belassung dexr Alleinverantwortung
des Verbandes wire dogmatisch eine widerspriichliche Besonder-
heit. Demnn wiihrend die Yerbandsaufsicht die Eigenverantwort-
Lichheit des Verbandes micht berithrt 17/, wiirde jede Form ef-

17) HessVGH in DGV 1961, S. 394,
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fektiver staatiicher Mitwirkung zu einer Verantwortungstei-
lung fithren milssen. Dem Staat aber eine entsprectende Mitver-
antwortung anzulasten, verbietet dle bestehende Gesetzeslage.
Eine in das Ermessen selner Beamten gestellte Mitwirkung des
Staates wilrde das gesetzmiBlge Selbstverwaltungsrecht des
die volle Verantwortung fir seine MaBnahmen tragenden Ver-
bandes auf derartig unbedeutende und teilweise mebensichli-
che bloBe Hilfsbereiche beschrinken, daB um derentwillen es
sich kaum ve.rlohnen wiirde, eine KSrperschaft des &iffentli-
chen Rechts mit elgenen Rechten und Pflichten und elgener
Verantwortung durch Gesetz 2zu begriinden. Die Schaffung der
Verbiinde ermbglichte die Sicherstellung ihrer Eigenverant-
wortlichkelit Ffilr die Erfilllung eigener Anfgeben zum Nutzen
der Genossen wis auch der Allgemeinhelt, Dem Staat blelibt in-
sowelt nur die Verantwortung dafiir, dad der Verband die Rlick-
sicht auf die Gemeinschaft nicht vernachliissigt; durch selne
Anfesichtsrechte vermag er das Allgemeinwohl hinliinglich zu
sichern und gegebenenfalls auch zu férdern. Die rechtliche
Stellung der Wasserverblinde wilrde, wollte man deren Titlig-
keit als die Erfiillung rein staatlicher Aufgaben ansehen, zu
einem Lastenverband denaturieren 18 . Das blofSe Initiativ-
recht bzw. - je nach dem Geslchtspunkt - die Initiativpflicht
- und das Recht — oder die Pflicht - zur Ausarbeitung der
Baupliine lieBen von einer effektiven Selbstverwaltung nur-
mehr die Berechtigung, durch Anlageentwiirfe konkretisierte
Anregungen geben zu kinnen, fibrig. Denn die Berechtigung zur
Eigeninitiative ist gegeniiber dem Recht zur Selbstverwaltung
ein Aliud. Der Gehalt gerade der wasserverbandlichen Selbst-
verwaltung liegt in der in jhren gesetzlich festgelegten Auf-
gabenberelchen eingerfiumten Msglichkeit, ja Verpflichtung zu
freier und deshalb eigenverantwortlicher Purchfiihrung der
Verbandsanfgaben als Gemeinschaftsaufgaben. Das bedeutet,

daf die Verbiinde gerade Art und Umfang, also das "Wie" ihrer
Betitigung in diesem Titigkeltsfeld im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen selbst bestimmen und in diesen Grenzen ins-

18) So Ktttgen, Verwaltungseirheit, S. 64 Anm. 75; vel,
dazu Hans J. Wolff, VR II § 84 IV e2. o
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besondere auch das Recht zum Ermessensgebrauch besitzen, so-
weit nicht andere Rechteasitze das Verbandsermessen e:l.nengenlg).
Jede iiber die Aufsicht hinausgehende Mitwirkung des modernen
Stamatsapparates an der Erfilllung der Verbandsaufgaben wiirde
die herkmmliche Organisationsform der wasserverbandlichen
Selbstverwaltung in Frage stellen,

Aus alledem ergibt sich, daffi insofern die Vermutung fir eine
rein sufsichtliche Genehmigungabefugnis msich nicht widerle-
gen 140t, weil der Gesetzgeber die genehmlipgungsbedilrftigen
Anlagepliine als ‘das Produkt echter Selbstverwaltungatitigkelt
angesehen wissen wollte mit der Folge, dall der Genehmligungs-
behrde nmurmehr eine aufsichtsférmige Kontrolle iiber die Pline
zusteht. Der Minister hat sich in dem Genehmigungsverfahren
nach § 2 Abs. III RRG jeder eigenen glelchberechtigten Mit-
wirkung an der Gestaltung einer Abwasserreinigungsanlage ©,4.
zu enthalten, andernfalls er sich in die inneren Angelegen~
heiten des Yerbandes einmischen und gegen dessen Selbatver-
waltungsrecht veretoBen wlirde 20 « Der Anlageplan wird allein
nach dem Willen des autokraten Verbandes erstellt, Nach Ab-
schluil der Willensbildung des Verbandea wird die Aufasichts-
behrde eingeschaltet zur Prilfung dieser EntschliefSung, die
nichts daran indert, daB der Plan begrifflich und rechtiich
ein Akt dea Verbandes ist und bleibt 21). Glerke 22) sleht
dsher in der Genehmigung zu Recht nurmehr eine “Erginzung
der kidrperschaftlichen WillensentschliefBung®", Die Aufsichta-
behtrde kann den Plan in der vom Verband vorgeschlagenen
Form entweder genehmigen oder nicht genehmigen. Der Inhalt
des Plans wird durch die Genehmigung nicht beriihrt. Es steht
auch nicht in der Macht der Genehmigungsbehirde, einen Plan
mit bestimmten Inhalt selbstiindig abzuindern, Eine Ver-
pflichtung des Verbandes, einen entsprechenden Abfinderungs-
yorachlagz des Ministers anzunehmen, besteht nicht,

19) S. auch Miiller in VerwArch 1963, S. 173.

20) S. LVG Gelsenkirchen, Urteil v. 30.4.1957, Az.t 3 K 20/1956.

21) Preufl, Amtsrecht, 5. 128 ,156; bwStGH in Staatsanzeiger fir
Baden-Wirttemberg v. 23.5.1956.

22) Genvssenschaftstheorie, 5. 670.
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Man mag die Genehmigung auch hinfort "Hoheltsakt" oder “"Mit-
wirkungarecht” nennen und nicht zu den Aufsichtsmitteln zih-
len wallen, praktisch und rechtlich bleibt ale ein Mittel,
mit dem der Stamat im &ffentlichen Interesse die Verwaltung
der Yerbinde in Einklang mit der #brigen tffentlichen Verwal-
tung zu bringen unternimmt. Sie trigt also die charskteri-
stischen Merkmale der Aufaicht ilber den Verband,

Auch wenn man in dem Genehmigungsvorbehalt fiir Anlagepliine
mur ein priventiv wirkendes Aufsichtsmittel sieht, so reicht
die Wirkung der staatlichen Kontrolle iiber die Verbandsent-
schlieflung mit Hilfe der Genehmigung doch sehr weit, wenn
man bedenkt, daB der Staat die Genehmigung verweigern kann,
wern nach seiner Anasicht das Wohl der Allgemeinheit nicht
gewahrt ist. Der Verband ist dann unter Umstinden genitigt,
sich die Ansicht der Genehmigungabehtirde zuelgen zu machen
und ihr entsprechend den Plan umzuarbeiten, umn die erforder-
liche Genehmlgung zu erhalten. Die priventive Aufsicht in
der Form der Genehmigung kann asich daher in ihrer Wirkung
einem Mitwirkungsrecht nihern 23 . Das #ndert aber nichts
daran, dald die Genehmigung im System der Miglichkeiten staat-
licher Einflufnahme rechtlich keine MitverwaltungsmaSnahme
darstellt.

Es ist aber denkbar, dal der behandelte Genehmigungstatbe-
stand nehen dem verbandsaufsichtlichen Charakter einer Un-
bedenklichkeitebescheinigung im Einzelfall in gewissem Um-
fang miiglicherweise auch noch den einer Entacheldung aus
staatlichem Eigeninteresse haben kann, Das Hndert jedoch im
Prinzip an dem hier gefundenen Ergebnis nichts; demn der
Staat kann auch in diesen Ausnahmefillen nicht deswegen,
weil die VerbandsmaBnahme in einem Teilbereich such das
ataatliche Verwaltungsinteresse berilhrt, seine eigenen Zweck-
mibigkelteiiberlegungen insgesamt an die Stelle der Verbands.
entachliefiung setzen., Vielmehr kann der Staat seine sachli-

23) E.R. Huber nennt in WVR I, S. 80 die Genehmigung dsher
zutreffend ein "Gestaltungsmittel®,
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chen Erwigungen nur insoveit zur Geltung bringen, als sie

auch seine Verwaltungsinteressen betreffen.

¥Wie in einem solchen Falle zu verfahren ist, hat das Bundes-
verwaltungsgericht 24) aufgezelgt,. Es hat die Einflulinshme
der Genshmigungsbehirde auf Einzelheiten der gemeindlichen
Plamng in Angelegenheiten von reln drtlicher Bedeutung mit
dem S5inn der Selbstverwaltung filr unvereinbar erklirt, sieht
dlie Versagung einer Genehmigung unter dem Gesichtepunkt, dag
sich die 8rtliche Plamung nicht in den Rshmen der {bertrtli-
chen einfilge, dagegen filr legitim an., - Soweit tatsichlich
alomal ein Gegenstahd des Genehmigungsverfahrens nach § 2
Abs. IIT RRG derartlg ambivalent ist, LiSt aich die Genehmi-
gung rechtlich teils als Aufsichtsmittel ansehen, sowelt sle
nimlich auf elne Verbandaangelegenheit sich eratreckt, teils
als stastliche Mitwlrkung, soweit die Verbandsmabnahme zu-
glei;l;) auch in den Zuordnungsbereich des Staates gerilckt

ist .

§ 13
Umfang des Prilfungsrechts im Rshmen der Plangenehmigung

Wenn die vorangegangene Prilfung der Rechtsnatur der Genehmi-
gung gezelgt hat, daf der staatliche Genehmigungsvorbehalt
filr die Anlagepliine der esondergesetzlichen Wasserverbinde
ein Mittel zur Realisierung der staatlichen Aufsicht ist,

s0 ist diese Feststellung nicht mur in systematischer Hine
aicht aufschluBreich, Aus ihr folgt mdmlich zwingend, da
die Genehmigungsbehirde auf eine blofe Kontrolle der Ver-
bandemafnahmen beschrinkt ist und dad nicht grundsitzlich
die rechtliche und sachliche Beurteilung eines Sachverhaltes
durch den Verband und durch die Genehmigungsbehiirde zur
Deckung gebracht werden miissen, um einen Anlageentwurf ver-
wirklichen zu k&rmen. -~ Damit ist aber noch nichts iiber die
Mafstibe gesagt, an denen sich die Kontrollbefugnis des Minl-

24) In VerwRspr 11, S. 605.
25) S. W. Weber, Kommunalsufsicht, 5. 26 f.



- 70 -

sters auszurichten hat. Der staatliche Genehmigungsverbehalt
fiir die Anlagepliine ist in den Verbandsgesetzen nicht mit
elinem Hinweis auf MaBatibe oder Beurteilungskriterien fiir
die Erteilung oder Versagung der Genchmigung versehen.

Da der Genehmigungsvorbehalt etwa des § 2 Abs, III HHG ein
Mittel der Staatsaufsicht ist, unterliegt es keinem Zweifel,
daf ihm mindestens die MaBstibe zur Grundlage dienen, die
der allgemeinen Verbandsaufsicht zugrundeliegen. Der Geneh-
migungsvorbehalt ist also zumindest ein Garant fiir die Lega-
1it#t der Verbandstitigkeit bei der Herstellung und Verfinde-
ruhg von Verbandsanlagen.

In den Rahmen der Rechiskontrolle fillt die Priifung des Plans
nach den Richtlinien der geltenden Gesetze und der Verbands-
satzung., Zu den Gesetzen gehiiren alle abstrakten und generel-
len VerhaltensmaSregeln, die formelle Gesetze oder Rechtsver-
ordmungen oder Rechtsgrundsiitze sind. Dabei ist zu priifen,
f"oh eine vorgesehene oder projektierte Anlage sich inhaltlich
und wiumlich im Rshmen des Ruhrreinhazltungsgesetzes {bzw,

der sonstlgen Verbandsgesetze) hilt, d.h. zur Erreichung des
Genossenschaftszweckes erforderlich und ausrelchend ist" 1
Dariiberhinaus f31lt unter die Gesetzmiligkeit des Planes die
Uhereinstimmung zu allen sonstigen Gesetzen mit wasserrechtli-
chen, polizeilichen oder allgemeinen Gegenstinden, darunter
auch die Befolgung der allgemeinen Verfahrensvorschriften
durch den Trdger der Genossenschaft. Zu den Gesetzen gehiren
insbesondere auch die Rechtastitze, die unbestimmte Rechtsbe-
griffe wie etwa "Wohl der Allgemeinheit" oder "Gebot sparsa-
mer Wirtschaftsfilhrung® (§ 64 WVV0)} enthalten. Und schliel-
1ich steht fest, daB hierzu auch solche Tatbestiinde gehiren,
in denen der Verband sein Ermessen gar nicht oder fehlerhaft

1) So die Niederschrift der am 11,2.1931 in Arnsberg statt-
gefundenen Verhandlung zwischen Vertretern des preuli-
schen Landwirtschaftsministeriums und der Regierungen in
Arneberg und Dilsseldorf,
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gebraucht hat 2!, In der Literatur wird liberwiegend die Mei-
mng vertreten, dad die Legalititskontrolle aach die Fille
einer "Gefihrdung des geordneten Gangs der Verwaltung® er-
fasse 3 . Ganz abgesehen davon, daBd dieser Tatbestand kaum
jemals auf den durch die Anlsgepline geschaffenen Sachverhalt
zutreffen dirfte, ist es aber auch iberaus fraglich, ob die
Kontrolle anhand eines solchen ganz allgemein gehaltenen und
in seinen Erfordernissen schwerlich xonkretlisierbaren Be-
griffes tberhaupt noch justiziabel sein kann; ferner hat auch
Jede Verwaltungeorganisation ihre eigenen Vorstellungen iiber
die OrdmngsmibBigkelt; die Ordmng der Verwaltung im Hause
der m;fsichtsbeﬁiirﬁe kann schon wegen der unterschiedlichen
praktischen Gegebenheiten nicht zum allein giiltigen Mafiastab
gemacht werden, an dem auch die Ordmng der Verwaltung im

Hause eines Selbstverwaltungstriigers ru messen ist,

Immerhin zelgt sich, daB die Aufsichtsbehirde schon im Be-
reich der Rechtskontrolle Befugniase von recht beachtlichem
Umfang hat.

Indes w:l.rd min aus der Tatsache, dad der Genehmlgungsvorbe-
halt im Gegensatz zu der allgemelnen represeiven Stoatsauf-
sicht die Moglichkeit priventiver Einflulnahms suf die Ver-
bandstitigkelt ‘n:l.c.atet, geschloaa_eg, im Rehmen des Genehmi-
gungsverfahrens diirfe dle Genehmigungsbhehtrde auch Erwigun-
gen Uber die Zweckmifigkeit der geplanten Anlage anstellen,
Als Begriindung wird unter anderem ausgefithrt, das sel schon
imner S0 gewesen h). Allein, asaf Grund der Uberkommenhelt
einer Verwaltungaiibung kann achwerlich der Genehmigungsbe-
htrde eine derartige Kompetenzansweltung zugesta:?den werden,
ohne zugleich der Tradition einer Verwaltungslibung quasi-
normative Kraft zuzuerkennen. Im librigen geht der mWeia

Becker S. 167; Seeberger in Stiddtetas, 1961, 5. 5371
2) H;;ller in VerwArch, 1963, S. 1733 Gémmenwein, Gemeinde-

recht, S. 182.
3) Becker S. 167; Peters, Lehrbuch, S. 3173 dhnlich Frihler
5. B6

4) S, rh-pfVerfGH in VexwRspr 3, 5. 529 f£f; Salzwedel in
ArchKomWis 1963, 5. 216; Pfeiffer, s. MB.
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auf die Geschichite der Selbstverwaltung schon deshalb fehl,
weil nach der geschichtlichen Entwicklung die gesamte Staats-
aufsicht zunichst umfassend war und sich auf Rechts- und
Zweckmifigkeldt simtlicher EntschliebBungen von Selbstverwal-
tungstrigern erstreckte und sich erst spiiter die Beschrin-
kung der Staatsaufsicht auf die Rechtskontrolle durchsetztes').
Auch Wesen und Zweck der praventiven Anfsichtsbefugnis las-
sen nicht, wie meist gesagt wird , ohne weiterea darauf
schlieBen, daB der Genehmigungsentscheidung ZweckmiBligkeits-
erwigungen zugrundegelegt werden kxiénnen, Der weite Umfang

der im Rahmen der Legalitlitskontrolle zur Verfiigung stehen-
den KontrollmaBstibe schlieBt auch aus, dap die Genehmigung
Hzwangsliufig" in die Emmesasensfrage hineinragt 7). Erst

recht kann die Opportunititskontrolle nicht mit dem Argument
gerechtfertigt wexrden, eine priventive bloBe Hecht skontrelle
sei liberfliissig und mache den Genehmigungsvorbehalt gegen-
standslos 8), Zwar ist die Uberpriifung simtlicher Verbands-
maB.nahman auf ihre GesetzmiBigkeit auch Gegenstand der
repressiven Verbandsaufsicht, Es erscheint aber durchaus ver-
ntinftig, elne eo bedeutende Angelegenheit wie den Bau voa Ver-
bandsanlagen schon im voraus zu priifen, such wenn sich diese
Kontrolle "nur" auf die Gesetzmifigkeltskontrolle erstreckt.
Denn es ist gerade die Funktion der Priventivaufsicht, der
vornahme fehlerhafter Mafinahmen vorzubeugen, zumal dann, wenn
der Bau der Anlagen dem Recht widerspricht, erhebliche Kosten,,
dlie aus einer gegebenenfalls notwendig werdenden Uminderung
erwiichsen, elngespart wiirden, Die Notwendigkeit der Zweck-
miBigkelitskontrolle ergibt sich daher auch nicht aus dem We-
sen und Zweck des Genehmigungsvorbehalts 2

5) Korn in BayVerwBl 1928, 5. 370 f; Schell, S. 180 ff.

6) Weber, Selbstverwaltung, S. hly; W, Jellinek, 5. 533; Fleiner,
S. 11l4; Hofmenn, S. B4} Scholl, S. 134 fr, 180 ffy
rh-pfVerfGH a,a.0.

7) So eber rh-pfVerfGH a.a.0.
8) So Berkerhoff S, 158,
9) Vgl. Lohr S. 93.
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Die Vertreter der Ansicht, der Genehmigungsvorbehalt gebe
dem Staat elne paritiitische Befugnis zur Mitentscheidung
miissen in ihm allerdings grundsitzlich zugleich elnen Garan-
ten fiir die Opportunitit der geplanten MaBnahme sechen. Das
ist anch folgerichtig, denn beli dieser Konstruktion steht das
Ermessen der staatlichen Behdrde derart in Partnerschaft zu
dem Verbandsermessen, dal mur im Falle der Deckung beider
Ermessensentscheidungen das Vorhaben ausgefiihrt werden kannj;
und eine Ermessensentscheidung enthilt immanent auch ErwEigun-
gen ilber die ZweckmiBigkeit einer Malnahme.

10)

Alle ‘diese Erwﬁgungen, auch die Ausklammerung der Genehmi-
gungsvorbehalte aus den %iblichen" mifsichtsmitteln sollten
murmehr bezwecken, daf die Genehmigungsvorbehalte nicht der
allgemeinen Beschriinkung der Anfsicht auf die lLegalititskon-
trolle unterliegen sollten 11). Die Zuliissigkeit wvon aolcﬁer-
Iei juristischen Manipulationen an dem Recht erschelnt aber
zumindest zwelifelhaft. Derartige Ausdeutungsaversuche sind,
wie melst ilibersehen zu werden scheint, Ja auch gar anicht er-
forderlich angesichts der weitreichenden Gesichtspunkte, die
die Anfsichtsbehiéirde aschon im Rahmen der Legalititskontrolle
erwigen kann,

Vielmehr spricht die erste Yermutyng dafiir, daB die gesetz-

liche Beschrinkung der Staatsaufsicht unterschiedslos auch
auf die priventive Staatsaufsicht sich bezieht. Eine tellwel-
se Anerkenmung der Opportunititskontrolle auf beatimmte De-
reiche der Staatsaufsicht stiinde im Widerspruch zu dem Wort-
laut des Gesetzes. und wiirde zu einer Kollision mit dem
Selbatverwaltungsrecht der Verbinde filhren, bei der nach heu-
tiger Rechisanffassung im Zweifelsfalle das letzt.ere den
Vorrang genleft., - Die genau gegenteilige Vermutung stelld
aber Lohr 12} anf, wenn er meint, daB bei Fehlen elner posi-
tivrechtlichen Inhaltsbestimmung die VerbandsmaBnahme auch
auf Zweckmifigkeit hin liberpriift werden kinne, Dieser Schlul

10) S. oben 5. 55 f.
11) S, Miltner S5, 30,
12) S. 9% f und die dort zitierte Literatur.
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18t wohl deshalb unrichtig, weil Lohr meint, es misse “auf
dle dem jewelligen Aafsichtasmittel durch positive Rechisvor-
gchrift belgegebene besondere Inhaltsbestimmung® ankommen,
Lohr zihlt zwar richtig den Genehmigungsvorbehalt zu den
mfsichtsmitteln 13 , er libersieht dann aber, daB sich eine
Inhaltsbestimmung im konkreten Fall der Selbstverwaltungs—
gesetze nicht bei den einzelnen Anfsichtsmitteln, wlie er
sagt, sondern schon bel dem fir alle Aufsichtsmlttel gelten-
den Grundsatz, daB Staatsaufaicht sich auf Rechtsaufsicht
beachrinkt, findet. Wenn aber schon vom Grundsatz her Staats-
sufsicht mur Rechtsaufsicht ist, dann ist gerade davon aus-
zﬁgehen, daf regelmifig bei Fehlen einer positivrechtlichen
Bestimmng die zu kontrollierende Mafinahme nicht auf ihre

ZweckmiBigkeit hin zu ilberpriifen ist. Entsprechend hat
Génnenweln auch darauf hingewiesen, daff der Aufsichtsbe-
griff einheitlich erfaft werden milese, der Genehmigungsvor-
behalt als PriventiveufsichtsmaBnahme glso nicht anders be-
handelt werden ktnne als dle repressiven Aufeichtsmittel.

Anch im Hinblick suf die aus dem Rechtsstaatsprinzip zu for-
dernde Justiziabilitit staatlicher Eingriffe ist im neueren
Schrifttum eine deutliche Tendenz aplirbar geworden, auch
solche Genehmigungsvorbshalte als bloBes Instrument elner
priventiven Legalititskontrolle zu interpretieren, fiir die
das Gesetz dies nicht susdriicklich hervorhebt. Se schllieft
Weber 15 ans dem Gelat der Selbstverwaltungsgesetze, daf
bel bestimmten Genehmigungen fiir die Beruf'sgenossenschaften
mir die Einhaltung von Gesetz und Satzung geprilft werden
kinne.

13) S. 89 1.

14) In GSchr., S. 526; in Gemelnderecht, S. 200 fj ebenso
pwStGH in Baden-Wirttembergisches Verwaltungsblatt (Lan-
desbeilage zur DOV) 1956, S. 15; Bremer S, 155; Frentzel-
Jikel, Gesetz zur vorliufigen Regelung des Rechts der
Industrie- und Handelakammern, K&ln 1957, Anm. 2 za § 113
Miltner S. 42 f.

15) In “Die Berufsgenossenschaft®, Bielsfeld 19539, S, 2938 f;

ghnlich K&ttgen in Handbuch, S. 221; vgl. auch Frihler
s. 88.
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Fiir die Vermutung der Beschriinkung dex Verbandsaufsicht auch
im Falle der Anlagegenehmigung sprechen schiieBlich auch
rechtspolitische Erwigungen. Ein Welterschreiten auf dem
Wege der Sachprlifung miilte folgerichtig zur Beseitigung der
wasserverbandlichen Selbstverwaltung als des erprobten spezi-
fischen rechtstechnischen Mittels zur Entfaltung des korpo-
rativen Elgenlebens der Genossenschaft fihren, Das hitte zur
weiteren Folge, daB villig unnitigerweise der unmittelbar
ataatliche Behtordenapparat aunfgebliht wirde, chne dad daven
Nutzen sichtbar wirde. Die beachtenswerten Interessen der
Allgemeinheit an einer wirksamen und zweckentsprechenden
Durchfiihrung der Verbandsasufgaben lassen sich such im Rahmen
der auf die Rechtskontrolle beschrinkten Verbandsaufsicht; in
vollem Umfange beriickaichtigen 1 . Soweit nicht, wle es ge-
rade durch die schon erwihnten Reinhalteordmungen nach § 27
WHG, § 30 nwlWG weitgehend geschehen kann, das Allgemeininter-
esse in gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich seinen Nieder-
schlag findet oder schon gefunden hat, driickt es sich doch
niufig in Generalklauseln wie “Wohl der Allgemeinheit® oder
17). Wenn die
Entscheidung der Verbandsorgane eine von veraschiedenen sachlich

"Gebot sparsamer Wirtschaftsfihrung® o.4. aus

vertretbaren und zweckmifigen Entscheldungen darstellt, dann
kann die Anfsichtsbehtrde die Anlagegenehmigung nicht deswe-
gen verweigern, welil sie eine andere fiir dle zweckmiligere
hilt; die Genehmigungsbehtrde wiirde damit tief in den Beur-
teilunge- und Ermessensbereich des Verbandea einachnelden.

Es ist kein rechtlicher oder aachliche;' Grund ersichtlich,
der es der Genshmigungsbehirde gestattet, im Rahmen der Er-
teilung der Plangenehmigung Zweckmifigkeliteserwigungen im
Rshmen einer allgemeinen Opportunititekontrolle anzustellen;
der Minlister blaibt also bei der Anlagegenehmigung anf die
Rechtskontrolle beschrinkt, die ihm aber hinlinglich Ge-

16) Vgl. auch Miiller in Verwirch 1962, 5. 173.

17) Inwlewelt gerade fir den Begriff des Wohls der Allgemein~
helt ebenfalls positivrechtliche Bestimmungen im Hin-
blick auf die Anlagegenehmigung bestehen, soll spEter
aufgezelgt werden,
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legenheit gibt, alle in Betracht kxommenden &ffentlichen Inter-
essen susreichend zu berilcksichtigen. Denn sowohl eine fehler-
hafte Beurteilung unbestimmter Rechtsbegriffe als auch emes-
sensmiBbrinchliche Uberlegungen des Verbandes werden von der
Rechtsaufsicht erfaBt. ILnsbesondere wird in begrenztem Umfang
erfaft die Beurtellung der *Erforderlichkeit® der Errichtung
von Anlagen durch den Verband. Allerdings decken sich die He-
griffe "Erforderlichkeit® und "ZweckmiBigkeit® nicht; das ludt
sich schon ans der Fasung des § 1 Abs, II Emscher; folgern,
Wenn es hier heift, dad tdas Projekt sowle spiter erforder-
iich oder zweckmiBig erscheinende Anderungen und Erginzungen®
der ministeriellen Genehmigurg unteriiegen, 30 bedeutet dies
nicht, daBf die Aufsichtsbehbrde im Plangenehmigungsverfahren
filr Anlagen der Emschergenossenschaft eine allgemeine Befug-
nis zur ZweckmiBigkeitskontrolle erhilt, Denn eimmal erfaft
schon der Gesetzeawortlaut mur die Anderungen und Erginzungen
des Plans, zum anderen ergibt sich hiersus auch mur der Ge-
nehm:lgungsgegenstand, nicht der KontrollmaBstsab, und zum
dritten findet sich eine solche Fassung allein im EmschexG,
dem #ltesten der Sondergesetze, Aus der Tatsache, dai in sdmt-
lichen apatei-en Verbandsgesetzen auf elne solche Formmlierung
verzichtet wurde, ist zu entnehmen, daB die spiteren Gesetz-
geber bewudt jeden Zweifel ilber die Zulissigkelt eliner Fach-
anfsicht auch hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens ausschal-
ten wollten. Die Erforderlichkeit einer Anlage ist desungeach- .
tet Gegenstand der Eontrolle geblieben, Ob ein Pro ekt zweck-
miBig oder auch erforderlich erscheint, bleibt Sache des Ver-
bandes, der dartiber allein befindet und insoweit mur der Le-
galititekontrolle unterworfen ist. Die ZweckmiBigkeit ist mur

* 4n gem MaBe fir dle Rechtsaufsicht beachtlich, als die Genehmi-

gungsbehirde feststellt, dafl eine Anlage aicht erforderlich
ist, denn eine nicht erforderliche Anlage ist auch unzweck-
miBilg. Sowelt die Errichtung .elner Anlage und die Art ihrer
Ansgestaltung erforderlich ist, hat der Minister sich Jeder
welteren sachlichen Uberlegung zu enthalten.

Es ist Salzwedel jedoch zuzugeben 18). da? die Beschriinkung

i) In ArchKomWis 1962, S. 215 f; ebenso Scholl S. 192,
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der priventiven Aufsicht allein auf dle Rechtmifigkeit gewis-
se Bedenken aufwirft, indem die Behdrde ihre "Ermessens"-
Entscheldungen dadurch zu Rechtsentscheldungen macht, daB sie
in die Auslegung von Generalklauseln, zu denen ja auck die
"Erforderlichkeit® =z#hlt, fliichtet, um so ihre sachlichen Er-
wigungen und EntschlieBungen durchsetzen zu kénnen, Auf dem
Umwegz llber die unbestimmten Rechtsbegriffe in Generalklauseln
versucht dann die Aufsichtsbehdrde gewissermaBen, lhr vom Ge-
setz entzogenes Terrain zurilckzuerobern. Es ist niimlich eine
zwar beklagenswerte, sber nicht zu ilbersehende allgemeine
Verwaltungsiibung, daB sich Behdrden :Lnsbesoﬁdere bel solchen
Begriindungen ihrer EntschlieBungen, die sie selbst fir nicht
unangreifbar halten, auf derartige Generalklauseln zu stlitzen
pflegen. In seiner Wirkung ist dieses Verfahren fiir den beauf-
sichtigten Verband allerdings weniger gefiihrlich als die Mig-
lichkeit fiir die Aufsichtsbehirde, sich unter Verlegung ithrer
sachlichen Erwtigungen suf ein ihr eingerfiumtes Ermessen zu be-
rufen., Denn die Generalklausel ist immerhin justiziabel 19 -
Vor mllem bleibt dann in dieser eigenen Verbandsangelegeaoheit
das Verbandsermessen der allein anerkamnte Rahmen flir sachli-
che l—-ir\-fﬁgungen. therschreitet der Verband diesen Rahmen, etwa
durch eigene unsachliche thberlegungen, so iat der vorgelegte
Plan emmessensfehlerhaft und damit rechtswidrig: die Genehmi-
gung wird dann aus Rechtsgriinden verweigert, Tragen aber die
Griinde der Aufsichtshehirde die ieraagung der Genehmigung
nicht, so ist diese rechtswidrig, Es wird auf solche Welse
vermieden, daB des Verbandsermeswsen durch ein letztlich ans-
aschlaggebendes Ermesaen der Genehmigungsbehtirde ersetzt wird,
Damit ist dem Selbstverwaltungsgedanken wenigstens rechtlich
an einem entschelidenden Punkte Rechnung getragen. Andernfalla
wilrde der Minister die Entscheidungsgewait haben.' wonn zwel
Lésungen fliir eine geplante MaSBnahme zweckmiBig sind, der
Minister den einen, der Verband hingegen den anderen Anlage-
plan filr den zweckmifigsten hilt. Die Erfiilllung des vom Ver-
band aufgestellten Schwerpunktprogranms wirde auf diese Wei-
ae unmdglich gemacht werden knnen, wenn in einem Falle der

19} So such Miltner S, 63.
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Minister etwa eine koatspielige biologische Reinigungsanlage
fordert, der Verband indes der Ansicht ist, daf hier zu-
nichst eine mechanische Anlage ausreicht, wenn man beriick-
sichtigt, dal auch an einer anderen Stelle die Wasserver-
schmutzung derart unertriglich ist, daf mit den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln zusitzlich noch an dieser Stelle eine
Reinigungsanlage errichiet werden muB. Dal bei der Genehmi-
gungsbehtrde die bewuBte "hthere Eineicht" nicht vermutet
werden derf, gilt bei der Anlagegenehmigung in besonderem
Mane, denn gerade der Bau der Reinlgungsanlagen ist auf
Grund § 2 Abs. I RWG (dhnlich die fir die librigen Verbinde
eﬂtsprechenden Bestimmungen) in die somit pflichtige, ledig-
lich gesetzesabhiinglge Elgenverwaltung des Verbandes ge-
legt worden; wollte man chne Not der Aufsichtsbehtrde ein
freies oder gebundenes Ermessen einriumen, so kinnte aie ilber
diesen Umweg des erreichen, was ihr auf dem Wege liber Anord-
mingen und Weisungen, dle aus Grinden der ZweckmiBigkeit

die Geataltungen und das Ermessen des Verbandes steuern kinn-
ten, verwehrt ist.

Es ist der Meinung des bayerischen Verwaltungagerichtshof 21)
zuzustimmen, der das EBestehen eines Rechtes, hiler des Rechtes
der Verbinde zur alleinigen Beurteilung der ZweckmiBigkeit

elner MaBnshme, in Zweifelsfillen eher anerkennt als verneint.

Die Vermutung einer generellen Beschrinkung der Aufsicht auf
die Legalititskontrolle auch im Rahmen der Anlagegenehmigung
ist daher wohl weder mlt rechtlichen noch mit sachlichen Ar-
gumenten zu widerlegen., Sie wird vielmehr noch bestirkt durch
die Uberlegung, da8 die Institution der Selbstverwaltung mit
der Aufgabe, die ihr gesetzlich als Hauptverpflichtung aufge-
tragen ist, Gefehr liefe, ihre Glaubwiirdigkeit und ihren Ge-
halt zu verlieren, wenn ihrem Ermessen das der Staatsbehiirde
als ausachlaggebend nachgeschaltet wire. Die Verwirklichung
einer Selbstverwaltungsaufgabe wilrde dann wesentlich wvon der

20) S, Hans J. Wolff, VR I § 4 I cl,
21) In DV 1949, S, 441,
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Beurtellung der tatslichlichen Lage durch die Behrde abhin-
gen, obwohl doch diese Kérperschaft ihre Angelegenhelten gé;-
rade deswegen selbst verwalten soll, weil in ihr ein Spe-
zialwissen und eine Spezialerfahrung iiber die tatsichlichen
und sachlichen Gegebenhelten zusammengefaBt lst, ilber die
der Staatsapparat zumindest im Falle der den sondergesetzli-—
chen Wasserverbinden obliegenden Angelegenheiten regelmifig
nicht verfigt.

Beschrinkt man also den MaBstab der Kontrollbefugnis im Rah-
men der Anlagegenehmigung auf die "blofe" Rechtskontrolle,
so iat damit dem Verband gedient, indem ihm das wirklich al-
leinige Selbstverwaltungsrecht folgerichtig und kompromifloa
belassen wirdi; die staatlichen Interessen blelben hingegen
durch eine Legalititskontrolle, die Ermessensfehler der Ver-
binde sowle deren unrichtige Beurteilung allgemeiner Gene-
ralklauseln und unbestimmter Gesetzesbegriffe erfalt, hin-
Linglich geachiitzt, Hofmann 22) welst daher nicht zu Unrecht
darauf hin, daf der Streit iiber den Umfang der Kontrolle ge-
rade durch die Entwlcklung der Lehre von den unbestimmten
Rechtsbegriffen und der Anerkennung von Generalklauseln fiir
die Praxis an Bedeutung verloren hat und zu elner gewissen
Sterilitut gefithrt hat., Die hauptsichiich theoretiache Be-
schrfinkung der Verbandsaufsicht suf die Rechtskontrolle hat
deshalb weitgehend ihre einschriinkende Wirkung verloren, Es
bedarf dpgher wohl keiner angreifbaren juristiachen Konstruk-
tionen oder Begriindungen, um eine dem Grunde nach in gewis-
sem Unfange anerikennenswerte Oppertunititskontrolle durch
die Aufsichtabehdirde zu rechtfertigen, da der gleiche Erfolg
zumindest bei den sondergesetzlichen Wasserverblinden in den
Fillen der Plangenehmigung durch eine weitgesteckte Legali-
titakontiolle ebenfalla errelcht wird, - Diese Lisung ent-
spricht der zu fordernden konstruktiv elnheltlichen Behand-
lung der staatlichen Aufsichitsbefugnisse, den Interessen der
{ffentlichkeit und der sufsichtsbehtirde wie auch der Yexrblinde,
und - entsprechend dem Verfassungserfordernis - dem Gebot

22) s. 85,



- BO -

eines angemessenen Justizférmlgen Rechtsachutzes. Sie LiBt ins-
besondere eine deutliche Abgrenzung der Verantwortungsberelche
zu; filr die ZweckmiBigkeit elner geplanten Anlage bleibt der
Verband allein rechtlich verantwortlich, fir die GesetzmiBig-
keit der MaBnahme ist entsprechend der funktionellen Einheit
der Verwaltung der Staat politisch verantwortlich. 23)

23) S. Burghartz, nwlWs, sbm., 5 zu § 45, zur Genehmigung von

Wasserversorgunga- und Abwasseranlagen, auf die in spiterem

Zusammenhang noch einzugehen sein wird.
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Die Plangenechmisung

Die Plangenehmigung fir Anlagen sondergesetzlicher Wasserver-
binde richtet sich nach den bisher gewonnenen Ergebnissen all.
gemeln nach den Regeln, die flir die auf die Rechtskontrolle
beschriinkte Staatsaufsicht gelten, Wie sich die Handhabung
der Anlagengenehmigung im einzelnen zu vollziehen hat, soll
in folgenden festgestellt werden,

§ 1%
Rechtscharakter der Plangenehmigung

Mit der Ertellung oder der Verwelgerung der Genehmigung erliBt
die Genehmigungsbehiirde einen Verwaltungsakt 1). - Dafilr ist
zustindig der Minister fiir Em#hrung, Landwirtschaft und
Forsten, also die Aufsichtsbehirde, da von der Lelegationa-
ermlichtigung des Art. 62 zu ¢ des preuBilachen Gesetzes vom
25.7.1933 (prG5 S, 283) kein Gebrauch gemacht worden ist.

Daran, daf die Anlagegenehmigu.ng_ein Verwaltungsakt ist, kénn-

te man mur deshalb zweifeln, weil AnfaichtsmaBnshmen keine
externen Regelungen seien, In der Tat wilrde die Genehmigung
mimlich dann nicht regeln, wemn saie entweder zussmmen mit der
Verbandsentachliefung ein Kollegialakt wire oder wenn der Ver-
band im Bereich der Anlageplanung zur Aufsichtsbehtrde in el-
nem dekonzentrierten, fachlich abhingigen Organverhiiltnis
stiinde.

Beli Genehmigungen handelt es asich indes nicht um ein Zusammen-
wirken des genehmigenden Organs mit einem anderen Organ, dea-
sen Akt der Genehmigung bedarf.' sondern um eine antragsfirmi-

1) S. Gnnenwein, Gemeinderecht, S. 180, 199,
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ge Mitwirkung des Verbandes, elnem Glied der staatlichen uUr-
ganisation, bel der VerwaltungsmaOnahme des Ministers, eilnem
staatlichen Urgan. Der Beschilul eines Kollegialorgans iat

e i n Akt, nimlich der Kollegialakt. Im Gegensatz dazu lie-
gen hier zwei voneinander unabhiingige Amtshandlungen vor; die
daran beteiligten Verwaltungstriiger bleiben auch bel der Ge-
nehmigung selbatindlg und bilden kein neues Kolleglalorgan 2
-Man wird die Genehmigung iiberhaupt nicht als Beatandteil
elnes Gesamtaktes ansehen Kimnen 3) y bel dem eine einheitli-
che rechtliche Wirkung im Verhiiltnis zu Uritten erzeugt wer-
den soll k). Die Plangenehmigung stellt vielmehr eine elnsei-
ti.g-hoheitliche Erklirung dar, die der Staat in seiner Funk-
tion als Aufsichtstriiger autoritir an die Adrease des um die
Genehmigung ersuchenden Verbandes richtet. Da Inhalt und Be-
stand des Plans allein von dem Verband bestimmt werden, ge-
hiirt die Genehmigung nicht zum materiellen Tell des Ylans.

Schlieflich wird durch die Unterstellung des Verbandes unter
die Staatssufsicht anch nicht etwa ein Unterordnungaverhilt-
nis in dem Sinne geschaffen, da von einem besonderen Pflicht-
oder Organverhiiltnis gesprochen werden kinnte, da die Aufsicht
auch in ihrer Erscheimungsform als Genehmigung den allge-
meinen Status des um die Genehmigung ersuchenden Verbandes
nicht verindert 5). Der Verband bleibt selbst Triger seiner
elgenen Aufgaben und erhilt keinen Organcharakter. Das er-
glbt sich auch aus der Tatsache, .daﬂ der Yerband als Selbst.
verwaltungskbrperschaft an Weilsungen nicht gebunden ist, ihm
vielmehr auch von den Trigern der Verbandsaufsicht nur unver-
bindliche Ratschliige und Empfehlungen gegeben werden kénnen,
sowelt nicht ein Anlal besteht, mit Aufsichitsmitteln einzu-—
grelfen, Die Genehmigung ist auch inhaltlich schon keine posi-

2) S, Dagtoglou, Kollegialorgane und Kollegialakte der Verwal-
tung, Stuttgart 1960, S. 38,

3) So aber Kuntze, Der Gesamtakt, in FSchr. f, Otto Mayer,
Leipz:l.g 1892, 8. 27 ff.

4) Kuntze a.a.0. 5. 47; dagegen liberzeugend Lohr S. 104 ff;
zwel felhaft kenn das m,.E. nur filr die Vertreter der An-
sicht sein, die dem Staamt echte Mitverwaltungsrechte im
Rahmen der Genehmigung geben wollen.

5} S, BVerwG E 6,101{102); OVG Ms in NJW 1953,5.1647; Mayer,

Bd.1l, 5.7395; Baring, Stidtetag 1952, 5,106; Obermayer S.,136,

139,143,
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tive Weisung, sondern nur eine Erkl¥rung, derzufolge recht—
liche Bedenken gegen die Durchfilhrung des Plans nicht beste-
hen, Das liegt in dem Wesen des Yerbandes begriindet, der msel-
ne Angelegenheiten selbat verwaltet, Etwas anderes ergibt sich
mir in dem praktisch seltenen Fall, dafl der Staat den Verband
mit der Durchfilhrung von Mafnshmen beauftragt, die auferhalb
der Verbandssufgaben liegen (Auftragsverwaltung).

So wie die Erteilung der Genehmigung ein {positiver) Verwal-
tungsakt 1st, so 1st auch deren Versagung ein (negativer) Ver-
waltungsakt.

Inhaltlich ist die Anlagegenehmigung ein mitwirkungsbedUrfti-
ger feststellender begiinstigender Verwaltungsakt, durch den
eben die Ubereinstimmung des Plans mit den Gesetzen bestitigt
und der Plan zur msfithrung freigegeben wird, Sie ist damit
die formelle konstitutive Voraussetzung der RechtmiBSigkelt
fiir die Erfillung der Verbandsaufgaben y nicht also etwa

ein Pestandteil des Plans. He Genehmigung heilt daher zuch nicht

Mingel des Plans selbst.

2. Kapitel

§ 15

Yerhiltnis der Plansenehmiguns zu sonstigen staatlichen Zu-
ptimmingen nach anderen GesetZzen

Die Plangenehmigung, dle fiir die Anlagen nach den wasserver-
bendlichen Sondergesetzen erforderlich ?.st, ist eine Form
der staatlichen EinfluB3inahme, wie sie nach den allgemeinen
Wassergesetzen flir Vorhaben der sonstigen Gewisserbemtzer
mr ausnahmsweise und auch dann mir in Hhnlicher Form gefor-
dert ist. Die Wasserverbinde nach der Wasserverbandsverord-
mung bediirfen einer gesonderten Plangenshmigung regelmifig
ebenfalls nicht, Der Grund dafir liegt darin, da diesen
Wasserverblinden meist mur ein Untermehbmen zur bDurchfiihrung
als Verbandsaufgabe zugrundeliegt, Der Plan ist dessen tech-
nische Grundiage 7 . Nach § 17 Abs, II WVVO ist in der Sat-

6} S. Hans J, Wolff, VR I § 48 II al.
7) vegl. § 157 wvvo.
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zung auf den Plan hinzuweisen; er kann sogar mit der Satzung
dadurch verknilipft werden, dal er zu deren Bestandteil erklirt
wird, Mit der Genehmigung der Satzung wird damlt zuglelch da®
Unt ernehmen, gegebenenfalls auch der Plan genehmigt. Im dbri-
gen ist der Grilndung des Wasserverbandes schon der Entwurf
des Plans fiir das Unternehmen zugrundezulegen gentil § 156
WYV0, Die Priifung des Plans liegt nach § 157 Abs. II WVYOQ der
staatlichen Fachbehiirde ob. Schon im Yerfahren der YVerbands-
griindung wird hier also der Grilndungstehiirde die Miglichkeit
gegeben, aich ein Urtell ilber das geplante Untermehmen, dile
Art der dazu erforderlichen Anlagen und die Hohe der damit
verbundenen Kosten zu machen, so daB es einer besonderen Plan-
genehmigung wie im Falle der sondergesetzlichen Wasserverbinde
bei diesen kleineren und kleinen Verbinden nicht bedarf. -
Dies ist eine der wesentlichen Abwelchungen der Wasserver-
bandsverordnung zu den Sondergesetzen,

Diese Sondergesetze gehen den sonstigen Wassergesetzen als
leges specinles vor. Die Bestimmingen der Wassergesetze und
die wasserverbandsrechtlichen Vorschriften kinnen daher auf
die Rechtsverhfltnisse der Sonderverbinde und deren Genossen
mr insoweit angewandt werden, als die Sondergeseize und die
Satzungen nichts anderes bestimmen; ale kinnen also nur er-
ginzend und niemals im Widerspruch zu den klaren Vorscﬁr:l.ﬁ:en
der Sondergesetze herangezogen werden 8 « Um Jeden Zweifel,
der etwa durch den Satz "lex posterior derogat legl priori®
enfkommen k¥nnte, amszuschalten, hat § 191 Abs. II WVVO aus-
drilcklich bestimmt, daB diese Sondergesetze von der Wasserver-
bandsyerordnung unberiihrt blelben, Soweit in § 191 abs. II
WYVO das Niersgesetz und das Wuppergesetz nicht aufgefihrt
waren, ist diese Regelung durch § 133 nwlWG als tiberholt an-
zusehen, wo flir die sondergesetzlichen Wasserverbinde, ergslnzf
um den spiter gegriindeten Erftverband, die bisherige Sonder-
behandlung aufrechterhalten wurde,

8) Vel. prOVG E 73,378(382f); Bochalli, S. 290,
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Durch § 133 Abs. IL S. 1 mwlWG wird auch der vor Inkrafttre-
ten des Landeswassergesetzes bestehende Rechtszustand, nach
dem den Verbinden das Gewisserbenutzungsrecht ausdricklich
oder stillschweigend eingeriumt war, gestiltzt aufl § 13 WHG
aufrechterhalten: Die sondergesetzlichen Wasaerverbinde be-
diirfen hiernach zur Bemmtzung der Gewtisser einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis oder Bewllligung nicht,

Es steht also fest, daB die Regelung der Plangenehmigung den
sonstigen wasser- und wasserverbandsrechtlichen Kodifizie-
rungen vorgeht. Im iibrigen milssen aber die Verbinde die son-
stigen Formen staatlicher EinfluBnghmen hinnehmen, sowelt
die Gesetze nicht etwas anderes bestimmen,

a) Baugenehmigung

Nach § 80 nwBauQ bedarf die Errichtung, Anderung und der Ab-
bruch baulicher Anlagen der Genehmigung der zustlindigen Bau-
aufsichtsbehtrds, Der Uberprilfung durch die Bauaufsichtsbe-
hrde unterliegen alle Bauten liber oder unter der Erde. Zwar
knnte man meinen, daf der Bau etwa elner Kliranlage dem Bau-
genehmigungsverfahren nicht mehr unterworfen sel, woil keine
Gesichtepurkte derkbar sind, dle nmicht schon im ministeriel-
len Plangenehmipgungaverfahren geprilft wlirden und daher eine
erneute Uberpriifung nicht aiﬁnvoll mei, zumal sich untere
Behirden ohnehin nicht in Widerspruch zu elner ministeriel-
len Genehmigung setzen dilrfen., Wenn aber nach § B8 Abs, VI

S, 2 nwBam0 die Baugenehmigung ihrerseits die auf Grund ande-
rer Vorschriften bestehende Pflicht zur Einholung von Geneh-
migungen unberilhrt lift, dann befreit aus diesem Grunde Jjeden~
falls umgekehrt auch die Plangenehmigung durch den Mindster
den Verband nicht von der Pflicht, die Anlageunterlagen durch
die Bauaufsichtsbehirde genehnigen zu lassen 2 « Im tibrigen
wird auch ndcht dadurch, dad die Pline von einer &ffentlich-

9) Die Sonderregelung der §5% 16,22a,24f Gew) wegen des in
§§ 17 £f Gew0 geregelten Verfahrens 80ll hier ausser He-
tracht bleiben,
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rechtlichen Korporation aufgestellt sind, elne Baugenehmigung
entbehrlich 10). e Ertelilung der ministeriellen Plangeneh-
migung befrelt die Verbinde daher nicht von der Pflicht zur

Einholung der bauaufsichtlichen Genehmigung 11).

b) Planfeststellung 12)
Nach Ertellung der Plangenchmigung bedarf der Plan regel-
m4Blg noch einer ftrmlichen Feststellung durch den Regle-
rungsprisidenten gemiif § 67 1Vm § 133 Abs., II S, 2 nwlWG,
Sie dient der Erfassung von Nachtellen, die durch die Her—
stellung der Anlage dem allgemeinen oder einem Einzelinter-

esse erwachsen kinnen.

Nach § 69 nwi¥We kann der Unternehmer des Ausbaus oberirdi-
scher Gowisser verpflichtet werden, Einrichtungen herzustel-
len, die zum Wohle der Allgemeinheit infolge des Ausbaus
erforderlich sind und durch die etwaige nachteilige Wirkun-
gen suf das Recht eines anderen oder dessen Interessen

(§ 17 abs. I nwlWi) ausgeschlossen werden; nach § 64 nwiws
kann der Unternehmer, sofern aus Grilnden des Einzelinter-
esses erforderliche Anlagen mit dem Ansbau unverelnbar und
unwilrtschaftlich sind, verpflichtet werden, dem Betroffenen
eine Entachiidigung zu leisten. Auf Grund der Verwelsung des
§ 133 Abs. IXI S, 3 nwlWG finden die §§ 63 f, 67 nwlWG auch
auf die Vorhaben dexr sondergesetzlichen Wasserverblinde An-
wendung. Gemif § 133 Abs. IIX nwlWe sind daher die bisheri-
gen sondergesetzlichen Regelungen tiber das Planfeststellungs-
verfshren aufer Kraft getreten, Nach § 133 Abs. II 5. 3 nwlwd
findet dleses Verfshren statt entweder, wenn der den Anlage-

10) S. Baltz-Fischer, PreuBisches Baurecht, 6. aafl,, 1954,
zu § 1 D der EiphBau0 Anm, 22, S. 283.

11) VG Dilsseldorf, (nach Klagriicknahme in der Berufung nicht
rechtskriftiges) Urteil v. 18,2.1959, Az.: & K 4101/58;
8. auch § 42 ndsWe. Die Pflicht zur Eicholung der Bauge-
nehmigung entfilli mur bel Durchfiihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens, s, unten.

12) Dazu Blimel, Bauplanfeststellung, Stuttgart 1961, inabe-
sondere 5. 64 f,
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plan priifende Minister die Feststellung anordnet, oder, wenn
der Verband sie selbst beantragt. - Allerdings kinnen die
Vorschriften der §§ 63f, 67 nwlWG nur sinngemifie Anwendung
finden, soweit Verbandsunternehmingen in Betracht kommen, die
sich nicht als Ausbam der Gewhisser 13) darstellen lh).
Sinn dlese fiirmlichen Verfahrens llegt daxin, ein unter mannig-
fachen Gesilchispunkten kontrollbedirftiges Vorhaben einer
einheitlichen Sachentscheidung zuzufiihren, indem es miglichst
viele Gffentliche und private Interessen zu Wort kommen ixpt
und bel der Gestaltung des Plans muszugleichen sucht.

Der

Zu beachten ist, da8 das Planfestatellungsverfshren flir alle
Durchfiihrungspline der Vexbinde sachlich erforderlich sein
kann, nicht mur filr solche, die eine liber die materielle Er-
1aubnisfreiheit hinausgehende Gewsisserbemutzung darstellen.
Penn die die Planfeststellung regelnden Vorschriften der '
Sonderverblinde, die dieses Verfahren von jeher filr simtliche
Verbandsvorhaben vorsahen, sind in ihrer Gesamthelt aufgeho-
ben worden, und § 133 Abs. IX S. 2 owlWG erlasubt munmehr an
ihrer Stelle die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfah-
rens filr alle Verbandsprojekte; eine sachliche Anderung ist
dadurch nicht erfolgt 15 .

Die Planfeststellung bezweckt eine Zustiindigkeltskonzentra-

tion des Inhalts, daBl e i n e Behiirde, mimlich der Regie-

rungsprisident, dle Zustindigkelt fiir sonst anderen Behliirden
obliegende Verwaltungsakte mit {ibermimmt, sowie eine Zusam—
menfassung verschiedener erforderlicher Verwaltungsakte zu
einem Verwaltungsskt 16). So werden die zustindigen Stellen
der Wasser- und Schiffashrtsverwaltung, der Bauanfsichtsimter,
der StraBenverkehrsimter, der Naturschutzbehdrden und #hnli-
che Verwaltungasstellen von der Planfeststellungsbehrde um
ihre Stellungnshme ersucht, Die von diesen Behdrden etwa
noch fiir erforderlich erachteten Ma@inahmen werden bel der

13) Legaldefinition flir den Gewissersusbau in § 31 WHG,
14) S. Burghartz, Anm. &% zu § 133 nwl¥G,

15) Ders., Anm, 3 zu § 133 nwliG,

16) S. Burghartz, Anm, 3 zu § 133 nwlWG.
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Planfeststellung berilckaichtigt,

Bel der Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens werden
also z,B, die trtliche Beugenehmigung und die Hochwasser-
schutzgenehmigung nach § 76 nwlWs entbehrlich, da die AuBie-
rungen der zustindlgen Dehdrden in dem Featstellungsbeacheld
ihren Niederschlag finden. Nach § 133 Abs., IL S. 3 nwlWG er-
setzt die Planfeststellung, auf die w.U. verzichtet werden
kann, Jedoch nicht die stets erforderliche vorherige Plange-
nehmigung,

Findet ein Planfeststellungsverfahren nicht statt, well seine
Durchfiihrung weder vom Minister angeordnet noch vom Verband
beantragt ist (§ 133 Abs, II S, 2 nwlWG), dann kann auch die
Kenzentrationswirkung der Feststellung nicht entstehen. Folg-
lich mufl der Verband in einem solchen Fall dle trtliche Bau-
genehmigung wie auch alle lbrigen sonst erforderlichen be-
hiirdlichen Zustimmngen einholen,

In allen Fillen, in denen sonstige Verwaltungsakte durch eine
Planfeststellung ersetzt werden, lst aber besonders zu beach-
ten, dal die Planfeststellung insowelit, wie sie in ein ande-
res Rechtsgebiet libergreift, die hierflir mafgeblichen Be-
stimmungen zu beriicksichtigen hat l7).

Im Hinblick auf die Plangenehmigung fiir Anlagen sondergesetz-
licher Wasserverbliinde ergeben sich weltere Besonderheiten,
Nach § 63 nwlwG dient das FPlanfeststellungsverfahren der Wah-
rung dffentlicher und priwater Interessen. Daf die Plangeneh-
migungsbehirde zur Beriicksichtlgung entfermt liegender Einzel.
interessen weniger befihigt ist und von ihr deren vollstindi-
ge Beriicksichtigung nicht zu erwarten ist, 1st offenbar, Im
Rahmen der Plangenehmigung sollen daher mur die {iberregionalen
§ffentlichen Intereasen, also dle Gemeinvertriiglichkeit der
geplanten Anlage, berlicksichtigt werden, Daraus ergibt sich,
daB die Wahrung der Interessen des Wohls der Allgemeinheit
nach dem Gesetz in den Hinden von zwei selbstindigen Insatan-

17} Wittekind in WuB 1963, 5. 219,
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Zzen der S5taatsbehdrden, nimlich dem Minister als der ober-
sten Wasserbehiirde bel der Plangenehmigung, und dem Regle-
rungsprisidenten als der oberen Wasserbehtrde bei der Plan-
feststellung (§§ 67 Abs. IV S. 1, 96 nwlws) liegen kénnte.
Es wire also denkbar, daB beide Behirden die Erfordernisee
zur Wahrung der Belange des Wohls der Allgemeinheit unter-
achiedlich beurteilten. Um dieses Ergebnis zu vermeiden,
kann die Beurteilung der Gemelnvertriglichkelt elner pro-
Jektierten Anlage nur in einer Hand liegen, nimlich 1n der
des Ministers. Das ergeben auch folgende Uberlegungen, Ge-
mis § 133 sbs. II S. 3,2. Halbs, nwlWG ersetzt die Plan-
festetellung trotz der durch sle sonst bezweckten Konzentra-
tion der erforderlich;n Verwaltungsakie nicht die ministe-
rielle Plangenehmigung. Der Grund fir diese Ansnahmerege-
lung ist darin zu sehen, dad bel der Plangenehm:l.éung wegen
der berregionalen Bedeutung der Wasserwlirtschaft die ober-
ste Wasserbehiirde die Auswigtkungen der Anlage iiber die Re-
glerungsbezirke hinaus priifen scll, Diese Plangenehmigung
ist atets und ausnahmslos erforderlich, um den Plan reali.
sleren zu kifnnen, Die Planfeststellung ist gemip § 133

abs. IT S, 2 nwliWe hingegen nur vorgeschrieben, wenn "nach
der Entscheidung der Anfsichtsbehiirde des Verbandes mit er-
heblichen Beeintrichtigungen des Wohles der Allgemeinheit
oder mit Einwendungen zu rechnen ist oder der Verband es be-
antragt®., Das bedeutet prasktisch, daf die Planfeststellung
als das gegebenenfalls verzichtbare Erfordernis der unver-
zichtbaren Plangenehmigung zu folgen hat 18 . DaB die Plan-
feststellung der Plangenehmigung mnachfolgt, ergibt sich lber-
diea auch aus der. bisherigen gesetzlichen Regelung des nicht
mehr geltenden § 390 Abs, II S. 1 RRG, die sachlich nicht ge-
indert werden sollte; danach ist der Plani‘estateliungube-
hdrde ein "Anszug sus dem von dem zustindigen Miniater ge-
nehmigten Bauplan® zur Einleltung des Verfahrena einzurel-
chen. Die Planfeatstellung setzte alsc auch nach der alten

1
Regelung einen schon ministeriell genehmigten Plan voraus 9)

18} S. Burghartz, Amm, 5 zu § 133 nwlWG.

19} So auch LVG Gelsenkirchen, Urteil v. 30.4.1957, Az.t
3 K 20/56.
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Wenn also der Minister als hherinstanzliche Uehtirde die Ge-
meinvertriglichkeit des Plans geprilft hat und nicht gemif

§ 133 Abs. I S, 2 nwlW} von sich aus angeordnet hat, daB ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. sei, well nach sel-
ner Ansicht mit einer erheblichen Beeintrichtigung des Wohils
der Allgemeinheit, filr das er verantwortlich ist, zu rechnen
sei, dann geht der Minister davon aus, daf} die generellen
Interessen des Wohls der Allgemeinheit gewahrt sind, soferm
der Verband die zu diesem Zwecke in den Genehmigungsbescheld
gegebenenfalls aufgenommenen MaBgaben beachtet, Damit 1st dem
Allgemeinwohl bereits susreichend Rechmmg getragen; der Re-
glerungspriisident hat in dem folgenden Planfeststellungsver-
fahren hiervon auszugehen und sich auf die Beachtung von Ein-
winden einzelner Betroffener zu beschriinken, Mithin ist auch
‘ fiir eine Wiederholung der von dem Minister in dem Genehmi-
gungserlal gemachten Nebenbestimmungen oder fiixr neue Nrwi-
gungen iber das Gemeinwohl im Planfeststellungsverfahren kein

Raum mehr .

§ 16
Rechtliche Notwendigkeit eine Plangenehmizsung

Die Frage, ob die hier behandelte ministerielle Plangenehmi-—
gung als unverzichtbare und stets erforderliche Wirksamkelits-
voraussetzung beizubshalten ist, etellt sich im AnschluB =an
dle in dlesem Zusammenhang bemerkenswerte Bestimmung des

§ 45 Abs. ITII nwlWG, die lautet:

"Die oberste Wasserbehdrde kamn (1) durch ordnungsbehdrd-
liche Verordmang dle Ganehmigungg_pflic_ht elnschrinken
cder sufheben, soweit das Wohl der. Allgemeinhelt es zu-
1:8t. Sie soll (1) die Untermehmer von der Genehmigungs-
pflicht befreien, die die technischen und personellen

20) Vgl. deh ﬂde;-pmchabeicﬁeid des Iiegie_mngspﬁs:_kdmten
) Agnsberg v. 18.2.1963, GeschZ.: 64, I-42.02.0%/62.
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VYoraussetzungen flir ordnungsgemifie Plaming und Durchfiih~

rung erfiillen®,
Mit § 45 nwlWG ist dem Staat die Befugnis gegeben, auch in den
Fillen der erlaubnisfreien Bemtzung, also in erster Linle
bel dem "Bau und der wesentlichen Anderung von Wasserversor-
gungs— und Abwasaeranlagen, die dem allgemeinen Gebrauch
dienen®, wegen der potentiellen Geffihrlichkeit solcher Anla-
gen dle genehmigungsfirmige Kontrolle iiber deren Gemeinver-
triglichkelt ausliben zu kinnen (vgl, § 45 Abs. V,IV nwlwg),
Im Falle des § 45 Abs. III S. 1 nwlWG kann dagegen auf die
Genehmigungspflicht verzichtet werden, wenn die Allgemein-
heit etwa wegen der geringen Bedeutung der Anlagen fiir die
Offentlichkelt an der mit der Genekmigung verbundenen prave‘n-v
tiven Xontrolle nicht Welter interessiert ist. Es soll sogar
nach § 45 Abs. IIT 5, 2 nwlWG auf die Genehmigungspflicht
verzlchtet werden, wenn die Uffentlichkeit auf Grund der
Einrichtungen des Unternehmers auf die Erfilllung ihrer Be-
dilrfnisse und die Einhaltung ihrexr Interessen vertrauen
kann t « Yon der Tatsache, da die Verbinde die technischen
und personellen Vorsussetzungen fiir eine ordmungsgemntife Pla-
mung und Durchfiihrung einer Anlage besitzen, kann ohne wel-
teres ausgegangen werden; man kann wohl aogar sagen, dab
die Verbinde als stirker gegliederter und mit Fachkr¥ften
besetzter Vervaltﬁngsapparat insowelit ein brelteres Fundament
an Fachkenntnissen und e:l.nachlﬁgiger Erfahrung sowle ange-
wandter eigener Forschung besitzen als die Amnfailchtsbehdr-
den; bei ilinen kann schon eine Art Vermatung filr die Ord-
mngsmifligkeit bestehen,

1) Auf Grund der dem § 45 Abs. II1 nwlWs entaprechenden Vor-
schrift des § 43 sbs, V bwlic (v. 25.2.1960; GBL. S, 17)
hat der Innemnminister von Baden-Wirttemberg eine Verord-
mung liber die Elnschrinkung der Genehmigungspflicht flir
den Bau von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen (v.
21,11.19603 GBl, S. 184) erlassen, derzufolge die Geneh-
migung nicht erforderiich ist, wenn die Anlagen unter der
Leitunz eines Bedlensteten oder eines Zusanmenschlusses
von Kiérperschaften des Sffentlichen Rechits geplant und
ausgefilhrt werden, sofern der Bedienstete Beamter des hi-
heren bautechnischen Verwaltungsdienstes ist oder die Be-
fihigung zum hiheren bautechnischen Verwaltungsdienat be-
sitzt,
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Eine rechtliche Verwandtschaft zwischen der ministeriellen
Plangeneimigung fiir Anlagen sondergesetzlicher Wasserverbin-
de und der Genehmigung nach § 45 nwi-WG, librigens amch § 74
nwlLWG, ist nicht zu verkennen. Belde sind zuvirderst Unbedenk-
lichkeitserklirungen des Inhalts, daB den geplanten Anlagen
das Wohl der Allgemeinheit nicht entgegensteht; beide Geneh-
migungen begriinden einen verwaltungsrechtlichen l:'u-;s:l:l:zs'l:xalncl2 .
Lassen sich von der rechtlichen Konstruktion schon Parallelen
aufzelchnen, so gilt das in noch stirkerem MaBe bel dexr Be-
trachtung der Interessenlage der Beteiligten. In beiden Fil-
len dienen die Anlagen einem mehr oder minder weltem Kreis
von Betelligten; in beiden Fillen besteht an der Gemeinver-
triglichkelt der Anlagen ein erhebliches Sffentliches Inter-
esse, um dessentwlllen die Genehmigung RechtmiBigkeitsvoraus—
setzung fiir die Durchfilhrung der MaBnaghme ist. Wesentlich ist
auch, daB belide Genehmigungen Bereiche beriihren, in denen
titig zu werden regelmiBig erlaubt, den Verbinden sogar ge-
boten ist., Und schlieBlich decken slch in beiden Fillen auch
die zu genehmigenden Gegenatinde weltgehend 3). Es liegt da-
her nahe, aus der furktionellen Identitit belider Genehmigun-
gen Schliisse auf die Verzichtbarkeit auch flir die hier behan-
delte Plangenehmigung zu Ziehen.

Durch die Regelung des § 45 Abs, IIT nwlWG wird im Verhiltnis
zun den Wasserverbinden die merkwirdige Situation geschaffen,
aafl ein privater Unternehmer flir bestimmte Unt ernehmingen
and unter bestimmten Vorsussetzungen, die bei den Verbiinden
chnehin gegeben sind, wvon der Genehmlgungspflicht freigestellt
und damit besser gestellt werden kann bzw. soll als eine
Sffentlich-rechtliche Genossenschaft. Man kann dies noch da-
durch verdeutlichen, daB man sich folgende Lage vorstellt:
Die Genossenschaften wilrden nicht exletieren; die "Gencasen®
wiren dann ihrerseits elnzeln zu Mafinahmen nach § 45 nwlWG
verpflichtet und kinnten gegebenenfalls von der Genehmigungs—
pflicht befrelt werdeny und mur wegen der Zusammenfassung der

2) S. Hana J, Wolff, VRI, § U8 II, al,ky § 43 II,c.

3) S. Wisthoff, Einfithrung, S. 753 Kalser in ZfW 1963, 5,210f;
Burghartz, Anm, 1-3 zu § 45 owlWG.
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Einzelaufgaben zu elner Genoasenschaﬁsmfgabe zum Zwecke der
besseren und wirkssmeren Durchfiihrung aber bediirfen entspre-
chende Verbandsmafinshmen der ministeriellen Genehmigung.

Dabei ist noch zu bedenken, dad, wirde man anf die Anlagege-
nehmigung fiir die Verbinde verzichten, die Verbandsaufslcht
gleichwohl in vollem Umfang bestehen bleiben wilrde und mr
eines ihrer Durchfilhrungsmittel, dle priventiv wirkende Ge-
nehmigung, entfiele. Dad die Wahrung des Interesses der All-
gemeinheit wie des staatlichen Verwaltungsintereases auch
ohne eine Anlagegenehmigung praktisch gewihrleletet 1at,
zeigt das Belsplel des Ruhrfalsperrenvereim. der zur Durch-
fiihrung seiner Anfgaben einer Anlagegenehmigung nicht bedarf.
pie staatlichen Verwaltungsstellen erfahren von den Plznen
des Ruhrtalsperrenvereins lediglich dadurch, daf der Ruhr-
talsperrenverein - ohne hierzu verpflichtet zu sein - seine
Anlagepline dem Reglerungsprisidenten zur Planfeststellung
vorlegt. Diese Praxis hat nech nie zu Beanstandungen gefiihrt.

Hier ergibt sich de lege ferenda durchaus die Mdglichkelt ei-
nes Verzichts suf die Anlasgegenehmigung fiir die Sonderverbin-
de durch den Minister, zumal neben der Verbandsaufsicht aach
in dem von den Verbinden schon zu ihrem elgenen Natzen zu
beantragenden Plahfeststollungeve;fahren munmehr wahrhaft
konzentriert simtliche Interesaeh. und zwar stets auch dle
der Allgemeinheit bexiicksichtigt werden kinnten,

De lege lata muB es indes wohl bei der durch diese elgenar-
tige Rechtslage geachaffenen Praxis bleiben, da in § 2 Abs.III
RRG und in den diesem entsprechenden Bestimmmngen der tbri-
gen Sondergesetze elne Spezialnorm zu erblicken ist}; dies

gilt umso mehr, nachdem der Gesetzgeber des Landeswasserge-
setzes aus nicht ersichtlichen Griinden in § 133 Abs. IX S. J
nwlWG pusdriicklich erkennen lied, dal die Plangenehmigung be-
stehen und im Verhiltnis zur Planfeststellung gerade vorginglg
bleiben sollte,
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§ 17

Gegenstand der Plangenchmigung

Der Gegenstand der Plangenehmigung iat der detalllierte Bau-
plan, also die techmische Unterlage des Unternehmens und
nicht schon ein erster allgemeiner Entwurf 1), ber Vorstand
des Verbandes beschlieBt, dal eine bestimmte Anlage errich-
tet werden soll; er genehmigt hernach den von dem Bauaus-
schu3 des Verbandes hergestellten Entwurf und den Kostenan-
schlag und gibt den Plan alsdann zur Ansfiihrung nach Ertei-
lung der erforderlichen staatlichen Genehmigungen frei. Dal
die Anlagegenehmigung vornehmlich die technische Seite er-
faBt, ergibt sich aus der prizisen Fassung etwa des § 2

Abs, IIT RAG, wonach "Art und Umfang® der Anlagen genehmi-
guangspflichtig sind 2 . Das kann smber nicht bedeuten, daB
sich die Plangenehmigung auf eine technische Uberpriifung

der Anlage beachriinkt. Die Plangenehmigung hat gerade auch
den Sinn, im voraus dle Anlage nach allen Selten hin in der
Vielfalt ihrer Auswirkungen unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten #zu priifen, wm simtlichen ersichtlichen und denkbaren
Nachteilen zu wehren, che sie spiter durch oder nach dem Bau
eintreten kinnten 3 ., Die Bedeutung der Plangenehmlgung wilrde
verkannt, wollte man in jhrem Rahmen nicht auch nachpriifen,
ob elne Verbandsanlage innerhalb dee Verbandsgebiets errich-
tet wird oder ob eine Unternehmung iiberhaupt erforderlich ist
oder nicht, Allerdings ist zu beachten, daf auch die techni-
sche Kontrolle keine allgemeine ZweckmiBigkeltskentrolle
sein kann, Es mul dem alleinigen Ermmessen des Verbandes iiber-
lassen bleiben, ¢b das Pumpenwirterhaus und der freistehende
Tropfkérper verklinkert werden oder Rauhputz erhalten, 50~
fern nicht die brtliche Bauordnung etwas Bestimmtes hilerzu

1) Helbing-Selbach S. 8.

2) Ebenso Erlal des preufiischen Ministers fiir Landwirtachaft,
Dominen und Forstea v, 14,1.1929, Gesch.Nr. 15971,

3} So auch Begriindung zu § 1 des Entwurfs des RRG, pribgeord-

netenohaus 1912/13, Drucksache Nr. 140%, Band 14, S,953% ff.
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vorschrelbt; und such in diesem Falle wire dle Anordmng ei-
ner bestimmten Verikleldung Sache der Srtlichen Baubehidrde,
nicht der Genehmigungsbehdrde des Ministers. Es muB ferner

dem Verband armheimgestelit seln, welchen pH-Wert, d.,h. welche
Wasserstoffionenkonzentration das von ihm in die Vorfluter
gereinigt eingeleltete Wasser besitzt, wenn nicht ein Rechte-
satz hlerzu nihere Bestimmungen enthilt, die lhrerseits auch
mir dann giiltig sein kiénnen, wenn sle technisch und wirtachaft-
lich durchfilhrbar sind.

Der Verband hat der Genehmigungsebehdrde die Pline filir die Her-
stellung, Anderung und Erginzung simtlicher Anlagen vorzule-
gen, die unmittelbar oder mittelbar dem Verbandszwecks zu die-
nen bestimmt sind, Fraglich ist, ob eine Plangenehmigung fir
den Verband notwendlg ist, wenn dle geplante MAnlage zur Er—
reichung des Genossenschaftszwecks zwar nicht erforderlich
ist, der Verband sie aber wegen des Zumsammenharngs mit dem Ver—
bandszweck zu erstellen berechtigt ist (§ 3 RRG). Derartige
Anlagen sind AuftragsmaBnahmen. In diesen Fillen handelt der
Verband, gleichviel ob er vom Fisgkus oder von privater Selte
beauftragt wurde, privatrechtlich. Ea handelt msich hierbel
nicht etwa um Auftragsangelegenheiten sder Pfllchtsufgaben nach
dem Muster der gemeinderechtlichen Auftragsangelegenheiten
{etwa nach § 3 nwG0), denn der Verband ist zwar “berechti§t".
nicht aber verpflichtet, derartige Anlagen herzustellen .
DaB der Verband in diesen Fillen privat-rechtlich handelt,
ergibt sich aus der Fassung des § 3 S, 3 RRG, wonach die Ko-
sten der "Auftrag"-Geber trigt, sowle aus § B Zif. 2 lit.c
der Satzung des Ruhrverbandes, wonach die Aufwendungen nicht
im Wege der Veranlagung elngezogen werden kinnen. iiegt aber
ein privatrechtliches Vertragsverhiltnis vor, so wird der
Verband auch nicht in seiner hoheitlichen Eigenschaft als Ge-
nosasenschaft des $ffentlichen Rechts titigy fUr einme Plange-
nehmigung des Ministers blelbt da kein Raum. Vielmehr unter-
liegen derartige Unternehmingen der Genehmigung nach §§ a5,

74 nwl WG,

4) § 3 5. 1 RAG.
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Der Plangenehmigung des Minlsters unterliegen ferner nicht
diejenigen MaBnahmen, die die Verbinde zwar zur Erfilllung
ihrer gesetzlichen Aufgabe tdtigen, die aber als solche we-
der mittelbar noch umittelbar dem Zwecke, um dessentwillen
der Verband gegrilndet worden ist, dienen, Das ergibt sich aus
dem Sinn und Zweck dexr Priaventivaufsicht als Mittel zur vor-
herigen b erprifung der Gemeinvertriglichkeit von wasserwirt-
schaftlichen Anlagen. Zu diesen mithin nicht genehml gungs-
pflichtigen sufgaben gehiren etwa die Pline flir den Bau el-
nes Verwaltungsgebiudes, eines Forschungslaboratoriums, so-
wie filz den Bau von Arbeiter- und Angestelltenwohmngen und
_unterkiinften, denn derartlge Bauten sind keine Anlagen,
die dem Zwecke dlienen, Gewisser reinzuhalten, die Vorflut

zu regulieren oder der Wasserversorgung zu dienen; derartige

Bauten erfiillen also keine wasserwirtschaftlichen mfgabens).

Zur "Herstellung® der Anlage ist es erforderlich, da8 eine
yon Grund auf neue Anlage projektiert und errichtet wird.
Hierunter mif man auch den Wiederaufbau elner vollig zer-
stirten Anlagt)a zihlen, wobei der Grund der Zerst@rung uner-
heblich ist .

Fine "inderung® der Anlage liegt vor, wenn ein kiinstlcher Ein-
griff der Anlage in irgendeiner Welse elne andere Gestalt
gibt, als die frilher erteilte Genehmigung vorsieht 7)., Ge-
nehmigungspflichtig ist mur die inderung; es ist nicht so,
dap die friher erteilte Genehmigung durch die Anderung be-
seitigt wilrde und dann flir die Gesamtanlage - auch sowelt sle
erhalten bleibt - eine neue Genehmigung notwendlg wire.

Der Begriff der “Anlage" als solcher ist im welitesten Sinne
zu verstehen ohne Riicksicht suf den Umfang oder die wirt-
schaftliche Bedeutung 8 ., Als Anlage ist Jede bauliche MaB-

5) vgl. § 2 Aba. III RRG,
6) S. Rlederer-Sieder, Aum. 22 zu Art. 50 bayWG.
7) Rtederer-Sieder, Anm. 26 zu Art. 50 bayWG.

8) Moltz-Kreutz, Anm. 2 zu § 22 prWi; Burghartz, Anm, 2 zZu
§ 74 nwlwd,

- 97 -

nahme anzusehen, die der Errelchung der wasserwirtschaftli-
chen Verbandsaufgaben dienlich ist. Insbesondere ist unter el
ner Abwasseranlage jJede Anlage zu verstehen, die der Abwasser-
fortfilhrung und -behandlung dient, von dem ersten Ableitungs-
rohr iiber den Haustwassexicanal und die Kliiranlage bis zum Ein-
leitungsbauwerk ? . = Fir die priventive Genehmigupgspflicht
kitnnen jedoch nur diejenigen Teile der Gesamtanlage infrage
kommen, die zur Reinhaltung erforderlich sind u n d deren
Triger die Genossenschaft als Ganzes 1ist. Trigerin ist die
Genossenschaft des Ruhrverbandes regelmifig mur bei denjeni-
gen Anlagen, die ummittelbar oder mittelbar der Reinigung
dienen, nicht hingegen bel selchen Anlagen, die mit der Rei-.
nigung in bloBem Zusammenhang stehen wie etwa den Ortsentwis-
serungsanlagen, Der Verband {bernimnt die Abwisser eines Ge-
nossen an der Stelle, an der eine Kliranlage filr diesen Ge-
nossen nach den anerkannten Regeln der Bau- und Wassertech-

nik zweckmifigerweise errichtet werden wilrde, Es ist /nfgabe
des Genossen, selne Abwisser bis zu diesem Punkte zu leiten
und dort dem Verband zu iibergeben 10). ¥Wird jedoch aus sach-
lichen Erwigungen, etwa bel Zusammenfassung der Abwisser mehre-
rer Genossen die Anlage an ¢inem anderen Punkte errichtet, so
sind diese libertrtlichen Fortleltungsanlagen von dem Uberga-
bepunkte an bereits Teile der Reinigungsanlage des Verbandes
und bediirfen als solche der ministeriellen Genehmigung 11).
In der ersten Zelt nach dem Lnkrafttreten des Ruhrreinhal-
tungsgesetzes hat der Ruhrverband in Einzelflillen zur Abwen-
dung Brtlicher MiSstinde und um die Abwiaserreinigung ilber-
haupt erst in Gang zu bringen, auch Keniile und ghnliche Orts
entwisserungsanlagen als genossenschaftliche Mafnahmen mit
der ministeriellen Plangenehmlgung erstellt und unterhalten,
In anderen Fillen hat die starke Siediungstitigkeit friluere

9) Burghartz, Amm, 1 zu § 45 owlwa.

10) Vgl. § 8 Zif. b Abs., III 1lit b der Satzung des Ruhrverban-
des,

11) Hier empfindet man die Genehmigungspflicht als besonders
mericwiirdig, da dieselbe Fortleltungsanlage yor dem {lber-
gebepurkte nach § 45 Abs. III nwlWG einer Genehmigung
regelmifBig nicht bedarf,
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Ubexdrtliche Entwisserungsanlagen zu Bestandtellen der Orts-
entwisserungsnetze werden lassen und so zu einer Verschie-
bung der Ubergabepunkte gefithrt. e Vorteile, die dadurch
den begiinstigten Genossen exrwuchsen, sind bel der Veranla-
gung dieser Genossen zunichst nicht entaprechendlg§rﬂckaich-
tigt worden, obwohl gemil § 12 abs. 1II S. 2 RRG die Mog-
lichkelt hierzu bestanden hitte. Mit Rilcksicht auf den genos-
senschaftlich zwingenden Grundsatz der Gleichbehandlung al-
ler Genossen wurde es notwendig, dies in der Veranlagung

zu beriicksichtigen oder azber die Verbandsanlagen, die man-
mehr der Ortsentwisserung dienen, der gemeindlichen Zusthin-
digkeit oder Trfigerschaft zu lbergeben, IHe Abgabe derarti-
ger Genossenschafteanlagen an die Gemeinden erfiillt aber
nicht den Tatbestand der Herstellung, Anderung oder Ergin-
zung einer exforderlichen anlage nach $ 2 Abs. III RRG. Die
Anderung des Gesamtumfangs der Verbandsanlagen fillt nicht
unter die Genehmigungspflicht, sowelt es sich nicht gerade um
die Errichtung einer neuen Anlage handelt, Die Errichiung
der mupmehr an die Gemeinden zu Ubergebenden Aniagen ist séi-
nerzeit ministeriell genchmigt worden., Die {bereignung der
Anlage stellt sich nurmehyr als eine Anderung der Zuordnung
dar, die ihrerseits nlcht von der ministeriellen Genehmigungs-
pflicht erfaft wird, zumal auch durch diese Zuordmingsinde-
rung eine Verschlechterung des Allgemeinwohls kaum eintre-
ten wird,

Eine genehmigungspflichtige Anderung von Verbandaanlagin
stellt daher auch nicht deren vtllige Beseitigung dar 3 .
Allerdings wird diese Mafinahme von der allgemeinen Représ-
sivaufsicht erfaft; die Beseitigung einer Yerforderlichen®
Anlage kann gegebenenfalls auch im Wege der Pflichtenauf-
sicht verhindert werden, nachdem die mnfsichtsbehiirde in Ver-

12) § 12 abs. II S, 2 RRG: "Bel Veranlagung der ... Genossen
gind ... die gur Beseitigung dieser Verunreinlgung die-
nenden Mmfwendungen der Genossenschaft ... vornehmlich
zu berlicksichtigen¥,

13) S. Holtz-Xreutz, Amm., 1 m zu § 22 pr¥G; Burghartz, Amm.2
za § 45 nwlwe, o
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folg ihrer Informationsbefugnisse davon Kenntnis erlangt hat.

Die Beseltigung vorhandener oder die Verhinderung zukiinfti-
ger Schiden gehtrt dagegen zur Unterhaltung der Anlage und
stellt ebensowenig eine Anderung oder Erginzung dar 14) wie
das Erncuern abgenutzter Anlagetelle, Allerdings wird bel

Yerwendung weesentlich anderer Materialien dann die ministe-
rielle Genehmigung einzuholen sein, wenn sie anf den Reini-
gungseffekt oder die Lebensdauer der Anlage Einflufd haben

kinnte 15) .

Der Genehmigung bedarf ferner nicht die Aufschiebung der
Ansftithrung eines schon genehmigten Plans, Hier mi der Grad
der Erforderlichkeit von dem Verband beurteilt werden, da
seine Feststellung im Rshmen eines Schwerpunktprogramns in
das Ermessen des Verbandes gestellt ist. Uberdies ist die
Durchfilhrung des genehmigten Plans von der Finanzlage des
Verbandes abhiinglig, die zu eliner Aufachiebung der Ausfiih-
rung zwingen kann., Der Einflufl der Anfsichtsbehiirde hierauf
ist beschrinkt. Bei Dringlichkeit der Durchfiihrung eines ge-
nehmigten Plans kdnmnte sie mit den ihr zu Gebote stehenden
Anfaichtsmitteln die Verbandsentschliefung beeinflussen,
doch kann sie von dem Verband nicht etwas verlangen, was des-
sen und seiner Genossen wirtschaftliche Finanzkraft tiber-
steigt.

Genehmigungspflichtig ist dagegen eine indering dann, wenn
der Verband sie als Verbesserung ansieht. Auch die Exrich-
tung elner neuen Anlage dlent stets der Verbesserung der be-
stehenden wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse,

Die Anderung der Verbandsanlagen braucht auch nicht wesent-
lich zu sein; sllerdings diirfte es praktisch kaum vorkommen,
dald der Miniater einer unwesentlichen Anderung aus Rechts-

14) S. Holtz-Kreutz, Anm, 2 zu § 153 prwii Riederer-Sieder,
Anm., 25 zu Art. 50 bayWs.

15) S, Burghartz, Anm. 2 zu § %5 nwlwg,
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grilnden, die Genehmigung wird versagen wollen oder kinnen.

Fraglich bleibt nur noch, ob auch die Aufhebung eines aschon
genehmigten, aber nicht ausgefilhrten Plans von Seliten des
Verbandes durch Beschlud seines Vorstandes der aufsichtsbe-
hirdlichen Genehmigung bedarf. Elne gesetzliche Yorschrift
hierzu besteht nicht. Die Planaufhebung stellt auch keine
Andesrung des Planes dar, denn dle Veriinderung liBt den Plan
im Gegensatz zur Anfhebung bestehen, Es lieBe sich der Stand-
punkt vertreten, dal mit der Aufhebung des Plans der friihere
genehmigungasfrele Zustand wieder edngefilihrt wird und die Auf-
hébung daher der fir den Erlal vorgeschriebenen Genehmigung
nicht bedarf 16). Hinzu kommt aber.auch, dal die Anfhebung
eines Anlageplans durch den Verband sachlich nichts anderes
ist als die formelle Beendipgung elnes Zustandes, in dem der
Verband -~ aus welchen Griinden auch immer - die Ausfiihrung
des genehmigten Plans zeltwelilig ausgesetzt hat, Und schlief-
lich kann eine formelle Aufhebung des genehmigten Anlage-
plans durch den Verband nicht anders behandelt werden, als
die Beseltigung elner bestehenden Anlage, die ja ebenfalls
der Genehmigung nicht bedarf; denn beide, sowohl die Aufhe-
bung des genehmigten Plauns wie auch die Beseltigung einer
schon bestehenden Anlage fallen nicht unter die Merkmale

der Herstellung, Anderung oder Erginzung einer Anlage, ‘die
allein der ministeriellen Priiventivgenchmigung bedilrfen, Der
Aufsichtsbehrde steht dabel aber selbstverstiindlich die Mig-
lichkeit offen, gegebenenfalls im Wege der Pflichtenaufsicht
einzugrelifen, wenn sle der Rechtsansicht ist, daS die Auf-
hebung des Plans der Erfillung der Verbandsaufgaben zuwlidesr-
1xuft,

16) So fiir die Satzungageﬁehmigung Peters, Lehrbuch, S. 289
Fn. 9.
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5. Kapitel

& 18

Rechtsanspruch asuf Erteilung der Plangenehmigung

Priventive und repressive Staatsaufslicht verursachen Jewells
verschledene Interessenlagen bel den Verbinden, Wihrend im
Berelich der repressiven Stastsaufsicht die Verbiinde eine ak-
tive EinfluBnahme tunlichst vermieden wissen wollen, sind sie
im Bereich der Priventivaufsicht gerade umgekehrt an einem
Thitigwerden der Genehmigungsbehirde interessiert. Auf Grund
dieser anerkennenswerten Interessenlage der Yerbiinde ist

die Genehmigungshehrde rechtlich verpflichtet, Antrige der
Verbinde auf Ertellung der Genehmigung ohne schuldhaftes
Z8gern zu beachelden 1 « = Der Verband kann gegen das durch
den Landwirtschaftsminlister vertretene Land Nordrhein-West-
falen die Untitigkeitsklage erheben, wenn die zustindige
staatliche Behtrde tiber die Erteilung oder Versagung der er-
forderlichen Plangenehmigung trotz Antrags des Verbandes

_in angemessener Zeit nicht befindet 2 « Frthler 3 welsat

auch auf dle Moglichkelt eines Schadensersatzansapruchs aus
dem Gesichtspunkt der Amtehaftung bei schuldhafter Verlet-
zung dieser Pflicht hin, Wegen der Bedeutung der Flangeneh-
migung und wegen des Fehlens einer dahingehenden gesetzli-
chen Regelung kann Jedoch nicht etwa die Fiktion aufgestellt
werden, daf das Schweligen der Behirde als Genehmigungserteil-
lung snzusehen sel., ~ Dlie Genehmigungsbehiirde mu aber yon
den Verbinden in die Lage versetzt werden, den Plan nach al-
len rechtlichen Gesichitspunkten hin iiberpriifen zu kinnen., Da-
zu ist erforderlich, daB die Verbiinde ihre Antriige mit simt-
lichen schriftlichen Unterlagen versshen und alle mfschlils.
se ertellen, die die Genehmigungsbehiirde zu der Entscheidung
benttigt und deshalb anfordert.

1) Fréhler 5. 84,
2) S. bayVGH E 8 n.F,, 5., 2b4,
3) A.=.0.
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Eine weltere Frage ist dann, ob den Verbinden elin Anspruch
auf Erteilung der Plangenehmigung zusteht, sofern die gesetz-
lichen Voraussetzungen hierfiivr gegeben sind., Da die Anlage-
genehmigung ilberwlegend ordmingsrechtlicher Natur ist, soll
sie das Wohl der Allgemeinheit gewihrlelsten. Infolgedessen
wird meist ein Rechtsanspruch auf die Genehmigungserteilung
anerkannt h). Wenn die Plangenehmigung als priventive Anf-
sichtsmaBnahme sich auf die Rechtskontrolle beschrinkt, dann
kSnnen auch mur Rechtssitze die Mafistdbe filr die Entschei-
dung der Plangenehmigungsbehdrde sein. Die Genehmigung
stellt sich mithin als gebundener Verwaltungsakt dar, als
Verwaltungsakt alsc, bel dem die Verwaltungsbehirden chne
Einrtdumung eines Ermessenssplelraums ausschlieBlich nach Ge-
setz und Recht den zugrundeliegenden Tatbestand zu beurtel-
len hat. Bei Ubereinstimmung der Anlagepkine mit den tatbe-
standlichen VYoraussetzungen der Gesetze ergibt sich ein ain-
spruch auf Erteilung der Genchmigung 5 « Hinzu kommt, dad
ein Rechtsanspruch suf Ertellung der Plangenehmigung in ge-
wisser Welse die in der Genehmigung liegende Beschridnkung
des Grundeigentums des Verbandes, auf dem er die Anlage er-
richten will, ausgleicht. Durch die Gewihrung eines klagba-
ren Recht® auf die Genehmigung wird zum Ausdruck gebracht,
dal die Beschrinkung des FEigentums nicht welter reicht, als
es im Interesse der Allgemeinhelt erforderlich ist 6 .

Aus dem Rechtsanspruch auf Ertellung der Plangenehmigung
folgt indes nicht, dal dle Verblinde nun ohne welteres ver-
pflichtet selen, den genehmigten Plan sogleich auszufihren;
ob und wann der Anlageplan verwirklicht wird, bleibt eine
Kérperschaftshandlung 7 und ist in das pflichtgemife Ermes-

4) S. Gleseke-Wiedemann, Anm, 7 zu § 2 WHG; a.A. ohne Begriin-
dung Pfeiffer S, 110.

5) Xhnlich Bremer S. 156; vgl., § 47 Abs. I prWd filr die Ver-
leihung.,

6) Vegl. Begriindung zu §§ 70-73 des Euntwurfs zum nwilWG, Land-
tag NRW. 4. Wshlperiode, Drucksache 156.

7) Gierke S. 721,
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sen der Verbinde gestellt, dessen Fehlgebrauch von der
Pflichtenaufaicht erfadt wird.

§ 19

Mafistibe flir die Ertellung der Plangenehmlgung

{insbesondere das "Wohl der Allgemeinheit‘!

Im Rahmen der Plangenehmigung hat die Aufsichtsbehbrde den
Anlageplan unter rechtlichen Gesichtspunkten zu wlirdigen. In
den Verbandsgesetzen und den Verbandesatzungen aind einzelne
Schranken filr den Umfang der THtigkelt der Wasserverbinde

" ersichtlich, deren Einhaltung die Genehmigungsbehtrde zu

iberpriifen hat, So diirfen die Verblinde keine Anlagen errich-
ten, die zur Erreichung des Verbandszwecks nicht erforder-
lich sind oder deren Zweck auBerhalb des Verbandsgebletea
liegt. Dlie Sondergesetze regeln indes zuvirderst die inneren
Verhiltnisse der Genossenschaft. MaAgeblich fir die Recht-
miBigkeit einer projektierten Anlage des Verbandes sind da-
rliiberhinaus auch alle Rechtssitze, dle das Verbandsvorhaben
irgendwie berilhren, so etwa dle Baugesetze und die Ranmord-
mingsnormen. Inwleweit aus anderen Wassergesetzen Malstibe
fiir die Erteilung der Anlagegenehmigung herangezogen werden
kitnnen, soll im folgenden untersucht werden,

Als Rechtsbegriff, an dem die Zuliiselgkeit einer geplanten
Verbandsanlage zu messen ist, gilt neben den genannten Kodi-
fizierungen in herausragendem MaBe das "Wohl der Allgemein-
heit®, dessen praktische Bedeutung bei im Rahmen der in dem
Genehmigungsverfahren anzustellenden hherlegungen von bemer—
kenswerter Bedeutung ist. Es handelt aich dabel zwar um eine
Generalklausel; fiir das Wasser- und Wasserverbandsrecht und
gerade fiir die Plangenehmigung findet sich dieser Begriff
indes schon in der gesetzlichen Regelung des § 45 nwlwG, die
wie festgestellt, weitgehend dem Gegenstand der sondergesetz-
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lichen Plangenehmigungsvorbehalte entspricht 1}. Wie ein
Blick auf simtliche neueren Wassergesetze zeigt, steht das
gesamte Wasserrecht unter dem Vorbehalt des Wohls der Allge-
meinheit 2) , das, von begrifflichen und tatsiichlichen Konkre-
tisierungen abgesehen, die Grenze der erlaubnisfreien wie
auch der erlaubnispflichtigen Nutzung elnes Gewissers {i.w.5.)
bildet. Sinn des Wasserrechts ist es nicht, soviel wie miig-
lich zu verhindern, sondern in den Urenzen der Gemeinver-
trtiglichkeit soviel wie méglich zu gestatten 3). Das Gebot
der Gemelnvertriiglichkelt * ergibt sich als ein Sats des
vbjektiven Rechts, folgend insbesondere dem Sozialstaatsprin.
zip unserer Verfassung, aus der Zweckbestimmung der ffentli-
chen Sache "Wasser", Es gilt such dort, wo es5 nicht ganz oder
mir tellweise ausdriicklich gesetzlich fixdiert ist. weil seine
Geltung bereits in dieser Zweckausrichtung des Wassers im
#ffent lichen Recht beschlossen liegt 2 . Das Prinzip der ge-
genseitigen Riicksicht ist die Begrenzung des Rechts zum Ge-
melngebrauch am Wasser 6 + Die Verbiinde sind beli der Aufstel-
lung der Anlagepline gehalten, das allgemeine Wohl nicht mur
auf dem status quo zu erhalten, sondern es dariiberhinaus
weiteatgehend zu ftrdern. Ler Gedanke des Wohls der Allge.
meinheit mul mithin exrst recht als Leitgedanke fiir simtliche
Erwigungen der Aufsichtsbehtrde iiber die Erteilung einer von
den Verbinden beantragten Plangenehmigung stehen, denn sie
ist alq Funktionstriger des Volksganzen zur Wahrung der Inter-
essen der Allgemeinheit verpflichtet, wihrend der Verband zu-

1) § 45 Abs, IV nwlWG: "Die Genehmigung darf nur versagt oder
mit Bedingungen und Azflagen verbunden werden, wenn das -
wohl der Allgemeinheit es erfordert™,

2) vel. §§ 4 Abs. 1I,6,83 Abs, III, 12 Abs, I,15 Abs, IV,
18,19 WHG; §§ 10 Abs, II,1h4,18,26 sbs, II,45 aAbs. 1V,
63 Abs. I,64 abs. I,II,67 Abs. 1I,IV,68 Abs. 1,74 Abs, I1I,
78 Abs, II1,90 Abs, 1,123,133 Abs, 11 nwkWG,

3) S. Kriiger 5. 41.

4) Die Bezeichmung "Gemeilnvertriglichkelt" stammt von Petersen,
Grundprinzipien und Grenzen der Gemeingebrauchs, bliss,iur,
Hawburg 1935, S. 74 ff.

5) BVerwG E &4, 5. 324 (344).

6) S. Scheuner in FSchr,f,Gleseke, 5. 73; Rlederer-Sieder,
Anm, 6 zu Art. 50 bayWG.
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michst die Funktion siimtlicher ihn bildenden Genossen dar-
stellt und nur daneben als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts dazu veranlaft ist, auch seinerseilts bel selner Ver-
waltung das Wohl der Allgemeinhelt angemessen zu beriicksich-
tigen. Auch die teilweise Uberschneidung des § 45 nwlLwG mit
den die Plangenehmigung regelnden sondergesetzlichen Vor-
schriften erlaubt daher eine Bindung der Genehmlgungsbehirde
an die entsprechend anwendbare Vorschrift des § 45 Abs. IV
WL W3 .

Fraglich bleibt dann mir noch, ob das Vorliegen dieser Voraus-
setzung filr die Genehmigungserteilung, nimlich die Wahrung
des Allgemeinwohls durch die Errichtung, Anderung oder Er-
ginzung der Verbandsanlagen, von der Behrde nach ihrem
pflichtgemiBen Ermessen festgestellt werden kamn, oder ob

dem Verband mur die durch den Begriffstypus beschriinkte, an-
sonsten aber freie Beurtellung dieses Gesetzesbegriffes zu-
steht, Die Bedeutung dieser Frage lliegt darin, daB, wenn das
"Wohl der Allgemeinheit" als Ermessenbegriff angesehen wird,
dlie auf die Legalititskontrolle beschrinkte Anfalcht abehii rde
ihn bei der Genehmigung nicht als Priifungsmafistab heran-
ziehen kann; er wire vielmehr nur als unbestimmter Rechtsbe-
griff im Rahmen der Verbandssufsicht nachpriifbar. Foenso be-
steht fiir den Verband nur dann ein verwaltungsgerichtlicher
Rechtsschutz gegeniiber den aufsichtsbehdrdlichen Erwidgungen
iiber das Allgemeinwohl, wenn es sich dabel nicht um einen Er-
messensbegriff handelt.

War es frilher allgemein anerkannt, daB das Allgemeinwohl ein
unbestimmt er Rechtsbegriff ist 7}
tenkommentaren zur Wassergesetzgebung - hiufig auch ohne Be-
grilndung - die Anslcht vertreten, das Allgemeinwohl stelie

s 80 wird in heutigen Referen-

7) OVG Kbl, E 6,213(216f); bayVGH in VerwRspr 7, 5. 592 (597);
OVG Ms,E 15,79(83); BVerwG, Urteil v. 9.5.1956, Az.t 1IX C
123/54; E.R. Huber, WYR I S. 59; Witzel, Anm. 3 zu § 6 WHG;
Hans J. Wolff, VR I § 31 I ¢; v, Wick in ZfW 1963, S. 286 f.
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einen Ermessensbegriff dar 8). ¥enn Burghartz 9) melnt, der
Begriff "Allgemeinwohl® sel deswegen ein Ermessensbegriff,
weil keine allgemeinen, zu einem bestimmten Ergebnis fiuhren-
den MaBstibe in Betrachi kimen, s0 verkennt er dabel, dal es
gerade charakteristisch fiir den unbestimmten Rechisbegriff
ist, dad fiir ihn rechtliche MaBstibe fehlen, er vielmehr

auf auflerjuristische MaBstdbe und Vorstellungen verwelst 10)

Der Begriff des allgemeinen Wohls ist zwar ein hiichst unbe-
stimmt erscheinender Begriff. Das normat ive Volumen dieses
Begriffes kann und muB aber von Fall zu Fall durch eine Wer-
tung mit einem hinr-ei.cﬁend bestimmten Rechtsgehalt ausge-
fiillt werden ll). Es handelt sich mithin nicht um einen ein-
heitlichen Begriff; sein Iohalt kann vielmehr mit der jewei-
ligen Materie, in die er gestellt ist, wechseln, Innerhalb
dieser Materie kann er elne zeitlich verinderbare, dem je-
welligen Stand der Entwlcklung entsprechende Griife darstel-
len 12). Der Begriff M"Allgemelnwohl®™ ist nicht aus sich
heraus verstindlich wie etwa "Eigentum® oder "Verwaltungs-
akt?, sondern bedarf, gleichsam dialektisch, elner anderen
GréBe, zu der er in Bezug gesetzt werden muB, niimlich dem
des "Individualwohls". Dieses Spannungsverhiilitnis 1H8t sich
durch die Erfordernisse der Wasserwirtschaft kennzeichnen.
Rein vermégensrechtliche oder fiskalische Interessen haben
dabel auBer Betracht zu bleiben 13). Andererseits ist es aber
erforderlich, daf nicht blod die Belange Einzelner, sondern
mindestens einer groferen #ahl benachtelligter Einzelinteres-
sen beeintrichtigt werden, Die Abwigung der Interessen kann
zu verschiedenen, sachlich und rechtlich "richtigen" Ergebnis-

8) Burghartz, Anm. 3jc zu § 6 WHG; Rehder, Anm, 2 zu § B8 ndsWa;
Giescke—Wiedemann, Anm, 7 zu § 7 WHG} ausfithrlich aber
auch Kiilz 5. 201 f.

9) A.a.0.

10) So Hsns J. Wolff, VRI § 31 I c2.

11) S, BVerwG E 2,313{314).

12) Riederer-Sieder, Anm. 15 zu Art. 19 bayWG.

13) Vgl. priWA - Landeswasseramt in Zr
- AgTWR &, 5. 30
Holtz-Kreutz Anm, 1 zu § 43 prws; Kiilz S. 167. SRl
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sen filhren, - Hinzu kommt noch folgendes: Wenn die Wasserge-
setze von dem Wohl der Allgemeinheif sprechen, dann tlberlas-
sen sie den Behdrden nicht die Wahl, welche von mehreren mig—
lichen Rechtsfolgen sie eintreten lassen wollen, sondern mur
die Entscheidung liber das Vorliegen eines bestimmten Tatbe-
standes =ls Voraussetzung fir den Elntritt bestimmter Rechts-
folgen 1 . Im Tatbestand gibt es aber kein Ermessen; Ermes-
sen kann der Behirde nur zustehen bei der Frage, ob und ge-
gebenenfalls wle sie auf einen bestimmten Tatbestand als
Rechtsfolge zu reaglierem hat.

Das Wohl der Allgemeinhelt stellt sich dsher r.‘;.cht:l.gerweisé
als ein unbestimmter Rechtsbegriff dar. Zur Ausfiullung die-
ses Begriffs mit einem bestimmten Inhalt sind freilich all.
gemein anerkannte Erfahrungssitze heranzuziehen; ob die Be-
horde auch ihre elgenen subjektiven Werturteile insbesondere
im Hinblick aunf die kiinftige Entwicklung fdllen kann, hingt
von der Beantwortung der weiteren Frage ab, ob der unb eatimm-
te Rechtsbegrliff "Allgemeinwohl" einen Beurteilungsspielraum
zulift oder nicht.

Bel Anwendung eines solchen Beurteilungsspielraums wire die
Genehmigungsbehtrde nur an den durch den unbestimmten Be-
griff umrissenen Typenbereich gebunden. Es ist alse zu pritfen,
ob die Anwendung des unbestimmten Begriffs durch den Sachver-
halt u n d verstidndige sub jektive Erwigungen zum Allgemein-
wohl gerechtfertigt ist 15 . Zwei Bedenken bestehen hierge-
gen, Jeder HRickgriff des Gesetzgebers auf unbestimmte Rechts-
begriffe ist letztlich eine "Verlegenheltslésung® 16 , auf die
der Gesetzgeber verfdllt, wenn er sich zu einer genauneren
Normierung der Voraussetzungen filr das Verwaltungshandeln
auBerstande sleht., Je weniger diese Verlegenheitslisung ge-

14) Menger, VerwiArch 1960, S. 71 unter Hinweis anf BVerfG
in NJW 1959, S. 93l.

15) S. Hans J, Wolff, VR I § 31 I, c2.

16) So Ule in DVB1 1953, S. 497; erhebliche Bedenken gegen

dlie Zulassung eines gerichtsfreien Beurtetlungsspiel-
raums auch bei Czermak in NJIW 1961, 5. 1961, S, 1905-1907.
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wihlt wird, umso. gfehr ist den Erfordernissen der Rechtstaat-
lichkeit und der GesetzmiBigkelt der Verwaltung geniigt. Die
Fiille der in den Wassergesetzen zu findenden unbestimnten
Tatbestandsbegriffe, gerade auch hinsichtlich des Allgemein-
wohls, 140t es im Interesse der genann‘t.:en- verfassungsgestal-
tenden Grundbegriffe als erforderlich erscheinen, die Gren-
zen und Befugnisse der Yerwaltungsbehiirden eng zu fassen 17
Ein weliteres Bedenken liegt darin, dal dle Sachverhaltsbeur-
teilung mit Hilfe der unbestimmten Gesetzesbegriffe mit He-
urtei lungsspielraum nach den "Wertbegriffen" und "Erfahrungs-
begriffen™ der Gex:lehmigungsbehﬁrde 18) erfolgen kann, Auf
Grund der langjihrigen und erfolgreichen Titigkeit der Ver.-
binde 1Bt sich nicht leugnen, daB ihre speziellen Erfahrun- .
gen ‘denen der Staastsbehirde zumindest vergleichbar erschei-
nen missen, und dal ihnen ferner auf Grund der erheblichen
technischen und personellen Kapazitidt sowle der umfangrei-
chen elgenen Forschungen auch dlie Berechtigung zur Wertung
der Gemeinvertriglichkelt gegeben sein kawn. - Allexrdings
mfi man gerade die Genchmigungsbehdrde filr berufen und be-
fihigt halten, auf Grund ihrer elgenen Erfahrungen und Wer-
tungen des 'allgemeinen Wohls zu beurteilen, welche MaBnahmen
und Vorrichtungen zur Erhaltung des Wohls der Allgemeinheilt
erforderlich sind; das gilt insbesondere dann, wenn bei der
Beurteilung auch Gésichtspunkte herangezogen werden miissen,
die iiber den eigentlichen Bereich der Wasserwlrtschaft hinaus-
gehen wie etwa die Verkshrs. und Raump laming., -~ Man wird da-
her aus praktischen Erwigungen nicht umhin ktnnen, der Ge-
nehmigungsbehirde bel ihren Uberlegungen zum Wohl der Allge-
meinheit einen gewlssen, aus rechtstaatlichen Griinden aller-
dings eng umgrenzten Beurteilungssplelraum zuzubilligen. Der
Beurteilungsspielraum darf aber nlcht grifier sein als die dem
Allgemeinwohl innewohnende Unwigbarkeit. Er kamm aich auch
nicht auf die Beurteilung der einer wasserrechtlichen Ent-
scheidung zugrundeliegenden wasserwirtschaftlichen und -tech-
nischen Fragen erstrecken. Der wasserwirischaftliche Tatbe-
stand ist exakt wigbar und LiBt eine freie Beurteilung durch

17} S. v. Wick in ZfW 1963, S. 288,
18) Hierzu Bachof in JZ 1955, S. 99.
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die Genahmigungsbehiirde ebensowenig zu wie der wassertechni-
sche Tatbestand.

Die ilberragende Bedeutung des "Wohls der Allgemeinheit" im
gesamten Wasserrecht und damit such im Rahmen der Anlagepli-
ne der Sonderverbinde rechtfertigt e¢s, dal der MaGstab dexr
Gemelnvertriglichkelit an elne Verbandsaniage in jedem Falle
gelegt werden muB. Wenn man auch ohne weiteres sagen kamm,
daB die sondergesetzlichen Wesserverbinde neben den Inter-
essen ihrer Genossen such die Interessen und Belange der All-
gemeinhelt wahrzunehmen bereit und in der Lage sind und dies
auch vielfiltlig bewlesen haben, so ist doch der sié beanf-
sichtigende Staat seinem Wesen und seilner Funktion nach be-
fugt, die 8ffentlichen Interessen von der Perspektive der
hchsten Verwaltungsinstanz sus zu beurteilen und zu vertre-

ten,

Der Prizisierung dieser weiten Generalklausel kinnen Bestim-
mungen des neueren Wasserrechts diénen, Hach § 6 WHG umfaBt
dle Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit, an dem die
Genehmigungsbehtrde in erster Linie den Plan zu mesaen hat,
insbesondere die Gefihrdung der tffentlichen Wasserversor—
gung; nach § 14 nwlWe erfa8t das Allgemeinwohl auch den
Schutz der Gesundheit und die Bodenfruchtbarkeit. Hierans er-
hellt, dad das Wohl der Allgemeinheit unter Jedem mr denk-
baren Gesichtspunkt zu pritfen ist, nicht mr den der Wasger-
wirtachaft. Es kamn sogar der Fall eintreten, dafl dle wasser-
wirtschaftlichen Belange gegeniiber anderen dffentlichen In-
teressen zuriicktreten miissen, wenn etwa der Grundwasserspie—
gel in einem bestimmten Gebiet in wasserwirtschaftlich nicht
zu vertretendem MaBe abgesenkt werden muB, well der Betrieb
elnes Brmxnkohletagel:!aus diese Mafnahme auf Grund der in die-
ser Richtung ilberwiegenden ffentlichen Interessen erfordért,
Wesentliche und berechtigte Einzelinteressen kénnen, wie aus
diesem Bgispiel weiter folgt, in diesem Sinne fur das Wohl
der Allgemeinhelit schwWerer wiegen als begrenzte Gffentliche

Interessen 19). — Nicht zu den Interessen des Wohls der All-

19) So ausdriicklich § 49 prwG; Giescke-Wiedemann, Anm. 7
zu § 6 WHG; Burghartz, Amm, 3b zu § 6 WHG.
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gemelnheit gehdren dle staatlichen Verwaltungsinteressen., So
kéonte etwa die Genehmigung fiir den Bau einer Verbandsanlage
auf einem bestimmten Grundstiick nicht mit der Begriindung wver-
sagt werden, der Fiskus wolle anf diesem Grundstilick einen
‘I‘rupp_eniibungsplatz oder eine Landesheiian;stalt errichten; die-
se staatlichen Vorhaben als solche kinnen zwar auch im Inter-
esse elnes hiufig ilberwiegenden Allgemeinwohls liegen; an
welcher Stelle aber dlese éffentlichen Bauvorhaben errichtet
werden sollen, ist freilich weniger eine Frage des Allge-
meininteresses als vielmehr des staatlichen Verwaltungsinter-
esses, mit dem sich der Fiskus gleichsam neben den Verband
stellt (sofern ihm nicht ein Entelgmingsrecht fir dieses
Verbandsgrundstiick zusteht). Nur wenn die Frage des Bauplat-
zes fiir das staatliche Vorhaben derart eminent ist, dai das
Verwaltungsinteresse mit dem Allgemeininteresse identisch
wird, dann wire dies ein Grund zur Versagung der Genehmigung.
Da der Verband bei der Erfiillung seiner Aufgaben 1n besande-
rem Male die Wahrung des Wohls der Allgemeinheit selbst schon
im Ange hat und beriicksichtigt, wird die Genehmigungsbehirde
mir iiberwlegende, inshesondere iiberregionale Hicksichten des
Allgemeinwéhla bei der Versagung der Genehmlgung oder dex
Hinzufiigung von MaBgaben berilcksichtigen diirfen 19 +» Dabed
maf3 allerdings schon eine nicht Aviill:l.g unweaentliche Einwin.
kung dann fiir die Versagung der Genehmigung oder die Hinzu-
fligung von MaBgaben ausrelchen, wenn eine Hiufung von Anla-
gen nach derartigen Plinen eine wesentllche Beelnirdchtigung
des Gemeinwohls verursachen wiirde,

Als Teilbereiche des Gesamtbegriffs *“Wohl der Allgemeinhelt",
an dem die Genehmigungsbehirde bel ihrer Entacheidung den An-
lageplan zu messen hat, kommen also in erster Linie infrage
dle 6ffentliche Wasserversorgung, der Schutz der Gesundheit
und die Bodenfruchtbarkeit. Dazu kommen noch andere Gesichts-
punkte wie etwa die Gefihrdung des Verkehrs und Geruchsbe-

20
Listigungen .

19} Siehe S. 109.
20) Vgl. amtliche Begriindung zu § 6 WHG.

- 111 -

Zu den Haupibereilchen, die die Wasserbehirde bei der Beurtei-
lung der ihr wvorllegenden Anlagepliine im Rahmen des Wohls
der Allgemeinhelt zu berilcksichtigen hat, ist im einzelnen
folgendes festzustellen:

Eine Legaldefinition fir den Begrlff "dffentliche Wasserver-
sorgung® findet aich in § 14 der 10. Durchfiihrungsverordmng
zum Lastenausglelchsgesetz v. 29.6.1954 (BGB1 I, S. 161):
ftirfentliche Wasserversorgung betreiben Unternehmer, die ...
andere nicht nur voriibergehend mit Trink- oder Brauchwasser
versorgen", Die Wasserversorgung ist also §ffentlich, wean
sie der Versorgung der Allgemeinheit dient 2 . Zu diesen
durch das Gesetz geschiitzten Wasserversorgungsunternehmen
gohrt indes keiner der sondergesetzlichen Wasserverbiinde.
Sogar der R.lhrtalpenremrerein; der ausschlieBlich den Zweck
hat, "das der Ruhr schidlich entzogene Wasser zu ersetzen
(§ 2 Abs. I RIG), dient nicht der Gffentlichen Wasserversor-
gung im Sinne dieses Gesetzes. Ahnlich wie die Titilgkeit

der Abwasserverbinde regelmifig kelne Gewlissermitzung dar-
stellt, sondern sie erst emmbglichen soll, ist auch die TH-.
tigkeit des Ruhrtalsperrenvereins mur darauf gerichtet, die
tffentliche Wasserversorgung mit oberirdischem Wasser zu er-,
méglichen, indem dieser durch die Errichtung und den Betrieb
von Talsperren und anderen Anlagen die Versorgung der im Ver-
bandsgebiet gelegenen kommunalen oder privatwirtschaftlichen
Versorgungsunternehmen mit Wasser mengenmiBig sichert, dle
dann ihrerseits die Wasserversorgung der Offentlichkeit zu
besorgen haben. Die Sicherung und Regulierung eines ausrei-
chenden Wasserflusses in der Ruhr zugunsten dex verschiede-
nen Versorgungsunternehmen ist keine “Sffentliche" Wasserver-
sorgung durch den Rahrtalsperrenverein, der damit ebensowe-
nig wie andere Hasse_rversorgungsverbﬁnde nicht zu dem Kreils
derer gehdrt, deren THtlgkeit durch den Schutz der Gffentli-

21} Vgl, Zif. 2 der Verwaltungsrichtlinien zum Investitlons-
hilfegesetz, Banz 1952, Nr. 171, 5. 2i "Betrlebe der
8ffentlichen Wasserversorgung sind Unternehmen, die im

. Rahmen ihper Leistungsfihigkelt der Allgemeinheit ...
innerhalb des Versorgungsgebietes mit Wasser zu versor—
gen bestimmt sind".



- 112 -

chen Wasserversorgung in § 6 WHG erfaBt ist, sondern sie gehi-
ren - wasserwirtschaftlich gesehen - zu dem Krels derer, die
vor den Bffentlichen Versorgungsunternehmen stehen und diese
durch ilhre Thitigkelt unter Umstiinden beelntrichtigen ktnnten,
Ebenso kann ein Abwasserverband die 3ffen£11che Wasserversor-
gang beeintriichtigen, wenn er sich nicht entsprechend seiner
Verpflichtung um die Beseitligung der mit den genossenschaflt-
lichen Abwissern etwa anfallenden Phenolanteile des Wassers
bemiiht 22 . Da dle sondex;gesetzlichen Wasserverbinde simt-
lich selbst keine tffentliche Wasserversorgung betreiben, mub
die Genehmigungsbéhiirde darauf achten, dal das Gemeinwohl
auch insowelt nicht durch die Verbandstdtigkeit beeintrtich-

tigt wird.

Die Erfordernisse des “Schutzes der Gesundhelit und der Boden-
fruchtbarkeit? (§ 1% nwLWG) umschlieSen ausdriicklich mur die
Erhaltung, nicht die Verbesserung dieser Giiter 23) , denn es
kann nicht im Rahmen der allgemeinen Wassergesetzgebung
liegen, iber die polizelliche Generalklansel hinaus den Ein-
zelnen oder auch die Verbinde ganz generell der Wohlfahrts-
pflege dienen zu lassen. Diese Begrenzung der staatlichen
Anfsichtskompetenz wird man stets fiir die Wahrung der Belan-
ge der Offentlichkelt aufstellen kinnen., Die Rechtsschutz-
befugnis der Verbandsaufsicht kann begrifflich nicht dazu die-
nen, ohne eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage wit Hilfe
und auf Kosten der Verbinde positiv Wohlfshrt zu férdera,
ohne dsbel die wasserwirtschaftliche: Selbstvervaltung und
Finanzkraft fir staatliche Aufgaben und Zwecke zu miBbrau-~
chen. Allerdings kemn der Staat die Verbinde mit der Wahrneh-
mung solcher staatlicher Eigenzustindigkelten und Eigenauf-
gaben betrauen, indem er die Vérbande. die von ihren Genos-
sen unterhalten werden, ‘sich gleichsam fiir seine Zwecke aus-
leiht; die Kosten fiir die wohlfahrtsfo rdernden Mafnahnen

hat dann aber in vollem Umfang der Staat zu tragen (sog. In-

22) S. Gieseke-Wiedemann, Anm, 8 zu § 6 WHG; Witzel, Amm. 3
zu § 6 WHG; Burghartz, Amm. & zu § 6 wWHG.

23) Burghartz, Anm. 1 zu § 1h nwiWG,
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stitutionsleihe 24},

Sowelt BDeeintrichtigungen der genannten Lebens— und Sath-
gliter durch die geplanten Verbandsanlagen adaequ',.at verursacht
werden, ist eine beantragte Genehmigung in jedem Falle zu ver-
sagen, wenn sich feststellen 1iBt, daB der Schutz dieser Gii-
ter durch die vorteilhaften Answirkungen der Anlage auf die
Wasserwirtschaft niecht ilberwogen wird, L&Bt sich jedoch fest- -
stellen, daf die Beeintrichtigungen durch besondere MaSnah.
men oder Knderungen des Placus asbgewehrt werden kifnnen, sc

hat die Genehmigungsbehrde die Versagung mit der Zusage zu
verbinden, dall die Genehmigung - unter Umstinden mach ermneu-
ter Vorlage der sbgeiinderten Unterlagen — erteilt werden
wiirde, falls der Verband ihre als Auflagen oder Bedingungen

bezelchneten Anregungen aufgreifen und den FPlan entsprechend
abindern wiirde.

7. Kapitel

§ 20
Begriindung fiir ablehende Genehmigungsbeschelde

Dlie Verweigerung einer beantragten Plangenehmigung stellt ei-
nen den Verband belastenden Verwaltungsakt dar, fir den
spiteastens im Widersprichsbescheld eine richtige und voll-
stindige Begriindung erforderlich ist, Ein Begriindungszwang
auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift besteht zwar nicht;
der Verband als Adressat des Verwaltungsakta ist aber bel der
Beurteilung der Frage, ob und mit weld em Erfolg und mit wel-
cher Begriindung- er_gégebeneni‘alls ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid einlegen kann, auf ein¢ Begrilndung angt;wiesan. Eine
sachgemtife Verteidigung der Rechte dea Verbandes exrfordert
entsprechend dem rechtstaatlichen Gmnd-satz. daB der inso.
welt beachwerende Verwaltungsakt die Erwigungen der Genehmi-

24} Dazu ausféhrlich Hans J, Wolff 4
6 age o n FSchr.f. Arnold
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gungsbehdrde erkemnen 1i8t, soweit sie nicht offensichtlich
sind 1). Die gleiche Rechtslage besteht, wenn die Genehmi-

gung zwar erteilt wird, aber nicht mit dem Inhalt, mit dem

sle beantragt war, wenn alsdé dle Genehmigungsbehirde unter

MaBgaben genehmigt hat; auch hier mul jede einzelne Malgabe
begrilndet werden, da der Verband durch sie belastet wird.

Wenn man, wle hier vertreten, die ministerielle Plangenehmi-
gung durchweg als eine Erxrscheimingsform der Staatsaufsicht
betrachtet, damn ergibt aich der Begrilndungszwang schon aus
der Verpflichtung.der Anfsichtsbeht rde gemis § 111 Abs. II
WVV0, die Aufsicht so zu filhren, da der Wille der Verbands-
verwaltung zum Entschlul und zur Verantwortung geférdert
wird. Die Verantwortungsfreudigkeit einer Verbandsverwal-
tung wird aber gerade gehemmt, wenn die Anfsichtsbehtrde
ohne eine detalllierte Begriindung ihrer Rechtsauffassung
dem Verband die begehrte Genehmigung verwelgert oder sie
mit Mallgaben versieht, ohne daf der Grund hierfiir der Ver-
bandsverwaltung bekannt 1st.

Die Merac;.htlassung dieser Verpflichtung hat zur Folge, da8
der Verwaltungsakt insoweit mangelhaft ist und eine Rechts-
mittelfrist nicht zu laufen begin.nt, solange die Begriin-
dung nlcht nachgeholt ist 1, Begriindet die Genehmigungs-
behtirde ihre ablehnende Haltung und ihre MaBgsben nicht {wie
ea zur Zeit die Praxis :l.st) y dann wird dleser Mangel ge-
hellt, wenn der Verband sich ihm in Kenntnis der méglichen
Rechtswidrigkeit unterwirft, da der Begriindungszwang zum
Nutzen des Verbandes besteht und dieser aunf den ihm damlt

zustehenden Schutz verzichten kann 2).

Die Einhaltung einer bestimmien Form fiir die Begriindung ist
nicht erforderlich,

1) BVerfG, E 6,44; wbVGH in VerwRspr 5, 5. 570; VGH Freiburg
in NJW 1957,36; OVG Bln in DVB1l 1959,517; Hans J. Wolff,
VR I § 50 II d2; Forsthoff . 2i9.

2) 8, Hans J, Wolff, VR I § 51 V a.
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Aus der rechtspolitischen Funktion der Begriindung folgt, dag
eine Verweigerung der Genehmigung oder eine Hinzufiigung von
Manéghen auch miindlich begriindet werden kannj es genilgi so-
gar, wenn dem Verband chnehin der Grund der EntschlieSung
des Ministers bekannt ist; um aber den Begimn der Rechtsmit-
telfrist nachwelsen zu kinnen, wird die Erklirung der miind-
lich erfolgten Begrilndung ein von dem Verband als Adressat
unterschriebenes (Sitzungs-)Protokoll erforderlich machen.

B, Kapitel

§ 21
Nebenbestimmngen zu der Plangenehmigung

Bel der Errichtung einer neuen Verbandsanlage oder Veriinderung
bestehender Verbandsanlagen haben die Verbiinde mehrere Verfah-
ren eilnzuleiten, nimlich das Plangenehmigungsverfahren und
regelmifig aach das Planfeststellungsverfahren 1 » Im Rahmen
dieser Verfahren macthen sowohl die Plangenehmlgungsbehirde
wie anuch die Planfeststellungsbehrde den Verbinden in zuneh-
mendem MaBe "Auflagen und Bedingungen", dle sich iibrigens in
der Praxis in den beiden Erlassen hiufig wirtlich decken., Die
von der Aufsichtsbehérde der Plangenehmigung beigefiigten Ne-
benbestimmingen bediirfen sowohl einer allgemeinen rechtlichen
Klirung als auch im einzelnen einer miheremn berprifung.

1) Fiir ein friiher vorgeschriebenes landesordnungsbehtrdliches
Priifungsverfshren ist der Reglerungspriisident aach dem Ur-
tell des L¥G Gelsenkirchen v, 30.4.1957, Az.: 3 K 20/56
nach dem geltenden Recht nicht mehr zustindig; da die "lan-
despolizeilichen" Zustindigkeiten nach §§ 32 Abs. II RRG
iVm 1 1it & der prV0 zur Regelung der Zustindigkeiten der
Landes~ und Kreispolizeibehtirden v. 1,10,1931 und erst
recht die vormaligen ans § 96 I 8 prALR entfallen sind,
ist der Regierungspriisident auch aus anderem Rechtsgriin-
den zu einer landesaufsichtlichen Prilifung nichi mehr be-
fugt.
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Die ministeriellen Genehmigungen werden unter MaSgaben er-
teilt, ohne dal jemals die einzelnen Nebenbestimmungen als
miflage oder Bedingung gekennzelchnet werden, Die verschiede-
nen Réchtnfolgen. die sich an dlese belden Arten von Malga-
ben kniipfen, machen elne Keﬁﬂeichmng je'doch erforderlich,
Die Genehmigung wird ummittelbar mit ihrem Erlad wirksam,
sowelt sie ausschlieBlich mit Anflagen versehen ist; sie
wird aber erst aufschiebend bédingt wirksam, soweit sie un-
ter Bedingungen erteilt ist, Die gegenwiirtige Verwaltungs-
praxis wirde bei einer Kennzeichming der MaSgaben an Klar
heit gewinnen. ) ‘

Ob elne Bedingung oder eine Mmuflage vorliegt, kann nun nicht
in der Weilse schematisiert werden, dal Nebenbestimmungen bei
einerr freien Erlaunbnis Bed:l.ngungén, bei einer gebundenen
Erlaubnis hingegen Auflagen selen 2 + Der Charskter einer
.Mafgabe kann richt dadurch feastgestellt werden, dad man
prift, ob die staatliche Verwaltung bel ihrer Entscheidung
asusschlieflich an das Recht gebunden war oder Ermessensfrei-
heit besal. Die Unterscheidung hingt vielmehr von der ver-
folgten Abéicht der Genehmigungsbehtrde ab 3 . Will der
Minister die Wirksamkelt der Genehmigung davon abhingig ma-
chen, daB der Plan den Maﬂgabenr entsprechend sbgetindert
wird, so ist diese Nebenbestimmung ein integrierender Be-
standtell der Genehmigung und damit eine (unechte) Bedin-
gung . Die Aufaichtsbehdrde kann diese Bedingung nicht
selbstindig erzwingen; vielmehr ist, solange der Verband
die Bedingung nicht erfillt hat, die Genehmigung als Ganzes
noch nicht wirksam geworden, Begimnne der Verband desunge-
achtet mit der Reallsierung des Flans, ohne die Bedingungen
zu erfiillen, so wilrde die Anlage ohne wirksame Genchmigung
und mithin 1llegal errichtet oder geiindert worden sein, Da-
mit kann die Bedingung durchaus einer inhaltlichen Beschrin-
kung des Plans gleichkommen. Es handelt sich bel diesen Be-
dingungen fiir Anlagen sondergesetzlicher Wasserverbinde nicht

2) So prOvVG, E 85,263(267f).
3) S. Burghartz, Anm, 1 zu § 4 WHG.
4) S. Hans J, wolsf, VRI § 49 I,b.
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etwa um Bemutzungsbedingungen 1.5, § 4 WHG. Schon mit der
Wahl der Bezeichnung bringt das Wasserhaushaltsgesetz den
Unterschied zu den iiblichen Bedingungen zum Aasdruck. Dle
hier besprochenen Bedingungén unterscheiden sich von den Be-
mitzungshedingungen in erster ldnie dadurch, da8 die Nicht-
befolgung der letzteren die Wirksamkeit der Erlaubnis oder
Bewilligung zumiichst nicht berilhrt, sondern mar eine Wider-
rufs- oder Ricknahmemdglichkeit gemiB § 7, § 12 aAbs., II

Nr. 4 WHG schafft, wihrend die Nichtbefolgung der ersteren
die Genehmigung gar nicht erst wirksam werden 1iBt 5 .

¥Will die Genechmigungsbehirde dagegen die Genehmigung "unbe-
dingt" erteilen, gleichwohl aber im Zusammenhang damit wvon
dem Verband ein bestimmtes Tun, Dulden uder*Unterlaa'sen ina-
besondere zur Verhiltung oder zum Ausgleich von Beeintriich-
tigungen des Gemeinwohls oder machteiliger Wirkungen fiir
andere verlangen, s0 wird dlies dem Verband besonders "auf-
erlegt®. Es handelt sich dann um eine Auflage, die¢ nicht in
die Genehmigung integriert ist. Sie hiingt in ihrem sligenen
Bestand von der Fortgeltung des Genehmigungserlasses ab, ist
aber gleichwohl selbstindig anfechtbar und aufhebbar, Sie
kann auch mit den der Verbandsaufsicht zur Verfligung stehen-
den Mitteln selbstindig erzwungen werden, wihrend die Geneh-
mlgung ansonsten rechtswirkeam ist und dex Bau der Anlage,
sowelt dleser nicht durch den Ban der Anlage beriihrt wird,
legalisiert. Imn Zweifel kann man eine mflage daran erkexinen,
daB sie selbstindlg (also auch nachtiglich) durchsetzbar
ist.

Nach dem den Verbiinden gegeniiber im Genehmigungsbereich heute
praktizierten Malgabeverfahren ist die Verpflichtung der Ver-
binde, die der Genehmigung angefiigten Auflagen zu erfilllen,

mur im Anfsichtswege ‘durchzusetzen 7 ; die Verletzung dieser

5} gmz Unterschied im einzelnen Gieseke-Wiedemann, Anm, 2 zu
WHG .

6) So die amtliche Begriindung zum Entwurf des WHG, Deutscher
Bundestag, 2. Wahlperiode, Drucksache 2072, S, 22,

7) Seg. mimisguamperfekte Verpflichtungen, s, Hans J. Wolff,
YVRI § 40 Vb,



- 118 -

Verpflichtung stellt also keine Ordnungswidrigkeit i.5. § 41
WHG dar.

Mit Hilfe dieser Richtlinien lassen sich dle von der Anfsichts-
behtrde dem GenehmigungserlaBd belgegebenen Nebemnbestimmungen
Jeweils als Anflagen oder Bedingungen kernzelchnen,

§ 22

Zuliissigkeit von Nebernbestimmungen

Von ihrem Rechtacharakter her bestehen keine Bedenken, die Ge-
nehmigung mit Nebembestimmungen zu versehen.

Da die Genehmigung eine gebundene Erlaubnis darstellt, sie
mithin our aus Rechtsgﬁinden versagt werden kann, darf sie
azeh mit Nebenbestimmingen nur belastet werden, wenn Rechts-
griinde diese rechtfertigen 1 . Denn die allgemein geltende
Beschriinkung der staatlichen Einflufinahme gegeniiber den Ver-
biinden auf die Rechtskontrolle kenn nicht dadurch umgangen
werden, daf auf dem Wege ilber Nebenbestimmungen zu der Plan-
genehmigung unzulissige ZweckmiBigkeltserwigungen der Geneh-
migungsbehirde angestellt werden und zu verwaltungsmiBigen
Richtlinien fiir den Bau von Verbandsanlagen gemacht werden.

Die verschiedenen denkbaren Rechtsgriinde, wegen derer die be-
antragte Genehmigung verweigert werden kinnte, lassen sich
mn folgendermaBen differenzieren: Wenn ein Rechtsgrund fir
die Verasagung der Genehmigung vorliegt, die Versagung aber
nicht zwingend vorgeschrieben +st, sondern nach dem Opportu-
nititsprinzip in das Ermessen der Behérde geatellt ist 2 N
kann die Genehmligungsbehirde dem den Antrag stellenden Ver—
band die Erlangung der Genehmigung auch ohne Hinzufiigung von
MaBgaben 1n der Erwartung erméglichen, dal der Verband die ge—
setzlichen Voraussetzungen noch erfiillen wird, Darf die He-

hi rde indes die Genehmigung nur unter bestimmten Yorausset-

1) S. auch §§ 45 abs. IV, 74 Abs. II 5. 2 nwLW¥G.
2) S. oben S, Jl ff.
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zungen versagen, steht ihr also kein Entschliefungsermessen
zu, so darf sie auch mur aus solchen Griinden und zu solchen
Zweiken Nebenbestimmungen anfligen, wegen derer die Genehmi-
gung versact werden miiBte 3 ‘. '

Auf keinen Fall darf{ die Behiirde die Genehmigung nur untexr
solchen MaBgaben erteilen, deren alleiniger Zweck es ist,
dem Staat einen ihm nach dem Gesetz nicht zustehenden Vor-
tell zu verschaffen; insbesondere sind solche MaBgaben, die
auf rein fiskalischen Erwiigungen beruhen, als rechiswldrig

anzusehen .

Unbedenklich ist, dad die Genehmigungsbehirde auch dann mit
MaBgaben genehmigen kamn, wemn die Verbinde damlt einversatan—
den sind, wobeli man fiir das Elnverstindnis wegen der damit
verbundenen Belastung filr den Verband Ausdriicklichkelt wird
verlangen miissen.

Sowelt bei der Genehmigung Riicksichten, die, wie es hiufig
der Fzll ist, das dffentliche Wohl fordern, nicht hinrelchen,
um eine Versagung zu rechifertigen, well andererselta eben~
falls das Gffentliche Interesse oder ein dieses ilbberwiegen-
des Einzelinteresse aus anderen Gesichtspunkten die Durchfiih-
rung der VerbandsmaBnahme geboten erschelnen 1i0%t, ist dem
Antrag auf Genehmigungserteilung unter Hinzufligung von Maf-
gaben zu entsprechen, die den Schutz der beeintrichtigten
Interessen gewihrlelsten. Diese MaBgaben diirfen jedoch, und
das gilt ganz allgenein, mur so weit gehen, als durch sie der
genehmigte Plan nicht hinfillig gemacht wird; ale wmiissen in
einem wirtechaftlich gerechten und vertretbaren Verhiltnis

zu dem Effekt der Anlage stehen, denn andernfalls wiirden sie,
ebenso wie die smnferlegung ummtglicher Bedingungen, einer
Versagung der G-enehm."hgung gleichkommen. Reichen im Falle der
anfgezelgten Kollislon zweler entgegengesetzter Interessen
Mafigaben in dieser Beschrinkung nicht aus, um die verletzten
Riicksichten zu wahren, so muf die Verletzung der einen Parted

3) S. Reuss, WWR I S. 30.
4) BGH in MDR 1962, S. 117,
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in Kauf genommen werden, wenn die filr die Genehmigung spre-
chenden Rilcksichten auf die andere Partel liberwliegen. Geble-
ten indes die Interessen der einen Partel die Versagung,
ohne dafll andere, jene iiberwlegende Grilnde die Ertelilung for-
dern, so ist die Genehmiguné e versage.n 5).

Es bestehen jedoch Bedenken, ob die bisherige Ubung der Ge-
nehmigungsbeh8 rde und der Verbiinde, mimlich ohne weiteres
Auflagen oder Bedingungen zu den Plangenehmigungen zum ertei-
len bzw. hinzunehmen, mit dem Wesen der krperachaftiichen
Selbstverwaltung der Verbinde zu vereinbaren ist.

Beriicksichtigt man niimlich die bisher in dieser Abhandlung
getroffenen Feststellungen iiber das Verhiiltnls der Genehmi-
gungsbehdrde zu dem Verband, behandelt dle Genossenschaft al-
so hinsichtlich ihrer gesamten willenéh11¢1ng nach dem Grund-
satz, dad sie allein ihre eigenen Angelegenhelten verwaltet,
s0 kommt man zu dem Ergebnis, daB die von der Aufsichtsbehdr-
de den Genehmigungserlassen {blicherwelse beigefiigten "auf-
lagen und Bedingungen" zumeilst weit in die Verbandsautarchie
ei.ngre:lfen.. Mit Hilfe von MaSgaben schreibt die Genehmigungs-
behtrde den Kdrperschaften ihren eigenen Willen vor, dem die
Verbiinde Folge zu leisten haben,- um die ihnen durch die Son~
dergesetze anferleét_en Anfgaben erfilllen zu kinnen, Sowelt
man der Genehmigungsbehirde eine umfassende Befugnis zubil-
ligen wollte, nach lhrem Ermessen dem zur Genehmigung vorge-
legten Plan durch Hinzufiigung von MaBgaben jeglichen Inhalts
eine wesentlich oder auch mur unwesentlich andere Gestalt zu
geben, wiirde man die aus guten Griinden eingesetzte Selbstver-
waltung in eine Mischverwaltung von Staat und Verband, wernn
nicht sogar in eine Fremdverwaltung verkehrenj korrespondie~
rend dazu verschibe sich amch die Eigenverantwortung in eine
Fremdverantwortung,

Ein allgemeines Mitwirkungsrecht an der Erfilllung der Verbands.

anfgaben kann dem $taat auch nicht im der Form der Genehmi~

%) S§. Holtz-Kreutz, Anm, 4 zu § 49 prwc.
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gung unter MaBgaben zustehen, Da eine derartige Ausnahme wvom
Selbstverwaltungsrecht der Verbiinde im Gesetz nicht vorge-
sehen ist, kiinnen die Behirden der umittelbaren Staatsver-
waltung den Verbinden die Erfilllung von MaBgaben regelmiSig
nicht zur Pflicht machen., Der Minister ist bei seiner Beur-
teilung der projektierten Anlage an den vorgelegten Plan ge-

bunden .

Es ist daher im folgenden von dem Grundsatz auszugehen, daB
die staatliche Pla.ngenehm:l.gungsbeh'dide anf keinen Fall auf
dem Umweg itber die Hinzufiignng von MaBgaben zu einer Plange-
nehmigung in den Willen des Verbandes elngreifen und diesen
- sofern er nicht rechtswidrig ist - durch ihren eigenen Wil.
len ersetzen darf.

DHesem Grundsatz wide;'spricht es nlcht, wenn der Minister ei-
nen Plan unter einer bestimmten B e d i n gmn n g geneh-
migt, sofern mir die Genehmigung ohnehin aus Rechisgriinden
hiitte verweigeri werden kiénnen. Eine Genehmigung unter der
Bedingung, da8 der Entwurf mit einem bestimmten Erfordernis
eines Rechtssatzes in Einklang gebracht wird, ist im Ver-
gleich zu elner in einem solchen Falle zullissigen Versagung
der Genehmigung eine rechtlich nicht zu beanstandende Ver-
einfachung der Verwaltung. Da im Genehmigungsverfahren aber
mar eine Kontrolle der Ubereinstimmung des Plans mit dem
Recht erfolgen kann, sind alle Bedingungen mit einem hieriiber
hinsusgehenden Inhalt als unzulissiger Eingriff in die Ver-
bandsverwaltung snzusehen, Aus diesem Grunde kann die Geneh-
migungsbehrde auch nicht auf der Ausfiihrung der Bedingung
in der dem Genechmigungserla beigefiigten Form bestchen, wenn
der Verband dem M:I.nister-e:l.nen anderen, dem Recht in glei-
cher Welse enisprechenden Ansfiilhrungsvorschlag macht; das
ergibt sich auch daraus, daB eine bedingte Genehmigung flir
den Verband gegenilber der sonst zulissigen Versagung von Yor-
telil 1st, der Verband auf diesen Vorteil aber ohne welteres

6) So anch LVG Gelsenkirchen, Urteil v. 30.4,1957
Az.3 3 K 20/56.
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verzichten kann,

Dem Grundsatz der Unzulissigkeit des staatlichen Eingriffs
in die Selbstverwaltung widerspricht ‘aber regelmifig eine
Plangenehmigung unter A u fla g e n, cien.n eine mflage
filgt dem Plan etwas hinzu, obwohl nichts hinzugefiigt werden
darf. Gerade durch eine Anflage wilrde niimlich gder staatliche
‘"mlt dem Verbandswillen in dem Anlageplan an einer Stelle in-
tegriert, wo der Verband alleine und eigenverantwortlich zu
planen bat. Der Entwurf des Verbandes wiirde praktisch norm-
widrig ahg&indert.. Eine Auflage, nach der der Verband etwa
beim Bau einer Kldranlage Vorkehrungen zur Ansscheidung an- -
stelle der vorgesehenen Neutralisierung von Giftstoffen zu
treffen hat, ist danach rechitwidrig, da durch sie der Plan,
der von dem hierfiir allein zustindigen Verband entworfen wor-
den.1lst, nach dem Willen der Genehmigungsbehitirde sbgeindert
.wiirde. Das muB sogﬁr dann gelten, wenn der Verband zu einer
solchen MaBnahme verpflichtet und der Entwurf rechitswidrig
wire; denn anch in einem solchen Falle darf nach dem Gebot
des geringsten Mittels dann nicht in den Verbandswillen einge-
griffen wex;den, wenn dies durch Hinzufigung einer entapre-
chenden Bedingung. die der Verband in seinen Willen aufzu-
nehmen hat, um dle Genehmigung ﬁ:l.xksam werden zu lassen, ver-
mieden werden kann., Gerade fiir diesen Fall ist die bedingte
Genehmlgung vorgesechen.

Anf diese Regel darf sich der Verband sber nur so welt beru-
fen, als seine smusschlieSliche XKompetenz zur elgenverantwort-
lichen WillensentschlieBung reicht. In solchen Bereichen, die
nlcht mehr von der Verbandsautarchie erfaft werden, muB es
deshalb dem hilerfiir zustindigen Staate freistehen, ob und
wie er seinem Willen Geltung verschafft, Eine MaBgabe, ins-
besondere eine Auflage, widerspricht dem Grundsatz der Selbst-
verwaltung des Verbandes dann nicht, wenn sie die Befolgung
von Rechtssiitzen und die Vermeidung von Gefihrlichkeiten be-
zweckt, die nichts mit den wasserwirtschaftlichen und technl-
schen Gesichtspunkten des Planes gemeln haben, Es greift also
etwa eine Anflage, derzufolge der Yerband zur Wiederherstel-
lung eines bei der Errichtung der Anlage bemutzten und be-
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schidigten Weges verpflichtet wird, nicht in den” Verbands—
willen ein und ist rechtmBig,

Will die Genehmigungsbehiirde unter Beachtung der vorbeschrie-
benen Regeln Einfluf auf die ID;rchﬁihmng. der Verbendsanfga-
ben nehmen, so hat sie nach den Grundsitzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts zu verfahren und zu beachten, dad sie zur
Erreichung des gewollien Zweckes das richtige Mittel anwen-
det, Die fiir die Erteilung der Plangenshmigung rechtmiBiger—
welse dem Verband abverlangten MaBnahmen miissen notwendig

und objektiv geeignet sein, den konkreten Zweck zu errel-
chen, Die Genehmigungserteilung von einer zwecklosen, zweck-
widrigen oder ungeeigneten weiteren VerbandsmaSnahme abhsin-
gig zu machen, ist daher unzulissig. Zweckwidrig wire auch
eine MabDgabe, durch deren Erfiillung der Verband wiederum ge-
gen das geltende Recht verstofSen wirde. - Unzulissig iat lns-
besondere eine MaBgabe, die den Verbinden etwas fir sie Un-
mégliches abverlangt, gleichviel, ob die ministerielle Anre-
gung aus tatsichlichen oder rechtlichen Grilnden ummdglich ist.
Als filr den Verband "nicht mSglich® ist nicht mur etwas ab-
solut Unmﬂéliohes anzusehen, sondern schon ein behérdliches
Verlangen, dessen Erfilllung nicht von dem Verband allein ah— -
hiingt und nach Lage der besonderen Verhiltnisse durch seine
Bemithungen allein nicht oder nicht mit Sicherheit erwartet
werden kann, Unzulissig ist es daher such, wenn die mfsichts-
behérde die Erteilung der Plangenechmigung davon abhingig
macht, da@ der Verband die Zustimming einer Privatperson zur
Err.l.chtuhg der Anlage einholen soll, ohne da8 ihm auf eine
solche Zustimmung ein Anspruch zusteht, Da such nicht etwas
tatsichlich Unmdgliches verlangt werden kaan, ist insbesondere
eine Anregung unzuliissig, die die Errichtung einer Verbands-
anlage vorschreibt, die nach der natiirlichen Beaschaffenheit
des Grundstiicks nicht ausfitlhrbar ist. Wirtschaftliches Unver-
mégen begriindet hingegen regelmifig keine Ummbglichkelt oder
Untauglichkelt, zumsl die durch die Herstellung, die Unterhal-
tung und den Betrisb einer Verbandsanlage entstehenden Kosten
durch die Beltriige der Genossen gedéckt warden, Da aber wvon
den Genossen zum Zwecke der Kdstendeckung nicht Beltriige er-
hoben werden kinnen, die in keinem Verhiltnis zu dem erlang-
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.ten Vorteil stehen, kinnen auch von der Genehmigtmgsbehiirde
ni:cht solche Mafdnahmen verlangt werden, deren Durchfithrung
kostenzifiz in elnem offenbar krassen MiBverhiiitnis zu den
dadurch erlangten Vorteilen fir die Genossenschaft steht, 8o
daB die Ubernshme der Kosten fiir die Genossen unzunm th ar ist.
Dieser Grundsatz des Verbots unverhiilinismiBlger Mittel gilt
iibrigens auch in dem Sinne, da8 die Genehmigungsbehitrde den
Verbinden nicht solche MaSnahmen abverlangen kann, die in
einem besonders krassen MiGverhiltnis zu dem zu erzlielenden
Erfolge stéhen, -~

Verwelgert die BehSrde dlie Genehmigung flir den vorgelegten

Plan mit der Begriindung (bzw. genehmigt sle mit der Malgsbe),

dafl der Verband den Plan in bestimmter Weise noch abindern
miisse, und ist deser Abiinderungevorschlag der Behiirde aus
den, genarmten Griinden rechtswldrig, dann hat der Verband el
nen klagbaren Anspruch auf Genehmigung des Plans, so wle er
vorgelegt wurde.

Kann der Beeintrfichtigung des allgemeinen Wohls mit verschie-
denen Mitteln begegnet werden, so hat die Genehmigungsbe-
hrde entsprechend einem allgemeinen Verwaltungarechtaaatz7
das mildeste Mittel zur Abwendung der Gefshr dem Verbande
vorzuschlagen. All.erd:l.ngs mf dle Genehmigungsbehirde dem -
Verband freistellen, eine andere, zur Beseltigung der Beein-
triichtigung objektiv ebenso wirksame und rasch zu verwirkli~
chende Anderung des Plans vorzunehmen, die dann allerdings
wicder der ministeriellen Genehmigung bedarf 8 N

Im einzelnen finden sich in § h Abs, IT WHG verschliedene Mmf-
lagen, die zur Verhiitung oder zum Ausgleich nachteiliger Wir-
kungen auf die Allgemeinheit oder auf Einzelpersonen dienen

7) OVG Ms, E 10, 82(85).

8) S. dazu Hans J. Wolif, VR I § 30 II,b} ftir das Polizei-
recht Drews-Wacke, Allgemeines Polizeirecht, 7. Amfl.,
Berlin, K81ln, Minchen, Boan 1961, S, 281 ff.

- 125 -

solleni so kann dem Unternehmer auferlegt werden, bestimmte
lﬁontrolleinrichtungen zu schaffen und zu unterhalten. Diese
MaBhahmen kiénnen inhaltlich unter Beachtung der schon aufgezeig-
ten Besonderheiten ohne welteres auch den Wasserverbinden auf-
gegeben werden, zber nicht anf dem Wege der priventiven und
genehmigungsfirmigen Anfsicht, sondern mar iiber die Pflichten-
aufsicht auBerhalb des eigentlichen Genehmlgungsverfahrens, -
Die allein in § 4 Abs. II WHG erstmalig vorgesehene Miglich—
kelt der Bestellung eines verantwortlichen Betriebsbeanf- -
tragten, der Aufgaben aus dem Gebiet der Selbsttiberwachuﬁg
iibernimmt, dilrfte allerdings hei den sondergesetzlichen Was-
serverbinden ungeeignet und unzweckmiifiig, insbesondere aber
iiberfliissig sein, da diese Verbinde schon durch ihre Ver-
bandsgesetze fiir die ordnungsgemife- Uberwachﬁng ihrer Anlagen
verantwortlich sind; elgens zu diesem Zweck haben sie ohne-
hin stindig Techniker eingesetat.,

§ 23

Zulissigkelt einzelner Maigaben

In der Praxis der Wasserverbinde findet sich eine Vielzahl eln-
zelner wlederkehrender MaBgaben, von defen die Aufsichisbe-
hrde die Erteilung der Plangenehmigung sbhingig macht. Die
Zultimslgkelt einzelner MaBgabem sell im folgenden kurz ge-
priift werden, - ’

i. "Die Anlage ist nach den mit dem Genehmigungsvermerk
versehenen Entwurfsunterlagen zu fertigen®,
Uyesentliche Anderungen und Erginzungen des genehmigten
"Entwurfs bediirfen einer zusitzlichen Genehmigung¥, -

Diese Nebembestimmingen sind iiberfliisslg, weil sie sich schon
umuittelbar aus den $ondezgesetzen ergeben, Wirden die Ver-
binde ihre Anlagen nach ahderen als den genehmigteo Entwiir-
fen errichten, oder wiirdea sia einen genehmigten Plan abge-
andert ausfilhren, ohne ihn zuver ermeut der Genshmi gungsb e-
hirde vorgelegt zu hahen, so stiinden § 2 Abs. IIT RRG bzw.
die entsprechenden Bestimmngen der ilbrigen Sondergesetze dem
entgegen; eine derartige Antage Wire also, selbst wenn sie
materiell nicht zu beanstanden wire, formell rechtswidrig.
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Das ergibt sich aus dem Sondergesetz unmittelbar und nicht
erst aus den entsprechendsn Millgaben, die zls blofe Wieder-
holung des Gesetzes rechtlich keine bescndere Bedeutung er-
langen und dsher besfliissig sind. Der Verband wiprd durch sie
in keiner Weise berlihrt. Dlese MaBgaben k.l%nnen {iberhaupt
weder als Auflagen noch als Bedingungen angesehen werden, da
eines der diesen beiden Arten von Nebenbestimmungen typischen
Merkmale eines Verwaltungssktes, nimlich die "Regelung" ei-
nes Sachverhalts, fehlt. Ein Yerwaltungsakt fregelt® mur in-
sowelt, als er im Eingelfall beatimmt, *was fiir den Untertan
Rechtens sein s011" 1 . Hier regelt sber nicht erst die Mad-
gabe einen Einzelfall, sondern schon das Sondergesetz simt-
liche einschliigigen Fille. Ble genannten Nebenbestimmungen
ktnnen daher allenfalls als Belehrung oder deklaratoriacher
Hinwels angesshen werden, deren es in Anbetracht der bel den
Verbinden vorauszusetzenden Kenntnis ihrer Sondergesetze,
<zrch die sie gescli.aﬂen wurden, nicht bedarf, Das ergibt
sich nicht zuletzt aus § 5 der Satzung des Ruhrverbandes, wo-
nach %Art und Umfang der Anlagen der Genossenschaft durch
die von den zustindigen Ministern genehmigten Baupline be-
stimmt " ver.den. Die Verbiinde snliBlich einer Plangenehmigung
in v$1liger Verkenmung des Sinnes der Rechtsaufsicht er-
neut darauf hinzuwelsen, hedeutét entweder eine grundlose
Herabwilrdigung der.V_erbnndsnrgane oder bringt zum Ausdruck,
daB der Aufsichtsbehtrde die Rechislage nicht bekannt ist.

2, “Privatrechtliche Ansprilche Dritter und die Verpflich-
tung zur Einholung etwa sonst erforderlicher Geneh- .
migungen werden nicht berithrt, ™

snch eine solche MaBgabe ist aus den gleichen Griinden weder
eine Anflage noch eine Bedingung, sonderz nur ein behbrdli-
cher Hinweis, dessen es nicht bedarf, da das kodifizierte
Recht diese Fragen berelts geregelt hat. DaB die Plangeneh-
migung keinen Einfluf snf dle Beziehungen zwischen Verband
und privaten Dritten ausilben kamm, ergibt sich sachon daraus,
daB hoheitliche Verwaltung mur im Rahmen des § 23 des Einfilh-

1) So Mayer, Bd. 1, S. 933 #hnlich Hans J. Wolff, YR I § U6 IV,
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rungsgesetzes zum GVG v. 27.5.1877 (IGB]. s, 77) Rechtswi fcun~
gen auf dem Geblet dea Privatrechts erzeugen kann und zwar
mr’ durch die Behtirden ordentlicher Gerichte. Die Aufsichts-
behtrde des Verbandes ist daher nicht befugt, mit der Plange-
nehmigung auf privat-rechtliche Anspriliche Dritter Einflud

zu nehmen.

Ebensowenig rechtserheblich und daher iiberfliissig ist der Hin-
weis der Genehmigungsbehiirde daranf, dad die Plangenehmigung
die Verpflichtung des Verbandes zuf Einholung sonst erforder-
licher Genehmigungen nicht berilhrt 2 « Es gilt mithin das-
selbe wie zu 1,

3. "Das aus der Kliranlage abflieflende Wasser mud frel sein

von Giftstoffen und Metallsalzen® und

"IMe Qualitit des aus der Kliiranlage abflieBenden Was-

sers hat folgenden Richtwerten zu entsprechen..."“
Dlese Malgaben enthalten Bedingungen, von deren Erflillung
die Wirksamkeit der Genehmigung abhiingig gemacht werden soll,
Die Verbiinde untersagen regelmifig den Erzeugern von Gift-
stoffen und Metallsalzen,r diese unmittelbar den Verbandsklir-
anlagen zuzufiihren, da sie geelgnet sind, die Abwasserfort-
leitungs- und Abwasserbehandlungsanlagen zu zerstéren und
den Rednigungsvorgang zu behindern oder zu vereiteln. Gift-
stoffe milssen daher von den gewerblichen Betrieben, in denen
sie anfallen, durch Vorbehandlung unschidlich gemacht werden.,
I?u.rch dlese Regelung tragen die Verbliinde und ihre Genossen
weitgehend dazu bei, das aus den Verbandsanlagen abflieBende
Wasser nach Méglichkeit glftfrei zu halten. Wenn glelchwohl
derartige Stoffe mit den i.tb:_rigan Abwissern vermischt den
Eliranlagen zugefilhrt werden, insbesondere wenn dlies stofi-
welse geschieht, dann ist die vbllige Entgiftung des Abwas-
sers durch die proJelgtierte Verbandsanlage entweder nach dem
derzeitigen Stand der Abwassertechnik undurchfilhrbar odexr
wirtschaftlich nicht vertretbar.

2) vel., § 133 abs, II 5, 3, 2. Halbs,; LVG Disseldorf, Urteil
ve 18,2.1959, Az.1 & K 4101/58, nach Klagriicknahme in der
Berufungsinstanz nicht rechtskrliftig geworden.
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. AwBerdem leassen sich allgemelingiiltige Werte fir eine zullissi-
ge Grenzkonzentration von Giften und Metallsalzen nicht auf-
stellen, De schiidliche Wirkung solchex Stoffe lat unter-
schiedlich und wird von dem gleichzeltigen Anftreten anderer
Stoffe nachhaltig beeinfluGt, Die Anfstellung von Richt- und
Grenzwerten fiir die elnzelnen Abwisserinhaltsstoffe bedlngt
aber die Gefahr schematlischer Anwendung, Hinzu kommt, dad,
wemnt z,B, ein AbwasserstoB von dritter Seite durch die Kliran-
lage hindurchgeht, der Verband hierauf keipen Einflul mehr
nehmen kann und mithin keine Méglichkeit zur Erfiillung die-
ser Bedingungen hat.

SchlieBlich ergibt sich die Reinigungswirkung der projectier-
ten Anlage schon aus dem Entwurf, nach dem sich auch der Be-
trieb der Anlage zu richten hat, Daher ist eine Bedingung
hinsichtlich der Beschaffenheit des abzuleitenden Wassers
 iiberhaupt nicht mehr erforderlich, sofern der Anlageplan als
solcher nicht beanstandet wird. Schreibt eine derartige Be-
dingung einen htheren Grenzwert vor, als ihn der Reinigungs.
effekt der Anlage ermiiglicht, s¢ ist damit der Plan schon
insowelt nicht genehmigt und es entsteht die gegebenenfalls
im Verwaltungsprozess zu beantwortende Frage, ob dlese ver—
langte Qualitit des Wassers iibei-haupt gefordert werden darf.
Ist dagegen eline solche Bedingung aus technischen Griinden
nicht zu verw:l.zkl:l.cﬁan. s0 ist eln dahingehendes Verlangen
der Aufsichtsbehtirde auf etwas Urmtgliches gerichtet und des-
halb rechtswidrig, Eine Anfechtung dieser Bedingung ist vor
dem Verwaltungsgericht mir mdglich im Wege der Verpfilich-
tungsklege auf Erteilung einer unbedingten Plangenehmigung.
Soll aber endlich durch elne derartige Bedingung der Verband
veranlaft werden, eine MaBnahme einzuplanen, die eine neoch
nicht vorsussehbare Entwicklung der Abwassertechnik spiter-
hin mSglich machen kimnte, so greift ein solches Verlangen
in unzulissiger Weise in die inneren Angelegenheliten des
VYerbandes ein und verletzt damit dessen kérperschaftliche

Selbstverwaltung 3) .

3) So amch L¥G Gelsenkirchen a.a.0.
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4, "Es sind selbstschreibende Mefigerite einzubmumen, die
eine fortlanfende Feststellung des pl-Wertes, des
Sauerstoffgehalts und der Trtibung ermiglichen™,

Eine solche MalBgabe ist eine selbatindig durchsetzbare Auf-

lage, Der Einbau derartiger Gerite ist zur Zeit noch derar-

tig kostspielig, daB er nur an wirklich groBen Anlagen wirt-
schaftlich vertretbar ist. Die Verbinde sind selbst bemiiht,

selbstsachreibende MeBgerite zu entwickeln und dort, wo

ihre Anwendung sinnveoll ist, einzusetzen. bas kann aber nur
von Fall zu Fall beurteilt werdenj eine ‘solche Anflage darf
also nicht einem Plan schematisch angefiigt werden, Wo der

Einsatz dieser Gerfite den filr die Verbidnde gelteriden Grund-

sitzen eilner sparsamen ‘H:I.rts.chaftsfﬁhmng widerspricht, ist

eine dies gebietende Auflage rechtswidrig.

_§2h

Ricknahme und nachtrigliche Kndemg&en- dexr Plangenehmigung

Nach Erteilung der Plangenehmigung erwichst der aufsichtli-
che Verwaltungsakt in formelle und materielle Bestandskraft,
sofern er unanfechtbar geworden ist, Der Verband kann auf

den Fortbestand der Plangenehmigung mit dem Inhalt, mit dem
sle erteilt wuarde, vertrauen, Damlt ist aber nech nichts da-
rilbber gesagt, ob die Genehmigung auch unwiderruflich und uribe-
schriinkbar 1st -

Vom Widerruf und einer nachtriglichen Beschrinkung der Plange-
nehmigung ist vorab zu unteracheiden die stets zuliissige
formlose Berichtigung einer unrichtigen Genehmlgung, beli der
mir in ihr enthaltene Schreib-, Rechen- oder Ausdrucksfehler
mit ex-tunc-Wirkung verbessert werden. Man wird hier dhnliche
MaBstibe anlegen kémnen wie bel der Berlchtigung offemsichtli-

1} S. Reuss, WVR I 5, 30.



- 130 -

cher Unrichtigkelten gemif § 118 VwGO oder § 319 ZPO. Auch

die mit ex-tunc-Wirkung erfolgte Anfhebung einer Genehmipgung

in ei:):.em formlichen Rechtsmtttelverfahren gehirt nicht hier-
2 .

her -

a) Widerruf

Durch einen Widerruf kdnnte die Geltung einer Plangenehmigung
auflerhalb eines Rechtemlittelverfahrens beendet werden, Die
Zulissigkelt des Widerrufs einer Plangencehmigung ergibt sich
nicht aus den Sondergesetzen. Wegen der funktionellen Ver-
schiedenheit der Plangenehmigung von der Erlaubnis und der
Bewilligunz der geltenden Wassergesetze lassen sich die fiir
diese geltenden Vorschriften nicht auf die Plangenehmigung
ilbertragen. Die Plangenehmigung filir Anlagen sondergesetzli-
cher Wasserverbinde lieBe sich noch am ehesten mit der Anla-
g.ag'enehmig'ung nach § 45 nwLWG vergleichen, Hier findet sich
.jedoch. im Gegensatz zu § 74 abs. III nwlWG keine Regelung
elner Widerrufasmiglichkeit. Indes kann auch aus der Tatsache,
daB dlie Anlagegenehmigung nach § 45 nwlWG von der oberen Was-
serbehtrde - § 96 nwlWG -, die widerrufliche anlagegenchmi-
gung nach ‘§ 74 nwiWG aber mar von der allgemeinen Wasserbehir-
de - § 97 owlWG - erteilt wird, geschlossen werden, dad es
sich dabei nicht um einen Redaktionsfehler handelt, der Ge-
setzgeber fiir die Anlagegenehmigung nach § 45 nwlWG auf el-
ne besondere gesetzliche Exrmichtigung zum Widerruf also be-
wubft hat verzichten wollen. Die Regelung des § 74 nwlWG iiber
den Widerruf 1:i08t sich Jedenfalia nicht flir die gesetzliche
Zulisaigkeit des Widerrufs dexr Flangenehmigung fiir Verbands-
anlagen heranziehen, Da eine ausdriickliche gesetzliche Er-
michtigungsgrundlage fiir einen Widerruf der Anlagegenehmigung
fehlt, ist die Frage nach den allgemeinen verwaltungsrechtli-
chen Grundsitzen ilbber den Widerruf begiinstigender Verwaltungs-
akte zu beantworten, Unter AuBerachtlassung der im einzelnen
noch umstrittenen Fragen der Widerrufslehre diirfte dazu fol-
gendes gelten.

2} S, Hans J, Wolff, VRI § 351 VII.
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Der Widerruf e:l.nex_- rechtswidrig, also unter Verletzung des
geltenden Rechts ertellten Plangenehmigung ist zulissig, wenn
die Abwigung der Interessen ein Uberwiegen des Interesses
der Allgemeinhelt an dem Widerruf gegeniiber dem Vertrauens-
interesse des Verbandes an dem Fortbestehen der Genehmigung
ergibt; das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Verband
die lhm auf Grund der durch die Genehmigung gefestigten
Rechtalage gegebenen Position noch nicht derart verwertet
hat, daB eine Anderung der getroffenen Vermbgensdispositio-
nen ihm micht mehr zuzumuten ist, wemn alsc der Verband z.B,
die Anlage schon errichtet hat.

Der Widerruf einer rechimiBigen Plangenehmigung ist regel-
wiBig unzulissig 3); lediglich im Falle einer Anderung der
der Genehmigung zugrundeliegenden Tatsachen, "die so wesent-
lich ist, daB sie.zur Rechtswidrigkeit der Genehmigung wih-
rend lhrer gesamten Bestandzeit flihrt, ist eln Widerruf zu-
lissig nach den Grundsitzen liber den Widerruf der rechts-
widrigen Genehmigung b y s0ofern nicht schon mit der Aunsfiih-
nng des genehmigten Plans begounnen worden ist,

Da dlie Genehmigung materlieller Bestandskraft fé,hi? ist, kann-
ihr Widerruf mr als Beseltigung ex nunc wirken 3 -

b) Nachtrigliche Anordnungen

Nicht selten verlangt die Genehmigungsbehdrde nach Ausfiihrung
eines Anlageplans die Anderung oder Erginzung der Verbands-
anlage, die bedingt wird durch eine Anderung der tatsichli-
chen Erfordernisse filr die Reinohaltung der Vorfluter oder
duxch eine Fortentwicklung der abwassertechnischen Miglich-
keiten zur Erreichung einer hheren Reinigungswirkung,

Hat der Verband, wie es der Regelfall sein wird, die erforder-
lichen Ergiinzungen schon geplant, so muB er diese Pliine zur
Genehmigung vorlegen. Eine daneben erfolgeade Aufforderung

3) tber den Fall des Widerrufsvorbehalts e, unter c.
4) Im einzelnen vgl, Hans J, Wolff, VRI § 53 m.w.N,
5) Ders., YRI § 53 I, c2.



- 132 ~
.der Mmufsichtsbehbrde gleichen Inhalts geht dann ins Leere.

Hat der Verband entsprechende Pline noch nicht gefertigt,
dann stellt die Genehmigungsbehirde die nachtriglichen An-
forderungen meist in der Form von Auflégeh zu der erteilten
Genehmigung., In Wirklichkeit handelt es sich hierbei recht-i
1ich um eine Anordnung bestimmter MaBnshmen im Rahmen der
Pflichtenaufsicht nach § 232 RRG bzw, den entsprechenden Vor-
schriften der {lbrigen Sondergesetze in Verbindung wit §§ 125
WYVO oder 109 Abs. I nwGO i,V.m. 20 sbs. I nwl0G. Derartige
nachtriigliche Anforderungen hsben daher mit dem genehmigungs-
verfahren und der schon erteilten Plangenehmigung nichts zu
tun, Vielmehr mufl der Verband auf die Anordmung der mfsichts_‘
beh#irde hin bestimmte Erginzungen an der Genchmigten Anlage
vorzunehmen, hierfir einen “Erginzungs¥-Plan aufstellen und
diesen alsdann der Mfsichtsbehirde als Genehmigungsb ehd rde
zur Genehmigung nach § 2 Abs, III RR: vorlegen. - "auflagen'
zu der erteilten Genehmigung stellen diese nachtriglichen
Anforde:ungén also auf keinen Fall dar.

Stellt dle Aufsichtsbehtrde machtriglich, also mach Erteilung
der Plangenebmigung noch Anforderungen in Form von Bedingun~
_gen an die Errichtung oder den Betrieb der Verbandsanlags,

g0 sind diese als ein Widerruf der ertellten Genehmigung un-
ter der gleichzeiti.gen verbindlichen Zusage der Erteilung el-
ner neuen, unbedingten Plangenehmigung nach entsprechender
Frginzung des Plans auf der Grundlage des bestehenden Anlage-
plans durch den Verband zu kennzelchnen, Filr derartige nach-
trigliche Anforderungen haben also die zuvor aufgezelichneten
Gruhds&tze {iber den Widerruf der Genechmigung und dessen Zu-
liisslgkelt volle Geltung 6 .

¢) Vorbehalt des Widerrufs oder nachtriigliche Anforderungen,
Befristung
Eine elgene Art auflsender Bedingungen ist der Widerrufsvor-
behalt., Sein Sinn liegt darin, daB durch ihn die Verwaltungs-
behrde einer sonst etwa bestehenden Entschiidigungspflicht

6) S. Hans J. Wolff, VRI § 49 II,d.
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im Falle der Geltendmachung eines Widerrufs enthoben ist, Ei-
ne gesetzliche Grundlage flirr diesen Vorbehalt des Widerrufs
bestent ebensowenlg wie filr eine Befristung der Plangerebmi-
gung. Der Widerrufsvorbehalt wie auch der Vorbehalt nachtrig-
licher Anforderungen etwa an die Beschaffenheit des gereinig-
ten Wassers ist rechtlich unbedenkllich, wenn aie aus solchen
Grilnden ergehen, die schon bel der Ertellung der Genehmigung
bestanden und zu einer Versagung der Genehmigung berechtigt
hiitten. Da die Plangenehmigung als begiinstigender Akt der
6ffentlichen Verwaltung dem Verband eilnen verwaltungsrechtli-
chen Besitzstand in Form elner Gestattung gibt 7), kann sie
in allen anderen Fillen nicht befristet oder mit dem Vorbe—.
halt des Widerrufs oder nachtriglicher Anforderungen ver-
schen werden 3). fMach die Plangenehmigung iét elne gebundene
Erlaubnis, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht,
der nicht durch eine Befristung oder einen Widerrufsvorbe-
halt wertlos gemacht werden kamn. Im ilbrigen erfolgt auch im
Planfeststellungsverfahren nach § 67 nwiWé eine damnernde Re-
gelung, die einen Wideryuf oder ein Erlsischen durch Befri-
stung nicht vorsiecht. Ein Widerrufsvorbehalt oder eilne Be-
fristung der Plangenehmigung wiirden dem Sinn und Zweck des
Gesetzes zuwlderlaufen, da durch die Plangenehmigung fiir die .
auf Dauer ausgerichteten Verbandsanlagen ein fir allemal

eine gesicherte Rechtsposition und ein weitgehender Schutz
des bestehenden Zustandes geschaffen werden soll,

Der Vorbehalt, nachtriglich etwa erhthte Anfeorderungen an

die Beschaffenheit des gereinigten Abwassers und dem Wirkungs-
grad der Reinigungsanlage stellen zu kinnen, wenn er zur
Zweckerrelchung erforderlich ist, bietet elne beacndere Pro-—
blematik, IHe Erlaubnis und die Bewilligung nach den all-
gemelnen Wassergesetzen stehen genEill -§ 5 WHG unter dem Vor-
behalt der Anordming bestimmter nachtriglicher MaGnazhmen,

Der Simm dieser Regelung liegt darin, dal beli der Gewihrung
des Besltzstandes hiufig noch nicht ilbersehen werden kaan,
welche Auswirkungen seine Gewihrung zelgen wird; es wird

7) Wohl zu weitgehend E.R,Huber, WWR I 5.687, der aus der eln-
mal erteilten Genehmigung eiln subjektiv Yffentlliches Recht
folgen liBt.

8) &, Hans J. Wolff, VR X §§ 43 IX,c2; 49 IIL,a.
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‘also die Pﬁiglichkeit ert ffnet, nach voller Erkemntnis dieser
Aswirkungen diejenigen MaBnshmen von dem Berechtigten zu
verlangen, die bel Erkemtnis der mbglichen Auswirkungen zur
Zelt der Gewihrung hitten veérlangt werden knnen,

Wie sich aber aus dem cben unter b) Gesagten ergibt, liegt
das Problem des Vorbehalts nachtriglicher Anforderungen und
MaBrnahmen bel der Plangenehmigung fiir die Anlagen der Was-
serverbinde eimmal in dem Selbstverwaltungsrecht des Adres-
saten, und zum anderen darin, da8 derartige Anfoerderungen
mit dem Genehmiguﬁgsverfahren als einem der moglichen Anuf-
sichtsmittel nichits zu tun hsben, sondern sich vielmehr als
ein ganz anderes Aufs:l.chtsmittel, nimlich Anordmung derstel-
len, Behilt sich die Genehmigungsbehtrde in der Plangenehmi-
gung schon vor, zukiinftig Anderungen des Plans zu verlan-
gen, ohne daf bereits bei der Genehmigungserteilung ersicht-
.1ich ist, daB der Verband gegen Gesetz und Satzung versttft,
80 greift ein solcher Vorbehalt in unzulissiger Weise in
die kbrperschaftliche Selbstverwaltung ein ? und gent da-
mit fiber den im Rahmen der auf die Legalititskontrolle be-
schrﬁnktenlnfaic.htsbemgnin der Genehmigungsbehirde hinans.
Auch ans der Verbandeaufsicht 148t sich also ein derartiger
Vorbehalt bel der Genehmigungsertellung noch nicht rechtfer-
tigen, da eine zukl:iqft:l.ge Rechtswidrigkeit aus einem zur
Genehmlgung vorgelegten Plan regelmifig nicht erkennbar sein
wird} allenfalls dann, wenn ein zukiinftiger rechtswlidriger
Zustand bereits beli der Genehmigungsertellung vorauaszusehen
ist, liefBe sich ein derartiger Vorbehalt als aufaichtliche
PriiventivmaBnahme rechtfertigen. '

Eine schematische Handhsbung des Vorbehalts nachtriglicher
" Anforderungen ist dsher nicht mr rechtlich unzulissig 10) ’
pondern auch sachlich iiberflissig, da die Anfsichtsbehtrde
im Rahmen der Pflichtenaufsicht zu gegebener Zelt auch ohue

den Vorbehalt eine Anderung oder Erginzung der Anlage dem

9) S. Urteil des LVG Gelsenkirchen v. 30.4,1957, Az.: 3 K
20/56.

10) S. auch Reuss, WVR I S, 30,
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Verband nahelegen und unter Umstinden spiter mit Aufsichts-
madnehmen durchsetzen kann,

§ 25

Rechtslage bei verzigerter Genehmigung

Im Zusammenhang mit dem ministeriellen Genehmigungsverfahren
steht noch dle Frage nach der Rechtslage, die sich ergibt,
wenn die Durchfiihrung eines Anlageplans aus besonderem An-
lal ellt, die Plangenehmigung aber noch nicht erteilt worden
ist.

RegelmiBig ist die Eryichtung einer Verbandsanlage ohne die
minisateriella Genehmigungs formell rechtswldrig; der noch
nicht genehmlgte Plan ist schwebend unwirksam 1 .
Die Illegalitiit der Erstellung einer iAnlage kann indes aufge-
hoben werden durch die Ertellung einer vorliufigen Plange—
nehmigung durch den zustiindigen Minister, aus der dem Verband
aber noch keine Rechte erwachseni eine solche vorliufige Plan-
genchmigung wiirde also mar bewirken, daB die Genehmigungsbe-
hirde auf die polizeiliche Yerhinderung der Errichiung der
Anlage und eine etwaige Bestrafung des Verbandes verzichtetz).

e Zuliissigkeit einer solchen Regelung ergibt sich aus der
Rechtsanalogie zum formellen Baurecht und den Verfahren nach
den allgemeinen Linderwassergesetzen. Nach § 19 nwiWG kann
unter bestimmten Umstinden schon vor der Ertellung elner Er-
lambnis oder Bewllligung nach § 2 MHG mit dem Unternchmen
begonnen werden; glelches gilt fiir die Erteilung einer vor-
Liufigen Planfeststellung nach §§ 67 Abs. VI iVm 19 WHG. Man

1) S, Salzwedel in ArchKomWiss 1962, S. 203; Peters in Lehr-
buch, S. 289, ’

2} WoVGH in DVBL 1952, S, 632 fiir das formelle Baurecht.
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kamm deshalb ssgen, daB es einem allgemeinen Rechtsgedarken
entspricht, auch eine vorliufige Plangenechmigung fiir zullis-
sig zu erachten, Auch die Interessenlage des Verbandes unter-
scheidet sich insofern michi. von der -ei!.'n_e_a privaten Unter-
nehmers, Die Zulasmng e:l.ner vorliufigen Planfeststellung
fordert dle gleiche Regelung fiir die Plangenehmigung gerade-
gu heraus; denn chne diese whire der Verband bei Vorliegen
piner vorliufigen Planfeststellung an der Ansfiihrung dring-
licher Vorhaben verhindert.

Wegen der damit velx‘bundenen erhebvlichen Answirkungen auf die
Allgemeinhelit und Einzelne sowie der finanziellen und wirt-
schaftlichen Bedeutung, die die Erteilung einer vorliufigen
Plangenehmigung erlangen kann, werden jedoch bestimmte Richt-
linien einzuhalten sein, an denen die Erteilung suszurichten
iat. Als solche bieten sich die Voraussetzungen an, die

.§ 19 Abs. I nwlWG an die Zulassung des Unternchmensbeginns
ohne endgiiltige Erlasubnis oder Bewilligung stellt, Danach
i1st ein vorzeitiger Beginn dann zuzulassen, wenn mit einmer
pesitiven Entschelidung zu rechnen isat, wenn der vorzeitige
Beginn im i‘i-ffentlichen Interesse oder im ilberwiegenden Inter-
esse eines Einzelnen liegt, oder wenn der Untermehmer sich
zum Ersatz der bis zur Entscheiciung fiber die Genehmigung
durch das Unterneh:;:qn verursachten Schiden und zZur Wieder-
heratellung des firitheren Zustandes im Falle der Versagung
verpflichtet. IMe Erteilnng von Auflagen und Bedingungen so-
wie die Festsetzimg einer Sicherheitsleistung lst zulissig,
dies sber wohl nor in einem solchen Umfange, daf eln drin-
gendes und an sich genehmigungswilrdiges Verhaben wegen sol-
cher Nebenbestimmungzen zur vorliufigen Genehmigung immer
noch realisierbar bleibt, § 19 abs. II nwLWG.

Es sind weder rechtliche noch sachliche Bedenken ersichtlich,
dle filr das Planfeststellungsverfahren geltende Regelung
auch suf die Plangenehmigung fiir Anlagen sondergesetzlicher
Wasserverbinde anzuwenden. - Rechtsaystematisch ist die vor-
Liufige Plangenehmigung als eln unter Widerrufsvorbehalt oder
auflisend bedingt erteilter Verwaltungsaki zu kennzeichnen,
Wegen der unterschiedlichen Rechtslage bel der Riicknahme
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muld der Minister deutlich machen, ob er die vorliufige Plan-

genehmigung im Einzelfall auflésend bedingt oder unter Wider-
rufsvorbehalt erteilt. )

Rechtsschnutz in Genehmlsungsancelegenheiten

Gegen alle aufsichtsakte des Ministers, also auch gegen Ge-

nehmigungsbescheide steht den Verbinden voller Rechtsschutz
zu,

Der Fall, daB die Aufsichtsbehiirde die Erteilung einer bean-
tragten Genehmigung verwelgert oder sie it belastenden MaB-
gahen versieht, macht in besonderem Mafe deutlich, dad die
Yerbinde in ihrem Verhiilinis zur Staatsaufsicht engen Bin-
dungen unterliegen., Dlese engen Bindungen filhren zu der
Praxis der Verbinde, im Interesse der Erhaltung eines.guten
Einvernehmens mit der sufsichtsbehdrde nicht ohne Grund und
Not die Gerichte anzurufen, wenn bel der Genehmigungserteld-
lung Schwilerdgkeliten auftauchen,

Der Yerband kann sich dsher, wenn er seine Berechtigung auf
die Ertelilung der Genehmigung beeintriichtigt glaubt, an die
Genehmi gungsbehéirde selbst wenden, Dies kann geschehen durch
eine form- und friatlose Gegenvorstellung, in d;ran Rahmen
die Genehmigungsbehirde noch elnmal ihre Entscheldung iiber-
priifen kann, Ein Recht auf Reaktion des Ministers steht den
Verbinden indes nicht zu, - Demgegeniiber 1st die Genehmi-
gungsbehiirde verpflichtet zu beacheiden, wenn der Verband
form- und fristgerecht (§ 70 VwG0O), also schrifitlich bimmen
elnes Monats nach Zustellung der angefochtenen Entscheldung
der Behiirde Widerspruch eingelegt hat., Die Ehtdcheidung
hierilber trifft wiederum der Minister als oberste Landesbe-
hérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat { § 73 VwG0).-
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Allerdings empfiehlt es sich fir den Verband, der gegebenen-
falla den Verwaltungsrechtsweg besachreiten will, zu beachten,
daf durch dliese Rechtsbehelfe der Lauf der Klagefrist ndcht
gehemmt wird. Nach § 74 Abs. I S.2 VNGQ muB eine Klage lnner-
halb eines Monats nach ‘Bek.a;nntgahe des Genebhmigungsbescheldes
erhoben werden., Dle Klagefrist beginnt gemip § 58 Aba. I VwGO
Jedoch erst zu laurfen, wenn der Verband iber die Rechtsbehelfe
ausfilhrlich und schxiftlich und richtlg belehrt worden 1st,

Wihrend ein Widerspruchsverfahren regelmiflg Zulisslgkelts-
voraussetzung fiir eine verwaltungsgerichtliche Klage ist,
kémen die sondergesetzlichen Wasserverbinde gemif § 68 Aba,I
Zif, 1 VwG0 die Yerwaltungsgerichte chne Durchfiihrung dleses
Yorverfahrens anrufen, da die oberste Landesbehtrde den Ge-
nehmigungsbescheld erlassen hat.

Yor Ablauf der Klagefrist kann sich der Verband also ummittel-
bar an das zustindige Verwaltungsgericht wenden und die An-
fechtungsklage, gegebenenfalls verbunden mit der Vornahme-
klage auf Exrteilung der beantragten Plangenechmigung erheben,
da die Versagung der Genehmigung ein Verwaltungsaskt ist, durch
den der Verband in seinen vermeintlichen Rechten beeintxrdch-
tigt sein kann. Die Tatsache, da;B fir die Wasserverbinde
keine besonderen B-est:l.nmungen dariiber bestehen, ob gegen auf-
sichtscechtliche Verfiigungen des Staates verwaltungsgericht.-
licher Rechtsschutz gewdhrt wird 1 s Spricht mlicht dagegen,
danB ein solcher Schutz besteht, Er ist die notwendige Ergin-
zung des Rechts auf Selbstverwaltung der Verbinde und ein
AusfluBf aus Art. 19 abs. IV GG, der jedermann, also auch ei-
ner Kérperschaft des tffentlichen Rechts, den Justizfirmigen
Rechtaschutz offen hilt, wenn er durch die 8ffentliche Ge-
walt in seinen Rechten verletzt wird,

Falls dle Genehmigungsbehtirde auf elnen Antrag des Verbandes
aaf Erteilung der Genehmigung untitig bleibt und sich zu ei-
ner Entscheldung ilberhaupt nicht entschlieBt, kann der Verband

1) So ausdrilcklich Art, 83 Abs. V bayVerf) s. auch § 112 nwGO,
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den Minister nach Ablanf von drel Monaten selt dem Antrag
auf Ertellung der Genehmigung nach §§ 42, 75 f VwG0 verkla-
gen.- Da jedoch hiufig die Beschelidung umfangreiche Arbéiten
der Genchmlgungsbehirde zur Beurteilung der Rechitslage er-
forderlich macht, die nicht innerhalb wvon drei Monaten an-
gestellt werden kinnen, wird das Verwaltungsgericht in sbl..
chen Fillen gemil § 75 5.3 VwGO das Verfahren bis zum Ablauf
einer von ihm zu bestimmenden Frist aussetzen., GemiB § 76
¥wG0 muB die Klage bis zum Ablauf eines Jahres selt Stellung
der Antriige erhoben werden,

Anfechibar ist jeder Verwaltungsakt der Aufsichtsbehirde,
der nicht durch die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen der
Verbandsgesetze iiber den Umfang der Genehmigungspflicht ge-
deckt i1st, sofern mr der klagende Verband nach § 42 Abs.IT
VwG0 geltend macht, blerdurch in seinen Rechten verletzt

zu Sein, Zu den von der Genehmigungsbehiirde zu beachtenden
Rechten der Verbinde gehirt eben auch das Recht auf Selbst-
i’erwa.ltung. Mit Frihler 2 kann angenommen werden, daf das
Seibstverwaltungsrecht verletzt wird, wenn sich die Aufsicht
im Rahmen cies Genehmigungsverfahrens aul elin Geblet er
strecken sollte, das nicht Gegenstand der staatlichen Fin-
fluBnahme sein kann, wie zum Belsplel auf das Gebiet zivil-
rechtlicher Betitigung der Verbiinde, oder wenn die dffent-
1ich-rechtliche Tdtigkelit der Verbinde rechtmitflg ist, so-
wlie wenn der Genehmigungsbescheldd aus anderen Griinden {Unbe-—
stimmthelt, tatsichliche oder rechtliche Unmiglichkeit u.H.)
Anlaf zuf Beanstandung gibt.

§ 27

Zusammenfassung und SchluBbet rachtung

Es war das Ziel dleser sbhandlung sufzuzelgen, daB das Selbst-
verwaltungsrecht der sondergesetzlichen Wasserverbinde anders
als in der bisher iiblichen Welse betrachtet und gehandhabt

~

2) S. 93.
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werden wuB, Insbesondere lat der Versuch gemacht worden gdar-
zutun, daB sich der zustindige Minister beli der Beurteilung

elnes

ihm zur Genehmlgung vorgelegten Anlageplans weniger zn

einem staatlichen Verwaltungsinteresse zu orxdentieren hat,
Auf Grund der heutigen Rechtslage, wie sle in dieser Schrift
herausgestellt wurde, ist er vielmehr wverpflichieit, die Gren.
zen des Titigkeltsfeldes wasserverbandlicher Selbstverwaltung
zu beachten und nicht zu iiberschreiten.

Im einzelnen lassen sich hierzu folgende wesentliche Leit-
sitze aufstellens *

1.

2.

3.

4.

5.

Die Verbinde filhren ihre Aufgsben als eigene Anfgaben
durch, ’

Dabel steht ihnen im Rahmen der Gesetze ein Verwaltungs-

ermessen zu, das von der Aunfsichtsbehdrde liberwacht
wird. Bei .der Beurteilung der Erforderlichkelt einer
inlage 1.5, etwa des § 2 Abs, IIT RRG steht den Ver-
bandsorganen ein Spielryaum zu,

Bel Gesetzesverletzungen durch den Verband s o 1 1
die Anfaichtsbehiirde eingreifen, :

Zu den Gesetzeaverletzﬁngen durch dle Verbiinde gehiren
such die Nichtbeachtung der allgemeinen Rechtsgrund—
sitze und unbestimmten Gesetzesbegriffe sowle der
Fehlzebrauch des Verbandseimessens,

Der Genehmlgungsvorbehalt fir die Anlagepliine ist elmes
der der Aufsichtsbehtrde zu Gebote stehenden Aufsichts—
mittel; er berechtigt dlie Genehmigungsbehrde daher
ndcht zur aktiven Mitwirkung bel der Erfilllung der Ver-
bandsaufgaben,

Die ministerielle Prilfung der Anlagepliine ist darauf
beschrinkt, ob die Pline mit den Gesetzen und der Sat-
zung in Einklang stehen,

IHe Anlagepliine miissen genehmigt werden, wenn sie kelne
Rechtsverletzungen erkennen lassen; der Genehmigungs-
behtirde steht bel der Beurtellung dieser Frage kein Er-
messen zu. Ple Gehnghmigung iat zu versagen, wenn die
Plline des Recht verletzen.
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8. Auch auf dem Umweg iiber MaBgaben darf die genehmigende

Beh#$rde nicht den Willen des Verbandes durch ihren
eigenen ersetzen. ' :

Die in der heantigen Verwaltungspraxis allerorten spiirtbare
Mediatisierung der wasserverbandlichen Selbstverwaltung fin-
det bei Berlicksichtigung dieser Rechislage im heutigen Recht
keine Grundlage. Solange die auf Sondergesetzen beruhenden
Wasserverblinde sich durch ihre Leistungen unverzichtbar
machen, besteht auch kein Anlafl zur Anderung dieser Rechts—
lage. Es muf vielmehr allen Versuchen gewehrt werden, den
Bereich staatlicher EinfluBnghme auf die Selbstverwaltung
dadurch zu vergriBern, dal durch fehlerhafte Interpretatio—
nen des geltenden Rechts elne derartig weitgehende Mitwin-
kung des Stastea an der Erfiillung der Verbandsaufgaben lega—

lisiert wird nach dem Motto: “gquod prineipi Placuit, legis
1
habet vigorem"

1) Dig. 1,%,1.Ulp.
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Lebenslauf

VYerfasser dieser Abhandlung wurde am 7. Av:;gust 1937 als Sohn
des Zahnarztes Dr, med. dent. Bugen Schappel und dessen Ehe-
frau Irmel, geb. Vedder, in Duisburg geboren. Er nahm spiter
den Familiennamen seines Stiefvaters, des Rechtsanwalts und
Notars Dr. iur. Helmath Beirtermann, an,

In Waltershausen (Thiiringen) besuchte er von 1943 bis 1947
dle Grundschule, in Essen seit 1948 die Oberschule, Am 1,Mirz
1958 erwarb er auf dem dortigen Helmholtz-Gymnasium das Rei-
fezeugnis,.

Hernmach studierte er an den Universititen Tibingen, Freiburg
ﬁnd Miinster Rechtswlissenschaften., Am 28. November 1962 legte
er vor dem Justizpriifungsamt am Oberlandesgericht in Hamm
die erste Jjuristische Staatspriifung ab,

Seit dem 15, Jammar 1963 befindet sich Verfasser im Juristi-
achen Vorbereitungsdienst,

Essen, im Mai Z_I.961&




