VERWALTUNGS- UND VERFASSUNGSRECHT

THOMAS HOEREN

Die Macht der Computer und die Ohnmacht der

Kirchen

Dait-en‘-'schutz ander Schmttstelle von kirchlicher und informationeller -

Selbstbestimmung

Kirchen und Datenschutz — zwischen diesen Bereichen

scheint es auf den ersten Blick wenig Verbindungen zu ge-..

ben.
Der Autor versucht dempegeniiber, die Schnitstellen

von kirchlicher und informationeller Selbstbestimmung..
aufzuzeigen. Zunichst zeigt er, in welchem Ausmal »Bru-. .

[

der Computer« in die Kirchen Einzug gefunden hat. Dann.

L - Einfihrung

Kirche und Computer — verbliifft und verwundert mag; - - -
mancher Jurist oder Informatiker dieses Begriffspaar -~
fiir ein recht exotisch wirkendes Oxymoron halten;' .
denn was sollte z. B. die durch personliches Gesprach ..

und zwischenmenschliche Begegnung gekennzeichnete
christliche Seelsorge mit der Anonymitit und techni-
schen Sterilitdt eines Computers gemeinsam haben??

Dennoch ist in den letzten Jahren eine erste Diskus-
sion aber das Verhaltnis von kirchlicher und informa-
rioneller Selbsthestimmung ins Rollen gekommen, wo-
bei sich gerade das In- bzw. Gegeneinander von staatli-
chem und kirchlichem Datenschutzrecht, von BDSG
und kirchlichen Datenschurzgesetzen als auferst
schwierig und problematisch erwiesen hat.’

Im folgenden soll zunichst aufgezeigt werden, wie
sehr » Bruder Computer« in der kirchlichen Arbeit Ein-
2ug genommen hatund wie wichtig demnach der Streit
um Reichweite und Struktur eines spezifisch kirchli-

A

werden die rechtlichen Grundlagen des kirchlichen Daten-
schutzes vorgestellt und deren Problematik anhand eimiger
Fragen erldutert. o
- SchlieRlich werden in einem Ausblick Moglichkeiten
und Grenzen des EDV-Einsatzes in kirchlichen Kreisen : -
diskntiert. . ' o

1) '__"Vgl'. daru allgemein Th. Hoeren, Kirchen'und Darenschiitz. Kano-

“rustische und staatskirchenrechtliche Probleme der automatisier- - -

ten Datenverarbeitung, Essen 1987, 20.

Vgl R. Méllers, Computer im Pfarrhaus?, Unser Auftrag, Zeie-
schrift fiir Mitarbeiter in der Kirche, Nr, 4 {April 1987}, 3 £ :
Vel. dazu H. Gallwas, Zum Vershiltnis von staatlicher Autsicht
und kirchlichem Datenschutzreche, BayVBI. 1980, 423; Th. Hoe-
ren, Vertrauen ist gut, Kontrolle isr besser, Datenschusz-Nach-
richten 8 (1985}, Heft 546, 15 If.; G. Lehnguth, Kirchliche Einrich-
wungen und Datenschurz, DVBI. 1986, 1081; D. Lorenz, Daten-
schutz im kirchlichen Bereich, in: Essener Gesprache zum Thema
Seaar und Kirche 15 (1981), 84; ders., Aktuelle Probleme des
Datenschutzes, ZevKR 29 (1984), 422 fi.; ders., Art. Datenschutz
— VIL In der Kirche, in: Evangelisches Staatslexikon, Stuetgart,
3, Auft, 1987, 450 ff., Chr. Meyer, Probleme des Datenschuszes
aus der Sicht der kirchlichen Verwaltung, in: ZevKR 25 {1980},
199 ff.; M, Stofleis, Staatliche und kirchhiche Zustindigkeiten im
Datenschutzeecht, ZevKR (1978), 230; W. Scharzschneider, Kir-
chenantonomie und Datenschutz, Heidelberg 1984, inshes, 27 ft.;
ders., Staatliche Aufsicht und kirchliches Datenschurzrechi,
BayVBi. 1980, 262 fi.
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chen Datenschutzrechts geworden ist. Exemplanisch
fir die Verwendung des Computers in der Kirche seien
dic Aktivititen zweier kirchlicher Projekte skizziert,
die sich in ihrem Verhilnis zueinander wie David und
Gotiath verhalten.

1. Der kleine David:
Das interkonfessionelle Pilotprojekt Pfarrer
und Personalcomputer

Nachdem der als »bayerischer Computer-Pfarrer« be-
kannte evangelische Geistliche Derlef Rase bei seinen
Akrtivitaten in Sachen »Computer im Pfarramt« ein zu-
nehmendes Interesse bei seinen Kollegen verspiirt hat-
- “te; griindete er im August 1986 zusammen mit einigen

*+  anderen Pfarrern das~ Interkonfessionelle Pilotprojekt

" “‘Pfarrer und Personalcompurer e.V.« mit jerzigem Sitz

*7"in Nurnberg. Zie! dieses Vereins ist es, die seelsorgeri- .

sche Arbeir in allen christlichen Kirchén »durch den
" Einsatz von elektronischer Datenverarbeitung und -

- {Jbermittlung zu férdern und deren Anwéndung zu
C unterstiitzen «.*-Im Vordergrund der Vereinsaktivitd-

“ten stehen dabéi die personliche Beratung der Pfarrer .

und kirchlichen Mitarbeiter sowie. Tagungen, S5emina-

" e und Versffenthichungen: Wichtigstes Publikations--

“ organ ist der von Pfr: W. Kiistenmacher (Evang. Presse-
verband Bayern) herausgegebene » CHRIC-Brief«.

" Dem Verein gehoren etwa 70 Plarrer an, dariiber hin- -
- aus wird der CHRIC-Brief vor tiber 2 000 Interessen-*

' ten gelesen. Die Mitglieder des Pilotprojekts verstehen
" sich selbst gerade auch gegeniiber den kirchlichen Re-

chenzentren (s.u.) als »Mikro«-Pionicre, wobei sie

auch stolz auf die zahlreichen Aktivititen von kirchli-
chen Usergroups in anderen Lindern verweisen.’

2. _‘I)e; starke G\Q.liat_}.n:. Die kirchlichen
Rechenzentren - -

‘Schon scit 1968 versucht die Evangelische Kirche von
Deutschland (EKD) in enger Zusaminenarbeit mit den

4} S0 § 2 der Vereinssatzung. Vgl. auch CHRIC-Brief 3 Uinuar-

1987), 27.
5} Vgl. erwa CHRIC-Brief 1 (September 1784}, : »Auf der anderen
Scite sind die kirchlichen Rechenzentren die Gralshiier der EDV-
Dinosaurier uiid fihlen sich durch die quirlige Mikro-5zene erst-
mals mur bedroht.« Zu anderen Aktiviriten im Ausland vgl.
CHRIC-Brief 2 {Januar 1986), 11. Weitere Informaaonen erhile-
lich bei Pfr. W, Kastenmacher, Evang. Presseverband fiir Bayern,
Birkerstr. 22, 8000 Miinchen 19.

6] Vgl. hierzu Hoeren {FN 1), 34 ff., 38 mwN_Jnsgesamt ist auffallig,
daf die bisherige Literatur zu Fragen des kitchlichen Darenschut-
zes kaum ein Wort iiber die kirchlichen Rechenzenteen veriert.

7) Computergestiitzee Gemeindearbeit, hg. v. Amt fiir . Offentlich-.

keitsarbeit der Nordelbischen Evang.-Luth. Kirche, Hamburg

1987, 3.

Vgb. dazu die sehr kurzen Ausfiihnmgen bei P. Seifer, Entwick-

lung, Aufbau und Organisation des kirchlichen Meldewesens in

der evang.-luth. Landeskirche und in den katholischen Didzesen

Bayerns, Diss. iur. Passaz 1979, 23 {f.; ausfithrlich dagegen die

Beitrige zum 15jdhrigen Jubilinm der KiGST in KeGST-Nachr.

1/84, 2-9 mwN.

So der Geschiftsfithrer der KiGST, G. Walter, in einem Zeitungs-

artikel von S, Peine, EDVund Kirche: Nur Predigten sind niche ge-

speichert, Rheinische Post v, 16.2,1985.

10} Vgl. dazu avsfiibrlich Hoeren {FN 1), 75 1f.

11} %o die Bilanz in KiGST-Nachr. 1/84, 1.
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diakonisch-caritativen Einrichtungen und den katholi-
schen Ditzesen, ein modernes Netz von Grofirechen-
zentren aufzubauen®, um parallel zu der Entwicklung
in den Kommunen die Vorziige einer EDV-Anlage »zur
besseren Verwirklichung des kirchlichen Auftrags<’
auch in ihrer Verwaltung genieflen zu kdnnen.

Im Dezember 1968 wurde deshalb van seiten der
EXD die Kirchliche Gemeinschaftsstelle fiir elektroni-
sche Datenverarbeitung e.V. (KiGST) als Gemein-
schaftswerk mit Sitz in Frankfurt gegriindet®; im Laufe
der Zeit kamen acht regionale evangelische und neun
katholische Rechenzentren sowie eine eigene Bera-
tungsgesellschaft (Kirchliche Beratungs- und Entwick-
Iungsgeselischaft fiir Elektronische Daten verarbeitung
. V. KiBEG-Frankfurt) hinzu.

KiGST und KiBEG, die personell und wirtschaftlich
eng miteinander verflochten sind, betrachten sich
selbst als.»das Silicon-Valtey der EKD«? Diese Ein-
schitzung ist fiicht iibertrieben: Beide Organisationen
verfiigen uber hochqualifiziertes Personal, sowohl was
deren EDV Know-how als auch deren Management-
Qualifikationen betrifft. Sie entwickeln und vertreiben
speziell auf Kirchliche Belange zugeschnittene Soft-
warepakete fir die Bereiche Finanzen, Meldewesen,
Diakonie/Caritas und Personaiwesen, wobei thr Stan-
dardprogramin KIDICAP eines der modernsten derzeit
in der Bundesrepublik Deutschiand vertriebenen Per-
sonalinformationssysteme darstelit. '

Die vérschiedenen regionalen Rechenzentren arbei-
ten zwar von ihrer Rechtsform her als e.V., GmbH oder
unselbstindige Abteilung einer Kirchenleitung, losge-
[6st von der KiGST.'® Dennoch sind sie de facto in viel-
filtiger Weisé von der Vertricbspolitik und Angebot-

- spaletteder KiGST/KiBEG abhingig.

Insgesamt wurden im Jahre 1983 in den kirchlichen
Rechenzentren, die von den beiden GroBkirchen sowie
von Catitas- und Diakonieeinrichtungen immer ge-
meinsam genutzt und finanziert werden, altein im Be-
réich des Finanzwesens 12 500 000 Buchungen vorge-
nommen; hinzu kamen ca. 3540 000 000 Melde- und
ca. 550 000 Personalfille. Uber 2 000 diakonisch-cari-
tative Einrichtungen und etwa 350 Kassengemein-
schaften nehmen die Dienste der Rechenzentren derzeit
in Anspruch.!

Damit aber haben diese Rechenzentren eine untiber-
windbare Monopolstellung im Bereich der kirchlichen
EDV-Organisation.

II. Rechtliche Grundlagen

Die Frage nach den normativen Bindungen der Kirchen
im Bereich des Datenschutzrechts gestaltet sich inso-
weit kompliziert, als diese durch das Staatskirchen-
recht eine weitgchende Autonomie gegeniiber staatli-
chen Einfliissen garantiert wird. So ordnet und verwal-
tergem. Art. 140 GGiVm Art. 1371111 WRYV »jede Re-
ligionsgesellschaft ... ihee Angelegenheiten selbstindig
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Geset-
ZeS «.

Auch die Ausgestaltung des Datenschutzrechts stelle
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insoweit eine eigene Angelegenheit der Kirchen dar.!?
Um kirchliche Datenverarbeitung {DV) auch von staai-
licher Seite kontrollieren zu kénnen, bediirfte es somit
cines fiir alle geltenden Gesetzes. Wann ein Gesetz diese
Eigenschaft hat, ist allerdings umstritten.” Nach der
neueren Rechtsprechung des BVerfG!* ist fiir eine ent-
sprechende Einordnung eine Giterabwigung zwischen
kirchlicher Selbstbestimmung und staathcherseits zu
schiitzendem Rechtsgut erforderlich, wobei beide Gro-
fen zu mogllchst optimaler Enrfaltung gebracht wer-
den miissen. !

1. Art. 11 GG und Can. 220 CIC 1983

Nach inzwischen wohl herrschender, Ansicht sind die
Kirchen grundsitzlich nicht unmittelbar an die im

Grundgesetz verankerten Grundrechte gebunden, da -
diese nur den Staat verpflichten (vgl. Art. 112; 1 111 .

GG) und damit kein »fiir alle geltendes Gesetz« sein
konnen. Eine Ausnahme bildet — neben Art. 9 Il GG
und dem Bereich gemeinsamer Angelegenhetten von
Staar und Kirche — der Arr. 11GG, da dieser vom GG
jeder Rechtsbezichung als a prion:konstituierendes

Elementarprinzip unserer Gesellschaft vorangestellt .

wird und somit auch kirchliches Handeln verpflich-
tet.16

Die Kirchen sind damit im Bereich 1hrer Datenverar-

beitung auch an das vom BVerfGiiber Art. 11 GG u, a.

-abgeleitete Recht auf informationelle Selbstbestim-

~ mung gebunden, wobei diese Bindung nicht nur ein

»Obe« des kirchlichen Datenschuczes impliziert.)” Ein

- ‘effektiver Schutz der Rechte des einzelnen aus Art. 11

GG bringt auch inhaltliche Minimalforderungen an
kirchliche DV mit sich, wobei dies¢ nach den Grund-
sdtzen des Vo1lcszahlungsurte:ﬂs‘ﬂ auch die Institutio-

nalisierung autonomer und effekriver Kontrollmstan- S
-zen beinthalten miissen. i i

- Eine dhnliche Konsequenz konnte 51ch aus can. 220 T
' des von Papst Johannes Paul IL 19._8|_3,promulgwrten
- Gesetzbuches (Codex Iuris CanoniciiCIC 1983) erge-

ben, da dort erstmals ein »1us ad proptiam intimitatem

-tuendam« —ein Grundrecht jedes Glaublgen auf Schutz

seiner Intimsphire -~ statuiert wird. -

Zwar findet sich in-der Kanomsn’k moch kein Kon- - "l?] So aber falschlicherweise Schatzschncrdrr (FN 3), 241, Lnre-nz,. _

‘sensus iiber den normativen Gehalr-dérin cann. 2801f. =~ -
CIC 1983 umschriebenen Grundrechte; auch die Frage -

nach einer gerichtlichen Durchsetzung dieser Rechte ist
nach der ersatzlosen Streichung der Normen iiber eine
kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem CIC
weiterhin offen.!” Dennoch ist die Verankerung eines
Grundrechts auf infermartionelle Selbstbestimmung im
katholischen Bereich eine wichtige Voraussetzung da-
fiir, daf die Verantwortlichen in der kirchlichen Ge-
serzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung die
Wichtigkeit eines effektiven Datenschutzrechts respek-
tieren und in ihren Entscheidungen angemessen be-
riicksichtigen. 2

2. Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)

Die inzwischen wohl ganz h. M. geht zu Recht davon
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aus, dafd das am 1.1.1978 in Kraft getretene BDSG kein

»fiir alle geltendes Gesetz« im Sinne des Art. 137111 1

WRYV darstellt und insofern die Kirchen auch nicht bin-

det.?! Unterschiede bestehen jedoch in der Begriindung

dieses Ergebnisses: Der grofite Teil der Literatur geht

davon aus, daff das BDSG in »beredtem Schweigen«??’
die Kiechen nicht als Adressaten erwihne. Dariiber

hinaus lieRen es die besondere Ubermirtlungsvorschrift

des § 10 Il sowtie die fiir das BDSG charakterisusche

Trennung zwischen Regelungen fiir den 6ifentlichen

{§§ 7 ff.) und den privat-kommerziellen Bereich (§§ 22

ff.) unmdoglich erscheinen, dafl kirchliche DV vom

BDSG mitumfafit sei.?? Wie bereits an anderer Stelle

untersucht??, ist diese Argumentationsweise wenig

plausibel: Besser Lift sich m. E. die Exemtion kirchli-

cher DV dann begriinden, wenn-die Kirchenselber eine

effektive Datenschutzkontrolle durchfiihren. Es wire

nimlich sicherlich unverhilnismigig, wollte man ge-

rade bei der Giiterabwigung von informationeller und

kirchlicher Selbstbestimmung auch dann staatlicher

Gesetzgebung noch den Vorrang geben, wenn die Kir-

chen selber hinreickiend:aktiv serden und durch eigene

Maflnahmen. den Grundrechtsschutz in den eigenen

Rethen garantieren. Ob derskirchliche Datenschutz -
allerdings einem dem BDSG vergleichbaren Standard
erreicht hat, ist umstrirten?® und soll deshalb anhand
einiger Beispiele im 3. Kapitel erorrert werden.

3. Das Datensbhﬁtzgeséii__dcr EKD';_'“'

* Grundlage deés Datenschutzesiin evangelischen Bereich

stellt das von. der Evangebscben Kirche in Deutschland

12) Vgl. Lorens EVStL (FN '3}, 4535 Hoeren (FN 1, 64.
13} Hier kann nicht auf die gesamte Biskussion iiber Reichweite und
. Inhalt der in Arr. 137 111 1 WRY grundgelegten Selbstbestim-
mungstechts der Kirchen ¢ eingegangen werden; vgl. dazu Hoeren
“{FN 1}; 4060 mwN. Im folgenden solien dic snch aus der Reche-
sprechung des BVerfs Ergebcudm Grundlinien skizziert werden. -
14) BVerfGE 53,366,401, .
15) Vgl. hierzn aus{uhr]tch ‘K. Hesse, Bas Sethstbestimmungseecht der
"" Kirchen und ‘Religionsgestieinsehitten, in: E. Friesenhabn . a.* -
{Hg.), Handbuch des. Staarsklrd;g.nrechts, Berlin 1974, Band 1,
409, 437 H.
So . a. K. H. Kastner, Die Geltadi vori Grundrechren in kirchli-
chen Angelegcnhest‘en. in: P. Mikat (Hg.), Kirche und Staat in der
neueren Entwicklung, Darmstadyi1980, 474, 495 mwN.

16

* Essener Gespidche (PN"3), 102 £ 9ers., EvStL (FN 3], 454,
18) BVerfG, NJW 1984; 423.

. 19} Vgl. zu diesem Problem E, W. decenfordc, Der neue Codex luns .

Canonici, in: N]W1983 2352, 2348 K, Liidicke, Ernevertes Kir-
chenrecht — Gesetzbuch und theramr in: ThRv B0 (1984}, ¢, 6.
20j Vgl. Hoeren (FN 1}, 179 mwN,

21} Schatzschneider, Kirchenzuromomie (FN 3), 27-31; ders.,

BayVBl. aa0, 363; [narenz, Essenet Gespriche (FN 3}, 89-104.

Weitere Nachweise bei Hoeren (FN 1), 56 Anm. 1.

So Stofleis, ZevKR (FN 1), 233, als blofle Randbemerkung, die

von seinen »Anhdngemn« als unbegriindetes Argument dbernom-

men wurde; vel. nur Scharzschaeider, BayVBI (FN 3), 363. Ande-
ter Ansicht zu Rechr Simtitis/Dammann u. a., Kemmentar zum

Bundesdarenschutzgeserz, Baden-Baden, 3. Aufl. 1981,

23} Soerwa Lorenz, Essener Gespriche (FN 33, 90,

24} Hoeren (FN 1), 5667 mwN,

235) So haben die Innenminister und Datenschutzbeaufrragten der
Linder in der Zwischenzeir den Kirchen mir Blick auf die §5 10 11
BDSG, 19 MRRG allgemeine Unbedenklichkeitshescheinigungen
ausgestellr; vgl. RAErl. d. NdsInnenmin. v. 19.11.79 (NdsMBI.
I008) wnd den ¥, Tangkeitsbericht des Hessischen Datenschuez-
heavfrragren, 76 . Anderer Ansicht aber Hoeren (FN 1), 104 §f.
mwiN,

22
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(EKD} verabschiedete Kirchengesetz iiber den Daten-
schutz (KiDSG) in der Fassung vom 7. November 1984
dar.28 Dariiber hinaus wurden gem. § 11 KiDSG von
seiten der EKD und dev Landeskirchen Rechtsverord-
nungen zu dessen Durchfihrung und Erganzung erlas-
sen.

Das KaDSG gilt sowoh! fir kirchliche Behérden und
sonstige Dienstsrellen sowie fir privatrechilich organi-
sierte kirchliche Einrichtungen (§ 1 [). Inhaltlich ist es
dadurch pekennzeichnet, daf es die Eigenstandigkeit
des kirchiichen Datenschuczes gegenuiber dem Staat be-
ronen will. So weichen Aufbau und Inhalr des KiDSG
erheblich vom BDSG ab:¥ Statr der detailliernen Yor-
schriften des BDSG iiber die Zulissigkeit verschiedener
DV-Phasen verweist das KiDSG pauschal darauf, da§

eine Datenverarbem}ng und -nutzung durch kirchliche -

Stellen »nur fii¥ die Erfillung ihrer Aufgaben« (§311)
. zulassig ist. Pauschal wird em Auskunftsrecht jedes

durch kirchlich€ DV Berroffenen statviert (§'5 1 1}, wo- -

bei dieses bei »Ciefihrdung des det speichecnden Stelle
obliegenden kirchlichen Aufrrages« zuriickireren muf,

u. U, fuar den dlakomschen Beremh getrcnnt zu beste{
len sind (§ 7 1) .
Anders aly d_zs KiDSG strwkturiert sind die Durch-

fiihrungsbestimmungen der EKID und der Landeskir- -

chen, die sich duich eine sehry starke Anlehnung an den
Inhalt des BDSG auszeichnen. Hier werden 2. T. in

26) ABLEKD 1984, 507; vgl. dazu auch £arenz, EvScL (FN 3,451,

27} Eine Untersuchung daniber, ob nicht dnch einige recht erstaunhi-
ché Parallelen 2wischen dem Inbalt des BDSG und des KiDSG be-
stehen, steht noch aus. Uberhaupt fehle gerade fur den evangefi-
schen Bereich ¢ine genauere Studie dariber, wie es mit dem Daten-
schut? wn den éipzelnen andethsrchen normativ und faktisch be.

stelle 1se. Allein bei Larcrez, EvScl (FN 3], 451 und dees | ZewKR *°

{FN'3), 433 £, tinden sich einige wenige, aber nichtsdeseotrorz in-
reressante Ubetlegungen.

—

2%
: leider nicht ausfiihtlicher exdrrert werden kann, vgl. H. Rische,

Die Neuregelung des Sozialgeheimnisses in § 35 [ SGE | 'vind: der-

Zur 'Fugf des Sozialdztenschutzes im krchlichen Bereich, diehoer

Schunr der Sonaldaten t0r SGR X, i DRV 1980, 3794t Lorenz, - &

ZevKR (FN 3), 441 ff.

Vel dazu die sehr aufschluBreichen Ausfihrungen von Lorenz,
EvStl aa(; 452, ders, ZevKR 230, 434§,

Vel Meyer, ZevKR aa(), 222,

Vgl. die sehr informative Skizzierung des Datenschutz- und Mel-
derechis in der Didzewr Essen bei H. Marré, Das Staatskirchen-

29

30)
31

rechr als Entscehungsgrund parakularen Kirchenceches — darge-

stellt am Beispiel des Essener Digzesanrechts, in: A. Gabriels/H,
Reirthardt (Hp }; Ministerium justitiae. Festschr. f. H. Heine-
mann, 44 £, mwN.

Nachweise brl Schamschncrdcr, Kirchepautonomie, (FN 14),
Anm. 30,

Vel. dre sebr gute -Kmlmm‘anz- von 4§ 7 . BDSG und XDO, »n:
B. Taugkeitsbeyicht des Hess. DSB, 111 ff.

32

_

33

= X

2 vel, Hoeren (FIN 1}, 117 ff. mwiN,

NJW 1979, 1194, 1195 {.; Hoeren (FN 1), 212 1.

Vel Hoeren [FN 1), 18D.

So etwa Simins/Dammann (Fufin. 22), § 22 Rdor. 64; Gallwas,
{FuBn. 3), 423 ff.; Evers (Fulin, 3), 179 ff. Vgl. zur Gcsamtpmbie-
matik auch meine Auseinandersetzung mit Lehnguth - beginnend
mit Lehnguth (FN 3), 1087 . und endend mue den keitischen Ee-
widerungen in DVBL. 1987, 459 §f.

Vgl zar Organisationssrruktur des Denrschen Caritas- Verbandes
A, Hrerold, Qrganisanan der Canitas, in. §. Lisef . a. (Hg.], Hand-
buch des kathohschen Kuchenrechts, Regensburg 1983, 851 ff.;
Lorenz, Essencr Gesprache (FN 37, 107 ff (Lit ),

36}
37

18
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Vgl dazu Haf, Zur Siruation des Diarenschuczstrafrechts, o: .
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Uberschreitung des durch das KiDSG gesteckten Rah-
mens dic Voraussetzungen an kirchliche DV erleichtert
{§ 3 lir. a, b VO-EKD} oder — etwa im Hinblick auf den
Sazialdatenschurz® ~ verschiarft {§ 10 VO-EKD), was
zu  einigen bisher ungeklirten Rechtsproblemen
fobr.?

4, Die Datenschutzordnung der
katholischen DiGzesen

Aufgrund einer Empfehlung des Verbandes der Dibze-
sen Deutschiands (VDD)Y wurde in den katholischen
Bistimemn?®! eine fast gleichlautende » Anordnung tiber
den kitchlichen Darenschatz (KDO} < ab 1978 erlas-
sen. Die KDO gilt adressatenmiflig — wic das KiDSG —

iz kirchliche Stellen und privatrechilich organisierre
“kirchliche Stellen (§ 11 11 1). Im Gegensatz zur EKD--
'Konzepnon lehnt sie sich aber bis in den Wortlaut hin- -
ein an d;em §§ 7 {f. BDSG enchaltenen Vorschriften fiic -
“dieDV géféntlicher Stellen an.3? Damit aber hat die'ka- .

lhohschckuchc in Deutschiznd™ auch alle Schwichen

di lauseln und kom-
Deuailliert geregelt ist allein die Stellung der kirchlichen - ieser myt unbestimmten Allgemcinklauseln und kom

. Datenschutzbeauftiagten (DSB) in §§ 7—10, dle]cwells - _.__plmenm Verwenmngskrnen grbtnrenden Regelungcn

.. | unkritischiib 1
fiir den Bereich der EKD, der Landesk:rchen sowie 71D “mhu ernommen.

Inzwmqhen ist zwar eine Novellierung der KDO gc- .

.. - plant; er;itqprcchcnde Enewiirfe und .Vararbeiten wer-
den abcr “als vertrayliche Internas behandelt und eine

Dnskusgzocn liber einen eftektiven Datenschutz in der
klrchhchen Offenthchkelt dadurch im Keim crstlckt 36

HE P_%b!eme des kirchlichen

'Dateriélch utzes

Am folgenden sollen einige der wichtigseent und inreces-

santesten Streirfragen und Probleme im Bereich des -
kirchlichen Datenschurzes aufgezeigr und analysiert

- werden i-Auch wenn hier manches aus Platzgriinden
_unerorigrt bleiben mufl, so wite doch schon viel ge-

1 wonnen, . wiirden die folgenden Problemskizzén die -

Diskussion um Inhalt und Grenzen kirchlicher DVins
Rollen bringen und dadurch das kicchliche Diaten-

“schutzrécht aus seinem zehnjahrigen Dornroschen-

schlaf telﬁen

1. Deg kirchliche Verein und das BDSG

Wird die Exemtion der Kirchen vom Geltungsbereich

. des BDSG von der h. M. noch unstreitig hingenom-

men, so ist die Stellung der ptivatrechtlich organisier-
ten kicchlichen Einrichtungen — wie etwa des jeweils als
¢.V. strukturierten diakonisch-caritativen Bereichs der
beiden GroBkirchen — bisher noch villig umstritten.
Ein grofer Teil der Literatur?” geht namlich davon aus,
dafl 2. B, der Dentsche Caritas-Verband £.V.?® wegen
seiner Rechtsform und der damit verbundenen organi-
satorischen Selbstindigkeit gegeniiber der » Amtskir-
che« nicht an deren Exemtionsprivileg teithabe. Viel-
mehrt seien solche Vereine und Verbiinde an die Vor-
schriften fiir die DV nichtiffentlicher Stellen (§§ 22 1f.
BDSG) gebunden. Nach detm Referentenentwurf vom
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VERWALTUNGS- UND VERFASSUNGSRECHT

13. Januar 1986 zur Novellierung des BDSG*® soll
diese Ansicht sogar im BDSG selbst festgeschrieben
werden: Gem. §§ 3012, 3912 und 40 1 2 des Entwurfs
sollen rechtlich selbsrindige kirchliche Einrichrungen

nicht der Aufsichr staatlicher Aufsichtsbehdrden unter- -

liegen; auferdem werden sie von bestimmren Melde-
pflichten befreit. Ansonsten aber sollen fiir sie die Vor-
schriften iiber ptivate Datenverarbeitung volle Anwen-
dung finden.

Disse Ansicht weist aber starke staatskirchenrecheli- -

che Wertungsdefizite auf und ist deshalb abzulehnen.*
Zwar kann sie sich auf den Wortlaur des § 22 BDSG be-
rufen, der eindeutig auch privatrechilich organisierte
Vereinigungen mit ideeller, caritativer oder erzieheri-
scher Zielsetzung tmiteinbezieht. Auf der anderen Seite
aber verkennt sie die Bedentung des Goch-Beschlusses
-des BVerfG*! fiir die Stellung kirchlicher Einrichtungen
im staatlichen Datenschutzrecht. Im Anschluf an die
{iberwiegende Meinung im Schrifrrum geht das BVerfG

seit diesem Beschluff davon aus, daff alle den Kirchenin- -

bestimmter Weise zugeordnete Einrichtungen ohne

Riicksicht auf- deren Rechtsform grundsitzlich der . :
kirchlichen Selbstverwaltungsgarantie des Arr. 137 1IL -
1 WRYV unterliegen.*? Anders gesagt: Eine Differenzie-:. <

ben den Brei« nutzen die Rechenzentren wiedcrum die-
sen unheilvollen Kompetenzwirrwarr zu thren Gunsten
aus. Tauchen ndmlich kirchliche Kontrollwiinsche auf,
weisen sie diese mit dem Hinweis zuriick, sie scien doch
privatrechtlich organtsiert und deshalb erfolge bei th-
-nen der Datenschatz »nach Maflgabe des BDSG — vier-
ter Abschnitt«.* Meldet sich der Regierungsprisident
dagegen zu einem Kontrollbesuch an, so versucht man
- wiederum, »die Eigenstindigkeit des kirchlichen uad

« diakonischen Bereichs dem Staat gegeniiber zu doku-
- mentieren «.* Diese Doppelziingigkeit der Rechenzen-
- tren fithrt im Ergebnis somit dazu, daf der ganze Be-

'v

rung seitens des staatlichen Gesetzgebers zwischen der - -

verfafiten Kirche und ihren Einrichtungen allein auf--

grund ihrer divergierenden Rechtsformen ist verfas-
sungsrechtlich unzulissig.

Kraft dieses zwingenden Gleichbehandlungsgrund-
-satzes miissen rechtlich selbstindige kirchliche Einrich-
tungen dem gleichen datenschutzrechtlichen Regime- -
unterstehen, dem die Kirchen selbst ausgesetzt sind. - -

sofern gelten auch fiir sie die §§ 7 ff. BDSG als »fiir alle

geltendes Gesetz«, wenn nicht fiir ihre DV von kirchli--

cher Seite ausreichende Datenschutzmaffnahmen ertas-
sen werden.*

2. Dpe klrchlichen Rechenzentren und das -
Datenschutzrecht

Ist-die allgemelne Rechtslage bei rcchtllch selbstindi-
gen kirchlichen Einrichtungen schon heftig umstritten,

so stellt sich die'Stellung der kirchlichen Rechenzentren -

"im Geflecht zwischen staatlichem und kirchlichem: .- .
LA

Datenschutzrecht als bisher vollig ungeklirt dar.

-Das KiGSt-Rechnernetz unterliegr de iure einem Ge- -

striipp divergierender Datenschutzkontrollen, Durch
das KiDSG unterstehen die der KiGST angeschlossenen
Rechenzentren automatisch der Aufsicht des Daten-
schutzbeauftragten der EXD, der jeweiligen Landeskir-

che und der Diakonie. Da sie aber auch far den katho- .

lischen Bereich titig sind, kénnen sie zusatzlich auch
vom jeweiligen didzesanen Datenschutzbeauftragten
beaufsichtigt werden. Damit aber nicht genug: Da der
oben skizziecte Streit um die Anwendbarkeit des BDSG
bei soichen selbstindigen Einrichtungen noch lingst
nicht ausgetragen ist, beanspruchen auch staatliche
Aufsichtsbehdrden Kontrollbefugnisse tiber kirchliche
Rechenzentren.

Getreu der alten Volksweisheit » Viele Koche verder-
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reich der KiGST und der mit ihr assoziierten Unterneh- -

men de facto einer effektiven und unabhingigen
- Datenschurzkontrolle z. Z. kaum unterliegen.

3. 'Kiighlichés DV-Organisationsrecht

Ein bisher in der Literamur iiberhaupt noch nicht ange-

- sptochienes - Problem ergibt sich aus dem Fehlen eines -
. eigenen kirchlichen DV-Organisationsrechts,*s Dieses -

‘Deéfizit ist'aus der Sicht staatlicher DV bereits insofern.

mitteln soll. Dariiber hinaus stellt sich aber auch inner-
halb des kirchlichen Bereichs die sehr wichtige Frage,

wann 2, B eine Ubermittlung an Dritte vorliegt, so daf -

--die KDOvolle Anwendung finden kann (§ 111 2}; oder

« “ywamm einer kirchlichen ‘Stelle ein besonderer kirchli-- -
- cher Auftrag obliegt (§ 10 1 1). Ist z. B. der Deutsche-
*. Caritas-Verband im Verhilmis zum Malteser-Hilfs- -

“dienst, das Bistum oder Landeskirchenamt im ' Verhile-

" nis zur-Pfarrei, der Pfarrer im Verhéltnis zu den ehren- -

. amdich - titigen Gemeindemitgliedern eine daten- -

- 1982 IJU{EntwurfMal 1982) und DuD 1983, 260 {Entwurf Juni
1983). Kritisch zu diesem Entwurf auch Lon*nz chKR {FN. 3},

o 424-433 mwN.
40} So im Ergebnis auch Meyer (FN 3}, 201 #; Schatzscbﬂﬂder,

¢ (FN 3), 101-112; Seoffeis (FN 3}, 234 f
‘BVerfGE46,73, - heid

g6 {St -Marien- Entscheldung) Vel auch v, Campenhausen,
Staarskirchenrecht, Miinchen, 2. Aufl. 1983, 128 mwN.

Vgl. dazu ausfithrlich Hoeren {FN 1), 69 £. Insgesamt diickre auch
der Referentenentwurf - falls er iberhaupt jemals Gesetzesform
annehmen sollte — eine Verfassungsbeschwerde der Kirchen vor
dem BVerfG nichtiiberieben. Dazu bedarf es angesichrs der sraars.
kirchenrechilich eindeutigen Rechrstage - entgegen der Ansiche
Lehnguths - keiner »seherischen Voraussage « (DVBL. 1987, 462).
Schreiben des Datenschutzbeauftragten des Rechenzentrums Ost-
westialen fur Kirche und Diakonie [ROKD) vom 26.6.1984 an
den Verfasser. Die gleiche Ansiche vercreren in der (sehr diicfrigen)
Literatur zu diesem Thema Meyer (FN 3), 205; F. A. Koch, Bir-
gethandbuch Datenschutz, Frankfurr 1981, Rdnr. 378 u. a.

So die Niederschritr iiber die 3. Vorstandssitzung des ROKD am
2.6,1980, Seite 2 (zu finden im Vercinsregister des Amrsgerichts
Bielefeld unter Registernr. 20 VR 1752); vgl. hierzu Hoeren
{FIN 1}, B1-83.

Vel zu dieser auch im staatlichen Datenschutzrecht sehr mifils-
chen Liicke St. Bischoff’B. Burkhard, Staatliches EDV-Organisa-
nonsrecht: Eine Licke im Datenschutzt, OVD 371982, 16t ff.
mwiN,
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So u, a. BVerfGE 14, 236 (Lumpensammler Entschetdung). 53,

* fatal, als eine staatliche Behorde bei der Ubermittlunig
“vont personenbezogenen Daten ari »Stellen der 6ffent-:
‘lich-rechtlichen Religionsgesellschaften« gem. § 10 1™
~BDSG genau wissen mufl, an wen sie nun genau iiber- =

391 Sa Referéntenentwurf wines-Gesetzés zur Anderung des BDSG
DuD 2/1986, 754 H. Beziiglich-friherer Entwirfe vgl, OVD 5/,

Karchenautononue {FN 3),.36-43; Lorenz, Essener Cesprache )




- 49

schutzrechtlich seibstindige Stelle mit einem eigenen
kirchlichen Auftrag?

Ein Teil der Literatur?’ geht davon aus, daf der
kirchliche Bereich mit einem Konzern und seinen Filia-
len zu vergleichen sei. Innerhalb dieses »Konzerns«
wiirden erwa Diozese und Kirchengemeinde oder die
Dibzesen untereinander eine einzige Aufgabe wahrneh-
men und somit eine Stelle bilden.*® Diese Ansicht ist
m, E. schon wegen ihrer Konsequenzen fiir die Anwen-
dung des § 10 1l BDSG abzulehnen: Gerade die vom

" BVerfG immer wieder betonte Zweckentfremdungsre-
gel’® erlaubr dem Staat eine Weitergabe seiner Daten
nur dann, wenn et genaue Kenntnis iiber deren Ver-
wendungszweck hat und dadurch ein freies und unkon-
trolliertes Eigenleben der Daten durch eine vom ur-

“ gpriinglichen Ubermittlungszweck losgeldste Wetrer-

" gabe verhindert werden kann. Der Staat kann deshalb
** im Rahmen des § 10 It BDSG Daten riur an die jeweils
“fiir eine Aufgabe’zustindige Kirchenbehdrde tbermit-

teln. %0 ) L ’
Dariiber hinaus fithrt obige Ansicht aber aich den
Sinn und Zweck kirchlicher Datefischutzvorschriften

ad absurdum, d&’bei Arinahme eines abstrakt-einheitli-

- chen kirchlichen Auftrags eine schrankenlose Daten-
“{ibermittiung im kirchlichen Bereich méglich wire. Die

Statuierung von Ubermittlungsvorschriften 'in “der
"KDO und im KiDSG setzt demgegeniibet einé funktio- -
" "nale Aufgabendifferenzierung innerhalb' des kirchli-

“chen Bereichs gerade vorans.*! ‘

" Wenn dem aber so ist, ist eine genaue Definition des-
sen, was bei der Dateniibermittlung zwischenStaat und
Kirchen bzw. innethalb des kirchlichen Bereichs eine
sStelles ist, dringend vonnoten. Erst die Entwickhing
eines diesbeziiglichen kirchlichen DV-Organisations-
rechts fiihrt zu einer sauberen und interessengerechten
Anwendung dér kirchlichen Datenschutzgesetze in der

A7) S, Ma;x—, Meldérec};gnun'd Darenschutz im ki_rchlici_-l&_[katlﬁ;li—'-
"% schen) Bereich, in: Aghditshilfe Datenschutz und Melderecht der.
katholischen Kirche, hg. vom Sekretariat der Deatschen Bischols--

- konferenz, Bonn 1979, 27, 3.« . oo i .

" 48) Ob die Ansicht von Marx nicht bereits beziiglich seiner Vorstel-

¢~ lungen vom Konzernrecht Fragwiirdig ist, kann hier nur angedeu-
tet werden. Nach ganz h. M. gelten auch inaerhalb des Konzerns
angeachtet seiner inneren wirtschaftlichen Verflechrung dic-Re-
geln fiir die Ubermirlung an Dritte, da die einzelnen konzernange-
hésrigen Untcrnehmen rechtlich selbstindig sind; vgl. dazu W.

Knabben, Datenschutz ifn verbundenen Unterriehmen, DB 1978, .

T 3331 : . e
Vgl BVerfGE 27, 344, 350 iL.; U. Seidel, Dratenbanken und Per-
santichkeitsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der amerika-
nischen Computer Privacy, Koln 1972, 154. Co
So auch Lorenz, Essencr Gespriche (FIN 3}, 103 f:; Meyer (FN 3},
216. ) ) ' '
§1} Vgl Foeren (FN 13, 198,
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" §3) Auf die Bezichungen zwischen can. 220 und dem Postulat nach-

cinem kirchlichen DV-Organisationscecht soll hier aps Platzgriin-
den micht cingegangen werden; vgl. hierzu ausfiihrlich Hoeren
{FN 1), 181 ff.. . : )

53) Evangelische Kirche von Deutschiand (Hg.}, Die neuen Informa-
tions. und Kommunikationstechniken — Chancen, Gefahren, Auf-
gaben verantwortlicher Gestalrung, Giirersloh 1935

54) EKD-Studie, 58 ff. u. a.-

55} EKD-Studie, 94.

56} 2 Sam. 24, 2-10.

57) Zur Quellen- und Redaktionslage bei diesem Text vgl. T. Veijola,
Die ewige Dynastie — David und dic Entstehung seiner Dynastie
gach der deuteronomissischen Darstellung, Helsinki 1975, 108
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HOEREN: DEE MACHT DER COMPUTER

Praxis und verhindert dariiber hinaus, da durch inte-
grierte Informationssysteme die bercits bestehende
Tendenz in Richtung auf eine informationelle Instru-
mentalisierung und Verobijektivierung des einzelnen
Christen verstirke wird.*

IV. Quo vadis, Ecclesia?

Nachdem bisher Inhalt und Grenzen des kirchlichen
Datenschurzrechts dargestellt worden sind, soll ab-
schliefiend ein kurzer Blick darauf gewagt werden, wie
die Kirchen selbst die zukiinftigen Chancen und Gefah-
ren mit. dem neuen »Bruder Computer« in ihren
eigenen Reihen beurteilen. ;

Leider-liegen bisher nur wenige offizielle Stellung-
nahmen#pon kirchlicher Seite zum Thema »EDV in der
Kirche«ivor, was sicherlich damit zusammenhiingt,
dald viele immer noch ein grofes Miftrauen und Unbe-
hagen ob der Verwendung eines Computers-in der Kir-
che plagt. Allein die EKD hat vor 2wei Jahren eine le-
senswerte: Studie zum Thema »Die neuen Informa-
tions- uttd Kommunikationstechniken: 'Chancen, Ge-
fahren, Aufgabén verantwortlicher Gestaltung« her--
ansgebracht.53 Wer hier aber prononcierte Stellung-
nahmerizu unsérém Thema erwartet, wird bei ndherer
Lektiireischnell érniichtert und entrduscht sein. Drau-
Ben ein Lowe, zu Hause ein Lamm — nach diesem
Grundsatz stellen die Verfasser dieser Stidie sehr be-
merkenswerte Forderunigen an den Einsatz von EDVin
der Gesellschaft;5* fiir den Gebrauch des Computers in
der Kirche aber fillt der bloBe Verweis darauf, man sol-
le angeéﬁéhté_.ﬂgt'(}efahren durch EDV innerkirchlich

- »die Hifforientierung von kirchlichen Grofstrukturen *

auf die Gemeinden ... akzentuierene, sehr blafi, mick-
tig und farblos aus.> '

" Da erweist sich eine iiber 2000 Jahre alte Fallstudie
als ergiebiger: Im 2. Buch Samuel wird u. a. beschrie-
ben, wi¢ Konig David trotz der starken Bedenken
seines Feldherrn Joab eine umfassende Volkszahlung
durchfiihren ‘lieB. Als ihm Joab'das Ergebnis dieser
Zihlung miteilte, trat bei David ein auffalliger Gesin-
nungswechsel ein: »Da aber schlug David das Gewis-
sen, weil er das Volk gezihlt hatte, und er sagte zum
Herrn: >Ich habe schwer gesiindigt, weil ich das getan
habe. Doch vergib deinem Knecht seine Schuld, Herr;
denn ich habé sehr unverniinftig gehandelt«. «*¢ Offen-
sichtlich hat hier der nachexilische Theologe, der diese
Geschichte durch die Zusammenfiigung mehrerer dlte-
rer Erzihlstringe kreierthat’’, deutlich zu machen ver-
sucht, da das Sammeln von Informationen auch im-
mer Machtkonzentration im Dienste bestimmter, poli-
tischer, wirtschafdicher oder sozialer Interessen und
damit gleichzeitig eine >Verstndigung: gegen Gott dar-
stellt.

Wissen und Information waren anscheinend zu allen
Zeiten ein zweischneidiges Schwert: Einerseits bilden
sie das Grundfundament aller menschlichen Kommu-
nikation und etleichtern somit eine dynamische Ent-
wicklung sozialer Kontakre. Andererseits kann der
Wunsch nach einem Mehr an Information die »davidi-
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sche Versuchung«®8 stirken, andere zu kontrollieren
und sich zum uneingeschrinkten »Informationskonig:
iiber andere aufzuwerfen.

Diese Zweischneidigkeit charakterisiert auch den
Umgang der Kirchen mit modemen EDV-Systemen:
Denn EDV ist sicherlich ein wertvolles Hilfsmittel, um
kirchliche Arbeit zu entlasten bzw. erst zu ermdgli-
chen.’? EDV in der Kirche kann aber auch den persén-
lichen Kontakt und die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, in denen die befreiende, lebensveriandernde

Wirkung der Botschaft Christi nur erlebt und gelebt

werden kann, allméihlich absterbén und Kirche zur in-
formationshungrigen Technokratie wetden lassen.
Eine solche Schreckensvision lift sich aber verhindern,
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wenn und solange sich Menschen finden, die das»Joab-
Amt« wahrnehmen und die zustindigen kirchlichen
Stellen vor der mit dem Aufbau eines EDV-Netzes im-
mer latent vorhandenen Gefahr der »davidischen Ver-
suchung: warnen, getren der alten Juristenweisheit: -
»Iniuriam ipse facias, ubi non vindeces. «5! '

58) So der Titel eines gerade fiir dieses Thema bemerkenswerten Auf-
satzes von N. Lohfink, Kirchentraume — Reden gegen den Trend,
Freiburg 1982, 91 ff.

9) Vgl.dazuden 5. T3 angkelrsbcrlcht des Bundcsbcauftragten fiir den
Darenschurz, 47,

60} Vgl. Hoeren (FN 1}, 220.

61) »Wenn Du Unrecht nicht verfolgst, begehrst Du es sclbsea; vgl.
D, Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter,
Miinchen 1982, Rdnr. 82.
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