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I. Zur Einfiihrung

1. Fragestellung und thematische Ausrichtung

In den Landern Osteuropas korreliert die Raumthematik in vielerlei Hinsicht mit
der Bewiltigung der postsowjetischen Identititskrise, die zu einem zentralen
Motiv in der Literatur und Publizistik geworden ist. In Anlehnung an Modelle
des spatial turn der Kultur-und Sozialwissenschaften zeigt die vorliegende Un-
tersuchung, wie literarische Raumkonstruktionen fiir die Verarbeitung und ge-
dankliche Einordnung der politischen Transformationsprozesse sowie fiir die Er-
probung neuer Identititsmodelle in der Ukraine und in Russland instrumentali-
siert werden. Die Arbeit analysiert literarische Konstrukte wie ,,die russische
Welt [russkij mir]“, ,,die heilige Rus’ [svjataja Rus’]®, ,,Neurussland [ Novoros-
sija]“und ,,Eurasien*, die den politischen Diskurs der Ara Putin dominieren, und
kontrastiert diese mit den Raummodellen von ,,Ostmitteleuropa‘“ sowie der ,,Eu-
ropdisierung* der Ukraine in den Schriften ukrainischer Literaten. Die in dieser
Weise semantisierten Kulturraume determinieren maf3geblich die politische und
kulturelle Selbstverortung der beiden ehemaligen Sowjetrepubliken.

Die Arbeit geht im Weiteren der Frage nach, wie diese Selbstverortung in den
Werken gegenwirtiger russischer und ukrainischer Prosa-Autoren wiederum auf
die Nations- und Gemeinschaftsbilder, die Gesellschafts-Ideale sowie die
Rechts- und Gerechtigkeitskonzepte einwirkt. Es geht also um die Politisierung
der literarischen Raumentwiirfe und das in ihnen verhandelte Verhiltnis zum po-
litisch strukturierten nationalen Raum. Die vergleichende Analyse, die sich auf
die Darstellung dieser Prozesse in den jeweiligen nationalen Literaturen fokus-
siert, verspricht relevante Erkenntnisse iiber den gedanklichen und kiinstleri-
schen Umgang mit den groBlen sozialen Umwailzungen und Transformationen,
welche die beiden Lander seit dem Zerfall der Sowjetunion erlebt haben. Da die
Raum- und Ordnungsentwiirfe russischer und ukrainischer Literaten sich zudem
in einem seit 2014 lidngst nicht mehr latenten, sondern offenen militdrischen
Konflikt befinden, stellt diese Arbeit auch den Versuch einer literarischen Kon-
fliktforschung dar.

Die in der postsowjetischen Prosa modellierten Raum- und Ordnungskonzepte
haben in der Regel einen unmittelbaren Bezug zu den jeweiligen theoretischen
Ausfiihrungen philosophischer, geopolitischer oder historiographischer Natur



(,,Jdeologien*) und kénnen nicht getrennt von diesen analysiert werden. Die Be-
sonderheit der theoretischen Raumkonzepte — hier etwa der hochgradig literari-
sierten Konzeptionen der sog. ,,Eurasier* oder des Modells der ,,zwei Ukrainen* —
besteht gerade in einem hohen Grad der Literarizitit. Als Konzepte, die in einem
Spannungsfeld zwischen literarischer Produktion und Wissenschaftlichkeit ent-
stehen und eine geschichts- oder naturwissenschaftliche Rhetorik mit einer dy-
namischen Metaphorik und fiktionalen Erzdhlstrukturen verbinden, bieten sie ein
anschauliches Beispiel fiir Modellierung faktualer Wissensfelder mit literari-
schen Mitteln.

2. Die Verflechtung von Raum und Ordnung

Seitdem sich in der Nationalismusforschung ein explizit konstruktivistischer An-
satz etabliert hat (Anderson, Gellner, Hobsbawm), demzufolge die Nationen als
Hkiinstliche* (wenn auch nicht willkiirliche) Gemeinschaftskonstruktionen zu
betrachten sind, riicken die Mechanismen in den Blick, die zur ,,Imaginierung*
einer nationalen Gemeinschaft fiihren. Die neue Sicht auf die Verfahren und Me-
dien riickt die ,,Nation* aus der Umhegung im Forschungsgebiet der Staatswis-
senschaften in die Reichweite der Kultur- und Literaturforschung. In Osteuropa
tragt die Literatur relevant zu einer solchen ,Imaginierung® bei, und zwar nicht
nur Uber die dsthetische Legitimation der staatlichen Unabhéngigkeit oder die
Propagierung der ,,zivilisatorischen* Option ,,Demokratie, Rechtsstaat, Markt-
wirtschaft®; wichtiger Wirkungsbereich ist auch die Neuerfindung und die — in
wesentlicher Hinsicht dsthetisch verfahrende — Modellierung von Raumen. Die
vorliegende Studie geht davon aus, dass nach 1991 ein Prozess des Wandels und
der Adaptation westlich-liberaler Begriffe und Beschreibungsmuster stattgefun-
den hat, bei gleichzeitiger ,,Einschreibung* ehemaliger Sowjetrepubliken in die
europdische und globale Raumordnung. Die Analyse der literarisch entworfenen
Raumkonstruktionen und ihrer semantischen Bewegungen ermdoglicht es, die
Denksysteme offenzulegen, mit deren Hilfe die Zukunft dieser Gesellschaften
projiziert und imaginiert wird.

Das erneuerte Interesse am Verhéltnis von Territorialisierung und Identitét,
Grenziiberschreitung und sozialer Zuordnung machte die kulturwissenschaftli-
chen Raumanalysen in den letzten Jahren zu einem wichtigen Forschungsfeld.



Das Verstiandnis von nicht natur-urspriinglichen Raumen als sozialen Konstruk-
ten, die den geographischen Raum buchstéblich ziberformen, gilt als ein grund-
legender Ansatz der neueren kulturwissenschaftlichen Theorie.

Die Neuordnung der politischen Geographie Europas seit der Auflosung des
,,Ostblocks* 1989 spielt hier die entscheidende Rolle. Nach der utopischen Stili-
sierung des Eigenen und der ideologisch motivierten Ausblendung des Fremden
in der Epoche des sozialistischen Realismus wird in den literarischen Medien
eine Modellierung von Territorien vorgenommen, welche die Heterogenitét Ost-
europas neu erschlieft.

Dimensionen kollektiver Identitdt wie Staatlichkeit, Biirgersinn, Sippe und ein
durch landschaftliche Beziige hergestelltes Gemeinschaftsgefiihl konnen im
Rahmen einer literarischen Darstellung auf verschiedene Weise verhandelt wer-
den und ergeben somit unterschiedliche Konstellationen der erzihlten bzw. er-
zahlbaren Heimaterfahrung. Die Bedeutung von Raum als Heimat erstreckt sich
somit von einer iberdrtlich konstruierten Kulturlandschaft tiber die Konstruktion
einer Uiberindividuellen Lebenswelt (im Sinne von Alfred Schiitz) bis hin zu einer
Wahrnehmung der Region als einer separaten Einheit, die an der Bildung einer
politischen Nation oder an deren Aufldésung beteiligt ist (Stichwort ,,Separatis-
mus®). Die letztere Beobachtung ist im besonderen Mal3e fiir Frontierlandschaf-
ten wie den Donbass, oder Galizien relevant — Grenzregionen mit flieBenden,
sich iiberlappenden Zugehorigkeiten und wechselhaften staatspolitischen Loya-
litaten. Diese im politischen wie kulturellen Sinne beweglichen Territorien tra-
gen auf eigene Art und Weise zu einem Verstindnis von Europa als einem ,,Kon-
tinent der wandernden Grenzen* (nach Joseph Roth) bei.

Die Strukturierung des Raumes durch kulturelle Topographien zu untersuchen,
bedeutet auch, kulturelle Identitit und ihre Genese zu rekonstruieren. Raum- und
Gemeinschaftsbildung erscheinen als miteinander verbundene, oft untrennbare
Prozesse, die dem Spannungsverhéltnis zwischen regionalen, nationalen und ge-
samteuropdischen Identititsangeboten zugrunde liegen. Diese kulturwissen-
schaftliche Frage steht am Anfang dieser Arbeit. Im Folgenden gilt es zu zeigen,
warum und mit welchen Mitteln das Bild von Russland als einem positiv besetz-
ten ,,Raum autoritiarer Herrschaft® entworfen wird, und worin die Plausibilitét
oder Problematik der ukrainischen Option zugunsten einer Demokratie ,,europa-
ischer* Pragung liegt.



Die strukturelle Ahnlichkeit zwischen geographischen Riumen und politischen
Ordnungsstrukturen ergibt sich aus der Notwendigkeit einer aktiven medialen
Gemeinschaftsbildung: Weder eine politische Nation noch eine regionale Heimat
konnen im deiktischen Sinne ,,gezeigt* oder ,,entdeckt” werden — vielmehr muss
man sie ,,ijmaginieren* und ,,erzahlen®“. Gerade die Narrativitét als Grundeigen-
schaft dieser beiden Konzepte macht ihr Verhiltnis zueinander durchlédssig und
von den Verfahren ihrer medialen Représentation (etwa im Text oder Film) ab-
héngig.

Die Literatur als potentielles Instrument der Sozialkritik verspricht in dieser Hin-
sicht interessante Erkenntnisse iiber die Rolle verschiedener kultureller Ressour-
cen fiir die Errichtung und Konsolidierung von Herrschaftsformen (demokrati-
schen wie autoritdren). Der Gegenstand der literaturwissenschaftlichen For-
schung beschrankt sich dabei nicht auf die programmatischen Repréasentationen
des Politischen in den literarischen Werken (d.h. auf die hermeneutische oder
axiologische Analyse des Textes), sondern untersucht auch die Beziehung zwi-
schen den Texten und den auBerliterarischen sozialen Verhéltnissen sowie den
Formen politischer Organisation. Neben den Praktiken politischer Institutionen
oder Akteure riicken somit auch die Narrative in den Blick, die solche Praktiken
legitimieren, sanktionieren oder rhetorisch begleiten. Mit anderen Worten — die
politische Wirkungsmacht literarischer Formen steht hier im Fokus.

Die ohnehin ambivalente und facettenreiche Beziehung zwischen Politik und Li-
teratur stellt sich im osteuropéischen, insbesondere postsowjetischen Raum auf-
grund der dramatischen Verdnderungen im Literaturbetrieb als besonders kom-
plex dar. Die Tatsache, dass die Schriftsteller in Staat und Gesellschaft nicht
mehr als ,,Ingenieure der menschlichen Seelen (nach Stalin) wahrgenommen
werden, flihrt jedoch nicht zu einer Verminderung ihres sozialen Status als Lite-
raturproduzenten, sondern gerade umgekehrt zu einer Erweiterung ihrer gesell-
schaftlich relevanten Funktionen. Die Literatur erscheint nun nicht mehr als blo-
Bes Instrument staatlicher Propaganda, sondern entwickelt sich zum Terrain fiir
eine systematische, aber zugleich freie (d.h. theoretisch ungebundene) kiinstleri-
sche Erprobung von unterschiedlichen Gemeinschaftsmodellen und Ordnungs-
1dealen. Zwar werden diese Modelle, Werte und Ideale in den literarischen Tex-
ten nur selten theoretisch fundiert, dieser ,,Mangel* wird aber durch die Mog-
lichkeit kompensiert, dass die fraglichen Konstrukte durch die Charaktere der
Erzdhlung bzw. literarischen Figuren geradezu ,,ausgelebt™ werden.



3. Die Geopolitik

Die ,,Einheit von Ortung und Ordnung®, die Carl Schmitt in seinem Spatwerk
zum ,,Nomos der Erde* erhebt (Schmitt 1950: 13), manifestiert eine besondere
Art der Verflechtung von Geographie und Politik, die bereits in der Zwischen-
kriegszeit zum Markenzeichen des geopolitischen Denkens wurde. Die notori-
sche Unbestimmtheit und terminologische Unschérfe des Begriffes ,,Geopolitik*
ldsst sich zumindest teilweise iiberwinden, wenn wir uns einigen zentralen Merk-
malen jener Denkstromung zuwenden, die diesen Ausdruck populédr gemacht hat.

Der Begriff ,,Geopolitik* wurde erstmalig 1899 von dem schwedischen Wissen-
schaftler Rudolf Kjellén (1864—1922) verwendet. Zusammen mit Friedrich Ratzel
hat Kjellén den Grundstein fiir die wissenschaftliche Entwicklung der Geopolitik
gelegt, indem er dem bis dahin unsystematischen Geodeterminismus die notwen-
dige analytische Stringenz verliehen und damit die Geopolitik — zumindest im
deutschen Sprachraum — zu einer akademischen Disziplin erhoben hat (Werber
2014: 45-62). In der angloamerikanischen Tradition hat neben Alfred Thayer
Mahan (1840-1917) vor allem Halford Mackinder (1861-1947) geopolitisches
Denken beeinflusst. Beide postulieren den zentralen Gegensatz von Land und
Meer, der von Mackinder zwar grundsitzlich anders bewertet wird als von
Mahan, aber die vergleichende Bewertung von Landmacht und Seemacht wird
von beiden — ungeachtet ihrer einzelnen Préiferenzen — zu einer wichtigen analy-
tischen Strategie im Bereich der Geopolitik gemacht (ebd.: 63-73). In Erwartung
des baldigen Niederganges der britischen Weltmachtstellung, die in erster Linie
auf der Kontrolle der Weltmeere beruhte, schreibt Mackinder bereits 1904 der
eurasischen Landmasse, die er ,,Heartland“ nannte, eine besondere geostrategi-
sche Rolle zu: ,,Who rules Eastern Europe commands the Heartland, /| Who rules
the Heartland commands the World Island, | Who rules the World Island com-
mands the World“ (Mackinder 1996: 106). Von diesem Leitsatz haben sich auch
die russischen Theoretiker inspirieren lassen, die als intellektuelle Erben des eu-
ropaischen Geodeterminismus ein innovatives Raumkonzept und damit eine ei-
gene geopolitische Doktrin des sog. ,,Eurasismus® (russ. evrazijstvo) entwickelt
haben.

Die Versuche von Ratzel, Kjellén, Mackinder und ihren Zeitgenossen, Kausalitit
zwischen geographischer Lage und einem als Raumorganismus bezeichneten
Staat herzustellen, wurden zusammen mit der verwendeten Terminologie nach



dem Ende des Ersten Weltkrieges von einer Vielzahl von Wissenschaftlern auf-
gegriffen und erweitert (Helmig 2007). Die strukturellen und ideologischen Ge-
meinsamkeiten dieser Denkschule fasst Karl Schlogel (2015: 49) wie folgt zu-
sammen:

Sie alle [sc. Friedrich Ratzel, Halford Mackinder, Frederick Jackson Turner u.a.;
0.Z.] représentierten eine internationale Schule modernen geografischen und
raumlichen Denkens, eine frithe Form von Erdwissenschaften. [...]. Sie verwende-
ten die gleichen Kategorien, bezogen sich auf dhnliche Bezugsrahmen, hatten fast
alle einen malthusianischen und sozialdarwinistischen Hintergrund — das Credo
vom Uberleben der Tiichtigsten —, und glaubten an einen neuen Menschen, der
durch Eugenik und Soziobiologie zu erschaffen wére. Es gab einen starken pro-
metheischen Mythos. Dessen Gegenerzdhlung zur Aufklarung war der Kulturpes-
simismus von Exponenten wie Nietzsche und Spengler, die dem Gefiihl des Un-
tergangs und der Dekadenz anhingen, d.h. den Westen als ,,entartet ansahen und
den Aufstieg der nichteuropdischen Welt und Méchte vorhersagten. Viele waren
konservativ, antiurban sowie oft antimodernistisch und antisemitisch eingestellt.
Der geopolitische Diskurs vereinte Exponenten extrem unterschiedlicher politi-
scher Lager, Konservative gleichermaflen wie Linksradikale. Sie hatten unterei-
nander kaum Verstindigungsschwierigkeiten. [...] Fiir alle war Geopolitik ein In-
strument oder sogar eine Waffe, um ihre Ziele durchzusetzen: Es gab eine globale
Geopolitik des Freihandels der USA, es gab eine internationalistische Geopolitik
der Weltrevolution seitens der Kommunistischen Internationale, eine kolonialisti-
sche Geopolitik des Britischen Empire, eine rassistische Geopolitik Nazi-Deutsch-
lands usw. Es gab leichte Nuancierungen der Theorien, einige waren determinis-
tischer als die anderen, aber insgesamt war dies der prigende Denkstil, die Welt

in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts konzeptuell zu erfassen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Geopolitik in Deutschland
mit dem Nationalsozialismus (und hier vor allem mit der Person Karl Haushofers)
in Verbindung gebracht und weitestgehend diskreditiert. Wéahrend im deutsch-
sprachigen Raum geopolitische Fragestellungen vom wissenschaftlichen und po-
puldren Diskurs ausgeschlossen wurden, war dieses wihrend des Kalten Krieges
im angloamerikanischen Sprachraum keineswegs der Fall: Die ,,(neo-)realisti-
schen* Ansétze von Nicholas J. Spykman und Kenneth Waltz kénnen durchaus
als Fortsetzung der klassischen Geopolitik gesehen werden (Helmig 2007).



Die Konzeption der Critical Geopolitics stellt hingegen eine paradigmatische
Wende zum Konstruktivismus dar: Die strategische Bedeutung des geographi-
schen Raums ist hier vor allem ein Ergebnis menschlicher Zuschreibung — sie ist
keine objektive Gegebenheit, sondern eine Form des sozial produzierten Wissens
(siche O Tuathail 1996; Agnew 2003). Das , klassische* geopolitische Denken
handelt stets von konkreten Rdumen, die sich durch Besonderheiten ihrer Lage
oder ihre spezifische Morphologie auszeichnen — diesen Rdumen wird oftmals
magency“ — d.h. Akteurscharakter zugesprochen (Werber 2014: 149). Im Gegen-
satz dazu will die kritische Geopolitik das Politische nicht in Bezug auf ein be-
stimmtes Gebiet oder einen geographischen Raum definieren, sondern vielmehr
die Motivation und Interessen bestimmter Akteure dokumentieren und die ideo-
logische Substanz ihres Handelns aufdecken (Helmig 2007). Mit dem Verstiand-
nis von Geopolitik als diskursiver Praxis verlagert sich das Forschungsinteresse
auf Fragen der Herrschaftslegitimation und der Entwicklung politischer Ord-
nungsstrukturen.

Die vorliegende Arbeit operiert mit einem weiten Geopolitik-Begriff, welcher
die Methodologie und Interpretationsschemata beider Denkstile zu beriicksichti-
gen versucht. Der ,,geopolitische Blickwinkel der Analyse manifestiert sich hier
allerdings nicht in der Ambition, geopolitische Zusammenhénge aus soziologi-
scher oder politikwissenschaftlicher Perspektive zu erkunden; die Arbeit kon-
zentriert sich vielmehr auf die Problematik von ,,Ortung und Ordnung* in fikti-
onalisierten Formaten und speziell in den Texten russischer und ukrainischer Ge-
genwartsautoren.

Konzeptionell und methodisch orientiert sich die vorliegende Studie an literatur-
wissenschaftlichen Arbeiten, die ithre Aufmerksamkeit auf die Verbindungsli-
nien von literarischen und geopolitischen Diskursen richten. Dazu gehort vor al-
lem Niels Werbers Habilitationsschrift ,,Die Geopolitik der Literatur* (2007), die
eine grof3flichige Analyse geopolitischer Raumwahrnehmungen in literarischen
Texten anbietet (von der Hohenkammliteratur bis hin zu popkulturellen Kassen-
schlagern wie ,,Herr der Ringe* oder ,,Star Wars*). Zu den weiteren Inspirations-
quellen gehdren Andy Hahnemans Dissertation ,, Texturen des Globalen* (2010),
die einen Zusammenhang von Geopolitik und Populérliteratur zwischen 1918
und 1939 untersucht, sowie der von Linda Simonis herausgegebene Sammelband
,,Geopolitische Fiktionen — Beobachtungen in Moderne und Gegenwart* (2010),
in dem es um die Vorstellungen und die Vermittlung von Geopolitik in Literatur,



Film und anderen visuellen Medien geht. Im slavistischen Kontext ist vor allem
der Sammelband ,,Geopoetiken. Geographische Entwiirfe in den mittel- und ost-
europdischen Literaturen* (2010) von Magdalena Marszatek und Sylvia Sasse zu
erwihnen, der die neueste Version des Mitteleuropa-Diskurses im Lichte des
spatial turn zur Diskussion stellt.

Jenseits der Verarbeitung territorialer Aspekte und subjektiver Vorstellungswel-
ten in der Literatur widmet sich die vorliegende Arbeit auch der Fragen politi-
scher Mobilisierung im Vorfeld des gegenwértig noch andauernden russisch-uk-
rainischen Konflikts.

Die Plausibilitét eines literarischen Zugangs zu den Fragen der Geopolitik kann
unter anderem methodologisch begriindet werden: Sowohl literarische als auch
geopolitische Raum- und Ordnungsentwiirfe sind Ergebnisse gezielter Modellie-
rungsprozesse und konnen als solche untersucht werden. Da eine literaturésthe-
tische Modellbildung groBtenteils einer anderen Logik folgt und andere Funkti-
onen erfiillt als es bei den gesellschaftswissenschaftlichen Modellen der Fall ist,
muss der hier verwendete Modell-Begriff im Hinblick auf seine terminologische
Pragnanz und praktische Anwendbarkeit gesondert betrachtet werden.

4. Modell und Form: Terminologische Annaherung

Die meisten einschldgigen Arbeiten erfassen den Modellbegriff nicht in seiner
Allgemeinheit, sondern beschrinken sich in ihrer Erkldrung auf bestimmte Fach-
disziplinen, Anwendungen oder Erscheinungsformen. In einer der seltenen inter-
disziplindren Abhandlungen zum Modellbegriff definiert Herbert Stachowiak
Modell als ,,ein vereinfachtes Abbild der Wirklichkeit* (1973: 131-133). Die
Vereinfachung kann dabei gegenstdndlich oder theoretisch sein; die wesentli-
chen Merkmale des Modells bleiben dabei die Abbildfunktion (Reprisentation
eines natiirlichen oder eines kiinstlichen Originals), die Verkiirzung (Reprisen-
tation von bestimmten, aber nicht allen Attributen des Originals) und der Prag-
matismus (Ersetzungsfunktion fiir bestimmte Subjekte innerhalb einer bestimm-
ten Zeit und unter Einschriankung auf bestimmte Operationen).

Ein Modell wird durch einen Gegenstand représentiert, d. h. konkret durch ein
Objekt, ein Bild oder ein Zeichen. Die Identitit des Gegenstands und die Identi-
tit des Gegenstands als Modell sind allerdings nicht dasselbe: Das Modell ist vor



allem das Ergebnis eines Urteils, das von einem Subjekt gefallt wird, das diesen
Gegenstand als Modell auffasst.

Bereits bei Stachowiak betrifft dieses Urteil eine Abbildbeziehung zwischen ei-
nem Objekt als Original und einem Objekt als Modell; ein Modell reflektiert da-
bei bestimmte Merkmale des Originals. Diese funktionale Einschriankung in der
Auffassung des Modellbegriffs, die fiir Stachowiaks Theorie charakteristisch ist,
wird in spéteren Abhandlungen — speziell in den Schriften von Bernd Mahr — auf-
gelost: Demnach tibernehmen Modelle mehrere verschiedene Funktionen, abhin-
gig vom Ziel der Anwendung. Die Modelle selbst bleiben aber — unabhéngig von
der konkreten Auspragung ithrer Funktionalitit — stets das Produkt eines Urteils.

Das hermeneutische Verstindnis von einem Modell verlagert den Blick von der
Beschreibung der Operationalitit und von dem Représentationscharakter der
Modelle auf die Analyse und Interpretation des Modellseins (mithin auf die Be-
fragbarkeit der Modelle). Mit dem Urteil des Modellseins wird das Bestehen ver-
schiedener Sachverhalte ausgesagt, die eine Kombination von Rollen des als Mo-
dell betrachteten Gegenstandes betreffen und dadurch die Identitidt des Gegen-
standes als Modell bestimmen (Mahr 2004: 11). Der als Modell aufgefasste Ge-
genstand steht dabei in zwei charakteristischen Modellbeziehungen, die eine
doppelte Ausrichtung des Modellbegriffs unterstreichen: ,,Modell von etwas
(Matrix) und ,,Modell fiir etwas* (Applikat).

Einem Modell liegt immer etwas zugrunde, wovon es ein Modell ist, d.h. von
dem ausgehend oder auf das bezugnehmend es hergestellt oder gewéhlt wurde:
seine Matrix (Mahr 2015: 331). Das Applikat ist hingegen etwas Konstruiertes,
das in seiner Wahl oder Herstellung (unter anderem auch) durch Vorgaben des
Modells zustande kommt. Der Modellbegriff beschreibt somit den temporalen
Akt der Auffassung. mittels dessen die Modellinstanz ein schon vorhandenes
bzw. im Modellprozess entworfenes Objekt auf eine Weise als Modell betrachtet,
die den Gegenstand als ein ,,Modell von etwas* (ndmlich von einer Matrix) auf-
fasst und zugleich als ein ,,Modell fiir etwas* (ndmlich fiir eine Anwendung)
versteht (Erdbeer 2015: 23).

Diese dynamische Auffassung des Modellbegriffs, die in einem Modell stets das
Ergebnis einer Modellierung mit bzw. an Objekten sieht, verweist auf die Be-
deutung und Bedeutsamkeit der Modellobjekte, die an den Modellierungsprozes-



sen aktiv teilnehmen. Die Moglichkeit einer solchen Teilnahme liegt in der Ma-
terialitit der Modelle, die stets in Formen auftreten ohne die sie nicht sichtbar,
erfassbar oder kommunizierbar wiren. Agency als eine intrinsische Eigenschaft
der Modellobjekte resultiert aus ihren materiellen Eigenschaften wie z.B. Papier
oder Sprache. Der Formwandel, Transformation, ist dabei als ein Modellbil-
dungsprozess aufzufassen.

Modelle vermitteln Bezugssysteme mit Entwiirfen und Szenarien — sie sind da-
mit ein Medium zwischen Realitdt und Konstruktion bzw. Imagination und sind
an der Gestaltung der Kontaktzone von Faktum und Fiktion beteiligt. Der Begriff
Modell steht hier allerdings in Konkurrenz mit anderen tradierten Begriffen, die
verschiedene Aspekte einer solchen Vermittlung zum Ausdruck bringen.!

Bereits in der platonischen Ideenlehre verfiigen Ideen als unwandelbare, nur
geistig erfassbare Urbilder iiber einen gewissen Modellcharakter, da sie den sinn-
lich wahrnehmbaren Phdnomenen zugrunde liegen. Allerdings werden hierbei
die Ideen als solche Entitdten aufgefasst, die dem Bereich der sinnlich wahr-
nehmbaren Objekte ontologisch iibergeordnet sind, was wiederum gegen ihre
Modellhaftigkeit spricht. In Anlehnung an die platonische Ideenlehre verwendet
Seneca in seinen (oft narrativ verfassten) Lehren den Begriff exemplum fiir einen
musterhaften Einzelfall oder ein Vorbild, ferner — fiir die Darstellung eines sitt-
lich guten Handelns (vgl. Kreuzwieser 2016: 159-185).

Ahnlich wie Idee steht der Begriff Symbol in einer langen Tradition der wissen-
schaftlichen Anwendung; zu einem theoretisch elaborierten Terminus wurde er
allerdings erst in der neuesten Zeit — etwa in den Schriften von Ernst Cassirer.
Unter ,,symbolischer Pragnanz‘ versteht Cassirer (1982: 35) die Art, in der ein
Wahrnehmungserlebnis (als ,,sinnliches Erlebnis*) zugleich einen bestimmten
anschaulichen ,,Sinn“ in sich fasst und ithn zur unmittelbaren konkreten Darstel-
lung bringt. Der Ausdruck der symbolischen Priagnanz dient Cassirer zur Be-
zeichnung der urspriinglichsten Weise des Zustandekommens von Bedeutung
tiberhaupt. Auf der Grundlage der Voraussetzung, dass die Wirklichkeit dem
Menschen nur durch ein kulturell geformtes Medium zugénglich ist, haben sich

Im Zuge modelltheoretischer Uberlegungen muss insbesondere darauf geachtet werden,
dass metaphorische Verwendungsweisen des Modell-Begriffs, mittels derer mutmafBlich
anderweitige Begriffskonzepte (wie Topos, Konzept 0.4.) gemeint sind, vermieden wer-
den — nicht zuletzt im Modus klarer terminologischer Grenzziehungen.
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bestimmte Grundformen des Weltverstehens herausgebildet, die Cassirer ,,sym-
bolische Formen* nennt.

Ein weiterer im Kontext des Modellierens oft benutzter Terminus ist die Meta-
pher. In seiner Studie ,,Paradigmen zu einer Metaphorologie* definiert Hans
Blumenberg die Metapher als modellbildendes Verfahren: Metapher ist die Vi-
sualisierung von etwas, das unséglich oder nicht sagbar ist; in ithrer Modellfunk-
tion erweitert die Metapher also den Raum des Sagbaren.

Neben zahlreichen funktionalen Unterschieden zu den oben aufgefiihrten Begrif-
fen verfligt der Begriff Modell iber agency und ist zugleich ideell. Die intrinsi-
sche Dynamik des Modell-Begriffs steht im deutlichen Kontrast zu den Eigen-
schaften eines anderen literaturwissenschaftlichen Terminus — des Topos, der als
Gemeinplatz oder stereotypische Redewendung seine Abbildfunktion vor allem
in Form einer containerartigen Statik erfiillt (vgl. Bornscheuer 1976: 149-178).

Die Tatigkeit des Modellierens innerhalb der literarischen Fiktion thematisiert
der Semiotiker Jurij Lotman in seinen Schriften. In dem Buch ,,Die Struktur li-
terarischer Texte* (Lotman 1989) versteht Lotman in der Kunst eine Idee immer
als ein Modell, das ein Abbild der Wirklichkeit darstellt (in der Kunst existiert
keine Idee ohne Realisation, da die Idee hier immer schon ein Modell ist). Kiinst-
lerische Texte sind nach Lotman Systeme, die Modelle bilden; als poetische Sys-
teme bauen sie auf nicht-poetischen Systemen auf und sind insofern ,,sekundar®.
Mit Blick auf die Leistung der Modelle zeichnet sich bei Lotman eine sichtbare
Distanzierung von der strikten Abbildtheorie des Modellierens ab: ,,Ein sekun-
dares modellbildendes System vom Typ Kunst konstruiert sein eigenes System
von Denotaten, das nicht etwa eine Kopie, sondern ein Modell der Welt der De-
notate in allgemeinsprachlicher Bedeutung darstellt (Lotman 1989: 77).

Lotmans Hauptsatz liber die Modellbildung als intrinsische Eigenschaft literari-
scher Texte reflektiert den Vorgang einer infernen Modellierung. Thr externes
Pendant bildet wiederum der Kontext, in dem literarische Texte modelliert wer-
den — die Modellsituation. Den Rahmen und die Bedingungen des Modellierens
thematisieren die Modellerzihlungen. Diese sind nicht nur Erzdhlungen beste-
hender Modelle, sondern auch Erzéhlungen einer strukturierenden Modellsitua-
tion (Erdbeer 2015: 23-24). Mit der Modellsituation ist die poetische Steuerung
der Modelle verbunden: Als Modellbildungsprozesse regulieren Texte ihren
moglichen Bedeutungsraum und ihre Wirklichkeitsbeziige. Sie reagieren damit
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auf die Kontingenz- und Emergenzerscheinungen des Modellierungsprozesses.
Da jedes Modell durch handelnde Bezugnahme entsteht, ist die Interpretation
eines Textes ebenfalls als (allerdings externer) Modellierungsprozess zu verste-
hen. Ein Modell entsteht hier durch die handelnde Bezugnahme eines Interpreten
bzw. eines Betrachters. Die Analyse eines literarischen Textes kann dabei als
Remodellierung der internen Modellierung und der gesamten Modellsituation
verstanden werden.

Die oben aufgefiihrten Aspekte in der Modellierung literarischer Texte verlagern
den Fokus auf die Aufgaben der literarischen Modellpoetik. Diese bestehen nach
Robert Matthias Erdbeer weniger in der Frage, was als literarisches Modell be-
wertet werden kann, sondern in der Ermittlung dessen, ,,was im Zuge einer litera-
rischen Modellbildung von dieser selbst und den remodellings der textbezogenen
Lektiiren (ihrer ‘Anwendung‘) als Quellsystem, Objekt und Modellierungsziel be-
urteilt, zum Modell erhoben und vertextet worden ist* (Erdbeer 2015: 32ff).

Da die dsthetische Modellbildung stets in konkreten Formen stattfindet, bedarf der
im Titel dieser Arbeit enthaltene Begrift der , literarischen Form* einer weiteren
Klérung vor allem im Hinblick auf seine Wechselbeziehungen zu kulturellen und
politischen Diskursen (vgl. Burdorf 2001: 19-44). Zum einen ist der Prozess der
literarischen Formgebung — trotz einer relativen Autonomie des literarischen
Schaffens — stets in den breiteren kulturellen Rahmen eingebunden und bleibt etwa
von den asthetischen Konventionen der jeweiligen Nationalkultur oder Kultur ei-
ner Epoche abhédngig; zum anderen konstituiert sich der Bedeutungshorizont des
Begriffs ,,Kultur erst in der Vielfalt seiner Formen: von dsthetischen Artefakten
bis zur Entwicklung sozialer Institutionen. Ebenfalls sind die Konventionen, Nor-
men und Regeln literarischer Produktion, die die Entstehung literarischer Formen
erst ermdglichen, als erkennbare Zeugnisse des jeweiligen (etwa national- oder
epochenspezifischen) Kulturverstindnisses zu definieren.

Die besondere Funktionalitit literarischer Form &duBert sich in zweierlei Hinsicht:
Die Form ist sowohl ein Objekt von Geltung und Bewertung, als auch ein Ge-
genstand der kulturellen Selbstverstindigung. Die konkreten Manifestationen
der Formkultur findet man in normativen Dichtungslehren, den Regelpoetiken,
ebenso wie im jeweiligen dichterischen Selbstverstindnis bzw. in der jeweiligen
,»Schreibart™ oder expliziten Poetologie, und zuletzt im jeweiligen kulturellen
Selbstverstiandnis eines Lesers oder des Publikums im Allgemeinen. Die litera-
rische Formgebung als kulturbedingter und kulturrelevanter Prozess impliziert
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dabei nicht nur die Verfestigung der Form(en) und deren Aufstieg zu einer lite-
rarischen Konvention oder gar zu einem normativ verbindlichen Modell, sondern
schlief3t die strukturellen Phdnomene von Aufldsung, Verlust und Zerstorung der
Form ein. Aus normativer Sicht reguliert die Formkultur die Frage, welche lite-
rarisch-adsthetischen Produktionshandlungen geboten, verboten oder erlaubt sind
(vgl. Worthmann 2004: 119-122). Sie formuliert die formalen Anforderungen an
die mogliche Literatur, d.h. was man in einer Epoche oder in einer Kultur unter
Literatur versteht und von ihr erwartet — mithin die Frage nach der Literarizitit
eines Werks.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die epistemische Funktion der litera-
rischen Formgebung, die als kulturelle Bedeutungspraxis fiir die Beschreibung so-
zialer Vorgénge eingesetzt werden kann — etwa hinsichtlich der Genese von Wis-
sen oder der Entstehung von sozialen, politischen oder sprachlichen Ordnungen.

S. Struktur und Gliederung der Arbeit

Der oben skizzierte Versuch eines Briickenschlags zwischen ésthetisch-literari-
scher Formanalyse und politisch-ideologischer Kontextualisierung schlédgt sich
malgeblich in der Gliederung und argumentativen Struktur der vorliegenden
Schrift nieder.

Die Arbeit beginnt mit der literaturhistorischen Kontextualisierung einiger zent-
raler Raummodelle im gegenwartigen politischen Diskurs in Russland, die fiir
die Begriindung des russischen Sonderwegs und eine dezidiert anti-westliche geo-
politische Ausrichtung des Landes instrumentalisiert werden. Dabei stellt dieser
Abschnitt der Arbeit (Kapitel I1) weder eine Abhandlung iiber russische Litera-
turgeschichte noch eine ausfiihrliche Analyse des russischen Anti-Okzidentalis-
mus dar. Vielmehr werden hier ausgewihlte Topoi und Modelle (insbesondere
die Ideen der heiligen Rus’ und des russkij mir) analysiert, die zwar auf eine

Entwiirfe und Vorstudien zu dieser Arbeit wurden bereits in Sammelbanden und wissen-
schaftlichen Zeitschriften publiziert. Dies betrifft z.B. die kurze Skizze zum Thema ,,russkij
mir*, die bereits 2015 auf den Web-Seiten von ,,Russland-Analysen* und der Bundeszent-
rale fiir Politische Bildung veroffentlicht wurde (siehe Zabirko 2015a). Weitere Abhand-
lungen zu demselben Thema sind in der Zeitschrift OWEP (Zabirko 2015¢) und im von
Heinz-Gerhard Justenhoven herausgegebenen Sammelband ,,Kampf um die Ukraine: Rin-
gen um Selbstbestimmung und geopolitische Interessen* erschienen (Zabirko 2018a). Zu-
dem erschien im Jahre 2015 in der Zeitschrift ,,Forum* eine ausfiihrliche russischspra-
chige Publikation, die sich im Wesentlichen derselben Thematik widmet (Zabirko 2015b).
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lange literarische Tradition zuriickblicken, aber vor allem im Kontext des gegen-
wirtig andauernden russisch-ukrainischen Konflikts relevant erscheinen. Das
Gleiche gilt fiir die Beschreibung der sog. ,,eurasischen Doktrin®“: Anstatt einer
umfassenden chronologischen Darstellung dieser Denkstromung Raum zu bie-
ten, beschrinkt sich die Analyse auf Figuren und Modelle aus dem Umfeld der
eurasischen Bewegung, die in den Werken russischer Gegenwartsautoren aufge-
griffen und in den nachfolgenden Kapiteln der Arbeit (vor allem IV und V) be-
handelt werden.

Im Fokus des Kapitels III stehen Formen dsthetischer und rhetorischer Selbstre-
prasentation der Protestbewegungen in Russland und der Ukraine in den Jahren
2011-2014. Die Untersuchung beginnt jedoch mit einem Riickblick auf die Ta-
tigkeit der sog. ,,Orangenen Alternative® im Polen der spédten 1980er Jahre und
zeigt Parallelen zu spéteren Protestaktionen im postsowjetischen Raum auf. Die
besondere Verflechtung von Kunst und Politik, die den roten Faden fiir die vor-
liegende Analyse bildet, dullert sich im Konflikt zweier Kulturmodelle, die als
,Gesellschaft des Spektakels* und ,,Gesellschaft des Karnevals* aufgefasst wer-
den. Mit dem Blick auf das letztere Modell kommen die karnevalistischen Ele-
mente des politischen Protests ins Spiel, die exemplarisch anhand der Aktionen
der russischen Punk-Band ,,Pussy Riot“, der poetischen Spektakel der Gruppe
,Grazdanin Poet” und ausgewihlter Texte der ukrainischen Barrikadenpoesie
aus dem Umfeld des Euromaidan untersucht werden. Das Kapitel schlieft mit
einigen Beobachtungen zur Bedeutung karnevalistischer Protestisthetik aus den
Jahren 2011-2014 fiir die gegenwirtigen politischen Tendenzen und die ideolo-
gische Ausdifferenzierung in der Ukraine und Russland.

Die genuin pro-autoritiren Diskurse in der russischen Gegenwartsliteratur werden
im Kapitel IV anhand der Werke von Nathan Dubowizki, Aleksandr Prochanov
und Zakhar Prilepin besprochen.® Der Fokus liegt hier vor allem auf den rhetori-
schen Legitimationsstrategien, die in Russland literarisch erprobt und politisch

Eine friihe, englischsprachige Fassung der im Kap. IV enthaltenen Abhandlung iiber ein-
zelne Werke von Nathan Dubowizki, Aleksandr Prochanov und Zakhar Prilepin wurde in
Zusammenarbeit mit Alfred Sproede erstellt und im Band ,,Politics and Legitimacy in
Post-Soviet Eurasia“ (herausgegeben von Martin Brusis, Joachim Ahrens und Martin
Schulze Wessel) veroffentlicht (siehe Sproede 2015). Die von Alfred Sproede verfassten
Teile dieses Aufsatzes (insbesondere zu russischen Lektiiren von Carl Schmitt) sind in
dem Dissertationskapitel nicht enthalten.
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eingesetzt werden. Den Schlussteil des Kapitels bildet eine Abhandlung zur lite-
raturdsthetischen Selbstpositionierung der genannten Autoren und speziell zu ih-
rer Dissonanz mit den postmodernen Formen des Schreibens (exemplarisch auf-
gezeigt an der Auseinandersetzung mit Figur und Werk von Viktor Pelevin).

Im Kapitel V wird der Blick auf die russophone Massenliteratur und insbeson-
dere auf die sog. fantastika verlagert — eine Gattung, die Science-Fiction, Fan-
tasy, Alternativgeschichten u.a. inkorporiert. Die verschiedenen Genres der fan-
tastischen Literatur erarbeiten ihre eigenen Formen fiir die dsthetisierte ,,Verzau-
berung* der Welt. Doch wihrend in der westlichen Populédrliteratur Zeitreisen,
Monster oder Magie als Elemente einer unwirklichen ,,Sekundarwelt* (Tolkien)
fungieren und damit eine Distanz zwischen dem Fantastischen und dem Alltig-
lichen herstellen, nutzen zeitgendssische russischsprachige Autoren die allge-
meinen Konventionen der Fantasy oder der Science-Fiction, um eine Briicke
zwischen Fiktion und politischer Realitit zu schlagen. Das Kapitel konzentriert
sich auf die geopolitische und soziale Modellierung in der postsowjetischen
Phantastik und stellt die These auf, dass die Bilder des Anderen, die archaischen
Gemeinschaftsstrukturen und die Transformationen der historischen Zeit hier
tiber die ideologischen Grenzen hinweg eine dsthetische Grundlage fiir einen
groflen ,,patriotischen* Konsens bilden und einen imperial-revanchistischen
Blick auf den postsowjetischen Raum anbieten.*

In einem deutlichen Kontrast zu diesen Raumvisionen, stehen die Entwiirfe uk-
rainischer Schriftsteller, die im Kapitel VI behandelt werden. Dieser Abschnitt
beginnt mit einem kurzen Exkurs in die literarische Geschichte von Ostmitteleu-
ropa als Raummodell, das sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in den
Werken polnischer, tschechischer und ungarischer Autoren abzeichnet und spé-
testens in den 1990er Jahren von ukrainischen Literaten und hier insbesondere
von Jurij Andruchovy¢ umgedeutet und fiir die Artikulation der ukrainischen
Westorientierung eingesetzt wird. Stichwortgebend fiir diese Raumkonstruktion
und Selbstverortung ist der Begriff Geopoetik. In Form einer ,,fiktiven Landes-
kunde* (Andruchovyc¢) versucht die Geopoetik einen Gegenpol zum geopoliti-
schen Anspruch auf Territorien und Landschaften zu entwerfen. Wahrend die

4 FEine verkiirzte Version des Kapitels V wurde in ,,Ideology and Politics Journal unter

dem Titel ,,The magic spell of revanchism: Geopolitical visions in postsoviet speculative
fiction (Fantastika) verdftentlicht (siehe Zabirko 2018b).
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geopoetischen Miiteleuropa-Modelle der ukrainischen Autoren sich vor allem
auf die Region Galizien in der Westukraine konzentrieren, liefern sie zugleich
eine Begriindung fiir die ,,Ost-West-Teilung* des Landes, die sich in der Formel
von den ,,zwei Ukrainen* verfestigt hat. Die literarischen Versuche, dieses Tei-
lungsmodell zu hinterfragen, gehen mit einer Aufwertung des Regionalbewusst-
seins einher, wobei ,,Region* nicht im Sinne einer politisch-separatistischen Ein-
heit verstanden wird, sondern als eine geographisch markierte, subjektive Le-
benswelt. Ein prignantes Beispiel dafiir liefert das Werk eines aus der Ostukraine
stammenden Literaten — Serhij Zadan, dessen Erfolgsroman ,,Voro§ylovhrad®im
zweiten Teil des Kapitels analysiert wird.’

> Eine andere Abhandlung iiber die Prosa von Zadan erscheint demnéchst im Sammelband
,Langer Abschied vom Imperium. Die ‘kleinrussische‘ und die europdische Ukraine seit
1800* (hg. von Alfred Sproede).
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II. Russische Raum- und Ordnungsmodelle aus
literaturhistorischer Sicht

Schon ist er verliebt,

schon phantasiert er nur noch von der Rus’,
schon hasst er Europa

mit seiner trockenen Politik

und seiner unwiirdigen Hast.

Onegin macht sich auf den Weg; er wird
die Heilige Rus’ sehen: ihre Felder,
Ein6den, Stiadte und Meere.

Aleksandr Pugkin ,, Eugen Onegin*®

1. Modelle des postsowjetischen Raums zwischen
Schmitt und Kelsen

Es kommt nicht oft vor, dass man literaturhistorisches Wissen so unmittelbar mit
den aktuellen Problemen der internationalen Friedensordnung in Verbindung
bringt wie es der U.S.-Admiral James G. Stavridis in einem denkwiirdigen Arti-
kel in der Zeitschrift ,,Foreign Policy* getan hat (Stavridis 2015):

Want to really understand what’s going on in Russia? Get rid of that CIA report
full of dusty Cold War tropes. Forget the NSA intercepts or spy satellite imagery.
And drop the jargon-filled scholarly analysis from those political science journals.
Instead, get back to the richest literary gold mine in the Western world: Russian
novels and poetry. Read Gogol, Dostoyevsky, Turgenev, Pushkin, Lermontov,
Tolstoy, Solzhenitsyn, and Bulgakov. That’s where you’ll really find how Rus-

sians think. And it’s all unclassified!

In Zeiten der Austerititspolitik im europdischen Hochschulenwesen, von der
,,Orchideen-Ficher* wie Slavistik oft stark betroffen, wenn nicht sogar existen-
ziell bedroht sind, bereiten solche kraftvollen Aussagen ein Vergniigen ganz be-
sonderer Art. Hinter dem rhetorischen Vorsto3 des Admirals verbirgt sich aller-
dings weniger die Frage ,,what’s going on in Russia?* als vielmehr der Wunsch
zu erfahren, was im Kopf eines ganz bestimmten Russen — Vladimir Putin — vor-
geht. Die Idee, den angeblichen literaturocentrizm des russischen Weltbildes als

6 Ubers von Kay Borowsky. Zit. nach Alexander Puschkin (2011): Eugen Onegin. Stuttgart:
Reclam. S. 218.



Schliissel zu den Entscheidungen in den Fiihrungsebenen des Kremls zu verwen-
den, erscheint bei ndherer Betrachtung nur als ein Update der ,,Kremlinologie* —
einer mehr als fragwiirdigen Disziplin, die westliche Experten in den Zeiten des
Kalten Krieges intensiv wie grofitenteils erfolglos betrieben haben.

Warum muss aber gerade Literatur Erkldrungen fiir die gegenwirtige russische
AuBenpolitik liefern und ist sie dazu liberhaupt imstande?

Die Ereignisse, auf die Stavridis in seinem Artikel anspielt, haben in der Tat weit-
reichende Folgen. Der amerikanische Historiker Timothy Snyder (2015) ver-
merkt, dass:

die Besetzung und Annexion der Krim durch Russland und die bewaffnete Unter-
stiitzung der Separatisten in den ukrainischen Gebieten Donezk und Luhansk das
Ende einer langen Phase européischer Geschichte markieren, in der bestimmte Re-
geln als dauerhaft giiltig und staatliche Souverinitét als unantastbar angesehen
wurden. Aufgrund des Moskauer Vorgehens, das gleichermaf3en gegen die Charta
der Vereinten Nationen, die KSZE-Schlussakte von Helsinki und das Budapester
Memorandum verstoBt, steht mehr auf dem Spiel als die staatliche Souverinitit

der Ukraine — es geht um nichts weniger als die internationale Ordnung.

Die Frage der Weltordnung wird aber nicht nur auf den politischen Landkarten
ausgetragen, sondern auch in den Képfen der Menschen, in den 6ffentlichen De-
batten, in der Kunst, in Kinofilmen und nicht zuletzt in literarischen Texten.

Zugleich haben die Diskussionen iiber die sog. ,,Ukraine-Krise* gezeigt, dass
groBBe Teile der europiischen Offentlichkeit unter dem Begriff Weltpolitik vor
allem Machtpolitik verstehen, d.h. eine Form der internationalen Beziehungen,
in der die souverdnen Staaten einander permanent politisch, wirtschaftlich oder
militdrisch bedrohen. Die gegenteilige Ansicht, die ebenfalls weit verbreitet ist,
definiert die geopolitischen Spannungen und Konflikte nicht als einen ununter-
brochenen Kampf zwischen Nationen oder Kulturen, sondern betrachtet sie aus
der Perspektive des internationalen Rechts. In der politischen Philosophie und
speziell in der deutschsprachigen intellektuellen Tradition ist diese Gegeniiber-
stellung vor allem mit den Namen von Carl Schmitt (1888—1985) und Hans Kelsen
(1881-1973) assoziiert.
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Die urspriinglichen Ideen von Schmitt, einem der Griindungsviter der klassi-
schen Geopolitik, haben im Laufe der Jahrzehnte viele Anderungen erlebt, blie-
ben aber in ihrem Kern auch in den Texten seiner Nachfolger im Wesentlichen
unverandert. Zentral ist hier die Idee der sog. GroBraumordnung, die ein Ne-
beneinander méchtiger regionaler Systeme zeichnet, wobei jedes dieser Sys-
teme von einem Hegemonialstaat (Kernstaat) dominiert wird. Was Schmitt als
,,GroBraumordnung® bezeichnet, wird spéter, in den 1990er Jahren, bei Samuel
Huntington als ,,Kulturkreis* oder cultural zone firmieren (Huntington: 1998:
371, 246f; siche auch Werber 2007: 11f). Der Friede wird in diesem Modell nicht
durch Recht oder internationale Institutionen gesichert, sondern durch die Logik
von Macht- und Gegenmachtbildungen. Dies impliziert, dass die Kernstaaten ih-
ren jeweiligen Grofraum bzw. ihren jeweiligen Kulturkreis dominieren konnen,
aber von der Einmischung in die Angelegenheiten eines anderen Kulturkreises
absehen sollen, um keine Konflikte mit anderen Kernstaaten zu provozieren.
Nach Schmitt (1991/1939) bleibt dieses explizite ,,Interventionsverbot fiir raum-
fremde Méchte® ein zentrales Element der Friedenssicherung (oder zumindest
einer Einhegung des Krieges, sofern dieser nicht mehr zu vermeiden ist).

Im Gegensatz dazu versucht Kelsen — einer der juristischen Architekten der UNO —
geopolitische Macht nicht nur mit rechtlichen Normen und Regeln zu binden; viel-
mehr proklamiert er auch den universellen Charakter derselben Normen wie z.B.
der Menschenrechte, die unabhiangig vom kulturellen oder ideologischen Hinter-
grund der jeweiligen politischen Akteure immer respektiert werden miissen.
Kelsens Doktrin vom ,,Frieden durch Recht* (Kelsen 2001/1944) fand ihren Nie-
derschlag in der Griindung zahlreicher internationaler Rechtsorganisationen, Ge-
richte und Tribunale, doch gleichzeitig legitimierte sie auch das uralte Prinzip des
,gerechten Krieges* (bellum iustum) als einer ultimativen Methode der Friedens-
sicherung, d.h. wenn ein Staat das internationale Recht bricht, dann kann das
Recht unter anderem auch mit militirischen Mitteln wiederhergestellt werden.

In der Zeit des Kalten Krieges konnte man eine Koexistenz dieser beiden theo-
retischen Konzepte beobachten. Die Griindung der UNO und einer Reihe anderer
internationaler Organisationen geschah in derselben Zeit, als zwei feindlich ge-
sinnte politische Machtsysteme permanent zwischen Perioden der Eskalation
und der Entspannung changierten. Gleichzeitig gab es in dieser Zeit immer Zwei-
fel daran, dass die kommunistischen Regime (und hier vor allem die Sowjet-
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union) die international anerkannten Rechtsprinzipien tatsdchlich einhalten wiir-
den, so dass der Eindruck entstand, als wiirde die Idee von ,,Frieden durch Recht*
nur im Westen funktionieren, wihrend man sich im 6stlichen Teil Europas schon
in einer ganz anderen Welt befand — in der Welt der Geopolitik.

Was dieser kurze theoretische Uberblick vor Augen fiihrt, ist die Tatsache, dass
im heutigen Europa die sog. ,,ukrainische Frage* vor allem eine Frage des ana-
lytischen Paradigmas bzw. der Sprache und Termini ist, mit denen man den Kon-
flikt gedanklich einordnet.

Die Entscheidung zugunsten der genuin geopolitischen Interpretationsmuster hat
nicht zuletzt mit der allgemeinen Wahrnehmung von Osteuropa zu tun: als einer
Region, wo die Rechtsnormen und Gesetze ohnehin nicht richtig funktionieren,
so dass es geradezu logisch erscheint, sie komplett auszublenden, wenn man die
Konflikte in diesem Teil des Kontinents analysiert. Ein weiterer wichtiger Um-
stand, der zumindest teilweise die Persistenz des geopolitischen Modells erkla-
ren kann, ist das Problem der europidischen Identititsfindung. Jahrhundertelang
hat sich Europa durch Opposition zu verschiedenen Ostlichen Imperien definiert
(zu Persien, zu dem Osmanischen Reich und letztlich auch zu dem Russischen
Reich unter anderem in Form des Sowjetimperiums). Mehr noch: Im Laufe der
letzten zwei Jahrzehnte hat sich die EU ausschlief3lich ostwérts erweitert, so dass
die geographische und geopolitische Finalitdt des européischen Projekts gerade
in Osteuropa zur Erfiillung zu kommen scheint. Russland als hegemonialer
,Kernstaat” mit legitimen Interessen innerhalb seines Kulturkreises ist kein Land
wie jedes andere in Europa und kein européisches Land iiberhaupt, sondern evo-
ziert das Bild eines wahlweise bedrohlichen oder exotischen 6stlichen Imperi-
ums. Es ist das Bild von einem Nicht-Europa, das die europdischen Identitédtsde-
fizite bedient.

Speziell in Deutschland aktualisiert die geopolitische Weltsicht jene stereotype
deutsche Wahrnehmung Russlands, die Gerd Koenen (2005) seinerzeit treffend als
,,Russland-Komplex* bezeichnet hat. Die Ubungen in Bismarck’scher Gelassenheit
gegeniiber der russischen AuBBenpolitik sowie die Nachahmung Rilke’scher Sehn-
sucht nach russisch-orthodoxer Mystik kann man heutzutage allerdings kaum
durchhalten, ohne dabei explizit auf den eigentlichen Zankapfel in der gegenwiér-
tigen politischen Krise einzugehen — die Ukraine (siche Ruge 2014a: 2014b).
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Die Wahl des analytischen Paradigmas beeinflusst beispielsweise die Interpreta-
tion des Assoziierungsvertrags zwischen der Ukraine und der EU — mithin die
Interpretation jenes Dokuments, das nach einer weitliufigen Annahme die ge-
samte ,,Ukraine-Krise* erst ausgeldst habe. In der Logik der EU zielt der Asso-
ziierungsvertrag mit der Ukraine auf eine Festlegung gemeinsamer Interessen
und beruht vor allem auf einer juristischen Grundlage. Folgt man jedoch dem
geopolitischen Erkldrungsmuster, dann kann man diesen Vertrag auch ganz an-
ders definieren, ndmlich als einen Versuch Briissels, in den russischen Kultur-
kreis bzw. die russische Einfluss-Sphire zu intervenieren. Diese Deutung 6ffnet
bereits das Tor zur Welt der ,,reinen* Geopolitik. Um aber in diese Welt vollig
einzutauchen, muss man noch einen wichtigen gedanklichen Schritt machen: Die
Subjektrolle der Ukraine verneinen.

Eine solche Aberkennung des Subjekt-Status ist zwar gewagt, wenn man be-
denkt, dass die Ukraine Mitglied Dutzender internationaler Organisationen ist.
Aber aus der Perspektive ,,reiner Geopolitik* ist es durchaus moglich, die Ukra-
ine als einen gescheiterten Staat, als historisches Missverstandnis oder als Opfer
ihrer selbst darzustellen.” Im Rahmen dieser Interpretation ist die Ukraine kein
autonomes Subjekt der internationalen Politik und des internationalen Rechts,
sondern ein Spielball fremder Méchte — ein Objekt bzw. Territorium, das von
anderen souverdnen Staaten verwaltet werden muss. Die Breite der Vorschlige
reicht dabei von einer Foderalisierung des Landes (Voswinkel 2014), {iber seine
,Finnlandisierung® (Stirmer 2014) bis hin zu einer ,tschechoslowakischen
Scheidung® — d.h. die Aufteilung der Ukraine in zwei Staaten (vgl. Dumbs 2015;
Figes 2014: 67-71). Auch russische Politiker, Intellektuelle und nicht zuletzt Li-
teraten haben 1im Kontext der ,,Ukraine-Krise eine Rethe von Raum- und Ord-
nungsmodellen in Umlauf gesetzt, die nicht nur die Konfiguration des ukraini-
schen Staatsverbandes neu verhandeln, sondern auch die Identitdt Russlands als
hegemonialer Ordnungsmacht bestétigen.

Gerade fiir die Analyse dieser hochgradig literarisierten Entwiirfe kann sich ein
gezielter Blick in die russische Literaturgeschichte lohnen.

7 Siehe dazu Herfried Miinklers Plidoyer fiir die Teilung der Ukraine (Himmerle 2014),
Jorg Baberowskis (2014) Valorisierung der untergegangenen Sowjetunion als geistiger
Heimat der russischsprachigen Ukrainer oder Jens Jessens (2014: 53) Einschétzung der
ukrainischen Souverénitét als ,,Missverstdndnis der ehemaligen sowjetischen Nationali-
tatenpolitik*.
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2. Von der heiligen Rus’ zum russkij mir: Literarische
Genealogien folgenreicher Modelle

2.1 Ein Blick auf die Semantik

Mit der Intervention auf der Krim und spiter im ostukrainischen Donbass hat
Russland nicht nur die Identitdt der Ukraine als einer Staatsnation in Frage ge-
stellt, sondern es hat zugleich alternative Identitidten angeboten. In seiner Rede
vom 18. Mirz 2014 bezeichnete Priasident Putin die Russen als ein ,, geteiltes
Volk“ und 6ffnete damit die Pandora-Biichse des ethnischen Irredentismus: Das
geteilte Volk muss zusammengefiihrt werden (siehe President of Russia 2014).
Zugleich fiihrt Putin den geohistorischen Begriff Novorossija [dt. Neurussland]
ins Feld, der einige Regionen der Ukraine zur historisch angestammten Provinz
Russlands macht (zit. nach Prezident Rossii 2014). Novorossija ist eigentlich
eine historische russische Bezeichnung fiir die Steppengebiete nordlich des
Schwarzen Meeres und des Asowschen Meeres, die in der Mitte bzw. am Ende
des 18. Jahrhunderts dem Russischen Reich eingeordnet wurden. Doch jenseits
des scheinbar harmlosen geographischen brandings wird dieser Begriff spéates-
tens seit 2014 zur Parole eines Kampfes um neue politische Realitdten und dient
zur militarischen Erméachtigung.

Der neue russische Irredentismus manifestiert indes die Krise der russischen
Selbstwahrnehmung und macht deutlich, dass die sogenannte Ukraine-Krise
nicht zuletzt auch eine Russland-Krise ist. Denn anders als in vielen anderen
postimperialen Staaten, wo es iiblich ist, Plural-Worter wie English-speaking
countries oder deutschsprachige Ldnder zu verwenden, konnte sich in Russland
ein in dieser Weise manifestiertes post-imperiales Verstindnis der russischen
Sprache und Kultur nur sehr begrenzt entwickeln. In den offiziellen Dokumenten
der Russischen Foderation wird die russischsprachige Bevdlkerung in anderen
Staaten unter dem Begriff ,,Landsleute im Ausland* [russ. sootecestvenniki za
rubeZzom] zusammengefasst, ungeachtet der Tatsache, dass diese ,,Landsleute*
andere Staatsbiirgerschaften haben. Der Begriff ,,Landsleute* wird dabei gesetz-
lich weit definiert: Es kann sich um ethnische Russen, Russischsprachige oder
solche Personen handeln, die geistig und kulturell mit der Russischen Foderation
verbunden sind (siehe Rossijskaja gazeta 2010).

Die autoritire Identitdtszuschreibung geht oft mit der Idee des russkij mir [dt. Rus-
sische Welt] einher, die grofle Teile der Ukrainer auf die Zugehorigkeit zu einer
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Gemeinschaft festlegt, die sich auBBenpolitisch und aulenwirtschaftlich an Russland
orientiert. Historische und religiose Grundlage dieses von Moskau gefiihrten russkij
mir ist u. a. die Metapher der Aeiligen Rus’ und die mit ihr verbundene ethno-kultu-
relle Gemeinschaft der ostslawischen Voélker — der Russen, Ukrainer und Belorus-
sen —und nicht zuletzt der nicht hinterfragte sowjetische Mythos vom gemeinsamen
,»ieg tiber den Faschismus® im ,,Grof8en Vaterldndischen Krieg* (vgl. Jilge 2014).

Im allgemeinen Sprachgebrauch kann russkij mir sich sowohl auf die Welt rus-
sischsprachiger Menschen beziehen als auch auf die Welt all jener, die ein spe-
zifisch ,;russisches® Geschichtsbewusstsein teilen; oft kann die Zugehorigkeit
zum russkij mir schlicht die Unterstiitzung fiir den heutigen russischen Staat und
seine Politik bedeuten. Die inhaltliche Fiillung des Konzepts russkij mir ist — wie
man sieht — zwar diffus und eklektisch; dies kann aber nicht unbedingt als
Schwiche interpretiert werden. Im Gegenteil appelliert das Konzept gerade dank
seiner Ambivalenz an ein breites Publikum im In- und Ausland und bietet jedem,
der auf irgendeine Weise mit der russischen Kultur oder dem russischen Staat
verbunden ist, eine breite Palette identitétsstiftender Symbole an.

Die Mehrdeutigkeit des Konzepts russkij mir ist bereits sprachlich vorbestimmt und
hingt im Wesentlichen mit der Semantik des Wortes ,,mir* zusammen. Dieses be-
deutet im Russischen nicht nur ,,Frieden* oder ,,Welt*, sondern auch Gemeinschatft,
speziell die traditionelle Bauerngemeinschaft. Allerdings kommt die Bedeutung
,,mir als Gemeinschaft” im heutigen aktiven Sprachgebrauch eigentlich selten vor,
weil das Objekt, das es urspriinglich bezeichnete, nicht mehr existiert. Doch gerade
dieser Archaismus wird seit Anfang der 2000er Jahre in der offiziellen Rhetorik des
russischen Staates sehr intensiv verwendet, wie zum Beispiel in der Rede von Pra-
sident Putin vor der Féderalversammlung im Jahre 2007 (Prezident Rossii 2007)8:

OCHOBY JTyXOBHOCTH CaMOT'0 POCCHHCKOT'O HapO/[a HCIIOKOH BEKOB COCTABJIsLIa HJIest

00111ero MUpa — 00IIEro AJIs JItoJIel pa3IMYHbIX HAIIMOHAIBHOCTEH 1 KOH(ECCHIA.

Die Grundlage des russischen geistigen Lebens bildet seit jeher die Idee von einem
gemeinsamen ,,mir*, in dem die Menschen verschiedener Nationalitdten und Kon-

fessionen ihren Platz haben.

8 Die Ubersetzungen stammen, wenn nicht anders angegeben, von mir (O.Z.).
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Hier bedeutet das Wort ,,mir* offensichtlich eine Gemeinschaft bzw. ein Kollek-
tiv. Fiir die nachfolgende Diskussion ist es wichtig festzuhalten, dass sowohl der
Welt- als auch der Gemeinschaftsbegriff jene zwei Pole bilden, zwischen denen
das Konzept des russkij mir seinen Inhalt entfaltet. Im Kontext des 19. Jahrhun-
derts, als die Wortverbindung russkij mir zu einem festen Begriff und einem li-
terarischen Topos wurde, markiert das Konzept gleichzeitig die diskursive Im-
perial- und Nationsbildung im damaligen Russland — eine Strategie, die der Na-
tionalismusforscher Benedict Anderson als einen Versuch bezeichnet, ,,die diinne
Haut der Nation {iber den riesigen Korper des Imperiums zu ziehen* (zit. nach
Anderson 1991: 86).°

Diese Wendung bzw. diese Strategie ist jedoch nicht etwas spezifisch Russi-
sches, sondern charakteristisch auch fiir andere imperiale Projekte: Man denkt
heute an Begriffe wie ,,Frankophonie®, oder ,,Commonwealth of Nations®, die
zwar keinen Weltbegriff in sich tragen, aber von einem konkreten geographi-
schen Raum ausgehend durch eine implizierte universale Idee und die inhdrente
Transnationalitét einen globalen Horizont und Anspruch zum Ausdruck bringen.

Ein wichtiges Spezifikum des russkij mir, das ihn von diesen postimperialen
Konstrukten unterscheidet, ist die historische Rolle der Kirche und der Religion
bei Entstehung und Propagierung dieses Konzeptes. Der russische Raum bzw.
der Raum vom russkij mir ist in vielen seiner Manifestationen nach wie vor ein
sakraler, christlicher Raum oder im engeren Sinne ein Raum russischer Ortho-
doxie. Der sakrale Charakter dieses Raums erschwert indes seine klare topogra-
fische Verortung; das Verstdndnis vom entgrenzten, transzendenten, heiligen
Russland machte das Verhéltnis zu realen politischen Projekten und zu den je-
weiligen Staatsgrenzen oft problematisch.'”

2.2 Der russische ,,nationale Korper* im sakralen Raum

Wie in vielen anderen Landern des Kontinents war die russische Nationsbildung
eine Reaktion auf die gesamteuropidische Herrschaftskrise nach der Aufklarung,

Im englischen Original: “stretching the short, tight, skin of the nation over the gigantic
body of the empire”.

10 Eine besondere Dimension dieser Raumwahrnehmung stellt die Idee der ,,kanonischen Ter-

ritorien* der orthodoxen Kirchen dar, in der die Kategorien der Etnizitét und Territorialitét
eng verflochten sind (mehr dazu in Dépmann 2003; siehe auch Suslov 2014: 69-70).
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als die Herrschaft nicht mehr durch das allgemeine Wohl als oberstes Ziel eines
aufgeklarten Monarchen legitimiert werden konnte, sondern durch die Kompati-
bilitdt der Herrschaft mit einem ,,Volksgeist der Regierten begriindet werden
musste. Im Rahmen dieses neuartigen Legitimationsmodells gehort die Souveré-
nitdt nicht dem Herrscher allein, sondern einem nationalen Korper (einem corps
politique im Sinne von Rousseau), der die verschiedenen sozialen Schichten
buchstéblich ,,inkorporiert. Das aus dem Westen importierte ,,nationale Prinzip*
offenbarte jedoch eine strukturelle Besonderheit der russischen Situation, die da-
rin bestand, dass in Russland der ,,nationale Geist* oder der ,,Volkswille* nur
auBBerhalb der Adelskultur aufgespiirt werden konnte, wiahrend die Adelselite
selbst sich als Tragerin ausldndischer kultureller Elemente, Brauche und All-
tagspraktiken positionierte. Dieser kulturelle Dualismus bzw. diese Diskrepanz
war ein Dauerthema in der russischen Literatur des frithen 19. Jahrhunderts. Der
Schriftsteller Aleksandr Griboedov vermerkte 1826: ,,Wenn es einen Ausldnder
zufillig hierher verschlagen hétte, dann wiirde er natiirlich aus dem scharfen Ge-
gensatz zwischen den Sitten der Herren und der Bauern schlussfolgern, dass
diese von zwei verschiedenen Volkern stammten® (russ. ,,Eciu Obl KaKMM-HU-
OyIb cllydaeM CrOJIa 3aHECEH ObLJI MHOCTpPAHEI, OH KOHEUHO OblI 3aKJIIOUWI U3
PE3KOI MPOTHUBOIOJIOKHOCTH HPABOB, YTO Y HAC TOCIO/Ia U KPECThSIHE TTPOUCXO-
JISIT OT ABYX pa3iandHbiX mieMen’ — Griboedov 1988: 383-384). Die Eigenschaf-
ten und Rechte eines politischen Subjekts waren wiederum Privileg der Adels-
schicht, wihrend das Volk, nach einer Aussage von Denis Fonvizin (1744-1792),
,in der Finsternis abgrundtiefer Unwissenheit kriechend widerspruchslos die
schwere Last seines Sklaven-Daseins tragt* (russ. ,,ipecMbIKasiCh BO MpaKe IIy-

OoyJalIIero HEBEKECTBAa, HOCUT Oe€3rjlacHO OpeMs »KeCTOKOro padbcrsa‘“ — zit.
2 p p
nach Fonvizin 1956: 266)

Vor diesem Hintergrund waren die Ideen der nationalen Souveranitit und der Le-
gitimation der Macht durch den ,,Volkswillen* potentiell eine Bedrohung fiir den
politischen Status der europdisierten russischen Eliten. Die Herausforderung, die
fiir den russischen Intellektuellen Anfang des 19. Jahrhunderts immer deutlicher
wurde, bestand somit nicht nur in der Konstruktion eines corps politique nach
franzosischem Muster, sondern in der Notwendigkeit, innerhalb dieses ,,nationa-
len Korpers* den Platz fiir die eigene elitdre, stark europdisierte Kultur zu finden.
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Die Aufgabe, eine derartige ,,imaginierte Gemeinschaft® zu entwerfen, libernah-
men in Russland die Autoren des Sentimentalismus, die in der russischen Lite-
raturgeschichte in der Regel nur beildufig erwdhnt werden, weil die literarische
Stromung, zu der sie gehorten, sehr kurzlebig war und von den Erfolgen spéterer
russischer Klassiker in den Schatten gestellt wurde. Die nationsbildende Rolle
des Sentimentalismus und die von ihm propagierte Anndherung zwischen den
sozialen Gruppen wurden in Russland stirker hervorgehoben als etwa in England
oder Frankreich, blieb jedoch rein rhetorisch und hatte zunichst keine Auswir-
kungen auf die tatsdchliche soziale Mobilitit der Bevolkerung. Doch gerade weil
sich die propagierte soziale Anndherung nicht vollzog, wurde verstiarkt nach
neuen diskursiven Figuren gesucht, welche die beiden Kultursysteme — die stark
europdisierte Kultur der Elite und das traditionelle Kultursystem des ,,gemeinen
Volkes“ — miteinander verbinden konnten (Zivov 2008).

Die literarische ErschlieBung und gedankliche Einordnung der geographischen
Réiume sollte zu einem wichtigen Motiv einer solchen nationsbildenden Annéhe-
rung werden. Die vom europdischen Sentimentalismus popularisierte Gattung der
Reiseliteratur reagierte intensiv auf die Veranderungen in der politischen Geogra-
phie des Kontinents in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, als das territoriale
Prinzip im Sinne einer neu verstandenen Staatlichkeit den traditionellen, stdndisch
orientierten Personenverband und seine Beziehungsgeflechte aufloste und die Fra-
gen der staatlichen Selbstdefinition und der nationalen Identitdt auf die Tages-
ordnung brachte. ,,A Sentimental Journey Through France and Italy* (1768) von
Laurence Sterne setzte Mafistibe im literarischen Umgang mit dem geographi-
schen Raum und schlug neue dsthetische Muster fiir die Konstruktion sozialer
Identitaten sowie fiir die Verhandlungen zwischen dem Eigenen und dem Frem-
den vor. Die Ubertragung des Modells eines sentimentalen Reiseberichts auf den
russischen Boden endete jedoch mit einem kulturellen Betriebsunfall — Aleksandr
Radiscevs ,,Reise von Petersburg nach Moskau* (1790) wurde vom Publikum
(und hier insbesondere von der Zarin Katharina II) als eine politische Kampfschrift
gelesen, die nicht nur das bittere Los des einfachen Volkes beklagte, sondern un-
verhohlene Sympathien fiir eine republikanische Staatsordnung artikulierte. Kurz
nach seiner Publikation wurde Radis¢evs Text offiziell verboten; der Autor selbst
musste prompt eine weitere Reise antreten — in die sibirische Verbannung.

Die Rehabilitierung der Reiseliteratur als Gattung vollzog sich in Russland je-
doch relativ schnell — in den ,,Briefen eines russischen Reisenden® (1797) nimmt
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Nikolaj Karamzin seine russischen Leser auf eine Reise durch Deutschland,
Frankreich und die Schweiz und présentiert ihnen eine Anhdufung von Sehens-
wiirdigkeiten, Landschaftsbeschreibungen und Kuriosititen aller Art, wéhrend
das europdische GrofBlereignis der Zeit — die Franzdsische Revolution — im Buch

nur sehr beildufig (und dann aber vor allem als ,, Tragddie des franzdsischen Vol-
kes*‘) behandelt wird.

Fiir die Nachwelt bleibt Karamzin (1766—1826) der Autor zweier anderer sehr
verschiedener Werke, die jedoch beide in unterschiedlicher Weise zur Heraus-
bildung einer russischen Nation beigetragen haben. In seiner monumentalen
,Geschichte des Russischen Staates* legitimiert Karamzin die Selbstherrschaft
des Zaren [russ.: samoderzZavie] auf eine fiir die damalige Zeit neue Art und
Weise, indem er sie zum Ausdruck des russischen Volksgeistes erklirt. Zwar
haben manche adeligen Freidenker wie etwa Aleksandr PuSkin in Karamzins
,Geschichte* vor allem ,,die Rechtfertigung der Despotie und ein Loblied auf die
Knute* (russ. ,,He00X0AMMOCTh CAMOBJIACThSA U MIpEJIECTH KHyTa ) gesehen, aber
auch sie haben die stabilisierende Kraft von Karamzins Konzeption erkannt: Ge-
kiirt zum ,,Palladium Russlands* erhélt samoderzavie einen symbolischen Cha-
rakter und fungiert fortan nicht nur als konkrete Herrschaftsform, sondern als
einigendes Kollektivsymbol, das die Kluft zwischen der europiisierten Kultur
des Adels und der archaischen Volkskultur erfolgreich iiberwindet.

Das andere — wohl nicht weniger bedeutende — Werk von Karamzin ist die kurze
sentimentale Novelle ,,Die arme Lisa® (russ. ,,Bednaja Liza*) iiber die tragische
Liebe eines Bauernmidchens zu einem jungen Adligen namens Erast. Neben der
in diesem Werk literarisch inszenierten emotionalen Anndherung der sozialen
Klassen beschwort dieser Text mit vielen christlichen Motiven eine neue Art der
Religiositdt: Die Handlung der Novelle spielt im Moskauer Simonov-Kloster
und der Erzédhler nutzt dieses Setting, um seine Gedanken {iber die Rolle des
Glaubens in der Geschichte Russlands und im Leben des russischen Volkes dar-
zulegen. Karamzins Sprache ist durchsetzt von kirchlichen Ausdriicken. Es geht
um Monchtum, heilige Ikonen, Kirchenkuppeln als wichtigste Elemente der
Landschaft usw. Diese Religiositit steht nicht nur in einem doch sehr indirekten
Bezug zu der kanonischen Orthodoxie, sondern animiert den Autor zu einem re-
gelrechten Bruch der religiosen Dogmen in den Schlussszenen der Novelle. Von
threm Geliebten verraten und verlassen, begeht Liza Selbstmord, indem sie sich
in den Klosterteich stiirzt und ertrinkt. Der von Kummer und Schuldgefiihlen
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geplagte Erast stirbt kurze Zeit spéter, was den Erzéhler zu der Schlussfolgerung
fiihrt, dass der Tod die beiden Liebenden vielleicht in der Ewigkeit verséhnt hat.
Die christliche Auffassung, dass der Selbstmord eine Todsiinde ist und keine
Versohnung, sondern ewige Qualen mit sich bringt, wird von dem Autor gar
nicht thematisiert. Die ewigen Qualen eines Siinders werden als bauerlicher
Aberglaube abgelehnt — stattdessen behauptet der Erzdhler, dass Lisa ihre ,,reine
Seele* bewahrt habe.

Die Novelle bietet indes keinen Exkurs ins Leben der sozialen Unterschichten
an, sondern ist gekennzeichnet durch die pastoralen Szenen; auch die Sprache
der Protagonistin und ihrer Mutter dhnelt eher der Sprache der Moskauer Litera-
tursalons als dem von den Bauern gesprochenen Russisch. Das ,,Einschreiben*
des Adels in den russischen nationalen Organismus geschieht hier — im Einklang
mit den sentimentalistischen Literaturkonventionen — nicht auf einem rationalen,
sondern auf einem emphatischen Wege. Seine wichtigste, ja programmatische
Aussage formuliert der Autor bereits am Anfang seines Textes, sie lautet ,,Auch
Bauernfrauen konnen lieben* — eine Behauptung, die fiir Karamzins Zeitgenos-
sen alles andere als selbstverstandlich war.

Das nationsbildende Paradigma in den Werken Karamzins ldsst sich wie folgt
zusammenfassen: Die literarisch modifizierte Treue zum christlichen Glauben
(als Religion der Ahnen) und die Liebe zum Monarchen (und ferner — zur Zaren-
herrschaft als einer besonderen Staatsform) verbinden das einfache Volk und die
Elite. Anders als in Frankreich, wo die Entstehung des ,,nationalen K6rpers* das
Ancien Régime zu Fall gebracht hat, hat der russische ,,sentimentale Nationalis-
mus* in dieser Konfiguration seine Aufgabe bereits erfiillt: Das russische Pen-
dant zu Liberté, Egalité, Fraternité wurde schlieBlich von Sergej Uvarov (1786
1855), einem Schiiler Karamzins, formuliert und lautete: pravoslavie, samo-
derzavie, narodnost’ — zu Deutsch: ,,christliche Orthodoxie, Zarenherrschaft,
Volksverbundenheit*.

2.3 Die heilige Rus’ und der russische Gott

Die Etablierung der neu entworfenen russischen Gemeinschaftskonzeption
wurde in den Kreisen der russischen Elite allerdings nicht direkt vorgenommen,
sondern mittels Reflexion iiber religiose Topoi — und hier vor allem iiber die
heilige Rus’ und tliber den russischen Gott, die in der Folklore entwickelt und
spater von den imperialen und nationalen Diskursen vereinnahmt wurden.
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Eine der frithesten Erwdhnungen des Begriffs heilige Rus’ findet man bereits in
den Briefen von Fiirst Andrej Kurbskij an den Zaren Ivan IV, eine weitere — in
der ,,Erzéhlung iiber die Belagerung von Azov* aus der Mitte des 17. Jahrhun-
derts (Cherniavsky 1961: 107-114), aber erst im 19. Jahrhundert wird diese bis
dahin nur vage Formel an die Eckpunkte der sich formierenden nationalen Meis-
terzdhlung angepasst.

Der Begriff ,,russischer Gott* wird wiederum mit einer patriotischen Legende in
Verbindung gebracht, die den Sieg der Moskauer Truppen gegen das Heer des
tatarischen Emirs Mamaj in der Schlacht auf dem Amselfeld (russ. Kulikovo
Pole) im Jahre 1380 zu einer historischen Groftat verklarte. Der Legende nach
sollte der ,,Heide* Mamaj angesichts seiner bevorstehenden Niederlage gerufen
haben: ,,GrofB3 ist der russische Gott!“ Dieser Topos brachte vor allem die Idee
des gottlichen Beistandes und das Gefiihl der Dankbarkeit fiir militarische Siege
zum Ausdruck. Es 1st wohl kein Zufall, dass die literarische Karriere des ,,russi-
schen Gottes* im Jahre 1807 einsetzt: Zwar geht das in diesem Jahr von Vladislav
Ozerov publizierte und aufgefiihrte Drama ,,Dmitrij Donskoj* auf dieselbe le-
gendére Episode ein, die sich bei der Schlacht auf dem Amselfeld (russ. Kuli-
kovo Pole) ereignet haben soll; sein Erfolg beim Publikum war aber offensicht-
lich auf die Welle patriotischer Begeisterung zuriickzufiihren, die die neue rus-
sische Militdrkampagne gegen Napoleon ausgeldst hatte. Fiinf Jahre spéter, als
die franzosischen Truppen durch Russland marschieren, erhilt ,,der russische
Gott* seinen festen Platz in den patriotischen Flugblattern, Plakaten und Prokla-
mationen. Das lange Echo dieses Diskurses findet man in den Werken, die heute
zum russischen Literaturkanon gehdren, etwa in Puskins Versroman ,,Eugen
Onegin®, in dessen zehntem Kapitel unter anderem folgende Verse zu lesen sind
(russ. Puskin 1963: 203; dt. Puschkin 2011: 233):

I'po3a aBeHanmaroro rojaa
Hacrana — kto Tyt Ham nmomor?
OcTtepBeHeHne Hapoaa,

Bapxkuaii, 3uma wib pycckuii 60or?

Das Gewitter vom Jahre 1812

brach herein — wer half uns da?
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Die Volkswut?

Barclay!!, der Winter oder der russische Gott?

Die Herausbildung und Popularisierung der russischen nationalen Meistererzéh-
lung verliechen dem ,,;russischen Gott* als einer phraseologischen Einheit eine
Reihe von Bedeutungsnuancen, die ihn im Spannungsverhéltnis zwischen Nati-
onalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation verorten lieBen und
seine Eingliederung in den russischen nationalen Korper ermdéglichten: Hier wird
der ,,russische Gott* bereits zum Symbol eines besonderen Verhéltnisses des rus-
sischen Volkes und des russischen Staates zum christlichen Gott umgedeutet und
gilt fortan als Beweis fiir Russlands Auserwahltsein. Eine solche Verstaatlichung
der naiven, folkloristischen Tradition bei ihrer gleichzeitigen Instrumentalisie-
rung fiir die Legitimation der Herrschaftsverhiltnisse provozierte gemischte Re-
aktionen in den Kreisen der russischen intellektuellen Elite. Eine Illustration fiir
die Schwankung zwischen der Ablehnung und der Akzeptanz der hier genannten
Topoi liefert das Werk von Pétr Vjazemskij (1792—1878), der zweifellos zu den
bedeutendsten Vertretern der russischen , literarischen Aristokratie® des 19. Jahr-
hunderts gehorte.

1828 veroffentlichte Vjazemskij ein Gedicht mit dem Titel ,,Der russische Gott*
[russ. ,,Russkij Bog“] — eine bissige Satire auf die Versuche, diesen Topos fiir
die Zwecke der Nationsbildung zu instrumentalisieren. Der ,,russische Gott* ist
fur Vjazemskij ein Gott der schlechten Straf3en, der Kélte und des Hungers, der
bitteren Armut und des ziigellosen Reichtums, ein Gott der heruntergewirtschaf-
teten Landgiiter, schlieBlich ein Gott der ausldndischen Abenteurer und hier in
erster Linie ein Gott, der die Deutschen bevorteilt. Genau zwanzig Jahre spéter
jedoch blickt dieser aufgeklarte russische Intellektuelle mit blankem Entsetzen
auf das vom revolutiondren Chaos erfasste Europa und formuliert seine Gedan-
ken in dem Gedicht ,,Svjataja Rus’* (dt. ,,Die heilige Rus’”, 1848), in dem er fiir
eine maximale Distanz Russlands zum rebellierenden Europa pladiert und die
Symbole auflistet, die Russland von verderblichen europiischen Einfliissen be-
schiitzen sollen: der orthodoxe Glaube, die allgemeine Liebe zum Zaren und
schlieBlich (ein Novum!) die russische Sprache. Zusammen ergeben sie sein Bild

" Gemeint ist Fiirst Michael Andreas Barclay de Tolly (1761-1818), der als Generalfeld-
marschall den Riickzug russischer Truppen bis nach Moskau kommandierte.
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der heiligen Rus’, das der Gesetzlosigkeit, den Irrlehren und der falsch verstan-
denen Freiheit Europas gegeniibergestellt wird.

Das Gedicht von Vjazemskij ist aber zugleich eine poetische Replik auf das Za-
renmanifest ,,Uber die Vorkommnisse im westlichen Europa® vom 14. Mirz
1848, in dem der russische Herrscher folgende Feststellung getroffen hatte (zit.
nach Kiseleva 2007: 136):

ITo 3aBetHoMy npumepy IIpaBocnaBHbix Hammx npenakos, nmpus3BaB B NOMOIIb
bora Beemoryiaro, Ml roToBbl BcTpeTuTh BparoB Hamux, rjae Obl oHM HU npea-
cTany, u, He mas Cebs, OyaeM, B Hepa3pbIBHOM coro3e ¢ Cesroro Hamero Pycsio,

3amuaiaTh 4€CTh UMCHHU PyCCKaFO 1 HCTIPUKOCHOBCHHOCTD MTPCACIIOB Hammx.

Dem denkwiirdigen Beispiel Unserer rechtglaubigen Vorfahren folgend, rufen
Wir den Allméachtigen Gott zur Hilfe und erkldren Uns bereit, unseren Feinden
iiberall entgegenzutreten, wo auch immer sie erscheinen mogen. Im untrennbaren
Bunde mit Unserer Heiligen Rus’ sind Wir bereit, selbstlos die Ehre des russischen

Namens und die Unversehrtheit unserer Grenzen zu verteidigen.

Die Initiative fiir die Auseinandersetzung mit dem Begriff Aeilige Rus’ geht also
vom Staat aus, der die zentralen rhetorischen StoBrichtungen vorgibt: 1) Religion
als Gebot der Ahnen, 2) die Tatsache, dass die Feinde Russlands tiberall sind,
und schlieBlich 3) die Behauptung, dass die Verteidigung der russischen Grenzen
tiberall und nicht nur innerhalb dieser Grenzen erfolgen soll. Nicht weniger
wichtig ist die semantische Abgrenzung zwischen fheiliger Rus’ und Russland —
diese erscheinen nun als zwei autonome Einheiten, die offensichtlich nicht iden-
tisch sind, sondern sich in einem Biindnisverhiltnis befinden. Die wichtige Er-
ginzung, die sich der Dichter Vjazemskij erlaubt, ist vor allem die Aufwertung
der Sprache, die einerseits alle Russen als ,,Briider einer Familie* auffassen lésst,
andererseits aber zu einem Medium erhoben wird, tiber das der russische Mensch
mit Gott kommuniziert. Mehr noch: die heilige Rus’ wird als Idee verstanden,
die aus der Sprache hervorgeht bzw. von der Sprache ,,produziert* wird (im Ori-
ginal: ,,Csaras Pycn! poanoro cnosa / MuorosnauntensHas peun!“)!'?, zugleich

12 Eine weitere Besonderheit dieser rhetorischen Aufwertung der Sprache besteht darin,

dass die Sprache der Liturgie im damaligen Russland gar nicht das Russische, sondern
das Kirchenslavische war — eine archaische Sprache, deren Lexikologie und Syntax zum
Teil stark vom Russischen abweichen. Zusammen mit Puskin und Zukovskij gehorte Petr
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wird aber die russische Sprache von dem Dichter in einen Kontext gestellt, in
dem sie (zusammen mit der ,,besonderen russischen* Religion und der ,,beson-
deren russischen* Regierungsform) zu einem Symbol wird, das die keilige Rus’
vor der Gefahr aus dem Westen beschiitzen soll.

Die eher unerwarteten Folgen einer solchen Instrumentalisierung der Sprache
kamen ausgerechnet bei Ivan Turgenev, einem beinahe idealtypischen russischen
Westler, zum Ausdruck, wenngleich nur als Kompensation fiir eine permanente
Verzweiflung angesichts realer Missstinde in Russland. In seinem Prosagedicht
,»Russkij jazyk* (,,Die russische Sprache*) — das sowohl zur Sowjetzeit als auch
heute zum Schulkanon gehort — werden die zentralen Attribute der russischen
Sprache aufgelistet — Wahrhaftigkeit, Macht, Grof3e und Freiheit. Dadurch wird
die Sprache zu einem Symbol nationaler GroBe (sie ist schlieBlich ,,einem grof3en
Volk gegeben*) und zu einem Medium, mit dem man der ganzen Welt Wahrhei-
ten verkiindet. Dieser Gedanke wird spater von einem anderen russischen Klas-
siker, Fedor Dostoevskij, im ,,Tagebuch eines Schriftstellers ausfiihrlich darge-
stellt, wobei dieser die Mission Russlands darin sieht, mit den ,,russischen Wahr-
heitsworten die tragischen Missverstdndnisse der westeuropaischen Zivilisation
zu korrigieren* (Dostoevskij 1877/1976: 271).

Die Akzeptanz der genannten Formeln beschriankte sich jedoch nicht auf die kon-
servativen Kreise, sondern lief sich gelegentlich auch bei Denkern feststellen,
die durchaus als liberale Demokraten gelten konnen. So behauptet der Rechts-
theoretiker Konstantin Kavelin — einer der Initiatoren der liberalen Reformen der
1860er Jahre: ,,Der russische Gott befreite uns von der konstitutionellen Liige,
die die Einschrinkung der Zarenherrschaft durch demokratische Repriasentanz
verspricht® (russ. ,,Pycckuit bor n36aBui Hac OT KOHCTUTYITMOHHOM JIXKU OTPaHU-
YEeHUsI LIAPCKOM BJIACTU HAPOJHBIM MpeacTaBuTenscTBOM  — Kavelin 1897: 278).

Vjazemskij zu einer Kohorte prominenter Literaten, welche die Etablierung einer moder-
nen, sdkularen Buchsprache in Russland vorangetrieben haben. Diese neue, am damals
gesprochenen Russisch orientierte und von Kirchenslavismen gesiduberte Sprachvarietit,
die bereits im 19. Jahrhundert die Funktion einer verbindlichen Nationalsprache iiber-
nommen hat, wird bis heute gemeinhin als , literaturny;j jazyk* (dt. Schriftsprache, wortl.
literarische Sprache) bezeichnet, was unter anderem auf ihren ,,belletristischen* Ursprung
hinweist. Die Bestrebung Vjazemskijs, diese sdkulare Sprachform nun mit Mitteln der
Poesie erneut zu sakralisieren, erscheint vor diesem Hintergrund paradox, unterstreicht
aber die Relevanz religioser Metaphorik fiir diese Phase der russischen Nationsbildung.
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Zusammenfassend muss man anmerken, dass in der ersten Héalfte des 19. Jahr-

réc

hunderts die Begriffe ,, russischer Gott“und ,, heilige Rus’“ nicht als theoretisch
ausformulierte Konstrukte, sondern als poetische Glaubensbekenntnisse in die
nationale Meistererzahlung eingehen. Die radikale Abgrenzung des Rationalen
vom Symbolischen war eine typische Geisteshaltung in der Periode der Friihro-
mantik und war unter anderem charakteristisch fiir die franzosischen legitimisti-
schen Intellektuellen, deren Werke in Russland intensiv rezipiert wurden. Hier
sind insbesondere die Schriften von Joseph de Maistre zu erwihnen, der insge-
samt mehr als 14 Jahre in Russland verbrachte: In den philosophischen Kon-
struktionen von de Maistre weisen die Symbole grundséatzlich auf die Einschrén-
kungen einer rationalen Erfassung der Realitdt hin — die symbolischen Raume
entstehen immer da, wo ein rationales Denken scheitert oder an seine Grenzen
kommt. Aus dieser Perspektive betrachtet, erscheinen die heilige Rus’ und der
russische Gott als Topoi, die in der Literatur gerade eine symbolische Bedeutung
erlangen.

Einer der ausfiihrlichsten Versuche, den Topos der heiligen Rus’ theoretisch zu
begriinden, wird von Vasilij Zukovskij (1783—1852) unternommen. In seiner Rep-
lik auf Vjazemskijs poetischen Vorstof3, die zunichst 1848 in Form eines Briefes
verfasst und spiter als Broschiire verdffentlicht wurde, pladiert Zukovskij fiir eine
konzeptionelle Trennung zwischen heiliger Rus’ und dem realen russischen
Staat. Demnach ist der Staat das alleinige Eigentum des Zaren, wihrend die ,,hei-

2¢¢

lige Rus’* als Uberlieferung und als Geschenk Gottes sowohl dem Zaren als auch
dem Volk gehort. Gerade hier tritt die legitimatorische Essenz des russischen
Nationalprojekts zutage; man kann dieses Projekt als einen Versuch definieren,
die Idee des Volkes mit der autoritdren, monarchistischen Herrschaftsform zu
verbinden. Das Motiv der heiligen Rus’ wird dazu benutzt, das Volk und die Elite
rhetorisch im Rahmen eines nationalen Gemeinwesens zu vereinen. Gleichzeitig
wird dieses Motiv als Antithese zum ,,gottlosen Europa* aufgefasst, wo das na-
tionale Prinzip immer stirker mit biirgerlichen Freiheiten und Rechten verkniipft

ist (Zukovskij 1885: 238f).

Es stellt sich die Frage, warum Europa als ,,gottlos* bezeichnet wird. Der Siin-
denfall Europas bezieht sich nach Zukovskij auf die Verinderung der staatlichen
und sozialen Ordnung und hat folgende Stadien: das Stadium der konstitutionel-
len Monarchie, der Demokratie, des Sozialismus, des Kommunismus und schlief3-
lich das Stadium der Zerstorung der Familie, nachdem der Mensch sich endgiiltig
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in ein Tier verwandelt hat.'* Als ,,gemeinsamer Schatz* (russ. ,,cOBOKyITHOE
cokposuiie’) des Zaren und des Volkes eignet sich die Zeilige Rus’ fiir die Rolle
eines Bindegliedes zwischen der politischen Elite und dem ,,einfachen Volk*.
Als wiederkehrendes literarisches Motiv ermdglicht sie es auflerdem, eine Dis-
tanz zu dem damaligen Europa aufzubauen, die Zukovskij wie folgt artikuliert:
,Russland gehort zu den Staaten Europas; die Heilige Rus' dagegen bleibt ein
separates Erbe des russischen Volkes, das ihm von Gott anvertraut wurde* (russ.
,,POCCHS TIPUHAIICKHUT K cocTaBy rocynapctB EBpomsr; Cestas Pych ke ectb
OTJeNbHAs, HACJICJICTBEHHAs COOCTBEHHOCTh PYCCKOTO Hapoa, yIPOUCHHAs eMy
Borom* — Zukovskij 1885: 245). Dank dieser Distanz zu den real existierenden
Staaten des Kontinents (darunter auch zu dem Russischen Zarenreich selbst) war
es moglich, die ,heilige Rus’* als modellhaftes Idealbild aufzufassen, das mit
ganz unterschiedlichen positiven Inhalten und Konnotationen gefiillt werden
konnte.

In seiner Ausfiihrung zur heiligen Rus’ ergreift Zukovskij weiterhin die Gele-
genheit, den ,,russischen Gott* nachtriglich zu rehabilitieren, indem er ihn zum
Symbol fiir ,,unseren besonderen Bund* (russ. ,,0co0eHHBIN cO03 Hat*‘) mit dem
Herrn erklirt. Die Tatsache, dass Zukovskijs Text gerade an Vjazemskij adres-
siert ist, der zwanzig Jahre zuvor die Idee eines ,,russischen Gottes* verlacht
hatte, verleiht dem Brief einen beinahe hohnischen Beigeschmack. Dennoch be-
steht Zukovskij mit Nachdruck auf Russlands besonderem Verhiltnis zu Gott,
indem er behauptet: ,,ein englischer, franzosischer oder deutscher Gott — das alles
klingt absurd. Doch wenn man vom russischen Gott hort, erhebt sich die Seele
in Ehrfurcht* (russ. ,,Cmentno cka3ate: Aurimiickuit, @panity3ckuii, Hemenxuit
Bor; HO npu cioBe Pycckoit Bor — ayma 6maroroseer — Zukovskij 1885: 247).

Eine nicht weniger beachtliche Errungenschaft dieses nationalen Diskurses be-
steht in der Moglichkeit, die Kritiker des bestehenden Kultur- und Herrschafts-
modells aus dem nationalen Korper auszuschlieBen. Eine Illustration fiir diese
rhetorische Strategie liefert das poetische Pamphlet von Nikolaj Jazykov mit dem

13 Es ist bemerkenswert, dass die heutige antieuropiische Propaganda in Russland gerade

an diese letzte Stufe des ,,moralischen Verfalls* ankniipft, indem sie z.B. gegen das ho-
mosexuelle ,,Gayropa® wettert und den sog. ,,europdischen Werten* die konservativen
Werte der ,,russischen Welt* entgegenstellt. Neben dem Versuch, sich rhetorisch von Eu-
ropa abzugrenzen, kann das Konzept ,,russkij mir* heute ganz im Sinne Dostoevskijs als
ein Kampfbegriff in einem Ringen nicht gegen, sondern gerade um die européische Iden-
titit instrumentalisiert werden.
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Titel ,,K ne nasim* (dt. etwa ,,An diejenigen, die nicht zu uns gehoren*), das sich
gegen die russischen Westler, d.h. die sich am europdischen Muster orientieren-
den Intellektuellen, und insbesondere gegen Petr Caadaev richtete (Jazykov
1988: 350-351):

Bpl, 51r01 3aHOCUMBBIN U IEP3KUA,
Bbl, onmpomMeTyuBbIid OIJIOT
VY4eHbs MIKOIBI 00TOMEP3KOH,
Bbl Bce — He pycckuit Bbl Hapo!
[...]

YMonKHeT Baia 3710CTh MyCcTas,
3amMpeT HEeBEpHbIN Ball SI3bIK:
Kpenka, nanexna Pyce csras,

U pycckuii bor eme Benuk!

Ihr arroganten und unverschdmten Leute,

Die ihr das unbedachte Bollwerk

Einer blasphemischen (Denk-)Schule abgebt,

Ihr alle seid kein russisches Volk (wortl. Thr alle — nicht das russische Volk seid ihr!)!
[...]

Eure leere Wut wird verstummen,

Eure verréterische Zunge wird ersterben:

[Denn] stark und méchtig bleibt die Heilige Rus’,

Und der russische Gott ist immer noch grof!

2.4 Die ,,russische Welt* auf Ukrainisch

Der sakrale Charakter des russischen nationalen Korpers beeinflusste maB3geb-
lich das Verstdndnis von dem geographischen Raum, in dem dieser Kdrper sich
befand. Die Formel der heiligen Rus’ hat trotz ihrer topographischen Unschirfe
dennoch zu einer wesentlichen Unterscheidung zwischen dem Territorium des
Russischen Reiches und dem nationalen russischen Territorium beigetragen. Die
heilige Rus’ ist dabei ein integraler Bestandteil des nationalen Territoriums und
wird gerade als solches sakralisiert. In der Auffassung Zukovskijs verkorpert die
heilige Rus’ ,,all das, was man nur in Russland vorfindet und was niemand, es
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sei den ein russischer Mensch, verstehen kann® (russ. ,,uTo Hurme, kpome Pyc-
CKOM 3eMJIM, HE BCTPETUTCSA, YeTO HUKTO, KPOME PYCCKOTO YEJIOBEKa, W TIOHSThH
He MmoxkeT"* — Zukovskij 1885: 239).

Die Eigenschaft des konkreten Raums und seine Zugehorigkeit zu Russland wer-
den im 19. Jahrhundert auf unterschiedliche Weise artikuliert. Wahrend die Kolo-
nisierung Sibiriens und des Fernen Ostens in der Regel mit denselben Argumenten
gerechtfertigt wurde wie in der Zeit der Aufklarung (ndmlich als zivilisatorisches
Unterfangen, als Sieg der Zivilisation liber die Wildnis), erforderte die Lage im
westlichen Teil des Imperiums vor allem in den Gebieten der heutigen Ukraine
und Belarus eine qualitativ andere Rhetorik (vgl. Lecke 2015: 25-30).

Der Grund dafiir lag vor allem darin, dass dieselben Gebiete von einem anderen
starken Nationalprojekt beansprucht wurden, ndmlich dem polnischen. Mitte des
19. Jahrhunderts avanciert das Motiv der ,,Ostmarken® (pl. kresy) als einer ver-
lorenen Heimat zu den Eckpunkten des modernen polnischen Nationalbewusst-
seins. Die russische Antwort manifestiert sich letztendlich in der Konzeption ei-
nes ,,dreieinigen russischen Volkes* — der Russen, Ukrainer und Belarussen, die
durch eine gemeinsame Geschichte und die gemeinsame Konfession vereint
wurden.'* Gerade diese Konkurrenz konnten die Vertreter des jungen ukraini-
schen Nationalismus fiir ihre Zwecke nutzen. Sie hatten zwar einen sehr begrenz-
ten Zugang zu den wichtigen administrativen Ressourcen, versuchten aber an-
haltend die Narrative ihrer Gegner gegeneinander auszuspielen und eigene Nar-
rative zu entwickeln. Zu den zentralen Aufgaben des ukrainischen intellektuellen
Diskurses jener Zeit gehort die Behauptung des eigenen Subjekt-Status als Na-
tion, was sich unter anderem im Anspruch auf gleichberechtigte politische Be-
teiligung zeigt und darin, dass das Verstiandnis des russischen Staates als einer
Art Kollektiveigentum zweier Nationen — der russischen und der ukrainischen —
artikuliert wird. Dieses Motiv kommt bereits im Semen Dyvovycs ,,Gesprich
zwischen Kleinrussland und GroBrussland* aus dem Jahre 1762 zum Ausdruck

4" Das Modell eines ,,dreieinigen russischen Volkes (russ. TpueuHblil pyccKuii Hapos)

wurde bereits in der friihen Sowjetzeit abgelehnt, da es mit den Grundprinzipien des mar-
xistischen Internationalismus und mit der Schaffung der ukrainischen und belarussischen
Sowjetrepubliken unvereinbar war. Es ist aber kennzeichnend, dass gerade der archaische
Topos der ,.heiligen Rus’ in der jiingeren Zeit das Modell der russischen ,,Dreieinigkeit*
aufgefangen hat — etwa in dem poetischen Motto ,,Russland, die Ukraine und Belarus —
zusammen sind sie die Heilige Rus* (Poccus, Ykpauna, benapycs — Bmecte onn Cstas

Pycs), das dem Archimandriten Lavrentij von Cernigov (1868—1950) zugeschrieben wird.
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und behélt seine Aktualitit in dem fast hundert Jahre spéter verfassten Traktat
,,Die zwei Volkerschaften der Rus* (1861) von Nikolaj (Mykola) Kostomarov.

Gerade im Kontext dieser intellektuellen Tradition entsteht der Begriff der Rus-
sischen Welt (,,yusskij mir®). In den offentlichen Gebrauch wird er durch den
ukrainischen Schriftsteller und Amateurhistoriker Pantelejmon Kuli§ (1819—
1897) eingefiihrt. In seiner zweibdndigen ,,Geschichte der Wiedervereinigung
der Rus’* unterscheidet Kuli§ etwa zwischen der ,,russischen Welt* der sesshaf-
ten Bauern und der ,,mongolischen Welt* der Steppennomaden (Kuli§ 1874: 32).
Die Russische Welt fungiert bei Kulis als die unartikulierte Idee einer Kulturge-
meinschaft, die iiber die spiteren politischen Grenzen hinweg existiert und somit
beide Volker — Russen und Ukrainer — zu einer Einigung im Rahmen eines ge-
meinsamen politischen Organismus geradezu zwingt. '

Mit seinen Gedanken zu russkij mir hatte Kulis allerdings keinen Erfolg — we-
der im imperialen Zentrum noch in den Kreisen der ukrainischen Intellektuel-
len, in denen allmahlich — nicht zuletzt unter dem Einfluss des engsten Freun-
des und Vertrauten von Kuli§, dem spiteren ukrainischen Nationaldichter Taras
Sevéenko — eine genuin anti-imperiale Haltung die Oberhand gewann. In Peters-
burg dagegen hielt man zu dieser Zeit an der Uvarov’schen Triade und dem Kon-
zept der heiligen Rus’ fest.

2.5 Von der Gemeinschaftbildung zur transzendentenWeltmacht

Der Fall der Monarchie und der nachfolgende Machtantritt der bolschewisti-
schen Partei bedeuteten zunichst einen radikalen Bruch mit der bestehenden Tra-
dition der Gemeinschafts- und Raumwahrnehmungen. Der Abschied von den al-
ten Konzepten war indes weitaus weniger sentimental als deren Geburt vor genau
hundert Jahren. Der Dichter Aleksandr Blok (1880—1921) schreibt in seinem Ge-
dicht ,,Die Zwolf*: ,,Genossen, wir pfeffern mit Blei, nur Mut, der heiligen Rus’
das trige Blut!“ (Ubers. von Wolfgang E. Groeger; russ. Original: ,,Topapu,

Dieselbe Argumentation entfaltet Kuli§ im Epilog zur russischsprachigen Ausgabe seines
Hauptwerks — des historischen Romans ,,Corna Rada“ (dt. ,,Der schwarze Rat*). Im Ka-
pitel ,,Uber das Verhiltnis der kleinrussischen Literatur zur gesamtrussischen* verteidigt
der Autor die Niederschrift und spitere Publikation seines Werkes in ukrainischer Spra-
che und weist den Separatismus-Vorwurf zuriick, indem er behauptet ,,die Sprache des
Kiever Landes war urspriinglich ein Muster fiir die urspriingliche russische Welt insge-
samt® (russ. ,,A3bIK 3eMJIM KreBCKOW OJDKEH OBLT CITY>KUTh 00Pa3IioM AJII BCETO MEePBO-
OBITHOTO pycckoro Mupa‘- zit. nach Kuli§ 1857: 233).
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BUHTOBKY JiepkH, He Tpych! / [lanbHéM-Ka myneit B CBaryio Pycs / — B kon0-
By10, / B u36snyto, / B Toncrozamyro!“ — Blok 1955: 526-527).

Die Vorahnung einer Weltrevolution und die Schaffung einer prinzipiell neuen
kommunistischen Welt machten die Diskurse der imperialen Raum- und Ge-
meinschaftskonstruktionen scheinbar obsolet. Aber bereits in den 1930er Jahren
werden die alten Paradigmen wieder aufgegriffen und radikal umgedeutet. Die
UdSSR versteht sich zunehmend nicht nur als Triager der revolutiondren Idee,
sondern als eine Weltmacht und entwickelt einen tatsdchlich globalen ,,Welt*-
Begriff. Mit ,,Welt* ist die sozialistische Halfte der politisch zweigeteilten Erd-
kugel gemeint, die sich idealerweise auf den gesamten Globus ausdehnen sollte.
Es féllt nicht schwer, in diesem Expansionismus eine Analogie zur imperialen
Haltung zu entdecken (Frank 2013: 203).

Zu Beginn der 1930er Jahre wird die Sowjetunion rhetorisch nicht nur zur Tra-
gerin einer revolutiondren Idee stilisiert, sondern zunehmend als ein Staat mit
einem ausgepragten imperialen Sendungsbewusstsein und damit als ein Land mit
Weltmachtanspruch dargestellt. Die Modifizierung des bis dahin rein internatio-
nalistischen Narrativs, das sich auf die programmatische These des ,,Kommunis-
tischen Manifestes* — ,,die Arbeiter haben kein Vaterland* — stiitzt, geschieht in
der stalinistischen Epoche durch Umdeutung und Valorisierung der UdSSR als
»Vaterland des Weltproletariats“. Der auf dem Wappen der Sowjetunion ver-
zeichnete Aufruf ,,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!* bedeutete in diesem
neuen ideologischen Kontext nicht nur die Hoffnung auf die Weltrevolution,
sondern vielmehr die imperiale Umarmung ganzer Kontinente durch den real
existierenden Sowjetstaat. Zur selben Zeit begann der Wettbewerb fiir die neue
Staatshymne, die die ausgediente ,,Internationale* ersetzen sollte. Die meisten
Entwiirfe fiir die neue Hymne unterstreichen in ihren Texten die Konzepte der
,EBinheit” und ,,Macht“. Das Lied, das letztendlich 1943 zur Staatshymne gekiirt
wurde, verweist bereits in der ersten Strophe sowohl auf die Untrennbarkeit der
Union als auch auf die Rolle des archaischen Rus ’-Gedankens, der den Zusam-
menhalt dieser staatlichen Formation garantiert: ,,Die unverbriichliche Union der

2¢¢

freien Republiken / wurde auf ewig vereinigt durch die GroB3e Rus’* (russ. Coro3

HEPYIIUMBIN peciryOnuk cBoboaubix / CrtoTuna HaBeku Benukas Pychs).
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3. Eurasismus als Rettungsideologie des Imperiums

3.1 Der Ausweg nach Osten

Ein grundsétzlich anderes Raum-Verstindnis entwickelte sich im Rahmen der so-
genannten ,,eurasischen Doktrin“. Von russischen Exilautoren Anfang der 1920er-
Jahre erstmals formuliert, avancierte der Eurasismus in der Zwischenkriegszeit
schnell zur wichtigsten Denkstromung in der russischen Diaspora. Die Eurasier
schufen in der russischen Kulturphilosophie Begriffe wie ,,slawische Welt* oder
,;omano-germanische Welt“, wo ,,Welt* zumeist mit ,, Kultur* oder ,,Zivilisation*
gleichgesetzt wird. Bereits in den friihen Schriften der Eurasier erfolgte eine Kon-
zeptualisierung von Russland-Eurasien als ,,besondere Welt* (Frank 2013: 202).

Die Eurasierbewegung, initiiert durch die Publikation eines 1921 von dem Sprach-
wissenschaftler Nikolaj Trubeckoj erstellten Sammelbandes unter dem Titel ,,Aus-
weg nach Osten* (russ. ,,Ischod k vostoku®), zog bis Mitte der 1930er Jahre viele
renommierte russische Denker (u.a. den Historiker Georgij Vernadskij, den Geo-
graphen Petr Savickij, den Theologen Lev Karsavin) in ihren Bann. Von den ge-
meinsamen Exilerfahrungen ausgehend versuchten die russischen Emigranten die
Katastrophe von 1917 neu zu deuten und produktiv zu verarbeiten.

Durch die sinnstiftenden Intentionen ihrer Wortfiihrer lasst sich der besondere,
im wahrsten Sinne des Wortes reaktiondre Charakter der Eurasier-Ideologie er-
klaren: Die politische Entwicklung des Eurasismus bleibt bis heute in allen ihren
Facetten vor allem die Reaktion auf den Versuch der Bolschewiki, die kommu-
nistische Utopie in dem ehemaligen Herrschaftsgebiet der russischen Zarendy-
nastie zu realisieren. Wihrend die Schriften der ,,Klassiker* des Eurasismus (z.B.
Nikolaj Trubeckoj) in den 1920er Jahren als Reaktion auf den Sieg des Kommu-
nismus in Russland interpretiert werden konnen, sind die Schriften der ,,Neu-
Eurasier* der 1990er (z.B. Aleksandr Dugin) eine Reaktion auf dessen scheinbar
endgiiltige Niederlage. In beiden Fillen beobachtet man eine dezidiert antieuro-
paische bzw. anti-westliche Rhetorik, die darauf abzielt, die eigenstdndige, nicht-
westliche Essenz Russlands aufzuweisen und theoretisch zu begriinden, warum
die westlichen Konzepte nicht auf Russland zu iibertragen seien.

Die Revolution und die Errichtung der kommunistischen Diktatur werden in die-
sem Kontext als dramatische Folgen der Westorientierung der russischen intel-
lektuellen Elite gedeutet und zugleich zu einer nationalen Katastrophe erklirt,
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die eine Rezeption der aus dem Westen stammenden, aufklirerisch-materialisti-
schen Ideen erst moglich gemacht habe. Die revolutiondre Situation als solche
und die Begeisterung der Massen fiir die bolschewistische Ideologie werden aber
vor allem als Reaktion des Volkes auf die Européisierung und Entfremdung der
Elite verstanden, sodass die Revolution neben ihrer unmittelbaren politischen
Bedeutsamkeit auch symbolisch interpretiert wird, ndmlich als logisches und his-
torisch unvermeidliches Abdriften Russlands aus dem Einflussbereich der frem-
den europdischen Zivilisation. Diese Auffassung fiihrte die Eurasier dazu, im
Bolschewismus fiir die russische Nation nur das geringere Ubel im Vergleich
zum zersetzenden Einfluss des europaischen Liberalismus zu sehen. Die kom-
munistische Ideologie sollte sich unter dem Einfluss der russischen Nationalkul-
tur und ihrer traditionellen Werteorientierung zu einem national-konservativen
Modell weiterentwickeln oder gar fiir eine neue eurasische Ideologie die Biihne
frei machen, in deren Rahmen der geopolitische Machtanspruch der Sowjets mit
der traditionalistischen und christlich-orthodoxen Weltanschauung vereint wer-
den wiirde.

Bereits 1917 formuliert Maksimilian VoloSin in dem Gedicht ,,Svjataja Rus’*
(dt. ,,Heilige Rus’*‘) den Glauben an eine analytisch kaum greifbare Tiefenstruk-
tur des russischen Lebens, die trotz aller politischen Turbulenzen und Wirren des
Biirgerkrieges weiterbesteht. Im Gedicht verkiindet die personifizierte Rus’ zwar
thre Scheidung von dem Zarenreich und verfallt in den Zustand revolutionérer
,uUnzucht®, aber diese Ausschweifungen werden von Dichter bezeichnender-
weise als jurodstvo — ,Narretei in Christo — aufgefasst.!® In einem drei Jahre
spater verfassten Gedicht ,,Severovostok* (dt. ,,Der Nordosten*) stellt VoloSin
dem Orkan der bolschewistischen Revolution die Bestdndigkeit des russischen
Raums entgegen — die inhumanen Dynamiken des Biirgerkrieges werden damit
als gewaltige Naturphdnomene beschrieben, die aber in der russischen Land-
schaft und im ewigen Kreislauf russischer Geschichte fest verankert sind und
allein deswegen keinen signifikanten Neuanfang, sondern hochstens eine weitere
Steigerung des Leidens und der Gewalt mit sich bringen (VoloSin 1982: 311):

16" Im Original: ,,Bo Xpucre ropumuas Pycs* (Volosin 1982: 226). Mehr iiber das Phéino-

men des jurodstvo in Ivanov (2015), siehe auch Kap. III, 3.2 in dieser Arbeit.
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Y10 MEHTOCH? 3HAKH U BO3IJIABbA.
Tot ke yparan Ha BCeX IMyTsX:
B xomuccapax — nypb camoiep>KaBbs,

B3peiBbI peBosronMy B Hapsx.

Was dnderte sich? Nur Zeichen und Uberschriften / Derselbe Orkan weht iiber alle
Wege hinweg: / In Kommissaren [steckt] die Torheit der Zarenherrschaft / und die

Ausbriiche der Revolution [liegen] in den Zaren.

Solche poetischen Bekenntnisse versuchten die Vertreter des Eurasismus nun mit
neuen analytischen Zugéngen und mit der gerade salonfahig gewordenen Metho-
dologie der Erd- und Staatswissenschaften zu untermauern. Die Ambition, den
bereits existierenden Begriff ,,Eurasien® mit einem neuen Inhalt im Sinne eines
dritten Kontinents zwischen Europa und Asien zu fiillen und zum Fundament
einer Kulturtheorie mit weitreichenden politischen Implikationen zu machen,
schaffte eine diskursive Strategie, die innovative Methoden und Modelle der
Wissenschaft erforderte.

Das politische Herzstiick der Ideologie der Eurasier war die Bewahrung der Ein-
heit eines metaphysischen bzw. transzendenten russischen Staates. Dieser Staat,
so die Eurasier, konne unterschiedliche politische und ideologische Ausdrucks-
formen annehmen und somit etwa in Gestalt des russischen Zarenreiches, der
UdSSR oder eines utopischen eurasischen Volkerbundes realisiert werden. Un-
abhédngig von der konkreten politischen Auspriagung spielt die Idee der staatli-
chen Einheit sowie des politischen Zusammenhalts des riesigen ,,eurasischen*
Raums in allen Konzeptionen eine zentrale Rolle (Wiederkehr 2007: 50-175).
Der ,,Raum* bleibt somit eines der wichtigsten Elemente in allen theoretischen
Ausfiihrungen der Eurasier und wird weiterhin in den Rang eines kulturstiften-
den Faktors erhoben. Hier lautet ihre weitergehende Annahme, dass sich die Ei-
genart jeder Kultur nicht zuletzt an der jeweiligen Spezifik des Territoriums be-
messe. Dabei geht es nicht nur um die natur- und landschaftsbedingten Formen
des Wirtschaftens und des sozialen Lebens, sondern vielmehr um das psycholo-
gische ,,Empfinden* des Territoriums, welches wiederum als entscheidendes
Merkmal fiir die Entstehung von verschiedenen Kulturtypen proklamiert wird.
So unterscheidet Savickij zwischen dem ,,Empfinden des Meeres* (russ. orry-
mienre Mopsi) und dem ,,Empfinden des Kontinents* (russ. ornryiieHne KOHTHU-
HeHTa), die jewells als ,,westeuropdisch* bzw. ,,mongolisch* markiert und in eine
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adversative Position zueinander gebracht werden. Im russischen Drang nach Si-
birien diagnostiziert Savickij das gleiche ,.kontinentale Empfinden* und den
»gleichen Geist™ wie bei den Mongolen des Mittelalters (russ. ,,TOT %e TyX, TO
K€ OLIyLIEHHe KOHTUHEHTa — Savickij 1922/1993: 123-130).!7

Bei der Suche nach einem neuen, ,,eurasischen* Kulturtypus musste man sich
jedoch mit der Tatsache abfinden, dass die Kultur Russlands in den vergangenen
Jahrhunderten starken europdischen Einfliissen ausgesetzt gewesen war. Dem-
gegeniiber berufen sich die Eurasier auf die ethnischen Unterschiede zwischen
Russland und Westeuropa als zentrales Gegenargument, aus welchem sich die
Thesen tiber die kulturelle und geistige Unvereinbarkeit mit dem Westen ableiten
lieBen. Dies erklart wiederum die Omniprisenz der ethnischen Thematik sowie
die Fokussierung auf die Bereiche der Ethnologie und der ethnischen Geschichte
in mehreren Schriften, die im Rahmen der eurasischen Bewegung entstanden
sind. Zugleich muss man die Eigenart des eurasischen Nationalismus-Begriffs
betonen, der im Gegensatz zu dem {iblichen Ethnonationalismus in der Nation
keine Abstammungsgemeinschaft sieht. Das alternative eurasische Nationsmo-
dell beruht vielmehr auf dem Prinzip historischer Konvergenz sowie auf der Vor-
stellung, dass Ethnien unterschiedlicher Herkunft im rdumlichen Kontakt Ahn-
lichkeiten erwerben (Wiederkehr 2007: 291). Theoretisch fundiert werden diese
Gedanken in den geographischen und linguistischen Arbeiten der Eurasier: Man
denke hier vor allem an die Sprachbund-Theorie, die Trubeckoj in Zusammen-
arbeit mit einem anderen prominenten russischen Emigranten — dem Linguisten
Roman Jakobson — entwickelt hat.

Eine weitere historische Herausforderung des Eurasismus zeigte sich in dem
Streben, den Zerfall des russlandisches Vielvolkerstaates im Zeitalter der Natio-
nalstaaten zu verhindern. Die Vertreter des Eurasismus waren sich dariiber im
Klaren, dass der Aufbruch und die wachsende Dynamik der nationalen Bewe-
gungen auf dem ehemaligen dynastischen Gebiet der Romanovs und die Stér-
kung des nationalen Selbstbewusstseins in den Randgebieten des zerfallenen Im-
periums eine kulturelle und politische Dominanz des russischen ,,Ethnos* auf

17" Die Ideen Savickijs erscheinen bei niiherer Betrachtung jedoch als eine Neuvariation der

historiosophischen Thesen Mackinders, der in seinem Buch ,,The Geographical Pivot of
History* der romisch und germanisch gepréigten westeuropdischen Kultur eine maritime
Weltwahrnehmung zuschreibt, wahrend er den byzantinischen Kulturtypus als ,,kontinen-
tal” definiert.
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diesen Territorien, wenn nicht vollig unterminieren, so zumindest auf Dauer in
Frage stellen wiirde. Die dramatischen Verdnderungen auf der Landkarte Osteu-
ropas nach 1918 und der neue Status ehemaliger Reichsprovinzen, die zu Sow-
jetrepubliken wurden, erforderten eine flexible und angemessene Reaktion sei-
tens der Eurasier. Im Bereich des politischen Denkens zeigte sich deren geostra-
tegische Doktrin deshalb in der Vision eines Bundes gleichberechtigter Volker,
der auf dem Territorium des ehemaligen Zarenreiches entstehen und die politi-
sche Finheit des eurasischen Raums gewdhrleisten sollte. Um separatistischen
Bestrebungen und somit dem Zerfall dieses Staatsgebildes zuvorzukommen, pla-
dierten die Eurasier wiederum fiir die zielgerichtete Entwicklung einer gemein-
samen ,,alleurasischen® kulturellen Matrix, die in einer harmonischen Beziehung
zu den jeweiligen regionalen Traditionen und Identititen stehen sollte. Die
Grundlage dieser Matrix sollten wiederum gerade die russische Kultur und das
russische Volk als Kulturtrdger bilden, sodass die Grenzen zwischen dem gerade
in den 1920er und 1930er Jahren vielbeschworenen ,,gesamteurasischen Natio-
nalismus® (Trubeckoj 1927: 24-31) und dem herkdmmlichen groBrussischen
Imperialismus oft verschwimmen.'®

Da die Vision einer neuen Kulturepoche ein wichtiges Thema in der eurasischen
Doktrin darstellt, ist es notwendig, auch den Kulturbegriff der Eurasier genauer
in den Blick zu nehmen. Im Wesentlichen gehen die Autoren von einem ,,orga-
nischen* Kultur- und Kunstverstandnis aus und orientieren sich an Oswald
Spenglers kulturtypologischen Klassifizierungen, so wie sie in ,,Untergang des
Abendlandes* (1918) formuliert sind. Der eurasische ,,Ausweg nach Osten*
(1921) war seinerseits nicht nur eine direkte Konsequenz dieses bevorstehenden
,untergangs®, sondern antizipiert den Anfang einer qualitativ anderen Kulturepo-
che, die in thren Grundziigen weder europidisch noch asiatisch, sondern eben eu-
rasisch sein sollte. Im Rahmen der eurasischen Ideologie versteht man unter
,HKultur generell ein komplexes, hierarchisches System, in dem die einzelnen

Die dramatischen Verdnderungen der sowjetischen Nationalpolitik in den 1920er und
1930er Jahren, die Entfaltung der Korenizacija-Politik, einer affirmativen sowjetischen
Politik gegeniiber den nichtrussischen Nationalititen, sowie ihre gewaltsame Einddm-
mung zu Beginn von Stalins Herrschaft, schlieBlich die Entstehung einer supranationalen
sowjetischen ,,Hochkultur®, die man durch Elemente russischer Identitit — vor allem der
Sprache und der historischen Meistererzahlung — zu vitalisieren versuchte, zeigt deutlich,
dass die Gedanken der Eurasier keine realitdtsfernen Ausfiihrungen traumatisierter Exilan-
ten sind, sondern erstaunliche Parallelen zur sowjetischen Realpolitik aufweisen.
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Elemente ineinander ,,geschachtelt” sind: Die groBeren kulturellen Gemein-
schaften inkorporieren hierbei einige kleinere lokale Einheiten. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Lev Karsavin etwa zwischen den , kulturellen Wel-
ten* wie z. B. der ,,christlichen* oder der ,,muslimischen* kulturellen Welt, ,,re-
gionalen Gemeinschaften* wie z.B. den ,,européisch-katholischen* und ,,eura-
sisch-russischen®“ Gemeinschaften und den einzelnen Volkern, die diese Ge-
meinschaften konstituieren. Interessanterweise bilden die ostslawischen Volker
nach Karsavin eine ,,kulturelle Gemeinschaft* mit den finnougrischen und tiirki-
schen Ethnien des untergegangenen Russischen Reiches und grenzen sich von
den Siid- und West-Slaven ab, die einer anderen , kulturellen Gemeinschaft* zu-
geordnet werden (Karsavin 1927: 30, 65).

Nikolaj Trubeckoj betont in seinen Schriften die These vom absoluten Wert eth-
nischer Kulturen, da nur im Rahmen einer solchen Kultur einzelne Menschen
(Personen) und ganze Vilker (Kollektive) thre einzigartige, unverkennbare Indi-
vidualitét entfalten und aufrechterhalten konnen. Den Kern einer Kultur bildete
demnach eine authentische und unverwechselbare nationale Psyche (National-
charakter), die aus der Wechselwirkung verschiedener Faktoren (religiose Tra-
dition, Umwelt und Landschaft, usw.) geformt wird (Trubeckoj 1921: 86-103).
Wihrend die theoretische und empirische Grundlage fiir diese Theorie mehr als
fragwiirdig erscheint, greifen die Eurasier auf literarische Mittel wie etwa die
Personifizierung der menschlichen Kollektive zuriick, um ihrer Konzeption gro-
Bere Uberzeugungskraft zu verleihen.

Aus dem organizistischen Kulturmodell ergibt sich eine weitere wichtige Ge-
meinsamkeit der ,,eurasischen* Autoren, die in dem héufigen Riickgriff auf die
folgende argumentative Wendung besteht: Ausgehend von der Kritik am Euro-
pazentrismus und der aggressiven Politik der europdischen Kolonialméchte, wo-
bei Russland selbst nicht als Kolonialmacht dargestellt wird, gipfelt die eurasi-
sche Rhetorik stets in einem pathetischen Appell fiir den Erhalt und die Pflege
der ethno-kulturellen Vielfalt der Menschheit, um dann wiederum ihren Aus-
klang in den radikalen Formen des russischen Nationalismus zu finden. Die aus
antikolonialen Motiven begriindete Abkehr von Europa impliziert indes die Ab-
sage an die westeuropdischen Werte der Demokratie, des Rechtsstaats und der
am Individuum orientierten Menschenrechte. In der Antithese dazu entwickelten
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die Eurasier die Idee eines autoritdren, ideokratischen Staates, der auf der orga-
nischen Einheit von Person und Staat, der sog. ,,symphonischen Personlichkeit®,
und dem religiosen Gemeinschaftsprinzip beruhen werde (Hielscher 1993: 465).

Die negative Einstellung zu den fremden kulturellen Einfliissen richtet sich bei
den Eurasiern urspriinglich einzig gegen die Expansion der europdischen (,,An-
spruch germano-romanischen*) Kultur, der sie einen ungerechtfertigten auf Uni-
versalitit vorwerfen. Aufgrund der sich ausbreitenden Verwestlichung ganzer
Weltregionen sahen die Eurasier viele ethnische Kulturen, darunter auch die rus-
sische, als bedroht. Bereits in seiner ersten umfassenden Schrift fiir die noch
junge eurasische Bewegung wettert Trubeckoj gegen den aggressiven ,,kosmo-
politischen Chauvinismus* des Westens (Trubeckoj 1920: 50-53). Oberflachlich
betrachtet scheine der ,,romanisch-germanische Westen*, wie ihn Trubeckoj be-
zeichnet, weltoffen und an fremden Kulturen interessiert, aber dieser Kosmopo-
litismus gehe letzten Endes mit einem Uberlegenheitsgefiihl einher und verberge
eine tiefe Verachtung fiir Kulturen, die man im Westen im Grunde als ,,zurlick-
geblieben® und ,,provinziell* betrachte (ebd.). Die Unvereinbarkeit mit dem
Westen gipfelt in einer genuin anderen politisch-rechtlichen Auffassung der ge-
sellschaftlichen Ordnung: Die Eurasier propagierten das Konzept des ,,Wahr-
heitsstaates (russ. Gosudarstvo Pravdy), der die formaljuristischen Regelungen
zugunsten einer schwer definierbaren, moralisch-ethischen Gerechtigkeitsidee
ablehnt (siche Sachmatov 1923: 55-80, II’in 1925: 308). Als Gegenstiick zum
europdischen ,,Rechtsfetischismus* wurde in der Regel die intrinsische ,,Néchs-
tenliebe* des russischen Gemeinschafts- und Gerechtigkeitsbewusstseins pra-
sentiert. Die Ubertragung eines solchen ,,Prinzips der Liebe von einzelnen In-
dividuen auf die groen menschlichen Kollektive, wie etwa Nationen, entwi-
ckelte sich zu einem wirksamen rhetorischen Mittel fiir die Rechtfertigung der
angestrebten imperialen Vereinahmung ganzer Voélker durch Russland.

Jenseits des blanken Nationalchauvinismus erscheinen der ,,Wahrheitsstaat* und
andere von den Eurasiern propagierte Staatsformen als sichtbare Manifestationen
einer besonderen, ,,eurasischen* Kulturkonzeption, die eine Zusammensetzung
lokaler Gemeinden unter der Schirmherrschaft groBerer, imperialer Kulturen
vorsieht — diese Zusammensetzung sollte wiederum zur Entstehung einer univer-
sellen, allgemeinmenschlichen Kultur fiihren.
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Stefan Wiederkehr beendet seine detaillierte Darstellung der eurasischen Bewe-
gung mit der Schlussfolgerung, dass ,,der Antiokzidentalismus der Eurasier eine
Variante der aufkldrungskritischen und antimodernistischen Stromungen war,
die seit der Romantik mit konjunkturellen Schwankungen in ganz Europa ver-
breitet waren* (Wiederkehr 2007: 293). Insbesondere die Zwischenkriegszeit
habe den Nihrboden fiir die Entstehung unterschiedlicher geodeterministischer
Doktrinen bereitet, von denen die Eurasier profitierten.

Die gesamtpolitische Lage auf dem Kontinent und die Zusammensetzung der
Bewegung erwiesen sich dagegen als ungiinstig. Wenige Jahre nach dem Ende
des russischen Biirgerkrieges entwickelte sich der Wunsch nach einer Uberwin-
dung der tiefen ideologischen Kluft zwischen den beiden ehemaligen Biirger-
kriegsparteien zu einer spiirbaren Tendenz innerhalb der russischen Emigration.
Uber die konkreten Realisierungsmechanismen dieser scheinbar paradoxen
Symbiose wurde jedoch heftig gestritten: Wihrend der ,,harte Kern* der eurasi-
schen Bewegung rund um Trubeckoj jegliche Zusammenarbeit mit den Sowjets
ablehnte, kristallisierte sich bereits in den frithen 1920er Jahre eine mit dem Eu-
rasismus eng verkniipfte Bewegung der National-Bolschewiki heraus, die die
wachsende machtpolitische und militdrische Kraft der Sowjetunion begriiite und
eine Kooperation mit den neuen Machthabern anstrebte.

Nicht zuletzt wegen unterschiedlicher Haltungen zur Entwicklung in Sowjetruss-
land und in Europa zerfiel die eurasische Bewegung in den 1930er Jahren, ihre
Periodika und wissenschaftlichen Publikationen verschwanden allmihlich. Die
Aufgabe der Versohnung zwischen dem ,,roten* (sowjetischen) und dem ,,wei-
Ben* (traditionalistisch-religiosen) Russland verschob sich aber bis in die 1990er
Jahre. Nach jahrzehntelanger Phase der Vergessenheit erlebte die eurasische Ide-
ologie in den 1990ern eine spektakuldre Renaissance im russischen akademi-
schen und politischen Diskurs, wo sie als wiederentdecktes ,,vergessenes Natio-
nalerbe* deklariert und mit offenen Armen — und oftmals génzlich unkritisch —
willkommen geheiflen wurde.

3.2 Lev Gumilev und die Neuauflage des Eurasismus

Eine Schliisselrolle in der Wiederbelebung des russischen Eurasismus spielte
Lev Gumilev (1912-1992), dessen Werke und Ideen als Briicke zwischen den
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russischen Wissenschaftlern der Zwischenkriegszeit und den aufstrebenden, ra-
dikalen Ideologen des postsowjetischen Russlands wie beispielsweise Aleksandr
Dugin gesehen werden miissen.

Der Schliissel zu Gumilevs Konzept liegt in seiner ,,Theorie der Ethnogenese®,
die der Autor selbst zu seinen wichtigsten wissenschaftlichen Errungenschaften
zéhlte. Seine ersten Ideenentwiirfe der Ethnogeneselehre skizzierte Gumilev
1970 in der populdrwissenschaftlichen Akademiezeitschrift ,,Priroda®. Sein
Hauptwerk, die Monographie ,,Die Ethnogenese und die Biosphére der Erde®,
verfasste er 1974 als zweite Habilitationsschrift, die allerdings nicht angenom-
men wurde. Gumilev versucht hier das Wesen von Ethnizitit und den Aufstieg
und Fall von Zivilisationen im Laufe der Geschichte zu erkldren. Aus seiner Sicht
handelt es sich bei ethnischen Gruppen um biologische Organismen und somit
um einen Teil einer Biosphére, die von biochemischer Energie der Erde gespeist
werden und nach den Gesetzen der Thermodynamik leben. Ausgehend von den
Gedanken der fritheren Vertreter des Eurasismus, die die menschlichen Kollek-
tive als lebendige Organismen auffassten, macht Gumilev einen entscheidenden
weiteren Schritt, indem er versucht, die Ethnien zu ,,biologisieren* und die Eth-
nogenese vor allem als einen naturbedingten, biophysikalischen Prozess aufzu-
fassen. Unter dem Begriff ,,Ethnos* versteht Gumilev demnach ,,ein stabiles, na-
turlich entstandenes Kollektiv von Menschen, das sich von allen anderen analo-
gen Kollektiven abgrenzt und durch ein eigentiimliches Verhaltensstereotyp un-
terscheidet, das sich gesetzmalig in der historischen Zeit verandert* (Mutschler
2011:223). Die entscheidenden Faktoren fiir Entstehung solcher ,,Verhaltensste-
reotypen‘ und somit die eigentlichen Konstanten in Gumilevs Theorie seien die
Landschaft und der geographische Raum. Durch die eigene wirtschaftliche Ta-
tigkeit sei jede Ethnie untrennbar an den Raum bzw. die Landschaft gebunden,
wo sie angesiedelt sei (Gumilev 2002: 58, 180-185, 218) und bilde mit ihm die
,,Ethnosphére* — eine natiirliche Einheit des Raums und der in diesem Raum le-
benden Menschen (ebd: 37-40, 212-216).

Diese Raumverbundenheit hdngt ihrerseits mit einem weiteren Konzept der
Gumilev'schen Theorie zusammen, dem Begriff der ,,Passionaritit™ (passio-
narnost’). Auch die Passionaritét sei ein ,,Verhaltensstereotyp*, allerdings eines
der besonderen Art: Die thm zugrunde liegende Mikromutation bewirke bei be-
stimmten mutierten Individuen die Fahigkeit, so viel Energie aufzunehmen, dass
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der dadurch entstandene Tatendrang sogar ihren Selbsterhaltungsinstinkt tiber-
winde (Mutschler 2011: 224). Die von solchen intensiven ,,Mutationen‘ betroffe-
nen Menschen, die passionarii, absorbieren die Energie des Raums bzw. der na-
tiirlichen Umwelt und wandeln sie in eine kreative Arbeitsenergie um. Mit kos-
mischer Energie aufgeladen, sind sie in der Lage Landschaften, Volker und Kul-
turen zu transformieren und den Verlauf der Weltgeschichte zu beeinflussen
(Gumilev 2002: 370). Die in ihrem genetischen Code verankerte ,,Passionaritit*
verleihe den passionarii weiterhin die besondere Fiahigkeit, Menschen fiir ihre
Ziele zu gewinnen und an sich zu binden (Mutschler 2011: 224). Die Aktivitdten
von passionarii blieben indes immer idealistisch und richteten sich auf die ziel-
gerichtete Umwandlung ihrer sozialen oder natiirlichen Umwelt. Die Kehrseite
der Passionaritit 1st nach Gumilev die intrinsische Bereitschaft der Menschen,
absolut selbstlos, d.h. ohne Riicksicht auf das eigene Wohl und auf das Leben
der Anderen, zu agieren. Passionaritét spielt somit in der Entwicklung der Kultur
immer eine wichtige Rolle, allerdings ist es ,,die Rolle eines Motors und nicht
die eines Lenkrades®, es heillt (Gumiljow 2005: 331):

[...] ein schopferischer Impuls reicht nicht aus, um das gewiinschte Ziel zu errei-
chen, da ohne beharrliches Streben zum Ideal kein geniales Werk geschaffen wer-
den kann. Kunst erfordert Opferbereitschaft von ihrem Schopfer [...]. Folglich ist
jede menschliche Schopfung ein Resultat der Synthese von drei Komponenten:
der handwerklichen Arbeit, der Passionaritit des Schopfers und der Kulturtradi-
tion. Menschliche Schopfungen stellen somit in gewissem Sinne die kristallisierte

Passionaritit ihrer Schopfer dar.

Als liberzeugter und konsequenter Vertreter des Primordialismus'® behauptete
Gumilev, dass jeder Mensch von Geburt an und das ganze Leben lang einer Eth-
nie angehore. Wahrend Gumilev die Integration einer gewissen Anzahl von Aus-
landern fiir unproblematisch hilt, hitten die Massenmigrationen seiner Ansicht
nach eine zersetzende Wirkung auf das Leben einer Ethnie, denn die Migranten
,,zerstoren die kulturelle Landschaft® und ,,verwandeln die ethnische Einheit in
eine Chiméare* (Gumilev 2002: 372f).

Dabei werden Verwandtschaft, Kultur und Territorium als zentrale Merkmale fiir die Ent-
stehung und Entwicklung sozialer Ordnungsstrukturen definiert. Die mit diesen Merkmalen
verkniipften ,,Pragungen* gelten als urspriinglich an das Individuum gebunden und seien
von ihm nicht zu veréndern.
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Die Chimédren-Metapher ist ein Nebenprodukt seiner These der Verwurzelung
eines Ethnos in dem jeweiligen geographischen Raum und erscheint im Rahmen
der Gumilev'schen Theorie als eine direkte Antithese zum Konzept der Passio-
naritdt. Wahrend das Leben der menschlichen Kollektive in ithren naturgegebe-
nen ,,0kologischen Nischen* zu komplementédren Beziehungen zwischen diesen
Menschen und dem von ihnen bewohnten Raum fiihrt und dem jeweiligen Eth-
nos auf diese Weise eine lange und stabile Existenz ermoglicht, hat das Verlassen
dieser natiirlichen Umgebung fiir jede Ethnie katastrophale Folgen. Eine solche
emigrierte Gemeinschaft verwandele sich in einen ,,Parasiten®, der nun nicht
mehr dank der Naturressourcen, sondern einzig auf Kosten anderer Gemein-
schaften lebe (Gumilev 2002: 242-245).

Da die Chiméaren in Gumilevs Geschichtsvisionen als ,,entwurzelte* und ,,hei-
matlose Migranten* bzw. als Volk ,,der Kramer und Kaufleute* explizit beschrie-
ben werden, ist hinter dieser Metapher unschwer eine ganz bestimmte Volks-
gruppe erkennen — die der ,,entwurzelten* europdischen Juden. In der Tat er-
scheint das Chiméaren-Konzept zum einen als eine Schiene fiir die Artikulation
einiger antisemitisch gefarbter Gedanken des Autors, wobei wohl nicht eindeutig
gesagt werden kann, ob Gumilev bewusst und zielstrebig antisemitische Ressen-
timents in seine Theorie integriert oder ob das Judentum nicht vielmehr deswe-
gen so pejorativ dargestellt wird, weil es durch seine blofle Existenz Gumilevs
Kernthese iiber die unbedingte Verbundenheit von Ethnos und Raum in Frage
stellt. Zum anderen wird mithilfe der Chiméren-Metapher in Anlehnung an die
fritheren Denker des Eurasismus eine anti-koloniale und anti-westliche Rhetorik
artikuliert, denn gerade die europdischen Kolonisten und Handelsniederlassun-
gen der groflen europdischen Seeméchte wurden im Lichte der Gumilev'schen
Ausfiihrungen ebenfalls als Ausdruck der parasitiren Lebensweise verstanden.

Wenn das Ethnos jedoch ein Organismus ist, so muss es zwangsldufig tiber die
naturgegebenen Fédhigkeiten und Eigenschaft eines Lebewesens bzw. {iber ,,Ele-
mente der Biosphire* verfligen, wie zum Beispiel tiber die Fahigkeit zum Wachs-
tum und schlieBlich die eigene Sterblichkeit. Nach Gumilev liegt die ,,natiirliche
Lebenserwartung® eines Ethnos in der Regel bei 1200—1500 Jahren, wobei es
mehrere Entwicklungsphasen durchlaufe: Aufschwung, Bliitezeit, Tragheits-
phase und Niedergang (Mutschler 2011: 224). Das Verhiltnis zwischen Russland
und Europa wird bei Gumilev ebenfalls ,,ethnisiert”. Westeuropa einerseits und
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Russland-Eurasien andererseits betrachtet er als Superethnien, die aus Vereini-
gungen mehrerer benachbarter Ethnien entstanden seien (Gumilev 2002: 123-
132). Wihrend die innere Struktur eines solchen Superethnos durch die harmo-
nischen Beziehungen ihrer einzelnen Mitglieder aufrechterhalten bleibe, sei eine
derartige Harmonie auf der Ebene der Superethnien ausgeschlossen. Die Ver-
hiltnisse zwischen den europédischen und eurasischen Superethnien miissten al-
lerdings nicht zwangsldufig zu Konkurrenz und Kampf fiihren, denn die Unmég-
lichkeit der Vereinigung solle nicht eine Unfdhigkeit zu guten nachbarschaftli-
chen oder freundschaftlichen Beziehungen bedeuten. Die Maxime des friedli-
chen Miteinanders aber wird hier zugunsten eines friedlichen Nebeneinanders
abgelehnt. Selbst im Rahmen dieser getrennten Koexistenz soll der geistige und
kulturelle Austausch zwischen den Nachbarn auf einem Minimalniveau bleiben
(Gumiljow 2005: 333)%:

Die russische Superethnie entstand flinthundert Jahre spiter als die westeuropéi-
sche. Die Russen und die Westeuropder fiihlten schon immer, dass sie verschieden
sind [...] Da wir, die Russen, im ethnischen Sinne fiinthundert Jahre jiinger als die
Westeuropder sind, so kdnnen wir auch beim intensivsten Studium der européi-
schen Erfahrungen den Wohlstand und die Sitten, die fiir Europa charakteristisch
sind, jetzt bei uns nicht einfithren. Das Alter und das Niveau der Passionaritit der

russischen Superethnie setzen ganz andere Verhaltensimperative voraus.

Gumilevs Theorie wurde trotz ihres offenkundig fantastischen, um nicht zu sa-
gen bizarren Charakters in den letzten Jahren sogar von offizieller Seite unter-
stiitzt — selbst Prasident Putin berief sich auf das passionarnost’-Konzept in einer
Rede an die Nation (Prezident Rossii 2012). Zu Lebzeiten erfuhr Gumilev kein
vergleichbares Mall an Anerkennung. Der Wissenschaftler und Sohn des bekann-
ten Dichterduos Nikolaj Gumilev und Anna Achmatova verbrachte vierzehn
Jahre seines Lebens in stalinistischen Gefangnis- und Arbeitslagern. Nach seiner
Freilassung im Jahr 1956 hing ihm in gesellschaftlichen wie auch in akademi-
schen Kreisen der Status eines Parias und Aul3enseiters an, sodass seine Lehren

20" Die hier zitierte deutsche Ausgabe (mit einem apologetischen Kommentar der Miinchener

Slavistin Olga Grofimann) zeigt deutlich, dass die unkritische Reflektion Gumilevs para-
wissenschaftlicher Ideen kein russisches Spezifikum ist. Siehe auch die begeisterten
Amazon-Rezensionen des Buches unter: https://www.amazon.de/Von-Rus-Russland-
Ethnische-Geschichte/dp/3865822142 [02.08.2019].
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weder von seinen Kollegen noch von Politikern je vollig ernst genommen wur-
den. Der Grofteil seiner Werke fand lange Zeit nur in Samisdat-Kreisen Verbrei-
tung. Erst in den spdten 1980er Jahren erlangte der Name Gumilev einen gewis-
sen Bekanntheitsgrad, nachdem bestimmte Themen seines Werks — wie bei-
spielsweise die Konzepte des ethnischen Vitalismus, der kosmischen Energetik
und diverse Aspekte ethnischen Lebens — plotzlich starken Anklang in der Ge-
sellschaft fanden. Seine parawissenschaftlichen Thesen galten vielen nun als
neue Weltanschauung in einer Zeit, in der sich die politischen Ereignisse iiber-
schlugen und der uneingeschriankte Wahrheitsanspruch des Marxismus-Leninis-
mus von der Gesellschaft endgiiltig abgelehnt wurde. Zudem sah gerade die an-
tikommunistische Intelligencija der Perestroika-Zeit in Gumilev in erster Linie
ein Opfer des totalitdren Regimes, den Nachfahren regimekritischer Kultautoren
und in seiner Theorie — eine alternative und originelle Herausforderung der offi-
ziellen Wissenschaftsdisziplinen wie der Ethnographie, der Soziologie und der
Geschichtswissenschatft.

Dabei behauptete Gumilev nicht nur, er werde eine objektive, wissenschaftliche
Betrachtung der glithend debattierten Frage nach der nationalen Entwicklung
Russlands liefern; er kombinierte auch auf kunstvolle Weise die naturwissen-
schaftliche Doméne mit dem Bereich der Geschichte, Geografie und Ethnogra-
fie. Nicht weniger einzigartig war sein Publikationsstil, der eine naturwissen-
schaftliche Phraseologie mit bildhafter Sprache, literarischen Stilmitteln und ka-
tegorischen Thesen verband und so zu einer maB3geblichen Inspirationsquelle flir
postsowjetische Schriftsteller wurde — sowohl in Bezug auf die inhaltliche als
auch die sprachliche und erzédhlerische Gestaltung der Werke.

4. Russische Identitatsdiskurse nach der Perestroika

4.1 Renaissance des Sonderwegs

Der Zeitpunkt, an dem die Eurasier-Ideologie wieder im geistigen Leben Russ-
lands auftauchte, ist nicht zufillig. Der Ubergang Russlands zu einer neuen po-
litischen Ordnung wurde in den Jahren 1991/1992 von einem schnellen Verlust
dessen begleitet, was die Hauptfunktion der Russischen Sozialistischen Fodera-
tiven Sowjetrepublik (RSFSR) war: Russland horte auf, Kern der Sowjetunion
und somit des alten Imperiums zu sein. Motive wie Verlust der GroB3e, Verlust
der geistigen Mission und der weltumspannenden Aufgaben waren nicht nur fiir
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konservative Literaten (z.B. Belov, Rasputin, u.a.) charakteristisch, sondern auch
fiir viele frithere Dissidenten (Gussejnov 1994: 3-11).

Besonders stark hat sich in dieser Hinsicht Aleksandr SolZenicyn hervorgetan: Der
Literaturnobelpreistriger reklamierte bereits 1990 in seiner programmatischen
Schrift ,,Kak nam obustroit’ Rossiju?*‘ (dt. Wie sollen wir Russland gestalten?) den
nordlichen Teil Kasachstans, Belarus und die Ukraine fiir die von thm erwiinschte
Schaffung einer neuen ,,Russischen Union®. Um diesem ,,russischen Siedlungs-
raum‘‘ geographische wie historische Konturen zu geben, fiihrt Solzenicyn unter
anderem den Begriff Novorossija ins Feld, der neben der Krim auch den Donbass
als nicht-ukrainische Gebiete bezeichnet (SolZenicyn 1995: 545).

In Kreisen der intellektuellen ,,Neuen Rechten” wurden diese Ideen zielstrebig
den neuen politischen Bedingungen angepasst und zu einer imperialistischen
Ideologie weiterentwickelt, die das Legitimitdtsvakuum nach dem Verlust der
kommunistischen Ideologie ausfiillen sollte. In dieser modernen Variante ist der
,Burasismus* zu einer ideologischen Antriebskraft geworden, die nationalisti-
sche und kommunistische Gruppierungen gleichermallen stimuliert und vereint.
Ort und Symbol dieser Vereinigung war und bleibt bis heute die Zeitung ,,Zavtra*
von Aleksandr Prochanov.

Der Diskurs, der um die Begriffe russische Idee und spater russkij mir entstand,
war eine direkte Antwort auf die Diskurse der spiten Perestroika. So war zum
Beispiel 1988 im Verlag ,,Progress* ein Sammelband mit Beitrdgen einiger be-
deutender sowjetischer Dissidenten und Biirgerrechtler erschienen, der einen
schwer libersetzbaren, aber vielsagenden Titel trug: ,,Inogo ne dano* (zu Deutsch
etwa: ,,Einen anderen Weg gibt es nicht*); dort wurde die Hinwendung Russ-
lands zu den liberalen, ,,gesamtmenschlichen* Werten propagiert. Als eine di-
rekte Antwort zu diesem Text publizierten Sergej Cerny$ev und Gleb Pavlovskij
zwischen 1992 und 1995 eine Reihe unter dem Titel ,,Inoe* (hier etwa: ,,.Der
andere Weg®), in der erstmals jene Autoren zu Wort kamen, die dann die ver-
schiedenen Auspragungen des russischen Sonderwegs konzeptualisierten. Den
Anfang dieser weitreichenden und fruchtbaren Diskussion markiert die Publika-
tion eines Textes des Soziologen Michail Gefter unter dem Titel ,,Die Welt der
Welten: Der russische Beginn® (russ. ,,Mir mirov: rossijskij za¢in*). Der Autor
bietet hier eine metaphorische Beschreibung der grof3en ,,Kulturwelten®, daunter
der arabischen, angelsdchsischen, franzosischen usw., und stellt die These auf,
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dass sie gemeinsam eine holistische ,,Welt der Welten* bildeten. Innerhalb dieses
Entwurfs bestehe die Aufgabe einer ,,Welt* gerade darin, die eigene Unverwech-
selbarkeit und Individualitdt zu bewahren und somit zur Vielfalt des menschli-
chen Universums beizutragen. Um das Zusammenleben solcher ,,Welten* zu be-
griinden, formuliert Gefter bestimmte Verbote mit dem Hinweis: ,,was man nicht
machen soll*, die im Grunde sehr dem sogenannten ,,Interventionsverbot* in der
Lehre von Carl Schmitt dhneln (Gefter 1995: 57-120).

Eine eher untypische Raum-Konzeption entwickelte in den 1990er Jahre Vadim
Cymburskij. In seinem 1993 veroffentlichten Artikel ,,Die Insel Russland* (,,Ost-
rov Rossija®) formuliert er eine neo-isolationistische Vision von Russland als
einer im metaphorischen Sinne insularen Entitdt. Cymburskij zufolge ist Russ-
land eine Insel inmitten des ,.kontinentalen Ozeans‘ Eurasien. Die baltischen und
osteuropdischen Linder definiert er im Rahmen seiner Metapher als ,,Meeresen-
gen®, die das Insel-Russland von Westeuropa trennen, selbst aber nicht zu die-
sem Westeuropa gehoren (vgl. Cymburskij 2007: 13, 193-194, 231). Cymburskij
aktualisiert einige zentrale Postulate der fritheren Eurasier iiber den unikalen
Charakter der russischen Zivilisation, die sich nach eigenen Gesetzen entwickle,
die wiederum mit den ,,Entwicklungsgesetzen‘ anderer Zivilisationen nicht kom-
patibel seien. Mit der Umkehr der geopolitischen Landmacht-Seemacht-Dicho-
tomie, nach der die typische Landmacht Russland mit einer maritimen bzw. in-
sularen Metaphorik beschrieben wird, bietet Cymburskij ein wichtiges Para-
digma fiir die Neudefinition des Russischen: Was Russland sei, hinge zwar nach
wie vor damit zusammen, wo es liege, d. h. die Lage beeinflusse somit nicht nur
das nationale Wesen, sondern auch die nationalen Interessen, doch bestiinden
diese nationalen Interessen, so Cymburskij, in der Innenpolitik in einer technolo-
gischen Modernisierung und der Schaffung einer urbanen biirgerlichen Kultur; in
der AuBBenpolitik seien sie in einem Abschied von GroBBmachtvisionen, der Ver-
meidung von Konfrontationen mit anderen Zivilisationen (vor allem dem Wes-
ten), aber auch in der Kontrolle iiber die ,,Grof3e Peripherie® zu sehen, die Russ-
land vom Rest der Welt trennt (vgl. Cymburskij 2007: 105-107, 192 passim).

Eine Konzeption, die auch im Titel die Wortbildung russkij mir enthélt, wurde
erstmals von Petr géedrovickij, einem ,,Polittechnologen‘ und Mitarbeiter ver-
schiedener kremlnaher Think-Tanks im Jahre 2000 formuliert. In seiner Publi-
kation ,,Die russische Welt und das transnationale Russische* (russ. ,,Russkij mir
1 Transnacional’noe russkoe‘) definiert er russkij mir als ein Netzwerk groBerer
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und kleinerer Gemeinschaften, deren konstitutives Element die russische Spra-
che ist. In dieser Konstellation verliert die Idee von russkij mir ihre Bindung an
die Grenzen der Russischen Foderation oder an die russische Ethnie. Sie bezeich-
net vielmehr eine hypothetische Strategie, die dem russischen Staat {iber die Ein-
bindung der russischsprachigen Diaspora den Zugang zu den globalen 6konomi-
schen und finanziellen Ressourcen ermdoglichen soll. Neben dieser rein pragma-
tischen Aufgabe trigt die Theorie von S¢edrovickij auch zahlreiche futuristische
Zige, so in der Hypothese von einem allmihlichen Absterben staatlicher Struk-
turen und der verstiarkten Rolle translokaler Gemeinschaften.

Ab Mitte der 2000er Jahre wurde der Diskurs um russkij mir allméhlich ,,ver-
staatlicht” und verteilte sich unter anderem auf den Bereich des Moskauer Patri-
archats und der 2007 gegriindeten Stiftung ,,Russkij Mir*, die sich vor allem mit
Kultur- und Sprachforderung beschaftigt. Dazu muss erwéahnt werden, dass in
der jiingsten Rhetorik des russischen Staates die Diskurse des Eurasismus und
des russkij mir immer klarer voneinander abgegrenzt wurden. Wahrend russkij
mir sich allmédhlich zu einer ethnischen Doktrin entwickelte, die auf den Schutz
der imagindren, transterritorialen Gemeinschaft der Russischsprechenden zielt,
wurde Eurasismus zunehmend mit der Schaffung der sogenannten Eurasischen
Union durch Russland, Belarus und Kasachstan in Verbindung gebracht und
zielt eher auf Fragen der Wirtschaft und der Territorialverwaltung als auf Iden-
titdtsdiskurse ab (vgl. Gasimov 2012; Suslov 2017; Klyueva, Mikhaylova 2017;
Nemtsev 2019).

Der Krieg in der Ukraine markierte fiir die Idee des russkij mir den Ubergang
von einer diskursiven Imperiums- und Nationsbildung in den Bereich politischer
Programmatik: Als Dachbegriff fiir verschiedene religids verbramte grofBrussi-
sche Ideale liefert das Konzept des russkij mir nun den prorussischen Kampfern
im Donbass eine wichtige Legitimationsgrundlage. Die Leugnung des Existenz-
rechts einer unabhéngigen Ukraine und der Kampfum die Wiederherstellung des
metaphysisch verstandenen Imperiums vereint indes eine ganze Reihe antilibe-
raler Organisationen. Uber die Idee des russkij mir versuchen diese Gruppen nun
sowohl an das geistige Erbe der russischen Literaturklassik als auch an die Tra-
dition des konservativen russischen Denkens anzukniipfen, um sich aus der bis-
herigen Marginalitit zu befreien (siehe dazu Mitrokhin 2014, 2019).
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Besonders sichtbar ist in diesem Kontext die Tétigkeit der Mitglieder des soge-
nannten ,,Izborskij Klub* — einer von dem Schriftsteller Aleksandr Prochanov
gegriindeten Denkfabrik, der mehrere bekannte antiliberale Intellektuelle Russ-
lands angehoren.?! Der konservativ-religiose Fliigel des ,,Izborskij Klub* baut
stark auf einem theokratischen Herrschaftsideal auf: dem Topos der Heiligen
Rus' und der damit verbundenen integrativen Rolle des orthodoxen Glaubens.
Diese Gruppe wird vertreten durch Natalja Naro¢nickaja, die Leiterin des russi-
schen , Instituts fiir Demokratie und Zusammenarbeit™ in Paris, und durch Bi-
schof Tichon Sevkunov, einen prominenten Kleriker und Bestseller-Autor. Ei-
nen Uberblick iiber die ideologische Plattform dieser Stromung bietet das Nach-
richtenportal ,,Russkaja Narodnaja Linija* (dt. Russische Volkslinie), das die Be-
sucher mit dem Slogan ,,pravoslavie, samoderzavie, narodnost’* (dt. christliche
Orthodoxie, Zarenherrschaft, Volksverbundenheit) begriif3t.*

Der radikal-nationalistische Fliigel der Adepten des russkij mir ist hauptsidchlich
durch die ,,Internationale Eurasische Bewegung* von Aleksandr Dugin vertreten,
die in der Ostukraine die subversive Kraft des ,,globalen Atlantismus*, worunter
vor allem die USA verstanden werden, bekdmpfen will.

Von diesem Kampf fiihlen sich paradoxerweise auch die linksorientierten Akti-
visten aus dem Umkreis der National-Bolschewistischen Partei (NBP) angespro-
chen. Diese Querfront-dhnliche Verbindung hat jedoch Tradition: So wurde der
Griinder und langjdhrige Fiihrer der NBP — Eduard Limonov — im Jahre 2003
von der russischen Justiz fiir die Planung und Organisation eines pro-russischen
Aufstandes in Nordkasachstan zu vier Jahren Haft verurteilt. Ahnlich wie Dugin
definiert auch Limonov die russischsprachige Bevolkerung der ehemaligen Sow-
jetrepubliken als im ethnischen und politischen Sinne ,,russisch* und verweist
dabei auch auf seine eigene Biografie: Limonov — sein echter Name ist eigentlich
Savenko — wurde im sowjetukrainischen Charkow (ukr. Charkiv) geboren und
hat dort seine literarische Karriere begonnen (vgl. Schmid 2015: 136-141).

2l Offizielle Web-Seite: http://www.izborsk-club.ru/ [03.08.2019].

22 Russkaja Narodnaja Linija, http://ruskline.ru/ [03.08.2019].
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Die Kdmpfer aus den verschiedenen Gruppierungen sind zu Symbolfiguren eines
,richtigen* russischen Patriotismus geworden und markieren den Konsens zwi-
schen ideologisch scheinbar inkompatiblen Kréften, der nach der Krim-Anne-
xion im Jahr 2014 seinen zwischenzeitlichen Hohepunkt erreicht hat.

4.2 Russkij mir, heilige Rus’ und der neue russische Patriotismus

Retrospektiv betrachtet erscheinen diese eigenartigen Verbindungen als Produkt
einer besonderen, postmodernen Situation, in der das ideologische Vakuum nach
dem Bankrott des Staatssozialismus mit Surrogaten alter, zum Teil archaischer
Ideologie-Angebote und poetisierter Ordnungsvisionen gefiillt wurde. Entkon-
textualisiert und neu justiert wurden die Begriffe wie heilige Rus’, russkij mir,
Novorossija und nicht zuletzt auch der postsowjetische Neo-Eurasismus gegen
die geopolitischen Gegebenheiten nach dem Zerfall der UdSSR sowie gegen
Russlands demokratische Verfassungsordnung in Stellung gebracht.

Ein Beispiel fiir diese diskursive Strategie liefert das im Jahre 2003 publizierte
Buch ,,Die heilige Rus’ und Kosc¢ejs Reich® (russ. ,,Cestas Pycy u KomeeBo
napctBo‘‘) von Gennadij Zjuganov. Der Autor, der seit 1993 als Vorsitzender der
Kommunistischen Partei Russlands, der direkten Nachfolgerin der einstigen
KPdSU, zu den fiihrenden russischen Politikern gehort, beschreibt Russland als
eine Insel der Gliickseligen, umgeben von dem finsteren Reich des globalisierten
Westens. Der Letztere wird mit der Figur von Kos¢ej in Verbindung gebracht —
einer Gestalt aus der russischen Mythologie, die meist als hédsslicher alter Mann
oder als Untoter in Erscheinung tritt. In Zjuganovs Buch evoziert diese marchen-
hafte Gestalt das Gefiihl einer erdriickenden, permanenten Bedrohung, der die
heilige Rus’ ausgesetzt ist. Im Endkampf gegen das Reich des Bosen konne die
Rus’ nur dann bestehen, wenn sie sich auf ihre imperiale Tradition und hier spe-
ziell auf das Erbe der Sowjetunion stalinistischer Pragung besinne, zu dessen
Bewahrern Zjuganov selbst und seine Partei sich erkldren. Im Gegensatz zu dem
fiir die Stalinzeit typischen staatlich verordneten Atheismus stellt das Buch je-
doch die geistigen Werte des wahren Christentums und eine Reihe religios ver-
bramter Motive und Topoi in den Vordergrund, um Russlands Unvereinbarkeit
mit dem Westen zu unterstreichen. Jenseits der iiblichen Globalisierungskritik
signalisiert Zjuganovs Schrift den Abschied von der marxistisch-aufkldrerischen
und internationalistischen Rhetorik der Sowjetzeit, die zugunsten einer mystisch-
phantastischen Kontextualisierung der innen- und aufenpolitischen Lage des
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Landes verworfen wird. Die Symbiose des orthodoxen Christentums mit dem
Stalinismus mag auf den ersten Blick paradox, gar absurd erscheinen — diese
Verbindung, die Zjuganov in seinem Buch politisch auszuschlachten versucht,
wurde allerdings von den Schriftstellern wie Eduard Limonov und Aleksandr
Prochanov schon Jahre zuvor literarisch modelliert und in einem fiktionalisierten
Kontext erprobt.?

Die oben angesprochene ,,postmoderne Situation* war allerdings nicht allein fiir
die Legitimation verschiedener Formen des Autoritarismus und des Irredentis-
mus forderlich — sie eroffnete auch die Moglichkeit fiir die Artikulation und lite-
rarische Erprobung ginzlich anderer Formen politischer Ordnung und nationaler
Selbstwahrnehmung. Diese Gegennarrative wurden wiederum im Kontext mas-
senhafter Protestbewegungen in Umlauf gesetzt, die zwischen 2003 und 2014
mehrere Nachfolgerstaaten der UdSSR (Georgien, Ukraine, Russland, Kirgisis-
tan, Moldova) erschiitterten. Die Proteste wurden zum Ort fiir eine umfassende
Auseinandersetzung mit den Fragen der staatlichen Ordnung und der geopoliti-
schen Orientierung postsowjetischer Republiken. Dank ihrer rdumlichen und &s-
thetischen Autonomie setzte die eminent politische Kunst des Protests neue Im-
pulse und stellte alte, traditionsreiche Paradigmen in Frage.

23 Mehr dazu im Kapitel IV dieser Arbeit.
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III. Formen des Protests. Die Form als Protest

Es sind also die Volker selbst, die sich Misshandlung gefallen las-
sen, oder, genauer, sich der Misshandlung anbieten, denn sie konn-
ten sich davon befreien, indem sie schlicht authdren zu dienen. Es
ist das Volk, das sich verknechtet und sich den Hals abschneidet;

das Volk konnte wihlen, ob es untertan oder frei ist.

Etienne de La Boétie

1. Credo quia absurdum: Protest im Spiegel der
Formalasthetik

1.1 Zur Bedeutung der Form

Das Problem der édsthetischen Reprisentationen des Politischen fiihrt zu der all-
gemeineren Frage nach der Relevanz von Kunstformen in der gegenwirtigen Po-
litik. In den letzten Jahren hat das scheinbar aus der Mode gekommene Konzept
der ,,Form‘ in literatur- und bildwissenschaftlichen Studien eine Renaissance er-
lebt. Neuer Formalismus (new formalism), spekulativer Realismus und digital
humanities sind nur einige der zahlreichen Forschungsbereiche, die sich der Her-
ausforderung stellen, die Funktionalitdt der Form neu zu denken, ohne das &sthe-
tische Objekt von seinen Beziehungen zur Geschichte, zur Kultur und vor allem
zur Politik zu trennen. Gerade die gegenwirtigen Formen politischer Mobilisie-
rung in mehreren Landern bestitigen die Aktualitit und Bedeutsamkeit der kul-
turwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Formfragen. Von Occupy Wall
Street und Black Lives Matter in den USA iiber die Bewegung der Indignados in
Spanien bis hin zur Bewegung der Gilets jaunes in Frankreich beobachtet man
heutzutage unterschiedliche Formen politischer Beteiligung, die einerseits das
Protestpotenzial in den jeweiligen Léndern kanalisieren, andererseits aber das
herkommliche Verstdndnis von Politik als einer staatlichen Veranstaltung her-
ausfordern, indem sie den Blick von den Regierungsformen und administrativen
MaBnahmen auf Formen nicht-staatlicher Selbstorganisation und biirgerlicher
Selbstreprasentation verlagern.

In Osteuropa und speziell im postsowjetischen Raum, wo in vielen Landern auch
nach 1989 autoritdre Regierungspraktiken immer noch zum Standardrepertoire



der herrschenden Eliten gehoren, erfreuen sich die Fragen nach der Form einer
nachhaltigen Konjunktur. Bewusst gewihlte Formen politischer AuBerungen oder
Handlungen erlaubt es etwa, Einschrankungen der Rede- und Versammlungs-
freiheit zu umgehen, gegen eine staatlich gestiitzte Ideologie zu argumentieren
oder sich unter schwierigen Bedingungen der medialen Isolation Gehor zu ver-
schaffen. Eine gezielt gewéhlte oder konstruierte Form wird somit zu einem In-
strument fiir die Uberwindung autoritirer Dominanz. Im Umkehrschluss bedeu-
tet es wiederum, dass ,,die Form an sich* zur Zielscheibe des repressiven Staats-
apparates werden kann.

Wenn also am 1. Mai 2017 in der belarussischen Stadt Brest eine Handvoll Men-
schen mit leeren, unbeschriebenen Papierbléttern schweigend durch die Innen-
stadt geht, nur um kurz darauf von einem Polizeiaufgebot verhaftet und spéter
von der Justiz zu Geld- oder gar Haftstrafen verurteilt zu werden, so richtet sich
das Vorgehen der Staatsmacht hier nicht gegen den Inhalt einer bestimmten po-
litischen AuBerung, sondern gegen ihre ,,reine* Form (Radyé Svaboda 2015).
Mit anderen Worten: Was die Reaktion der Behdrden provoziert, ist keine 6f-
fentlich wirksame, substantielle Kritik am politischen Regime, sondern nur die
Moglichkeit, eine solche Kritik vorzutragen; was von den Beamten aufgeldst und
von den Richtern geahndet wird, ist keine Kundgebung im eigentlichen Sinne,
sondern das Modell einer Kundgebung — ein Modell, das fiir die Beobachter nur
an seinen Matrixelementen, also jenen Elementen, die zusammengenommen die
aristotelische Einheit von Zeit, Ort und Handlung ergeben, erkennbar ist: dem
1. Mai als traditionellem Tag fiir Demonstrationen, der Innenstadt und den Ak-
tivisten mit den Plakaten.

Das Verstindnis von Offentlichkeit als einem Bereich, der einen Wettkampf ra-
tionaler, verniinftiger Argumente ermoglicht bzw. anregt, gerét bei solchen Ak-
tionen ins Wanken: Nicht nur die normativen Anspriiche, die sich im Idealmodell
der Offentlichkeit vermischen, sondern die Rationalitit als solche wird hier, so
scheint es, von allen Beteiligten bewusst untergraben. Da, wo es nach Habermas
keinen Zwang auBBer dem besseren Argument geben sollte, siecht man auf den
ersten Blick nur den gegenseitigen Zwang ohne Argumente. Der Eindruck einer
programmatischen Irrationalitdt (gar einer bewusst erzeugten Absurditéit) wird
umso starker, wenn man die grofften Protestbewegungen der letzten Dekade im
postsowjetischen Raum Revue passieren ldsst. Von der Kiever Revolution in
Orange im Jahr 2004 iiber die Moskauer Proteste von 2011-2012 bis hin zum
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sog. Euromaidan bzw. zur ,Revolution der Wiirde* (2013-2014) wiederum in
der Ukraine beobachtet man stets eine zahlenméBig beachtliche Gruppe von
Menschen, die allerdings iiber kein einheitliches Programm und keine Anfiihrer
verfiigt. Als Bewegungen, die aus den Tiefen der zerrissenen, verunsicherten und
atomisierten postsowjetischen Gesellschaften kamen und in die verworrene ost-
europdische Machtpolitik — mit ihrer Mischung aus neu erstarktem Nationalismus,
Neoliberalismus und Nepotismus — vordrangen, haben sie keine Soziallehre for-
muliert und keinen nationalen Konsens zustande gebracht.

Thren in witzige und oft absurde Slogans gekleideten politischen Protest tarnten
die Menschen in den klassischen Formen von Satire, Parodie und Utopie. Aus
der Sicht der Sozialwissenschaften ist in diesem bunten Treiben weder ein poli-
tisches Konzept noch ein Zukunftsideal zu erkennen. Zwar wurden in Kiev wie
in Moskau durchaus klare und konkrete Ziele wie der Wunsch nach fairen Wah-
len oder nach einem bestimmten aullenpolitischen Kurs des Landes formuliert,
doch diese situativen Forderungen geben die Realitit der Protestbewegungen
und die Gesamtheit der Ziele und Aspirationen ihrer Teilnehmer nicht wieder —
diese reichten schlie8lich von der Korruptionsbekampfung tiber den Regime-
wechsel bis hin zur ,,nationalen Renaissance®, was auch immer man darunter
verstehen mag. Umso 6fter wurden die Protestler in den Medien nur als ,,Wut-
bilirger dargestellt: Man unterstellte ihnen, dass es oft vollig unklar sei, was sie
tiberhaupt wollten.

Die Vielfaltigkeit der Slogans und scheinbar uniiberwindbare soziale und ideo-
logische Diskrepanzen der teilnehmenden Gruppen lieBen und lassen erhebliche
Zweifel an einer nachhaltigen politischen wie sozialen Wirksamkeit dieser Pro-
testaktionen aufkommen. Auch im Hinblick auf die ideologischen Positionen
kann man weder die ukrainischen noch die russischen Kundgebungen auf einen
gemeinsamen Nenner bringen. Wéhrend Protestbewegungen in den USA und
Westeuropa haufig auf die Traditionen der demokratischen Linken zuriickgrei-
fen, bleibt die Situation in Osteuropa aufgrund des ideologischen Bankrotts des
Sozialismus sowjetischer Pragung und der neoliberalen ,,Schocktherapie® der
1990er Jahre viel komplexer — da die meisten ideologischen Formeln historisch
kompromittiert sind, steht den Protestaktivisten und Theoretikern nur ein sehr
begrenztes ideologisches Repertoire zur Verfiigung.
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Die asthetisch verfahrenden und kiinstlerisch modifizierten Protestformen sind
nicht zuletzt Reaktionen auf die Abwertung der Ideologien, die Verzerrungen
des offentlichen Diskurses sowie auf die zahlreichen gesellschaftlichen Briiche
in den jeweiligen Landern (d.h. die ,,Briiche* zwischen sozialen Schichten, Ge-
nerationen oder Regionen bzw. zwischen Zentrum und Peripherie). Fiir keines
dieser Probleme bieten sie eine tragfahige Losung, keines von den oben umris-
senen Defiziten konnen sie gleichwertig ersetzen; ihre kompensatorische Funk-
tion ist nicht unmittelbar in die Sprache der Staatspolitik iibertragbar, vielmehr
manifestieren sie sich in poetischen Texten, performativen Aktionen und kiinst-
lerischen Artefakten.

Um die sozialpolitische Bedeutsamkeit dieser Formen zu erschlielen, muss man
zunichst zwei fundamentale Fehleinschdtzungen in der Wechselbeziehung zwi-
schen Kunst und Politik hinterfragen. Die erste bezieht sich auf die altherge-
brachte Gegeniiberstellung von Form und Inhalt, wobei nur der Inhalt einer po-
litischen AuBerung bedeutsam sei, wihrend die Form lediglich eine im Inhalt
kodifizierte Botschaft transportiere. Diese in den Kultur- und Literaturwissen-
schaften langst iiberholte Dichotomie greift zu kurz, wenn es darum geht, die
politische Wirksamkeit einer Aussage oder Handlung zu beurteilen. Nicht nur ist
die Form bedeutsam, sie ist der Inhalt, denn sie legt die Grenzen des Sagbaren
und des Verstidndlichen fest. In diesem Sinne ist die Form ,,an sich* sowohl ein
Objekt von Geltung und Bewertung als auch ein Gegenstand der kulturellen
Selbstverstandigung.

Bei der zweiten Fehleinschitzung handelt es sich um das ,,verkiirzte* Verstind-
nis von Asthetik als Produkt ornamentaler Verschdnerung — dabei werden Stil,
Verfahren und Techniken als bloBe Schonheitselemente aufgefasst, die im Rah-
men einer soziologischen oder politologischen Analyse getrost ignoriert werden
konnen. Eine umgekehrte Sicht, die Stil und &sthetisierende Verfahren vor allem
als formgebende und somit als bedeutungstragende Einheiten definiert, kann sich
fuir die Analyse postsowjetischer Proteste als viel vorteilhafter erweisen: Ein sol-
ches Verstindnis von Asthetik entspricht im Wesentlichen nicht nur den theore-
tischen Ausfiihrungen osteuropéischer Intellektueller — von den russischen For-
malisten (Sklovskij, Tynjanov, u.a.) iiber die tschechischen Strukturalisten
(Mukatovsky, Vodicka) bis hin zu den Tartuer Semiotikern (Lotman) — es re-

62



flektiert auch den traditionell hohen Stellenwert stilistisch-adsthetischer Frage-
stellungen in den Kreisen der Dissidenten und der Vertreter pro-demokratischer
Opposition.

Andrej Sinjavskij (1925-1997), einer der bekanntesten sowjetischen Dissiden-
ten, brachte diese Wahrnehmung des Asthetischen auf den Punkt, als er nach
einem aufsehenerregenden Schauprozess im Jahre 1966, den anschlieBenden
7 Jahren Arbeitslager (wegen ,,illegaler Herstellung von Biichern®) und einer
Zwangsemigration nach Frankreich die auslédndischen Journalisten mit der Aus-
sage verbliiffte, sein Dissens mit der Sowjetmacht hétte rein stilistische Griinde
(russ. ,,Mou pacxoxJeHus ¢ COBETCKON BIACTBIO wucmo cmuaucmuieckue ).
Das Wort ,stilistisch® soll hier allerdings nicht mit ,,unbedeutend* oder gar
,oelanglos“ gleichgesetzt werden, wenngleich es tatsachlich weder auf die Ab-
lehnung der marxistisch-leninistischen Ideologie noch auf den expliziten Kon-
flikt mit dem politischen System der UdSSR, sondern auf eine tiefere, grund-
legende Ebene hinweist — die der ,kiinstlerischen Weltempfindung® (russ.
xynoxecTBeHHOoe mupooiyiieHue). Bedenkt man die Tatsache, dass Sinjavskijs
,,Stilistischer Konflikt*“ mit der kommunistischen Diktatur zu einer Initialziin-
dung der sowjetischen Bewegung fiir Biirgerrechte wurde, kommt man zwangs-
ldufig zur Feststellung, dass die Asthetik kein bloBes Verschonerungselement
der Realpolitik, sondern ein Fundament ist, das das Existenzgefiihl konstituiert,
auf dem die Fassade eines demokratischen Diskurses mit den reprasentativen
politischen Strukturen, 6ffentlichen Debatten und konkurrierenden Sozialidea-
len erst aufbauen kann.

1.2 Die Monstrationen

Gerade die fundamentale Verbindung zwischen dsthetischen Formen und Politik
aktualisiert die jlingsten Erfahrungen jener Gesellschaften, in denen man die ra-
dikalisierte, ,,verfremdete” Kunstform als politische Kraft einsetzt. Die ehemali-
gen Sowjetrepubliken — wie Russland und die Ukraine — veranschaulichen diesen
Umstand besonders deutlich: Wenn hier der politische Konservatismus und pro-
autoritdare Loyalismus auf die tradierten Hierarchien des sowjetischen Kulturmo-
dells zuriickgreift, diese reproduziert und fiir die Legitimationszwecke einsetzt,
bekommt jegliche dsthetische Subversion solcher Hierarchien eine politische Be-
deutung.
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Ein Beispiel dafiir liefern die sogenannten Monstrationen (russ. monstracii), die
seit 2004 in Novosibirsk und spéter in mehreren russischen Metropolen — von
Moskau und St. Petersburg bis hin zu Vladivostok — regelméBig stattfinden. Die
Monstrationen finden traditionell am 1. Mai statt — an einem Datum, das im ge-
samten postsowjetischen Raum fiir seine lange politische Geschichte allgemein
anerkannt ist. Auf den ersten Blick sehen die Monstrationen wie politische Kund-
gebungen aus: Hunderte von Menschen gehen hier in einer Kolonne und tragen
beschriftete Plakate. Diese enthalten allerdings scheinbar absurde oder belanglose
Slogans wie ,,LSD Fernsehen* oder ,,Waschbéren sind auch nur Menschen®. Trotz
dieser oberflachlichen Absurditat bzw. Banalitit werden die Monstrationen oft als
Protestkundgebungen wahrgenommen. Besonders kennzeichnend war in diesem
Kontext die Monstration im Jahre 2014 in Simferopol, der Hauptstadt der von
Russland kurz zuvor annektierten Halbinsel Krim: Die Kolonne der Monstranten
mit Plakaten wie ,,.Buchweizen!* oder ,,Tolles Wetter* wurde von einer Schar
kremltreuer Passanten angegriffen, die versuchten die Plakate aus den Hénden der
Marschierenden zu reilen und ihre Sprechchore (z.B. ,,Essen! Essen!*) mit patri-
otischen Zwischenrufen zu iibertonen. Dabei ist es unwichtig, ob die Teilnehmer
der Simferopoler Monstration selbst ithre Kundgebung als politischen Protest auf-
gefasst haben oder ob die Passanten sie fiir Oppositionelle oder gar pro-ukraini-
sche Aktivisten gehalten haben — in einer Atmosphire der alternativliosen politi-
schen Eintonigkeit (wie sie auf der Krim von der Besatzungsmacht konsequent
erschaffen wurde) erscheint jede dsthetische Abweichung von der staatlich-ver-
ordneten Generallinie als Sabotage und als Protestaktion.

Zweifellos ist der Riickgriff auf solche Formen der politischen Kommunikation
zunichst ein Symptom der tiefen Krise demokratischer Institutionen, ferner auch
der herkdmmlichen Formen demokratischer Willensbekundung. Er manifestiert
aber zugleich die Suche nach dem Ausweg aus dieser Krise. Ein grundlegendes
Element dieser Suche bleibt die Subversion. Als stilistisches Verfahren zielt sie
auf die Demaskierung der Staatsmacht und ihrer Anhinger, vermag aber zu-
gleich den Vertretern der Opposition ein erkennbares Gesicht zu verleihen und
damit den totalitiren Anspruch des politischen Regimes auf die eigene Alterna-
tivlosigkeit grundsitzlich in Frage zu stellen.

Vor diesem Hintergrund ist es nur logisch, dass gerade die Kunst zu einer form-
gebenden Instanz avanciert: Die originelle Idee der gegenwirtigen russischen
Monstrationen geht auf die kreative Tétigkeit der Gruppe ,,Contemporary Art
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Terrorism* aus Novosibirsk und speziell des Performance-Kiinstlers Artém
Loskutov zuriick. Die widerspriichliche Wahrnehmung von Monstrationen, die
sie einerseits als unpolitisch und bedeutungslos erscheinen lédsst, andererseits
aber als politisch subversiv versteht, zeigt die besondere Natur jener versteckten
politischen Botschaften, die auf diesen Protestmérschen prédsentiert werden.

Gerade hier sieht der Soziologe Alexei Yurchak (2016, 2017) die wichtige, ge-
meinschaftsbildende Funktion solcher Aufmirsche: Diese Form des gesell-
schaftlichen Aktivismus erlaubt es, so Yurchak, den tiefen ideologischen Graben
zwischen dem ,,nationalistischen* und dem ,liberalen* Lager innerhalb der
kremlkritischen Opposition zu {iberwinden, denn die Botschaften, die an den
Monstrationen prasentiert werden, sind in einer Sprache formuliert, die ,,von au-
Ben* kommt und nicht leicht auf liberale, nationalistische oder linke Positionen
reduziert werden kann. Um dies zu erreichen, experimentieren die Teilnehmer
der Monstrationen aktiv mit der Sprache und verwandeln ihre improvisierten
Kundgebungen in diskursive ,,Labors*, in denen die Semiotik fiir politische Zwe-
cke eingesetzt wird: Die Mehrheit der politischen Aussagen wird hier auf der
Ebene der ikonischen Referenz gemacht, wahrend die symbolische Ebene fiir
scheinbar absurde und lacherliche Statements reserviert ist, in denen man aber
oft die Kritik am aktuellen politischen Kurs der russischen Regierung erkennen
mag — so verweist der Slogan ,,Die Holle ist unser!* (aus Novosibirsk, 2014) auf
das ,,patriotische* Motto ,,Die Krim ist unser!* und kehrt sogleich den vom
Kreml gefeierten, gesamtrussischen Konsens beziiglich der volkerrechtswidri-
gen Krim-Annexion um; der Slogan ,,Russland ohne Agutin!* spielt wiederum
mit der phonetischen Ahnlichkeit der Namen vom Pop-Singer Leonid Agutin
und des heutigen russischen Présidenten, doch in letzter Konsequenz spielt sie
ebenfalls mit dem Leitslogan der russischen politischen Opposition: ,,Fiir Russ-
land ohne Putin!“

1.3 Von der Orangen Alternative bis zur Revolution in Orange

Politik als Spiel und Performance erwies sich auch in anderen Landern Osteuro-
pas als effektiver Ersatz fiir traditionelle politische Kundgebungen vor allem
dann, wenn die strukturierte politische Opposition noch fehlte oder handlungs-
unfihig war. Man denke hier zum Beispiel an die Situation in der Volksrepublik
Polen in den 1980er Jahren, als die Regierung Jaruzelski im Jahre 1981 den
Kriegszustand verhdngte und die oppositionelle Solidarnos¢ in den Untergrund
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zwang. Da es unter diesen Umstidnden einerseits unmdoglich war, legal mit poli-
tischen Forderungen zu protestieren, andererseits aber der Konflikt zwischen
dem Staatssystem und den demokratisch gesinnten Teilen der Gesellschaft letzt-
lich ungelost blieb, suchte die Protestenergie andere Ausdrucksformen. Diese bot
eine 1983 von dem Kunsthistoriker Waldemar ,,Major* Fydrych gegriindete Be-
wegung, die ,,Orange Alternative®, an. Inspiriert von der holldndischen Kabou-
terbewegung®* stichelten ihre Mitglieder mit dadaistisch-absurden und humor-
vollen Parolen gegen das Regime: Sie skandierten zu Tausenden ,,Wir lieben

|¢¢ 1¢¢

Lenin!“, demonstrierten mit der Forderung ,,Nieder mit der Hitze!*, verteilten
Toilettenpapier, wenn es mal wieder Mangelware war und spriihten abstrakte
Zwergen-Graffiti auf die Farbfliichen, die durch das Ubermalen regimekritischer
Spriiche entstanden waren (Ellerbrock 2012). Die Formen und Praktiken des
Protests waren stark vom Surrealismus geprdgt und auch die spielerischen
Happenings — Hauptprotestform der Bewegung — schopften aus der surrealis-
tischen Tradition des politischen Straflentheaters und des Theaters des Absur-

den (Balcerzak 2011: 8-9).

Mit der Uberwindung von kiinstlerischen Klischees und der Parodie von Verhal-
tensnormen gelang es den ,,orangen* Aktivisten nicht nur, emotional und ideo-
logisch aufgeladene Stereotypen zu zerstéren, sondern vor allem die Angst vor
den repressiven Maflnahmen des Polizeistaates zu tiberwinden. Die subversive
Eigenschaft ihrer Aktionen erkliarte die Orange Alternative zum Programm:
Wenn die gesamte Welt ein Kunstwerk ist, so ist jeder einzelne Polizist auf der
Stral3e ebenfalls ein Kunstwerk, liest man im ,,Manifest des sozialistischen Sur-
realismus® von Fydrych (vgl. Karpiuk 2011). Jeder Ordnungshiiter und jeder
kleine und groBe Machthaber, der es versuchte, auf die performativen Aktionen
zu reagieren, bekam seinen Platz in der surrealen Welt der Orangen Alternative
und verlor dadurch in ihren Augen seinen Status und seine Autoritét; denn
schlieBlich: ,,Wie kann man einen Funktionar ernst nehmen, wenn er Thnen die
Frage stellt: “Warum nehmen Sie an einer illegalen Kundgebung der Zwerge
teil?“ (ebd.)*

24 Die Kabouteurbewegung (1969-1974) protestierte in den Niederlanden mit gewaltlosen

Aktionen und Initiativen gegen Konsumismus und Umweltverschmutzung.

25 Im poln. Original: ,, Jak mozna traktowa¢ powaznie funkcjonariusza, ktory zadaje ci pytanie:

»Dlaczego uczestniczy pan w nielegalnym zgromadzeniu krasnoludkéw?”
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Am Beispiel der polnischen ,,Orangen Alternative* 1dsst sich verdeutlichen, dass
die stilistischen Mittel sich nicht nur auf die Bekdmpfung von bestimmten Nor-
men und Ideologien richten, sondern — dhnlich wie die Monstrationen im gegen-
wértigen Russland — eine wichtige gruppenbildende Funktion haben. Dies gilt
insbesondere fiir das Verhéltnis zwischen der ,,seridsen* politischen Opposition
und den ,,spielenden Teilen der Protestbewegung. Denn auch die ,,Orange Al-
ternative* wurde zunichst von Seiten der traditionellen Opposition scharf kriti-
siert, da sie sich in ihren Aktionen auch iiber die Opposition lustig machte. Eine
threr wichtigsten Errungenschaften sehen die Teilnehmer der ,,Orangen Alterna-
tive* daher in der Tatsache, dass es thnen gelang, politische Opposition in Polen
zu entmystifizieren, wodurch auch einfachen Biirgern die Teilnahme daran er-
moglicht wurde, ohne dafiir den Pfad des klassischen politischen Aktivismus be-
schreiten zu miissen.

Die Diskreditierung kommunistischer Ideologie und Regierungspraktiken durch
thre reductio ad absurdum war auch in der Sowjetunion nicht unbekannt. Wenn-
gleich hier keine so massenhafte und ausdrucksstarke Bewegung wie in Polen
entstanden ist, kann man dennoch an einige lokale Akteure denken, wie z. B. an
die Mitglieder der Kiever Studentengruppe ,,.Die Strahlen von Cudche® (ukr.
I Ipomeni uyuxe‘), die sich zu ideologischen Nachfolgern des nordkoreanischen
Fithrers Kim Il-sung erklérten. Thre Inspiration schopften sie aus den sowjeti-
schen Zeitschriften ,,Koreja* und ,,Koreja segodnja*. Die dort publizierten Be-
richte tiber das Leben des nordkoreanischen Brudervolkes galten in den damali-
gen intellektuellen Kreisen als die einzige wahrlich anti-sowjetische Literatur,
die in der UdSSR legal zirkulierte: Fiir die Sowjetbiirger, die sich noch allzu gut
an die Zeiten des ,,realen Sozialismus‘ von Breznev oder an den stalinistischen
Personenkult erinnern konnten, wurden die Publikationen von und iiber den ko-
reanischen ,,geliebten Fiihrer* als eine scharfe Satire auf die sowjetische Partei-
rhetorik wahrgenommen. Von dieser Wahrnehmung wollten auch ,,Die Strahlen
von Cuéche profitieren.

Die grofte Resonanz unter den zahlreichen Aktionen der Gruppe erzeugten etwa
die rituelle Bestattung der Schriften Gorbacévs, der Versuch, das Gebdude des
neu-gewdhlten, ,,bourgeoisen* ukrainischen Parlaments mit einer Denkmal-Ka-
none unter Beschuss zu nehmen, sowie die BegriiBung der Teilnehmer des KPU-
Parteitags mit Konfetti, bunten Papierschlangen und aufmunternden Plakaten. In
der Zeit vor und unmittelbar nach dem Putsch-Versuch in Moskau (1991), als
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die Moglichkeit einer kommunistischen Revanche noch offen war, machten die
Aktionen der ,,Strahlen* auf sich aufmerksam, gerieten aber nach dem Zerfall
der UdSSR bald in Vergessenheit.

Ihre Neuauflage fanden die ,,orangen Ideen* in der Ukraine im Jahre 2004 wah-
rend der sog. Orangefarbenen Revolution, wobei die Ankniipfung an die ,,oran-
gen" Vorginger aus Polen bei den Kiever Demonstranten eher symbolischer oder
gar zufilliger Natur war. Das Vorhandensein einer aktiven parlamentarischen
Opposition, die nicht nur {iber eigene Parteistrukturen und ein politisches Pro-
gramm, sondern auch iiber den Zugang zu den Massenmedien verfiigte, machte
die theatralisch-performativen Strategien meist iiberfliissig. Lediglich wahrend
des zweiwochigen Protests auf dem Platz der Unabhingigkeit wurde eine Atmo-
sphére erzeugt, die zwischen Rock-Konzert, Stralenfest und Party schwankte.

Das Einlenken der politischen Elite in Kiev war indes alles andere als eine rein
innerukrainische Angelegenheit. Zusammen mit der sog. ,,Rosenrevolution® in
Georgien im Jahr 2003 haben die Ereignisse in Kiev ein grofles Echo ausgelost,
das an den Kremlmauern widerhallte. “Orange revolution in Ukraine was Russia's
9/117, konstatiert der Politologe Ivan Krastev (2005) und meint damit, dass der
Umsturz in der Nachbarrepublik einen Wendepunkt in der AuBBenpolitik des rus-
sischen Staates markiert:

What follows [the orange revolution in Kiev] was a new strategy of empire-build-
ing where Russia seeks to transform itself from a pro-status quo power to the pow-

er of change in the post-Soviet space.

Das empire-building implizierte indes eine neue Innenpolitik, die eine ,,Farbrevo-
lution* in Russland um jeden Preis verhindern sollte. Die Regimewechsel in Tiflis
und Kiev wurden dabei nicht nur als vom Westen orchestrierte Coups, sondern
auch als Sinnbilder der Trivialisierung des politischen Betriebs und einer allge-
meinen postmodernen Dekadenz der Gesellschaft stigmatisiert.?® Es ist somit kein
Zufall, dass eine der grofften Kundgebungen der Putin-Anhénger vor seiner erneu-
ten Wiederwahl 2012 unter dem Titel ,,Anti-Oranges Meeting* stattfand.

26 Siehe z.B. Sergej Kara-Murza (2005): Eksport revolucii. Moskva: Algoritm, S.67ff. Inte-
ressant ist hier vor allem der Vergleich des damaligen ukrainischen oppositionellen Pri-
sidentschaftskandidaten Viktor Jus¢enko mit einem Maikonig.

68



Die russische Staatsmacht reagierte auf die neue Herausforderung nicht nur mit
Polizeiaufgeboten und Gegendemonstrationen vermeintlicher Loyalisten, son-
dern auch mit dem Versuch, ein hierarchisches und somit genuin anti-revolutio-
ndres Kulturverstdndnis im eigenen Lande und im ,,nahen Ausland* zu etablie-
ren. Mit dieser Aufgabe wurden die sog. Polittechnologen (russ. moauTTexHo-
noru) beauftragt, deren Strategie darin besteht, mit Uberzeugungsstrategien,
Sympathiesteuerung und &sthetischen Inszenierungen die Herzen der Menschen
zu gewinnen und mithilfe des staatlich kontrollierten Fernsehens, der Unterhal-
tungsindustrie und nicht zuletzt der Kunst ein pro-autoritires, systemkonformes
Massenbewusstsein zu schaffen (sieche dazu Schmid 2015, Pomerantsev 2015).

2. Die Gesellschaft des Spektakels und die
Karnevalsgesellschaft

2.1 Politik der Versatzstiicke

Wenn auch die Asthetisierung und Medialisierung von Politik kein genuin rus-
sisches Phdnomen ist, hat sie gerade in Russland eine besondere Richtung ein-
geschlagen. Die vermeintlich ungentigende Disposition des russischen Volkes
fiir eine Demokratie nach europdischem Vorbild war jahrelang die Kernthese des
Kreml-Ideologen Vladislav Surkov. Im Februar 2006 subsumierte Surkov, zu
diesem Zeitpunkt der Leiter von Putins Prisidialadministration, in einer vor Ak-
tivisten der Regierungspartei ,,Einiges Russland* gehaltenen Rede seine Einsich-
ten unter dem Leitbegriff der ,,souverdnen Demokratie* — einer Formel, die als
Konzept der Abwehr gegen eine mogliche ,,Farbrevolution® in Russland entstan-
den ist und rhetorisch das genuin russische Verstindnis von Demokratie in eine
adversative Position zum Demokratiebegriff westlicher Pragung stellt (Remcukov
2007).

Der Souverénitétsaspekt kennzeichnet dabei die Selbstbestimmung des russischen
Staates nach auB3en: Der Staat diirfe nicht, wie angeblich in der Ukraine geschehen,
durch duBlere (westliche) Krifte unterwandert und ins Chaos gestiirzt werden.
Gleichzeitig solle das Konzept der Demokratie aus der westlich-liberalen Deu-
tungshoheit herausgeldst und mit eigenem Inhalt gefiillt werden (Dollbaum 2015;
Mommsen 2006). Die russische ,,Demokratie zeichnet sich dabei laut Surkov
durch eine ,,Personalisierung politischer Institute* aus und impliziert einerseits
die Notwendigkeit, eine starke Zentralmacht aufrechtzuerhalten; andererseits
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aber sollen die politischen Reformen und sozialen Verdnderungen im Lande stets
dem Primat der Nationalkultur untergeordnet werden — die Zukunft Russlands
sei schlieBlich kein offenes Geldnde mit unbegrenzten Mdoglichkeiten, sondern
konne sich nur im Rahmen ,,der genetischen Formel der russischen Nationalkul-
tur® entfalten (Remcukov 2007). Das Verstidndnis von politischer Kultur als
Schicksal erklért jede oppositionelle Rhetorik und jeden politischen Protest nicht
nur zu einer unpatriotischen, russlandfeindlichen Tatigkeit, sondern vor allem zu
einem schier absurden Zeitvertreib.?’

Auf der Ebene der politischen Praxis legitimiert der Appell an ,,die tiefen Wur-
zeln russischer Nationalkultur* und an den dieser Kultur entsprechenden Demo-
kratiebegriff die Existenz eines grotesken politischen Systems mit inszenierten
Wahlen, dekorativen Parteien, einem Parlament, in dem es ,,keinen Platz fiir Dis-

kussionen‘%®

gibt, und schlielich einem de facto omnipotenten Prasidenten, der
das Ganze kront. Insofern definiert sich dieses stark personifizierte politische
System als ein Mechanismus, der das stets unreife Volk vor seiner eigenen Un-
fahigkeit schiitzt. Genauso wie Literatur, Theater oder Filmkunst {iber die Eigen-
schaft verfligen, mittels eigener kiinstlerischen Praktiken und Techniken eine
imagindre Realitdt zu erschaffen, die das Publikum umgibt und in ihren Bann
zieht, so hat es auch die russische ,,Polittechnologie* im Laufe der vergangenen
zwel Jahrzehnte geschafft, ein faszinierendes Simulacrum der politischen Wirk-

lichkeit zu zaubern.

Zumindest in einigen ihrer Aspekte erinnert diese Art politischer Realitat an Guy
Debords Konzept von der ,,Gesellschaft des Spektakels®, in dem Politik- und
Medieninszenierungen sich mit dem wachsenden Konsumpotential der Gesell-
schaft verbinden und sich dadurch rechtfertigen. Die einzelnen Regierungstech-
niken und der gesamte politische Betrieb werden in einer solchen Gesellschaft
zur Simulation ihrer selbst, wihrend die politische und gesellschaftliche Realitét
hinter einer Scheinwelt aus Werbung und Propaganda zunehmend unsichtbar

27 Eine solche Argumentationsstragie, die die Illusion einer einzigen Identitit vorantreibt,

bezeichnet Amartya Sen in seiner klassischen Schrift ,,Identity and Violence* (New Y ork:
W.W. Norton, 2006) als ,,Identitatsfalle*.

28 Nach der berithmten Aussage des ehemaligen Sprechers der Staatsduma Boris Gryzlov

(russ. ,,JlapnaMeHT — HE MecTO JyIst AUCKYCCHt! ).
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wird, was wiederum zu einer Ununterscheidbarkeit von Realitidt und ihrer Simu-
lation fiihrt. Die starke Personalisierung der Politik, ihre Fixierung auf wenige
Fiihrungspersonlichkeiten scheint dabei ein notwendiges, kulturtragendes Ele-
ment zu sein, denn als ,,spektakuldre Darstellung eines lebendigen Menschen®
sind Medien- oder Polit-Stars schlielich die wahren Protagonisten in der Ge-
sellschaft des Spektakels: ,,Dort personalisiert sich die Regierungsgewalt zu ei-
nem Pseudostar, hier ldsst sich der Star des Konsums als Pseudogewalt {iber das
Erleben durch Plebiszit akklamieren* (Debord 1996: 49).

Wihrend die derzeitige Gesellschaft des Spektakels im Westen nach Debord als
eine solche zu verstehen wire, die in der Oberflachlichkeit des Konsumlebens
ithre Erfiillung findet und sich in den Medien selbst bewundert, muss sie im post-
sowjetischen Fall zusitzlich um eine Symbiose von Konsumgesellschaft und
selbst-legitimierender, post-sozialistischer Biirokratie ergéinzt werden. Vor dem
Hintergrund, dass in den postsowjetischen Landern Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit in den jeweiligen Verfassungen verankert sind und einen nicht unwe-
sentlichen Teil der offiziellen Staatsrhetorik bilden, stellt sich die Frage nach den
Mechanismen, mit denen sich die autoritdren und semi-autoritiren Regierungs-
praktiken legitimieren lassen.

Die wiederaufgebaute russische Machtvertikale hat aus dem Untergang der Sow-
jetunion ihre ganz eigenen Lehren gezogen: Im Gegensatz zu der Eindde des
sowjetischen Politlebens entwickelte sich der neue russische Autoritarismus zu
einer vitalen und hoch dynamischen medialen Vorfithrung mit inszenierten poli-
tischen Bewegungen, Diskussionen und Skandalen, die den Biirgern in Form ei-
ner kunstvollen Vermischung von Infotainment, Show und Staatspropaganda
prasentiert wird.

Ein weiteres, wohl nicht weniger bedeutendes Novum besteht im Umgang mit
den Kategorien wie ,,Objektivitit” und ,,Wahrheit“. Gleb Pavlovskij, einer der
erfolgreichsten russischen Polittechnologen der frithen Putin-Ara, sieht das we-
sentliche Spezifikum moderner Propaganda darin, dass sie versuche, die Grenze
zwischen Fakt und Fiktion programmatisch abzuschaffen: Wahrend in der Sow-
jetzeit selbst die dreisten Propagandaliigen stets als ,,Wahrheit* hétten prasentiert
werden miissen und sich damit die Form ihrer Ubertragung immer auf die Ele-
mente der Faktizitdt und Objektivitit — z.B. Statistiken, Syllogismen oder das
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Vermeiden subjektiver Einschdtzungen — gestiitzt habe, sei in der Medienland-
schaft des postsowjetischen Russlands die Wahrheit als Mitteilungsmodell obso-
let geworden: Da man ohne Riicksicht auf Objektivitdt alles Mogliche kommu-
nizieren konne, bekomme man, so Pavlovskij, freie Hand fiir die Schaffung neuer
Realitdten (zit. nach Pomerantsev, Weiss 2014: 9-10).

Lange bevor das drohende Anbrechen eines ,,postfaktischen® Zeitalters im Wes-
ten zum Dauerthema in den intellektuellen Debatten wurde, hatte sich das russi-
sche politische System programmatisch um die Zerstorung der Kategorien
»Wahrheit“, , Realitdt” und ,,Faktum‘ bemiiht. An ihre Stelle treten nun perfor-
mative Aktionen, die die simulierte Realitét als Material fiir die dsthetische Pra-
xis nutzen. Eine weitere symbolische Ressource, die in diesem Kontext eine
wichtige Rolle spielt, ist die Zeit. Wéhrend die sowjetische propagandistische
,Erziehung* der Gesellschaft auf einer verkiindeten utopischen Idee basierte,
profitiert die Medienpolitik des gegenwirtigen russischen Regimes vom Ab-
schied von dieser zukunftsorientierten Einstellung und bietet stattdessen den
konformistisch gefdrbten, riickwértsgewandtenKonservatismus als eine neue
zeitlose Utopie an.

Mit der Ablehnung des gesellschaftlichen Fortschritts als einer Idee, die der Ver-
gangenheit angehort, wird im Rahmen des erneuerten pro-autoritdren Diskurses
nicht nur der sowjetisch-marxistische Progressismus, sondern auch die transito-
logische Idee eines Demokratietransfers® verworfen — jene Idee, die iiber Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte, als dominierendes politikwissenschaftliches Paradigma
fiir die gedankliche und terminologische Einordung politischer Prozesse im post-
sowjetischen Raum galt.

Im Bereich der Literatur war es Viktor Pelevins 2003 veroffentlichter Prosaband
LHunanektuka [lepexoanoro Ilepuona u3 Huotkyna B Hukyma® [dt. ,,Dialektik
einer Periode des Transits von Nirgendwoher ins Nirgendwohin®], der die ver-
meintliche Ubergangsphase des postsowjetischen Transits als einen grotesken
Dauerzustand und als permanente Imitation entlarvte. So stellt Pelevin etwa dem
erhofften Einzug Russlands in ,,das gemeinsame Haus Europa“ die Geschichte

29 Paradigmatisch dazu: di Palma (1990); Przeworski (1991); zur Kritik: Carothers (2002),
Diamond et al. (2010).

72



eines philosophierenden Olmagnaten aus Tatarstan entgegen, der eine alte Schuh-
fabrik nahe Paris (Hauptstadt der Philosophie) erwirbt, um dort brutal-bizarre
Pornofilme zu produzieren.

Die neuen kiinstlerischen Strategien in der russischen Legitimationsrhetorik, die
in der Sowjetzeit gdnzlich gefehlt haben, werden in den Arbeiten von Peter
Pomerantsev (2015) und Ulrich Schmid (2015) hervorgehoben. Beide Autoren
sehen in den neuen gesellschaftlichen Transformationen Russlands weder aus-
schlieBlich noch primér eine bestimmte Ideologie, sondern spezifische Modelle
der Imagination und Subjektivierung, die eine substantielle Verwandlung der
russischen Gesellschaft in eine konformistische Gemeinschaft von Fernsehzu-
schauern (Gudkov 2001; Dubin 2006) moglich machten.

Gerade der gelernte Theaterregisseur Vladislav Surkov war seit Putins erstem
Amtsantritt zu einer Person aufgestiegen, welche die meisten Beobachter als
master mind hinter der russischen Gesellschaft des Spektakels zu erkennen ver-
mochten. Im Zentrum des Spektakels stand aber stets die Figur von Vladimir
Putin, die immer wieder neue Rollen und neue Masken anprobieren durfte und
abwechselnd als Staatsmann, Biker, Jager, Kampfjet-Flieger, Tierschiitzer, Mu-
siker, Kiinstler usw. im Fernsehen erschien (Mikhailova 2012; Sperling 2014;
Wood 2016). Die sorgsam ausgearbeitete Ikonographie, die sich seit 2000 in Be-
zug auf die Person von Vladimir Putin entwickelt hat, bedient nicht nur die pat-
riotischen Gefiihle und Stereotype nationalen Heldentums, sondern erfiillt dar-
tiber hinaus weitreichende politische Funktionen: Ein als gerecht und giitig insze-
nierter Staatschef soll {iber ein gelenktes Justizsystem hinwegtiduschen; die In-
szenierung eines siegreichen Feldherrn soll den Zustand einer maroden Armee
verdecken und die brutale Realitét des unauthorlichen Krieges im Kaukasus aus-
klammern (Engelfried 2012: 47ff). Die inszenierte Stiarke des Staatsfiihrers so-
wie die davon abgeleitete Projektion von Russland als GroBmacht schaffen die
Illusion einer politischen Stabilitit, die den Machtverlust Russlands in der inter-
nationalen Politik nach 1989 sowie die reale gesellschaftliche Instabilitit aus-
blenden soll.

Die medialen Selbstinszenierungen der russischen Staatsmacht stehen stets im
deutlichen und bewusst erzeugten Kontrast zu der oft als grausam dargestellten
russischen Wirklichkeit mit Kriminalitit, Drogensumpf, alltdglicher Korruption
und bitterer Armut. Gerade vor deren Hintergrund prisentiert sich der Kreml
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nicht blof als eine Machtzentrale; er spielt die Rolle des Antipoden zu einer post-
apokalyptischen Realitdt und behauptet sich als Fels in der Brandung.

Fiir seine Wahlkampagne im Protestjahr 2012 konnte Vladimir Putin eine Reihe
von Wiirdentragern, Kiinstlern und Intellektuellen mit Prominenten-Status enga-
gieren, die ihre Botschaften in Form von kurzen Videospots verbreiteten.*® Hin-
ter der Rhetorik der Agitationskampagne ,,Warum ich fiir Putin stimme* (russ.
,llouemy s rojyocyto 3a [lytuna®) verbarg sich jedoch ein simples paternalisti-
sches Modell, das es erlaubte, Korruption und Wahlbetrug billigend in Kauf zu
nehmen, sie als notwendige, unumgéngliche MaBBnahme der staatlichen und ge-
sellschaftlichen Selbstrettung zu rechtfertigen. In den Wahlspots ging es nicht
um eine bestimmte politische Agenda, vielmehr wurde der Priasidentschaftskan-
didat Putin als jemand gepriesen, der auch einfachen Menschen zuhort, fiir Ge-
rechtigkeit sorgt, der seine schiitzende Hand iiber all die Hilfslosen halt und mit
der Macht des Souverdns die Probleme ,,des kleinen Mannes* viel effizienter
16st, als die gesichtslosen demokratischen Strukturen und Institutionen. Dem
scheinbar chaotischen Aktionismus der Protestler wurde hier die altbewéhrte Lo-
gik ,,verniinftiger Untertanen® gegeniibergestellt, die einzig auf die personlichen
Fahigkeiten eines starken Fiihrers setzen. Putin als ,,Mensch, der kommt und
hilft!* (russ. ,,YenoBek, KOTOPHIN NMpUAET U MOMOXKeET! ) — so die Aussage eines
der Sprecher — das ist wahrlich kein oberster Beamte in einem System der Ge-
waltenteilung, sondern ein Nationalfiihrer, ein Superheld, ein Messias.

Der starke Kontrast zwischen Putins hohem Rating und den traditionell niedrigen
Vertrauens- und Zustimmungswerten fiir staatliche Institutionen wie die Regie-
rung, die Polizei oder das Parlament ist dabei nur eine der sichtbaren Auswir-
kungen des Polit- und Medienspektakels. Sie zeigt aber deutlich, dass die Art der
Legitimation, die eine dsthetisch verfahrende Selbstinszenierung der Staats-
macht zu erzeugen versucht, nicht institutionell, sondern emotional ist. Mehr als
nur die Fassade eines ,,potemkinschen Dorfes” stellt das Spektakel der politi-
schen Elite zur Verfiigung, ndmlich eine Darstellungsform, in deren Rahmen die
prozeduralen und ideologischen Legitimationsmechanismen mit einer emotiona-
len Komponente verbunden werden.

30 Siehe z.B. http://www.youtube.com/watch?v=77SrTBTQjOk [27.08.2018]; http://www.
youtube.com/watch?v=vLdRuvPrT8U [27.08.2018]; http://www.youtube.com/watch?v=
rkG8BSIqTtE [27.08.2018].
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Eine Ideologie der Versatzstiicke, die mit emotional aufgeladenen Symbolen
operiert, vermag selbst die groten Widerspriiche zu tolerieren: Antifaschismus
zu predigen, aber den ultra-rechten ,,Patriotismus‘ im Ausland zu unterstiitzen;
die Heimatliebe zu beschworen, aber die Gelder auf Offshore-Konten zu trans-
ferieren. Die Kunst der russischen ,,Polittechnologie* erwies sich in erster Linie
als eine Kunst der bricolage — als Technik der willkiirlichen Verbindung einzel-
ner Elemente, die anscheinend gar nicht zueinander gehoren: die Stalinportrits
und die Bilder des Zaren, die Banner der Sowjetunion und die orthodoxen Kru-
zifixe.3! Als Meisterwerk dieser bricolage gilt wohl der bereits erwéihnte Termi-
nus ,,souverdne Demokratie* — ein Beispiel flir die Entsemantisierung des Kon-
zepts, das durch seine permanente Umdeutung schlieBlich zum Gegenteil dessen
wird, was seine Einzelteile (Demokratie und Souverénitét) urspriinglich bezeich-
neten und der zu einem Dachbegriff fiir diverse undemokratische Regierungs-
praktiken geworden ist.

Peter Pomerantsev, der als Journalist und Fernsehproduzent neun Jahre beim rus-
sischen Fernsehkanal TNT verbrachte, macht die Untersuchung solcher seman-
tischen Verschiebungen zum Kernstiick seines inzwischen zum internationalen
Bestseller gewordenen Buches ,,Nothing Is True and Everything Is Possible: Ad-
ventures in Modern Russia“ (Pomerantsev 2015). Am Beispiel von Vladislav
Surkov — eine der Hauptpersonen des Buches — zeigt Pomerantsev, wie die rus-
sische Polittechnologie die dsthetischen Konventionen der gegenwartigen (post-
modernen) Literatur und Kunst instrumentalisiert, um die russische politische
Realitit in eine schillernde Reality-TV-Show zu verwandeln und zugleich in die-
ser spektakulidren Darstellung eine neue Sprache fiir die Selbstlegitimation des
politischen Regimes zu erzeugen (Pomerantsev 2015: 78-88):

One of Surkov’s many nicknames is the “political technologist of all of Rus.” Po-
litical technologists are the new Russian name for a very old profession: viziers,
gray cardinals, wizards of Oz. They first emerged in the mid-1990s, knocking on
the gates of power like pied pipers, bowing low and offering their services to ex-
plain the world and whispering that they could reinvent it [...] Elsewhere Surkov

likes to invoke the new postmodern texts just translated into Russian, the break-

31 Mebhr zu bricolage in Lévi-Strauss (1973: 29ft.).
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down of grand narratives, the impossibility of truth, how everything is only “sim-
ulacrum” and “simulacra”... and then in the next moment he says how he despises
relativism and loves conservatism, before quoting Allen Ginsberg’s “Sunflower
Sutra,” in English and by heart. If the West once undermined and helped to ulti-
mately defeat the USSR by uniting free market economics, cool culture, and dem-
ocratic politics into one package (parliaments, investment banks, and abstract ex-
pressionism fused to defeat the Politburo, planned economics, and social realism),
Surkov’s genius has been to tear those associations apart, to marry authoritarian-
ism and modern art, to use the language of rights and representation to validate
tyranny, to recut and paste democratic capitalism until it means the reverse of its

original purpose.

Die Produktion und Zirkulation ideologischer Surrogate wie ,,souverdne Demo-
kratie* oder ,,Diktatur des Gesetzes* (als russisches Pendant zu rule of law), die
zu einem wichtigen Bestandteil politischer Rhetorik der russischen Regierung
geworden sind, markiert indes mehr als nur einen banalen Etikettenschwindel —
sie zeigt die eigentliche Stdrke der russischen Quasi-Ideologie nach dem Jahr
2000, die vor allem in ihrer Flexibilitdt und ihrer Fahigkeit zur Camouflage liegt:
Die entsemantisierten politischen Konzepte lassen sich analytische schwer grei-
fen, sie werden oft umgedeutet oder wieder abgelehnt, wenn die Begebenheiten
es verlangen.

Dennoch hat die Uberzeugungskraft einer solchen ,,spektakuliren* Selbstlegiti-
mation ihre Grenzen. Die wiederholte Fiihrungsrochade im Kreml — als Vladimir
Putin und Dmitrij Medvedev 2012 ihren erneuten Amtertausch verkiindet haben —
hat nicht nur mit aller Deutlichkeit gezeigt, dass die russische Machtpolitik zu
einer Inszenierung geworden ist, sondern hat auch diese Inszenierung 6ffentlich
bloBgestellt. Das durchschaute Schauspiel stief3 auf die Trotzreaktion des entriis-
teten Publikums: Spitestens im Frithjahr 2012 kollidierte die von der Regierung
jahrelang straff und sorgfaltig aufgebaute Vertikale der Macht mit der unstruk-
turierten, facettenreichen Horizontale der Machtlosen.

Wihrend im russischen Fall der Wechsel der Versatzstiicke bei dem Amtertausch
an der Staatsspitze fiir die Protestbewegung ein kurzzeitiges window of opportu-
nity prasentierte, war es in der Ukraine neben einer unerwarteten aullenpoliti-
schen Kehrtwende im Jahre 2013 — als die damalige Kiever Regierung sich wei-
gerte, Assoziierungsabkommen mit der EU zu unterzeichnen, flir das sie selbst
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jahrelang geworben hatte — vor allem die Erschopfung der patrimonialen Legiti-
mationsrhetorik, die den Biirgern gerade vor dem Hintergrund der unerwarteten
auBBenpolitischen Schwankungen als besonders abstrus und verlogen vorkam.

Das Misstrauen gegeniiber der symbolischen Vater-Figur und somit auch gegen-
iber der personalisierten Staatsmacht ist ohnehin zu einem Dauermotiv im intel-
lektuellen Diskurs und insbesondere in der gegenwértigen ukrainischen Literatur
geworden (siche Hundorova 2013, 2016). Zwar hat in der postsozialistischen
Ukraine jeder Prasident intensiv, gar zwanghaft, versucht, sich als ,,Vater der
Nation* zu stilisieren, doch einen dhnlichen Erfolg wie in Belarus, wo Prisident
LukaSenka seit Jahrzehnten erfolgreich die Rolle des fiirsorglichen Landesva-
ters — bat 'ka — spielt, konnten sie nicht erreichen. Gerade in den Zeiten von Viktor
Jus€enko und Viktor Janukovy¢€ stiel diese Strategie an ihre Grenzen. Am
21. November 2013, als sich die ersten Proteste auf den zentralen Platzen Kievs
enwickelten, wandte sich Prasident Janukovy¢ an das Volk unter anderem mit fol-
genden Worten (Tekst zvernennja V. Janukovyc¢a do ukrajins’koho narodu 2013):

S xouy, 1100 y Hamii BeIMKIiM yKpaiHChKil poanHi OyB Mup 1 criokiil. SIk 6aTbko
HE MOJKE€ 3aJMIINTU ciM 10 0e3 xiba, Tak 1 s He Maro MpaBa 3aIUIIUTH JIFOJeH

HAIpU3BOJIALIE 3 TUMH ITPOOJIEMaMH, SIKI MOXKYTh BUHUKHYTH.

Unserer groBen ukrainischen Familie wiinsche ich Frieden und Ruhe. Wie ein Va-
ter sich nicht erlauben kann, seine Familie ohne ihr tdgliches Brot zu lassen, so
habe ich angesichts all der Probleme, die kommen konnen, kein Recht, die Men-

schen sich selbst zu tiberlassen.

Drei Monate spiter, am 21. Februar 2014, sah sich der amtierende Priasident und
selbsternannte Vater der Nation gezwungen, blitzartig aus der Ukraine zu flie-
hen, und setzte sich nach Russland ab. Das luxuriose Anwesen des ,,Vaters
wurde zum lustvollen Besitz der ,,Kinder*, die seine prachtvolle Villa in ein
,Museum der Korruption* umgewandelt haben.

Freilich sollte man in den Dynamiken der rhetorischen Selbstlegitimation der
herrschenden Eliten nicht die eigentlichen Griinde und Ursachen fiir die in bei-
den Lindern entflammten Proteste sehen. Noch weniger taugen sie als Erkla-
rungsmuster fiir den vermeintlichen Erfolg oder Misserfolg des Protests. Die rus-
sische ,,Gesellschaft des Spektakels* sowie ihre weniger spektakuldren Auspré-

77



gungen in den Nachbarldndern (Belarus und Ukraine) verdecken indes die inha-
rente und letztlich unldsbare Diskrepanz zwischen offiziell propagierter Treue
zur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit einerseits, die etwa in den Verfassungen
Russlands und der Ukraine fest verankert sind, und autoritdr-manipulativen Me-
chanismen des Machterhalts andererseits. Diese Diskrepanz, die auf das Legiti-
mationsdefizit vieler postsowjetischer Regime verweist, wird zur eigentlichen
Zielscheibe der dsthetisch verfahrenden Protestformen, die — wie im Folgenden
gezeigt wird — nicht nur auf die Subversion und Erosion eines oktroyierten Ist-
Zustands in der Politik und Gesellschaft abzielen, sondern zugleich auf die Wie-
derherstellung einer konventionellen Norm.

2.2 Das Rhizom

Die Funktion und die Relevanz der Protestbewegungen in Russland und der Uk-
raine entfalten sich in aller Deutlichkeit erst dann, wenn diese nicht nur als eine
Reihe politischer Demonstrationen, sondern vielmehr als kulturelles Ereignis
bzw. Kulturprotest betrachtet werden. Aus dieser Perspektive erscheinen die Em-
porung iiber die Wahlfédlschungen oder auch die Weigerung der Regierung, ein
internationales Abkommen zu unterzeichnen, lediglich als frigger fiir die Ausei-
nandersetzung mit grundlegenden Fragen der politischen und sozialen Ordnung.
Die Antwort auf die Konsolidierung des politischen Betriebs, des sozialen Le-
bens und des Kulturraums im Zeichen der autoritir agierenden Ordnungsmacht
konnte allerdings nicht in der 6ffentlichen Vorfiihrung eines ebenfalls konsoli-
dierten und einheitlichen Gegenmodells bestehen. Eine wahre Alternative zu
dem staatlich-monistischen Kulturmodell konnte hingegen auf einen radikalen
Pluralismus setzen, auf Miteinbeziehung verschiedenster sozialer Krifte unter
anderem auch derjenigen, die in einer entwickelten demokratischen Gesellschaft
kaum oder gar nicht salonfdhig wiren, wie etwa diverse rechts- und linksradikale
Gruppierungen.

Es zeichnet sich ein Bild einer fundamental offenen, aber analytisch schwer
greifbaren Form von Solidargemeinschaft mit einer unendlich grof3en Zahl inne-
rer Verflechtungen ab, jedoch ohne erkennbare Struktur und Ausrichtung. Die
politisch engagierten Teile dieser Bewegung befinden sich in einem ,,Topf* mit
diversen Interessengruppen, Subkulturen, beruflichen, nachbarschaftlichen oder
schlicht zwischenmenschlichen, aus freundschaftlichen Verhéaltnissen entstande-
nen Vereinigungen und nicht zuletzt einem Teil der ,Mitldufer, fir die das
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Ganze nur ein Zeitvertreib oder ein Mittel der Selbstdarstellung ist. Der Dichter
Vsevolod Emelin (2012) hat die Form- und Strukturlosigkeit dieser Bewegung
treffend als ein Rhizom im Sinne der franzdsischen Philosophen Gilles Deleuze
und Félix Guattari definiert.

Der Begriff Rhizom kommt urspriinglich aus der Botanik und bezeichnet den
Wurzelstock der Pflanzen (z.B. von Ingwer) und wird von den beiden Autoren im
metaphorischen Sinne umgedeutet. Wenngleich es beim Konzept von Deleuze
und Guattari in erster Linie um eine poststrukturalistische Organisation des Wis-
sens geht, sehen sie im Rhizom dariiber hinaus noch eine Metapher fiir eine neue
Gesellschaftsform ohne rigide sozialpolitische Hierarchien. Als ein verflochtenes
System steht sie in erster Linie in Opposition zu den konstanten und hierarchi-
schen Strukturen des Seins und des Denkens: Ein Rhizom kann an jeder beliebigen
Stelle gebrochen und zerstort werden, es wuchert entlang seiner eigenen oder an-
derer Linien weiter. Gerade auf diese grundlegende Eigenschaft geht Vsevolod
Emelin (2012) in einem seiner Gedichte ein, in dem er die Ohnmacht des staatli-
chen Gewaltapparates im Kampf gegeniiber der Rhizom-Struktur illustriert:

V3K JaBUIIU MBI UX, TaBUJIH,
3auninani MockBy, 3a4HIIalIH,
Pa3masaTe B JOpOKHON IBUIH

Nx nedyenu obemnanm. |[...]

B3MOK 1mofoT1e1 OYUCTKY,
Hery mecTa Ha Hapax.
A OPaHXHCTEI 1 OPAHXXUCTKHN

[Tpoxnaxkaarorcs Ha OyiabBapax. [...]

Her y pu3omsl KoHIIa,
Hauana u cepenunsl.
VY Hee HeET ma)ke IUIIA,

Yro6 3aexath AyOHHOMU.

Immer wieder haben wir sie erwliirgt, / Immer wieder haben wir Moskau von ihnen
gesdubert, / immer wieder haben wir versprochen, ihre Lebern in dem Strallen-
staub zu verschmieren -/ (...) / Die Unterabteilung zur Séduberung ist [ldngst] ins

Schwitzen geraten, / Auf den Knast-Pritschen gibt es keinen [freien] Platz mehr. /
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Aber die Orangisten und die Orangistinnen / flanieren [weiterhin] auf den Boule-
vards (...) / [Denn] ein Rhizom hat kein Ende, / keinen Anfang und keine Mitte, /

Es hat auch kein Gesicht, / Das man mit dem (Polizei-)Stock zerschlagen konnte.

Wenngleich es hier nicht um eine soziologische Analyse der Protestbewegung,
sondern um ihre Selbstwahrnehmung und — Darstellung geht, ist diese poetische
Manifestation insofern bedeutsam, als dass sie, neben anderen literarischen
Zeugnissen der vergangenen Protestaktionen, wichtige Referenzpunkte fiir die
Selbstvergewisserung und Identitdtsbildung der oppositionellen Krifte anbietet.
Das Gedicht ist zudem reich an politischen Anspielungen und présentiert eine
konzentrierte, verdichtete Darstellung der politischen Situation im Jahre 2012:
Der Verweis auf die Leber gibt wortgetreu die Aussage von Dmitrij Peskov, dem
Pressesprecher der russischen Regierung, wieder: , fiir einen verletzten Polizei-
Beamten muss man die Leber der Demonstranten auf den Asphalt schmieren*
(russ. ,,3a paHEHOTO OMOHOBIIA TI€YE€Hb MUTHHTYIOIHUX HAJO0 pa3MaszaTh IO
acanbty*). Die ,,Sduberungsabteilung® (momotaen ounctku) bezieht sich auf

Michail Bulgakovs Kurzroman , Hundeherz‘*?

und bietet eine metaphorische
Anspielung auf den Umgang mit Andersdenkenden, die wie streunende Tiere
eliminiert werden. Mit den Orangisten sind schlielich nicht die radikalen Pro-
testanten des Oranier-Ordens aus Ulster in Nordirland gemeint, sondern die ver-
meintlichen Anhinger der liberal-demokratischen Farbrevolutionen (insbeson-
dere der Kiever Revolution in Orange) — ein Detail, das das ,,politisch korrekte*

Femininum ,,Orangistinnen zusétzlich unterstreicht.

Neben dem Rhizom ist hier in erster Linie das Motiv des Flanierens (zit. russ.
nmpoxJjaxaaroTcs Ha OynbBapax) hervorzuheben, das eine lange literarische Ge-
schichte hat und auf die Figur des Flaneurs in den Schriften von Rousseau zu-
riickgeht (vgl. Porter 1995: 126-127). In den spéteren Jahrhunderten wurde die

32 Die vollstindige Bezeichnung im Roman ,, Hundeherz* (russ. ,,Sobace serdce*) lautet:

MOJIOTIEN OUUCTKH Topoa MOCKBBI OT OpOJSYMX KUBOTHBIX (KOTOB H TMIpOYEe) B OT/AETE
M. K. X. [Unterabteilung zur Sduberung der Stadt Moskau von herrenlosen Tieren (Katzen
und dhnliches) bei der Abteilung des MKCh]. Vgl. Bulgakov, Michail Afanas’evi¢ (1995):
Master 1 Margarita. Roman. Sobace serdce. Povest’. Hrsg. von V. Gudkova. [Russkaja li-
teratura XX vek]. Moskva: Panorama, S. 483. Siehe auch Bulgakow, Michail (1971): Hun-
deherz. Aus dem Russischen von Gisela Drohla. [Sammlung Luchterhand 5]. Neuwied,
Berlin: Luchterhand, S. 143. Die Abkiirzung MKX steht dabei fiir die Moskauer Kommu-
nalwirtschaft [russ. MockoBckoe KommyHnanmsHoe Xo3siicTBo], der die Stadtreinigung un-
terstellt ist.
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Flaneur-Metapher von E.A. Poe (,,"The Man of the Crowd*, 1840), Charles
Baudelaire (,,Le Peintre de la vie moderne®, 1863) und schlielich Walter Benjamin
(,,Das Passagen-Werk*, 1927-40) aufgegriffen und weiterentwickelt, doch in ih-
rem Kern bleibt sie in all ihren Variationen vor allem ein Modell fiir die Wieder-
entdeckung und das Wiedererlangen des Raums im Bewusstsein eines in die Be-
wegung der Menschenmenge involvierten Beobachters. Soziologisch wurde die
Flaneur-Figur von Georg Simmel (etwa in ,,Die GroBstddte und das Geistesle-
ben*) aufgearbeitet, der sie als eines der zentralen Phinomene in der Herausbil-
dung einer spezifisch modernen Wahrnehmung von Raum, Zeit und Freiheit
konzeptualisiert hat.

Fiir die postsowjetische Protestbewegung ist die Flaneur-Metapher zunédchst im
Kontext der sog. ,,Spaziergange mit Schriftstellern® bedeutsam — einer Aktion
russischer Literaten, die im Mai 2012 und damit kurz nach Putins erneutem
Amtsantritt als Prasident stattfand. Boris Akunin — einer der erfolgreichsten Au-
toren Russlands — hat in seinem Blog einen ,,Kontrollspaziergang* mit einigen
seiner Schriftstellerkollegen (darunter Ljudmila Ulickaja, Dmitrij Bykov, Lev
Rubinstein, u. v. a.) angekiindigt, mit dem Ziel, festzustellen, ob die Moskauer
in ihrer eigenen Stadt frei spazieren konnen oder ob sie dafiir bereits irgendeine
besondere Erlaubnis brauchen.

Der spontan unternommene Spaziergang wurde zu einer Protestaktion, bei der
Tausende von Menschen (nach Angaben der russischen Opposition — zwischen
10.000 und 15.000 Teilnehmer) auf der etwa drei Kilometer langen Strecke den
Moskauer Boulevard-Ring entlang unbehelligt von der Polizei unterwegs waren
(Veser 2012). Es gab keine Transparente, Plakate und Sprechchore, denn
dadurch wére aus dem ,,Spaziergang® eine verbotene Demonstration geworden.
In dieser Hinsicht erinnerte der Spaziergang der Moskauer Literaten an die sog.
,schweigenden* Aktionen der belarussischen Opposition aus dem Jahre 2011,
bei der die Demonstranten durch Schweigen und In-die-Hénde- Klatschen ihren
Unmut iiber die Wirtschaftspolitik Prasident LukaSenkas ausgedriickt hatten
(siche Amnesty Report Belarus 2011). Zwar resultiert die Form solcher Protest-
aktionen aus der Anpassung an die Zwinge, die vom politischen Regime aufer-
legt wurden, aber zugleich betont der Verzicht auf die herkdmmlichen Mittel und
Instrumente externer Kommunikation eine genuin andere kommunikative Aus-
richtung jener rhizomatischen Netzwerke, bei der nicht nur die frontale Botschaft
nach aullen, sondern vor allem der interne Austausch zwischen den Teilnehmern
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und Sympathisanten einer Protestbewegung eine Rolle spielt. Dies gilt indes
nicht nur fiir den oben erwihnten Spaziergang der Schriftsteller — vielmehr ver-
weist dieser Umstand auf eine generelle, formale wie semiotische Opposition
zwischen den Kundgebungen der staatsloyalen ,,Gesellschaft des Spektakels* ei-
nerseits und den Aktionen ihrer biirgerlich-oppositionellen Herausforderer ande-
rerseits.

So zeichneten sich etwa die minutios geplanten Massenaufmérsche der kreml-
treuen Jugendorganisationen (,,Nasi®, ,,Molodaja Gvardija“, ,,Junarmija‘), die
regelmifigen Kundgebungen der Putin-Anhédnger wie auch die Aktionen ihrer
pro-autoritdren Pendants in der Ukraine meist durch standardisierte, nach dem-
selben Muster gemachte Plakate und eine vorbestimmte Fahnenauswahl aus. Da
der Trager einer solchen Fahne oder eines Plakats diese wohl kaum selbst gefer-
tigt oder ausgedacht hat, bleibt seine Person fiir die Zuschauer uninteressant; im
Gegenteil werden die Teilnehmer von den getragenen Gegenstinden und Sprech-
choren entpersonalisiert. Der komplette Verlust der Individualitat wird lediglich
durch die Gewissheit belohnt, ein Teil eines groBen Ganzen zu sein. Wahrend
die Gesamtaussage fiir sie unlesbar bleibt, unterwerfen die Teilnehmer sich ei-
nem Symbolgehalt, den sie selbst weder durchschauen noch kontrollieren. Im
Zentrum der Aktion steht somit das Bewusstsein der Teilnehmer, in einem holis-
tischen Sinnesentwurf eine notwendige Funktion auszuiiben (Schmid 2006: 5-18).

Auch bei den untersuchten Protestaktionen bezieht sich die Inszenierung stark
auf die in-group. Allerdings scheint die Gruppenbildung hier in einer ganz ande-
ren Weise zu funktionieren: Die Interaktion zwischen den Teilnehmern und die
Einbeziehung der Zuschauer macht aus einer amorphen Masse eine praxisbezo-
gene Gemeinschaft — eine community of practice. Noch Monate nach den Kund-
gebungen wurden Fotos mit einzelnen Plakaten, Kostlimen und Auftritten der
Aktivisten online wie offline ausgetauscht und kommentiert; die zahlreichen
Veroffentlichungen im Buchformat (z.B. Lurje 2012, Muhars’kyj 2014, Kurkow
2014) versuchen wiederum moglichst viele der kommunizierten Inhalte in einem
Makrotext zusammenzubinden und ,,die Sprache der Strale* fiir die breite Le-
serschaft zugédnglich und verstdndlich zu machen. Anders als die eindeutigen,
emotional aufgeladenen Symbole der Loyalisten, sieht man auf der Seite der Pro-
testteilnehmer meistens mehrdeutige Zeichen, die oftmals humorvolle, selbstiro-
nische oder absurde Inhalte transportieren und damit einen breiten Deutungs-
spielraum ermoglichen.

82



Dies gilt umso mehr fiir jene kiinstlerischen Artefakte, die gerade kontraintuitive
Deutungen bekannter Symbole anbieten und damit das Verhéltnis zwischen dem
Einzelnen und dem Kollektiv neu justieren. So liest man auf den Plakaten der
ukrainischen Gruppe ,,Strike Poster* (ukr. Ctpaiik Ilnakar), die wéahrend des
Maidans die Strallen und die Barrikaden von Kiev schmiickten, den Satz ,,Ich bin
ein Tropfen im Ozean, der die Ukraine verandern wird* (ukr. ,,s kparis B okeaHi,
skuil 3MiHUTh YKpainy*). Allerdings suggeriert das Bild eines {iberdimensiona-
len Tropfens, der in den Vordergrund des Plakats gestellt wird, nicht die still-
schweigende Auflésung des Individuums in einem metaphorisch gedachten
Meer, sondern unterstreicht die Rolle und die Verantwortung eines Einzelnen fiir
das Schicksal vieler.

2.3 Kampf der Kulturmodelle

Die soziale Relevanz der Dichotomie zwischen (eindeutigen) Symbolen und
(mehrdeutigen) Zeichen wird an einer anderen Stelle dieses Kapitels gesondert
thematisiert. Hier bleibt zunéichst festzuhalten, dass die oben umrissene Opposi-
tion kommunikativer Praktiken auf den Zusammenhang von Kunst und Gesell-
schaft verweist, den Michail Bachtin (1895-1975) mit dem Begriffspaar ,,Dialo-
gizitdt und Monologizitit* zu erldutern versuchte. Diese beiden Prinzipien be-
stimmen nach Bachtin nicht nur die Sprache und die Kunst, sondern auch die
gesellschaftlichen Strukturen. Ein Dialog ist die offene Auseinandersetzung di-
vergierender Standpunkte, der Monolog hingegen — eine Bekréftigung von Tra-
dition und Autoritit. Bachtin bezeichnet autoritdre und hierarchisch strukturierte
Gesellschaften als monologisch, wihrend eine Gesellschaft, die sich durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Meinungen, Haltungen, Theorien auszeichnet, von
thm als dialogisch bezeichnet werden wiirde (sieche Bachtin 1979: 213ff, Bachtin
2017: 61-76). Ahnlich definiert Guy Debord die Gesellschaft des Spektakels in
threm Kern als ,,die ununterbrochene Rede, die die gegenwartige Ordnung liber
sich selbst hilt, ihren lobpreisenden Monolog® (Debord 1996: 21).

Das Prinzip der Dialogizitét als Instrument fiir die Auseinandersetzung mit den
Zeichen betont deren konventionellen Charakter und macht es moglich, eine
Vielzahl der Stimmen, ,, Redeweisen® und Narrative innerhalb einer rhizomati-
schen ,,Sprache des Protests* einzubinden; damit entsteht eine ,,sprachliche*
Konstellation, die Bachtin als Heteroglossia (russ. paznopeune) bezeichnete. Die
Koexistenz und Konkurrenz verschiedener Redeweisen verbindet nicht nur die
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Protestteilnehmer mit ihren unterschiedlichen ideologischen Ausrichtungen,
sondern bindet auch die Sprache ihrer erklarten Gegner ein, ein Umstand, den
das Beispiel der ,,orangen Alternative* besonders deutlich illustriert).

Nicht weniger wichtig ist die sprachliche Polyphonie fiir den Umgang mit dem
Raum als einer empirisch wahrnehmbaren und zugleich sozial konstruierbaren
GroBe. Gerade das Prinzip der Dialogizitit macht etwa aus der kontemplativen
Haltung eines Flaneurs eine gemeinschaftsbezogene Praxis, die auf die Riicker-
oberung des offentlichen Raums abzielt — nicht zufillig fand etwa der ,,Spazier-
gang® russischer Literaten vor dem Hintergrund der Errichtung eines Dauerla-
gers der oppositionellen Kréfte rund um das Denkmal von Abaj Kunanbaev im
Zentrum Moskaus statt. Die Aktion mit dem Hashtag ,,okupajabaj“ wurde wie-
derum als guljan’e (russ. rynsube) ,,getarnt. Das russische Wort, das eigentlich
als ,,Volksfest* iibersetzt werden kann, ist etymologisch und semantisch aber mit

2¢¢

dem Wort ,,guljat’* (russ. rynsate) — zu Deutsch ,,spazieren® und ,,feiern* bzw.

,,Sich austoben* verbunden.

Anders als etwa bei der New Yorker Occupy-Bewegung gab es in Moskau keine
antikapitalistischen und antikorporativen Tone. In den Vordergrund traten dage-
gen die Idee einer Riickeroberung der Lebenswelten und das Recht auf die Ver-
teidigung eigener Kulturrdume gegen ihre staatlich gesteuerte Zwangsghettoisie-
rung. Die Occupy-Strategie eines westlichen biirgerlichen Widerstandes gegen
die Bankenkartelle und die staatliche Finanzpolitik erlangten in Moskau eine
grundsétzlich andere ideologische Ausrichtung und wurden zum Symbol der Op-
position gegen den autoritiren, oft gewaltsamen Umgang des Staatsapparats mit
diversen Formen kultureller Autonomie.

Noch viel deutlicher kam diese Form rdumlich-topographischer Autonomie einer
Protestbewegung beim Kiever Euromaidan zum Ausdruck. Der Facebook-Auf-
ruf des Journalisten Mustafa Najem, auf dem Unabhéngigkeitsplatz gegen die
Nicht-Unterzeichnung des Assoziierungsabkommen mit der EU zu protestieren,
hatte urspriinglich nichts mit dem Aufruf zu einer Revolte zu tun, sondern dh-
nelte vielmehr einer Party-Einladung — schlieBlich erwartete Najem von den
Teilnehmern, vor allem ,,Thermoskannen mit heilem Tee und gute Laune* mit-
zubringen (Najem 2014). Dass aus der improvisierten Tea Party der Kiever Stu-
denten letztendlich eine Revolution mit weitreichenden geopolitischen Folgen
entstanden ist, soll nicht iiber die Tatsache hinwegtiduschen, dass die dauerhafte
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Form des Maidans ihren Ausdruck vor allem in der Schaffung eines autonomen
Raums auf dem zentralen Platz der ukrainischen Hauptstadt fand — eines Raums,
bei dem das Prinzip der Dialogizitit und freien Interaktion im Vordergrund
stand, denn dieser Raum bestand nicht nur aus einem Zeltlager der Protestteil-
nehmer, sondern auch aus Barrikaden, die als Kunstobjekte dekoriert wurden,
einem ,,Weihnachtsbaum® in der Mitte des Platzes, der als eine konzeptualisti-
sche Installation in den Himmel ragte, einer Biihne, auf der selbst wiahrend der
Kéampfe gespielt wurde und sogar einer improvisierten ,,open-air university*, an
der die Dozenten einiger Kiever Hochschulen 6ffentliche Vorlesungen und Kur-
se anboten.

Die intensiven Kédmpfe und schlieBlich die blutige Kulmination des Konflikts hat
allerdings samtliche anderen, nicht-militanten Ausdrucksformen des Protests
tiberschattet: Anders als in Moskau im Jahre 2012 hat in der Ukraine die brutale
Gewaltanwendung seitens des Staates eine massive Trotzreaktion und damit Ge-
gengewalt provoziert. Es wire sicherlich falsch, in der Wahl der performativen
und asthetischen Protestformen den eigentlichen Grund dafiir zu suchen, warum
der Kiever Euromaidan zu einem Regimewechsel gefiihrt hat, wiahrend die Mos-
kauer Proteste keinen realpolitischen Erfolg zu verbuchen hatten (mehr noch —
aus heutiger Sicht erscheinen sie gar als Fanal fiir die Entstehung eines pro-au-
toritdren Konsenses in der russischen Mehrheitsgesellschaft). Eine solche Ursa-
chenanalyse sollte die Untersuchung der Gesellschafts- und Machtstrukturen in
den beiden Landern miteinbeziehen, sowie eine detaillierte Rekonstruktion der
situativen Eigendynamiken der Massenproteste beriicksichtigen; aber selbst im
Rahmen einer solchen umfassenden Analyse konnte man wohl keine universelle
Erkldrung fiir den vermeintlichen Erfolg oder Misserfolg der politischen Proteste
in den ehemaligen Sowjetrepubliken formulieren.

Ein Blick auf die formalésthetischen Positionen russischer und ukrainischer Pro-
testbewegungen zeigt dagegen nicht die Unterschiede, sondern ihre Gemeinsam-
keiten. Das legt die Annahme nahe, dass die Gegeniiberstellung eines ,,autorita-
ren Russland* und einer ,,demokratischen Ukraine* als politischer Ordnungsmo-
delle nicht nach den Landesgrenzen vollzogen werden kann. Vielmehr handelt
es sich um eine Konkurrenz zweier Kulturmodelle, die innerhalb der beiden Lan-
der stattfindet: Sowohl bei der Kiever ,,Revolution in Orange* (2004) als auch
bei den Bolotnaja-Protesten (2011-2012) in Moskau und schlieBlich auf dem
Kiever Euromaidan (2014) standen sich jeweils die Vertreter eines hierarchisch-
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autoritdren und die eines auf Emanzipation, Individualismus und kiinstlerische
Subversion gerichteten Modells gegentiber.

Besonders deutlich kam diese Konkurrenz im Umfeld des Euromaidan in den
Jahren 2013-2015 zum Ausdruck, als unter der Schirmherrschaft der politischen
Fithrung Russlands eine sog. Anti-Maidan-Bewegung entstand (siehe https://an-
timaidan.ru/). Der Anti-Maidan begann im November 2013 in der Ukraine mit
einer Reithe von Demonstrationen, deren Teilnehmer sich zuerst vor allem fiir
eine Unterstiitzung des Kabinetts Azarov und des Prisidenten Janukovy¢ aus-
sprachen. Nach der Absetzung von Janukovy¢ im Februar 2014 ging die gemein-
same organisatorische Grundlage verloren und die urspriinglich ,,loyalistische®,
regierungstreue Bewegung teilte sich in verschiedene weitere Gruppen, deren
Forderungen nicht mehr auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden konn-
ten. Im Februar 2015 wurde in Moskau die erste Anti-Maidan-Demonstration
mit mehreren Tausend Teilnehmern veranstaltet, die fiir die Politik von Prasident
Putin eintraten. Inzwischen gehoren nicht nur einige russische Parteien zu dieser
Bewegung, sondern auch die sog. Allrussische Nationale Front (ONF) — eine
weitere Plattform fiir ,,spektakuldre® Inszenierungen des pro-autoritaren Loya-
lismus.

Die Ubernahme des Anti-Maidan durch die russische Staatsfiihrung unterstreicht
die geographische bzw. geopolitische Dimension dieser pro-autoritiren Bewe-
gung und ihre allgemeine Orientierung an Moskau (iiber nationale Grenzen hin-
weg). Wihrend im Falle des Euromaidan der rdumliche Europabezug bereits im
Namen enthalten ist, baut die Anti-Maidan-Bewegung auf dem geohistorischen
Begriff ,,Novorossija“ [Neurussland] auf, der im spéten 18. Jahrhundert als Be-
zeichnung der Reichsprovinzen entlang der nordlichen Schwarzmeerkiiste ent-
steht und sich Anfang der 1980er Jahre in den Schriften Aleksandr SolZenicyns
abzeichnet, um dann in resemantisierter Form erneut im spatsowjetischen politi-
schen Diskurs aufzutauchen. Nicht selten findet man in den publizistischen und
poetischen Texten aus dem Umkreis des Anti-Maidan Verweise auf Raum-Kon-
zepte wie russkij mir (dt. russische Welt) oder svjataja Rus’ (dt. die Heilige Rus'),
die einerseits in der Regel als gedankliche Antipoden zum Europabezug des Eu-
romaidan stehen, andererseits aber unterschiedliche Ausprigungen russisch-im-
perialen, autokratischen Sendungsbewusstseins auf drei raumlichen Ebenen ver-
korpern: lokal (Novorossija), global (russkij mir) und transzendent (svjataja
Rus’). In all diesen Féllen wird dem Drang zur rdumlichen Autonomie, wie sie
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bei Kiever Euromaidan realisiert wurde, die Rhetorik und Praxis einer totalisie-
renden Entgrenzung entgegengestellt.

Des Weiteren stehen der Euromaidan und die Anti-Maidan-Bewegung beispiel-
haft fiir eine dsthetische Sanktionierung unterschiedlicher Kollektivsymbole und
identitétsstiftender soziokultureller Praktiken. Thre Gegeniiberstellung mag ide-
altypisch erscheinen, weil sie sich auf mehr als nur auf real existierende, institu-
tionaliserten Parteien oder Gruppierungen bezieht; vielmehr weist sie auf die
Konkurrenz unterschiedlicher, emotional aufgeladener Metaphern, Narrative
und Geisteshaltungen hin, die nicht allein auf den realpolitischen Konflikt in der
Ukraine der Jahre 2014 und 2015 reduziert werden kénnen.

Die Wabhl der stilistischen Ausdrucksmittel verleiht dieser idealtypischen Gegen-
iberstellung einen weiteren Blickpunkt und erlaubt es, sie hypothetisch als Zu-
sammenstofl zweier Kulturmodelle zu begreifen, die verschiedene Modi des so-
zialen Verhaltens in sich tragen. In der Konfrontation des Euromaidan mit dem
Anti-Maidan stehen auf der stilistischen Ausdrucksebene Performance vs. Fron-
talauftritt; Happening vs. Aufmarsch; selbstgemachte Artefakte vs. massener-
zeugte Fahnen und Plakate. Diese verschiedenen Ausdrucksmittel verweisen da-
rauf, dass be1 dem Euromaidan und dem Anti-Maidan zwei verschiedene Kultur-
auffassungen zum Tragen kommen. Der Euromaidan und der Anti-Maidan kon-
nen daher als zwei verschiedene Kulturmodelle einander gegeniibergestellt wer-
den. Diese werden im Folgenden in Anlehnung an den russischen Semiotiker
Jurij Lotman als das Zeichen- und das Symbolmodell definiert. Die grundle-
gende Unterscheidung beruht hier auf dem arbitraren, willkiirlichen Charakter
des Zeichens: Wéhrend zwischen dem Symbol und dem, was es bezeichnet, ein
notwendiger Ahnlichkeitsbezug besteht, was wiederum die Mdglichkeit einer
Umdeutung, Tduschung oder eines Spiels ausschlief8t, sorgt die Arbitraritit und

33 Speziell im russischen Fall verlingert diese vergleichsweise neue Opposition zwischen

den Anhédngern von Maidan und Anti-Maidan die althergebrachte Gegeniiberstellung
zwischen , liberaly* und ,,patrioty, die wiederum nicht unbedingt als Konflikt zwischen
Liberalismus und (einem wie auch immer gearteten) Nationalpatriotismus iibersetzt wer-
den kann. Vielmehr verweist diese Gegeniiberstellung auf eine paradigmatische Konflikt-
situation zwischen tendenziell pro-demokratischen, westorientierten, siakularen Teilen
der Gesellschaft einerseits und ihren konservativ-nationalistischen, pro-imperialen und
religiosen Kontrahenten andererseits, ohne dabei die beiden Gruppen fest und eindeutig
umreiflen zu kdnnen.
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Relativitdt des Zeichens dafiir, dass hier die Momente des Tausches, der Uber-

einkunft sowie der Etikette und des Rituals kultiviert werden. Die soziale Dimen-

sion einer solchen Unterscheidung resiimiert Lotman folgendermallen (Lotman
1993: 350):3

B€3YCJIOBHOCTB COIMAJIBHOI'O CMBICJIa MOBCACHUSA ITPOABIACTCA 31€Ch ABOSAKO: IJIA
COMAJIBHOI'O BEPXA — TATOTCHUC K CUMBOJIM3MY IIOBEACHUA U BCEH CUCTEMBI Cce-
MHUOTHKH, OJId HU3a — OPHUCHTALMA HA HYHCBOP'I YPOBC€HbE CEMHUOTUYHOCTH, IIEPEC-

HECCHHE IMOBEJICHHS B UUCTO MPAKTUIECKYIO chepy.

Die Nicht-Konventionalitit im sozialen Sinn des Verhaltens zeigt sich hier in
zweierlei: fiir die hohen Schichten in der Tendenz zu symbolischem Verhalten und
zu Symbolismus im gesamten Zeichenhaushalt, fiir die niederen Schichten in der
Orientierung auf ein Nullniveau der Zeichenhaftigkeit, durch eine Uberfiihrung

des Verhaltens in eine rein praktische Sphére.

Die beiden Bewusstseinstypen sind nach Lotman Manifestationen zweier arche-

typischer Kulturmodelle, die er als ,,Vertrag® und ,,freiwillige Unterwerfung*

(russ. Bpyuenue ce0s) auffasst. Die Symptome fiir die Etablierung und Konsoli-

dierung des auf Unterwerfung griindenden symbolischen Bewusstseins werden

von Lotman in der russischen (ferner — ostslavischen) Kulturgeschichte bis ins
Mittelalter zurtickverfolgt (Lotman 1993: 350-351):

BrnacTh B mepcrieKTHBE CHMBOJIMUYECKOTO CO3HAHUS [ .. .| Ha/IeTseTCs YepTaMH CBS-
TOCTH U UCTUHBI. [[eHHOCTh ee Oe3yciioBHa — OHA 00pa3 HEOECHOM BJIACTH U BO-
onaeT B cebe BeuHyto UcTuny |[...] [lepen ee nuiiom OTIEIHHBINA YEIOBEK BBI-
CTYIaeT He KaK JIOrOBapUBAIOIIAsICsl CTOPOHA, a KaK Karlis, BIMBAOIIASCS B MOPE.

OtnaBast ce0s1, OH HUUEro He TpeOyeT B3aMeH, KpoMe IpaBa ce0sl OTaBaTh.

In der Perspektive des symbolischen Bewusstseins [...] ist Macht mit den Ziigen
der Heiligkeit und Wahrheit ausgestattet. Macht ist ein unbedingter Wert — sie ist
das Bild der himmlischen Macht und verkorpert die ewige Wahrheit. [...] In ihrem
Angesicht tritt der einzelne Mensch nicht als eine vertragschlieBende Partei auf,

sondern als Tropfen, der ins Meer flieit. Im Augenblick, da dieser Mensch sich

34

Ubers. Alfred Sproede.
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der Macht iiberantwortet, fordert er keine andere Gegenleistung als das Recht zur

Hingabe.

Die Tatsache, dass Lotman seine Ausfiihrungen vor allem auf die sozialen Ge-
gebenheiten des ostslavischen Mittelalters bezog (so wie sie sich in der damali-
gen Literatur manifestierten), soll hier nicht den Verdacht einer ahistorischen
Sichtweise erwecken, sondern den Blick auf die grundlegenden, systemischen
Eigenschaften der Kultur verlagern. Die Parallelen zum Mittelalter sind hier aber
nicht zufillig. Zum einen veranschaulichen sie den Drang zur Archaisierung und
Demodernisierung des politischen und sozialen Lebens in den postsowjetischen
Gesellschaften (Minakov 2018: 241-261), zum anderen — die Krise des auf ein
Symbolbewusstsein gegriindeten sozialen Systems.

Das metaphorische ,,Mittelalter fungiert in der russischen Literatur, Kunst und
Publizistik der 2000er Jahren als Inbegriff fiir den vormodernen (gar anti-moder-
nen) Zustand der gegenwdrtigen russischen Gesellschaft. Insbesondere die Mo-
tive der ,,neu-feudalen* Staatsordnung nahmen seit der Jahrhundertwende in der
russischen Publizistik zu: Ironisch und kritisch, aber nicht selten auch mit Billi-
gung und Zuspruch, verglichen die Politologen, Literaten und Journalisten den
russischen Prisidenten mit den fritheren Zaren, die Machstrukturen mit den
opricniki (vgl. die Bezeichnung siloviki fiir Entscheidungstrdger in den ,,macht-
ausiibenden Ministerien*) und die Biirger Russlands mit den Knechten.

Auf der Ebene der Literaturproduktion denkt man hier in erster Linie an den Ro-
man von Vladimir Sorokin ,,Der Tag des Opri¢niks* (2006), seinen Erzdahlungs-
band ,,.Der Zuckerkreml* (2008) sowie die Novelle ,,.Der Schneesturm® (2010),
in denen das Russland der Zukunft als ein Land dargestellt wird, in dem die mo-
dernsten Technologien von einer feudalen, streng hierarchisierten und vom Rest
der Welt abgeschotteten Gesellschaft benutzt werden. Auf dieselbe Problematik
reagiert im Jahre 2011 der Regisseur Vladimir Mirzojev in seiner Verfilmung
von Aleksandr Puskins historischem Drama ,,Boris Godunov* (1831), dessen
Handlung er unter Beibehaltung der Charaktere und deren Originalsprache ins
Moskau der Gegenwart versetzt. Das Leitmotiv der Filmrezeption beim Publi-
kum war die an Entsetzen grenzende Verwunderung dariiber, wie authentisch
sich die Bojaren, Strelizen und Knechte des frithen 17. Jhs. im neuen Zeitalter
des Internets und der Menschenrechte prasentieren lassen.

89



Bei den oben genannten Beispielen handelt sich zwar nicht um die ,,Entdeckung*
einer historischen Tradition, die sich aus den Zeiten des historischen Mittelalters
als eine magistrale Linie ununterbrochen weiterzieht, wohl aber um die Entde-
ckung der Parallelen mit dem symbolischen Bewusstsein, das flir das russische
Mittealter charakteristisch war, und sich unter genuin neuen Bedingungen wie-
der etablieren konnte. So definiert der Oscar-gekronte Filmregisseur Nikita
Michalkov in seinem viel diskutierten ,,Manifest des Aufgeklirten Konservatis-
mus* (2010) die freiwillige Unterwerfung unter den Staatsapparat als einen fun-
damentalen sozialen Wert, der die russische Gesellschaft auch in der Zukunft
zusammenhalten soll (Michalkov 2010):

[...] Ge3ycrnoBHOE MpU3HAHKME MPEBOCXOACTBA BEPXOBHOM, PYKOBOISIICH BIaCTU
CO CTOPOHBI BCEX, KTO € MOAUMHSETCS, PUYEM MOTUYMUHSIETCS 100pOBOJIBHO, 03

MNPUHYKACHUA, 4 HC OT 6C3BICXO,I[HOCTI/I WJIK KOPBICTH paiu.

[...] eine bedingungslose Anerkennung der Uberlegenheit der obersten Regie-
rungsmacht vonseiten aller, die sich ihr unterordnen, und zwar freiwillig und ohne
Zwang und nicht aus dem Gefiihl der Ausweglosigkeit heraus oder um des eigenen

Vorteils willen.

Wihrend dem Staat das Recht zustehe, ,,die fiir die Stiarkung freiwilliger Loyali-
tat hinderlichen Faktoren zu unterbinden®, wird eine so entstehende Form ,,frei-
williger* Unterwerfung als Herzenswunsch der Untertanen aufgefasst, was wie-
derum jede weitere Einschriankung ihrer biirgerlichen Freiheiten legitimiert
(ebd.):

OFpaHI/I‘-ICHI/Ie CBOGOI[LI YyeJIOBeKa BJIACTHbI0 BO3MOXKHO. HO BO3MOXXHO Torma u
TOJIBKO TOraa, Koraa 3TO OrpaHUYCHUEC IPUHUMACTCA UM 2106pOBOJ'H)HO, CBO60}1HO

" JOBCPUTCIIBHO.

Die Beschrinkung der Freiheit eines Menschen durch die Staatsmacht ist grundsétz-
lich zuldssig. Doch sie ist zuldssig dann und nur dann, wenn diese Einschrankung

von dem Menschen freiwillig, ohne Zwang und vertrauensvoll akzeptiert wird.

Wenn die Machtstruktur sich allerdings in einer dauerhaften Legitimationskrise
befindet, da sie weder als Abbild der himmlischen Macht noch als reprisentative
demokratische Struktur wahrgenommen wird, anders formuliert, da ihre Legiti-
mitit weder von Gott noch aufgrund von demokratischen Wahlen oder von einer
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besonders progressiv anmutenden Ideologie kommt, verliert auch das ,,Recht zur
Hingabe* seine Aktualitit und soziale Akzeptanz. Das Modell freiwilliger Un-
terwerfung wird von dem Motiv der Vertraglichkeit und Konventionalitét her-
ausgefordert, das sich nicht nur in den Protesten gegen das Regime, sondern auch
in den anderen (lokalen) Biirgerinitiativen und Formen der gesellschaftlichen
Selbstorganisation manifestieren.

2.4 Der Protest im Zeitalter seiner Karnevalisierung

Mit seinen rhizomatischen Strukturen, seiner programmatischen Dialogizitit, der
Schaffung autonomer Raume sowie dem Riickgriff auf die subversiven Kunst-
formen entspricht dieses Modell im Wesentlichen dem Begriff des Karnevals aus
den philosophischen und kulturhistorischen Schriften Michail Bachtins. Die
Teilnahme an karnevalistischen Aktionen entwickelte sich dabei zu einem wich-
tigen Mechanismus der neuen Sinnproduktion, der gerade die Momente der Kon-
ventionalitdt und Ubereinkunft artikuliert, denn mit dieser Teilnahme {ibernimmt
der Mensch ein neues gesellschaftliches Rollenmodell und Verantwortung, die
im Verhaltnis zum Anderen griindet.

In der einschlagigen Forschungsliteratur bleibt Karneval in der Tat eine der hiu-
figen Kategorien fiir die Beschreibung der postsowjetischen Protestbewegungen
nach 2000. Dieser Wahl liegt die Annahme zugrunde, dass Bachtins Gedanken
zur Karnevalisierung der Literatur (Bachtin 1969) ihre Geltung auch dann behal-
ten, wenn sie fiir eine andere Art der Untersuchung angewandt werden, ndmlich
fiir eine Analyse in Bezug auf den formgebenden Einfluss der karnevalisierten
Kultur der Postmoderne auf die biirgerliche, demokratische Massenbewegung.
Eine zentrale Bedeutung bekommt hier der Begriff des Karnevalesken. Darunter
versteht man einen besonderen Modus der Kultur, in welchem der dominante,
homogene Kulturraum dadurch abgeschafft wird, dass diesem durch die Atmo-
sphére von Groteske, Humor und Chaos seine geistige Grundlage entzogen und
sein verbindender ideologischer und dsthetischer Rahmen gesprengt wird.

Fiir Bachtin hat die Karnevalisierung der Literatur ihren Ursprung in den archa-
isch-folkloristischen Karnevalsprozessionen. Das kulturtragende Prinzip des
Karnevals liegt dabei in den stilistischen Eigenschaften der mennipischen Satire,
speziell in ihrer scheinbaren Formlosigkeit sowie einer programmatischen Mi-
schung aus Ernst und Komik, von Heiligem und Profanem, die es erlaubt, mit
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Witz, Spott und Parodie die essentiellen Fragen des Lebens zu erortern. Die se-
ridsen politischen Probleme — wie etwa die schwindende Legitimitdt der Staats-
macht — auf eine genuin unseriose Weise anzusprechen, sollte demnach nicht als
Mangel an politischer Bildung interpretiert werden, sondern als zwingende Vor-
gabe eines bestimmten Genres bzw. einer bestimmten Form.

Trotz ihrer subversiven Eigenschaft wirkt die satirische, karnevalisierte Kultur
nicht rein destruktiv. Nach Northrop Frye (1957: 43) liegt das Hauptmotiv des
Komischen gerade in der Integration der Gesellschaft und in der Erzeugung eines
Wir-Gefiihls. Einerseits verwirft der Karneval die sozialen Hierarchien des All-
tags und profaniert die allgemeingiiltigen Wahrheiten, andererseits schafft er ei-
nen autonomen Raum, in dem auch diejenigen zu Wort kommen, deren Stimmen
im ,,normalen® Leben meistens unterdriickt oder marginalisiert werden.

Fiir einen aktiven Biirger wird die Teilnahme am karnevalistischen Ereignis ge-
rade deswegen zu einer essentiellen Form des Daseins, weil er hier seinen Biir-
gerstatus, seine Teilhabe an der res publica ausleben kann. Die Protestbewegung
wird dabei zur Manifestation eigener Existenz, die durch die Beteiligung am Er-
eignis programmatisch bestitigt wird. Das Plakat mit der Uberschrift ,,Bs1 Hac
naxe He npeacrasisiere! illustriert gerade diesen Umstand und macht zudem
von einem Wortspiel Gebrauch: Das russische Verb ,,ipeacraBmsars kann wahl-
weise als ,,sich vorstellen* und ,,reprisentieren* libersetzt werden, so dass die
Mehrdeutigkeit der Aussage sich in zweierlei duflert: ,.,Ihr repriasentiert uns gar
nicht!“, aber auch ,,Uns konnt ihr euch gar nicht vorstellen!* (sprich, dass die
protestierenden Menschen sich jenseits der politisch-ideologischen Vorstellun-
gen der Machtelite befinden).

Ein anderer beriihmt gewordener Slogan der Moskauer Protestteilnehmer — ,,Msi
3nech BiacTh!“ (dt. ,,Hier sind wir die Macht!*) — kann somit weniger als eine
Kampfansage an die Regierung gedeutet werden, sondern eher als eine in Worte
gefasste Gewissheit iiber die Entstehung eines autonomen Raums mit eigenen
Gesetzen, Verhaltensnormen und Rollenmodellen. Angesichts der Zerschlagung
der parlamentarischen Opposition und der verschérften Kontrolle iiber NGOs er-
scheint der russische Karneval als eine der letzten nicht ,,verstaatlichten Biih-
nen, die den Biirgern noch zur Verfiigung stehen.
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Doch selbst wenn die Rezeption der theoretischen Werke Bachtins im 6stlichen
Europa traditionell mit dem Gestus politischer Programmatik und mit der Hoff-
nung auf ihre direkte Anwendbarkeit im Kampf gegen das monologische, auf
Unterwerfung ausgerichtete System des Realsozialismus verkniipft wurde (etwa
indem man das symbolische Kapital dieses Systems mit den Modellen der kar-
nevalistischen, ,,rablaisianischen* Lachkultur zu nivellieren versuchte), so war
die Ubertragbarkeit karnevalistischer Strategien auf die sozialen und politischen
Gegebenheiten im postsowjetischen Raum nie unproblematisch.

Als grofite Herausforderung fiir ihre Verbreitung und fiir die Erlangung einer
sozialpolitischen Wirksamkeit stellt sich die Ungleichzeitigkeit des Lebens in
den postsowjetischen Gesellschaften heraus: Als Phinomen der Postmoderne
bleibt die heutige karnevalisierte Kultur fiir die Menschen unverstindlich, die
thre traumatischen Erfahrungen der Moderne mental zum Teil noch nicht verar-
beitet haben. In dieser Ungleichzeitigkeit wurzelt die mangelnde Akzeptanz oder
gar vehemente Ablehnung der Biirgerbewegungen in weiten Teilen der postsow-
jetischen Gesellschaften.

Ferner bleibt der Karneval des mittelalterlichen Westeuropa, der im Mittelpunkt
der Theorie von Bachtin (1987) steht, vor allem eine bestimmte, vorab festge-
legte und reglementierte Zeit, gar ,,Jahreszeit®, in der Spott, ndrrisches Verhalten
und Ungehorsam nicht nur toleriert, sondern auch erwartet wurden. Eine &hnli-
che Erwartungshaltung und Formalisierung des Karnevals haben die ostslavi-
schen Kulturen in den vergangenen Jahrhunderten nicht entwickelt — die zeitli-
chen und rdumlichen Grenzen des imitierten Karnevals sind in diesen Kulturen
und Gesellschaften weder festgelegt noch allgemein anerkannt. Spott und Hohn
sowie die Umkehrung sozialer Hierarchien bewegen sich hier in der Regel auf
der schmalen Linie zwischen Affront und Sittlichkeitsdelikt. Wohl kein anderer
Fall hat dies so deutlich vor Augen gefiihrt, wie das Punk-Gebet von ,,Pussy
Riot®.

3. Karneval als Delikt. Der Fall ,,Pussy Riot*

3.1 Das Punk-Gebet und seine Folgen

Die eigentliche Geschichte der Gruppe ,,Pussy Riot* beginnt im Oktober 2011
mit einer Reihe illegaler Auftritte auf den Dachern von Moskauer Omnibussen
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und in den U-Bahn-Stationen. Es folgten Video-Clips iiber die Parlamentswah-
len und die Abholzung des Chimki-Waldes und schlielich eine zweite Reihe
von Auftritten — etwa auf dem Dach des Untersuchungsgefiangnisses, in dem Pro-
testteilnehmer und politische Aktivisten inhaftiert waren. Am 20. Januar 2012
singen sie auf der alten Richtstéitte (Lobnoe mesto) auf dem Roten Platz ein Lied
mit dem Titel ,,Putin hat in die Hose gemacht* (russ. ITytun 3accan!), das grofBite
Resonanz findet. Nach dem letztgenannten Auftritt werden die Punk-Damen zum
ersten Mal festgenommen. SchlieBlich findet am 21. Februar 2012 das beriihmt
gewordene Punk-Gebet ,,Mutter Gottes, vertreibe Putin!* statt.

Die mit bunten Sturmhauben maskierten Frauen in kurzen, bunten Sommerklei-
dern tanzen unmittelbar vor der Ikonostase der Moskauer Christ-Erloser Kathed-
rale und singen dabei ein Lied unter anderem mit folgenden Worten:

boropoauna, Jleso, Ilyruna nporonu
Uepnas psica, 30JI0ThIE TOTOHBI

Bce npuxoskaHe noa3yT Ha MOKJIOHBI
ITpuspak cBoOO/1bI Ha HEOecax

I'eii-nipaiin ornipaBien B CuOuphb B KaHAaIax

Bboropoauna, /IeBo, ctanb eMUHUCTKOM.

Mutter Gottes, Jungfrau, vertreibe Putin [...] / Goldene Schulterklappen unter dem
schwarzen Gewand / Das Kirchenvolk kriecht auf allen vieren / Das Phantom der
Freiheit zeigt sich im Himmel / Die Schwulen-Demo wird in Ketten nach Sibirien

befordert [...] / Mutter Gottes, Jungfrau, werde Feministin.

Es ist kennzeichnend, dass nicht die provokative Aktion an sich, sondern vor
allem die anschlieBende strafrechtliche Verfolgung der Teilnehmerinnen und die
Debatten tliber das angemessene Strafmal} in der 6ffentlichen Beschiftigung mit
dem Skandal um dieses Ereignis dominieren. In seinem Wirkungsprinzip dhnelt
der Auftritt der Gruppe in der Christ-Erloser-Kathedrale den Provokationen der
Medienaktivisten, die im Rahmen der Bewegung von tactical media entstanden
sind (z. B. die Gruppen ,,Ubermorgen‘ und ,,The Yes Men*). Das Grundprinzip
der ,.taktischen Medien* besteht in einer Intervention in den 6ffentlichen Raum,
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die aufgenommen bzw. dokumentiert und spéter in allen moglichen Medien ver-
breitet wird (Stiitzel 2011). Der so entstandene Medienvirus sollte die Gegenre-
aktion des gesellschaftlichen Organismus provozieren und dadurch seine mogli-
chen Schwichen 6ffentlich darlegen. In der Ukraine wird eine weitgehend &dhn-
liche Taktik von der Gruppe FEMEN verfolgt, bei deren Aktionen die Aktivis-
tinnen ihre nackten Oberkorper mit Parolen bemalt haben und Blumenkranze im
Haar tragen. Eines der zentralen Merkmale dieser Taktik ist die Verschiebung
des offentlichen Interesses von der Aktion als solcher auf ihre Rezeption und
Bewertung durch das Publikum. Dies wiederum eroffnet die Mdoglichkeit, an-
hand von medialen oder performativen Interventionen etwas Abweichendes, An-
deres zu artikulieren und eine nicht vorgesehene politische Offentlichkeit zu
schaffen.

Die breite Debatte und grof3e 6ffentliche Resonanz sind letztlich das, was den
Fall ,,Pussy Riot*“ trotz eines fragwiirdigen Ausdruckspotenzials ihrer Auftritte
so besonders macht. Der nach dem ,,Punk-Gebet* entfachte Skandal hat eine
Vielzahl von Diskursen vereint und verschiedene Sprachregister im Rahmen ei-
ner Diskussion eingebunden, die sowohl in einer ,traditionellen* Sprache als
auch in der Sprache der Postmoderne, in der Sprache der Kunst ebenso wie in
der Sprache der Politik und Jurisprudenz gefiihrt wurde.

Die Russische Orthodoxe Kirche (ROK) reagierte auf das ,,Punk-Gebet* mit ei-
ner Klage bei der Staatsanwaltschaft, aufgrund derer ein Strafverfahren nach Pa-
ragraph 213, Teil 2 des Strafgesetzbuches — ,,Rowdytum nach einer vorherigen
Verabredung, motiviert durch den Hass gegen eine religiose Gruppe* — eingelei-
tet wurde.* Der Begriff ,,Rowdytum* wird in dem besagten Paragraph als ,,grobe
Verletzung der 6ffentlichen Ordnung® (russ. ,,rpy0oe HapyliieHue OOIIECTBEH-
HOTO TMOpsJKa, BeIpaXKaroIllee sBHOE HeyBaxeHne k obmecTtBy ) definiert. Das
Strafmal} kann in diesem Fall bis zu 7 Jahre Haft betragen. Die Unterscheidung
zwischen einer ,,groben‘ und einer ,,nicht groben* Ordnungsverletzung sowie
das Vorhandensein des Hassmotives markiert hier den wesentlichen Unterschied
zwischen einer strafrechtlichen und einer administrativen Verantwortlichkeit des

35 Bereits am 03.03.2012 wurden zwei Band-Mitglieder — Nadezda Tolokonnikova und Marija

Aléchina — festgenommen. Die Festnahme einer weiteren Teilnehmerin — Jekaterina
Samucevi¢ erfolgte am 15.03.2012, die zwei weiteren Punk-Damen, die am ,,Gebet* teil-
genommen hatten, blieben unerkannt.
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Taters, d.h. zwischen einer Straftat und einer Ordnungswidrigkeit, die nach Pa-
ragraph 5.26 des Ordnungswidrigkeitengesetzbuches (OWiGB; russ.: KoAP) in
der Regel nur mit einem Buflgeld geahndet wird, selbst wenn die fragliche Tat

die religiosen Gefiihle der Gldubigen verletzt.>

Es ist also nicht {iberraschend, dass die Argumentation der Anklageschrift sich
in erster Linie nicht auf die Beweisbarkeit des ordnungswidrigen Handelns
(Rowdytum) richtete, sondern auf die Feststellung des Hassmotives, denn nur fiir
diesen Fall ist vom Gesetzgeber eine Haftstrafe vorgesehen (siehe Obvinitelnoe
zakljuCenie po delu Pussy Riot 2012).

Bei einer solchen Argumentationslinie der Klagerseite wurde dem Gutachten der
Sachverstidndigen (in diesem Fall der sog. ,,linguistisch-psychologischen Exper-
tise*) eine besondere Bedeutung beigemessen. Wihrend das urspriingliche Gut-
achten weder im Text des Liedes noch in dem Auftritt der Band-Mitglieder das
Motiv des religiosen Hasses festgestellt hatte, musste die Staatsanwaltschaft eine
zweite Expertise einholen, die allerdings auch kein Hassmotiv, Extremismus oder
Anstiftung zum ordnungswidrigen Handeln belegen konnte. Erst im dritten An-
lauf konnte die nichste zusammengerufene Gutachtergruppe in Bezug auf die
Aktion von ,,Pussy Riot* die ,,gewiinschten* Motive (er)finden.’” Den Antrag
auf die Vorladung von Experten hat das Gericht, wie simtliche anderen Antrige
der Verteidigung, abgelehnt.

Betrachtet man den Auftritt von ,,Pussy Riot* als eine Art Medienaktivismus,
muss man gesondert die Griinde fiir die Popularitit und Wirksamkeit ihrer Ak-
tion erortern, denn diese liegen nicht allein in der kiinstlerischen Dimension der
Aktion und ihrer strafrechtlichen Verfolgung. Neben der Vertrauenskrise, in wel-
cher sich das russische Gerichtssystem befindet sowie der entfachten Kritik an
der ROK, hat der Fall ,,Pussy Riot* die strategischen Probleme der Protestbewe-
gung aufgedeckt. Die Forderung nach ,,fairen Wahlen®, die die verschiedensten

36 Der Gesetzestext im Wortlaut: OckopOieHre pelTUrio3HbBIX YyBCTB IPakIaH JTHO0 OCKBEp-

HEHHUE MOYUTAEMBIX UMH IIPEIMETOB, 3HAKOB U SMOJIEM MUPOBO33PEHYECKON CUMBOJIMKU
BJICYET HAJIOKEHHUE aIMUHUCTPATHBHOTO mTpada Ha rpakIaaH B pa3Mepe OT IMSTUCOT 10
onHOM TeIcsuM pyOneit. — Ctatbsa 5.26 KOAII P®, mynkr 2. Abgerufen unter: http://www.
zakonrf.info/koap/5.26/ [27.08.2018].

37 In einem offenen Brief in der Zeitung ,,Novaya Gazeta* vom 13.08.2012 haben mehr als

40 russische Psychologen die Expertise im Prozess gegen ,,Pussy Riot* als diskreditierend
fiir ihren Beruf bezeichnet. http://www.novayagazeta.ru/news/58906.html [27.08.2018].
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Krifte im Winter und Frithling 2012 vereinte und auf die Straen trieb, wurde
nicht erfiillt und verlor allmdhlich an Aktualitat. Trotzdem hat die Bereitschaft,
gegen die Staatsmacht zu protestieren, anscheinend nicht abgenommen und
wurde im Sommer 2012 von dem Fall ,,Pussy Riot* auf eine beeindruckende
Weise kanalisiert.

Die Politisierung des Gerichtsprozesses erscheint dabei als ein wichtiges Vehi-
kel, das es erlaubte, aus einer scheinbar banalen Provokation eine riesige Medi-
eninszenierung zu machen. In der Tat haben mehrere Akteure, die sich im Ge-
richtsverfahren oder iiber den Prozess gedullert haben, — vor allem aber die An-
geklagten selbst — versucht, den vorliegenden Fall in politischen Kategorien zu
deuten (zit. nach Lun 2012):

Harie BoicTymienue B xpame Xpucra Criacutens ObUI0 MOJTUTHYECKUM KECTOM, 3a-
neBaromuM mpobnemsl cotpyaauuectsa PIIL[ Mockosckoro Ilatpuapxara u my-
TtuHCKOM Biactu. [latpuapx Kupui (...) npu3biBajl CBOUX NPUXO0KaH HE y4acTBO-

BaThb B IIPOTCCTHBIX MUTHUHI'AX.

Unser Auftritt in der Christ-Erloser-Kathedrale war eine politische Geste, die die
Probleme der Zusammenarbeit zwischen der russisch-orthodoxen Kirche und Putins
Machtapparat thematisierte. Patriarch Kirill (...) forderte seine Gemeindemitglie-

der auf, den Protestkundgebungen fernzubleiben.

Die Klagerseite bemiihte sich ein Bild von Rowdys zu zeigen, die sich nicht nur
gegen die Staatsmacht, sondern vor allem gegen die fundamentalen Werte des
sozialen Zusammenlebens auflehnen. Dabei war die Justiz bereit, tief in die Mot-
tenkiste sowjetischer Hetzmethoden und Diffamierungsstrategien zu greifen. In
der Tradition sowjetischer Zwangspsychiatrie standen die ,,psychiatrischen Ex-
pertisen® der Band-Mitglieder: Bei Marija Alechina wurde eine ,,emotionale Sto-
rung* (bzw. ,,Gemiitsstérung* — russ. ,,AMOIIMOHAIBHOE paccTpoiicTBO ) aufgrund
der ,,Protestreaktionen‘ diagnostiziert; den beiden anderen Angeklagten attestie-
ren die Experten ,,Personlichkeitsstorungen® (russ. ,,cMellIaHHOE pacCTpPOICTBA
augHocTH), die sich jeweils in einer ,,aktiven Lebensposition‘ (russ. ,,akTUBHas
YKU3HEeHHas no3unwusi ), ,.,hohen Anspriichen* (russ. ,,TOBBIIIEHHBI YPOBEHB MPH-
Ts3aHui*‘) sowie der ,.beharrlichen Verteidigung der eigenen Meinung® (russ.
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,,YIIOPCTBO B OTCTaMBaHUH COOCTBEHHOTO MHEeHUs ) und ,,oppositionellen Reakti-
onen‘ (russ. ,,onmo3uIMOoHHBIE peakmn ‘) dullern (zit. nach Obvinitel 'noe zakl-
jucenie po delu Pussy Riot 2012).

In der Anklageschrift wurde mehrmals ein und dieselbe Tirade wiederholt, die
den Tatbestand als Zusammenwirken folgender Faktoren schildert: ,,die Rollen-
verteilung vor der Tat* als Beweis fiir den verschwdrerischen Charakter des Auf-
tritts, das Tragen von Kleidern, die ,,gegen die allgemeinen Kirchenregeln ver-
stoflen* (russ. mpoTUBOpeUaIy0 OOIMMM IIepKOBHBIM mpaBwmiaM) und die dafiir
verwendet worden seien, ,,die Missachtung der christlichen Welt und des kirch-
lichen Kanons auszudriicken* (russ. OTKpbITO BBIpAa3UTh HEYBAXKEHHUE K XPUCTHU-
aHCKOMY MUPY U IIEPKOBHOMY KaHOHY ), was wiederum zur ,,Herabwiirdigung der
geistigen Grundlagen des Staates® (russ. ymaneHue AyXOBHBIX OCHOB roCyiap-
ctBa) gefiihrt habe. Die argumentative und rhetorische Essenz der Anklageschrift
entfaltet sich somit auf der Linie ,,Rowdytum — Gottesldsterung — Staatszerset-
zung®. Da keine von diesen drei Kategorien in einem modernen sdkularen
Rechtsstaat eine strafrechtliche Verfolgung nach sich ziehen darf, kommt im
Text der Anklage eine entscheidende Schlussfolgerung hinzu, die die Verletzung
religioser Gefiihle rechtgldaubiger Christen ins Spiel bringt (zit. nach Obvinitel’'noe
zakljucenie po delu Pussy Riot 2012):

HpI/ILII/IHCHI/Ie CTOJIb BECOMOTI'O CTpaaHUA BCEM JIMIAM, HAIICAIINUM CBOC OYXOB-
HOC€ HA4YaJI0 B CIIY’KCHUU IMPABOCIABHBIM UIACAM, IMPEATIOJIarajIo CipoBOUPOBATH
BOJIHCHUS CPEAN BEPYIOIIHNX, 3aTPOHYTH UX CaMbI€ COKPOBCHHBIC NACAJIbI U IPC/I-

CTaBJICHUA O CIIPpABCJIMBOCTH, I[06pe " 3JIC.

Mit der Beleidigung all derer, die ihre geistige Zuflucht im Dienst an der Russi-
schen Orthodoxen Kirche gefunden haben, wollten sie einen Aufruhr unter den
Gléaubigen provozieren, indem sie ihre intimsten Ideale, die Vorstellungen von

Gerechtigkeit, von Gut und Bdse verletzten.

Der Auftritt von ,,Pussy Riot* transportierte die Atmosphére der Travestie und
der Provokation bis in den Gerichtssaal und bekam dort eine neue Biihne. Was
als Desakralisierung der kirchlichen und weltlichen Machtstrukturen angefangen
hatte, entwickelte sich im Laufe des Gerichtsprozesses rasch zu einer Selbstent-
bloBung aller beteiligten Institutionen, wie Kirche, Justiz und Politik: Jede von
thnen erschien als eine Art Simulacrum, als ein unwirkliches Ding, das nur einen
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Schein seiner selbst prasentiert und zu den jeweils vermutenden Referenzgrof3en,
wie Glaube, Gerechtigkeit und soziale Ordnung in keinerlei Beziehung steht. Vor
allem aber wurde die Kirche von den maskierten Frauen eindrucksvoll demas-
kiert: Jene Institution, die als Opfer des totalitiren Regimes jahrzehntelang ihren
Anspruch auf eine besondere Stellung in der Gesellschaft legitimierte, tritt nun
als eine unbarmherzige Verfolgerin der Andersdenkenden und als eine der tra-
genden Sdulen eines autoritidren Systems auf.

Der Patriarch selbst sah sich gezwungen, zu der Aktion Stellung zu nehmen, er-
hielt aber prompt eine Antwort von ,,Pussy Riot* in Form eines offenen Briefes:
Es entstand eine bis dahin kaum vorstellbare Polemik zwischen dem russischen
Kirchenoberhaupt und einer feministischen Punk-Band mit einem lacherlich-
obszonen Namen. Die monologisch ausgerichtete Staatskirche wurde — wenn
auch nur voriibergehend — in einen Dialog involviert.

Eine offizielle Stellungnahme von Seiten der orthodoxen Kirche zu der Aktion
in der Christ-Erléser Kathedrale erfolgte am 03.04.2012 in Form einer Botschaft
des Obersten Kirchenrates der ROK (Bwicmuii Llepkouerit Coser PIILI), die an
alle Di6zesen versandt und feierlich in allen Kirchen vorgelesen wurde. Das Do-
kument hat eine klare Botschaft: Es ruft die Rechtglaubigen zur Einheit im
Kampf gegen die ,,antikirchlichen Krifte* auf, die unter anderem hinter dem
Auftritt von ,,Pussy Riot“ stiinden (Obrasc¢enije VysSego Cerkovnogo Soveta
Russkij Pravoslavnoj Cerkvi: 2012). Noch einige Tage frither (am 24.03.2012)
gab es jedoch eine tonangebende Rede des Patriarchen iiber die in der Christ-
Erléser-Kathedrale geschehene ,,Gotteslidsterung® und ,,Tempelschiandung* (Press-
sluzba Patriarha Moskovskogo 1 Vseja Rusi: 2012):

I[YME[IO, BCC BbI 3HACTC O TOM, YTO ITPOU30LIIIO HCAABHO B XpaMe XpI/ICTa Cnacu-
Teas. BoT gaBalite COOTHECEM CBOIO MEICIIB C TEM q)aKTOM, 4YTO Ha MCCTC, I'I€ MbI
CTOHM, 0Jaro4ecTHBEIC MMPEAKN HAIllH, IT0JIaraBIii€ OCHOBY ITPOLIBETAaHUA Poccun
KaK BCJIMKOI'O rocyaapcCrBa, 3aJI0OKUIIU XpaM ceil TOJIBKO paar BCTPEUIH CO CBATHI-
Hell. A ux JaJeKue IIOTOMKHU B Beke XXI OCKBCPHWJIA 3TY CBATBIHIO, HAXOAANLY-

rocs B Xpame Xpucra Cnacurens.

Ich denke, Sie alle wissen, was kiirzlich in der Christ-Erloser-Kathedrale geschah.
Fithren wir uns die Tatsache vor Augen, dass am selben Ort, an dem wir jetzt ste-
hen, unsere ehrwiirdigen Vorfahren, die Russlands Wohl als GroBmacht mitbe-

griindet haben, auch diesen Tempel errichtet haben, um das [hier aufbewahrte]
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Heiligtum zu wiirdigen. Und ihre entfernten Nachkommen haben im 21. Jahrhun-
dert das Heiligtum, das in der Christ-Erléser-Kathedrale aufbewahrt wird, ent-

weiht.

Als Reaktion auf das Sakrileg zeichnet sich in der Rede des Patriarchen eine
bemerkenswerte rhetorische Reihe, die von religiosen Argumenten ausgehend,
einen eher ideologischen Weg einschlidgt: Von den ,,gottseligen Ahnen* iiber
,Russland als GroBmacht* bis hin zum ,,entweihten Heiligtum* verweist die Ar-
gumentation des Redners eher auf den Ahnenkult in einer civil religion als auf
die Dogmen der christlichen Glaubenslehre.

Der Versuch der Kirche, sich als Opfer militanter Atheisten darzustellen und das
historisch geprégte Bild einer verfolgten Religionsgemeinde erneut zu aktivieren
(so wurde der Auftritt von ,,Pussy Riot* oft mit der sowjetischen anti-religiésen
Propaganda verglichen), hat indes wenig mit der russischen Realitét zu tun. Der
Skandal um die Punk-Band hat keine massenhafte antiklerikale, atheistische Be-
wegung ausgelost oder aufgedeckt, im Gegenteil hat er eine eher religios geférbte
Gesinnung der russischen Offentlichkeit vor Augen gefiihrt: Im Fall ,,Pussy
Riot* wurde die Rhetorik der Anklage sowohl von der liberalen Offentlichkeit
als auch von den Anwilten der Band meist nicht von einem atheistischen oder
sdkularen Standpunkt heraus angegriffen, sondern vielmehr von dem Standpunkt
des ,,wahren christlichen Glaubens®, der an Barmherzigkeit und Néachstenliebe
appelliert.

Mit ihrer Selbstviktimisierung ziehen das Patriarchat und die fiir Kriminalisie-
rung des Falles eingespannten Justizbehdrden im breiteren Kontext der aktuellen
russischen Protestbewegung eine weitere Trennlinie zwischen den ,,Loyalisten*
und den ,,Anderen®. Es ist auch ein Versuch den ,,rhizomatischen‘ Anderen als
Gegner zu visualisieren, thm eine klare, in sich schliissige Philosophie und Struk-
tur zu geben: Was nach einer Auspragung des mittelalterlichen Obskurantismus
aussieht, erwies sich in Wirklichkeit als ein effektiver Test fiir die Identifizierung
der Andersdenkenden.

Die Tatsache, dass der Fall ,,Pussy Riot* zur Verhdrtung der ideologischen Fron-
ten enorm beigetragen hat, wird unter anderem anhand der Debatten um die Gen-
der-Thematik sichtbar. Wahrend die traditionellen Rollenmodelle von Mann und
Frau in der Gesellschaft der Spdtmoderne oftmals hinterfragt werden, manifes-
tiert sich die konservative staatliche Politik in Russland als Reaktion auf diese
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neuen Herausforderungen unter anderem in der Aufschiebung des Gleichstel-
lungsgesetztes, in der Kriminalisierung der ,,Propaganda von Homosexualitét*,
die das Punk-Gebet von ,,Pussy Riot* explizit thematisiert und in den Versuchen,
die Zulassung von Abtreibungen gesetzlich zu erschweren. Der Appell an das
traditionelle Familienmodell und eine entsprechende Frauenrolle verdeckt das
Scheitern der demographischen Politik des Staates, wihrend die Einschrinkung
der Rechte von vermeintlichen Devianten und Minderheiten die Volksnéhe der
herrschenden Elite mimt. Aus dieser Perspektive gesehen erscheinen beispiels-
weise die offentlichen Bekenntnisse zum Feminismus (vgl. ,,Mutter Gottes,
Jungfrau, werde Feminstin!*) als eine willkommene Zielscheibe fiir Kritik: Auch
das Gericht konnte nicht der Versuchung widerstehen, die Verantwortung fiir die
Friedensstorung einem fremdsprachigen ,,Ismus* zuzuschieben (zit. nach Prigovor
Pussy Riot, 2012):

N xotsa q)eMI/IHI/I?,M HC ABJIACTCA PCIIUTHO3HBIM YUCHHUEM, €I'0 MPEACTABUTCIIN BTOP-
T'arOTCA B TAKUC C(bepLI 06H_ICCTBCHHLIX OTHOIIICHUM KaK MOpaJib, HOPMBbI ITPUIIUYIHS,
OTHOLICHUA B CEMbBEC, CEKCYAJIbHBIC OTHOIICHUS, B TOM UM CJIC HETPAAUIIMOHHEBIC, KO-

TOPBIC UCTOPUYCCKU CTPOUIIUCH HA OCHOBEC PCIIUTUO3HOTO MUPOBO33PCHU.

Selbst wenn der Feminismus keine religidse Lehre ist, dringen seine Vertreter in
solche Bereiche sozialer Beziehungen ein wie Moral, Anstandsnormen, familidre
und sexuelle Beziehungen (auch diejenigen nicht-traditioneller Natur), die historisch

gesehen auf der Grundlage einer religiosen Weltanschauung aufgebaut wurden.

Die Traditionalisierung des gesellschaftlichen Lebens scheint fiir einige soziale
Gruppen, darunter wohl auch fiir Teile der politischen Elite, vorteilhaft. Sie sug-
geriert ein eindimensionales, illusorisches Bild von Bestiandigkeit und gesell-
schaftlichem Konsens, reduziert aber gleichzeitig die Fahigkeit des Menschen
sich an die fluktuierenden Verhéltnisse der Spatmoderne anzupassen, indem er
etwa an der Losung gesellschaftlich relevanter Fragen als rational denkendes In-
dividuum teilnimmt, das die Pluralitdt von Ideologien und Wertvorstellungen an-
erkennt. Die offizielle Kirche iibernimmt hierbei bereitwillig die Rolle des ,,Hii-
ters von Tradition* und stof3t damit einen Teil ihrer Mitglieder, die tolerant, mo-
dern, politisch und biirgerlich aktiv (aber somit auch kritisch gesinnt und poten-
tiell illoyal) sind, aus dem Kreis der Gemeinde aus, mobilisiert stattdessen die
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Menge der Fundamentalisten, deren Aktivitdten und Aufmaérsche die Illusion re-
ligioser Renaissance in einer , Kirche ohne Krise“ suggerieren soll.*®

Dabei ist es schwer zu iibersehen, dass die Wiederherstellung traditioneller
Werte im Sinne der ROK nicht nur auf der christlich-orthodoxen Glaubenslehre
beruht, sondern ein eigenstindiges kulturpolitisches Projekt darstellt, das in be-
eindruckender Weise die Motive des Kulturpessimismus mit dem postsowjeti-
schen, imperialen Revanchismus und anti-westlichen Pathos vereint. Dieses als
russkij mir bekannt gewordene Konzept beklagt zwar die Entfremdung und
Kommerzialisierung der modernen Welt, stellt thnen vor allem eine ideologische
Riickkehr zu vormodernen Mythen (etwa Gemeinschaft-Sobornost” und Ahnen-
kult) und eine neue geopolitische Vision von den ,,Landern der russischen Welt*
gegeniiber (vgl. Gasimov 2012: 69-81).

Fiir ihre politisch-ideologische Tatigkeit wurde die ROK oft kritisiert, doch diese
Kritik hinderte die Kirche nicht daran, zu einem politisch relevanten Akteur im
postsowjetischen Raum aufzusteigen. Die AuBerungen des Patriarchen zu den
Protesten im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen stellen jedoch eine genuin an-
dere Art der Grenz- und Kompetenziiberschreitung dar: Mit der Forderung an
die rechtglaubigen Christen, den politischen Protesten fernzubleiben, hat sich das
Kirchenoberhaupt nicht nur in die Sphére der Politik, sondern bereits in die
Sphére des Karnevals eingemischt und wurde selbst nicht mehr als geistiger
Wiirdentrdger, sondern in erster Linie als eine Karnevalsfigur wahrgenommen.
Der Kollision verschiedener Norm- und Wertvorstellungen liegt indes ein rein
stilistischer Konflikt zugrunde: Der geistige Fiihrer agiert ebenso wie der politi-
sche Fiihrer Russlands im Rahmen hierarchisch gegliederter Strukturen, die zwar
ein gewisses Maf} an Kritik erlauben, aber in der Regel keinen Spott und keine
Héame dulden. Die Gesellschaft des Karnevals toleriert dagegen keine Hierar-
chien; mit dem Eintritt in den spielerischen Raum des Karnevals verlieren die
Staats- und Kirchenfiihrer ihren Status und ihren Anspruch auf pietitvollen Um-

gang. Der Karikaturenwettbewerb im Internet, der den Patriarchen verspottet?”,

3 Eine der wichtigsten Aktionen war in diesem Kontext das kollektive ,,Gebet zum Schutz

der orthodoxen Kirche®, das am 22. April 2012 vom Moskauer Patriarchat in der ,,ent-
weihten Christ-Erloser-Kathedrale initiiert wurde und an dem mehrere Tausend Recht-
gldubiger teilnahmen.

3% Siehe z.B. den Eintrag im Blog von Artemij Lebedev (2012).
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kniipft dabei an dieselbe Art der Reaktion an, wie der Spott {iber die Versuche
des Prasidenten Medvedev, liber Twitter und einen eigenen Web-Blog mit der
Offentlichkeit zu kommunizieren.

Nicht weniger spektakulér hat sich im Prozess auch die Justiz ins Abseits ma-
novriert. In dem eifrigen Versuch, den angeblichen Verstol3 der Angeklagten ge-
gen die ,,allgemeingiiltigen Kirchennormen* zu kriminalisieren, griff die An-
klage auf die Bestimmungen der frithmittelalterlichen Synoden zuriick, speziell
auf die des Konzils von Laodicea (um 360 n. Chr.) und die der Trullanischen
Synode von Jahr 691, die unter anderem den Ablauf des Gottesdienstes sowie
einige Aspekte der Liturgie regeln. Die Normen des mittelalterlichen kanoni-
schen Rechts wurden im Laufe des Prozesses in den Rang von geltenden Rechts-
normen erhoben, mit denen man in einer modernen, zivilen Gerichtsverhandlung
operieren kann, was wiederum zeigt, dass die Justiz bei Bedarf potentiell bereit
ist, nicht nur einzelne Verfahrensvorschriften zu ignorieren, sondern gar die
Zwinge des rationalen, positivistischen Rechtsdenkens abzulegen.*°

Im Prozess gegen ,,Pussy Riot* macht dieser grundlegende stilistische Konflikt
insofern sichtbar, dass die Rhetorik der Klager sich im Endeffekt einzig gegen
den dsthetischen Gehalt des Auftrittes (mithin auf seine Form) richtet. Die bunten
Kleider, Masken und Rock-Musik in unmittelbarer Ndhe vom Altar wurden als
ein Einbruch artfremder Asthetik in die unantastbare Sphire der Tradition ver-
standen und als ,,Beleidigung religioser Gefiihle* bewertet und verurteilt.

Die Vorstellung, dass ,,Korperbewegungen, Tanzen und Schreie, die die Verhal-
tensregeln in einer Kirche wissentlich verletzen® (russ. ,,TenoaBuxenus, MIsSCKH,
BBIKPUKH, 3aBEJIOMO HapYIIAIOIINE TPpaBuia U HOPMBI TTOBEJCHUS B Xpame™ —
vgl. Prigovor Pussy Riot, 2012) eine reale Inhaftierung nach sich ziehen konnen,
machte aus dem Fall ein Medienereignis und schlieBlich eine absurde Inszenie-
rung, die an sich keinen politischen Hintergrund mehr brauchte.

40 Wihrend die Anklage sich auf die synodalen Regeln beschriinkte, die das Verhalten von

Gléaubigen in einem Gotteshaus bestimmen (z.B. ist Frauen verboten, den Ambo zu be-
treten), haben die Verteidigung und die Anhénger von ,,Pussy Riot* oft auf andere Bestim-
mungen der beiden Konzile hingewiesen, die in der modernen Gesellschaft inakzeptabel
wiren (so verbietet eine der Bestimmungen des Konzils von Laodicea den rechtgldaubigen
Christen sich von jiidischen Arzten behandeln zu lassen). Diese Kritik sollte wiederum
zeigen, dass die Anklage in ihrer Argumentation duflerst selektiv vorging.
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3.2 Die Asthetik von jurodstvo: Narretei als Protestform

Es wire eine ungerechte Simplifizierung, in der Performance von ,,Pussy Riot*
nicht mehr zu sehen als einen reinen Affront. Die Wahl der Biihne und der Form
des Auftritts mogen zwar ethisch umstritten bleiben, aber gerade diese Wahl er-
moglichte eine radikale Umdeutung und Transformation bedeutsamer kultureller
Symbole. Durch ihre Einbeziehung in die spielerische, hierarchielose Sphire des
Karnevals werden Elemente und Figuren des christlich-orthodoxen Ritus wie die
Ikonenwand oder die Heilige Jungfrau Maria von Sinnbildern des Traditionalis-
mus und kollektiven Gehorsams zu Emblemen der Moderne und des biirgerli-
chen Protests. Die Performance bot dem Publikum die Moglichkeit, diese Sym-
bole zu modifizieren und iiber andere mogliche Bedeutungen nachzudenken, wo-
rin die eigentliche provokative Essenz der Aktion liegt, denn gerade in der Inter-
pretation derselben Symbole sehen die offizielle Kirche und die traditionalistisch
gesinnten Glaubigen ihr alleiniges Recht. Mit Lotman konnte man sagen, dass
die eindeutigen, auf die ewige Wahrheit ausgerichteten Symbole der russischen
Orthodoxie durch einen performativen Akt in konventionelle, mehrdeutige Zei-
chen umgewandelt wurden.

Dabei bemiihen sich ,,Pussy Riot* paradoxerweise um dieselbe Manipulation,
die sie in threm Auftritt entlarven und kritisieren — ndmlich mit der Intention, die
Religion fiir politische Zwecke einzuspannen und sie dazu zu nutzen, die ge-
wiinschten politischen Verdnderungen zu erzwingen. Denn die Kritik einer ,,un-
heiligen Union zwischen der Kirche und dem Staat wird bei der Performance in
der Christ-Erloser-Kathedrale nicht von einem sdkularen Standpunkt ausgetra-
gen, sondern aus einer spielerisch angenommenen und damit ,,simulierten* reli-
giosen Perspektive, die sich in der Wahl der ,,Biihne* und dem Appell an die
Jungfrau Maria sichtbar macht (Leiderman 2017: 174).

In der Rezeption des Auftrittes wird aber die dsthetische Essenz des Konfliktes
nicht allein im Kontext der konkreten (einmaligen) Performance gedeutet, son-
dern auf die Figuren der Darstellerinnen und ihrer im Text des Liedes namentlich
genannten Opponenten extrapoliert. Der russische Galerist Marat Gel'man
(2012) restimiert den starken Kontrasteffekt zwischen dem Nationalfiihrer Putin
und den angeklagten Punkerinnen in folgenden Kategorien:

er ist die ,,starke Hand* - sie rufen Mitleid hervor

er ist Macho - sie sind zarte Madchen
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er ist ein dlterer Mann - sie sind jung

er ist reich wie Krosus - sie leben in absoluter Armut
er ist schwarz (ein Beamter im Anzug) - sie sind bunt
er sagt ,,auf dem Klo abknallen!* - sie zitieren Bachtin
er ist die Macht - sie sind die Opfer

er ist Zar - sie sind jurodivyje [ Narren]|

[Im russ. Original: oH TBepasi pyka - OHU BBI3BIBAIOT JKAJIOCTh / OH CHJIBHBIN Mayo -
OHH XPYIKHUE JICBYIIKH / OH HEMOJIO] - OHH IOHBI / OH OOTaT Kak Kpe3 - OHU OeaHbI
abCoIOTHO / OH YepeH (YMHOBHHK B KOCTIOME) - OHU SIPKHE IBETHBIE / OH TOBOPUT
,»MOYHTb B COPTUPE" - OHH HUTHPYIOT baXxTWHA / OH BJIACTh - OHH KEPTBBI / OH

1aph - OHU IOPOAUBHIE ]

Wihrend die internationalen Medien sich stark auf die erste und zweite der oben
genannten Kategorien fokussiert haben, scheint es aus kulturanalytischer Sicht
besonders vorteilhaft, auf die letztgenannte Gegeniiberstellung einzugehen, denn
gerade hier entdeckt man in der scheinbar banalen, halb-professionellen Perfor-
mance von ,,Pussy Riot* die Aktualisierung eines archaischen soziokulturellen
Mechanismus, der einige Parallelen zum mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Phanomen des jurodstvo aufweist.

Da der russische jurodivyj eine Art Kulturparadox verkorpert, ist es schwer, die-
ses Phinomen mit rationalen Begriffen zu erfassen.*! Als eine exzentrische Fi-
gur, die auBBerhalb der ,,normalen Gesellschaft lebt, wird er in der westlichen
Forschungsliteratur meist mit seinem katholischen Pendant — dem ,,Narren in
Christo* (z. B. Franz von Assisi) — verglichen.*? Er versteckt seine wahre Iden-
titdt und zieht durch seine Aktionen und seine gesamte Lebensweise die allge-
meine Verachtung und Schmédhung auf sich. Mit vorgespieltem Wahnsinn, Ag-
gressivitit oder Gedankenarmut entlarvt der jurodivyj die weltlichen Werte und
Konventionen des irdischen Lebens. Zwar verstoft er mit seinem auffilligen,
obszonen Verhalten gegen die Regeln der kirchlichen Ordnung und gegen die
sozialen Normen. So sabotiert der Heilige Simeon von Edessa eine Liturgie und

41 Die vorliegende Analyse von jurodstvo basiert im Wesentlichen auf der Monographie

von Sergej Ivanov (2005).

42 In der byzantinischen Tradition verwendet man fiir dasselbe Phiinomen meist das grie-

chische Wort caAdg (salos).
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bringt einen toten Hund in die Kirche. Der wohl bekannteste russische jurodivy;,
Basilius der Selige, trug vom 16. Lebensjahr an bis zu seinem Tode keine Klei-
dung. In der hagiographischen Tradition der orthodoxen Kirche ist er aber kein
Wahnsinniger oder Rowdy, sondern derjenige, der das Verhalten eines Wahn-
sinnigen imitiert. Der Wahnsinn ,,in Christo* wird hierbei in einem geistigen und
nicht in einem medizinischen Sinne gedeutet: Es wird angenommen, dass ein
Jjurodivyj dank gottlicher Inspiration Wahrheiten ausspricht, die kein anderer aus-
sprechen konnte. Die Anonymitét und die Maskierung eines Narren avancieren
somit zu den wichtigsten stilistischen Mechanismen, die den provokativen Akti-
onen besondere Ausdruckskraft verleihen.

Anders als die westliche ,,Narretei in Christo®, bei der das Lebenswerk eines
Heiligen meist in einem positiven, sozialen Programm seine Vollendung findet
(z. B. in der Griindung von Kirchenorden wie dem der Franziskaner), entfaltet
sich der soziokulturelle Kontext von Geschichten liber das jurodstvo in der Regel
einzig in spielerisch-provokativen Taten der Protagonisten. Der jurodivyj er-
schiittert die Grundlagen der Kultur, indem er sich bewusst oder unbewusst ge-
gen die vermeintliche Normalitit des Alltags auflehnt, den ,,Lug und Trug* der
Welt bloBstellt und damit auf die hohere Norm der rational unbegreiflichen gott-
lichen Ordnung hinweist. Zur Zeit des Moskauer Zarenreiches emanzipiert sich
der russische jurodivyj endgiiltig von der byzantinischen Matrix — die Zielrich-
tung seiner Aktionen wendet sich dabei zunehmend von den kirchlichen Struk-
turen ab und nimmt die weltliche Macht des Zaren ins Visier.

Wihrend die eigentliche Geschichte des jurodstvo als eines sozialen Phinomens
bereits im 18. Jahrhundert nicht zuletzt aufgrund der immer stirker werdenden
Verfolgung durch den Staat fast vollstindig ausklingt, lebt es in den literarischen
Welten russischer Klassiker weiter. Von der Figur des Narren in PuSkins ,,Boris
Godunov* (1831) bis hin zum Protagonisten von Dostojevskijs Roman ,,Der
Idiot* (1869) erlebt das jurodstvo eine kiinstlerische Neuauflage, die fiir sich ge-
nommen mittlerweile bereits eine eigenstandige literarische Tradition darstellt.

Dabei bleibt der Status des jurodivyj sowohl in den kanonischen Heiligenge-
schichten®? als auch in den spiteren literarischen Abhandlungen im hochsten

4 Die russisch-orthodoxe Kirche zihlt 36 jurodivyje, darunter 7 Frauen, zu ihren Heiligen.
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Malle ambivalent. Seine wahre Identitit und seine Motive sollen zeit seines Le-
bens unklar bleiben, die Interpretation seiner Handlungen schwankt dabei so
lange zwischen Irrsinn und Clownerie, bis das Publikum schlieBlich bereit ist, in
seinen Missetaten eine geistige Groftat zu erkennen. Als Kultur-Phdnomen wird
der jurodivyj somit einzig von der Gesellschaft geschaffen, die durch eigene In-
terpretation den Sinngehalt seines Verhaltens definiert.

Die Provokationen eines jurodivyj weisen im Endeffekt auf die Existenz einer
anderen Welt im Jenseits, in der die Konventionen, Verhaltensnormen und Hie-
rarchien unserer Welt keine Rolle mehr spielen, wahrend die postmoderne Kunst
in der Regel ,,nur* auf die Ambiguitit oder Mehrdeutigkeit dieser Konventionen
oder Hierarchien im Diesseits hinweist. Eine solche (post-)moderne Relativie-
rung ist mit der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Weltanschauung kaum
vereinbar. Die oben aufgefiihrten Parallelen zum jurodstvo beziehen sich daher
lediglich auf die stilistischen, dsthetischen und soziokulturellen Mechanismen
der Sinnproduktion, nicht aber auf die philosophischen oder theologischen
Grundlagen dieses Phinomens.

3.3 Die Riickkehr zur Norm

Wihrend eine blanke Gleichstellung der Performance von ,,Pussy Riot* und des
historischen bzw. literaturhistorischen Phanomens des jurodstvo als ein unge-
rechtfertigter Anachronismus erscheint, kann man jedoch festhalten, dass das
,Rowdytum der gottlosen Weiber* in der Christ-Erloser Kathedrale in seiner Sti-
listik und Form neben den Ausdrucksmechanismen moderner Kunst auf einer
Tradition der provokativen, pseudoprofanen Handlungen beruht, die in diesem
konkreten Fall auf die Desakralisierung der kirchlichen und weltlichen Macht
sowie auf ihre ,,unheiligen Allianz* abzielt (vgl. ,,Schulterklappen unter dem Ge-
wand®). Dass die Wirkung der Aktion ihr Ziel erreichte, wurde auch in den Ge-
richtsverhandlungen bestitigt, in denen die Anwélte der Klidger nicht nur von
den ,,seelischen Qualen* ihrer Mandanten sprachen, sondern sich gezwungen sa-
hen, den ,,sakralen Status* des Patriarchen zu verteidigen.

Der Blick aufrhetorische Formeln und kiinstlerische Darstellungsformen, die das
Bild eines vormodernen Gesellschaftszustands hervorrufen, fiihrt abschlie3end
zu einer allgemeinen Frage nach jenem universalistisch formulierten Gegenent-
wurf, an der sich die ,,verkehrte Welt* des Protestkarnevals bemisst.
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Ahnlich wie der mittelalterliche Karneval in den Schriften Bachtins enthilt auch
der karnevalistische Protest jene Handlungen, die den status quo negieren und
dem widersprechen, was sich im jeweiligen Kollektiv als Norm etabliert hat.
Doch anders als der tradierte Karneval im westlichen Europa richtet sich der biir-
gerliche Protest in Russland und der Ukraine nicht auf die kurzzeitige Negation
aller oder vieler Normen des sozialen und politischen Zusammenlebens — die
subversive Kraft karnevalistischer Protestaktionen ist hier nicht total, sondern
bleibt duBerst selektiv und entlarvt den normwidrigen Charakter bestimmter so-
zialer und politischer Gegebenheiten. Das Lachen iiber konkrete Amtstrager oder
stereotype Figuren, z. B. den Polizisten oder den Staatsbeamten, soll hier aber
nicht mit der Verhohnung der gesamten gesellschaftlichen oder politischen In-
stitutionen gleichgesetzt werden.

Noch problematischer erscheint in diesem Kontext die Riickkehr zu einer alten,
allgemein akzeptierten Norm — eine obligatorische Wendung, in der sowohl die
eigentliche Kulmination des westeuropédischen Karnevals als auch sein katharti-
scher Effekt wurzelt. Eine solche Wiederherstellung der althergebrachten Ord-
nung ist im Falle der untersuchten Protestaktionen nicht moglich — von einer ein-
fachen Umkehrung der Regeln mit anschlieBender Riickkehr des zuvor als norm-
widrig anerkannten Status kann hier nicht die Rede sein. Zugleich aber bleibt die
Notwendigkeit einer Riickkehr zu einer wie auch immer gearteten Norm erhalten —
sie resultiert nicht nur aus der realpolitischen Dynamik der Protestaktionen und
ithrer inhaltlichen Programmatik (z. B. als Protest gegen Wahlbetrug), sondern
aus den Rahmenbedingungen jener kiinstlerisch-dsthetischen Form, (z. B. der
Form des Karnevals), die eine Protestbewegung fiir ihre Zwecke einsetzt. Das
obligatorische Wiederherstellungsparadigma impliziert indes sozial wie poli-
tisch die Frage nach jener Norm oder jener Ordnungsidee, die eine Riickkehr
zum Alltag und damit den Abschluss des Karnevals ermoglichen kann.

Auch hier lésst sich festhalten, dass bei einer enormen Breite moglicher Vor-
schldage ihre gemeinsame Grundlage relativ diffus bleibt und sich weder in Form
einer politischen Agenda noch als eine bestimmte Soziallehre priasentieren lésst.
Vielmehr gipfelt die Ablehnung einer als normwidrig empfundenen politischen
Situation in einer Reihe unterschiedlicher Appelle — etwa an die immer noch de-
mokratische Verfassung, an die Normen des Naturrechts (z.B. ius resistendi), an
die Standards der good governance, an das philosophisch-literarische ,,Recht auf
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ein menschenwiirdiges Dasein® oder schlicht an den ,,gesunden Menschenver-
stand*®.

4. GraZdanin poét: Der Protest im Spannungsfeld
zwischen Travestie und Kanon

Die Suche nach einer positiven Alternative zum autoritéren politischen Spekta-
kel 6ffnet die Tiir nicht nur fiir radikale Protestformen mit schockierenden Inhal-
ten, sondern auch fiir solche, die ein durchaus konservatives Weltbild transpor-
tieren.

Ferner bleibt festzuhalten, dass selbst bei einem Karneval nicht jede Rede und
jeder Auftritt zwangsldufig in einem Pfeifkonzert untergeht. So haben etwa die
Moskauer Demonstranten in den Jahren 2011-2012 ganz unterschiedlichen Red-
nern aufmerksam zugehort, darunter nicht nur Politikern, sondern auch Bloggern,
Journalisten und nicht zuletzt Literaten wie Boris Akunin oder Dmitrij Bykov.
Letzterer verdient im Sinne der vorliegenden Untersuchung besondere Aufmerk-
samkeit, denn anders als viele junge Anfiihrer des Protests war und bleibt Bykov
,lediglich® ein Dichter ohne politische Ambitionen. Er schreibt fiir mehrere Zei-
tungen und Zeitschriften (,,Ogonék®, ,,Novaya Gazeta* u.a.), moderiert Radio-
sendungen und unterrichtet Literatur an einer Moskauer Schule. Er war auch ei-
nes der Griindungsmitglieder der ,,Liga der Wahler* [russ. ,,Jlura usdbupareneii*],
einer Offentlichen Organisation, die fiir faire Wahlen kampft. Die Ambitionen
Bykovs blieben allerdings iiberwiegend poetisch — eine eigene politische Karriere,
wie sie etwa Aleksej Navalnyj anstrebt, hat er nicht vor, vielmehr beschréinkt er
seine Beteiligung auf die Rolle eines politisch engagierten Dichters.

Mit seiner Teilnahme als Sprecher auf den Demonstrationen ist die Rolle Bykovs
jedoch bei weitem nicht erschopft. In den Wintermonaten 2011 und 2012 sprach
die russische Protestbewegung seine Sprache, wiederholte seine Metaphern und
deklamierte seine Gedichte. Diese stammen aus dem Internet-Projekt ,,Der Biir-
ger Poet* (russ. ,,I paxxnanun moat*), das poetische Mini-Spektakel inszenierte,
in denen das Fiihrungsduo Putin-Medvedev zur Zielscheibe einer bissigen Satire
wurde.

An ,Biirger Poet* beteiligten sich neben dem Literaten Bykov auch der Projekt-
Manager Andrej Vasil’ev und der Schauspieler Michail Efremov, der vor der
Kamera die Gedichte von Bykov deklamierte. Jedes Gedicht ist eine poetische
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Reaktion auf ein bestimmtes Ereignis im politischen oder gesellschaftlichen Le-
ben bzw. auf eine Nachricht, die in den Medien eine besonders grofle Resonanz
erzeugt hat. Aus diesem Grund haben die Teilnehmer selbst ihren Spektakeln die
Bezeichnung ,,Newsicals* gegeben.

Die kiinstlerische Strategie des Projekts duflerte sich in der Nachahmung der po-
etischen Form verschiedener russischer und auslidndischer Klassiker in einzelnen
,Episoden®, die in der Zeit von Februar 2011 bis Mirz 2012 im wdéchentlichen
Turnus erschienen und die Ereignisse der Politik sowie des Sozial- und Kultur-
lebens kommentierten: So duBert sich Nikolaj Nekrasov zu dem innovativen
Geist des kiirzlich verstorbenen Steve Jobs, Nikolaj Gogol gibt Einblicke ins po-
litische Leben der Ukraine und Edgar Allan Poe kommentiert die Reaktion Russ-
lands auf den Biirgerkrieg in Libyen. Die Funktion des Schauspielers Efremov
beschrinkte sich dabei nicht auf die Deklamation der Gedichte Bykovs, vielmehr
»spielt er den nachgeahmten Autor, indem er sein Aussehen, Aussprache und
Verhalten auf der Biihne imitiert.

Die ersten Episoden des Newsicals wurden vom Kabel-Fernsehkanal ,,Dozd’*
noch unter dem Titel ,,Poét 1 Grazdanin® (dt. ,,Dichter und Biirger*) ausgestrahlt,
was eine direkte Anspielung auf das gleichnamige Gedicht von Nikolaj Nekrasov
aus dem Jahre 1856 ist, das mit seinen oft zitierten Zeilen — ,,03TOM MOK€EIIb
ThI HE OBITh, HO TPAXKIaHUHOM ObITh 00s13aH* (dt. ,,ein Dichter brauchst du nicht
zu sein, / aber du hast die Pflicht, ein Biirger zu sein““) — zu den beriihmtesten
Beispielen der ,,biirgerlichen Poesie* (russ. rpaxaanckas mos3usi) innerhalb des
russischen Literaturkanons gehort. Die Verpflichtung, ,,ein Biirger zu sein®, wird
zum Leitmotiv des Projekts und zieht sich wie ein roter Faden durch sédmtliche
Folgen des Newsicals.

Allerdings hat bereits die sechste Folge von ,,Poét 1 Grazdanin®, die die einzel-
giangerischen Versuche des damaligen russischen Prisidenten Medvedev ver-
spottet, fiir einen Skandal gesorgt. Natalja Sindeeva — die Generaldirektorin von
,Dozd’ — gewidhrte Sendezeit lediglich fiir eine stark zensierte Version des Ge-
dichtes, weil das Original ,,die Grenzen konstruktiver Kritik* iiberschreite und
als personliche Beleidigung des Prisidenten hitte wahrgenommen werden kon-
nen. Der Skandal machte das Projekt allerdings nur noch populdrer, es wurde
von dem Radiosender ,,Echo Moskvy* und dem Online-Portal ,,F5 iibernom-
men, wo die einzelnen Episoden bis zur Stilllegung des Projektes ausgestrahlt
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wurden, allerdings unter einem leicht verdnderten Titel mit einem weiteren
GroBbuchstaben — ,,Grazdanin Poét* (dt. ,,Biirger Poet*).*

Die zwangslaufige ,,Umsiedlung* des Projekts in die Online-Welt hat seine Po-
pularitidt wider Erwarten nur noch verstérkt: Vor allem in den turbulenten Win-
termonaten 2011-2012 verbreiteten sich die Youtube-Videos mit den neuen Fol-
gen des Projekts rasant iber Facebook und sein russisches Pendant ,,BKonTakTe*
(dt. VKontakte). Die Mediatisierung des Protests wurde ein Objekt der Selbstre-
flexion vieler teilnehmender Kiinstler und Literaten besonders priagnant formu-
lierte es aber die Punk-Band ,,Rabfak*: ,.das Geheimnis der Revolution ist klar
und einfach: die Verzweifelten kriegen Likes, die Coolen — Reposts® (russ.
,,CEKPET PEBOJIIOLINH SICEH U TIPOCT: OTYASTHHBIM — JIAWKH, KPYThIM — IIepenoct”).
Wie kaum ein anderes Kunstprojekt, das im Kontext der Protestbewegung ent-
standen ist, hat ,,Biirger Poet* von dieser simplen Maxime profitiert.

Der wahre Durchbruch gelang Bykov und Efremov im November 2011 mit der
Folge ,,Putin i muzik* (dt. ,,Putin und der Bauer*) — einer parodistischen Stilisie-
rung von Aleksandr Tvardovskijs Gedicht ,,Lenin 1 pe¢nik* (dt. ,,Lenin und der
Ofensetzer®). Die eigentliche Zielscheibe der Satire war dabei ein Videospot des
russischen Nachrichtensenders NTV, in dem Vladimir Putin und Dmitrij Medvedev
als Fahrer von zwei Méhdreschern bei der Ernte in einem Dorf nahe Stavropol’
(in Siidrussland) mithalfen. Die parodistische Replik von ,,Biirger Poet®, in dem
Efremov einen ahnungslosen Bauern spielt, der mit seiner Naivitdt und Arglosig-
keit die PR-Strategie des russischen Fithrungstandems zu durchschauen versucht,
wurde binnen weniger Tage tausendfach angeklickt und ,,geteilt*.

Zwar wurden Bykovs Texte und die darauf basierenden Videoclips vor allem
durch die weite Verbreitung des Internets bzw. sozialer Netzwerke bekannt, es
wire jedoch falsch, die gegenwirtige Protest-Poesie im Allgemeinen und ,,Biir-
ger Poet” im Besonderen lediglich als ,,Produkte® des Internets bzw. der Netz-
Kultur zu sehen. Zugleich ist das Internet hier mehr als blof3 eine Plattform, die
nur die Zugénglichkeit der literarischen Produktion steigert und eine potentiell
hohere Zirkulation literarischer Texte ermoglicht: Das Medium wird auch auf
der Ebene der Rezeptionsésthetik zu einem entscheidenden Faktor.

4 Der offizielle Youtube-Kanal des Projekts: https://www.youtube.com/channel/UCZQ6H
4U_8GoSZQBMlIpbCfmQ [27.08.2018].
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Internet-Medien unterstreichen und verstdarken jene Merkmale literarischer
Texte, die zwar intrinsisch in ihrer jeweiligen Form bzw. in ithrem Genre bereits
vorhanden sind, sie verstirken aber zugleich ihre genuin politische Funktionsfa-
higkeit. Ein Gedicht, das auf Facebook gepostet wird, wird anders rezipiert als
das gleiche Gedicht in einem gedruckten Sammelband: Als Teil des Newsfeeds
ist es bereits in die Kommunikation zwischen den Nutzern integriert und provo-
ziert die ersten Reaktionen und Leserkommentare oft wenige Minuten nach sei-
ner Veroffentlichung. Eine solche Kommunikation beinhaltet indes einen perfor-
mativen Aspekt, indem das Gedicht durch ,,Gesten wie Grii3e, Likes, Emoti-
cons usw. kontextualisiert wird.

Der Online-Status eines poetischen bzw. eines im weitesten Sinne literarischen
Textes erzeugt den Eindruck einer besonderen Authentizitit: Der Text erscheint
als etwas, das der Autor vor wenigen Stunden oder gar Minuten geschrieben hat
und personlich mit seinen Freunden, ,,Abonnenten* (Followers) oder mit seiner
Fangemeinde teilt. Es ist daher nicht iiberraschend, dass sich gerade die ,,kleine-
ren“ poetischen Formen als Reaktionen auf die ,,brennenden* sozialen Fragen
und auf das politische Tagesgeschehen einer besonders hohen Konjunktur er-
freuen.

Eine solche Performativitdt der Poesie ist gewiss keine Neuerscheinung in der
russischen und in den anderen (ost)slavischen Literaturen. IThre Bedeutung hat
jedoch im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte — und insbesondere seit den Protest-
bewegungen in Russland und der Ukraine — stetig zugenommen. Indem die klei-
nen Genres, die Facebook-Postings, kleine Lesungen und Video-Performances
die Rolle ,,groBerer, konventioneller Publikationsformen iibernehmen, erwei-
tern sie die kommunikativen und performativen Fihigkeiten der Poesie. Die
Texte, die zudem schnell genug erschienen, um die 6ffentliche Meinung zu ak-
tuellen politischen Fragen zu beeinflussen, werden automatisch selbst zum Poli-
tikum. Ein Beispiel von ,,Biirger Poet™ zeigt, dass vor allem die vorgetragene
Poesie ungeahnte politische Potentiale entfalten kann, die wiederum ohne das
Medium Internet kaum realisierbar wiren.

Die Tatsache, dass ,,Biirger Poet* vor allem dank dem Internet und durch die
eigenen Live-Konzerte bekannt geworden ist, veranschaulicht weiterhin die stei-
gende Nachfrage fiir die in Russland seit langem vermisste politische Satire. Das
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Projekt zeigte die im russischen Segment des Internets kaum vorstellbare Popu-
laritdt eines in Russland beinahe vergessenen Genres, das nun ein Publikum er-
fasste, dessen Breite nicht in Tausenden, sondern in Millionen von Zuschauern
gerechnet wurde. Es ist kennzeichnend, dass andere Werke Bykovs nicht zu
einem vergleichbaren Medienereignis geworden sind. In ,,Bilirger Poet* wird
Bykovs Talent eines virtuosen Reimschmiedes durch das schauspielerischen Ta-
lent Efremovs und die Manager-Qualitdten von Andrej Vasil’ev verstarkt. Zum
anderen hat sich auch die Stimmung in der Gesellschaft gedndert: Eine kritische
Haltung gegeniiber dem Kreml war nicht mehr der Dauerzustand einer margina-
lisierten Gruppe der Berufs-Oppositionellen, sondern wurde zum sichtbaren in-
tellektuellen Trend. Zweifellos profitierte das Projekt enorm von der Emporung
russischer Biirger, die mit der praktischen Unabsetzbarkeit der Méachtigen kon-
frontiert wurden und nicht wussten, wie man darauf reagieren sollte. ,,Russlands
Erwachen® — das waren also nicht nur Massenkundgebungen nach der Duma-
Wahl im Dezember 2011 und der Prasidentschaftswahl im Mérz 2012, das sind
auch poetische Spektakel und Theater-Auftritte in denen das Publikum diejeni-
gen auslachte, die seit Jahrzehnten iiber die Geschicke des Landes entscheiden.

Die Form von Karneval und Travestie, die das Projekt transportiert, macht es
moglich, die klassische Literatur in die Asthetik der Postmoderne zu iibertragen
und von den Klassikern ,,Stellungnahmen‘ zu den aktuellen Ereignissen in Russ-
land und in der Welt zu generieren. Die Klassiker werden somit selbst zu Figuren
des Karnevals, was die Plakate am Anfang jeder Episode verdeutlichen, auf de-
nen die Namen Bykovs, Efremovs und Vasiljevs mit dem Namen des jeweiligen
Klassikers erginzt werden, unter dessen ,,Mitwirkung* (russ. nmpu y4yactuu) die
Performance zustande gekommen ist.

Das Schauspiel und die Maskerade erlauben es auBBerdem, die Dichter und Den-
ker der Vergangenheit als moralische Grof3en, als Sinnbilder der individuellen
Freiheit und des Nonkonformismus fiir die wachsende Protestbewegung zu in-
strumentalisieren; gleichzeitig bietet die Maskerade ihren Teilnehmern auch Tar-
nung und Schutz.

Die poetischen Texte von ,,Biirger Poet* schwanken zwischen Parodie und Nach-
dichtung. Die Intention der Parodie ist hier jedoch kein satirisches Pamphlet und
nicht der komische Effekt an sich — jedes Gedicht besteht aus mehreren Regis-
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tern, die miteinander in Wechselbeziehung stehen: Die Parodie geht in eine Sti-
lisierung und manchmal gar in eine Nachdichtung iiber, wenn Bykov die einzel-
nen Zitate, Sdtze oder ganze Strophen aus dem Originalgedicht in seinen Text
einflieBen lasst. Der humoristische, komoddienhafte Aspekt der Parodie tritt dabei
in den Hintergrund oder verschwindet gar. In ihrer Art, aktuelle Themen anzu-
sprechen, sind die Sequenzen von ,,Biirger Poet* unter anderem Chroniken der
turbulenten Zeiten der jlingsten russischen Geschichte. Von der Nichtabsetzbar-
keit der politischen Elite (Zitat: ,,Illobegun abcomtoT, OT MEHS HHYETO HE
3aBucut® / ,,.Das Absolute hat gesiegt, von mir hingt nichts mehr ab®), iiber die
Allmiachtigkeit des staatlichen Gewaltapparats (Zitat: ,,He3piOnema npeOyaet
muuib UK. Bel yoenureck B 3ToM, poccusine® / ,,Nur die Tscheka wird nicht wan-
ken. Thr Russen werdet euch davon iliberzeugen*), bis zum Mangel an Recht-
schutzmechanismen fiir Biirger (Zitat: ,,Y ABOpOBBIX KOTAT, KaK MHE Ka)eTcs,
oompmie 3amuThl / ,,Kleine streunende Katzen haben, wie mir scheint, mehr
Schutz*) und Privatunternehmen (Zitat: ,,Hakonun — orbGepyT, HakKomui
KamuTaabHO — Iocamat™ / ,,Du sparst etwas an — man nimmt es dir weg, du hiuft
viel an — man steckt dich ins Gefangnis®), gipfeln sie schlieBlich in einer bedrii-
ckenden Atmosphire der Perspektivlosigkeit (Zitat: ,,Hu ropona, Hu caga He
oynet Hukoraa / Weder eine Stadt noch einen Garten wird es hier jemals geben®).

Das poetische Angebot von ,,Biirger Poet* beschriankt sich nicht nur auf die Sa-
tire. Der starkste Kontrasteffekt zwischen den Erwartungen der Zuschauer bzw.
der Leser und den vorgetragenen Gedichten wird dann erzeugt, wenn Bykov und
Efremov das satirisch-humoristische Paradigma plotzlich verwerfen und sich mit
duBerst bitteren, zum Teil sehr traurigen Gedichten zu Wort melden (Grazdanin
Poet 2011a):

Pacronras, nepectpous

U rmamypHO BOCIIpSIHYB,
MpbI HE BUAUM T'EPOEB,

He naxoaum TUTaHOB:
[Tocrne TIeTHBIX MOMBITOK
371ech HU MUD, HA BOWHA —
JIumbs yOuTHIX U30BITOK

N yOwiin no xpeHa
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Wir haben alles zerstort, umgebaut / Und sind im Glamour auferstanden / Doch
wir sehen keine Helden / Wir finden keine Titanen / Nach allen vergeblichen An-
strengungen / Ist es hier weder Krieg noch Frieden / Es gibt nur einen Uberschuss

an Toten / Und es gibt Mdrder, soweit das Auge reicht.

Die Gedichte von Bykov sind somit nicht nur sarkastische Eskapaden, sondern
konnen auch die Stimmung einer apathischen Ausweglosigkeit transportieren.
Aus der Nachahmung eines programmatisch-utopischen Gedichtes ,,Die Garten-
stadt” von Vladimir Majakovskij (russ. Originaltitel: ,,3necs Oyaet ropoa-can’)
entsteht eine Anti-Utopie, denn im heutigen Russland-Bild entdeckt der Autor
nur eine Konstante — die Allgegenwértigkeit von Vladimir Putin (russ. ,,TuxoHs-
MOAMNOJIKOBHUK U3 UuTepckux 0oiot*; dt. ,,der stille Oberstleutnant aus den Pe-
tersburger Stimpfen‘ — Grazdanin Poet 2011b):

OH ¢ IPBITKOCTHIO JIIDOOBHHUKA
ITpoHMK BO BCE yMBI.

['nspKy Ha TOJMONIKOBHUKA —
W BHXKYy: 3TO MBI.

Ocraniocs nuTH O€3 MPOCHINa,
Jlo 6enbIx mopocsT.

31ech HET JIpyroro crocoba

YBuaeTh ropo-ca.

Mit der Schnelligkeit eines Liebhabers / Hat er sich in alle Kopfe eingeschlichen /
Ich schaue auf den Oberstleutnant / Und sehe: Das sind doch wir selbst. / Es bleibt
nur noch zu saufen / Bis einem die weiflen Ferkel erscheinen / Es gibt hier keine

andere Moglichkeit, / Je eine Gartenstadt zu erblicken.

Die Instrumentalisierung literarischer Klassik, gepaart mit der Sehnsucht nach
Heroischem, transportiert indes ein durchaus konservatives Welt- und Kulturbild
des Dichters, das wiederum mit der satirischen Ausrichtung seiner Texte harmo-
niert: Die Satire verspottet den Makel der Personen und der Gesellschaft vor dem
Hintergrund eines implizit vorhandenen Ideals; da dieses Ideal aber oft in der
Vergangenheit oder in einer retrospektiven Utopie liegt, bleibt die Satire trotz
ithrer formal-dsthetischen Buntheit ideologisch oft konservativ.

,,Biirger Poet* transportiert jedoch keinen konventionellen Konservatismus, der
die Vergangenheit (sei es als eine konkrete historische Periode oder eine Retro-
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Utopie) valorisiert und rhetorisch verteidigt. Das Projekt behauptet hingegen,
dass es flir einen aufgekldrten Menschen unmoglich sei, mit Russland und seiner
Geschichte jemals Frieden zu schlieBen, weil diese Geschichte sich immer in
thren schlimmsten Manifestationen wiederholt und das emotionale Leben eines
Menschen stindig und gewaltsam verzerrt, so dass man sich im Endeffekt ge-
zwungen sieht, in die Nostalgie zu fliichten (vgl. russ. HO T1aBHOE — ymMeHbe" —
Grazdanin caenaTh Xyxe, 9To0 5 TOTOM Bce 3T0 mosrooui; dt. ,,aber die Haupt-
sache ist die Fahigkeit, alles immer noch schlimmer zu machen, damit ich das
alles [was ich zuvor gehasst habe] plotzlich zu lieben beginnePoét 2011c¢). Bykovs
Konservatismus appelliert daher nicht an das verlorene Ideal, sondern schlicht
an den ,,gesunden Menschenverstand*: Hinter der Maske karnevalistischer Paro-
die verbirgt sich die traditionsreiche ,,biirgerlich-patriotische* Dichtung, die die
Verlogenheit des politischen Betriebs und die Missstande des gesellschaftlichen
Lebens anprangert, allerdings ohne sich dabei der herkommlichen und weitge-
hend ,,aufgebrauchten* Formen moralisierender Sozialkritik oder der Stilistik
poetischer Anklageschriften zu bedienen.

Eine solche literarische Strategie resultierte zwar niemals aus der Position eines
Reaktionirs; sie ist aber auch nicht mit der Sichtweise eines russischen ,,West-
lers* (im russischen Sinne des Wortes — eines liberalen Progressisten) in Ein-
klang zu bringen, der in einem Ubergang zur Demokratie europdischer Prigung
eine valide Alternative zum russischen politischen Alltag sehen wiirde. Das Mo-
tiv der Hoffnungs- und Ausweglosigkeit hat in ,,Biirger Poet nicht nur eine na-
tionale, sondern auch eine universelle, beinahe metaphysische Dimension, denn
nicht nur Russland, sondern die ganze Welt stehe vor dem Abgrund. Das westli-
che Ausland wird hier nicht als Modell fiir eine politische Entwicklung Russ-
lands hochstilisiert — im Gegenteil transportieren auch die ,,ausldndischen* Klas-
siker, wie William Shakespeare oder Edgar A. Poe, eine Atmosphére der Ratlo-
sigkeit und Resignation.

Im Rahmen dieser provisorischen Geschichtsphilosophie bleibt die russische
»Schneerevolution®, d.h. die Massenkundgebungen in den Jahren 2011-2012, nur
eine Art unvorhergesehene Funktionsstérung im ewigen Kreislauf russischer Ge-
schichte: Die Proteste blieben nur ein buntes Ereignis, das von der Mehrheitsge-
sellschaft nicht akzeptiert und nicht weitergetragen worden sei — im Gegenteil be-
reite sich die Gesellschaft nach der kurzen ,, Tauwetter-Periode* von Medvedevs
Prisidentschaft auf die rigoros antidemokratische Agenda von Putins neuer
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Amtszeit vor. Die Ereignisse der Jahre 2014—-2015 scheinen zwar die Richtigkeit
dieses geschichtsphilosophischen Pessimismus bestitigt zu haben, doch zugleich
schmélern sie die Bedeutung dieser aulerplanmédfigen Revolution fiir Bykov
nicht im Geringsten: Gerade weil die Proteste von Anfang an keine Aussicht auf
einen realpolitischen Erfolg hatten, ist die Teilnahme Hunderttausender Men-
schen an den Kundgebungen und auch Bykovs eigenes Engagement im Hinblick
auf die Erfiillung der ,,Biirgerpflicht* weitaus hoher zu bewerten als das passive
Zuschauen und die politische Apathie der Millionen, die sich zwar als verniinftig
prasentieren lassen, aber das Gefiihl des kommenden Untergangs nur verstiarken
(Grazdanin Poet 2011d):

Psinom mMeuetcs copoka — U KpUUUT Ha TOH ke eHe K:
,,BCe MpOoCTyanTeCh — ¥ TOKA, HU (Ura k€ He N3MEHUIIIb!
JIums otcToit — cyapba Poccun. JlaiiTe x el CKaTUThCS TUIaBHO.”

M Bcero HEBBIHOCUMEH TO, YTO 3TO, B 00IIIEM, TTpaB/a.

Nebenan tanzt die Elster und stimmt in das Geschwiétz ein: / ,,Jhr werdet euch alle
nur erkélten — sonst kann man hier gar nix verdndern! / Das Schicksal Russlands
ist es, sich zu verteidigen. Lasst es sich ruhig im Schlamm wiélzen.” / Und am

unertriglichsten ist es, dass diese Spriiche sogar stimmen.

Bei ,,Biirger Poet* sucht man vergeblich nach einer Agenda und einem Programm
fiir die Losung der aktuellen Probleme. Im 2011 und im Frithjahr 2012 bezog sich
das gesellschaftliche Interesse auf die elementaren Dinge, die viel fundamentaler
sind als mittelfristige Rezepte politischer Umgestaltung, ndmlich auf die Mecha-
nismen, die es erlauben wiirden, neue Inhalte und eine neue Sprache fiir die wach-
sende Biirgerbewegung zu generieren. Politische Demonstrationen und Aufmér-
sche wurden in diesem Sinne zu einer Performance, die eher dieses Ziel verfolgte,
als die Artikulation einer realisierbaren, tragbaren Alternative zum jetzigen politi-
schen System. Als Kritiker kann man lamentieren, dass etwa ,,Biirger Poet* und
andere Auspriagungen postmoderner, karnevalisierter Kultur keine genuin neuen
Sinnproduktionen sind, sondern die Verwendung alter Ideen im neuen Kontext.
Zugleich muss man anerkennen, dass es den Kulturprojekten dieser Art gelang,
jene ikonographische Darstellung Putins zu zerstoren, die iiber Jahre von staat-
streuen Medien transportiert wurde. Nicht zuletzt aus diesem Grund lohnt es sich,
die poetische Strategie Bykovs genauer zu analysieren.
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Trotz ihrer scheinbaren Schlichtheit sind Bykovs Gedichte relativ komplexe und
anspruchsvolle Stilisierungen: Die klassischen Ausgangstexte sind dabei mehr
als nur Muster, die formale Elemente (Rhythmus, Reimschema, Intonation, usw.)
anbieten, vielmehr inszeniert Bykov einen Dialog zwischen dem jeweiligen klas-
sischen Text und der au3erliterarischen Wirklichkeit des heutigen Russland.

Eine solche Dialogsituation wird durch eine speziell erzeugte Polyphonie reali-
siert, indem der poetische Text zwar auf der Biihne von einem verkleideten
Schauspieler vorgetragen wird, aber zugleich mehrere Stimmen inkorporiert: Die
Stimme des jeweiligen Klassikers (der als Protagonist der Auffithrung vor dem
Publikum steht); die Stimme der russischen politischen Elite bzw. Vladimir Putins
(der als ,,heimlicher Protagonist* oder als Bosewicht ,,zitiert* wird) und schlieB3-
lich die eigene Stimme Bykovs — die Stimme des gegenwértigen Dichters, der zu
bestimmten politischen oder sozialen Fragen Stellung bezieht und die aktuellen
Probleme kommentiert.

Mit dieser besonderen Heteroglossie verbindet das Projekt zwei fundamentale
Formen der Lachkultur, ndmlich Komddie und Satire: Die reduzierte Sujethaf-
tigkeit der Komddie macht es moglich, sie in Form eines vorgetragenen Gedichts
auf der Biihne zu inszenieren; diese Inszenierung ermoglicht wiederum einen
Ubergang zur Satire als BloBstellung eines in Bezug auf die Lebenswelt hin
transparenten Missstandes. Ein solches permanentes Schwanken zwischen Ko-
modie und Satire beeinflusst mal3geblich die Rezeption der Auftritte und speziell

die Art des Lachens, die ,,Biirger Poet* provoziert und erzeugt.

In Bezug auf die Wechselwirkung von Komddie und Satire macht der franzosi-
sche Theaterforscher Eugene Dupréel (1928) eine grundlegende Unterscheidung
zwischen zwei Arten des Lachens: Einem fiir Komodien typischen ,,rire d’accu-
eil” (Lachen, das verbindet) und einem satirischen ,,rire d’exclusion” (Lachen,
das trennt). Den parodierten Klassikern begegnet das Publikum von ,Biirger
Poet™ mit einem gemeinschaftsbildenden rire d’accueil — man lacht mit ihnen
und nicht iiber sie. Auf die Stimme der politischen Elite reagiert man hingegen
mit einem strafenden rire d’exclusion — hier wiederum lacht man nicht mehr mit
den Protagonisten, sondern man lacht sie aus.

Durch ihren Umgang mit dem poetischen ,,Ausgangsmaterial* erinnert die Bykov-
sche Art der Parodie an das Modell der mittelalterlichen parodia sacra, die fiir
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Bachtin eines der wesentlichen und zugleich rétselhaften Elemente der Karne-
valskultur darstellt. Im Kontext der parodia sacra wird die Form der kanoni-
schen Religionstexte oder der Texte christlicher Liturgie (z.B. das ,,Vater Un-
ser*) als Modell fiir lacherliche oder gar vulgire Gedichte und Lieder verwendet.
Dabei werden diese ,,modellbildenden®, sakralen Texte an sich nicht ausgelacht,
denn a) sie ermdglichen eine typische karnevalistische Umkehr vom Heiligen
und Profanen; b) sie bereiten dem Publikum die Freude an der Wiedererkennung
eines aus dem anderen Kontext bekannten Werks (z.B. wenn ein liturgischer
Text zu einem Modell fiir einen langeren Trinkspruch wird).

Die Moglichkeit der Wiedererkennung des parodierten oder nachgeahmten klas-
sischen Textes ist dabei ein zentraler Faktor fiir die Rezeption poetischer Spek-
takel von ,,Biirger Poet*. Wenngleich eine solche Wiedererkennung ein konsti-
tutives Element einer jeden Parodie ist, bleibt dieser Wirkmechanismus im vor-
liegenden Fall stark von der Eigenart des russischen Kulturmodells geprégt. Die
russische Kultur verfiigt bekanntlich tiber einen stark hierarchisierten Literatur-
kanon, der wiederum dank einiger Besonderheiten des Literaturunterrichts an
den Schulen und Universitdten aufrechterhalten und gefestigt wird — diese sehen
unter anderem vor, dass ein relativ gro3es Korpus der Poesie von Studierenden
analysiert und auswendig gelernt werden muss. Die Freude der Wiedererken-
nung, die ,,Biirger Poet* seinem Publikum bietet, ist eine der dsthetischen Grund-
lagen des Projekts. Zwar gehoren nicht alle der parodierten Texte zum Schulka-
non, aber auch die anderen Werke, von denen ,,Biirger Poet* Gebrauch macht,
haben entweder als vertonte Gedichte oder bekannte Pop- und Rock-Lieder einen
hohen Wiedererkennungsgrad: Selbst wenn das Publikum etwa mit den Werken
von Andrej Voznesenskij nicht direkt vertraut ist, so diirfte man sie in Form der
populdren Lieder aus sowjetischen Kinofilmen dennoch erkennen. In der breiten
wie bunten Palette dsthetisch verfahrender Protestaktionen war ,,Bilirger Poet*
insofern einzigartig, als die Serie alle kritisch gesinnten Biirger verschiedener
Couleur und Geschmacksvorstellungen gleichermal3en ansprach. Die Klassiker,
die man seit der Schulzeit kennt, erscheinen hier zwar in einem neuen Licht,
bleiben aber bekannt und vertrauenswiirdig.
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S. Ukrainische Barrikadenliteratur als postkolonialer
Karneval

5.1 Figurationen des Nationalen

Anders als fiir Russland soll die Betrachtung der Protestbewegung in der Ukraine
unter Beibehaltung der oben umrissenen Kontexte auch die (reale oder empfun-
dene) ,,postkoloniale Situation* des Landes in den Blick nehmen. Die Frage, ob
und inwiefern die Lage der Ukraine im Russischen Reich etwa im Vergleich zu
,klassischen* britischen Kolonien in Ubersee als ,,kolonial“ definiert werden
kann, und ferner, ob die Sowjetzeit ebenfalls als Periode russischer Kolonialherr-
schaft iiber die Ukraine verstanden werden kann, bleibt in diesem speziellen
Kontext unbeachtet; in Schriften und Reden aus dem Umfeld der Protestbewe-
gung lésst sich jedenfalls der Wunsch erkennen, aus dem langen Schatten des
Kremls zu treten, was zu einem Dauermotiv im ukrainischen Diskurs wurde.

Diesen Umstand reflektieren auch die einschldgigen Publikationen zum Eu-
romaidan (Andruchowytsch 2014; Dathe und Rostek 2014; Gerasimov 2014).
Als ,erste postkoloniale Revolution* hat Ilja Gerasimov (2014: 22-44) in seinem
gleichnamigen Essay die Kiever Protestkundgebungen von 2013-2014 und ihre
Folgen bezeichnet und hat mit dieser bewusst provokativ formulierten These die
Einzigartigkeit der Geschehnisse jener Tage in der Ukraine betont. Gerasimov
(2014: 29) interpretiert den ukrainischen Umbruch als eine post-koloniale Situa-
tion, in der sowohl eine neue gesellschaftliche Solidaritit als auch eine neue
Selbstwahrnehmung entstanden sei:

[The] Ukrainian revolution is postcolonial because it not only set out to overthrow
the political and economic hegemony of a tyrant (foreign or domestic) but also

released the forces of societal self-organization.

In der Tat erscheint der Euromaidan als Meilenstein in der Entwicklung der uk-
rainischen Zivilgesellschaft. Die ausldndischen Medien, die iiber die Ereignisse
in Kiev 2013-2014 berichteten, waren und sind oft geneigt, die Parallelen zu der
sog. Orangen Revolution von 2004 zu suchen und auf die Gemeinsamkeiten so-
wie Unterschiede der beiden Protestperioden hinzuweisen. Der durchaus berech-
tigte Vergleich, der die beiden historischen Situationen quasi als Kontrapunkte
préisentiert, verdeckt aber die Tatsache, dass die Erstarkung der Zivilgesellschaft
in der Ukraine ein dauerhafter, ,,tektonischer* Prozess war, der liber die Periode
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von neun Jahren hinweg ununterbrochen fortdauerte. In der Zeit zwischen den
groflen Protestwellen von 2004 und 2013-2014 wurde dieser Prozess von klei-
neren, aber dennoch bedeutenden ,,Eruptionen‘ begleitet, wie z. B. dem von Tau-
senden von kleinen und mittelstindischen Unternehmen (KMU) organisierten
sog. ,,Steuermaidan® (ukr. mogaTkoBuii Maiijan) — einem Protest gegen die Steu-
erpolitik der Regierung Azarov, welche die KMUs deutlich stirker belasten
sollte und gleichzeitig groe Subventionen und Steuererleichterungen fiir Grol3-
konzerne vorsah. Man erinnert sich aber auch an die Kundgebungen der Studen-
ten, die gegen die Politik des Bildungsministers Tabacnyk protestierten; an die
Proteste der ukrainischen Veteranen des Afghanistan-Krieges und des Einsatzes
in Cernobyl’, deren Renten per Dekret drastisch gekiirzt worden waren; an die
kriegsdhnliche Situation in der zentralukrainischen Ortschaft Vradijivka, deren
Bewohner im Protest gegen die Willkiir der Polizeibeamten das ortliche Polizei-
revier gestiirmt hatten; an die Massenproteste in der Stadt Mariupol im Jahre
2012, bei denen die katastrophale 6kologische Situation in dieser ostukrainischen
Metropole (vor allem die Luftverschmutzung durch Schwerindustrie) im Vor-
dergrund stand. Im Kontext dieser Ereignisse verlief die Vernetzung zahlreicher
Biirgerinitiativen, Gruppierungen und Vereine mit unterschiedlichen Profilen
und Strategien, aber mit einem gemeinsamen, iibergeordneten Ziel — dem Ziel
der Forderung der Demokratie und Transparenz in der Ukraine.*

Es liegt nahe, im Euromaidan den kumulativen Effekt all dieser Stromungen und
Tendenzen zu sehen. Die ersten Kundgebungen im November 2013, durch Jour-
nalisten initiiert, wurden in erster Linie von den studentischen Organisationen
und Vereinigungen mitgetragen; sie wiaren aber undenkbar gewesen ohne Unter-
stiitzung der Privatunternehmer, die die Versorgung und Verpflegung organisier-
ten, ohne ehemalige Offiziere der Armee, die die Verteidigung und Logistik in-
nerhalb der Protestmeile libernahmen, sowie ohne zahlreiche NGOs, Gewerk-
schaften, Biirger- und Interessenvereinigungen, die die Protestwelle mittrugen.

Vor dem Hintergrund des Ringens um Rechtsstaatlichkeit, auBBenpolitische
West-Orientierung und die Transparenz der staatlichen Institutionen erscheinen

45 Hier nur einige der prominentesten Beispiele: Die Biirgerbewegung ,,Cesno* [,,Ehrlich“],

die fiir die Transparenz im politischen Betrieb des Landes eintritt, siche www.chesno.org;
das Netzwerk studentischer Gewerkschaften ,,Prjama Dija* [,,Direkte Aktion]; der
unabhéngige Fernsehkanal ,,Hromadske®, siche www.hromadske.ua; die grass-root Partei
,DemAl'janc*, sieche www.dem-alliance.org u.v.a.
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die neuen Figurationen des Nationalen, die im Kontext der Protestbewegung ar-
tikuliert wurden, zum einen als eine Art holistischer Effekt aller oben umrissenen
Bemiihungen, zum anderem aber als eine kontextuelle Matrix, die mehreren Zie-
len und Schwerpunkten des Protests einen gemeinsamen referentiellen Rahmen
vorgab. Ilja Gerasimov (2014: 28) formuliert diesen Umstand folgendermallen:

The 2014 revolution was not purely “political” or “civic.” Its participants of dif-
ferent cultural backgrounds were concerned with stressing its culturally Ukrainian
character, using the main symbols of Ukrainian cultural identity: language, patri-
otic greetings, key figures of the literary canon, dress, and imagery. Even so, this
revolution — and the nation it forged — should not be conceptualized in terms of

99 ¢

fixed identities (“civic” vs. “ethnic,” “political” vs. “cultural,” etc.).

In der Tat findet man im Umfeld der Protestbewegung von 2013—-2014 unschwer
poetische Texte, in denen sich hinter einer ethnonational gefarbten antikolonia-
len Rhetorik die Hinwendung zu einem wertebasierten Selbstverstindnis und zu
einer entsprechenden Selbstartikulation manifestiert, wobei die beiden rhetori-
schen Stofrichtungen miteinander unauflslich verbunden werden.

In einem der bekanntesten Gedichte, die unmittelbar wahrend des Euromaidans
verdffentlicht wurden, fordert Anastasija Dmytruk (geb. 1991) das traditionsrei-
che Narrativ der russisch-ukrainischen Volksbruderschaft heraus, indem sie die
imperiale Umarmung ihres Landes durch Russland ablehnt und das Fundament
der ukrainischen kollektiven Identitit gerade in der Wahl zugunsten von Demo-
kratie und Freiheit sieht (Dmytruk 2014):4

Huxorna me He Oyem OpaThaMu
HU 110 pOJIMHE, HU 110 MaTepHu.
Jlyxa HeT y Bac ObITb CBOOOIHBIMU —

HaM HE€ CTaTh C BaMH JJa>X€ CBOAHBIMU

[...]

V Bac goma ,,MOI4aHbE — 30JI0TO,

a 'y Hac XKryT KoKreiuin Monorosa

% Die autorisierte engl. Ubersetzung stamm von Andrey Kneller https://www.facebook.

com/knellera/posts/290782174430944 [27.08.20118].

122


https://www.facebook.com/knellera/posts/290782174430944
https://www.facebook.com/knellera/posts/290782174430944

Bouns - c1oBO BaM HE3HAKOMOE,

BbI BCE€ C JC€TCTBA B LICIIH 3aKOBAHBI.

[...]

¥ Bac Laps, y Hac - JleMokparusi.

Hukorna mer He Oynem OpaThsiMu

We will never ever be brothers —
not by motherland, not by mothers.
Your souls aren’t free, they’re crippling —

we won’t even become step-siblings.

[...]

In your home, “silence’s golden” prevails,

but we’re raising up Molotov cocktails.

[...]

From your Tsar, our Democracy’s severed.

We will never be brothers ever.

Das Youtube-Video, auf dem Dmytruk ihr Gedicht deklamiert (ebd.), verbreitete
sich rasant im Internet und wurde binnen kiirzester Zeit millionenfach angeklickt —
allein aufgrund seiner Zirkulation wird der Text oft als ein inoffizielles, poeti-
sches Manifest der Maidan-Bewegung rezipiert. Obwohl das Gedicht eine
schlichte ,,wir gegen sie““-Dichotomie postuliert, die auf den ersten Blick allein
entlang der nationalen Linien verlduft, was schlieBlich den Manifest-Charakter
des Textes ausmacht, bleibt die poetische Botschaft und die eigentliche Wirkung
des Textes nur dann erschlieffbar, wenn man auch das Medium — die russische
Sprache — mitberiicksichtigt. Als poetischer Appell einer jungen russischsprachi-
gen Dichterin steht das Gedicht quer zur oft beschworenen Grenzlinie zwischen
zwel Sprachnationen und verdeutlicht stattdessen, dass die einzig bedeutsame
Trennlinie im Jahre 2014 nicht zwischen den ethnischen Russen und Ukrainern,
nicht zwischen den Sprechern des Russischen und des Ukrainischen und nicht
zwischen dem ,,Westen* und dem ,,Osten* des Landes verlduft; die eigentliche
Kluft liegt, so Dmytruk, zwischen demokratischen Aspirationen und autoritdren
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Praktiken, zwischen den Werten der Freiheit und der Selbstverwirklichung ei-
nerseits und den Werten der Sicherheit und Kontrolle andererseits.

Sie verlauft auBerdem, so wiirde man als Leser hinzufiigen, zwischen einer hyb-
riden Identitét, in der sich etwa die russische Literatursprache, die ukrainisch-
nationale Selbstwahrnehmung und die westlich orientierte politische Program-
matik vereinen, und dem Verstindnis von Identitit als Schicksal. Denn mehr als
das amateurhaft-kitschige Gedicht an sich haben Hunderte poetischer Repliken
aus dem aufgebrachten russischen und teilweise ukrainischen Publikum diese
Trennlinien deutlich vor Augen gefiihrt.*” Die entriisteten Autoren, die eine re-
gelrechte Welle poetischer Antworten hervorgebracht haben, werfen Dmytruk
fast ausschlieflich den Verrat an der ewigen Blutsverwandtschaft zwischen Rus-
sen und Ukrainern vor: Von ,,Du hast unsere Ahnen vergessen* (russ. Tri 3a0b11a
Mpo Hamux npairypo) bis ,,Wagt es nicht, ihr Verrater, vom ukrainischen Blut
in euren Adern zu sprechen* (russ. 1 He cmeliTe ceOs npeaaTesd Ha3bIBaTh yK-
paumHIaMu KpoBHBIMH) reproduzieren sie konsequent die Bluts- und Verwandt-
schaftsmetaphorik, die das ,,abtriinnige* Land stets in die hegemoniale Umklam-
merung Russlands zuriickversetzt. Den Hohepunkt einer solchen poetischen
Selbstentlarvung stellt das Gedicht von Leonid Kornilov dar, in dem Anastasija
Dmytruk stellvertretend fiir eine kindisch-unselbstdndige Nation steht, die ge-
rade aufgrund der unvergénglichen ,,briiderlichen Liebe* seitens Russlands eines
Besseren belehrt werden muss (Kornilov 2014):

Ho, o0uny cMaxHyB yKpaakoro,
S 1ebs K rpyIu IPUTAHY,
U 3a cuactbe TBOE, yKpanHKa,

S noiiny Ha TBOXO BOMHY.

Ich werde die Beleidigung unauffillig wegwischen, / Werde dich an meine Brust
driicken / Und um deines Gliickes willen, meine Ukrainerin, / Werde ich in deinen

Krieg ziehen.

47 Die einfache Google-Suche mit der Angabe ,,OTBeT AHacTacun JIMuTpyk™ (dt. Antwort

an Anastasija Dmytruk) ergibt mehr als 55.000 Treffer [Stand 25.07.2018]. Eine Samm-
lung der ,,Antworten* findet man unter: http://agv.mirtesen.ru/blog/43607718234/Vse-
otvetyi--na-stih-Anastasii-Dmitruk [27.08.2018].
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5.2 Aufstand der Loser: Ukrainische Protestnarrative zwischen
rechts und links

Um zu verstehen, wie die eigenartige Verflechtung von Werten einer offenen,
demokratischen Gesellschaft mit einem radikalen Kulturnationalismus (in dem
die eigene Kultur zur Tréagerin aller positiven Eigenschaften und die andere Kul-
tur zum absoluten Bosen stilisiert wird) im Rahmen einer poetischen Deklara-
tion, wie der von Anastasija Dmytruk iiberhaupt artikuliert werden kann, ist es
notwendig, auf einige Tendenzen im literarischen Umgang mit relevanten Raum-
und Ordnungsmodellen einzugehen, die sich in der ukrainischen Literatur des
letzten Jahrzehnts herauskristallisiert haben.

Zentrales Element in der Konstruktion einer nationalen Gemeinschaft ist die
Feststellung der Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden (ein Prozess,
den auch die gegenwirtige Hinwendung zu hybriden Identitdten aller Art noch
nicht abzuschaffen vermag). In der ukrainischen Literatur und Kultur ist gerade
das Motiv der ,,Europaisierung zum Dreh-und Angelpunkt einer solchen sym-
bolischen Grenzziehung geworden.

Vor dem Hintergrund der beiden bedeutenden Protestwellen — 2004 und 2014 —
wird deutlich, wie stark sich die zentralen Facetten des ukrainischen Europa-
Narrativs verdndert haben. In den Zeiten der Orangen Revolution wurde die eu-
ropaische Identitit der Ukraine ganz im Einklang mit der literarischen Mitteleu-
ropa-Konzeption in der Regel als ,,Naturzustand* des Landes und der Gesell-
schaft verstanden — als eine Identitit, die {iber Jahrzehnte der sowjetischen Herr-
schaft in den Tiefen der nationalen Geschichte und Kultur aufbewahrt wurde.
Diese rhetorische Strategie erlaubte den Autoren, massiv auf das Erbe der ,,0st-
mitteleuropdischen Literaten, wie Gyorgy Konrad, Czestaw Mitosz und Milan
Kundera zuriickzugreifen und in Anlehnung an deren Suche nach dem occident
kidnappé den eigenen Aufbruch gen Westen als Narrativ einer Wiederkunft zu
konzeptualisieren. So beschreibt etwa Oksana ZabuZko in ihrem kurz nach der
Orangen Revolution verdéffentlichten Buch ,,Let My People Go” (2004) die uk-
rainischen Europa-Aspirationen als die lang ersehnte Riickkehr ins ,,Gelobte
Land”, bei dem der neu gewahlte Priasident Viktor Jus€enko als eine Art Moses-
Figur vorangehe. Doch nur zehn Jahre spéter, bei den Winterprotesten von 2013—
2014, erscheint eine solche Selbstverortung grofitenteils tiberholt.
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In den Essays und der ,,Barrikaden-Prosa“ aus dem Umfeld des Euromaidan
wurde die europdische Identitdt der Ukraine meist als eine solche verstanden, die
erst konstruiert oder erfunden werden muss — sie sei kein Schicksal, sondern ein
Wunsch, keine Voraussetzung, sondern ein Ziel. Diese Sichtweise befreit das
Narrativ der ,,Europédisierung® aus den Zwingen geographischer und geopoliti-
scher Bestimmtheit. So schreibt etwa Volodymyr Jermolenko in seinen ,,Tréu-
men von Europa® (2014: 10):

HISIKOTO JIeMOHIYHO-TOoTaniTapHoro Cxoay He icHye. bo cBoOoaa MoXe MPOKH-
Hytucs Ha Cxoi, i, 3pemToro, 0yabs-ae [...] YKpaiHCbKe CyCHiIbCTBO ChOTOJTHI

JIOBOJINTE.

Es gibt keinen ddmonisch-totalitiren Osten. Denn die Freiheit kann auch im Osten
und schlieBlich iiberall auf der Welt erwachen [...] Die ukrainische Gesellschaft

ist der lebende Beweis dafiir.

Was die Texte aus dem Umfeld der Protestbewegungen von 2004 und 2014 hin-
gegen vereint, ist die Kontinuitdt der antikolonialen Perspektive und die Wahr-
nehmung des Machtzentrums Moskau als eines kollektiven ,,Anderen®. Das Ver-
sprechen einer europdischen Integration bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht allein den Zugang zum gesamteuropdischen Markt oder die Unterstiitzung
der eigenen Reformbemiihungen; es griindet vielmehr in der Hoffnung nach ei-
ner Anerkennung durch europdische Staaten und Zivilgesellschaften, die es der
Ukraine erlauben wiirde, aus dem Schatten der russischen Dominanz herauszu-
treten.

Die Art und Weise, wie solch eine symbolische Befreiung realisiert werden
konnte, wurde zum Gegenstand nicht nur politischer, sondern auch literarischer
Diskussionen. Als eine Art Stichjahr fiir die Analyse dieser Debatten kann hier
2010 betrachtet werden. Es ist ein Jahr, in dem aufgrund der Wahl von Viktor
Janukovy¢ zum Présidenten die politischen Zeichen eindeutig auf Revanche der
pro-autoritdren Krifte an den kreml-kritischen Bewegungen standen. Es ist aber
auch das Jahr, in dem eine ganze Reihe bedeutsamer (und aus heutiger Sicht tat-
sdchlich wegweisender) Romane verdftentlicht und diskutiert wurden, die unter-
schiedliche Strategien einer nationalen ,,Verselbststindigung* veranschaulichen
und zwar durchweg mit einer gedanklichen Einordnung der unvollendeten Re-
volution von 2004.
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Am rechten Rand dieser Bemiihungen steht Vasyl” Skljar mit seinem historischen
Roman ,,Der Ubriggebliebene. Der Schwarze Rabe“ (ukr. ,,Zalysenec’. Cornyj
Voron®).

Der Roman erzihlt die Geschichte des heldenhaften, aber aussichtslosen Kamp-
fes einer Gruppe ukrainischer Rebellen, die 1921 in einer zentralukrainischen
Region einen antibolschewistischen Aufstand anzetteln und anschlieBend zu ei-
nem regelrechten Partisanenkrieg gegen die junge Sowjetmacht iibergehen. Unter
der Leitung eines enigmatischen Anfiihrers, des ,,schwarzen Raben®, verstecken
sich die aufstandischen Kosaken jahrelang in den Wildern und setzen ihre bluti-
gen Angriffe und Rachefeldziige auch dann noch fort, als es keine Hoffnung mehr
auf einen Machtwechsel und die Vertreibung der Roten Armee gibt: Getreu dem
Motto ,,Freiheit der Ukraine oder Tod!*, die auf ihrer schwarzen Standarte steht,

entscheiden sie sich — die Ubriggebliebenen — schlieBlich fiir den Heldentod.

Mehr als durch seine militante Befreiungsrhetorik frappiert der Roman durch
seine zahlreichen xenophoben bzw. rassistischen Passagen: Nicht nur sind alle
Russen per se Besatzer und Feinde, sie werden in der Regel holzschnittartig als
eine marodierende Horde physisch wie psychisch minderwertiger Scheusale dar-
gestellt (Skljar 2010: 18):

Oppaa cnpuiiHsuia 110 JIIOTh SIK HaKa3, Kalam'lork 10p0oro HaJIETUIM Ha MEPTBOTO —
Jp1OH1, KPUBOHOT, aJie Iy>Ke€ MOPAATI, 3 IJIACKUMH, HAIUTUMH KPOB'I0 MapMU3aMH, —
BOHU 3 TUKYHCHKUM I'€JITOTAHHAM 1 MaTIOYHEIO TAKOXK MOYAJIM T'aMCEJIMTH OTaMaHa
KOJIbOaMH.

Die Horde fasste diese Wut als einen Befehl auf: Im Rudel stiirzten sich die Mos-
kowiter auf den Toten — kleinwiichsig, krummbeinig, mit flachen, blutiiberstrom-
ten Fratzen — mit wilden Gurgellauten und Schméihungen begannen sie den Ata-

man mit ihren Gewehrkolben zu schlagen.

Die Totung solch eines (russischen) Feindes ist im Sinne des Romans nicht nur
ethisch gerechtfertigt, sondern auch &sthetisch wertvoll: Der Roman prisentiert
einen reichen Katalog von Szenen, in denen die monstrosen Besatzer geniisslich
abgeschlachtet werden. Die nationalistisch-xenophobe Rhetorik wendet sich in-
des nicht allein gegen die ,,Moskowiter*: Im selben Duktus berichtet der Erzdhler
ctwa iiber einen chinesischen Rotarmisten, der von den Aufstidndischen ver-
schont und buchstiblich wie ein Hund dressiert wurde, um dem Rebellenfiihrer
fiir eine tagliche Portion warmen Essens treu zu dienen; die meisten Invektiven

127



richten sich im Roman allerdings nicht auf die Russen und andere Fremde, son-
dern auf die ,,chochly* — jene ukrainischen ,,Renegaten®, die auf der Seite der
Sowjetmacht stehen und sich aus unterschiedlichen (ideologischen oder priva-
ten) Griinden mit den Zielen der Aufstdndischen nicht solidarisieren kdnnen.

Der Gegenwartsbezug des Romans entsteht aus dem Wechsel mehrerer Erzihl-
perspektiven, bei dem die Stimmen des auktorialen und des personalen Erzéhlers
um eine dritte Erzdhlstimme ergénzt werden — die ,,Stimme** zahlreicher Doku-
mente, Stenogramme und Berichte, die das Romangeschehen aus verschiedenen
Blickwinkeln (meistens jedoch aus der Sicht der Sowjetmacht) beschreiben und
dem belletristischen Text den Anschein einer historischen Dokumentation ver-
lethen. Neben dem aufklédrerischen Furor, mit dem die ,,wahre Geschichte* des
nationalen Widerstands in den 1920er Jahren ausgebreitet wird, transportiert das
Buch ein besonderes Kampfethos, das sich an die biblische Geschichte von David
und Goliath anlehnt, um bei den Lesern die Stimmung der Apathie und Ausweg-
losigkeit nach der vertanen Chance von 2004 zu vertreiben — in diesem Sinne
antizipiert das Werk eine kiinftige Abrechnung mit den verhassten Kolonisatoren
sowie deren Nachfolgern und Helfern. Génzlich unerwartet kam hingegen 2011
die Nominierung fiir den staatlichen Sevéenko-Preis, den Skljar allerdings aus
Protest gegen die Kulturpolitik der damaligen Regierung ablehnte.

Wihrend der Text von Skljar in den Jahren 2010-2011 vor allem auf dem ,,Bin-
nenmarkt® fiir Schlagzeilen gesorgt hat, trug der Roman ,,Das Museum der ver-
gessenen Geheimnisse* [ukr. Musej pokynutych sekretiv] von Oksana ZabuZzko
(2010) die Motive des ukrainischen nationalen Widerstands auf die internatio-
nale Biihne. Der Erfolg des Buches, den Ubersetzungen in mehrere européischen
Sprachen belegen, gipfelte 2013 in der Verleihung des prestigetrachtigen polni-
schen Angelus-Preises (poln. Nagroda Literacka Europy Srodkowej ,,Angelus™),
was vor dem Hintergrund der Roman-Thematik alles andere als selbstverstéind-
lich erscheint — schlieBlich gehen die ideologischen Gravitationskréfte des Bu-
ches nicht nur von einer vermeintlich feministischen Perspektive, sondern
vielmehr von einer zum Opfermythos verklarten Darstellung des Kampfes der
Ukrainischen Aufstandsarmee (UPA) aus. Letztere bildete den militirischen
Arm der Organisation der Ukrainischen Nationalisten (OUN) und agierte im Un-
tergrund bis in die spiten flinfziger Jahre hinein gegen die sowjetischen Ge-
heimdienste und die Rote Armee. Zu den blutigsten und aus heutiger Sicht be-
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sonders umstrittenen Seiten der UPA-Geschichte gehoren aber vor allem die Ak-
tionen gegen die jlidische und polnische Bevolkerung der Westukraine wihrend
des Zweiten Weltkrieges und hier insbesondere das sog. Wolhynien-Massaker
(1943), das in einem Beschluss des polnischen Sejm aus dem Jahr 2016 als Vol-
kermord an den Polen bezeichnet wurde.

Von diesen heiklen Fragen ist Zabuzkos Roman jedoch fast vollstindig bereinigt.
Kein Wort wird iiber die Kollaboration der UPA mit Hitlerdeutschland verloren,
ebenfalls kaum thematisiert wird die ukrainische Mitschuld an der Sowjetdikta-
tur. Das achthundert Seiten starke Werk, das laut Klappentext einen Gesell-
schafts-, Familien- und Liebesroman in einem verspricht, wird aus Bewusstseins-
stromen mehrerer Figuren komponiert, die tiber zwei historische Zeitebenen — die
Jahre 1947-1948 und die Zeit der Desillusionierung nach der Revolution von
2004 — ineinandergreifen. Im Mittelpunkt steht die in Kiev lebende Journalistin
und Fernsehproduzentin Daryna HoS¢yns’ka, die das Schicksal einer an die Sow-
jets verratenen Partisanin erforscht und sich dabei in deren GroBneffen verliebt.
Fast zur selben Zeit kommt Darynas beste Freundin, die Malerin Vlada, bei ei-
nem Unfall ums Leben — ihre international hoch gehandelte Gemaéldeserie ,,Ge-
heimnisse* verschwindet dabei auf mysteriose Art.

Die Enthiillung der Geheimnisse und das Pathos der Wahrheitsfindung werden
zu den wichtigsten Elementen, die beide Zeitebenen des Textes vereinen und
streckenweise sogar ,,vereinheitlichen*: Die Uberwindung der Korruption und
des oligarchischen Machtmonopols, gegen welche die Journalistin Daryna ins
Feld zieht (oft nur mit méaBigem Erfolg, da ihre Reportagen aus dem Programm
genommen werden), stehen im unmittelbaren und fast mystischen Bezug zum
Untergrundkampf der UPA. Mehr noch: Die ,, Kdmpfer fiir die Unabhédngigkeit*
der 1940er Jahre geben auf unerkliarliche Weise das ,,richtige® historische Be-
wusstsein an die Enkel weiter und stehen ihnen als Schutzpatrone bei.

Anders als Skljar, dessen Buch sich primir um Didmonisierung und Ausrottung
vermeintlicher Feinde bemiiht, wendet sich ZabuzZko an die gesamte ukrainische
Gesellschaft und bietet ihre fiktionalisierte Offenbarung als eine Art Medium an,
das dem Publikum die Teilhabe an diesem von den Sowjeterfahrungen unbe-
fleckten Bewusstsein ermdglichen soll. Dieser literarische Proselytismus steht
wiederum im Einklang mit den Vorstellungen einer liberalen ,,Européisierung® —
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bereits in der Figurenkonstellation des Romans setzt die Autorin der angestreb-
ten Befreiung der Nation die Emanzipation der Frau und den respektvollen Um-
gang mit den nationalen Minderheiten voraus.

Die drei Protagonistinnen — Daryna, Vlada und die Partisanin Olena — treten da-
bei als dsthetisierte Kdmpferfiguren auf. Sie sind schon, mutig, selbstandig und
intelligent. Doch die Besonderheit des hier angebotenen Feminismus besteht bei
ndherer Betrachtung in einer simplen Umkehrung patriarchalischer Rollen: Wih-
rend die Frauen zu sexualisierten Alphatieren mit iibernatiirlichen Fahigkeiten
stilisiert werden, iibernehmen die Ménner die weitaus weniger schmeichelhafte
Rolle des demiitigen Hausmannes oder des dimonischen Bosewichts.

Ahnlich mechanisch wird im Text der Verdacht der Xenophobie ,,entsorgt*. Ne-
ben Olena fiihrt die Autorin dafiir noch eine weitere Frauenfigur in den Kontext
des westukrainischen Partisanenkampfes ein — die Jiidin Rachel. Beide geraten
in die UPA, beide werden im Untergrund schwanger und beide sterben einen
heldenhaften Tod. Mit diesen tragischen Parallelen wird eines der umstrittensten
Themen der UPA-Geschichte angeschnitten, ndmlich das Problem des Antise-
mitismus und das Leben der Juden im ukrainischen nationalistischen Unter-
grund. Die besagten Parallelen in den Schicksalen beider Frauen stellen bereits
auf der Ebene der Komposition die ,,richtigen* Antworten parat und suggerieren
das Bild zwischenethnischer Toleranz und Waffenbruderschaft in den Reihen der
Aufstandischen.

Aus der seriosen Geschichtsforschung, die zahlreiche Verwicklungen der UPA
in antipolnische und antijiidische Massaker belegt (siche Rudling 2011: 32), ist
dieses harmonische Bild nicht leicht zu gewinnen. Ebenso ahistorisch erscheint
die im Roman geschilderte Situation der Frauen. In ihrer Monographie ,,Unter
Minnern: Frauen im ukrainischen nationalistischen Untergrund 1944-1954*
stellt die Historikerin Olena Petrenko (2018) fest, dass die notgedrungene Ein-
beziehung der Frauen in den Untergrundkampf der UPA in der frithen Nach-
kriegszeit oft mit einer bewussten Distanzierung oder sogar ablehnenden Hal-
tung gegeniiber diesem weiblichen Engagement einherging: In den internen Dis-
kursen der Aufstandischen wurden die Frauen oft als ,,Verrdterinnen* und ,,un-
zuverldssige Hilfe* dargestellt. Ferner lassen die Erfahrungen der Ausgrenzung
und Geschlechterdisziplinierung sowie die grundsétzlich feindliche Einstellung
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der OUN-Leitung gegeniiber dem Feminismus es kaum zu, von einer weiblichen
Emanzipierung zu sprechen (vgl. Petrenko 2018: 276f).

Vor diesem Hintergrund ist ,,Das Museum der vergessenen Geheimnisse* vor
allem als ein durchaus erfolgreicher Versuch zu werten, eine literarische Platt-
form fiir die gegenwértige Heroisierung der UPA und ihren militanten Wider-
stand zu errichten. Trotz aller Kritik muss man allerdings anmerken, dass eine
solche Heroisierung zwar viele Griueltaten der UPA sowie die rechtsnationalis-
tische Ideologie der OUN ausklammert, sie aber keinesfalls zu rechtfertigen ver-
sucht. In der Tat prasentiert der Roman von ZabuZko ein fiktional verkléartes,
aber zugleich modernitdtskompatibles Ideal eines Kampfes fiir die Freiheit und
das Recht auf Selbstbestimmung, das von den tragischen Erfahrungen der Nach-
kriegszeit ausgehend zahlreiche emotionale Ankniipfungen an die politische Si-
tuation nach 2004 anbietet. Aus heutiger Sicht erscheint das Werk somit als ein
Meilenstein in einer nachhaltigen Glorifizierung des nationalistischen Unter-
grunds, die dem sowjetischen Narrativ eines gemeinsamen ,,Sieges im Grof3en
Vaterldndischen Krieg* einen alternativen Heldenmythos entgegensetzt.

Im Jahre 2010 wurde dieser Vorsto3 Zabuzkos allerdings durch den Auftritt einer
anderen Grande Dame der ukrainischen Literatur — der Dichterin Lina Kostenko —
voriibergehend in den Schatten gedriangt. Der im November 2010 erschienene
Roman ,,Zapysky ukrajins’koho samasedseho* [dt. Aufzeichnungen eines ukra-
inischen Wahnsinnigen bzw. ,,Selbstgingers®] schaffte es, sich zwei Monate
lang auf der Liste der zehn erfolgreichsten Biicher des Landes zu halten. Der
kommerzielle Erfolg des Buches verdankt sich zweierlei: Dem fast zwanzigjah-
rigen Schweigen der bekanntesten ukrainischen Lyrikerin der Sowjetzeit und ih-
rem Deblit mit einem langeren Prosawerk.

Ihr Roman présentiert sich als ein Tagebuch zur Zeitgeschichte, das nachzeich-
net, wie die Ukraine vergeblich versucht, sich in den Jahren 2000-2004 in die
globalisierte Welt ,,einzuschreiben®. Kostenkos Text fingiert die Perspektive ei-
nes 35-jahrigen ukrainischen Informatikers, der skeptisch und verbittert die Rolle
eines Chronisten der letzten vier Jahre vor der ukrainischen ,,Revolution in Oran-
ge‘“ iibernimmt. Der Protagonist fiihrt eine Art Tagebuch, in dem er alle Katastro-
phen, Attentate und Skandale auflistet, die er aus den Nachrichten erfahrt, und
sieht dabei zu, ,,wie die menschlichen Tragédien zum Alltag der Menschheit wer-
den* (vgl. Kostenko 2010: 324).
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Bereits im Titel orientiert sich Kostenkos Roman an Nikolaj Gogol's ,,Die Auf-
zeichnungen eines Wahnsinnigen* (russ. ,,Zapiski sumassSedsego®, 1835). Die
Verballhornung des russischen Wortes sumassedsij, das zugleich auf Wahnsinn
und Eigensinn verweist, besitzt hier allerdings eine nationale Komponente: Wah-
rend Gogol’s Protagonist (gepeinigt im Beruf und hoffnungslos verliebt) in seine
eigene imagindre Welt fliichtet, die er wiederum aus den Nachrichten und Zei-
tungsberichten komponiert, versucht Kostenkos Held in der korrupten und zu-
gleich grotesken Atmosphire des Kuéma-Regimes verzweifelt, seinen Angsten
und seinem Zorn Platz zu machen, um nicht in vélligen Zynismus oder Apathie
zu verfallen. Aus dieser Konstellation entsteht die Perspektive eines wahrhaftig
,besorgten Biirgers, der von politischen Problemen, der ,,historischen Ausweg-
losigkeit* und der ,,dekorativen Unabhingigkeit* seines Heimatlandes dermaf3en
getrieben ist, dass er auch sein berufliches und privates Leben zunehmend ver-
nachlissigt.

Was nach einem wenig originellen, aber interessanten literarischen Modell aus-
sieht, scheitert jedoch oft an Details: Die Maske eines jungen Programmierers,
die Kostenko ihrem Ich-Erzdhler aufsetzt, vermag iiber mehrere Passagen die
Stimme der 70-jdhrigen Lyrikerin, die tiber den moralischen Verfall und den all-
gemeinen Untergang der Kultur lamentiert, nicht zu verbergen. Die Sprache, in
welcher der Erzéhler die Frage nach der Nation und das Problem der staatlichen
Unabhingigkeit und des menschenwiirdigen Lebens in der postsowjetischen Uk-
raine verhandelt, steht in einer bezeichnenden, keineswegs nur kunstliterarischen
Kontinuitét: Es ist die Rhetorik der sSistdesjatnyky [dt. die Sechziger], der Intel-
lektuellen- und Schriftsteller-Opposition der 1960er Jahre, in der Lina Kostenko
selbst eine der prominentesten Rollen einnahm. Diese Bewegung versuchte, mit
den Mitteln der Kunst gegen die Russifizierung und Sowjetisierung der Ukraine
zu kdmpfen und orientierte sich im Hinblick auf das Land an der klassischen,
westeuropdischen Kultur, ohne jedoch das sowjetische System zu sprengen.

Auch der zentrale Topos des Romans stammt aus der Rhetorik der 1960er Jahre:
Es ist das Bild des abgetrennten Hauptes, das Lina Kostenko als ,,Korper ohne
Kopf* zum Leitmotiv ihres Werkes erhebt. Der Fall des getoteten und enthauptet
aufgefundenen Journalisten Heorhij Honhadze (1969-2000) begleitet den Leser
durch den gesamten Text. Dieses Bild bringt nicht nur die Vernichtung der In-
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tellektuellen durch den Staat in Erinnerung; es steht metonymisch fiir die ukrai-
nische Nation, die sich nach der Uberwindung der politischen Abhingigkeit zu-
nichst ,.kopflos* durch die Geschichte treiben lasst (Kostenko 2010: 130):

[To ne? ITnebGeiicTBO, YopHa nipa cBimomocTH? Harra He3gaTHICTH MOOYyBaTH
CBOIO JepxaBy? BuCHaKeHHS HaIlii 10 IIIKOBUTOI BTPATH JKUTTEBUX cui? Yu,
MO3Ke, 11e mpocto CTpalrHa moMcTa iMnepii — XOTUIM CBOIO JiepkaBy— Maere. Och

BaM Ballla KyJbTypa, OCh BaM Balia cBo0oa.

Was ist das? Der Plebejer-Geist, das schwarze Loch des Bewusstseins? Unsere
Unfahigkeit, den eigenen Staat aufzubauen? Die Erschopfung der Nation bis zum
volligen Verlust der Lebenskraft? Oder vielleicht ist es nur eine schreckliche Ra-
che des Imperiums — ihr wolltet doch euren Staat, jetzt habt ihr ihn. Hier ist eure

Kultur, hier ist eure Freiheit.

Einen genuin politischen Ausweg aus dieser Sackgasse ldsst der Roman nicht er-
kennen. Die Auffassung der sozialen und politischen Missstande als Ergebnis von
moralischer Minderwertigkeit und Sittenverfall impliziert stattdessen eine Hin-
wendung zu den ,,geistigen Werten* einer ,,wahren‘ Kultur, die vor allem in den
Texten der Literaturklassik konserviert sind. Wenn eine Nation, wie Kostenko
ausfiihrt, vor allem mit threr humanitiren intellektuellen Aura aus der Geschichte
,dentifiziert” wird, dann ldsst sich auch ein fragloser Vergangenheitsbezug kon-
struieren: Die Rettung der ukrainischen Nation realisiert sich nach Kostenko in
den Ideen, welche die Revolution von 2004 als Erbe der Sistdesjatnyky und der
sowjetischen Dissidentenkultur iibernehmen konnte. Die Zeugen und Vertreter
der Revolution in Orange werden in ihrem Roman zu Erben der Dissidenten
1960er Jahre und treten als eine Nachfolge-Generation hervor, welche die ukra-
inische Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem eigenen Schicksal ablegt und dem per-
manenten Druck seitens des politischen Systems und der oligarchischen Elite
widersteht.

Aus dieser Rhetorik 14sst sich immerhin ein gewisses ethisches Ideal gewinnen:
Wihrend die Menschen um ihn herum sich an das zunehmend autoritire politi-
sche Regime anpassen und sich mit diesem bereitwillig arrangieren, weigert sich
,der Wahnsinnige*, solch konformistisches Verhalten als gesellschaftliche
Norm zu akzeptieren. Die Energie seines permanenten Leidens wird allerdings —
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und fiir die kulturpolitische Programmatik von Sistdesjatnyky ebenfalls typ