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I. Einleitung

Heidegger ist sicherlich der einflussreichste und gleichzeitig umstrittenste Phi-
losoph des 20. Jahrhunderts. Wenige andere Denker dieses Jahrhunderts ha-
ben eine so umfassende Rezeption erfahren, die von der Architektur tiber die
Forschungen zur kinstlichen Intelligenz bis tief in die Sozialwissenschaften
hineingewirkt hat. Dieser Einfluss Heideggers lasst sich heute kaum mehr ein-
heitlich beschreiben, auch weil Heideggers Philosophie in einem herausragen-
den MaB3e als ein Denken von Briichen, Widerspriichen und Konflikten er-
scheint. Diese Widerspriiche sind es zugleich, welche die breite Rezeption erst
ermoglichen, gerade weil Heidegger als ein Denker des Strittigen selbst auftritt.
Diese Dimension des Bruches — mit Heidegger gesprochen: des Streites — ist
es, die als Zentrum der folgenden Untersuchung angesehen werden kann. Die-
ser Aspekt in Heideggers Denken, und zwar als ein genuin logischer, ist aller-
dings bisher kaum betrachtet worden. Man kann also in diesem Begriff des
Streites eine Grundfigur in Heideggers Denken sehen, wenngleich es nicht dze
Grundfignr der heideggerschen Philosophie sein muss.

Indessen ist Heidegger aber auch wie wenige andere Philosophen des letzten
Jahrhunderts abgelehnt worden. Dies resultiert zum einen aus Heideggers En-
gagement fir den Nationalsozialismus, zum anderen auch aus der teilweise
hermetisch verschlossen wirkenden Sprache.! Heideggers Verhiltnis zum Na-
tionalsozialismus wird gerade seit den Veroffentlichungen der schwarzen
Hefte erneut im Blick der Offentlichkeit diskutiert. So sagt der Feuilletonist
und ,,Zeit“-Redakteur Thomas Assheuer, dass ,,sich ein brauner Faden auch
durch sein philosophisches Werk®? zieht. Allerdings bleibt Assheuer wie viele
andere den philosophischen Nachweis fiir diesen Faden schuldig, und das heil3t: Ein
Rezipient der Philosophie Heideggers sollte im Mindesten argumentativ so in
die ,, Tiefe* eines Autors eindringen, dass an einer zentralen Denkfigur dieser
,braune Faden® sichtbar wird. Gerade der Fingang eines solchen ,,braunen
Fadens® in die Philosophie kann aber nicht einfach am Text eines Autors ge-
zeigt werden, ohne dass sichergestellt ist, dass das Element, an welchem dieser
,braune Faden® hingt, auch genuin von Heidegger selbst ist. Man riskiert

sonst die geschichtliche Konstitution der nationalsozialistischen Ideologie, die

So steht gerade die Rezeption Heideggers in der analytischen Philosophie unter dem von
Carnap zuerst formulierten Vorbehalt.
’ Assheuer 2013.



unzweifelhaft im Denken der Moderne fundiert ist, zu Gibergehen. Eine solche
Nacht aber, in der alle Philosophie braun wird, gibt keinerlei Aufschluss, we-
der Gber die Bedingungen des Nationalsozialismus noch iiber die Moglichkeit
oder Unmoglichkeit eines nationalsozialistischen Denkens bei Heidegger.
Die Bedingung fiir eine grundlegende Auseinandersetzung ist allerdings, dass
die Untersuchung eines Autors tatsiachlich zu einer zentralen und eigenstindi-
gen Denkfigur vordringt und sich nicht in reinem Wortverstehen erschopft.
Ein solches Wortverstehen, dies muss kritisch angemerkt werden, resultiert in
Teilen aber eben auch aus der Verschlossenheit der heideggerschen Sprache.
Solche zentrale Denkfiguren mussen dabei nicht gleich zum System erhoben
werden, aber es wird sich kaum ein bedeutender Philosoph finden, dessen
Denken nicht um bestimmte Grundprobleme und Fragen kreist. Um ein sol-
ches Grundproblem zu identifizieren, reicht es aber nicht, den sprachlich oh-
nehin schwer zuginglichen, spiaten Heidegger zu zitieren und die philoso-
phisch entwickelten Begriffe, z. B. den der ,,Heimat®, aus dem Alltagsverste-
hen heraus mit einem nationalsozialistischen Denken zu identifizieren. Dies
mag einfach sein, und vielleicht reicht es auch, um im Feuilleton zu publizie-
ren, ein philosophischer Nachweis, geschweige denn ein Argument, ist damit
nicht gegeben.

Die kritische Perspektive auf Heidegger und insbesondere sein Verhaltnis zum
Nationalsozialismus sollte nicht aufgegeben werden. Allerdings ist, um diese
Perspektive tatsichlich einzunehmen, zunichst eine wesentliche Vorarbeit n6-
tig, ndmlich die philosophische Identifikation von Grundproblemen und fun-
damentalen Denkfiguren innerhalb von Heideggers Denken, die lingst nicht
abgeschlossen ist. Dabet sollte es nicht darum gehen, Heidegger frei von Kritik
zu halten, sondern um eine philosophische Auseinandersetzung mit den von
Heidegger verfassten Texten. Die Person Heidegger spielt dabei allerdings zu-
niachst keine wirkliche Rolle.3

Andererseits soll die vorliegende Untersuchung sich nicht einreihen in die Ver-
suche, Heidegger ausgehend von einem Aspekt seines Denkens auf diesen zu
reduzieren. Eine der jingeren Interpretationen Heideggers, vorgelegt von
Graham Harman in ,,Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects®,

Der Text eines Autors und der Autor selbst sind entsprechend zu trennen. Daher wird im
Folgenden der Name Heidegger fiir die grundsitzlich nicht abschlieBend bestimmbare
Intention des Werkes genommen und nur in deutlich markierten Fallen fir die Person
verwendet. Die Doppeldeutigkeit des Namens Heidegger fiir Person und Werk ldsst sich
so zwar nicht aufheben, aber kliren.

2



geht diesen Weg, indem Heideggers Denken letztlich auf eine ontologische
Ditferenz von Vorhandenheit und Zuhandenheit zugespitzt wird und der Rest
des heideggerschen Denkens als bloBe Wiederholung derselben Grundein-
sicht bezeichnet wird. Die Rede ist von ,,Heidegger, whose obsessive genius
repeats a single basic discovery for more than 17,000 pages: there is strife be-
tween the presence of a thing and its being.“4

Nun gibt es gute Grinde, die Harman durchaus anfihrt, um anzunehmen,
dass Heidegger tatsiachlich sein Denken um eine wesentliche Grundeinsicht
herum organsiert, letztlich sagt Heidegger dies auch selbst. In wesentlichen
Zugen teilt die vorliegende Untersuchung sogar Harmans Perspektive, wenn-
gleich der Ausgangspunkt nicht im Begritf der Zuhandenheit liegt. Allerdings
gibt es gute Griinde, eine solche ewige Wiederholung des Gleichen nicht auf
die leichte Schulter zu nehmen und zu fragen, ob nicht diese Wiederholung
selbst ein Teil der scheinbar so einfachen und basalen Entdeckung ist, die nach
Harman bereits 1919 gemacht wurde und seitdem eben blof3 wiederholt wird.>
Gleichermal3en ist zu fragen, ob dieser Streit zwischen Prasenz und Sein, wel-
chen Harman so als Zentrum des heideggerschen Denkens ausmacht, sich
nicht aus sich heraus einer Fokussierung entzieht. Die Frage, die also an eine
solche Reduktion gestellt werden muss, ist ob es sich hier um eine Wiederho-
lung im Sinne eines Auftauchens desselben handelt, welches dabei auch das-
selbe bleibt. Oder: Muss in Heideggers Denken auch von einer Wi(e)derho-
lung gesprochen werden, in welcher die Gleichheit des Wiederholten gar nicht
sicher ist, wenngleich eine wesentliche Ahnlichkeit bestehen mag?

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass eine solche Wi(e)derholung tatsachlich
besteht und dass — im Gegensatz zu Harmans Lesart, die Heidegger letztlich
aus seinen zuginglicheren Fruhwerken heraus interpretiert — das Spatwerk
Wesentliches fir das Verstindnis des Friuhwerks liefert, dass also Heidegger
somit auch umgekehrt gelesen werden sollte. Ansatzpunkt fir diese Betrach-
tung wird wesentlich die Differenz sein, die Heidegger im Sein selbst sieht,
also nicht die von Prisenz und Sein einer Sache, welche Harman betont. Folg-
lich soll der Seinsbegriff selbst im Zentrum der vorliegenden Untersuchung
stehen. Thema und These der vorliegenden Arbeit ist, dass inz Begriff des Streites
bei Heidegger eine Zentrale Grundfigur dessen 3u finden ist, was man als Heideggers 1ogik
bezeichnen kionnte. Diese Grundfigur kann man als Indikation, Anzeige oder

¢ Harman 2002, S. 4.
Vel. ebd., S. 82ff.



Differenz bezeichnen, Heidegger hingegen nennt diese Grundfigur, die im
Sein selbst verortet wird, zunichst die ,,Zerkliiftung des Seins* und dann den
,yotreit von Welt und Erde®. Diese wird aber erst in den Dreilligerjahren auf-
gegriffen, also in der ,,Kehre* und wesentlich nach ,,Sein und Zeit®.

Es wird sich zeigen, dass diese Logik Heideggers zwar erst im Spatwerk aus-
differenziert wird, dass aber von diesem logischen Grundgedanken her auch
eine Systematik des Frihwerks zuginglich ist. Da Heidegger diese Logik nie
systematisch und buindig dargestellt hat, muss sie zunichst rekonstruiert wer-
den. Diese abwesende Logik des Heideggerschen Werkes wird somit zu einem
zentralen Interpretament erhoben. Dieser Ansatz kann nur so verstanden wet-
den, dass ein im Heideggerschen Werk &ategorial Mit-Gesagtes als dieses expli-
ziert wird. Zentraler Ansatzpunkt dieser Logik ist dabei diejenige Differenz,
welche Heidegger im Begriff des Streites erarbeitet. Diese Differenz wird sich
als eine Struktur der Sprache zeigen, die sich bereits in der Phinomenologie
Heideggers unentwickelt findet. Sie ist nicht inhaltlich gebunden, also zu-
nichst als eine reine Formstruktur zu verstehen. Daher ist die Bezeichnung
,,Logik® angemessen und wird in diesem Sinne auch in den verschiedenen
Vorlesungen Heideggers zur Logik verwendet.

Dabei wird gerade diese Differenz im Sein aufzeigen, dass Heideggers Seins-
begriff und dessen Zusammenhang mit dem Denken nicht in einem Korrela-
tionismus, wie es Quentin Meillassoux annimmt, gefasst werden kann.
Meillassoux zieht Heideggers Dasein als In-der-Welt-sein als Ausgangspunkt
einer Kritik des Korrelationismus heran.® Er orientiert den Korrelationismus
dabei jedoch letztlich an einem Verhiltnis von Denken und Sein, wobet dieses
Verhiltnis als Erstes gefasst wird und Denken und Sein, von diesem her, ge-
dacht werden missen. Da nun dieses Verhiltnis erst Denken und Sein ermég-
licht, gibt es kein Sein aul3erhalb dieser Relation. Allerdings ldsst sich fragen,
inwiefern eigentlich Heidegger diesen starken Korrelationismus wirklich ver-
tritt. Dabei muss dem Argument des ,,arche-fossil* nicht widersprochen wer-
den. Auch in der vorliegenden Untersuchung wird angenommen, dass es einen
Bereich des Wirklichen gibt, welcher unabhingig von dem In-der-Welt-sein
ist, also der Korrelation von Denken und Sein, wie sie in Heideggers Werk
zunichst gedacht wird.

Allerdings ist zu ermitteln, ob ein relationales Verhaltnis von A und B, welches

als Korrelation bestimmt wird, tberhaupt die Problemstellung des Streitbe-

6 Vgl. Meillassoux 2008, S. 8.



griffs betrifft. Denn falls man iiberhaupt davon sprechen will, dass es ein re-
lationales Verhiltnis im Begriff des Streites bei Heidegger gibt, so weist schon
die erste veroffentlichte Formulierung dieses Streitbegriffs als ,,Streit von Welt
und Erde* darauf hin, dass dasjenige, was hier als Erde in einer Relation zur Welt
stehen soll, nicht zu dieser in Korrelation steht. Stattdessen sagt Heidegger, dass
die ,,Erde® nur da ,als sie selbst erscheint [...], wo sie als die wesenhaft Uner-
schlieBbare gewahrt und bewahrt wird*.” Der Begrift des Streites markiert also
keine Gleichwertigen, sondern eine Differenz der Erde zur Welt, die Heidegger
eben als Ordnung im weitesten Sinne versteht: ,,Indem eine Welt sich offnet,
bekommen alle Dinge ihre Weile und Eile, ithre Ferne und Nahe, ihre Weite
und Enge.“® Diese Differenz, die offenbar nicht eine Unterscheidung von ,,In-
nen® und ,,Aulen® oder ,,Sprache® und ,,Sache meint, muss genauer be-
stimmt werden.

Der Realismus von Meillassoux hingegen, welcher einen Naturbegriff als au-
BBerhalb des Diskursiven liegend greift, muss aber auch kritisch betrachtet wer-
den. Denn diese Natur des Ding-an-sich, die Meillassoux letztlich im Mathem
doch diskursiviert,” wird nach Heidegger durch bestimmte Entwicklungen, die
zur Technik der Moderne fihren, tiberhaupt erst greifbar.!9 Andererseits —
dieses Argument wurde dhnlich auch von Slavoj Zizek in ,,Less than Nothing*
vorgebracht!! — lasst sich mit Heidegger durchaus argumentieren, dass das
menschliche Denken wesentlich etwas Un-natiirliches ist. Folglich greift es
Uber das diskursiv Wirkliche — dem Heideggers Welt wesentlich entspricht —
hinaus in einen Bereich, welcher mehr ist als die blof3e sprachlich konstruierte
Wirklichkeit von ,,Etwas®. Damit ist hier allerdings nicht die Fantasie gemeint,
insofern ist das als das ,,Mehr* Angesprochene explizit nicht vorstellbar und
die Erfassbarkeit desselben wird von Heidegger eben explizit abgelehnt. Dies
ist aber nicht als ein Obskurantismus zu fassen, sondern, und dies soll die

vorliegende Untersuchung zeigen, darunter muss eine genuin logische Ratio-

GA 05, S. 33. (Im Folgenden werden Ausgaben der Heidegger Gesamtausgabe nicht nach
Autor und Jahr zitiert, sondern als ,,GA [Bandnr.] S. [Seite]“, als Ausnahmen davon wird
woein und Zeit immer als ,,SZ S. [Seite] zitiert, und der bisher in der Gesamtausgabe
unveréffentlichte Text ,,Ubetlieferte Sprache und technische Sprache® wird als einziger
Text Heideggers tiber das Autor-Jahr System zitiert.)

s Ebd,, S. 31.

’ Vgl. Meillassoux 2008, S. 127.

Vgl. im vorliegenden Text IV.4.2.

1 Vgl. Zizek 2012, S. 744.



nalitit verstanden werden. Die Leere oder das Nichts sind daher fur
Heideggers Denken wesentliche Bedingungen einer Logik.

Dieses Mehr des Denkens gegentiber dem Seienden lasst sich, unter anderem
in den paradoxen Gegenstinden z. B. auch der Mathematik fassen, welche
ganzlich unvorstellbar sind, aber dennoch Verwendung finden und dabei auch
Aussagen uber die Wirklichkeit ermoglichen. Ein Beispiel aus der Mathematik
ist dabei die Zahl \/—_1, welche dquivalent ist sowohl mit 1 wie auch gleichzei-
tig mit -1. Ein solcher Gegenstand ist dabei unvorstellbar, da thm keinerlei
sinnliche Anschauung zukommen kann, ist aber dennoch als solcher sowohl
verwendbar in komplexen Zahlen wie auch denkbar. Heideggers Seinsbegritf,
besonders wenn die Zerkliiftung der Drei3igerjahre in Betracht gezogen wird,
markiert nicht blof3 das Sein des Seienden, also das Wirkliche in seiner Wirk-
lichkeit, sondern greift als ,,Seyn®, wie Heidegger das Sein als solches nennt,
immer schon Uber das blof3 Wirkliche hinaus in das Nichtseiende, welches
dadurch eben noch nicht Nichtiges ist. Das herausragende Nichtseiende, wel-
ches dabei primir im Blick von Heidegger steht, ist dabei das Seyn selbst.'? Da
im Seyn, wie Heidegger es denkt, bereits eine Dimension angelegt ist, welche
Uber eine Korrelation des Denkens mit dem Sein hinausgeht, stellt sich die
Frage, ob die Korrelation von Denken und Sein tiberhaupt der Ausgangspunkt
philosophischen Fragens sein kann. Abschlielend wird auch Heideggers
Technikbegriff in dieser Untersuchung genauer zu betrachten sein, da dieser
nicht blof3 eine Kritik am Technischen darstellt, sondern es erdffnet sich in
der Technik auch ein neuer Bereich des Wirklichen, welcher es erst erméglicht,
ein Sein als solches (das Seyn) zu denken. Die Wirkmachtigkeit des Techni-
schen ist dabei fur Heidegger ein Zeichen dafiir, dass der Seinsbegriff etwas
Wesentliches greift.

Heidegger versucht schon in den Dreilligerjahren einen Denkweg zu finden,
welcher mit der ersten Formulierung des Streites von Welt und Erde bereits
keine Korrelation mehr von Denken und Sein zuldsst, dabei wird aber nicht
auf den Begriff des Seins verzichtet, sondern dieser wird in Hinsicht auf sein
Fundament hin bestimmt. Im Folgenden wird sich zeigen, dass Heideggers
Seynsbegriff in diese Problematik der Korrelation von Denken und Sein be-
reits eingreift. Ausgangspunkt dieser Behauptung ist zunachst eine logische
Rekonstruktion des Begriffs des Streites aus der Phanomenologie heraus, wel-

che im zweiten Kapitel unternommen wird. Im dritten Kapitel wird dann der

2 Vgl. GA 65, S. 246.



Begritf der Stimmung als Fundierung dieser logischen Figur des Streites gele-
sen. Dabei wird der Ausgangspunkt des Streites bzw. des Strittigen im Vor-
dergrund stehen. Im vierten Kapitel wird die Entwurfsleistung des Streites
thematisiert werden, also der Streit als Moment eines Erkenntnisprozesses.
Dort wird sich zeigen, dass auch in Bezug auf den Entwurf und besonders den
Zusammenhang von Entwurf und Stimmung eine logische Perspektive auf
den Begriff des Streites eingenommen werden muss. Abschliefend wird im
tunften Kapitel der Prozesscharakter, welcher sich im Verhiltnis von Stim-
mung und Entwurf zeigte, im Hinblick auf die heideggersche Geschichtsphi-
losophie betrachtet. Damit wird sich zeigen, wie der Streit und die Zerkliftung
des Seins sowohl in der logischen Mikroebene wie auch in der Makroebene

der Geschichte zusammenhangen.

I.1. Die Zerkliiftung des Seins als Problemhorizont

Schon um 1930 deutet sich diese Komplexitat im Begriff des Seins an, die es
Heidegger unmoglich macht, weiterhin die Frage nach dem Sein wie in ,,Sein
und Zeit®, zu formulieren.’? Diese Komplexitit bezeichnet Heidegger in No-
tizen zunachst als ,,Zerkluftung des Seins*“!4, bis diese in den ,,Beitragen zur
Philosophie® begrifflich in eine Unterscheidung von Sein und Seyn gebracht
wird. Dass diese ,,Zerkliftung® als Abwesenheit einer stabilen Struktur im
Sein selbst zu einem zentralen Aspekt des spiten Werkes Heideggers wird,
wurde unter anderem von Gianni Vattimo herausgestellt.!> Es ist anzuneh-
men, dass das Sein, wenn es durch Spannungen und Differenzen bestimmt ist,
weder ein Allgemeinstes als Finheit noch ein in sich Ruhendes sein kann.
Diese ,,Unruhe® im Sein als Seyn wird von Heidegger auf verschiedenen Ebe-
nen seines Denkens mit dem Streit von Welt und Erde in Zusammenhang
gebracht. Daher gilt es, die Bewegung des Seins als Streit herauszustellen, um so
zu zeigen, dass der Streit eine wesentlich durch Kontingenz bestimmte Struk-
tur aufweist, die fur Heidegger mit Notwendigkeit auftritt, und zwar als eine

b Vel. GA 05, S. 380f. Hier wird von Heidegger die Anndhrung tber die Fundamentalon-
tologie abgelehnt, und zwar da diese in der Perspektive der Metaphysik verhaftet ist. Diese
Selbstkritik wurde zwar erst 1949 veroffentlicht, kann aber dennoch exemplarisch genom-
men werden.

1 Vel. GA 73.1, S. 3tf.

,»Rather, it is the recognition of a happening, the happening in which Being no longer

needs to be thought of as endowed with stable structures and ultimately with a founda-

tion.” (Vattimo 1993, S. 164)
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geschichtsphilosophische Konsequenz der philosophischen Entwurfe der
Antike.

Neben der Annahme, dass Heidegger bereits eine nicht-korrelationale Per-
spektive der Welt vertritt, ist eine Weitere, zu iberpriifende These, dass die von
Heidegger verwendeten Begriffe von Sein und Seyn vermittels einer geschichtlichen Bewegung
m Begriff des Streites zusammenkommen. Dieser zentrale Gedanke, den Heidegger
in den Dreilligerjahren zu entwickeln beginnt, wird als Grundzusammenhang
in drei Aspekten dargestellt, die in sich gleichurspriinglich zusammengehoren.
Diese sind die geschichtliche Dimension des Streites als verdecktes Prinzip
des ,,ersten Anfangs®, die Dimension des Streites im Dasein als existenzieller
Streit und die formale oder logische Dimension des Streites, in welcher der
Streit als eine zentrale Denkfigur der Dreilligerjahre plausibilisiert werden
kann. Entsprechend soll im Folgenden durch eine immanent-kritische Analyse
zentraler Texte aus der besagten Schaffensphase expliziert und belegt werden,
wie das Problem der Zerkluftung des Seins im Seyn als Streit und zugleich als
Bewegung zu fassen ist.

Allerdings ergeben sich aus dem Begriff des Streites, wenn dieser eine Grund-
struktur der Begritfe des Seins wie auch des Seyns ausmacht, bestimmte Prob-
leme der Darstellung. Entsprechend dem zunachst alltagssprachlich zu verste-
henden Sinn eines Streites, also einer gegenlaufigen Bewegung von Prinzipien,
die aber nicht in eine Richtung aufgehoben werden kann und auch nicht in
einer hoheren Bestimmtheit zur Ruhe kommt, wird die Seinsfrage nie im Sinne
einer festgesetzten Definition beantwortet, sondern Heidegger wehrt eine Be-
antwortung sogar ab. Das Sein, so Heidegger, kann nicht durch eine Reihe
von Sitzen zu beweisen oder zu definieren sein, da es der Urteilswahrheit, die
immer Artikulationen der Gegebenheit von Seiendem ist, als Grund schon
vorausgeht.!6

Damit eroffnet sich ein Grundproblem der Figur des Streites, denn diese Zer-
kluftung des Seins kann nicht positiv im Sinne eines hochsten Grundes oder
Prinzips formuliert werden; entsprechend spricht Heidegger von ,,Ab-grund®.
Dieser Ab-grund ist in allen drei Aspekten des Streites konkret anzusprechen.
Geschichtlich weist Heidegger diesen Abgrund besonders im Hinblick auf den
Nihilismus auf. In ihm kommt nach Heidegger das Nichts dieses Abgrundes
zu einer verdraingten Herrschaft: Zwar wird es durch die Technik verdringt,

aber diese Verdringung wird dadurch geleistet, dass das Nichts zum eigent-

1o Vel. GA 29/30, S. 492.



lichen Fluchtpunkt oder Zentrum des Technischen wird. Dieser Fluchtpunkt
wird sich daher besonders an der Bestimmung der Moderne durch die Technik
zeigen. Sofern dieses Sein der Moderne als Technik etwas vollendet, was nach
Heidegger schon im Anfang der Philosophiegeschichte liegt, wird damit
gleichsam ein geschichtlicher Horizont er6ffnet. Dieser Nihilismus ist dabei
gleichzeitig auf eine existenzielle Unheimlichkeit gerichtet, die das verdringte
Nichts in der Lebenswirklichkeit als wesentliches Strukturmoment verortet.
Das Seyn als Abgrund wird in der Moderne fir Heidegger auch in einem Be-
griff existenzieller Leere greifbar. Der Abgrund wird sich in dem philosophi-
schen Begriff der Unheimlichkeit aber als ein logisches, da wesentlich in der
Zweideutigkeit der Sprache liegendes Prinzip des Denkens zeigen. Dieses ist
nur uber ein im Streitbegriff fundiertes Konzept der Endlichkeit greifbar und
muss auf einer anderen Ebene verortet werden als die formale Logik. Denn
tir Heidegger ist die Allgemeinheit von Prinzipien als Wesensbestimmungen
eine Konsequenz oder Folgebestimmung des Wesens als Abgrund.!” Heideggers
Logik steht damit in einem zentralen Widerspruch zum Konzept allgemein-
gultiger Sitze. Die Frage nach dem Sein ist daher kein Versuch, einen letzten
Grund fur eine systematische Philosophie tiberhaupt zu finden.!8

Der Seinsbegriff, wie thn Heidegger formuliert, muss in einer ersten Annihe-
rung zunichst negativ bestimmt werden. Zwar steht Sein in einem unmittel-
baren Zusammenhang mit der Sprache und der Zeit. Was dies konkret heil3t,
muss jedoch im Weiteren geklart werden. Sprache ist deswegen fiir Heidegger
zentral, weil sie nicht auf Bilder und somit auch nicht auf Seiendes bezogen
sein muss, sondern iiber diese Bildlichkeit hinausweisen kann. Die Sprache,
die fur die Seinsfrage wesentlich ist, zeichnet sich durch ,,Winke®, also indika-
tive Bezugnahmen, aus. Worauf bezieht sich die Indikation als grundlegendes
Sprechen aber, wenn sie nicht auf etwas Vorgestelltes bezogen ist? Heideggers
Antwort ist hier:

,»In jedem Worte, das wir sagen, sprechen wir eigentlich das aus, was zuerst und

zuletzt und immer das im Grunde Ungesagte und Unsagbare bleibt: das Sein.
Nur weil das Sein gesagt, kann ein Seiendes ausgesagt werden.*"”

Y Vel. GA 45, S. 64.

b Vel. GA 65, S. 5.

GA 85, S. 215. (Vom Sinn her miusste hier Seyn stehen, allerdings ist der Text ein Semi-
narprotokoll von 1939 und Seyn und Sein sind im Sprechen nicht auseinanderzuhalten.)
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Sofern dieses Unsagbare den Abgrund meint und damit auf das Seyn als ex-
plizit abgriindiges Sein bezogen ist, ist die Sprache als grundlegendes Sprechen
im Sinne der Indikation also auf das Nichts des Abgrundes bezogen. Daraus
folgt, dass nur vermittels dieser Indikation des Nichts tiber Seiendes gespro-
chen werden kann, da Sein dennoch die Struktur der Gegebenheit von Seien-
dem bestimmt. Daher ist diese Indikation des Nichts nicht auf eine blof3e Ab-
wesenheit bezogen, denn der Streitbegriff ist auch auf die Welt bezogen.
Diese Negativitit oder das Nichts des Abgrundes gilt es als positives Phino-
men zu fassen, wobei anzumerken ist, dass dieses Nichts kein epistemisches
Nichts des unvollstindigen Erkennens sein kann. Hier wird also gegen die
Lesart von Friedrich-Wilhelm von Hermann argumentiert, der darauf ver-
weist, dass Heidegger im Hinblick auf diese Negativitit des Seins sowohl eine
Verborgenheit des Seienden kennt, die als Charakter der Erkenntnis selbst
verstanden wird, wie auch ein Verstellen, welches dem epistemischen Problem
der endlichen Wahrnehmung entspricht.?? Wenn allerdings die Verbergung,
Entbergung und Versagung des Sezenden als Grundlagen des Streites genom-
men werden und dieser als Offenheit im Seienden das Sein er6ffnet, dann wird
dieser Streit nicht mehr als der Streit im Sein selbst verstanden. Die Negativitat
im Sein ist somit auf die Seite des Seienden, also der Vorstellung, geschoben
und konnte damit als Endlichkeit und Unvollstandigkeit desselben verstanden
werden, wihrend der Streit im Sein aufgehoben ist. Im Gegensatz zu von
Hermanns Auffassung soll daher im Folgenden Heideggers Betonung, dass
,,das Wesen des Nichts zum Sein geho6rt*?!, aufgegriffen und in der Figur des
Streites gefasst werden.

Denn warum sonst betont Heidegger in den ,,Beitragen zur Philosophie®, dass
das Seyn das Wesen des Streites ist? Wenn der Streit nur im Seienden wire,
dann kénnte nicht das Seyn selbst als strittig bestimmt werden. Der Streit wird
im Allgemeinen in den Beitrigen betont ,,als der Streit von Erde und Welt*??
gefasst und als ,,Wahrheit des Seyns‘“? bestimmt. Daher muss der Streit als
ontologischer Streit gefasst werden, welcher das Wesen der Entbergung und
Verbergung bestimmt, nicht aber nur in diesen selbst liegt. Gleichzeitig wird
dieser Streit als ,,Streit des Seyns gegen das Seiende** verstanden und damit

20 Vgl. Hermann 1980, S. 202ff.
2 GA 09, S. 414.

2 GAG65,8.29.

> Ebd.

24 Ebd., S. 249.
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weiter von einem Streit, welcher blof3 im Seienden oder der Seiendheit ausge-
tragen wird, entfernt. Diese scheinbar widerspriichliche Bestimmung des
Streites, dass Heidegger sowohl im Sein ist wie auch den Unterschied zum
Seienden bestimmt, muss erliutert werden. Um das Verhiltnis von Sein und
Seyn aufzuzeigen, soll der Streit als Grundfigur in den oben genannten we-
sentlichen Perspektiven, d. h. in historischer, existenzieller und formaler Hin-

sicht, dargestellt werden.

I.1.1. Der Streit als Dimension der Geschichte

Die Seinsgeschichte stellt das Sein als Entwicklung dar, die von der ersten
Formulierung des Seins im ,,ersten Anfang® als ¢poorg bis hin zum ,,Willen zur
Macht“ bei Nietzsche reicht und diesen als Abschluss fasst, wobei die Philo-
sophie Heideggers von ihm selbst als Nachfolge dieser Entwicklung gefasst
wird. In dieser Untersuchung sollen und kénnen nicht die gesamten Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie in Augenschein genommen werden,
sondern es soll gezeigt werden, inwiefern schon in dem Begriff der ¢poorg, wie
Heidegger ihn bei Aristoteles liest, die Figur des Streites liegt, wenngleich so,
dass die ihm innewohnende Negativitit aufgehoben ist. In Nietzsches Begrit-
ten des ,,Willens zur Macht® und der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen® sieht
Heidegger dann eine partielle Umkehrung des Seinsverstindnisses der ¢pootg,?
die als Vollendung der Tendenz der Verbergung des Nichts gerade im moder-
nen Nihilismus kulminiert. Sein ist daher ein Begriff fiir eine weiter auszufiith-
rende Fundamentalstruktur, die die Bezugnahme auf Wirklichkeit oder Sei-
endheit bestimmt. In dieser Geschichte des Seins kommt das Seyn, im Sinne
der Zerkluftung im Sein, nicht als solches zur Darstellung, sondern fungiert
tir Heidegger als verborgener Unterbau der Geschichte der Metaphysik.26

In dem Heraustreten des Seyns als Unterbau der Geschichte des Seins liegt
der ,,andere Anfang®, welcher zu einem zentralen Begriff in Heideggers Spit-
werk wird. Es muss daher gerade im Hinblick auf den Begriff des Streites ge-
klart werden, inwiefern der ,,andere Anfang* eine Wandlung des Seins um-
fasst, die im Gegensatz zur Geschichtsphilosophie der Geschichte des Seins
steht, aber dennoch aus dieser folgt.?” Ein neuerer Ansatz, dieses Verhiltnis

von Sein und Seyn als Abgrund zu fassen, stammt von Julian Young, der diese

25 Vel. GA 06.2, S. 12ff,
2 Val. GA 69, S. 29f,
2 Vgl. GA 14, S. 62f.
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Ditferenz von Sein und Seyn als Priasenz und nicht-prisentierbaren Urgrund
der Prisenz formuliert. Er versteht den Begriff des Seyns aber als ausschlie3-
lich theologisch interpretierbar.?® Eine solche Nicht-Prasenz liegt unzweifel-
haft im Begriff des Seyns, allerdings verwehrt sich Heidegger an verschiedens-
ten Stellen gegentiber einer theologischen Interpretation des Seinsbegriffs,?
und versteht die Begriffe von Priasenz und Reprisentation als Vorstellungsbe-
grifflichkeiten.’? Zuletzt lasst sich eine solche Interpretation von Seyn und
Sein nicht mehr aufrechterhalten, wenn die Geschichte des Seins als Metaphy-
sik mit dem Konzept des ,,zweiten Anfangs® zusammen gelesen wird, in wel-
cher das Seyn als ,,Wesen des Ereignisses‘3! durchaus erfahren wird.

Das Seyn und damit der Streit sind fiir Heidegger immer schon im ,,ersten
Anfang* wirksam, aber als Verborgene. Diese Seinsgeschichte ist, wie auch
Catherine Malabou festhilt, wesentlich eine Geschichte von Wandlungen.*
Zwei dieser Wandlungen treten besonders hervor: zum einen die Wandlung
der Erscheinungsweise des Seins des Seienden, also die Geschichte der Meta-
physik, und zum anderen die Wandlung des ,,Unwandelbaren®, der Essenz,
die fundierender Grund der Metaphysik war. Auch die Essenz als das andau-
ernde ,,Was* ist fiir Heidegger nicht urspriinglich, sondern selbst Resultat ei-
ner Wandlung des ,,ersten Anfangs®. Diese Wandlung als Wandlung liegt aber
bis in die Moderne verborgen. Erst mit dem Aufkommen der Maschinentech-
nik wird das ,,Was* der Sachen selbst als Energie zu einer wandelbaren Es-
senz, die keine Figenschaft auler ithrer Umwandelbarkeit mehr besitzt, und
damit ist der Begriff der Essenz in seiner Wandelbarkeit erfassbar.

Diese Seinsgeschichte nun, als Geschichte von Wandlungen, ist sowohl als
Grund einer Folge und als Abgrund zu verstehen, weil dasjenige, was ,,vor
der Wandlung des ,,ersten Anfangs® liegt, nicht als Mythos Grund der Meta-
physik ist, sondern die Wandlung ist das abgriindig Grindende selbst. Sie ist
also als Seinsgeschichte der Vollzug von Wandlungen und als das Ergebnis
von Wandlung. Was in der Metaphysik verborgen liegt, ist nicht der Mythos,
sondern die Wandelbarkeit des Seins. Diese ,,Seinsvergessenheit® darf nicht
so interpretiert werden, dass schon Platon vergessen hatte, was im Grunde des

Seins als Seyn liegt. Erst vermittels der Geschichte des ,,ersten Anfangs® er-

28 Vgl. Young 2002, S. 22.

? Vgl. z. B. in: GA 064, S. 439; GA 71, S. 89.
0 Vel. GA 05, S. 144f.
o GA 65, 8. 8.

32 Vgl. Malabou 2011, S. 12f.
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weist sich das Seyn im Nihilismus als der eigentliche Grund der Wandlungen
in der Geschichte, da sich in diesem das Seiende selbst nur noch in der Wand-
lung fassen lisst. Heidegger versteht die Geschichte des ,,ersten Anfangs® als
ein Zu-sich-selbst-kommen des Seins, wobei schon in der ¢pvotg der Seynsbe-
griff mitgedacht wird, aber abkiinftig gegeniiber dem Sein ist. Dieses Zu-sich-
kommen des Streites in der Moderne und damit in der Seinsweise des Gestells
oder der Technik, ist dabei ein zentraler Punkt, insofern die Seinsvergessenheit
damit seinsgeschichtlich gesehen nicht ein Versagen der Philosophie ist, son-
dern ihre ,,Urverdringung® im Sinne Freuds, die erst retroaktiv tberhaupt
greifbar wird. Auf diese Stellung der modernen technischen Wissenschaft, die
einen neuen und gleichzeitig sehr alten Wirklichkeitsbereich er6ffnet, hat auch
Alenka Zupanci¢ aufmerksam gemacht.?

Daher muss im Folgenden deutlich werden, inwiefern der Bruch mit der Me-
taphysik fiir Heidegger selbst ein notwendiger Prozess ist, in welchem die Me-
taphysik nicht einfach tiberwunden wird wie eine tiberkommene und grundle-
gend falsche Perspektive, vergleichbar mit der Uberwindung des ptolemii-
schen Weltbildes. Stattdessen ist die Metaphysik fiir Heidegger im positiven
Sinne eine Weise der wirklichen Erschlossenheit von Sein, welche aber in der
zugrunde liegenden Dimension des Abgriindigen fundiert ist. Dieser Bruch
mit der Metaphysik ist dabei auch tber einen Begritf der Wandelbarkeit der
Essenz zu verstehen, die nicht mehr im Sinne eines dauerhaft gleich Bleiben-
den, sondern als veranderbar verstanden wird. Die Metaphysik ist damit fun-
diert in dem endlichen Streitgeschehen. Gerade diese Bestimmtheit durch das
Endliche, welches keiner Unendlichkeit gegentibergestellt ist, wird besonders
in Heideggers Schelling-Lekttire deutlich. Heidegger stellt dort fest, dass der
Streit, wie er auch das Verhiltnis von ,,Grund* und ,,Existenz® bei Schelling
nennt, im konkreten Dasein vollzogen wird, #nd zwar nur dort. Da ,,Grund*
und ,,Existenz® Prinzipien des Selbstverhiltnisses Gottes sind, wird darin das
Verhaltnis von Ursache und Wirkung, Prinzip und Prinzipiat durch eine Um-
kehrung so verandert, dass dieses abhingig wird von dieser Umkehrung selbst.
Weil diese endliche Kehre Sein und Seiendes in ihrem Verhiltnis zueinander
bestimmt, zeigt sich die ,,Mutation der Metaphysik* in dem endlichen Streit
gegrindet. Diesen arbeitet Heidegger in seiner formalen Struktur an Schelling
heraus, in der urspriinglich unter dem Titel ,,System und Fuge® gehaltenen

Vorlesung.

B Vgl Zupandi¢ 2017, S. 80.
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Malabou weist zwar darauf hin, dass diese Wandlung Bezug nimmt auf die
heideggersche Verwendung von Negativitat und Endlichkeit.?* Wie diese zu-
sammenhangen, wird jedoch nicht deutlich, wenn Malabou die grundsitzliche
formale Struktur zwar als Wandlung und Austausch fasst, aber sie als die Wan-
delbarkeit von ,,Etwas® oder der ,,Essenz® denkt. Sie denkt sie, von demjeni-
gen Dauerhaften her, welches in der Streitrelation steht, nicht aber von diesem
Streit selbst her. Dabei wird sich zeigen, dass der Streit eben die Wandlung
und Verwandlung gerade darin fundiert, dass er die zustabile Mitte markiert,
welche die stabilen Endpunkte jeder Wandlung erst erméglicht.

I.1.2.  Der logische Streit

Nun ist diese instabile Mitte nicht als dialektische Vermittlung zu lesen. Dies
macht Heidegger verschiedentlich deutlich, und daher gilt es, die Figur des
Streitverhiltnisses genauer zu fassen. Hine der Streitfigur zugrunde liegende
Logik muss also aufgewiesen werden, die aber auch nicht der ,,Logik* im Sinne
der formalen Logik in der Folge von Boole entspricht, aber auch #icht von
dieser durch eine Kluft getrennt steht, was sich auch durch eine exemplarische
Analyse bei Frege zeigen wird.

Grundsitzlich zeigt sich das Nichts immer vermittels der Sprache bzw. liegt
in dieser. Dies gilt auch schon in ,,Sein und Zeit* fir die Erfahrung des Nichts
als Tod, insofern die ,,volle, durch Verstehen, Befindlichkeit und Verfallen
konstituierte Erschlossenheit des Da“ durch die Rede artikuliert ist.?> Eine Ar-
tikulation ist zunichst eine rein formale Struktur, und am Verstehen fihrt
Heidegger aus, dass diese Form grundlegende Bedingung fiir den themati-
schen Bezug auf Seiendes ist: ,,Die Artikulation des Verstandenen in der aus-
legenden Niherung des Seienden am Leitfaden des ,Etwas als etwas® liegt vor
der thematischen Aussage dartber.3¢

Die grundsitzliche Form dieses Sprechens lasst sich an verschiedensten Stel-
len in Heideggers Werk zeigen. Dies lasst sich hier an dem Verhiltnis von
Nichts und Bestimmtheit in ,,Was ist Metaphysik?* darstellen. Heidegger
greift dort verschiedene alltigliche Bestimmungen von Wissenschaft auf.
Diese positive Bestimmung wird jedoch von Heidegger auffallig konterka-

riert, indem jede dieser Bestimmungen der Wissenschaft, wann immer ihr

I Malabou 2011, S. 214: ,,The modifiability of Dasein is nothing but finitude.*
3 SZ., S. 349.
3 Ebd., S. 149.
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Verhiltnis zum Seienden zum Ausdruck kommt, mit einem gleichzeitigen un-
bestimmten Ausschluss formuliert wird. So spricht er in Hinsicht auf den
Weltbezug der Wissenschaft davon, dass dieser auf ,,das Seiende selbst — und
sonst nichts* geht. Die Haltung der Wissenschaft soll entsprechend ihre Fih-
rung vom ,,Seienden selbst™ nehmen ,,und weiter nichts.“3” Nun ist diese Be-
stimmung zwar ebenso einleuchtend, wie sie es ware mit einer Auslassung des
,,und sonst nichts“, aber blof3, weil dieses ausgelassen und tibergangen werden
kann, heil3t dies eben noch nicht, dass es auch irrelevant fir die Bestimmung
der Wissenschaft selbst ist. Schon in dieser ersten Formulierung des Nichts
im Text wird eine Dreiheit, wenngleich implizit, angesprochen. Diese ist eine
Einheit von Bestimmtem, der Grenze oder Differenz (dort ausgedriickt durch
den Strich) und zuletzt dem Nichts des Bestimmten. Damit ist dieser Begriff
vergleichbar mit dem unendlichen Urteil, wie es zuerst von Kant gefasst wird.
Dieses ist bestimmt als das Zusprechen eines verneinenden Pradikats.’® Kants
Beispiel hierfur ist: ,,Die Seele ist nicht sterblich.” Hier wird der Seele also
nicht ein Pradikat zugesprochen, sondern es wird ein logischer Gehalt er6tt-
net, der durch die Teilung sterblich — nicht-sterblich strukturiert ist. Jedoch ist
die Nicht-Sterblichkeit keine Bestimmung, sondern ein auB3erhalb der Bestim-
mung des Sterblichen gesetztes unendliches Feld moglicher anderer Zuschrei-
bungen, in welches die Seele gesetzt wird.?

Die Indikation, anders als das unendliche Utrteil, markiert oder hebt das Be-
stimmte hervor, und zwar aus einem unendlichen Feld méglicher Zuschrei-
bungen, wenn das Aullen dieser Markierung zunichst leer oder unbestimmt
gelassen wird. Dieses Unbestimmte jedoch entspricht eben genau der logi-
schen Struktur des Nicht-Sterblichen, wie sie Kant darstellt.

Nun ist hier anzumerken, dass diese Bestimmung der Wissenschaft das Sei-
ende nicht in ein dialektisches Verhaltnis zu seinem Gegenteil setzt. Dies
scheint zwar unmittelbar der Fall zu sein, wenn Seiendes und Nichts entge-
gengesetzt werden, aber Heidegger verwehrt sich gegen die Bestimmung des
Nichts als Negation der Allheit des Seienden.* Das Nichts, aul3erhalb des

durch die Bestimmung der Wissenschaft gesetzten, ist als eine ontische Unbe-

37 Vol. GA 09, S. 105.

%8 Kant, KrV, AA 05, B 97/A 72.
% Ebd., B 98/A 72-73.

40 Vel. GA 09, S. 109.
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stimmtheit nicht einfach das Gegenteil des Seienden.*! Heidegger schreibt um
1935: ,,Seyn ist vom Seienden her gesehen wie das Nichts, und das Nichts ist
vom Seyn her gesehen wie ein Seiendes.> Dies impliziert ein komplexeres
Verhaltnis von Seiendem und Nichts, das genauer zu verfolgen ist.

Was Heidegger in ,,Was ist Metaphysik?** herausstellt, ist nicht blof3 die Drei-
heit dieser Bestimmungsform, sondern dieser Dreiheit kommt in ithrem Zu-
sammengehoren noch etwas implizit hinzu. Dieses Implizite der Dreiheit ist
die hinweisende Bewegung in der Unterscheidung. Dass diese notwendig zum
Moment der Unterscheidung in der Bestimmung gehort, wird klar, weil ein
Stehenbleiben in einer der beiden Seiten der Unterscheidung diese selbst un-
erkennbar machen wiirde. Die Unterscheidung kann nur sinnvoll erfasst wer-
den, wenn in ihr eine Bewegung ist.

Damit verweist die Bestimmung des Seienden unmittelbar auf das von ihr aus-
geschlossene ,,und sonst nichts*“4? des Nichts. Nun kann man einwerfen, dass
dieses Nichts blof3 dadurch entsteht, dass die Aul3enseite der Bestimmung un-
bestimmt gelassen wurde. Versuchte man aber, diese zu bestimmen, wiirde die
als Nichts gefasste Auflenseite sich blof3 weiter entfernen, nicht aber ver-
schwinden. Denn jedes erneute indikative Eingrenzen wiirde notwendig eine
neue Auflengrenze schaffen. Dieses Nichts, welches nicht abseits oder ohne
diese Bestimmungsform gedacht werden kann oder darf, entzieht sich so zwar
einer Bestimmung, bleibt aber fiir diese immer auch notwendig und erhalten.
Es gehort daher zum Wesen der Bestimmung selbst. Wenn aber eine Bewe-
gung, die im Mindesten in der Uberschreitung oder dem Hiniibergehen iiber
die Grenze besteht, in der Bestimmung der Wissenschaft enthalten ist, so liegt
in dieser also in dem eigentlichen Wortsinne eine ,, Transzendenz* als ein Hin-
Uberschreiten auf das Nichts hin.

Diese konkrete Problematik der ,, Transzendenz ins Nichts®, die Heidegger in
,» Was ist Metaphysikr* denkt als Hinausgehen tber das Seiende, fithrt gerade
in diesem Hinausgehen zum Seienden selbst,* weil das Transzendieren des

Seienden die Bedingung seiner Bestimmbarkeit als Eingrenzung ist.*5 Die

“ Im Gegenteil setzt Heidegger das Nichts im Sinne der Erde in den Aufzeichnungen, die

in ,,Zum Ereignis Denken® ver6ffentlicht sind, als seiend. Vgl. dort GA 73.1, S. 159.

2 Ebd., S. 248.

- GA 09, S. 105f.

44 Vgl. ebd,, S. 116.

® Bei Fichte findet sich in der Grundsatzlehre bereits ein ahnlicher Begriff der Grenze. Dort
wird gerade die Bestimmbarkeit von Etwas tiberhaupt tiber seine Eingrenzbarkeit und
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Transzendenz als Begriff muss daher als Ganzes dieser Bewegung der Bestim-
mung verstanden werden. Diese Form der Bestimmung scheint als Konse-
quenz Sitze wie ,,Das Nichts ist das und das“ aufzunétigen, obgleich diese
sinnlos oder widersprichlich sind. Auch ist das Denken, welches immer das
Denken von Etwas ist, scheinbar ungeeignet, statt dieses Etwas das Nichts zu
denken.* Diese Widerspriiche lassen sich verdeutlichen, denn weder ist das
Ausgeschlossene als Ausgeschlossenes tiberhaupt Etwas als Bestimmtes,*’
noch ist die Grenze zwischen dem Eingeschlossenen und dem Ausgeschlos-
senen bestimmt.*® Zwei nicht seiende oder selbst unbestimmte Momente
scheinen also als Bedingung fiir die Bestimmung des Seienden vonnéten zu
sein. Entsprechend merkt Heidegger an: Wenn diese Nichtseienden blof3
durch Verneinung zustande kommen, ist es unsinnig, diese Nichtseienden als
Etwas oder Bestimmte anzusprechen.*” Die Frage nach dem Nichts beraubt
sich, wenn sie durch Verneinung des Bestimmten zustande kommt, ihres Ge-
genstandes, da die Negation so nur eine Akzidenz des Bestimmten wire. Statt-
dessen muss Bestimmtheit aus einer ,,positiven Negation heraus gedacht

werden.

1.1.3. Die Virtualitiat im Streit

Es ist moglich, das Nichts, welches hinter der Grenze der Bestimmtheit als
Unbestimmtes liegt, im Sinne einer virtuellen Dimension des Bestimmten

selbst zu fassen, denn genau in diesem Sinne wird es in ,,Was ist Metaphysik?*

Abhebbarkeit gegentiber anderem gefasst (Vgl. Fichte: Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre, S. I, 2006£t.).
4 Vel. GA 09, S. 107.
7 Hier ist dies zunichst der Fall, da au3erhalb des Seienden eben blof3 Nichts ist. Was sich
hier wie ein Wortspiel gebirdet, liegt daran, dass zwischen dem Vollzug des Unterschei-
dens und dem Unterschied als solchem eine sprachlich kaum fassbare Differenz liegt. Ge-
rade weil Heidegger hier von Anfang an von einer transzendierenden Bewegung ausgeht,
welche die Unterschiedenen gleichermallen in eins gehen ldsst wie auch trennend ist, in-
sofern die Grenze nur in der Bewegung ist, kann die Bestimmung zunichst nur eine Seite
dieser Bewegung bestimmen. Fin zweites Bestimmtes setzt eben eine weitere Bewegung
als Riickkehr voraus. Man darf hierbei nicht vergessen, dass Heidegger hier bei einer kon-
kreten Bestimmung ansetzt und diese nicht auf einen Urgrund hin zuriickfithrt, sondern
blof3 diese konkrete Transzendenz in Nichts betrachtet (Vgl. ebd., S. 120).
Die Unbestimmtheit der Grenze, insofern die Grenze von sich her auf eine Oszillation
zwischen Bestimmtem und Unbestimmtem hin orientiert ist, liegt darin, dass in ,,Was ist
Metaphysik?* das Ubergingliche nur in Hinsicht auf die Grenze als Uberschreiten dersel-
ben betrachtet wird. Eine Betrachtung der Grenze selbst wird erst in ,,Vom Wesen des
Grundes* aufgegriffen (vgl. ebd., S. 123).
Vgl. ebd., S. 108: Hier greift Heidegger auch Carnaps Kritik an ihm vor.
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gefasst.>) Meinem Erachten nach ist diese im Entwurf liegende ,,M6glichkeit*
mit Deleuze/Bergson als virtuell zu fassen, d. h. als eine nicht-numerische
Vielheit, bzw. fiir Heidegger als eine Ganzheit, insofern der Entwurf sich auf
das Ganz-sein des Daseins bezieht.>! Nicht numerisch, da sie sich bei jeder
Differenzierung (Entscheidung) wesentlich wandelt und daher jede ,,einzelne*
Moglichkeit, den Horizont als Ganzen verwandeln kann. Es gibt ein anderes,
ohne dass es mehrere gibt.>> Diese Wandlung des Horizontes ist zum einen ein
,» Wagnis“ des Daseins, denn in der Wandlung des Entwurfes wandelt sich das
Sein des Daseins und wird damit ein anderes. Zum anderen tragt die Moglich-
keit grundsitzlich eine Dimension der Unbestimmtheit in sich. Im Hinblick
auf thre Wandelbarkeit ist sie als Abgrund zu tassen, da in ihr eine Transforma-
tion des Moglichkeitshorizontes liegt.>® Dieser Abgrund ist zwar in ,,Sein und
Zeit* als solcher nicht expliziert, aber als Unbestimmtes zum Dasein gehoriges
Noch-nicht des Todes> schon angedacht, sofern gerade dieses Noch-nicht
das Verhalten des Daseins zu seinem Sein-kénnen fundiert.>> Dieses Noch-
nicht der Zukunft macht diese zudem unabgeschlossen und unfertig.>® Ab-
grund, wie der Begriff in ,,Vom Wesen des Grundes® gefasst wird, meint
zunichst eine Ebene der Unbestimmtheit oder Offenheit, in welcher
Grunde fundiert sind und die demnach nicht selbst als Grund bestimmt sein
kann.57 Stattdessen muss dieses Nichts, wenn es im Sinne eines existenziellen
Moglichkeitsraums gedacht wird, als virtuelle Unbestimmtheit im Sinne von
Deleuze/Bergson gedacht werden.

Der Begriff des Virtuellen, wie thn Deleuze ausfihrt, bezieht sich auf eine
Eigenschaft, welche kontinuierliche Vielheiten bestimmt. Diese sind, vor al-
lem in der subjektiv bestimmten Dauer (Zeit) gegentber dem objektiven
Raum als ein bestindiger Ubergang, ein Wandel und Werden, bestimmt.58 Das
Virtuelle ist nun die herausragende Eigenschaft der kontinuierlichen Vielhei-

ten und wird in Hinsicht auf deren Teilbarkeit relevant. Interessant ist hier,

0 ,,Jm Nichts des Daseins kommt erst das Seiende im Ganzen seiner eigensten Moglichkeit

nach, d. h. in endlicher Weise, zu sich selbst™ (ebd., S. 120).

o Vgl. §Z, S. 325.

> Vgl. Deleuze 2007, S. 59.

> Sie kann somit ,,Grund fir das Ganze des Moglichkeitshorizontes sein, und zwar als
Ursache der Transformation des Horizontes.

> Vgl. §Z, S. 243.

> Vgl. ebd., S. 250.

%6 Vel. GA 14, S. 15.

> Vgl. GA 09, S. 174.

8 Vgl. Deleuze 2007, S. 53.
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dass Bergson zwischen der Teilbarkeit des Objektiven, dem Raum, und der
Teilbarkeit des Subjektiven, der Zeit, unterscheidet. Objektiv ist in diesem
Sinne dasjenige, welches auf unendlich unterschiedliche Weisen unterteilt
wird, keine dieser Unterteilungen stort jedoch das Ganz-sein und Ungeteilt-
sein des Objekts. Die kontinuierliche Vielheit des Subjekts (Zeit) hingegen teilt
sich ohne Unterlass, allerdings nicht so, dass bei dieser Teilung Mehrere gege-
ben werden, sondern diese sind blof3 der Potenz nach. Gleichzeitig erscheint
diese Vielheit auf jeder Stufe ihrer Teilbarkeit als unteilbar, weil jede Teilung
nicht mehrere Teile entlasst, sondern die Vielheit als Ganzes wandelt. In der
Vielheit wird folglich ein Teil ergriffen, und im selben Moment wandeln sich
alle anderen Teile auch. Die Teile der Zeit jedoch sind nicht im selben Sinne
zusammengegeben, wie es die Teile des Objekts sind, welches immer als Gan-
zes dieser unendlichen Teilbarkeit ist. Die Zeit hingegen ist zunichst virtuell,
d. h. in ihr ist eine Vielheit von unrealisierten, aber wirklichen Potenzen gege-
ben, welche sich bei dem Ergreifen einer Potenz grundsitzlich wandeln.> Da-
her kann davon gesprochen werden, dass in der Zeit eine Vielheit in Form
von anderen Potenzen gegeben ist, dass diese jedoch nicht Mehrere sind, da
die Potenzen sich im Ergreifen einer dieser Potenzen nicht erhalten. Diese
Vielheit der Zeit verschwindet aber nicht, sondern verwandelt sich in ihrer
Ganzheit, d. h. in allen Potenzen. da aber diese Verwandlung eine bestindige
Eigenschaft der Zeit ist, kann das Ganze der Zeit nur als unbestimmt gefasst
werden, wenngleich es sich bestindig in die Bestimmtheit realisiert, ohne je-
doch bestimmbar zu werden. Daher sind nicht viele Zeiten, sondern nur eine
Zeit.®0 Die Aktualisierung dieser Virtualitit ist also von sich selbst als Ganzem
nicht trennbar und gleichzeitig kontinuierlich, da sie im Aktualisieren nicht
vergeht, sondern bestindig als Horizont erhalten bleibt.¢!

Heidegger spricht sich nun in ,,Sein und Zeit* gegen die von Bergson vertre-
tene Zeitauffassung aus, aber kritisiert diese nicht im Detail, sondern sagt viel-
mehr, dass sie grundsitzlich noch im Rahmen der Zeit als einem Aspekt von
Ontologie verbleibt.®? Somit vollzieht sie nicht die Radikalisierung des Zeitbe-
griffs, wie Heidegger sie in der formalen Anzeige bereits andeutet: Fin Arti-
kulieren von Objektivitat, also auch der Raum im Sinne Bergsons, ist abhiangig

> Vegl. ebd., S. 57ff.
o0 Vgl. ebd., S. 107.
o Vel. ebd., S. 59.
o2 Vel. SZ, S. 432f.
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von der Temporalitit des Seins, da dieses in der Streitrelation Artikulation oder
Indikation tiberhaupt erst begriindet.

Entsprechend muss die von Bergson gefasste Virtualitit der Zeit bei Heidegger
im Zusammenhang mit der formalen Anzeige und deren Vorrangigkeit des
Vollzugs gedacht werden. Der Entwurf als primire Zeitlichkeit, der sich durch
jede Entscheidung fir eine Moglichkeit selbst verwandelt, ist eine andere Voll-
zugsstruktur als der durch die Objekte des Wahrnehmens bestimmte Bezug
zu Seiendem. In ihm wandelt sich der Vollzug des Daseins selbst. Der Entwurf
wentfaltet den Entwerfer und fangt ihn zugleich ein in das durch thn Er6ff-
nete*“%3, da durch die Entfaltung der Horizont gewandelt wird.** Diese Ver-
wandlung des Horizontes ist eine Veranderung des ,,objektiv* Gegebenen, als
Verinderung der Weise des Gegebenseins der Objekte der Wahrnehmung, da

der Horizont transzendental ist.

I.2. Der Streit als Existenzial

Wenn die Bestimmung der Wissenschaft in dem Begriff des Nichts diese vir-
tuelle Dimension des Moglichen enthalt, so muss die Transzendenz als die
Bewegung des Bestimmens etwas anderes sein als die Bestimmtheit. So wird
im Vorwort zur dritten Auflage ,,Vom Wesen des Grundes® gesagt, dass diese
Leere im Sinne des Entwurfsbereiches eines eigentlichen Fragens nicht aus-
reichend ist, sondern auf ein anderes Nichts angewiesen. Dieses andere Nichts
verstehe ich als eine ontologische Unbestimmtheit des Streites selbst, die nicht
identisch ist mit der Unbestimmtheit der virtuellen Méglichkeit des Entwur-
fes. Hier ldsst sich nun der ,,Streit von Welt und Erde®%> als Begriff fir die
Bewegung der Transzendenz fassen, denn dieser umfasst formal die Begriffe
von Bestimmtheit und erméglichender Unbestimmtheit. Heidegger spricht
von der Erde als das ,,wesenhaft SichverschlieBende® und nennt sie die ,,we-
senhaft UnerschlieBbare“.¢ Die Erde kann entsprechend nur dann erfasst
werden, wenn sie sich als diese Unentborgene und Unerklirte zeigt.®” Es liegt
nahe anzunehmen, dass es sich hierbei um eine Dimension der Unbestimmt-

heit im oben ausgefiihrten virtuellen Sinne handelt, denn die Erde und die

63 GA 65, S. 56.

o4 Vel. GA 606, S. 320.
6> GA 05, S. 35.

66 Ebd., S. 33.

o7 Vgl. ebd.
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virtuelle Unbestimmtheit teilen eine Unbestimmbarkeit des Ganzen und
gleichzeitige Offenheit gegentiber der Bestimmtheit. Dass die Erde als Unbe-
stimmbarkeit gefasst wird, ist kein grundsatzliches Problem, da ihr virtueller
Aspekt nur im Dasein gefasst werden kann, dort aber die Erde eben im Streit,
d. h. in einem Verhaltnis entgegengehender Krifte, steht. Dabei muss deutlich
sein, dass diese Unbestimmtheit hier immer zunichst Leere oder Abwesenheit
der Intelligibilitit ist. Diese Leere oder Abwesenheit ist aber eben in dieser
fundamentalen Form, d. h. als ein Nicht-otfenbar-sein-£dnnen, gemeint, nicht
aber als eine epistemische Unschirfe des Erkennens.

Die Welt ist die eroffnende Relationsganzheit von Bedeutung und Bewandt-
nis, die dieses Verhiltnis ins Alltagliche entbirgt und damit als selbstverstind-
liche, nicht fragwurdige Strukturen fasst. Die Gegenstellung von Welt und
Erde verstirkt nun den Eindruck, dass thr Verhiltnis formal als dasjenige von
(sicherer) Bestimmtheit und sich entziehender Unbestimmtheit greifbar ge-
macht werden kann. Damit ist der Streit jedoch eine hohere Unbestimmtheit
gegentiber derjenigen der Erde, denn er ist als Verhiltnis von virtueller Unbe-
stimmtheit und Bestimmtheit weder bestimmt oder bestimmbar noch unbe-
stimmt im Sinne der Leere. Gleichzeitig gibt es keinen Hinweis Heideggers
auf eine ,,Verschnung* dieses Streites, und dieser muss folglich selbst unver-
mittelt sein, wenn es keine versohnende Einheit gibt. Diese Logik des Streites
ist als eine systematische Struktur geradezu die Unmoglichkeit des Systems,
denn die Einordnung in ein kohdrentes und abgeschlossenes Ganzes ist un-
moglich, da ein Ganzes in diesem Sinne immer eine unbestimmte Aulenseite
besitzt.

Daher kann die ontologische Unbestimmtheit des Streites, welche die Unbe-
stimmtheit der virtuellen Moglichkeit sowie das Bestimmt-sein umfasst, nicht
nach den Mallen verstanden werden, nach welchen ihre beiden Streitmomente
bestimmt sind. Die ontologische Unbestimmtheit des Streites kann aber auch
nicht mit einem Absoluten gleichgesetzt werden, denn sie wird in der zufillig
getroffenen Unterscheidung, in der Alltaglichkeit, aufgefunden. Sie kann auch
nicht mit einem Zurtickgehen hinter die Differenz identifiziert werden, son-
dern muss als Streit gefasst werden, d. h. als Oszillation in der Differenz oder
Endlichkeit einer konkreten Unterscheidung. Ein Autheben dieser Oszillation
kann offenbar nur in je eine Richtung vollzogen werden und stellt nicht eine
hoéhere Bestimmtheit oder Ruhe dar, sondern blof3 den Stillstand der Oszilla-
tion und damit einen Kollaps derselben in die Bestimmtheit oder die Unbe-
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stimmbarkeit. Dass eine solche Oszillation, wenn sie als Oszillation von Ent-
bergung und Verbergung gefasst wird und nicht als Bejahung und Verneinung
von Aussagen, eine strukturelle Basisdimension hat, hat auch Lacan herausge-
stellt.®® Es macht Sinn, die ontologische Unbestimmtheit als Bewegung zu ver-
stehen, und nur als zeitliche Bewegung ist sie Einheit der im Streit getrennten
Dimensionen von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Diese Oszillation muss
als /logische Struktur des Seyns bezeichnet werden, weil sie nur vermittels der
Sprache und eine formale Grundstruktur von dieser ist. Denn in der Sprache
liegt der Streit selbst: ,,Die Sprache der zum Ereignis gehorige Widerhall, in
dem es sich als Erstreitung des Streites in diesen selbst (Erde-Welt) verschenkt
[sic]. 0

Der instabile Bruch im Sein als Seyn und als Wesen des Ereignisses tritt erst
im januskopfigen” Sein der Moderne fiir Heidegger als solcher explizit hervor.
Er wird nicht als ein iiber den Dingen oder hinter den Dingen liegendes héchs-
tes Prinzip verstanden, sondern von Heidegger gerade als ,,Nachstes*’! be-
zeichnet. Dieses Nachste, wenn es als Januskopf bezeichnet werden kann,
muss die Bestimmungen eines Streites schon vollends umtassen, wenngleich
diese nicht offenbar sein miissen. Wenn der Streit folglich das Verhaltnis von
Sein und Seyn bestimmen soll, so muss er sich gerade in Bezug auf diese Nahe
zeigen lassen. Sehr deutlich wird dies in Abschnitt 78 ,,Der Grund des Seyns*
aus GA 73.1, in welchem das Dasein als ,,Ab-grund“’? des Seyns gefasst wird.
Damit steht die Endlichkeit in einer Zentralstellung, sofern das Dasein als ein
Seiendes nun selbst, als Grund des Streites im Sein verstanden werden muss.
Das Dasein wird in dieser Zentralstellung aber nicht ein Absolutes,” sondern

steht selbst als ein ,,Zwischen® von Seyn und Sein. Es ist ,,Ort* des Streites.

I.2.1.  Stimmung und Entwurf als Einheit

Die instabile Mitte des Streites, sofern sie in der konkreten Endlichkeit des
Daseins zu verorten ist, muss auch in der wesentlichen Bewegtheit des Da-
seins, den Zeitekstasen, liegen. Wie vollzieht sich nun ein solches Zusammen-

spiel, in den zentralen Zeitextasen Entwurf und Stimmung, wenn diese gleich-

o8 Vgl. Lacan: Die Objektbeziehung, S. 75ff. (12. Dez. 19506).
o GA 065, S. 497.
0 GA 14, S. 63.

71 GA 11, S. 46.
7 GA 73.1, S. 253.
3 ,» Vollends ist Dasein — nicht das Absolute® (ebd., S. 299).
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urspringlich das Griinden ausmachen? Dies muss im Folgenden ausfihrlicher
gezeigt werden, soll hier aber zunachst skizziert werden, um den Rahmen der
Untersuchung zu markieren. Zunachst entspricht der Entwurf der fundamen-
talen Zeitstruktur eines Sich-voraus-seins. Ihm wird schon in ,,Sein und Zeit*
die Vorrangstellung in der eigentlichen Zeitlichkeit zugesprochen.”* Diese
Vorrangstellung des Entwurfes fiihrt zu der scheinbar paradoxen Feststellung,
dass die Zukunft bestimmt wie die Vergangenheit war. Die Stimmung hinge-
gen gibt den Zugang zu der Welt als Ganzem im Modus des Schon-da, als
Gewesenem, wihrend der Entwurf ein Wagnis des Sich-voraus-seins ist, wel-
ches das Ganze des Gegebenen zu modifizieren vermag.

Die Grundstimmungen geben dieses zunichst alltigliche Ganze so, dass in
thnen eine Wandlung der Weise des Gegebenseins eintritt, die jenes Ganze
unbestimmt werden lasst. Dieses Unbestimmt-werden verwandelt dasjenige,
mit welchem wir glauben vertraut zu sein, da zum Bekannten die Abwesenheit
von Bestimmung hinzutritt. In diesem Fremdwerden des Gegebenen 6ffnet
sich gleichzeitig ein Horizont fir dessen Wandlung als Entwurf. Denn da der
Bezug zum Gegebenen dieses sowohl als bestimmt wie auch als unbestimmt
und zugleich méglicherweise bestimmbar gegeben fasst, er6ffnet dieses Gege-
bensein die Moglichkeit eines fragenden Verhaltens zum Gegebenen. Daraus
folgt: eine Verwandlung des Gegebenen im Ganzen vermittels der Verinde-
rung des Bezuges zu diesem er6ffnet zunachst einen Freiraum fir den Ent-
wurf. Damit scheint aber das Verhiltnis eben umgekehrt zu sein, und die Stim-
mung erweist sich als fundamentaler als der Entwurf.

Wie jedoch vollzieht sich dieses Unbestimmt-werden hier, und was eroffnet
dieses? Die Unbestimmtheit ist in der Unheimlichkeit, der Leergelassenheit
des Gegebenen und dem Entbehren des Malles gegeben in einem Modus des
Schon-da. Was die Grundstimmungen daher geben, ist nicht blo Unbe-
stimmtheit des Erkennens, sondern eine ontologische Unbestimmtheit als
Strittigkeit, die in dem Welthorizont im Ganzen selbst liegt, als dem Sein des
Seienden, welches grundsatzlich unterschieden ist von der Seiendheit. Sie er-
Offnet an den Sachen, dass die Sachen sind, was sie immer schon waren, das
0 1 fv elvae der Sachen im Ganzen. Was die Sachen als Bestimmte sind, ist
von dieser ontologischen Unbestimmtheit her zu bestimmen.

Eine mogliche Bezugnahme auf diese Unbestimmtheit im Sein des Seienden

ist das Fragen. In der Frage, die durch die Unbestimmtheit der Stimmung er-

74 s Das primdire Phénomen der urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft.”“ (SZ, S. 329).
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moglicht wird, muss ein wesentliches Moment des Entwurfes selbst liegen,
gerade wenn dieser sich in seiner Unbestimmtheit selbst durchsichtig ist. Ge-
nau diese Durchsichtigkeit hinsichtlich des Wesens der Moglichkeit fordert
Heidegger bereits in ,,Sein und Zeit“ vom eigentlichen Entwurf.”> Der Ent-
wurf ist als solcher immer bestimmt als eine Art von Mal3-gabe, allerdings eher
im Sinne einer machtlosen ,,Gabe der ,Armut“.70 In der Verwandlung wandelt
sich gleichzeitig der Horizont der Méglichkeiten, und damit die Grundlage des
Verstehens des Gegebenen,”” qualitativ, d. h. der Horigont wandelt sich in seinem
Wesen, als des ibm innewohnenden MafSstabs.”

Einer solchen Bestimmung entspricht dann auch das Fragen als solches, und
zwar dann, wenn die Frage auf die Bedingungen eines Sinnhorizontes™ ge-
richtet ist. Fragen ist dann ein Bezug auf eine Unbestimmtheit in den Bedin-
gungen des Horizontes. Nun kann in diesem Entwurf als Frage dann Wirk-
lichkeit oder Sein strukturiert werden, wenn eine Mal3gebende Frage versucht
wird, welche scheitern kann oder nicht. Maf3-gebend ist diese Frage dann,
wenn sie durch das Befragen der Bedingungen eines Horizontes bisher Unbe-
kanntes in diesen Bedingungen aufzeigt und damit also erneut fragwiirdig
macht, was in diesem Horizont seiend ist und was nicht. Das bedeutet aber
auch, dass die Offenheit oder Unbestimmtheit, auf welche der Entwurf als
Frage sich richtet, in den Bedingungen des Horizontes immer schon-da war,
und zwar auch als Bedingung des Bisherigen, wenngleich sie vielleicht gerade
erst erkannt wurde. In einer solchen Neuorientierung der Bedingungen eines
Horizontes als frag-wiirdig wird diese Unbestimmtheit also retroaktiv wirk-
lich, d. h. sie wird als immer schon da gewesene Unbestimmtheit in der Be-
dingung des Horizontes konstituiert. Die so eroffnete konkrete Unbestimmt-
heit muss damit bisher eine Ungegebene gewesen sein, und muss abhiangig
von der Unbestimmtheit gedacht sein, welche die Stimmungen geben. Sie ist
also im Streit fundiert. Damit diese konkrete Unbestimmtheit in den Bedin-
gungen eines Horizontes mehr wird als ein Wabern von Unerkanntem, muss

sie irgendwie bestimmt sein, aber eben als bestimmte Unbestimmtheit. Da die

” Vgl. ebd., S. 262.

7 Trawny 1999, S. 420.

7 ,Der Entwurf betrifft immer die volle Erschlossenheit des In-der-Welt-seins* (SZ, S. 146).
8 Dieser MaB3begriff ist im Weiteren wesentlich. Maf3 bedeutet fir Heidegger nicht das Ver-
haltnis eines Teils zu einem Ganzen, sondern das konkrete Verhiltnis von Seiendem und
Nichtseiendem als Sein. Vgl. z. B. GA 67, S. 79; GA 65, S. 74t

Der Begriff des Sinnhorizontes sei hier vorliufig genommen. Der genauere Begriff der
Welt wird im Weiteren entwickelt werden. Vgl. Kapitel I11.
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Unbestimmtheit, welche durch die Stimmung gegeben ist, nicht einfach eine
epistemologische Unbestimmtheit mangelnder Erkenntnis, sondern eine on-
tologische Unbestimmtheit ist, die im Wesen der moglichen Beztige auf Sei-
endes liegt, ist hier weiterer Klarungsbedarf gegeben. Dieses Problem wird
weiter in der logischen Bestimmung der Unbestimmtheit zu fassen sein.

Wie ist eine solche konkrete Unbestimmtheit dann zu denken? Wenn der Ent-
wurf z. B. als Frage in sich die ontologische Unbestimmtheit als solche fasst,
so kann er durch das Stellen einer Frage auch die Unbestimmtheit selbst struk-
turieren und somit wird diese Unbestimmtheit zu einer Offenheit des Hori-
zontes. Wenn die Offenheit dann als bestimmte Unbestimmtheit gefasst ist,
so ist das Gefragte, da die Frage eben nicht ein bestimmtes Etwas fasst, son-
dern eine bestimmte Unbestimmtheit, vom Moment ihres Stellens an, immer
schon fragwiirdig gewesen. Das bedeutet, dass das Stellen einer Frage im
Grunde das Ganze modifizieren kann, da eine Frage im Falle ihres Gelingens
unseren Blick auf die Wirklichkeit verandert und nicht mehr verschwinden
kann. Daher ist die Zukunftigkeit die primare Ekstase der eigentlichen Zeit-
lichkeit, denn sie kann retroaktiv bestimmen, was fragwiirdig und damit be-
stimmbar ist. Sie ist das existenziale Verhiltnis zur Unbestimmtheit, und die-
ses als griindender Entwurf wird von Heidegger eben als der wesentliche Bezug
zum Seyn selbst gefasst.8

Ein mogliches Beispiel hierfiir, welches ich von Jorge Luis Borges tibernehme,
ist das Auftauchen kafkaesker Momente in der Literaturgeschichte vor Kafka.
Vor Kafka waren diese blof3 als Briiche und ungewchnliche Schreibweisen zu
tassen, da keine Einordnung oder Orientierung moglich war. Vor Kafka waren
diese auch nicht als kafkaeske Momente auf Kafka hin orientiert, sondern es
gab keinen ihnen innewohnenden Zusammenhang. Mit Katka aber hat sich
dies geandert. Das Kafkaeske in der Literaturgeschichte musste retroaktiv sogar
zu Kafka fithren, obgleich vor Kafka diese Notwendigkeit schlichtweg nicht
existierte. Diese Veranderung des ganzen Horizontes von Bedeutung vermit-
tels des Entwurfes ist es, die meiner Lesart nach Heidegger denkt, wenn er
sagt, dass in der eigentlichen Zeitlichkeit die Zukunft die primare Ekstase ist,
denn nur von dieser her lasst sich die Restrukturierung der Vergangenheit den-
ken. Im Fall von Kafka muss man sagen, dass das Wesen kafkaesker Literatur
vor Kafka sich aus einer unbestimmten Zukunft her erst als solches konstitu-

ieren musste, wahrend nach Kafka die vormals ungewohnlichen Schreibwei-

0 Vegl. GA 09, S. 168f.
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sen notwendig seinem Stil zugeordnet werden. In diesem Sinne kreiert nach
Borges jeder bedeutende Schriftsteller seine eigene Notwendigkeit.8! Wenn
Heidegger tiber Notwendigkeit und Freiheit in ,,Vom Wesen der menschli-
chen Freiheit™ sagt, die ,,Notwendigkeit, durch die, besser: als die das Freisein
sich bestimmt, ist die des eigenen Wesens*®2, so denkt er gerade in diesem
Sinne die Fretheit als Freiheit zum eigenen Grund und zur Notwendigkeit.
Denn nur so kann die umfassende Verinderung denkbar sein, welche
Heidegger mit dem Entwurf als méglich ansieht. Sein Begritf von ,,Freisein®
bezieht sich also nicht auf einen alltiglichen Begriff von Freiheit, der als Wahl
zwischen dem Einen oder den Anderen verstanden wird. Im Gegenteil sagt
Heidegger sogar, dass eigentliche Freiheit nur dort ist ,,wo eine Wahl nicht
mehr méglich und nicht mehr nétig ist.“83 Das bedeutet, dass wir zwar in ei-
nem fundamentalen Sinne frei sind, da die Voraussetzungen unseres Handelns
selbst frei sind, allerdings macht dies nicht unser alltigliches Handeln freier.

I.3. Das ,,Ungedachte* und Unbestimmte

Der Zusammenhang der drei Dimensionen des Streites zeigt sich als eine
Volatilitat des Seins, in welcher dem Nichts, wie Heidegger es fasst, eine zent-
rale Rolle zukommt. Das Nichts spielt eine zentrale Rolle sowohl beztglich
seiner geschichtlichen wie auch formalen Dimension, da es methodisch in der
Stimmung und dem Verhiltnis des Daseins zu dem in der Stimmung Gegebe-
nen, fundiert wird. Dies ist wichtig, sofern die Stimmung fiir Heidegger in
einem wesentlichen Sinne ent-setzend ist und daher keine transzendentale Set-
zung darstellt, sondern ,,gegeben®® ist. Dennoch ist der Seinsbegriff als unser
,INachstes®, das uns noch vor dem Seienden gegeben ist, auf die Weise des
Gegebenseins der Dinge bezogen. Wenn Heidegger die starke Identifizierung
des Seyns mit der Unbestimmtheit oder dem Nichts betont, dann auch des-
wegen, weil diese Weise des Gegebenseins wesentlich erlitten wird. Sie wird
nicht nur in dem Sinne erlitten, dass wir als zufillig in eine Zeit und Sprache
Geborene durch diese bestimmt sind, da unsere Welt vermittels der uns vo-
rausgehenden geschichtlichen Setzungen erfahren wird, sondern in einem star-

keren Sinne auch dahin gehend, dass der Ausgang aus dem so selbstverstind-

ol Vgl. Borges 1964, S. 190ff.
2 GA42,S. 268,
8 Ebd.

“ Vgl. GA 14, S. 9f.
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lich Gegebenen selbst erlitten wird. In diesem Erleiden liegt, dass der Aus-
gangspunkt, welcher als fest erschien und dieses Erleiden der geschichtlichen
Bestimmtheit des Einzelnen ausmacht, selbst instabil und im wesentlichen
Sinne von dem Ausbrechen des Nichts im Streit abhangig ist.
Damit ist die ontologische Differenz, wenn sie mit diesem Begriff des Streites
gefasst wird, nicht nur eine absolute Differenz von Sein und Seiendem, son-
dern sie erschlief3t sich unmittelbar als eine unauthebbare Differenz oder ge-
nauer als ein Bruch im Sein als Seyn. Das Verstindnis der ontologischen Dif-
terenz als Bruch im Sein als Seyn ist wesentlich, da somit Heideggers Begriff
des Seyns nicht im Sinne eines hochstens Prinzips verstanden werden kann,
welches vor der Differenz von Sein und Seiendem liegt, sondern als Aquiva-
lent der Differenz von Sein und Seiendem mit diesen gleichurspriinglich ist.
Eine Ubersetzung in klassische Begriffe der Philosophie ist daher nur auf den
ersten Blick moglich,® denn es lidsst sich tiber das Sein als Allgemeinstes
durchaus reden. Jedes Identifizieren des Seins mit den Begriffen des ,,esse*
oder der ,,00oia” ist jedoch immer schon in kritische Distanz zum Denken
Heideggers getreten und macht den fiir den Seynsbegriff zentralen Gedanken
der Seinsvergessenheit grundstandig nicht mit. Der Seynsbegriff als Streit ist
Interpretationen des Seinsbegriffs, wie z. B. der von Beierwaltes, entgegenzu-
halten, welcher sagt, dass Heideggers Begriff der Seinsvergessenheit ,,wesent-
lich einzuschrinken®s¢ sei, insofern dieser die neuplatonische Tradition tber-
gehe. Diese hat als Teil der Metaphysik, so Beierwaltes, die ontologische Dif-
terenz gedacht:

,»Ist es nicht die Intention des neuplatonischen Begriffs des Einen selbst und

der cusanischen aenigmatischen Namen des Prinzips (non aliud, idem, possest),

zunichst die absolute Differenz eben dieses Prinzips zu allem Seienden heraus-
zustellen [...].

Allerdings ist Heideggers Seyn wesentlich nicht ,,es selbst und nichts Ande-
res““8 sondern es ist als Volatilitit des Seins immer auch schon der drohende
Kollaps des Seins in die unbekannte Unbestimmtheit oder die selbstverstand-
liche Bestimmtheit. Dabei muss man sich deutlich vor Augen fithren, was

Heidegger konkret als geschichtliche Seinsbestimmungen versteht. Fur

8 Vgl. Poggeler 1959, S. 599.
86 Beierwaltes 1977, S. 36.

¥ Ebd,S. 35.

88 Ebd., S. 39.
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Heidegger ist, z. B. mit Bezug auf Thomas von Aquin, ,,Geschaffensein® ein

geschichtlich herrschender Begriff des Seins. Fir Heideggers Denken steht
daher fest,
»|--.] daB3 das Dasein Gottes nicht so sehr die Quelle ist, von der her das Sein
des ens creatum bestimmt wire, sondern umgekehrt, aus einer bestimmten
Vorauffassung des Seins des Geschaffenen wird das Sein Gottes selbst bestimmt,

so [...] dal3 das scheinbar urspriingliche Sein nur auf dem Wege einer ganz
bestimmten Methode von dem esse creatum abgeleitet ist.“"

Dieser von Heidegger mit der ,,Vorauffassung des Seins* gemeinte Seinsbe-
griff als Geschaffensein ist der lebensweltlichen Dimension des Konstruierens
entnommen und meint entsprechend auch einen anderen Sinn von Sein als
den eines hochsten Prinzips. Wenn der Seynsbegriff bei Heidegger daher Dif-
ferenz als den ,,ereignishaften® ,,Austrag® von Sein und Seiendem in einem
unmittelbaren Bezug zum menschlichen, durch Zeit bestimmten Sein als ,,Da-
sein® denkt, wie Beierwaltes es formuliert,”® dann ist gerade dieses konkrete
Sein der Dreh- und Angelpunkt, an welchem der Seynsbegriff verstanden wer-
den muss. Die von Beierwaltes zitierte Aussage von Heidegger, ,,dal3 das Sein
nie west ohne das Seiende‘“!, macht gerade deutlich, dass Heidegger das Sein
nicht als getrennt von dieser Konkretion denkt. Das Seyn als Streit zu denken
bedeutet, dass, ahnlich wie in Heideggers Interpretation der schellingschen
Freiheitsschrift, dieser Streit nicht vom ,,An-sich® des Seynsbegriff gelost ist,
weil ,,das Sein als ,Es selbst“?? durchaus von diesem Streit abhingt und jegli-
ches ,,Selbst® des Seins nur als Endliches ist. Darin liegt somit auch ein we-
sentlicher, die Einheit verneinender, Begriff des Streites: Streit in diesem Sinne
ist nicht die Teilung von dem Einem, sondern, wie sich zeigen wird, die An-

zeige von Etwas, in welcher sich dieser Bruch in der Anzeige als solcher auftut.

I1.3.1.  Unbestimmtheit und Unvollstindigkeit

Die vorliegende Untersuchung bewegt sich dabei offenbar in der Nihe von
Studien, die von einer ontologischen Unvollstindigkeit als Konstituens der
Wirklichkeit sprechen, wie es beispielsweise Zizek in seinem Werk ,,Less than
Nothing* tut. Die Begriffe ,,Unbestimmtheit” und ,,Unvollstindigkeit™ haben

eine gewisse theoretische Nihe zueinander, allerdings muss der Unterschied

®  GA17,S.188.

0 Vgl. Beierwaltes 1977, S. 38.
o GA 09, S. 306.

oz Beierwaltes 1977, S. 40.
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deutlich hervorgehoben werden. Zizek schreibt: ,,the void of our knowledge
corresponds to a void in being itself, to the ontological incompleteness of
reality.*3
Es scheint damit eine Position bezogen zu sein, welche Heideggers Unbe-
stimmtheit des Seyns als Streit durchaus nahekommt. Es zeigt sich jedoch,
dass die Interpretation Hegels, welche Zizek dort auch mit heideggerschen
Begrifflichkeiten vornimmt, eine andere Form der Unbestimmtheit im Blick
zu haben scheint, namlich die Unbestimmtheit des Seienden:

,» This structure of reality as ,non-All‘ is to be taken in fully ontological terms: it

is not that, within our finite horizon, the In-itself of reality always appears

against the background of its withdrawal and concealment; reality is ,in itself*

non-All. In other wotds, the structure of disclosure or concealment, the fact

that things always emerge out of their background void truncated, never fully

ontologically constituted, is that of reality itself, not only of our finite percep-
tion of it.“**

Eine solche Unbestimmtheit des Seienden wire aber durchaus mit den
klassischen Begritfen von Negativitit denkbar, insofern eben das ,,Geschaf-
tene* vom ,,Schopfer her gesehen immer schon weniger wirklich ist. Was
Heidegger jedoch denkt und was hier ausdifferenziert werden soll, ist nicht
nur die Unbestimmtheit des Seienden, sondern die Unbestimmtheit des
Ontologischen selbst. Nicht blof3 der Bezug zum Seienden als epistemischer
Konnex zeigt eine Unbestimmtheit, sondern dieser ragt, mit Heidegger
gesprochen, noch aus dem Abgrund des Seyns hervor und zeigt sich somit als
in bestimmter Weise ungegriindet. Diese Weise der Ungegrindetheit gilt es zu
verorten, denn die Unbestimmtheit des Seyns tragt nach Heidegger die
transzendentalen Strukturen und greift iber diese hinaus in das Seiende. Wie
oben bereits angesprochen muss die Zerkliftung des Seins vor einer trans-
zendentalen Struktur verortet sein. Daher ist auch Zizeks Kritik an der
heideggerschen ,,Grenze des Bestimmbaren® zu kurz gegriffen:

,Heidegger's history of Being is ultimately a historically radicalized version of

Kantian transcendentalism. For Heidegger, the history of Being is the history

of epochal disclosures of the Sense of Being destined to man; as such, this
history is the ultimate limit of what we can know — every knowledge of ours

% Zizek 2012, S. 149.
o Ebd., S. 925.
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already presupposes and moves within a historically given disclosure of Being,
the abyssal play of these disclosures which just ,happen‘ is as far as we can go.*”

Wenn diese Annahme Zizeks stimmen wiirde, so wiire Heideggers Philosophie
ein weiterer Versuch, die historische Unbestimmtheit einzufangen und zu er-
lautern. Dies widerspricht den bisher angefithrten Punkten von Heideggers
Denken und besonders der Zentralstellung des Daseins. Statt also dem Kon-
zept der ontologischen Unvollstandigkeit des bestimmten Secienden, die Zizek
in der Folge von Lacans ,,Objekt a* einschligt, zu folgen, soll in der vorlie-
genden Untersuchung geklirt werden, wie die hier als Interpretament vorge-
schlagene ontologische Unbestimmtheit sich genauer fassen lasst. Denn wenn
der Streit nicht einseitig ist, kann es sich weder bei der Unbestimmtheit der
Erde noch bei der eigentlichen ontologischen Unbestimmtheit um einen
,,Rest* handeln, womit sich Heidegger aber auch gegen die hegelsche Dialektik
als Methode abhebit.

9 Ebd.
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II. Grundlagen einer Logik des Streites

Dieser zunichst eingefiihrte Begriff des Streites als einer logischen Grundfi-
gur, muss nun konkret ausgefiuhrt werden. Daftir ist es zundchst notwendig,
in einem ersten Schritt die spezifische Form einer Logik im Sinne Heideggers
zu kliren. Also muss bestimmt werden, welches Verstindnis einer grundle-
genden Sprachstruktur, welche als Logik bezeichnet werden kann, sich bei
Heidegger zeigt. Die offizielle Methode Heideggers ist im Frithwerk, d. h. bis
etwa 1930, die Phinomenologie. In den Dreiligerjahren hingegen wird zu-
meist von einer seinsgeschichtlichen Perspektive gesprochen,” die sich durch
einen Bruch, die sogenannte ,,Kehre“,”” von der phinomenologischen Be-
trachtungsweise unterscheidet. Allerdings lasst sich auch annehmen, dass der
,,Bruch® in Heideggers Denken eigentlich eine Fortfiihrung ist, auch Heidegger
selbst spricht von seinem Werk als einer Kontinuitat. So trifft Heidegger in
dem 1962 geschriebenen Brief an William J. Richardson folgende Bemerkung
zum Titel dessen Buches ,,Heidegger: Through Phenomenology to Thought*:

,» Verstehen wir aber die ,Phinomenologie® als das Sichzeigenlassen der eigens-

ten Sache des Denkens, dann mii3te der Titel lauten: ,Ein Weg durch die Phi-

nomenologie in das Denken des Seins‘. Dieser Genitiv sagt dann, daf3 das Sein

als solches (das Seyn) sich zugleich als jenes zu Denkende zeigt, was ein ithm
entsprechendes Denken braucht.*”

Deutet man diesen Hinweis dahin gehend, dass die Phinomenologie als Weise
des Denkens erhalten bleibt oder verwandelt wird, so macht es Sinn, zunachst
zu klaren, wie Heidegger Phinomenologie versteht. Es wird daher in der vor-
liegenden Arbeit davon ausgegangen, dass sich in dem Begriff der Phino-

menologie unmittelbar ein Bezug zu dem strittigen Sein der Dreilligerjahre

% Vgl. Ziegler 1991, S. 14. Vor dem Hintergrund einer schon im Frihwerk anzusetzenden

Logik des Streites, erscheint es daher jedoch sinnvoller, Heideggers Werk als Zusammen-
hang und nicht in Phasen aufgeteilt zu verstehen, wie es auch Poggeler fordert (Péggeler
1959, S. 617).

7 Vgl. die Erlduterung in den Wegmarken (GA 09, S. 328): ,,Der Vortrag ,Vom Wesen der
Wahrheit’, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943 gedruckt wurde, gibt einen
gewissen Einblick in das Denken der Kehre von ,Sein und Zeit® zu ,Zeit und Sein‘. Diese
Kehre ist nicht eine Anderung des Standpunktes von ,Sein und Zeit‘, sondern in ihr ge-
langt das versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension, aus der ,Sein und Zeit*
erfahren ist, und zwar erfahren in der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit.” Heidegger
selbst spricht hier also nicht von einem Bruch, sondern von einer Klirung der Bedingun-
gen von ,,Sein und Zeit®“. Dieser These wird auch der vorliegende Text folgen.

% GA 11, S. 148.
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zeigen lasst. Dies ist wesentlich, da dann, auch Heidegger selbst zufolge, die
Phinomenologie, trotz ihrer Uberwindung Anfang der Dreifligerjahre, ein ers-
tes Einsetzen dessen ist, was als ,,anderer Anfang*®” seine ,,Beitrage zur Phi-
losophie® bestimmt. ,,Der Sinn des phanomenologischen Fragens“1® bleibt
dabei aber laut Heidegger erhalten und findet erst in der Uberwindung der
Phinomenologie ,,seine eigenste Notwendigkeit®.!1 Diese liegt im Sichtbar-
machen dessen, was als ,,Wesung des Seyns*“192 der Inbegriff des Seyns ist. Es
handelt sich also um die Herausarbeitung desjenigen Begriffs, welcher im Un-
terschied zum historisch variablen Sein die Bewegung dieser geschichtlichen
Seinsweisen selbst bestimmt. Aus diesem Grund muss sich auch die bisher
bloB3 als zentral postulierte ontologische Unbestimmtheit des Streites als we-
sentliches Moment des Seyns schon im Umgang Heideggers mit der Phiano-
menologie als erster Thematisierung des Seins finden lassen. Soll eine Anna-
herung an den Begriff des Seyns gelingen, so scheint es folglich notwendig zu
sein, zu bestimmen, in welcher Hinsicht diese Bezugnahme auf eine ontologi-
sche Unbestimmtheit durch eine phanomenologische Aufweisung erfasst wer-
den kann. Gleichzeitig muss gefragt werden, inwiefern diese Unbestimmtheit
tber den Fragehorizont der Phanomenologie hinausweist.

Im folgenden Kapitel wird sich zeigen, dass sich die Phinomenologie, wie
Heidegger sie fasst, auf ein formalsprachliches Gegebensein richtet. Die Pha-
nomenologie ist zunachst ein Aufzeigen derjenigen formalen Strukturen, wel-
che im Gegebensein eines Seienden liegen. Dabei wird die ,,formale Anzeige*
als Ausgangspunkt genommen, um den Zugang zu diesem Problem des Ge-
gebenseins zu erlauben. Bei der Untersuchung des Begriffs der formalen An-
zeige werden zwei Aspekte besonders im Vordergrund stehen: die Bewegung
der logischen Bestimmung von einem Etwas und der Horizont oder Rahmen
einer solchen Bestimmung. Daraus wird sich die Grundlage ergeben, nach
dem Begriff des Streites zu fragen und diesen als eine Sprachstruktur zu grei-

fen, die im transzendentalen Gegebensein eines Seienden wirklich ist.

99

Der ,,andere Anfang® (GA 65, S. 55) ist die von Heidegger angestrebte Neuorientierung
der Philosophie. Sie hebt sich gegen den ersten Anfang der Philosophie in der Antike ab,
welcher Heidegger zufolge mit Hegel und Nietzsche abgeschlossen wird.

1o GA 606, S. 268.

1ot Ebd.

102 Ebd.
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II.1. Die Phinomenologie als Untersuchung der
Anzeige

Die Bestimmung des Begriffs der Phinomenologie wird im Folgenden zu-
nichst ausgehend von Heideggers Definition in ,,Sein und Zeit* untersucht,
die wie folgt lautet: ,,Phinomen — das Sich-an-thm-selbst-zeigen — bedeutet
eine ausgezeichnete Begegnisart von etwas. 103

Dieses ,,Sich-an-thm-selbst-zeigen® muss nun genauer bestimmt werden.
Denn damit ist nicht ein erscheinender Gegenstand gemeint, sondern dasje-
nige, was in dem Seienden miterfasst wird, aber nicht selbst ein Seiendes ist.
Es ist dasjenige, welches in der Anschauung eines Gegenstandes die Form der
Anschauung des Gegenstandes selbst ist.!1%* Daher spricht Heidegger vom
Phinomen als der Begegnisart. Uber diese sich so am Gegebenen selbst zei-
genden Begegnisarten wird gesagt, dass sie die ,,Phinomene der Phinomeno-
logie*“1% sind. Was bedeutet jedoch ,,Selbst-Zeigen® in diesem Zusammen-
hang? Die Form der Anwesenheit eines Gegenstandes zeigt sich selbst offen-
bar nicht vermittels eines Mediums, sondern ist selbst unmittelbar das Me-
dium, in welchem Etwas als Seiendes tberhaupt erfasst wird. Im Sinne des
tblichen Verstindnisses von ,,Zeigen® als einem Hinweisen auf ein Anderes
konnte das gesuchte Zeigen des Selbst-Zeigens folglich als ein Vermitteln ei-
nes Anderen verstanden werden. Diese Art des Zeigens, welche auf ein An-
deres verweist, meint Heidegger allerdings nicht, sondern ein solches Zeigen,
welches unmittelbar zu dem Gezeigten gehort, so wie das Wetterleuchten ein
Gewitter ankiindigt und gleichzeitig dieses ist. Das Zeigen ist demnach ein
Ausdruck, der zum Ausgedrickten gehort.1% Versteht man das Selbst-Zeigen
im Sinne des Wetterleuchtens, so spricht Heidegger davon, dass die Formen
des Gegebenseins als Phanomene sich selbst zeigen, ahnlich wie der Winkende

in seinem Winken auf sich selbst aufmerksam macht.!97 Diese Unmittelbarkeit

1 §Z, 8. 31.
10t Vegl. ebd.
1 Ebd.

106 Vgl. auch die Betrachtung dieses Problems bei Schénwilder et al. 2004, S. 67.

107 Daher auch Heideggers Begriff des ,,Wink®. Vgl. GA 76, S. 341: ,)Nicht die Technik, nicht
das, was sie nutzt und schadet, férdert und gefihrdet, nicht ihr Treiben und ihre Herr-
schaft, sondern ihr Wesen — ist in sich schon Wink (weil selber der Anklang der Verwin-
dung in das Ereignis) in Anderes.” Heidegger hebt hier also hervor, dass die Technik als
Anklang des neuen Anfangs selbst auf diesen Anfang, d. h. auf sich selbst als dieser An-
klang verweist. Der ,,Wink* ist also selbstverweisend.
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des Phianomens ist allerdings keine Unmittelbarkeit als Unbedingtheit, welche
nur noch aufgelesen werden muss, sondern sie muss eben vermittels der be-
sonderen deskriptiven Perspektivierung der Phinomenologie erfasst werden.
Die Phinomene der Phinomenologie sind keine Gegenstinde, welche dar-
Uber bestimmt werden konnen, was sie sind, sondern sie sind die Art und
Weise selbst, also das ,,Wie“, in welcher das genannte ,,Was-sein® in Erschei-
nung tritt. Trotz dieser Schwierigkeit, die hier von der ungegenstindlichen
Struktur des Erscheinens selbst herrithrt, kann von einem ,,Sich-Zeigen® der
Phinomene gesprochen werden. Denn an jeder Erscheinung eines Seienden
ist das Erscheinen selbst mit-gegeben.!?® Somit geht es im Ganzen der phino-
menologischen Betrachtungen auch nicht um Gegenstinde selbst. Diesen ist,
im Gegensatz zu den Phinomenen, auch nicht zu eigen, dass sie sich an sich
selbst zeigen, sondern sie zeigen sich je in einer Weise, welche durch die pha-
nomenale Struktur ihres Erscheinens bestimmt ist. In dieser Hinsicht ist die
Phinomenologie eine Beschreibung der Form des Erscheinens. Dies mag zu-
nichst wie eine transzendentale Beobachtung des Erscheinens klingen, aller-
dings ist das Gegebensein nicht nur in der kategorialen Bezugnahme auf den
Gegenstand gegriindet, sondern gleichzeitig in einer ,,Bewegung® des Gegen-
standes zum Erfassenden hin fundiert. Eine detaillierte Aufschliisselung dieses
Phianomenbegritfs, welcher auf das Gegebensein abzielt, findet sich in der me-

thodischen Aufweisung, welche Heidegger als formale Anzeige bezeichnet.

II.1.1. Die formale Anzeige im Frithwerk

Die formale Anzeige ist ein zentrales Konzept in Heideggers Frihwerk bis ein-
schlief3lich ,,Sein und Zeit* und wird auch als die ,,Logik* der heideggerschen
Philosophie bezeichnet.!? Diese Logik Heideggers enthilt einen Phianomenbe-
griff, welcher helfen kann zu kliren, was im eigentlichen Sinne in Heideggers
Denken unter Phanomen zu fassen ist. In der ,,Einfithrung in die Phinomeno-
logie der Religion® aus dem Jahr 1921 findet sich die einzige detaillierte, wenn

auch abgebrochene Ausfiihrung dieser logischen Darstellung. Darin wird

0 Vgl 87, S. 31
19 Vol. Kiesel 2006, S. 49ff. und Nelson 2006, S. 31ff.
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diskutiert, was an einem Phianomen selbst abhebbar ist. Heidegger unterschei-

det dabei zunichst drei Momente am formalen Phinomenbegriff:

1. Den Gehalt des zu untersuchenden Phinomens, das ,,Was®, welches in
thm gegeben wird.

2. Den Bezug zum Phanomen, sein ,,Wie* der Gegebenheit.

3. Den ollzug dieses Bezugs, welcher das ,,Wie* dieses Bezugs selbst als
eine Prozessstruktur begreift. Dieser ist bestimmt nach dem Vollzugs-

sinn, welcher ihm zugrunde liegt.!1?

Die formale Anzeige ist von Heidegger zunichst als ein Teil der Methodologie
der Phianomenologie konzipiert worden, spezifisch desjenigen Aspekts der
Phinomenologie, welcher ,,theoretisch® ist. Es handelt sich folglich um Bezug
und Vollzug als Begriffe eines, zunachst scheinbar transzendentalen, Rekurses
auf den Gehalt. Dieser Aspekt betrifft Heidegger zufolge die ,,Konstitutions-
gesetze des Bewusstseins“!!1, also dasjenige, was als Form des Erscheinens der
Gegenstand der Phinomenologie ist. Allerdings wird dieser theoretische As-
pekt der Konstitutionsgesetze unmittelbar von Heidegger in zwei Hinsichten
eingeschrankt.

Erstens ist diese theoretische Phinomenologie grundsatzlich formal, jedoch
nicht allgemein im Sinne der gattungsmilligen Verallgemeinerung.!'? Diese
aus dem Theoretischen entsprechend der Phinomenologie ausgeschlossene
Allgemeinheit bestimmt Heidegger folgendermalien: ,,Die Generalisierung ist
in ihrem Vollzug an ein bestimmtes Sachgebiet gebunden. Die Stufenfolge der
,Generalitaten® (Gattungen und Arten) ist sachhaltig bestimmt.“113

Somit ist bei einer Betrachtung und Formulierung von Allgemeinheit die An-
messung an einen Sachzusammenhang zentral. Generalisierungen sind grund-
siatzlich sachbezogen und in ihrer Relation wiederum von einer in Ringe ein-
geteilten Ordnung abhingig (Beispiel: Rot — Farbe — sinnliche Qualitit). Bei
der Formalisierung hingegen besteht keine Sachgebundenheit. Bei einem Satz
wie ,,Der Baum ist ein Gegenstand® greift nach Heidegger keine Stufenfolge

von Abstraktionen, sondern diese Formalisierung ist schlichtweg unabhiangig

Ho Vel. GA 60, S. 63.

H Ebd.,, S. 57.
e Vel. ebd., S. 58.
" Ebd.
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vom bestimmten Sachzusammenhang des Baumes. ,,Gegenstand® ist hier ein

formaler Begriff, keine oberste Allgemeinheit.
Dennoch ist diese formale Pradikation in Hinsicht auf Bezug und Vollzug
bestimmt:

,,ole entspringt dem Sinn des Einstellungsbezugs selbst. Ich sehe nicht die Was-

bestimmtheit aus dem Gegenstand heraus, sondern ich sehe ihm seine Be-

stimmtheit gewissermaBlen ,an‘.“!"*

Es wird demnach die Mit-gegebenheit der Bestimmtheit des Gegenstandes er-
fasst, d. h. der Gegenstand wird nicht als besonderer, sondern als blof3 be-
stimmter begriffen, wobei diese Bestimmtheit noch zu klaren ist. Dieser Ein-
stellungsbezug, im Weiteren ,,Bezug® genannt, geht nur auf die Form von Be-
stimmung: Er ist zundchst nur die Weise der Bestimmtheit des Gegebenen.
Dieses Fernhalten des Begriffs in Heideggers Sinne von Allgemeinheit als Gat-
tung bleibt auch in spiteren Texten erhalten. So beispielsweise in ,,Vom We-
sen der Wahrheit”, wo er dies ausgehend vom Begriff der Erkenntnis vor-
nimmt: ,,Der ,Begriff’, der fiir dieses wie fiir jedes philosophische Wort ge-
sucht wird, ist kein Gattungsbegriff fiir vorhandene Dinge [...].“11>

Die Setzung von ,,Bezug® als Struktur von Bestimmtheit von Gegebenem
wird auch in ,,Sein und Zeit* verwendet, sofern der Begriff fur die Verhiltnis-
strukturen des ,,In-Seins“!1¢ gebraucht wird. Als Beispiel fiir diesen Einsatz
des Bezugsbegriffs sei hier die Wortwahl fir die Struktur der Weltlichkeit der
Welt angeftihrt:

So wird die Bewandtnis als eine Verweisungsstruktur verstanden, die einen
Horizont ordnen und den ,,ontologischen Bezug zur Welt“!1” bergen soll. In-
sofern namlich die Bewandtnis letztlich in einem ,,Bezugszusammenhang*118
grindet und es somit keine einzelne Bewandtnis gibt, ist sie zunichst diese
horizontale Struktur. Dieser Bezugszusammenhang stellt sich so als die kon-
stituierenden ,,Beztige*“!!” heraus, welche die Welt ausmachen. Das Verstehen
als existenziale Bewegung des Daseins 7z dieser horizontalen Verweisungs-

struktur eroffnet diese a/s Welt, in dem es diese ,,Beztige in einer vorgingigen

1 Ebd.

1 GA 34, S. 157.
1o SZ, S. 52ff.

1 Ebd.,, S. 85.

18 Ebd., S. 86.

1o Ebd.
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Erschlossenheit“!?0 halt. Der ,,Bezugscharakter® dieser Erschlossenheit ist
dann das ,,Bedeuten®!?!, womit die Welt so den Sinncharakter einzelner Be-
deutungen fundiert.

In diesem Beispiel fiir die Verwendung der Begrifflichkeit des Bezuges kommt
nun aber gleichzeitig eine Differenz zutage, die Heidegger in der abgebroche-
nen Darstellung der formalen Anzeige in der ,,Einfiihrung in die Phanomeno-
logie der Religion® nicht weiter vertieft. Diese wird jedoch im Hinblick auf
»oein und Zeit™ greitbar: Im Bezug liegt namlich einerseits eine horizontale
Verhaltnisstruktur, da der ,,Bezug® im Weltbegrifft zum ,,Bezugszusammen-
hang* wird. Andererseits liegt im Bezug auch ein Auswihlen oder Hinweisen
innerhalb der horizontalen Verhaltnisstruktur, da der Bezugszusammenhang
als Konstituierendes eines Gehaltes im Bewusstsein diesen Gehalt in seiner
Bestimmtheit innerhalb eines Horizontes oder Kontextes erst definiert und
intelligibel macht. Horizont oder Kontext diirfen allerdings nicht als Allgemei-
nes gefasst werden. Wenn der Bezug auf einen Gegenstand betrachtet wird,
sind gleichermal3en diejenigen anderen Beziige, mit welchen der konkrete Be-
zug im Zusammenhang steht, mitgegeben. Wie sie mitgegeben sind, ist jedoch
hier noch unklar.

Zweitens muss die Bestimmtheit des Bezuges, in der von Heidegger geforder-
ten Orientierung dieses Begriffs einer theoretischen Phinomenologie, selbst
auf thren Sinn hin betrachtet werden, wobei Sinn hier die Strukturierung des
Bezugs meint. Da im Bezug ein prozessuales Verhiltnis von Horizont und
auswihlender Bestimmung liegt und diese Auswahl vollzogen werden muss,
also ein ,,Vollzug* dieses Bezugs diese Verhiltnisstruktur bestimmt, muss die-
ser Vollzug bzw. die Zeit die jeweilige Bestimmtheit des Beziehens fundieren.
Weil diese Bezugsstrukturen je anders vollzogen werden kénnen — Heidegger
nennt die Weisen dieses Vollzugs in ,,Sein und Zeit™ zumeist ,,eigentlich* und
,uneigentlich“1?2 — ist das ,,Wie* des Gegebenseins im Bezug weiter bestimmt
und fundiert in einem ,,Wie* des Vollzuges. Auch hier lassen sich konkrete
Hinweise in ,,Sein und Zeit* fir die entsprechende Verwendung des Begritfs
finden. So ist in der Auseinandersetzung mit der Tradition der Hinweis auf
den Vollzug als Ubersehenes der philosophischen Tradition ein zentraler Kri-

120 Ebd,, S. 87.

12 Ebd.

122 Diese Differenzierung soll weiter unten besprochen werden. Hier reicht zunichst der Hin-
weis auf eine Verschiedenheit des Vollzugs, welche nicht als ,,eigentlich® und ,,uneigent-
lich* zu erschopfen ist.
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tikpunkt Heideggers: ,,Die Erfillung der Grundbedingungen moglichen Aus-
legens liegt vielmehr darin, dieses nicht zuvor hinsichtlich seiner wesenhaften
Vollzugsbedingungen zu verkennen.“123
Die phinomenologische Untersuchung in ,,Sein und Zeit* nimmt hingegen
gerade in Anspruch, dieses zu leisten:

,»Als Untersuchung von Sein aber wird es zum eigenstindigen und ausdriickli-

chen Vollzug des Seinsverstindnisses, das je schon zu Dasein geh6rt und in
jedem Umgang mit Seiendem ,lebendig® ist.'**

Der Anspruch der formalen Anzeige ist jener, innerhalb des Bereiches der
Form von Gegebenheit iiberhaupt auf ein Feld aufmerksam zu machen, wel-
ches nach Heidegger bisher tibergangen wurde bzw. undifferenziert war. Die
Differenz von Vollzug und Bezug wurde Heidegger zufolge in der theoreti-
schen Philosophie in eins gesetzt.!?> Das bedeutet nun, dass sich schon frith
in Heideggers phanomenologischen Fragen diese Ausrichtung auf eine ,,Pha-
nomenologie des Formalen*!?¢ aufweisen lisst. Diese wird nicht als Theoreti-
sche Philosophie verstanden, nicht weil sie praktische Philosophie ist, sondern
weil sie eine ungehobene Differenz in der Theoretischen Philosophie aufgreift
und diese daher fundieren soll.

Der Begriff des Vollzuges verliert allerdings in ,,Sein und Zeit* an der Bedeu-
tung, welche er in dieser frithen Formulierung der formalen Anzeige innehat,
wenngleich das im Vollzugsinn Gemeinte zum Vorrangigen wird und als
Seinsweise gefasst wird. Es ldsst sich daher annehmen und soll im Weiteren
gezeigt werden, dass auch die Seinsfrage im Hinblick auf den Vollzugscharak-
ter des Formalen orientiert ist. Mit der Zeit (Vollzug) als ontologischem Fun-
dament der ,,Konstitutionsgesetze des Bewusstseins® ergibt sich zugleich das
Problem einer grundsatzlich verinderten Stellung der Wandlung und der Ver-
inderung, denn der Vollzug als Grundlage oder Bestimmung des Bezugs steht
im Gegensatz zur immer gleichen Stabilitit von Konstitutionsgesezgen. So lasst
sich vermuten, dass das Primat des Vollzugs gegen das Verstandnis von Zeit
gesetzt wird, das von einer gleichbleibenden Substanz und sich daran wan-
delnden Akzidenzien ausgeht, da im Vollzug erst GesetzmiBigkeiten be-
stimmt werden. Entsprechend ist der Begriff der ,,Substanz® in diesem Sinne

2 §7.8.153.
124 Ebd, S. 67.
15 Vol GA 60, S. 62ff.
126 Ebd, S. 62.
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tir Heidegger selbst eine Folge von Wandlungen.'?” Aus diesem Grund ist
zunichst auch nicht anzunehmen, dass der Vollzug eine Struktur meint, wel-
che die Rolle eines stabilen Ausgangspunktes tibernimmt, nachdem die Stabi-
litiat der ,,Konstitutionsgesetze des Bewusstseins® durch den diesen Gesetzen
vorgreifenden Begriff des Vollzuges infrage gestellt wurde. Begriffe wie ,,Wan-
del und ,,Wandlung® mussen dadurch aber auch im Zentrum einer Bestim-
mung des Ontologischen stehen. Anders gesagt muss aus dieser Formulierung
der Phinomenologie die Frage nach dem Zusammenhang von Sein und Zeit
notwendig gestellt werden. Daraus folgt eine strukturelle Zentralstellung des
Begriffs der Wandlung, die als formale Triade von Wandlung, Wandel und
Verwandlung von Catherine Malabou in ihrem Buch ,, The Heidegger Change*
erarbeitet worden ist. Sie weist dort nach, dass Wandlungen in Heideggers ge-
samtem Werk eine zentrale ontologische Rolle einnehmen.!?8 Dieser Idee wird

hier, wenngleich auf einem anderen Weg, ebenfalls gefolgt.

II.1.2. Die Anzeige als grundlegende Sprachstruktur

Dabet ist nun aber zu beachten, dass die Mit-gegebenheit der Bestimmtheit
des Gegenstandes, wie oben in der zitierten Bestimmung des Phinomens in
»oein und Zeit* gesagt wurde, ein ,,Sich-an-thm-selbst-zeigen® ist. Daher ist
der Phinomenbegriff, nur im Hinblick auf die Ausdifferenzierung in Gehalt,
Bezug und Vollzug, nicht ausreichend. Das Anzeigen oder Zeigen desselben
liegt nicht nur darin, dass diese Differenz aufgezeigt wird, sondern das formal
Angezeigte muss zudem auch selbstanzeigend sein im oben gefassten Sinn des
Winkes. Die formale Anzeige muss daher in sich selbst Anzeige oder der Hin-
weis auf ein ,,Sich-an-thm-selbst-zeigen® sein. Da der Hinblick auf den Voll-
zug nun das wesentliche Fundament dieser Anzeige des ,,Sich-an-thm-selbst-
zeigens‘ eigens sein muss, muss auch das Anzeigen oder Winken im Zusam-
menhang zu diesem gefasst werden. Allerdings wird dieser Zusammenhang
von Vollzug und Anzeige erst nach ,,Sein und Zeit* umfassend formuliert und
ist in dem Zusammenhang mit der Seinsfrage zu greifen.

Da der Phinomenbegriff als ein ,,Sich-an-thm-selbst-zeigen“!?* bestimmt ist
und im Verhiltnis von Bezug und Vollzug eine Auswahl oder Anzeige von

Bestimmtheit liegt, muss diese Selbst-Anzeige des Gegeben-seins schon in

127 Vel. GA 09, S. 260ff.
128 Vgl. Malabou 2011, S. 11: ,,... that being is perhaps nothing ... but its mutability®.
129 S7, S. 31.
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,,Sein und Zeit® thematisiert sein. An der Zeitlichkeit, wie sie in ,,Sein und Zeit*
gefasst wird, interessiert daher hier zunachst die anzeigende Struktur der Zeit-
lichkeit selbst. Anzeigen, Hinweisen oder Winken sind Bestimmungen, die
Heidegger der Sprache zuspricht. Die Sprache wird in einem solchen Sinne
auch in ,,Sein und Zeit*“ als ,,Rede® thematisiert. Diese Rede wird dort von
Heidegger als formanzeigende Struktur der Zeitlichkeit verstanden, da in ,,Sein
und Zeit* die Rede als ,,Artikulation*130 der Zeitekstasen ein anzeigendes Ord-
nungsprinzip ist, worauf auch von Hermann aufmerksam gemacht hat.!! Da
in dem Versuch der Bestimmung des Phanomenbegriffs das Gegeben-sein als
Bestimmt-sein thematisiert wurde, diese formale Anzeige aber in der Be-
stimmtheit, welche sie aufzeigen soll, eine Selbst-Anzeige der Bestimmtheit
aufweisen soll, muss das Anzeigen der Selbst-Anzeige selbst zunachst als Spra-
che betrachtet werden.

Allerdings bleibt die Behandlung der Sprache in ,,Sein und Zeit* ein Problem
neben anderen. Aber schon der Behandlung der Sprache in der Vorlesung im
Wintersemester 1929/30 ,,Grundbegtriffe der Metaphysik® betont Heidegger
hingegen, dass die in dem Begriff der Sprache gefasste Struktur das ,,ist* sei
und der Bedeutungshorizont, welcher dieses begleitet.!3? Die Verwendung die-
ses ,,ist* ist zumeist ein aufweisendes Aufzeigen, welches als solches auf diesen
Bedeutungshorizont als einen vorpradikativen Rahmen bezogen ist.!33 Damit
wird zum einen die Seinsfrage an die Bestimmung der Sprache gebunden, aber
zum anderen wird eine Bestimmung des Anzeigens als Sprache moglich.
Sprache wird hier namlich primir verstanden als ein Hinweisen oder Markie-
ren in oder an einem Horizont oder einer Ganzheit von anderen wdglichen
Sinnbeziigen.

Auch im Spatwerk hilt sich dieses Zeigen im Sinne des selbstanzeigenden
Winkens im Zentrum der Bestimmung der Sprache. So bestimmt Heidegger
das Wesen der Sprache im gleichnamigen Vortrag ,,Das Wesen der Sprache*
als ,,Zeigen“134 aber nicht als Zeigen oder Verweisen auf ein Anderes, sondern
als ,,erscheinen lassen, lichtend-verbergend frei-geben als dar-reichen®. Dabei
ist die Passivitat dieses Zeigens besonders betont, die auf eine Selbststindig-

keit oder zumindest Unabhangiokeit des Gezeigten weist. ,,Z.eigen‘ ist nicht
gig g 5 Z4€1g

b Ebd., S. 161.

. Vgl. Hermann 1974, S. 106ff.
e Vel. GA 29/30, S. 470ff.

1 Vgl. GA 21, S. 144ff.

P GA 12, S. 188.
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einfach nur ein aktives Unterscheiden, sondern ein Aufgreifen von Etwas, das
sich selbst zeigt. Auch hier muss bei oder mit diesem Zeigen zusammen eine
Horizontalitit angenommen werden, in welcher dieses Zeigen heraushebt, was
sich ihm als Herausgehobenen zeigt. Diese Unschirfe von aktivem Zeigen
und Selbst-Anzeige eines Sich-zeigenden, die sich hier in der Darstellung zeigt,
muss im Folgenden im Blick behalten werden und genauer gefasst werden. Da
in dieser Bestimmung zugleich Sprache und Sein eng zusammenhingen, sogar
als Identitit gedacht werden konnen,!? wird im Spatwerk Heideggers beson-
ders deutlich, dass die Sprache und das Sein des Seienden als Erscheinen und
Gegeben-sein des Seienden dasselbe Problem betreffen. Dieser Begriff der
Selbst-Anzeige steht in der Tradition des Begritfs der Intuition und damit auch
der intellektuellen Anschauung, da zwar das durch eine Anzeige Gezeigte nicht
unmittelbar erfasst sein kann, diese Anzeige selbst jedoch, wenngleich offenbar
in einer gewissen Unschirfe, unmittelbar als sie selbst erfasst wird. Interessant
ist hierbei, dass wie angemerkt die intuitive Einsicht in das Gegeben-sein mit
der sprachlichen Struktur von diesem Gegeben-sein zusammenhangt.

Hiermit lasst sich nun aber auch ein vorldufiger Begriff des Phanomens for-
mulieren: Als Phanomen muss, das mit dem Gebalt sich selbst geigende formale Gege-
bensein desselben verstanden werden, d. h. nicht der Gebalt als solcher, sondern der durch
die Selbst-Anzeige von 1V ollzug und Bezug gegebene Gehalt in seiner Bestinimtheit. Ein
solcher Begriff des Phianomens, da dieser in einer formalen und sprachlichen
Struktur des Selbst-Anzeigens grindet, ist offenbar ein logischer Begriff des
Phinomens, zwar nicht in dem Sinne der Logik als der formalen Struktur der
Sprache als Urteil, aber wenn das Urteil als Pradikation selbst als eine Unterart
des Zeigens verstanden werden muss, ist eine solche Logik der (Selbst-)An-

zeige fundamental-logisch.

II.2. Die Logik des Streites als Indikationslogik

Eine ,,Logik® in Heideggers Denken zu suchen, gerade im Hinblick auf die
,Phanomenologie des Formalen®,13¢ welche aus den Uberlegungen Heideggers
zur formalen Anzeige folgt, scheint daher als Problemhorizont einer Auslegung
durchaus notwendig. Auch ist die Logik Thema und Zentrum einer Reihe von

1 Vgl. ebd., S. 174.
16 GA 60, S. 62.
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Votlesungen und Vortrigen, in welchen Heidegger eine Revision der Grund-
lagen der Logik versucht.

Das Verhiltnis der Philosophie Heideggers zur modernen Verwendung des
Begriffs der Logik scheint hingegen aber durch eine untberbriickbare Distanz
charakterisiert zu sein, die auch von Heidegger als ,,Erschiitterung der Lo-
gik*“137 gefasst wird, von der er 1934 sagt, dass er an dieser seit zehn Jahren
arbeitet. Dieser Versuch einer Erschutterung, der nicht als solcher rezipiert
wird, ist von analytisch-pragmatischen Logikern so aufgenommen worden,
dass in regelmifBigen Abstinden gezeigt wird, dass Heideggers Sprache nicht
den Regeln der Logik entsprechend ist.13® So zeigt sich auch das Problem in
der einschligigen Sekundarliteratur: Entweder wird die Auslegung Heideggers

zu groflen Teilen ignoriert — beginnend bei Carnap —, oder die Diskussion

einer heideggerschen Logik vollzieht sich fast in ganzlicher Absehung von der
mathematischen Logik.!3? Dies ist zudem auffillig, wenn man sich vor Augen
fihrt, dass Heidegger seine akademische Karriere als Logiker begonnen hat
und dass der Neukantianer und Lehrer Heideggers, Heinrich Rickert, in sei-
nem Gutachten zur Habilitationsschrift diesen lobt, insofern dessen weitere
Arbeit grofle Verdienste um die Erforschung der mittelalterlichen Logik ver-
spricht.140

Nun ist hier offenbar Logik nicht im eingeschrinkten Sinne der mathemati-
schen Logik nach Boole zu verstehen. Heidegger entwickelt, nach der hier
vorliegenden Interpretation dieser Erschiitterung, im Laufe der Dreiligerjahre
ein logisches Grundproblem seiner Spatphilosophie, welches aber weder in
der Sekundarliteratur zum Spitwerk noch in Untersuchungen zu Heideggers
,,Logik® eine grof3e Rolle spielt. In Anniherung an seine eigene Begrifflichkeit
bezeichne ich diese Denkansitze der Dreiligerjahre als Logik des Streites, wel-
che sich meines Erachtens durch alle Publikationen der Drei3igerjahre zieht.
Diese Logik des Streites kann als eine Weiterentwicklung der logischen Be-
trachtungen der formalen Anzeige gesehen werden und soll im Weiteren in-
terpretiert werden.

17 GA 38, S. 11.

1 Beginnend 1932 mit Carnap (vgl. Carnap 2004, S. 81ff.) und auf diesen verschiedene fol-
gend (vgl. Kdufer 2005, S. 1406).

Vgl. den Sammelband ,,Heidegger und die Logik® insgesamt (Denker und Zaborowski
2000).

1 Vgl. Trawny 2003, S. 20.
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Um diese ,,Logik des Streites die meines Erachtens einen wesentlichen Aspekt
des heideggerschen Denkens ausmacht, zu verdeutlichen, soll im Folgenden
mithilfe eines anderen logischen Entwurfes, gerade die formal-logische Dimen-
sion einer solchen Streitlogik entwickelt werden. Dafiir soll im Folgenden das
Form- oder Indikationskalkiil von George Spencer-Brown herangezogen wer-
den. Das bedeutet, dass die vorliegende Betrachtung der heideggerschen Logik
versuchen will, sowohl eine formal-logische Perspektive wie auch eine poetisch-
anzeigende Perspektive auf Heideggers Denken zu vereinen.

Allerdings verwehrt sich Heidegger explizit gegentiber jeglichen Ubertragun-
gen von Gedanken und Modellen aus den Wissenschaften in die Philoso-
phie,!#! ein Versuch, sein Denken ins Verhaltnis zu einem mathematischen
Kalkdl zu bringen, muss daher jedem aufmerksamen Leser Heideggers zu-
nichst verdidchtig vorkommen. Gerade die Mathematik muss hier, besonders
im Hinblick auf das Spitwerk, geradezu verdichtig sein, der ,,Ontologie der
Vorhandenheit Vorschub zu leisten. Allerdings lasst sich hier einwenden,
dass nicht die Mathematik als Wissenschaft von ithm kritisiert wird, sondern
eine sachfremde Ubernahme und Universalisierung eines berechnenden
SchlieBens, welches Heidegger durch Descartes in die Philosophie eingefithrt
versteht.14? Dieses kann aber als Schliefen, eben nicht zur Grundlegung einer
Axiomatik dienen und ist in der Mathematik selbst nattirlich nicht universali-
siert. Die Mathematik selbst muss der Kritik der Universalisierung des berech-
nenden Vorstellens hierin enthoben sein, gerade weil dieses Denken, als ein
Teil von ihr, dieser entnommen ist.

Der offenbare Vorteil einer Interpretation von Heideggers Denken an den
einfachen Gegenstinden eines Kalkdls ist eine hohe Schirfe der so getroffe-
nen Unterscheidungen. Eine Schirfe des Begriffs und der Unterscheidung ist
allerdings, gerade in der von im Spitwerk aus Sachgriinden geforderten ,,Zwei-

deutigkeit“!43] zunichst problematisch. Nun ist zwar eine mathematisch-

H Vel. GA 65, S. 145.

1 Vel. GA 17, S. 217.

143 Die Zweideutigkeit wurde in ,,Sein und Zeit noch als ein Aspekt des Geredes als Ver-
fallsform der Sprache bestimmt, aber diese Bestimmung erklirt nicht, warum die Zwei-
deutigkeit nun gerade gefordert sein soll. Auch in den Beitridgen wird das anfingliche Den-
ken gerade als ,,unvermeidlich® zweideutig (GA 65, S. 68) bestimmt. Da vermittels der
metaphysischen Uberdeterminierung des Alltiglichen, die gleichurspriinglich Ausgangs-
punkt jedes Denkens bleibt, dieses sich immer geradezu gewaltsam befreien muss. Daher
muss Heidegger auch festhalten, dass jedes Fragen nach der Wahrheit ein ,,Ausgehen von
der wesentlichen Zweideutigkeit™ (GA 65, S. 353) ist. Diesem Gedanken also folgend muss
die Zweideutigkeit eine andere Rolle spielen, als blo3 Moment der Struktur des Man zu
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naturwissenschaftliche Klarheit und Unterscheidbarkeit der Begriffe von
Heidegger in Bezug auf die Philosophie abzulehnen, da diese eine mogliche
Unschirfe in den Sachen notwendig tibergehen.!#* Im Folgenden wird aber
eine irreduzible Unschirfe selbst, auch im Hinblick auf die einfachen Gegen-
stinde des Spencer-Brownschen Kalkils betrachtet werden. Diese Unschirfe
oder genauer Unbestimmtheit soll hier daher nicht tibergangen werden, son-
dern muss im Folgenden gerade ins Zentrum der Untersuchung riicken. Die
Frage, an welcher sich eine Auseinandersetzung von Spencer-Brown und
Heidegger tiberhaupt orientieren muss, ist aber diejenige der Struktur der An-
zeige Uberhaupt.

Dadurch, dass Heidegger hier losgelost von der phanomenologischen Erfah-
rung betrachtet wird, welche in seinen Texten zum Ausdruck kommt und
diese ,,logifiziert” oder formalisiert wird, geht die vorliegende Untersuchung
ein gewisses Risiko ein, welches aber auch notwendiger Teil einer jeden Inter-
pretation ist. Es besteht die Gefahr, diese logisch-formale Perspektive mit der
Sache selbst zu verwechseln. Also die aus der phanomenologischen Betrach-
tung gewonnene Form unabhingig von dieser Betrachtung zu verwenden, dies
macht aus der vorliegenden Betrachtung in gewisser Hinsicht einen techni-
schen Text. Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass diese Gefahr, solange
sie als Bruch mit dem Text von Heidegger erkannt ist, ausgeschaltet werden
kann. Zwar spricht sich Heidegger scheinbar fiir eine Philosophie aus, die von
dem Modewort des Authentischen her verstanden werden kénnte: ,,Uber den
Sinn der Objektivitit der Objekte entscheidet nur die Bodenstindigkeit und
Kraft des Daseins des Menschen. 145

Allerdings muss, um diese Authentizitat anzunehmen, zunachst klar sein, was
hier der ,,Boden® ist, den Heidegger meint. Im Weiteren soll der vorliegende
Text gerade zeigen, dass auch im Sinne Heideggers der Boden der Bodenstin-
digkeit des Daseins nur ein Nichts oder eine ontologische Unbestimmtheit
sein kann, die deswegen ihr Tragen als Grund nicht einfach einbtif3t. Daher
muss ein in dieser Hinsicht technischer Text nicht schon in sich selbst eine
Verdeckung seiner Herkunft sein, solange er diesen Bruch als dieses Nichts

nicht leugnet, sondern hervorhebt. Entsprechend ist der Ansatzpunkt der vor-

sein und ein philosophisches Denken muss diese Zweideutigkeit gerade als Sachbestim-
mung fassen.

1 Vel. GA 17, S. 2806ft.

1 GA 34, S. 210.
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liegenden Untersuchung von Heideggers Denken gerade dieser Bruch als sol-
cher, und es soll versucht werden zu zeigen, dass dieser in einer logischen
Sprache zum Ausdruck kommen kann, wenngleich nicht in einer Logik der
Pradikation.

Dieses ,,Problem®, dass trotzdem _Aussagen oder Pridikationen iber das Vorpra-
dikative formuliert werden, ist im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht aus der Welt zu schaffen. Es ist ein Punkt notwendiger Inkonsistenz,
welcher nicht iibergangen werden darf, will man nicht die Kernthese selbst
verleugnen. Daher kann der vorliegende Text nicht systematisch sein und
muss es doch gleichzeitig sein wollen. Der Bruch selbst wird dabet letztlich als
Kern einer systematischen Heidegger-Lektiire angesetzt, als die ontologische
Unbestimmtheit, um welche alles Sprechen vom Sein kreisen muss. Daher
lasst sich dieser Bruch, wie es z. B. Lacan oder auch Schelling denken, nicht
nur als verlorener Ursprung denken, sondern der Verlust des Ursprungs ist
die Bedingung der Moglichkeit, diesen tiberhaupt zu sehen.

Um deutlich zu machen, wie Heidegger logische Bestimmtheit denkt, wird da-
bei zunachst der Vortrag ,,Was ist Metaphysik?* im Hinblick auf die Bestim-
mung des Nichts betrachtet. Von dieser Reflexion des Bestimmens ausgehend
soll dann der Formbegritf bei Spencer-Brown betrachtet werden. Danach wer-
den die Grundprobleme der Logik aus der Perspektive Heideggers diskutiert,
um schlieBBlich das Indikationskalkil Spencer-Browns im Hinblick auf die
Probleme der Logik, wie Heidegger sie fasst, zu betrachten. Im letzten Schritt
wird sich dadurch eine scharfe Distinktion fassen lassen, die in Verbindung
mit dem Begritf des ,,Streites von Welt und Erde* zu sehen ist.

I1.2.1. Orientierung an der Bestimmung

Einleitend wurde bereits darauf hingewiesen, dass Heideggers Bestimmung
der Wissenschaft in ,,Was ist Metaphysik?* eine logische Figur verwendet, die
auch mit der oben thematisierten Anzeige zusammenhingt. Diese soll im Fol-
genden genauer entfaltet werden, auch im Hinblick auf die oben dargestellten
Aspekte der formalen Anzeige.

Heidegger stellt zunichst in ,,Was ist Metaphysik?* die im Titel formulierte
Frage. Um diese jedoch zu kliren, also zu bestimmen, was Metaphysik sei,
muss man nach Heidegger zunichst eine metaphysische Frage stellen, anhand
welcher der spezifische Bereich des Metaphysischen entfaltet werden kann.

Die Frage, welche Heidegger derart untersucht, ist Folgende: ,,Was geschieht
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wesentliches mit uns im Grunde des Daseins, sofern die Wissenschaft unsere
Leidenschaft geworden ist?“146

Sofern Wissenschaft in diesem Sinne kein einzelnes Sachgebiet umgreift, son-
dern eine Weise des Verhaltens in der Welt ist, in welchem die unterschiedli-
chen Wissenschaften, trotz Sachverschiedenheit zusammenkommen, muss
die Bestimmung von Wissenschaft ausgehend von diesem Verhalten gedacht
werden. Das bedeutet, dass hier zunichst eine Perspektive aus dem Lebensvoll-
zug eingenommen werden soll. Heidegger bestimmt diesen Begriff der Wis-
senschaft so, dass er zunichst festhilt, dass Wissenschaft als Verhalten in der
Welt ein ,,In-die-Nahe-kommen zum Wesentlichen aller Dinge*“147 ist. Dieses
Nahern ist dadurch charakterisiert, dass es die Dinge bzw. Seiendes, zum Ge-
genstand einer ,,Durchforschung und begriindenden Bestimmung*“14® macht.
Die Wissenschaft soll damit als Bezugsstruktur hin zu Seiendem gedacht wer-
den, daher ist ihr ,,Weltbezug* bestimmendes Moment der Wissenschaft. Die
diesen Weltbezug dabei bestimmende ,,Haltung®, die eingenommen werden
muss, ist die der Sachlichkeit, was bedeutet, dass die Erforschung des Seienden
ithre Leitung von dem Seienden nimmt, also aus jenem, was betrachtet und
untersucht werden soll. Der Bezug, welcher als Wissenschaft zum Seienden
hin besteht, soll so das Mal3 des In-die-Nihe-kommens aus demjenigen neh-
men, worauf der Bezug selbst gerichtet ist. Diese Sachlichkeit ist dabei eine
,Unterwerfung unter das Seiende®14 selbst. Daher ist dieses Untersuchen und
Betrachten der Wissenschaft nach Heidegger als ein ,,Einbruch® des seienden
Menschen in das Seiende im Ganzen zu fassen, d. h. von dem Menschen als
Teil des Seienden wird das Seiende in Form dieser Untersuchung erschlossen. !>
Dieser Ausgangspunkt wird jedoch von Heidegger — wie bereits erwihnt —
konterkariert, indem jede dieser Bestimmungen der Wissenschaft, wann im-
mer ihr Verhiltnis zum Seienden zum Ausdruck kommt, mit einem gleichzei-
tigen unbestimmten Ausschluss des Nichts formuliert wird. Im Weltbezug
heil3t dies, dass dieser auf ,,das Seiende selbst — und sonst nichts* geht. Die

— und weiter

3>

Haltung soll ihre Fihrung vom ,Seiende selbst nehmen

nichts®. Auch der Einbruch soll eine Auseinandersetzung mit dem ,,Seiende

o GA09,S. 103.
4T Fbd,, S. 104.
45 Ehbd.

9 Fhd.

150 Fbd.,S. 105.
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selbst — und dartiber hinaus nichts® sein.’®" Damit wird von Heidegger auf
eine Auswahl oder Markierung des Seienden durch die Bezugsstruktur der
Wissenschaften hingewiesen, die allerdings tiber das durch diesen Bezug Mar-
kierte hinausgeht, und zwar in diesem Bezug selbst, denn das Seiende wird in
ein Verhiltnis zu dem Nichts gesetzt. Heidegger macht hier auf eine Art Uber-
schuss aufmerksam, welcher im Anzeigen oder Markieren des Seienden im
Ganzen selbst liegt. Gleichzeitig ist der Gegenstandsbereich damit in seiner
,Datenmenge® nicht verindert. Das Wissen kann dieses Nichts nach
Heidegger jedoch nicht als solches greifen, da die Wissenschaft es in ihrem
Bezug auf das Seiende ausschlief3t: ,,Das Nichts wird ja gerade von der Wis-
senschaft abgelehnt und preisgegeben als das Nichtige.““152

Die Preisgabe des Nichts ist begriindet in der Orientierung an eben der Da-
tenmenge selbst. Daher, weil der Bezug zu diesem so gefassten Gegenstand,
schon als Auswahl oder Indikation selbst diesen Uberschuss produziert, ihn
aber gleichzeitig, als nicht der Datenmenge entsprechenden, fallenlassen muss.
Diese Preisgabe des Nichts ist aber nicht bloles Verschwinden desselben,
denn es wird in der Bestimmung des Weltbezugs im ,,und sonst nichts* in
Anspruch genommen. Warum ist dies so? Ist das ,,und sonst nichts* nicht ein
letztlich Gberflissiges Moment der Bestimmung des Weltbezugs?

Was Heidegger hier aber verwendet, ist zunichst eine ganz grundlegende
Form von Bestimmung tiberhaupt. Heidegger verweist zwar nicht darauf, aber
er Ubernimmt hier, zumindest im Wortsinne, den Grundsatz Spinozas ,,omnis
determinatio est negatio®, zumal er feststellt, dass in der dem Weltbezug der
Wissenschaft zugrunde liegenden Bestimmung des Gegenstandes von dem
Weltbezug her auf eine Aullenseite des Bestimmten hingewiesen wird, die
gleichzeitig mit dem Eingeschlossenen ist. Diese Auflenseite kann aber im
Hinblick auf das Bestimmte blof3 als Nichts gefasst werden. Diese Weise von
Bestimmung lasst sich bildlich, mit einem Kreis darstellen:

Versteht man nun das Seiende zunichst als dasjenige, was im Kreis die graue
Flache ist, so lasst sich an diesem einfachen Symbol eine Dreiheit, welche als

Bestimmtheit auftritt, aufzeigen. Da ist zunichst das Bestimmte, die Grenze

51 Ehbd.
22 Phbd., S. 106.
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zwischen beiden, die auch als Mal3 des Unterscheidens verstanden werden
kann und zuletzt eine unbestimmte, aber moglicherweise bestimmbare Au-
Benfliche. Wenn Heidegger hier eine derartige auswahlende oder anzeigende
Bestimmung der Wissenschaft verwendet, dann benutzt er eine Beschreibung
dieser Bestimmung, welche sehr einfach dargestellt werden kann. Diese Form
der Bestimmung kann als Kreis z. B. auch im Sand gezogen werden oder als
Ball im dreidimensionalen Raum. Wesentlich ist ihr nur, dass sie ein Bestimm-
tes, von dem Unbestimmten abgrenzt, aus welchem dieses hervorgehoben
wird. Auch kann in der Wissenschaft selbst z. B. die Psychologie abgehoben
werden von denjenigen Wissenschaften, welche sich mit dem Geist beschafti-
gen, hierbei wird keine visuelle Grenze gezogen, sondern ein Mal3 der Zuord-
nung verwendet. Die derartig gezogene Bestimmung ist somit nicht auf Raum-
lichkeit angewiesen, sondern kann vollig abstrakt verstanden werden. Dabei
ist allerdings zentral, dass die Bestimmung in diesem Sinne immer die Auswahl
eines Bereiches innerhalb eines in der Bestimmung selbst nicht bestimmten
Umfassenden ist. Wird aber das Seiende im Ganzen ausgewahlt, so muss das
Aullen dieser Auswahl schlechterdings Nichtseiendes oder Nichts sein.

Dieser Begritf von Bestimmtheit muss damit auch von dem Begriff des Be-
stimmten abgegrenzt werden, wie thn Hegel fasst, denn die Grenze zwischen
Bestimmtem und Unbestimmtem ist dann nicht ,,das Nichtsein des Ande-
ren“.’> Denn es gilt hier nicht, dass ,,das Andere [...] selbst ein Etwas®1>* ist,
sondern eben, dass es ein zudem noch unbestimmbares Nichts ist — ein radikal
Anderes. Auch die Grenze zwischen Bestimmtem und dem Nichts mag zwar
dhnlich bestimmbar sein wie fiir Hegel, aber sie ist anders bestimmt als ,,Nicht-
sein® ,,des einen wie des anderen Etwas, somit des Etwas tiberhaupt®.1>> Die
Grenze, welche Heidegger in seinem Beispiel der Bestimmung der Wissen-
schaft mit der Blicknahme auf das Nichts tberschreitet, grenzt nicht an ein
anderes Seiendes, sondern an das unbestimmbare Nichts — dies jedoch
nicht, weil er sie ibergeht, sondern weil in ihr als Grenze ein ,Fort- und
Hinausschwingen®“!> liegt, wie Scheler es ganz dhnlich artikuliert. Daher
muss Heidegger auch als Beispiel einen Bezug auf das ,,Ganze des Seien-

den®!>” anfihren, weil es ihm um eine bestimmte Grenze geht, deren Jen-

153 Hegel: Wissenschaft der Logik I, S. 136.
1 Ebd.

195 Ebd.

156 Scheler 1957, S. 47.

7 GA 09, S. 105.
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seits nicht ein anderes Etwas ist, sondern das radikal Unbestimmte ist. Mit
diesem Zeigen verweist die Bestimmung des Seienden in ,,Was ist Metaphy-
sik?* unmittelbar, sofern dieses in der einheitlichen Zeigebewegung miteinge-
schlossen ist, auf das von ihr ausgeschlossene ,,und sonst nichts“!>® des
Nichts. Dieses Nichts ist, dies arbeitet Heidegger in seiner Platon-Lekttre in
,,Vom Wesen der Wahrheit* heraus, als ,,Uberschu3 oder ,,Mehrbestand 1%
gegeben. Dieser Mehrbestand hingt aber nach Heidegger unmittelbar mit dem
Sein zusammen, als Bezugnahme auf dieses.!” Dieser Bezug zum Sein ist auch
in der einfachsten Wahrnehmung gegeben, und zwar als Nichtseiendes, wel-
ches ,,notwendig entzogen® ist'%!; aber mit dem Seienden zusammengegeben
ist. Daher hat diese Denkfigur des Bestimmens zudem einen Bezug zur zent-
ralen Frage Heideggers; der Frage nach dem Sein. Aber auch in den Beitragen
findet sich ein Hinweis auf diese Uberschiissigkeit des Nichts, die er als das
,,Ubermaf} im Wesen des Seyns (das Sichverbergen)*“162 bezeichnet.

Nun kann man einwerfen, dass dieses Nichts blof3 besteht, da die Aul3enseite
der Bestimmung unbestimmt gelassen wurde. Als diese dullerste Grenze arti-
kuliert sich hier jedoch auch eine Bestimmung jeder Grenze innerhalb des Sei-
enden, insofern das Andere jenseits der Grenze als Etwas verstanden, wieder
einen umfassenderen Rahmen von Bestimmung verlangt, welcher erneut ein-
gegrenzt werden miisste, um nicht ein unbestimmtes Auleres zu haben. Das
Nichts als Unbestimmtheit, welches nicht abseits oder ohne die Bestimmungs-
form gedacht werden kann oder darf, entzieht sich so zwar einer Bestimmung,
bleibt aber fiir diese immer auch notwendig und erhalten. Es gehort so ver-
standen zum Wesen der Bestimmung selbst. Mit der Perspektivierung des Au-
Bersten als Ganzes des Seienden umgeht Heidegger diese repetitive Forderung
nach dem anderen Etwas und kann damit die Figur der Bestimmung ohne ihre
durch sie selbst eingeforderte Wiederholung thematisieren.

Was Heidegger in ,,Was ist Metaphysik?* damit herausstellt, ist nicht blof3 die
Dreiheit dieser Bestimmungsform, sondern dieser Dreiheit kommt in ihrem
Zusammengehoren noch etwas implizit hinzu, wenn die Wissenschaft, ,,wo

sie ihr eigenes Wesen auszusprechen versucht®, notwendig ,,das Nichts zu

1% Ebd., S. 106.

e GA 34, S. 190.
10 Vegl. ebd.,, S. 233.
ol Ebd,, S. 217.

102 GA 65, S. 249.

49



Hilfe ruft.’6> Dieses Implizite der Dreiheit ist die indikative Bewegung oder
der Wink als Einheit der Unterscheidung des Bestimmten gegen das Unbe-
stimmte. Zum Moment der Unterscheidung in der Bestimmung gehort diese
Indikation oder Anzeige notwendig. Da ein Stehenbleiben in einem der beiden
Aspekte der Unterscheidung, eben diese selbst unerkennbar machen wiirde,
ist es klar, dass die indikative Bewegung notwendigerweise ein Moment der
Unterscheidung im Prozess der Bestimmung sein muss. Anstatt der Unter-
scheidung kime nur das Unterschiedene in den Blick. Die Unterscheidung
kann nur sinnvoll erfasst werden, wenn in ihr eine Bewegung ist.

Dieser Gedanke, des Primats der indikativen Bewegung, wird von Heidegger
auch in der Bestimmung der Sprache wiederholt aufgegriffen, wenn er etwa
die Sprache nicht nur als System von Zeichen oder Symbolen versteht, son-
dern diese Zeichen selbst im Zeigen fundiert sieht.!%* Somit lasst sich auch der
Ansatz bei der Phinomenologie an diese Bestimmungsform ankntpfen. Wenn
das Zeigen die Grundform der Sprache ist und die Phanonenologie wesentlich auf die sprach-
liche Selbst-Anzeige des Gegebenseins gerichtet ist, so ist eine Untersuchung des Zeigens
gleichzeitig die Untersuchung der formalen Struktur der Phanomene.

Daraus folgen unmittelbar zwei fiir das Folgende wesentliche Aspekte, denn
zum einen ist Sprache dann im Sprechen, also im Vollzug derselben, als Zeigen
fundiert und zum anderen ist Sprache als Sprache folglich der Zusammenhang
der Zeigebewegung selbst oder wie Heidegger es ausdriickt: ,,das Geftige eines
Zeigens, darin die Sprechenden und ihr Sprechen, das Gesprochene und sein
Ungesprochenes aus dem Zugesprochenen verfugt sind [...].“16>

Aus dieser Auffassung von Sprache soll hier zunichst der Zusammenhang
von Sprechenden und Sprechen ausgeblendet werden. Dieser wird im weite-
ren Verlauf der Untersuchung im Hinblick auf die existenzielle Streitbewegung
genauer betrachtet. Dies lasst sich auch an Heideggers Vorrangstellung der
Sprache gegeniiber dem Sprechenden festmachen, weil die Sprache selbst
spricht und nicht zuerst ein Bewusstsein oder Subjekt, muss auch zunichst
dieses Sprechen geklirt werden. Hier ist zunichst der Zusammenhang von
Gesprochenem, Ungesprochenem und Zugesprochenem relevant. Insofern
diese als Aspekte eines Zeigens verstanden werden, lasst sich das Gesprochene

als angezeigt Bestimmtes fassen, das Ungesprochene hingegen als Unbe-

16 GAO9,S. 106.
16 Vgl GA 12, S. 233fF.
165 Ebd., S. 240.

50



stimmtes, jenseits des Bestimmten. Das Zugesprochene kann als die Selbst-
Anzeige der Sprache verstanden werden, da Heidegger in dem Kontext des
zitierten Vortrags gerade tiber das ,,Sichzeigen“1 der Sprache gegentiber dem
Sprecher spricht und das Zusprechen hier daher nicht vom Sprecher her ge-
fasst werden kann.

Wenn aber in der Bestimmung der Wissenschaft eine Bewegung enthalten ist,
die zumindest in der Uberschreitung oder dem Hiniibergehen tiber eine
Grenze besteht, so liegt in dieser also, in dem eigentlichen Wortsinn, eine
,» Transzendenz* auf das Nichts hin. Finen weiteren wichtigen Hinweis auf die
innere Struktur dieser Transzendenz der Bestimmung, formuliert Heidegger
auch im Vorwort zum Aufsatz ,,Vom Wesen des Grundes®.1¢” Dort weist er
darauf hin, dass das Nichts als Nichts des Seienden und das Nichts als Diffe-
renz von Sein und Seiendem zwar nicht dasselbe sind, dass sie aber dieselbe
Sache der ontologischen Differenz betreffen. Daher kann gesagt werden, dass
die Grenze innerhalb der Bestimmungsform doch in gewisser Hinsicht ein
,,INichts* sein muss. Wenn also die Figur des Zeigens selbst nicht Seiendes
sein kann, da sie notwendig in der Bestimmung des ontischen Seienden dieses
Uberschreitet, ist das in ihr gefasste Nichts als jenseits des Seienden Befindli-
ches auch ein Himweis als Anzeige thres eigenen ontologischen Stands. Wie je-
doch diese beiden Weisen des Nichts zusammenhingen, ergibt sich daraus
zundchst nicht. Gleichzeitig kann diese Transzendenz auch keine einseitige
Bewegung sein, denn die Problematik der ,,Transzendenz ins Nichts®, die
Heidegger in ,,Was ist Metaphysikr* als ein Hinausgehen tber das Seiende
denkt, fithrt aus der Sicht Heideggers aber gerade in diesem Hinausgehen zum
Seienden selbst.!® Die Transzendenz als Begriff muss also als eine noch zu
bestimmende Wechselwirkung des Ganzen dieser Bewegung verstanden wet-
den, welche auch als Nichts gefasst werden kann.

Da nun diese Bewegung in ihrer Gesamtheit von Heidegger der Sprache zu-
gesprochen wird, findet sich auch in der Erstauflage von ,,Was ist Metaphy-
sik?* die Feststellung, dass die ,,L.ogik im gewohnlichen Sinne‘!%” ungeeignet
sei, diese Probleme auszudriicken. Dieses ,,im gew6hnlichen Sinne® sagt, dass

hier an eine Logik gedacht wird, welche zwar nicht die Gewohnliche ist, aber die

106 Ebd., S. 242.

17 Vel. GA 09, S. 123.

108 Vgl. ebd,, S. 116.

17 Ebd., S. 107. So in der 1. Auflage 1929. In den spiteren Auflagen findet sich nur ,,LLogik*
in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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beschriebenen Probleme besser erfassen kann. FEin Versuch, gerade diese Be-
stimmungsform logisch zu greifen und zu untersuchen, ist von George
Spencer-Brown gemacht worden, diese Form von Bestimmung soll im Fol-

genden zunichst betrachtet werden.

I1.2.2. Die Bestimmungsform

Bevor nun die Indikation genauer betrachtet werden kann, miissen die Grund-
bestimmungen der Form als Indikation bei Spencer-Brown aufgezeigt werden.
Dies lasst sich aufgrund der Reduziertheit des Kalkiils schwerlich anders tun
als durch eine Darstellung und Kommentierung der Axiomata, welche
Spencer-Brown verwendet, die Voraussetzung fiir sein Kalkiil sind. Spencer-
Brown beginnt sein Kalkdl folgendermal3en:

,»We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we

cannot make an indication without drawing a distinction. We take, therefore,
the form of distinction for the form.<'”"

In dieser ersten Bestimmung der Form kann diese entweder als unterschei-
dendes Hinweisen gefasst werden oder als hinweisendes Unterscheiden. Beide
Moéglichkeiten, diese zwei Sitze zu deuten, werden im Verlauf der ,,Laws of
Form® als Weisen verstanden, ein und denselben Prozel3 der Indikation zu
betrachten. Dies ist eine wesentliche Kennzeichnung der Vorgehensweise in
den ,,Laws of Form®, da gezeigt wird, wie aus einem einzigen indikativen Pro-
zess Differenzierungen entstehen und auch wieder aufgehoben werden kon-
nen, jeweils abhingig von ihrem Standpunkt und Kontext.!”!

In diesem Sinne sind die von Spencer-Brown gebrauchten Worte ,,distinc-
tion* und ,,indication® in ihrem Gebrauch im Englischen gerade in dieser
Hinsicht bedeutsam. Hierauf haben Schonwilder und Wille in dem Kommen-
tar ,,George Spencer-Brown, Fine Einfithrung® auch aufmerksam gemacht.
Spencer-Brown verwendet ,,distinction® anstelle von ,,difference®, da im Eng-
lischen ,distinction® fir unterscheidende Handlungen gebraucht werden
kann, die nicht notwendig auf einer wirklichen Differenz beruhen mussen, wie
etwa in der englischen Redewendung ,,a distinction without difference®. Auch
mindication® umfasst als Bedeutungsfeld sowohl den Sinn von Zeichen

(,,sign®) wie auch ,,suggestion®, was Schonwilder/Wille als ,,Wink® tber-

7 Spencer-Brown 1979, S. 1.
. Vgl. Schénwilder et al. 2004, S. 66: Diese schlagen vor, von systematischer Ambiguitit zu
sprechen.
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setzen, wodurch sowohl das ,,Anzeigen von etwas* als auch ein Moment von
Selbst-Anzeige aufgegriffen wird.'”? | Indication® und ,,distinction® verweisen
von sich aus auf die grundlegende Form oder, mit Heidegger verstanden, auf
die grundlegende Vollzugsform der Sprache, die Spencer-Brown als Form
Uberhaupt versteht.

Folgend auf die einleitenden Hinweise der Voraussetzungen, die Spencer-

Brown macht, wird eine Definition von ,,distinction® gegeben:

,,Distinction is perfect continence.*'”

Diese Definition muss so verstanden werden, dass sie das Bedeutungsfeld von
,perfect und ,,continence® wirklich ausreizt. Spencer-Brown verweist auch
innerhalb des AUM-Kongresses auf dieses Ausreizen gerade auch der lateini-
schen Herkunft seiner Begrifflichkeit. ,,Perfect” kann, auch mit Blick auf den

weiteren Verlauf der ,,Laws of Form®, neben der unmittelbaren adjektiven

>
Bestimmung von Vollstindigkeit und Exaktheit, hier auch mit Blick auf die
Bedeutungsnuancen des lateinischen ,,perficere als Hinweis auf einen Voll-
zug der , distinction und auf das ,,vollenden* und ,,zustande bringen* dersel-
ben verstanden werden, auch Heidegger denkt zumindest den griechischen
Begriff ,,teketotc” im Sinne dieser Bewegtheit in die Anwesenheit hinein.!7*
,Continence kann entsprechend auch mit Hinblick auf den Verlauf der
,,Laws of Form®, welche im Wesentlichen explizieren, was in dieser Definition
gefasst wird, in einem weiteren Bedeutungsfeld interpretiert/ibersetzt wet-
den. So steht ,,continence® im englischen Sprachgebrauch sowohl fiir eine all-
gemeine Fihigkeit der Selbstkontrolle und Selbstgentigsamkeit, allerdings
ohne Bezug zu einem Etwas, dessen man sich enthilt, wie das deutsche ,,Ent-
haltsamkeit® meint. Zum anderen wird es als technischer Begriff verwendet
fir den raumlichen Zusammenhalt, z. B. im Sinne der Zentripetalkraft und
des Zusammenhaltes fester Korper. Des Weiteren kann der Bedeutungsgehalt
von ,,continence® auch in Bezug auf das von ,,continentia® abgeleitete Adjek-

tiv ,,continens als ,,angrenzend®, ,,unmittelbar folgend®, aber auch als ,,zu-

> Y

sammenhingend® und ,,fortlaufend* erweitert werden. Zuletzt ist auf die Ver-

wendung des ,,is, to be® bei Spencer-Brown hinzuweisen, denn Spencet-

17 Vgl. ebd,, S. 67.

e Spencer-Brown 1979, S. 1.

174 Vgl. auch die Betrachtung des Begriffs der Vollendung bei Heidegger (griech. tehetdotng;
lat. perfectio), der als Hervorkommen oder Her-stellen einen dhnlichen Prozesscharakter
hat. Vgl. hier V.2.1.
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Brown will selbst keine Aussagen tber das Sein treffen, sondern ,,is* soll auf-
gefasst werden als ,,Lasst uns so tun, als ob*. Daher ist die Intention der ,,LLaws
of Form* zunichst nichts anderes als die Beobachtung der Konsequenzen,
welche sich aus der Formbestimmung ergeben.!’>

Mogliche Ubersetzungen der Definition nach Schénwilder und Wille sind:
,Unterscheiden ist vollzogener Zusammenhang® und ,,Unterscheidung ist
vollkommene Enthaltsamkeit*.17¢ Diese beiden Ubersetzungen sind offenbar
auf den ersten Blick widersprichlich. Allerdings lasst sich diese scheinbare
Widersprichlichkeit auflésen, wenn beachtet wird, was Spencer-Brown im
Laufe der Untersuchung der ,,Laws of Form* herausstellt, namlich dass es sich
bei der Form als Form um eine prozessuale Struktur handelt. Solange nicht
angenommen wird, dass sie beide ein und denselben Prozess beschreiben, in
welchem die Unterscheidung als Grenzziehung getroffen wird, missen diese
Ubersetzungen widerspriichlich erscheinen. Mit Blick auf die Prozessstruktur
der Form hingegen bezeichnen die Ubersetzungen einmal das Ergebnis des
Prozesses als einer vollzogenen und umgrenzten Unterscheidung und zum an-
deren das Unterscheiden als das Ziehen der Grenze, welche beide Seiten der
Differenz umfassen muss, sofern sie in einen zunichst undifferenzierten Be-
reich sich hinein vollzieht.

Spencer-Brown selbst erldutert diese Definition eben in diesem Sinne, als das
Ziehen einer Grenze, die durch dieses Ziehen zwei unterschiedlich gewertete
Bereiche schafft, die nicht ohne Uberschreitung der Grenze einander begeg-
nen.!”” Diese Unterschiedlichkeit der Werte der getrennten Bereiche ist dabei
zentral, denn eine Bezugnahme auf einen Bereich wire nicht moglich, wenn
diese sich nicht unterscheiden lassen. Daher ist die ,,distinction® auch abhin-
gig von einem ,,motive®, welches eine unterschiedliche Wertigkeit, schon im
Prozess der , distinction® verortet. Dabei ist aber zentral, dass es keine Wert-
gleichheit in einer Unterscheidung gibt, und zwar gerade, weil Spencer-Brown
hier eine vergleichbare Figur anfuhrt wie Heidegger. Denn ,,Wert®“ bei
Spencer-Brown ist nur als ,,;marked space® und ,,unmarked space* verstanden.
Dabher schafft jede Grenzziechung diese beiden Bereiche, indem sie nicht blof3
unterscheidet als ,,difference® von zwei Bereichen, die je Etwas sind, sondern

in diesem Unterscheiden als , distinction” nur Indikation ees Etwas ist.

175 Vgl. Schonwilder et al. 2004, S. 68.
176 Ebd., S. 69.
v Spencer-Brown 1979, S. 1.
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,Motive® ist hier also reduziert auf ein Hinweisen im Sinne ezzer Richtung ,,auf
x hin®, und x ist nur durch diese Richtung zunachst bestimmt. Der ,,unmarked
space’ hingegen ist schlichtweg die Abwesenheit von Indikation und damit
,distinction®. Entsprechend kann jede so indizierte Unterscheidung als solche
als markiert gelten und ist durch die Markierung selbst benannt, dadurch kon-
nen zwei Weisen der Indikation an einer ,,distinction® festgehalten werden,
obgleich ,,dictinction und Indikation gleichgesetzt werden. Zum einen kann
eine ,,distinction® benannt werden, d. h. ein Name wird gleichgesetzt mit der
,distinction® selbst. Das Nennen eines Namens ist dann die Wiederholung
der . distinction®, d. h. dasselbe der ersten Indikation wird erneut indiziert.
Diese reduzierte Bestimmung des Wertes ist auch zentral fiir das erste Axiom

,» The law of calling*:

,»The value of a call made again is the value of the call.“'”®

Das bedeutet, dass eine zweimalige identische Indikation eine Wiederholung
ist, die beide Male dasselbe indiziert und daher identisch mit der ersten ist. Im

spater eingefithrten Zeichensystem driickt sich dies so aus:

Wiederholung wird hier im starken Sinne als identisch gedacht und nicht als
psychologische Wiederholung, in welcher die erste Wiederholung enthalten
ist. Die Wiederholung ist schlichtweg dieselbe Indikation, nur erneut benannt.
Grundtfigur der ,,distinction® als Indikation bleibt auch die Bewegung der In-

dikation selbst, und darin ist das zweite Axiom ,, The law of crossing* fundiert:

,»The value of a crossing made again is not the value of the crossing.“'”

Da eine ,,distinction® als Indikation uber ein Motiv bestimmt ist, ist die Bewe-
gung der Indikation im Grundmodell von Bestimmtem, Grenze und Unbe-
stimmtem immer je eine Uberschreitung bzw. Eingrenzung hin je auf den mar-
kierten oder unmarkierten Bereich. Daher indiziert die Indikation je den Wert,
auf welchen hin sie die Grenze tberschreitet. Dies nennt Spencer-Brown
,»,crossing® im Unterscheid zum ,,call”. Im Ersteren wird der Wert der Indika-

tion benannt, indem die Indikation wiederholt wird, der Name ist allerdings in

78 Ehd.
™ Pbd, S. 2.
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diesem Fall die Indikation selbst, daher gibt es hier keinen Unterscheid zwi-
schen Wiederholung und Wiederholtem, es kommt zu einer absolut identi-
schen Wiederholung. Im ,,crossing* hingegen wird aktiv indiziert, wenn vom
Ausgangspunkt der ersten Indikation heraus erneut ein ,,crossing* erfolgt, also
aus der Innenseite einer Indikation als ,,distinction® wieder zur Aullenseite
hinausgegangen wird, so wird auch die Grenze der ersten Indikation als
,wdistinction® wieder aufgehoben, da die Indikation keinerlei Erinnerungsfunk-

tion auf dieser fundamentalen Ebene besitzt. Im Zeichensystem driickt sich

-

Die leere Fliche zeigt die Abwesenheit eines indizierten Bereiches an. Das

dies so aus:

Indikationskalkiil setzt sich entsprechend nur aus dem ,,cross® q als Zeichen
und dessen unmarkierter Abwesenheit zusammen.

Dieses Indikations- oder Distinktionskalkdl ist hier nun besonders interessant,
weil die Form bei Spencer-Brown sowohl Anzeige ist wie auch dem bei
Heidegger entnommenen Modell von Bestimmung entspricht. Weil nun die-
ses Modell als vergleichbare Anzeige, wie die von Heidegger in ,,Was ist Me-
taphysikr* verstanden werden kann, kann mithilfe des Indikationskalkiils be-
trachtet werden, inwiefern aus einer solchen unterscheidenden Anzeige heraus
eine Selbst-Anzeige des Anzeigens gefasst werden kann, und zwar als ein lo-
gisches Problem.

I1.2.3. Indikation

Was sagt Heidegger selbst aber tiber eine solche Logik, bzw. welche Anforde-
rungen muss die Logik erfiillen, um der obigen Bestimmungsform gerecht zu
werden? Denn Heidegger arbeitet zwar seit seinem Frithwerk an einer Neu-
formulierung oder ,,Erschitterung® der Logik, allerdings bleibt diese in sei-
nem Werk nur in einer Rekonstruktion des Gedankens fassbar, da Heidegger
die unzureichende Formalisierung der Logik zwar kritisiert, 180 aber keine ex-

plizite formale Struktur entwickelt, welche diese korrigiert. Der einzige An-

180 Vgl. GA 61, S. 20: ,,Die Definitionsidee der ,formalen‘ Logik ist hierin aufgehoben, und
das schon deshalb, weil diese Definitionsidee und die ,formale‘ Logik gar nicht ,formale’
sind, sondern immer wesentlich von einer materialen Gegenstandregion (Sachen, Leben-
des, Bedeutsames) und deren bestimmter kenntnismafBiger Erfassungstendenz (ordnendes
Sammeln) her orientierenden ,logischen‘ Problematik entspringen.*
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satzpunkt fir die Rekonstruktion der formalen Struktur einer solchen Er-
schiitterung ist dem Namen nach die ,,Sigetik*“!®! welche aber nicht als ,,For-
malwissenschaft® gedacht wird und auch nicht als solche ausformuliert ist,
sondern ein Hinweisen oder Verweisen auf das Nicht-Formulierbare des
Seyns erméglichen soll.

Ein Versuch, diesen Bereich der Sigetik zu fassen, kann sich aber zunichst nur
negativ an den Aspekten der Logik orientieren, welche Heidegger als unzu-
reichend versteht. Hierbei muss der Versuch, die Bestimmung in threr Dimen-
sion der vier dargestellten Momente in ein Verhiltnis zur Logik als Formal-
wissenschaft zu setzen, den Anhalt geben. Dass hierfiir nicht die mathemati-
sche Logik ausgehend von Boole verwendet werden kann, kann man durchaus
negativ von Rudolf Carnap in seiner Kritik ,,Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache® iibernehmen, insofern dieser die Unmog-
lichkeit der Ubersetzung der heideggerschen Sprache in die mathematische
Logik kritisiert.!8 Hier jedoch soll diese angebliche Unméglichkeit als ,,meta-
logische® Perspektive aufgegriffen werden, da diese Unmaoglichkeit selbst auf
eine logische Struktur verweist, da die Pradikatenlogik sich notwendigerweise
im Bereich pradikativer Bestimmung bewegen muss, daher die oben ange-
zeigte Figur des Zeigens als Ganze selbst nicht greifen kann. Das Spencer-
Brownsche Kalkil kann hier Anhaltspunkt sein fiir eine logische Perspektivie-
rung des Problems der Selbst-Anzeige.

11.2.3.1. Form und Inhalt

Wenn die von Heidegger geforderte Form der Indikation selbstanzeigend sein
soll, darf in ihr keine starke Differenz von Form und Inhalt liegen. Die Form
logischen Schlielens hingegen muss aus dem tblichen Umgang mit ihr heraus
als schlichtweg notwendig angesehen werden, da diese sich nur begrenzt selbst
thematisieren kann. Dieser Kritikpunkt an der Logik wird von Heidegger
schon frih aufgegriffen und kann derart verstanden werden, dass die in der
logischen Analyse verhandelten Probleme der Logik nachfolgend gedacht
werden. Die Logik ist eine Form, in welcher ein Inhalt untersucht wird, wel-
cher aber nicht Teil der Form selbst ist.183 Im Hinblick auf die Figur des Zei-
gens kann dies deutlich werden, da die pradikative Logik den Bereich des Un-

ol GA 65, S. 78f.
192 Carnap 2004, S. 93ff.
1 Vgl. Trawny 2000, S. 133.
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bestimmten in der Markierung, der notwendigerweise vorpradikativ ist, nicht
greifen kann. Das bedeutet nun, dass in der pradikativen Logik die Form des
Anzeigens selbst nicht betrachtet werden kann, sie muss notwendigerweise als
unlogisch erscheinen.
Dieses Problem wird zudem deutlicher, wenn betrachtet wird, dass Operand und
Operator in der Logik auf verschiedenen Ebenen stehen. Der Operand kann
daher nicht in derselben Hinsicht thematisiert werden, wie es ein Operator wird.
Dieses Problem fithrt bei Carnaps Untersuchung der heideggerschen Sprache
zu der Behauptung, dass dieser sich nach Carnap in unlogischen d. h. sinnlo-
sen Sitzen ausdricke, gerade weil das Nichts nicht selbst negiert werden
konne. Eine solche Verwendung der Logik kann daher aber die Strukturen,
auf welchen sie grindet, aber nicht sinnvoll thematisieren, sondern muss eine
Substitution des jeweilig besprochenen Gehaltes mit seiner Position im
Sprachzusammenhang vollziehen, also mit Heidegger gesprochen in eine un-
eigentliche Sprache verfallen. Der Bezug zum Gehalt, muss so geradezu tber-
schrieben sein mit dem Sprechen tiber diesen, und zwar so, dass das ,,Gesagt-
sein, das Diktum, der Ausspruch® fur die ,,Echtheit und Sachgemal3heit*184
der Aussage stehen, ohne jedoch die Grundlage dieser Struktur selbst zu the-
matisieren.
Dass die moderne Logik, wie Carnap sie versteht, jedoch auf einer Indikation
oder Anzeige beruht, lasst sich im Hinblick auf deren erste Mathematisierung
bei Boole durchaus zeigen, insofern dieser Heideggers ,,das Seiende — und
sonst Nichts* in eigenen Worten verwendet:

,Let us employ the symbol 1, or unity, to represent the Universe, and let us

understand it as comprehending every conceivable class of objects whether ac-
tually existing ot not [...].“"*

Wenn Boole die Auswahl der Klassen oder Mengen als reprasentiert in der 1
aufgreift, vollzieht er jenen Bestimmungs- oder Auswahlakt, welchen Heidegger
als Zeigen versteht. Da dieser Akt selbst jedoch nicht thematisiert wird und
auch nicht werden kann, da er kein Objekt ist, sondern ein Vollzug oder eine
Tatigkeit, bleibt das Auswahlen notwendigerweise auf3erhalb des Ausgewihl-
ten. Daher ist die von Heidegger gestellte Frage in Bezug auf die Anzeige auch

keine Frage der Bestimmung von Mengen.

184 SZ,S. 168.
185 Boole 1847, S. 15.
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Diese Differenz von Form und Inhalt scheint auf den ersten Blick schwer zu
umgehen zu sein, da jede formale Bestimmung doch zunichst unabhingig von
konkreten Sachbestimmungen zu sein scheint. Es sei denn, es gibt eine Selbst-
Anzeige der Form. Gerade diese Selbst-Anzeige der Form untersucht
Spencer-Brown,'8¢ da das Spencer-Brownsche Kalkil sich nur in der Sachbe-
stimmung der Form selbst bewegt. Zu Beginn des Essays ,,Laws of Form*
wird zunichst festgelegt, dass die Untersuchung blof3 die Untersuchung der
Form einer ersten Unterscheidung ist, und zwar nicht einer Ur-Unterschei-
dung,'$” sondern einer gufillig answiblbaren Unterscheidung, welche durch eine Auf-
forderung an den Leser, diese Unterscheidung 3u treffen, produziert wird. Von dieser Un-
terscheidung als Unterscheidung wird ausgegangen und gezeigt, dass in jeder
einmal getroffenen Unterscheidung sowohl weitere Unterscheidungen getrof-
fen werden konnen wie auch Unterscheidungen aufgehoben werden kénnen.
Dieses Unterscheiden wird dann ausgefiihrt, hin auf diese Grundméglichkeit
der Aufthebung einer Unterscheidung und der Moglichkeit weiterer Unter-
scheidungen innerhalb der ersten Unterscheidung. Hierbei ist im Hinblick auf
die heideggersche Kritik besonders interessant, dass nicht nur diese beiden
Bewegungen, sondern auch der Operand im ,,cross* = kondensiert sind.
Denn das ,,cross* ist sowohl indikative Markierung!®, Aufforderung zu dieser
Indikation'® wie damit auch unterscheidende und ent-scheidende Opera-
tion'”", d. h. im Spencer-Brownschen Kalkul fallen Operand und Operator als An-
eigen in eins.

Wenn Operand und Operator aber in eins fallen, so musste die Form eines
Ausdrucks des Kalkuls sich selbst als Inhalt umfassen miissen, und zwar nicht
so, dass sie sich blof3 reproduziert. Daher demonstriert Spencer-Brown, dass
ein solches Selbstverhaltnis moéglich ist, welches aber gleichzeitig die De-
monstrierbarkeit desselben sprengt. Was Spencer-Brown namlich innerhalb
des Indikationskalkiils zeigen kann, ist die Identitit eines Ausdruckes mit sei-

nen Wiederholungen, aber nicht in dem Sinne, dass der Ausdruck reproduziert

156 Vgl. Schonwilder et al. 2004, S. 67.

187 Es wird nur aufgefordert: ,,Draw a distinction®, dabei wird keine bestimmte vorausgesetzt.
Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 3.

198 Vegl. ebd,, S. 4.

1 Vgl. ebd., S. 5.

™ Vgl ebd., S. 6.
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wird, sondern im starken Sinne identisch ist mit einer theoretisch unendlichen
Wiederholung seiner selbst.’”! Daher kann dieser Ausdruck a:

a b

Gleichgesetzt werden mit dem Ausdruck 3192

SRl

Dieses ,,Echelon“!?3 alternierender und sich je einschlieBender Folgen von a

und b ist theoretisch unendlich wiederholbar durch eine klar bestimmte
Schrittsequenz von Umstellungen, in welcher der Wert der Ausdriicke immer
gleichbleibend ist. Daher kann, wenn die Anweisung der Befolgung der
Schrittsequenz gegeben wird, ohne dass eine zeitliche Grenze dieser Befol-
gung angenommen (,,timelessly“1%4) wird, der Ausdruck sich unendlich in sich
wiederholen. Wenn a aber identisch ist mit § und mit der Wiederholung von
o in B, dann muss «, wenngleich dies nicht demonstrierbar ist, notwendig mit
der unendlichen Wiederholung von sich selbst identisch sein. Ein Ausdruck
kann sich daher selbst unendlich oft enthalten, was Spencer-Brown als ,,Re-
entry bezeichnet. Daraus folgt nun, dass eine Anzeige in der Form, wie sie
Spencer-Brown untersucht und ansetzt, grundsitzlich reflexiv ist.

Wenn man also annimmt, dass die heideggersche Anzeige grundsatzlich auf
dieselben formalen Grundbedingungen wie die Spencer-Brownsche Form
ausgerichtet ist, so kann die Selbst-Anzeige des Anzeigens in dieser rekursiven
und potenziell unendlichen Wiederholung liegen. Eine Anzeige als Bestim-
mung, wie sie in ,,Was ist Metaphysik?** formuliert wird, muss sich als Anzeige
auch immer selbst anzeigen. Im Hinblick auf die in der Anzeige liegende M6g-
lichkeit der Wiederholung ihrer selbst als einer in der Form des Anzeigens
fundierten Beweglichkeit, liegt aber eine weitere Differenz zur Pradikationslo-
gik. Denn gerade diese Vollzugsdimension, welche auch bei Spencer-Brown
zentral ist, lasst sich im Hinblick auf die mathematische Logik nicht fassen,

11 Vgl. ebd., S. 55.

192 Bedingung dafiir ist die Anwendung der Konsequenzen C1, C4, C5 und der Initiale ]2,
die je noch auf J1 und C2 beruhen.

19 Spencer-Brown 1979, S. 55.

9 Ehbd.,S. 56,
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wenn Booles Grundvorstellung akzeptiert wird, dass nur substantivierte Ver-
ben, und das heil3t letztlich zeitlich als Vorhandene gesetzte, in der mathema-
tischen Logik ausdriickbar sind.'”> Der Vollzug ist wie oben gezeigt fir
Heideggers Denken hingegen zentral. Fin Vorrang des Prozesses, wie
Heidegger ihn ansetzt, lasst sich aber nun nicht innerhalb der mathematischen
Logik Booles ausdriicken, folglich besitzt diese zunichst keine Zeitdimension,
da nur die Ergebnisse von Prozessen als schon Ausgewihlte thematisiert wer-
den konnen.

Die Einheit von Operand und Operation im ,,cross* von Spencer-Brown hin-
gegen ist, als Aufforderung zur Indikation in der oben genannten Weise des
Bestimmens, selbst eine grundsitzliche Form der Transzendenz als eines
Uberschreitens von Immanenz und Bestimmtheit. Denn die grundsitzliche
Bewegung der Indikation selbst ist als Uberschreiten der durch die Indikation
gesetzten Grenze zu fassen, die ihre Vollstindigkeit nur in der Bewegung vom
Ausgangspunkt tber die Grenze zum Indizierten hin hat. In diesem Sinne
nimmt Spencer-Brown formal diejenige Struktur in Anspruch, welche
Heidegger als Ek-sistenz und damit als fundamentale Zeitstruktur bezeichnet.
Diese ist in ihrer Minimalbestimmung durch Heidegger eben auch als ein Her-
ausstehen aus der Immanenz gefasst.!¢ Insofern die Minimalbestimmung ei-
ner Indikation also nicht eine Aussage, sondern ein Hinweisen ist, kann nicht
die Aussage als Grundfigur einer indikativen Logik und damit auch einer Lo-

gik Gberhaupt,!?” verstanden werden.

I1.2.3.2. Aussage

Hierin liegt zunichst zweierlei, zum einen ist die grammatische Form der Aus-
sage ,,Subjekt—Pradikat™ nach Heidegger in einer bestimmten Ontologie des
Vorhandenens fundiert. Der Begriff des Vorhandenens wird von Heidegger
verwendet im Sinne des ,,Existierens® als ,,Wirklich-sein“ oder ,, Tatsichlich-
keit®“.1 Nun ist die zentrale Struktur der Vorhandenheit ihre priasentische
Zeitdimension. Das Vorhandene in der Aussage ist zweitens als bestindige

1% ,» The substantive verb is the only verb recognised in Logic; all others areresolvable by

means of the verb to be and a participle or adjective (Boole 1847, S. 20).

10 Vel. GA 15, S. 382.

197 Sie kann zwar Grundfigur eines logischen Kalkdls sein, ist damit aber nur Reprisentation
der Logik, nicht diese selbst.

1 GA 35, 8. 69.
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Prasenz und als eine sich durchhaltende Anwesenheit,'? also als Subjekt und
Substanz gedacht, an welchem sich dann verinderliche Pradikationen zeigen
koénnen. Als solche stabile Anwesenheit ist sie aber dem Prozessualen gegen-
Uber als vorgingig gedacht. Wenn aber Anwesenheit als pradiziertes Subjekt
aus dem Zeigen als dessen Bestimmtes heraus gefasst werden muss, dann ist
dieses Zeigen selbst dem Verhaltnis von Subjekt und Pradikat vorgingig, da
die Bestimmtheit eines vorhandenen Bestimmten schon in threm zugrunde
liegenden Wesen als Zeigen eine Bewegung aufweist. Anders ausgedriickt ver-
langen die von Boole vorausgesetzten Axiome bereits das indikative Auswih-
len, dieses ist ihnen in der Sache vorausgesetzt, wenngleich es sich nur in gan-
zen Sitzen darstellen lasst.

Diese Bewegung fiihrt, weil sie eine Grundbestimmung der Indikation tber-
haupt ist, auch zum Phinomen des Re-entry, welches aus der Explikation der
ersten Unterscheidung heraus entsteht. Nun kann das Re-entry, wenn die
oben dargestellten Bedingungen desselben (klare Schrittfolge, Gleichheit des
Wertes, endlose Wiederholung) gegeben sind, folgendermallen vereinfacht

= ;‘b

dargestellt werden:

Das £, welches hier den Gesamtausdruck markiert, tritt daher in den eigenen
Innenraum je in einer geradzahligen Tiefe wieder ein.?’? Da die Wertigkeit von
Ausdricken und damit auch Variablen, im Indikationskalkil tiberhaupt redu-
ziert ist auf den ,,marked space® und ,,unmarked space‘ kann nun Gberprift
werden, vermittels der ,,rule of dominance®?’!, welche Wertigkeiten der Aus-
druck f haben kann. Dadurch ergeben sich fur drei der moglichen vier Bele-
gungen eindeutige Werte fur f, beia = mund b = m ist f = n, bei a = m und
b=nistf=m,beia =nundb =mistf=n. Wenn jedoch die Variablen als
a = nund b = n bestimmt werden, hangt der Wert des Gesamtausdrucks von

199 GA 40, S. 210f.

20 Vgl. auch Schonwilder et al. 2004, S. 174.

201 ,1f an expression e in a space s shows a dominant value in s, then the value of e is the
marked state. Otherwise, the value of e is the unmarked state.” (Spencer-Brown 1979,

S. 15)
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der Belegung von f selbst ab.202 Der Ausdruck verlasst den von Spencer-
Brown zunichst angenommen Rahmen der Reprisentation (T'1-T4), durch
welchen gesichert wurde, dass der Wert jedes Ausdrucks eindeutig bestimmt
ist, wenngleich er aus diesem folgt, da er unterbestimmt ist, bzw. eine Unbe-
stimmtheit seines Wertes sich ergibt. Diese Unbestimmtheit ergibt sich blof3
daraus, dass von einem Ausdruck o durch die unbegrenzte Wiederholung der
begrenzten Schrittfolge zu dem dquivalenten Ausdruck A gegangen wird. Da-
bei ergibt sich aber, dass dieses Problem aber nicht innerhalb der Mittel zu
16sen ist, welche Spencer-Brown bis zu diesem Punkt entwickelt, gleichzeitig
folgt aber oo 7 A algebraisch aus dem bisherigen. Daher muss Spencer-Brown
zu Gleichungen zweiten Grades tbergehen, welche mit dieser neuen notwen-
digen Unbestimmtheit selbst arbeiten.

Diese Unbestimmtheit von Ausdriicken gilt nun, da sie eine logische Folge der
Form von Indikation selbst sind, auch fir die Form selbst, denn das Indikati-
onskalkiil schlieB3t rein durch Aquivalenz. Dies impliziert auch notwendig fiir
die Indikation, dass diese, solange sie in einem unendlichen oder zeitfreien
(,,timelessly*“?03) Rahmen gedacht ist, notwendig in sich selbst als unbestimmt
gedacht werden muss. Dies lasst sich auch auf die Bewegtheit des Bestimmens
selbst zurtickfihren. Denn diese Bewegtheit des Bestimmens ist, als ein Her-
ausgehen oder Herausragen aus dem scheinbar stabil Bestimmten, immer
schon eine teilweise Negation der Stabilitit eben dieses Bestimmten, da es
eben auf das Nichts oder Negative jenseits des Bestimmten angewiesen ist,
wie Heidegger in ,,Was ist Metaphysik?** zeigt. Daraus folgt, dass das Ausge-
schlossene des Nichts, welches in jeder Indikation erzeugt wird, nicht nur mit
dem Indizierten zusammen ist, sondern in der Selbst-Anzeige der Indikation
sogar mit dem Indizierten in einem wnbestimmbaren Zusammenfallen nur greifbar
wird.

Gleichzeitig ist das in der Negation der Bestimmung Gefasste nicht eine En-
titat, sondern Unbestimmtheit als Nicht-Gezeigtes. Da diese Unbestimmtheit
dartiber zu greifen ist, dass sie im Zesgen als Nicht-Gezeigtes ist, kann sie als solche
auch im Sinne einer moglichen Bestimmung erscheinen. Denn gerade dieses

Nichts als I.eere204 kann auch bei Spencer-Brown immer in Hinsicht auf eine

202 Ebd., S. 57.

203 Ebd., S. 56.

204 Dieses Nichts als Leere soll hier zunichst nur so verstanden werden, dass die formalen
Strukturen dieser Leere im Verhiltnis zum Bestimmten betrachtet wird, das ,,Was® dieses
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mogliche Indizierbarkeit gesehen werden,?> ohne jedoch als Leere dabei zu
verschwinden. Sie stellt daher im doppelten Sinne eine virtuell méichtige Ne-
gativitit dar, denn zum einen liegt in dieser ein umfassender Moglichkeitsho-
rizont von Bestimmungen und zum anderen ist dieser Moglichkeitsraum nicht
bereits auf bestimmtes Wirkliches bezogen, d. h. auch nicht in irgendeinem
Sinne auerhalb ithres Moglich-seins fundiert. Das bedeutet, dass der Moglich-
keitsraum von Indikation nicht als die zu einer Wirklichkeit hinzugedachte
Moglichkeit derselben verstanden werden kann, sondern eine fundierende Ne-
gativitit darstellt

Mit Deleuze/Bergson lisst sich nun, wie oben dargestellt, diese Dimension
der moglichen Bestimmtheit als eine der reflexiven Bestimmtheit innewoh-
nende Virtualitit oder Unbestimmtheit fassen,?¢ welche den scheinbar stabi-
len Raum des Bestimmten immer schon zu sprengen droht, insofern sie, wie
Heidegger es in ,,Was ist Metaphysik?* vorfihrt, die Verweisung auf das Aus-
geschlossene notwendig macht. Eine stabile Anwesenheit eines intelligiblen
Bestimmten ist damit der Sache nach aber der Bewegung der Indikation un-

tergeordnet.

I1.2.3.3. Wahrheit

Ein weiterer von Heidegger wiederholter Kritikpunkt an der Logik ist die on-
tologische Dimension von Wahrheit als Vorhandenheit. Mit der Ansetzung
des Wirklichen als Priasenz bzw. Vorhandenheit wird gleichzeitig das Wesen
der Wahrheit als Addquatio verstanden, das Wahre wird also als Reprasenta-
tion (Vorstellung) angesetzt.?’7 Nun ist unmittelbar zwischen dem Wahren
und der Wahrheit klar zu unterscheiden. Das Wahrsein eines Seienden in der
Reprisentation ist etwas anderes als die Reprisentation, welche die die Form
dieser Wahrheit ist. Diese ist zunichst eben das spezifische Verhaltnis von der
Prasentation des Seienden und der Reprisentation als vorstellender Wieder-
holung desselben. Da Heideggers Begriff des Wirklichen nicht prisentisch
sein kann, wenn neben dem prisentisch Vorhandenen auch das Nicht-Vor-

handene ein Teil der formalen Erfassung des Phinomens als Gegebensein sein

Nichts im Sinne der heideggerschen Explikation des Phanomens selbst wird erst im zwei-
ten hier vorliegenden Kapitel betrachtet werden.

Nach ,,I 1 kann jede Leerstelle als ,,Position® gefiillt werden, da diese equivalent mit der
Leere ist. Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 28.

200 Vgl. Deleuze 2007, S. 53ff.

207 Vel. GA 20, S. 691f.
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muss, so kann entsprechend die Wahrheit nicht in der Wiederholung dieser
Prasenz als Reprisentation liegen. Der Begriff der Wahrheit muss entspre-
chend in besonderem Sinne fiir eine Reflexion des Zeigens Gegenstand des
Fragens werden.

Denn wenn eine jegliche vorhandene Bestimmtheit bereits in threm Bestim-
men, d. h. dem ihr konstitutiven Akt durch ein unbestimmtes Nichts mitbe-
stimmt ist, so muss sich in einer Logik des Zeigens, wenn sie ihre eigene Form
als Inhalt umfassen soll, ein Zustand zeigen, welcher dieses virtuelle Nichts als
wirkliches Moment der Bestimmtheit beachtet, und diese durfte auch nicht
innerhalb einer Zweiwertigkeit von Wirklichkeit und Unwirklichkeit verhar-
ren. Gerade diese Zweiwertigkeit, reduziert auf markierten und unmarkierten
Zustand, fuhrt bei Spencer-Brown wie oben beschrieben zur Notwendigkeit
der Einfihrung von Gleichungen zweiten Grades, welche mit dieser neuen
Unbestimmtheit der Ausdricke als scheinbar drittem Zustand arbeiten. Dieser
dritte Zustand ist nun nicht die Leere des Nichts selbst, sondern die in sich
notwendig unbestimmte Bewegung der Bestimmung selbst, welche zwischen
Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Nichts oszilliert.28 Im Indikationskal-
kil Spencer-Browns wird dieser dritte Zustand als zzagindr bezeichnet, und
mit diesem wird auch die Zeit als Aspekt der Form eingefithrt.?"

Gesetzt den Fall, dass der imaginire Zustand nun als Oszillation eine Bewe-
gung von der Bestimmung zur Unbestimmtheit oder Unbestimmtheit zur Be-
stimmung ist, kann dieser imaginare Zustand als die Bewegung der Indikation
selbst verstanden werden. Das Re-entry ist in diesem Sinne doppelt zu verste-
hen: Zum einen sind die Re-entry Ausdriicke Wiederholungen ihrer selbst,
zum anderen wird aber in der Wiederholung der Prozess der Indikation selbst
in den Blick genommen. Daher kann Spencer-Brown unterscheiden zwischen
dem Re-entry als Form der Wiederholung?'? und dem ,,Re-entry into the
Form*“?!! als der Identifikation der Indikation mit der Wiederholung der Form
selbst. Dass nun gerade die Oszillation schon in der urspringlichen Form an-
gelegt ist, kann man auch aus dem Titel des Re-entry zusatzlich herauslesen.
Denn wire die Grundbestimmung der Form nicht im Sinne eines Herausste-

hens aus der Bestimmtheit gefasst, sondern im Sinne des Vorhandenen in sich

208 Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 57f.
20 Vgl. ebd,, S. 58.

20 Vgl. ebd., S. 56ff.

21 Ebd., S. 691t.
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stabil, so wire das Re-entry als urspriingliche Zeit, und damit auch die aus
dieser folgenden, linearen Zeit nicht im Indikationskalktl abbildbar. Der ima-
ginire Zustand als dritter, neben dem Bestimmten und Unbestimmten kann
nur sinnvoll gedacht werden, wenn diese wesentliche Unbestimmitheit der Oszilla-
tion nicht nur als Mangel oder Unvollstindigkeit, sondern gleichzeitig auch als
die Moglichkeit von Bestimmung tiberhaupt gedacht wird.

Das Indizierte als Bestimmtes ist einzurahmen in ein Herausstehen aus der
Indikation, welches gleichzeitig in einen Kontext moglicher Bestimmtheit hin-
einsteht. Daher auch liegt in der Inklusion des nicht-realen Moglich-seins des
Nichts die ganze Michtigkeit des Kalkiils, denn die Oszillation des imaginaren
Zustandes, welche die Bewegung der Indikation selbst ist, kommt nur vermit-
tels der Virtualitat des Nichts zustande, da diese die M6glichkeit von Bestim-
mung 1st.

Damit zeigt sich nun aber auch ein interessantes Phinomen der Selbst-An-
zeige der Anzeige, denn es folgt, dass ein selbstanzeigender Ausdruck, welcher
sich selbst als unendliche Wiederholung seiner selbst enthalt, nicht mehr als
bestimmt gedacht werden kann. Das sonst rein durch Aquivalenzen be-
stimmte Indikationskalkiil zeigt hierbei also einen Bruch in der Aquivalenz
seiner selbst auf. Obwohl die Anzeige sich selbst in unmittelbarer Selbst-Anzeige
enthalten kann, kommt mit dieser Selbst-Anzeige eine wesentliche Unbe-
stimmtheit in das Anzeigen selbst, die héher steht als die bloBe Unbestimmt-
heit als Nicht-Bestimmtes oder Nicht-Angezeigtes. Hoher daher, weil sie als
die innere Struktur der Indikation gefasst ist. Damit besitzt die Selbst-Anzeige
des Anzeigens zwar Momente einer intellektuellen Anschauung oder Intuition,
insofern jegliche Anzeige von Etwas immer auch unmittelbare Selbst-Anzeige
des Anzeigens ist, gleichzeitig unterlauft sie aber die Sicherheit einer solchen
Erkenntnisform, wenn sie eine wirkliche Unbestimmtheit erkennbar macht.
Dies ist scheinbar eine Paradoxie.

Mit der Einfithrung eines imaginiren Zustandes in das Kalkil wird also das
Konzept der Wahrheit als zweiwertig aufgegeben, da dem Umfang der Wahr-
heit ein Zustand hinzugefiigt wird, welcher nicht dem Bestimmten oder Wah-
ren entspricht, aber gleichzeitig weder Falsch noch Nichts ist. Dieser Zustand
ist bei Spencer-Brown unbestimmt in Hinsicht auf die Wertigkeit eines Aus-

drucks als Ganzes?!2 und kann dabei noch zusatzlich Gradunterschiede der

2 Wobei der Ausdruck eben durch nichts anderes bestimmt ist als durch seine Wertigkeit,

daher also unbestimmt ist.
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Unbestimmtheit annehmen.?!®> Spencer-Brown spricht daher davon, dass das
Indikationskalkil sowohl vor der Wahrheit (im Sinne des Wahrseins) wie auch
vor der Existenz (im Sinne der Vorhandenheit) liegt.?14 Mit Heidegger gespro-
chen, muss die ,,Ek-sistenz®, als die grundsitzliche Bewegtheit der Indikation
oder Anzeige verstanden wird, als ,,Hineingehaltenheit in das Nichts*?!> ge-
tasst werden. Wenn nun dieses Bewegen-tuber-die-Grenze grundlegender ist
als die moglichen Wertzustinde des Wahrseins, wenngleich gleichurspriinglich
mit diesen, dann muss Wahrheit, als die Struktur, in welcher die Prisenz von
Etwas als einer Weise von Wahrsein eingelassen ist, deutlich gegentiber dem
Wahrsein eines vorhandenen Etwas abgegrenzt werden. Mit diesem dritten
Wert kann die Wahrheit nicht mehr als angemessenes Abbilden eines Vorbil-
des gefasst werden, denn das Oszillieren des imaginiren Wertes ist offenbar
vor jeder moglichen prasentischen Abbildung zu fassen, welche ein irgendwie
bestimmtes Vorbild benotigt. Gleichzeitig ist die Ebene der imagindren Werte,
als jeder Abbildbarkeit vorgingig, grundsitzlich undemonstrierbar, da sie nach
Spencer-Brown immer unendliche Ausdriicke umfasst, also hier auch unbe-
stimmbare Ausdricke sind.21¢

Daher kénnen im Hinblick auf diese Oszillation keine Schlussregeln im enge-
ren Sinne gefasst werden. Die Oszillation selbst kann daher nur durch speku-
lative Einsicht erfasst werden, thre Konsequenzen hingegen sind beobachtbar.
Auch koénnte man nicht die Beweisfihrung, welche durch Spencer-Brown
zwar vermittels Regeln gefithrt wird, sinnvoll kodifizieren, da diese eben den
Beweis eines wesentlich wnbestimmiten Zustandes liefert. Da dieser Zustand we-
sentlicher Unbestimmtheit die Bewegung der Indikation selbst ausmacht, ist
dieser im engeren Sinne, wenngleich er die Form der Indikation selbst ist, auch
tir Spencer-Brown nur als Indikationsmarkierung abbildbar.

Sofern diese wesentliche Unbestimmtheit sowohl die Unbestimmtheit der vit-
tuellen Leere des Nichts als auch das Bestimmte umfasst, kann sie nicht ent-
sprechend der Mal3stibe verstanden werden, nach welchen die Pole der Os-
zillation bestimmt sind. Die wesentliche Unbestimmtheit darf aber auch nicht
mit einer Ganzheit jenseits der Bestimmtheit gleichgesetzt werden, denn sie

wird eben in der zufillig getroffenen Unterscheidung aufgezeigt, mit welcher

2 Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 57f.
21 Vgl. ebd., S. 101.

2 GA 09, 8. 115.

216 Spencer-Brown 1979, S. 57f.
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das Indikationskalkiil beginnt. Nicht in einem Zurtickgehen hinter die Diffe-
renz, sondern als Streit oder Oszillation 7 der Differenz; oder Endlichkeit einer kon-
kreten Unterscheidung. Ein Autheben der Oszillation kann offenbar je nur in eine
Richtung vollzogen werden und stellt nicht hinter der Oszillation eine hohere
Bestimmtheit oder Ruhe dar, sondern blof3 den Stillstand der Oszillation und
damit einen Kollaps derselben in die Bestimmtheit oder das Nichts. Dieser
Kollaps ist allerdings nicht als Problem zu verstehen, im Gegenteil zeigt sich
in diesem die Fundierungsleistung der Indikation, nicht aber diese selbst. Da-
rin liegt auch eine wesentliche Einschrinkung der Dreiheit der Form, denn
diese drei Aspekte sind keine Figenschaften der Form, sondern in einer Ein-
heit ithre Bewegtheit, wie sich auch im Weiteren zeigen wird. Die Logik
Spencer-Browns ist in dieser Hinsicht einwertig oder unitiv, und nicht zwei-

oder dreiwertig.

I11.2.3.4. Virtualitit

Mit dieser jetzt gewonnenen Komplexitat der Indikation ldsst sich der Begriff
der Virtualitit, wie er oben von Deleuze ubernommen wurde, unterscheiden
in die Bewegung der Indikation, die als Oszillation zwischen Bestimmtem und
Unbestimmtem greifbar wurde, und die Bewegung der Unbestimmtheit jen-
seits der Bestimmung. Zudem eroffnet Spencer-Browns Indikationskalkdl
hier einen weiteren Aspekt der komplexen Indikationsstrukturen, wie sie auch
im Begriff der Virtualitit liegen.

Die oben zitierte Eigenschaft des Virtuellen, dass es Anderes gibt, ohne dass es
mebrere gibt,>17 ldsst sich nun genauer greifen. Zunichst ist dasjenige, was hier
bisher als Unbestimmtes jenseits des Bestimmten gefasst wurde, ein solches
Anderes. Denn das Unbestimmte ist zwar dem Bestimmten entgegengesetzt,
allerdings nicht als Gegensatz, denn es kann zwar, wenn das Bestimmte A ist,
nur als -A aufgefasst werden. Allerdings wird damit ibergangen, was Spencer-
Brown als eine zentrale Folge der Bestimmungsform greift, nimlich die Aqui-
valenz bestimmter Ausdricke mit der Leere. Das bedeutet, dass der unbe-
stimmte Raum sowohl als bestimmbar erscheint wie auch in dieser Bestimm-
barkeit seine Unbestimmbarkeit behilt. Was bedeutet es aber, dass ein Aus-

217 Deleuze 2007, S. 59.
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druck Aquivalenz mit der Leere hat? Ein solcher Ausdruck, welcher als ,, Initial
1. Position* Grundlage der primiren Algebra bildet, 1st dieser:

» e |=

Hier muss die Leere nach dem Gleichheitszeichen nun ernst genommen wer-
den, was Spencer-Brown auch verschiedentlich demonstriert, namlich als die
universale Einsetzbarkeit von Ausdriicken, die mit der Leere dquivalent sind

und damit die folgenden Einsetzungen in eben demselben Ausdruck ermég-

lichen:
plpl=
Sowohl:
o wlole-
Als auch

2lelelel-

Alle diese Ausdriicke sind identisch in threm Wert, da etwas, das dem ,,un-
marked space® wertgleich ist, an jeder beliebigen Stelle zwischen zwei Zeichen,
seien diese ,,crosses* oder Variablen, eingesetzt werden kann. Nun lieB3e sich
einwenden, dass diese Ausdriicke je alle gleich sind in Hinsicht auf ithren Wert
und daher durch eine solche Einsetzbarkeit keine wesentlichen Verinderun-
gen moglich sind. Dem ist zuzustimmen, allerdings wird zum einen die Ver-
inderung in Hinsicht auf die Betrachtung der Form im Indikationskalkdl erst
zum Problem, wenn der imaginire Wert thematisch wird, und zum anderen
muss diese als virtuell angesprochene Komplexitit eben nicht real sein, sie
muss nur wirklich sein, also Wirkungen im Kalkil selbst zeigen. Die imagina-
ren Werte sind allerdings nur mit der Grundlage darstellbarbar, die in der pri-
miren Algebra geschaffen wird, und diese verwendet das Initial 1. Die Oszil-
lation in den imaginaren Werten hat daher diese Virtualitit der Leere zur

Voraussetzung. Die imaginiren Zustinde umfassen daher auch die Virtualitit
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der Leere, bzw. sie sind eine Oszillation sowohl von virtueller Leere als auch
,marked space®, was eben bedeutet, dass die Betrachtung von Veranderung,
wie sie in der Transformation von bestimmten Werten in imaginare Werte zu
beobachten ist, nicht ohne die Leere im Ausdruck selbst geschieht.
Sofern nun der Ausdruck, welcher der Leere dquivalent ist, in jede Ebene und
jede Innenseite eines ,,crosses® eintragen ldsst, lasst sich sagen, dass der Wert
des ,,marked space® eigentlich ein , marked unmarked space® ist, die Form
also, da sie indizierend ist, immer auch Indikation der Leere selbst ist. Das
Indizierte ist als solches immer ein weiterer Rahmen von moglicher Indika-
tion, und damit auch unbestimmt. Diese Interpretation des Kalkils teilt
Spencer-Brown und sieht es gleichzeitig als eine der intellektuellen Herausfor-
derungen an, die sich ergeben, wenn die indikative Form untersucht wird:

It is, I am afraid, the intellectual block which most of us come up against at

the points where, to experience the world clearly, we must abandon existence

to truth, truth to indication, indication to form, and form to void, that has so
held up the development of logic and its mathematics.“*'®

Festzuhalten ist also, dass das Markierte oder Bestimmte fundiert ist in der
Leere, und zwar von einer Leere als virtueller, weil diese gerade als notwendi-
ger Aspekt der Markierungsbewegung oder Indikation gegeben ist. Die Leere,
auf welche diese Indikation dann jeweils geht, da der ,,marked space® inner-
halb jedes Ausdrucks immer als weiter bestimmbarer verstanden ist, muss da-
her auch als virtuell anzusehen sein.

Damit liegt nun aber eine besondere Bedeutung in dem imaginaren Zustand,
denn dieser ist sowohl als Indikation der Indikationsbewegung selbst wie auch
als die Bewegung der Indikation als Unterscheidung zu greifen. Die eigentliche
Michtigkeit des Virtuellen liegt daher nicht in der Leere selbst, sondern in der
wesentlichen Unbestimmitheit, welche in der Oszillation liegt. Und zwar, weil diese
Unbestimmtheit hier nicht Gbergeht in eine hohere Bestimmtheit, sondern
von einem vollstaindig Bestimmbaren in dem Moment ins Unbestimmbare ab-
gleitet, sobald ein reflexives Verhaltnis gegeben ist, da reflexive Ausdriicke im-
mer nur als oszillierende Ausdriicke greifbar sind. Mit dem reflexiven Selbst-
verhiltnis ist also auf einer rein formalen Ebene immer auch ein unbestimmtes
Mehr gegeben. Gleichzeitig ist dieser wesentlich mit Zeitlichkeit verkniipfte
Zustand das Bestimmen oder die Bestimmtheit selbst, weil die Indikations-

218 Spencer-Brown 1979, S. 101.
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oder Distinktionsbewegung das Bestimmte als solches erst ermdglicht, da der
Re-entry als die Bewegung der Form selbst gefasst werden kann.

Ein Begriff von Virtualitit in diesem Sinne kann also nur als ein Begriff eines
temporalen Prozesses gedacht werden, der gleichzeitig als solcher nicht mit
sich selbst versbhnbar sein kann, auler in seinem Zugrundegehen, also als
Kollaps in das Leere oder Bestimmte, obgleich er dennoch identisch mit sich
ist. Es wird sich im Folgenden zeigen, dass dies nicht ein systematisches Prob-
lem ist, sondern geradezu ein Kernelement der folgenden Interpretation
Heideggers. Zunichst scheint hier der Ansatz zwar in eine schlechte Unend-
lichkeit zu verfallen, allerdings ist diese schlechte Unendlichkeit nur dann ein
Problem, wenn der zentrale Punkt tibergangen wird, dass systematisch nicht
das Eine angesetzt wird.?!? Zuletzt ist festzuhalten, dass dieser Begriff von
Virtualitat nicht nur das Virtuelle als Mit-gemeintes innerhalb der Sprache
markieren soll, sondern Virtualitit in diesem speziellen Sinne der Indikation

in die Leere hinein.

I1.2.3.5. Metapher

Hierfur soll, mit dem hier aufgezeigten Hintergrund einer Logik des Zeigens,
die Frege-Interpretation von Jaques-Alain Miller, die dieser in dem Aufsatz
,outure® vortragt, als Orientierung genommen werden, um Freges ,,Grundla-
gen der Arithmetik® mit Blick auf die in ihr liegende Indikation zu lesen. Miller
weist dort darauf hin, dass Frege in den Grundlagen die Zahlenreihe nur daher
logisch herleiten kann, weil er bei der Herleitung der Null ein Nichts in An-
spruch nimmt.2?" Dieser Hinweis soll hier zunichst gentigen, um direkt in den
Argumentationsgang Freges einzusteigen.

Frege operiert zuniachst mit drei zentralen Begriffen: dem Begriff, dem Ge-
genstand und der Anzahl. Diese sind durch ihre Verhaltnisse untereinander
eindeutig bestimmt. Ein Gegenstand ist ein solches, was unter einen Begriff
fallt, selbst aber kein Begriff ist, sondern vermittels eines Namens etwas Ein-
ziges und eindeutig Bestimmtes.??! Ein Begriff ist umgekehrt bestimmt
dadurch, dass er eine priadikative Aussage uiber Gegenstinde ist, welche unter

diesen fallen, aber selbst kein Gegenstand sein kann.???> Die Anzahl ist im

2 Hierzu vgl. auch Badiou 2005, S. 185ff.
20 Miller 1977, S. 29t.

! Frege 2008, S. 49.

2 phd, S, 48,

71



Gegensatz zu diesen komplexer. Sie wird als eine Eigenschaft von Begriffen
verstanden.??? Frege kommt zu dieser, indem er von einem zufilligen Begriff
,,F“ ausgeht. Zu diesem bildet er den Begritf ,,gleich dem Begriffsumfang von
F*“. Der Umfang dieser beiden Begriffe, da er gleich ist, kommt tiberein in der
logischen Beziehung ¢. Diese Beziehung ¢, die beiden Begriffen zukommt und
nur die ,,Gleichzahligkeit*>?4 dieser Begriffe ausdriickt, dass dieselbe Menge
von Gegenstinden unter die beiden Begriffe fallen, ist die Anzahl. Diese ist
selbst ein Gegenstand und kein Begriff.??> Daher ist ,,Eins“ (oder ,,1%) der
Name der Anzahl, welche als Eigenschaft allen Begriffen zukommt, unter wel-
che je ein Gegenstand fillt. Es gibt daher keine verschiedenen ,,Einsen®, son-
dern nur e/ze Eins, welche aber Eigenschaft aller Begriffe ist, unter welche nur
ein Gegenstand fallt.>2

Wie leitet Frege nun Null und Eins und damit die Abfolge der Zahlen her?
Wenn der Begriff ,,gleich null und ungleich null* gebildet wird, so fallt unter
diesen nichts. Warum fallt unter diesen Begriff nun nichts? Weil Frege die
Gleichheit nach Leibniz bestimmt: ,,Eadem sunt, quorum unam potest substi-
tui alteri salva veritate.” Daher ist der Begrift der Anzahl, da dieser tiber die
Gleichheit des Begriffsumfanges bestimmt ist, hier nur so anwendbar, dass
seine Abwesenheit gegeben ist. Die Anzahl, die diesem Begriff zukommt, ist
die Null. Daher ist die Null der Name der Leere. Ausgehend von der Null, die
als Gegenstand unter den Begritf , gleich null® fillt kann Frege die Eins her-
leiten, denn die Anzahl, die dem Begriff , gleich null* zukommt, ist die Eins,
da die Null unter diesen fillt.

Miller interpretiert diese Herleitung nun aus zwei Hinsichten, zum einen ist
die Bedingung fur die Herleitung der Null der Widerspruch ,,gleich null und
ungleich null®. Daher hingt die Bedingung der Aufrechterhaltung der Waht-
heit nach Leibniz in Freges Grundlagen an der Benennung des Nichts, welches
durch den Widerspruch zustande kommt.??” Nur durch diese Benennung des
Nichts, kann die Eins als solche gezahlt werden. Mit den oben betrachteten
Aspekten einer Logik des Anzeigens, kann dieses Verhaltnis von Null und
Eins als eine erste Unterscheidung verstanden werden, welche den Bereich des

Wahren (mit sich gleichen) und den Bereich des Unwahren eigentlich konsti-

225 Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, S. 64.
224 Ebd., S. 79.

22 Ebd., S. 67.

226 Ebd., S. 49.

227 Miller 1977, S. 29.
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tuiert, wobei eben die Eins der Zahlenreihe n+1, da diese immer auf der Zah-
lung der Null als Name der Leere gegriindet ist, eigentlich eine wiederholte
Zahlung der Null als Eins ist. Die Unterscheidung des Sich-selbst-gleichen
und des Sich-selbst-ungleichen wird somit auf jeder Ebene des Ziblens eigentlich
wiederholt??® und dasjenige, was die Zihlung aufrechterhalt, ist die Oszillation
von Eins und Null vermittels der Zahlung der Null als Eins.
Miller unterscheidet nun die Zahlung als Eins von der Zahlenfolge selbst. Die
Zahlung der Null als Eins ist nach thm eine metaphorische Operation, welche aus
der Unbestimmtheit der Leere heraus, diese als Eins zahlt, die Leere so mar-
kiert und damit zdhlbar macht. Diese metaphorische Operation steht offenbar
auflerhalb dessen, was Frege, vermittels der Definition von Leibniz, als Wahr-
heit bezeichnet. Diese Metapher, wie Miller sie versteht, ldasst sich mit Blick
auf Spencer-Brown aber auch als eine formale Indikation verstehen. Dass
diese Indikation dabei die Leere markiert, liegt zunachst dabei im Wesen der
Indikation bei Spencer-Brown selbst. Solange diese blof3 formal betrachtet
wird, ist die Leere als Unbestimmtes immer Teil der indikativen Bewegung.
Spencer-Brown macht auch darauf aufmerksam, dass es Ausdriicke hoherer
Grade an Unbestimmtheit gibt, deren Ergebnis eine Zahlung ist.?%
Diese Form der Metapher als Markierung eines bisher Unbestimmten lasst
sich aber weiter bestimmen, denn hier liegt ein besonderer Fall von Metapher
vor. Die haufigste Form von Metaphern ist die, in welcher zwei Bedeutungs-
felder aufeinander bezogen werden, wie es auch Aristoteles bestimmit:

,Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das (eigentlich) der Name

fir etwas anderes ist, entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art

auf die Gattung oder von einer Art auf eine (andere) Art oder gemal} einer
Analogie.“*"

Es gibt aber eine weitere Form der Metapher, welche der Verwendung des
Begritfs bei Miller entspricht, auf welche Graham Harman aufmerksam ge-
macht hat und welche sich besonders exponiert bet H. P. Lovecraft findet.

Diese Metapher besitzt nicht zwei Bedeutungstelder, sondern lasst eines von

22 Ebd., S. 30f.
2 Spencer-Brown 1979, S. 65.
20 Aristoteles: Poetik, 1457b6—-1457b10.
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diesen bewusst leer.?>! Ein gutes Beispiel dafiir ist die Beschreibung des We-
sens ,,Cthulhu® in Lovecrafts ,,Call of Cthulhu‘:

,1f I say that my somewhat extravagant imagination yielded simultaneous pic-
tures of an octopus, a dragon, and a human caricature, I shall not be unfaithful
to the spirit of the thing. A pulpy, tentacled head surmounted a grotesque and
scaly body with rudimentary wings; but it was the general outline of the whole
which made it most shockingly frightful.«**

Harman weist darauf hin, dass diese metaphorische Beschreibung zum einen
Uber ein bewusstes Scheitern der Beschreibung geleistet wird, wobei das Be-
schriebene durch dieses Scheitern selbst markiert wird. Denn wie Harman zu
Recht betont, handelt es sich bei der Beschreibung nicht um ein Monster als
Mischung von Drache, Mensch und Oktopus, sondern diese Bedeutungsfel-
der werden explizit aufgehoben. Zweitens ist dasjenige, was am ehesten als
eigentlicher und damit unheimlicher Kern der Beschreibung gefasst wird,
selbst blof3 tber dieses Scheitern greifbar und die ,,general outline®, welche
der Erzahler als schrecklich empfindet, wird im ,,but® der einfachen Chimare
von Mensch, Drache und Oktopus entgegengesetzt. Die Form dieser Meta-
pher beinhaltet also eine Auslassung, welche in der Metapher selbst gegeben
ist, die aber, und dies lasst sich eben an der Lovecraft-Rezeption selbst aufzei-
gen, leicht Gibergangen werden kann, indem die obige Beschreibung reduziert
wird auf das banal Fantastische einer Chimire aus Mensch, Drache und Ok-
topus.

Worauf Miller hier hinweist, geht in Teilen tber die blof3 formale Betrachtung
Spencer-Browns hinaus, wenngleich die Ziahlung ohne Weiteres als Teil einer
Indikationslogik verstanden werden kann. Der Punkt Millers hingegen ist
nicht die Moglichkeit oder Unmdéglichkeit des Zihlens als logischer Prozess,
das ist Freges Interesse, sondern der Effekt einer solchen Indikation. Denn
durch das Indizieren wird bei Frege ein neuer Wirklichkeitsraum eroffnet: die
Ordnung der Zahlenreihe, die als solche zwar aus der Indikation folgt, dabei
aber ihren Grund verdringt, wenn sie unter dem Begriff der Wahrheit, den
Frege verwendet, verstanden wird. Somit wird die Unbestimmtheit, die mit
der Null blof3 markiert ist, eingeschlossen in die Begriindung dieser Ordnung.

1 Harman 2014, S. 238f.
232 Lovecraft 2008, S. 357.
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I11.2.4. Der Streit in der Indikation

Wenn nun der Begrift der Anzeige formal dieselbe Struktur umfasst wie der
Grundbegriff der Form in dem Indikationskalkdl, stellt sich die Frage, wie weit
Heideggers Denken der Anzeige eine vergleichbare Komplexitit aufweist.
Denn wenn vergleichbare Strukturen in Heideggers Denken liegen, die sich
durch Textanalyse mit dem Begriff des Zeigens oder der Anzeige zusammen-
bringen lassen, so lieB3e sich auch, mithilfe des Indikationskalkils der systema-
tische Zusammenhang dieser mit der Anzeige beweisen. Daher ldsst sich nun
tragen, inwiefern diese formalen Modelle auf Heideggers Denken anzuwenden
sind. Zwar wurde der Ausgangspunkt der formalen Betrachtung der Indika-
tion von Heideggers Begriff der Anzeige hergenommen, allerdings hat diese
im Kontext des Dargestellten in ihrer Selbst-Anzeige eine Unbestimmtheit
oder Oszillation nicht vermuten lassen. Entsprechende Begriffe lassen sich
bei Heidegger auch erst nach ,,Sein und Zeit* finden. Ein Begriff einer Un-
bestimmtheit als Oszillation, welcher sich hierbei aber besonders anbietet,
lisst sich in dem fiir Heidegger in den dreifliger Jahren zentralen ,,Streit von
Welt und Erde®“233 finden.

Wie wird dieser Begriff zunichst formal bestimmt? Oben wurde bereits die
Bestimmung der Erde als das ,,wesenhaft SichverschlieBende® und die ,,we-
senhaft UnerschlieBbare*?3 aufgegriffen. Der Erde kommt zunichst eine we-
sentliche Unbestimmbarkeit zu, die Heidegger zudem tber ein aktives Sich-
entziehen fasst.23> Die Unbestimmbarkeit der Erde hat so in sich ein Moment
von Bewegtheit. Dieser Begriff der Erde kann nach Heidegger daher nur er-
tasst werden, wenn dieser dialektisch als Abwesenheit von begrifflicher Fass-
lichkeit verstanden wird und sich das in der Erde Angesprochene als ein Un-
entborgenes und Unerklirtes zeigt.?3 Die Erde kann also als eine Abwesenheit
von Intelligibilitat gefasst werden, und der Begriff der Erde markiert damit
bildlich gesprochen eine Art intelligibles Loch. Die dabei mitschwingende Be-

deutung der Erde als Natur?” werde ich hier zunichst ibergehen, um im Ver-

>3 GA 05, S. 35.

>4 Ebd.,, S. 33.

2 Ebd., S. 35.

36 Ebd.,, S. 33.

27 Der Interpretation der Erde als Natur steht zudem das aktuelle Problem, welches im Be-
griff des Anthropozin zentriert ist, entgegen. Denn das In-sich-ruhen der Natur anzuneh-
men, was auf die heideggersche ,,Erde” durchaus zutreffend ist, scheint inzwischen falsch,
denn die Menschheit ist in ihrem Verhiltnis zur Natur keine ,,quantité négligeable®
(Sloterdijk 2016, § 1) mehr, sondern der Grund, warum das Anthropozin richtiger als
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lauf des Folgenden darauf zurtiickzukommen. Zwar bezeichnet Heidegger die
Erde auch als ¢pvog, jedoch liegt hier, wie auch im Folgenden gezeigt wird,
der Begriff der ¢pooig als einer Bewegung des Aufgehens und Schwindens zu-
grunde. Hier interessiert die Erde zunachst als formales Moment des Streites.
Anzunehmen, dass es sich hierbei um eine Dimension witrklicher oder sachli-
cher Unbestimmtheit handelt, liegt zumindest nahe, denn die Erde scheint
auch eine anwesende Abwesenheit des Nichts, wie es auch in ,,Was ist Meta-
physik?* formuliert wird, in Anspruch zu nehmen: ,,Hier strémt der in sich
beruhte Strom des Ausgrenzens, der jedes Anwesende in sein Anwesen be-
grenzt. 38

Sofern die Erde nun jedes ,,Anwesende in sein Anwesen begrenzt®, liegt sie
also aullerhalb von diesem im ,,Strom des Ausgrenzens®, welcher offenbar
eine Bewegtheit aulerhalb der Bestimmtheit von Anwesen meint.

Dieser Unbestimmtheit steht die Welt als einer sich er6ffnenden Relations-
ganzheit von Bedeutung und Bewandtnis entgegen, die je die Bestimmbarkeit
von Seiendem ausmacht. Dieser Begrift der Welt wird im Weiteren genauer
betrachtet, zunachst ist er hier als Relationsgefiige von Zusammenhingen und
Orientierungen der alltdglichen Sinnzuschreibung zu greifen, man erinnere an
das oben bereits zitierte: ,,IJndem eine Welt sich 6ffnet, bekommen alle Dinge
thre Weile und Eile, ihre Ferne und Nihe, ithre Weite und Enge.“?%

Dabet ist diesem Streit von Welt und Erde gerade auch die ,,perfect conti-
nence® im Sinne der vollkommenen Selbstgeniigsamkeit gegeben, denn die
Welt, als Bestimmtheit und Ansprechbarkeit Gberhaupt, ist ,,selbstgentigsam®.
Die Welt ,,duldet als das Sichoffnende kein Verschlossenes®, wie auch die
Erde dahin neigt ,,als die Bergende jeweils die Welt in sich einzubeziehen und
einzubehalten.“? Diese Selbstgentigsamkeit der Welt muss im Weiteren noch
genauer betrachtet werden.

Hier kann aber das Verhiltnis von Welt und Erde, zunichst formal als Be-
stimmtheit und sich entziehende Unbestimmtheit, greifbar gemacht werden

kann. Nun muss deutlich sein in einer solchen formalen ersten Bestimmung,

Technozin bezeichnet werden musste. Zudem muss man sich deutlich machen, dass man
dem Streit von Welt und Erde auch auf dem Mars nicht entkommt. Die Frage ist also,
warum das ,,mithelos-unermiidliche” (GA 05, S. 32) der Erde auch dort gilt, wo keine
Natur im Sinne einer Lebensganzheit des Planeten Erde gegeben ist.

28 Ebd,, S. 33.

9 Ebd., S. 31.

20 Ebd., S. 35.
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dass dieses Nichts der Unbestimmtheit hier und im Folgenden immer auch
Leere oder Abwesenheit der Intelligibilitit ist, aber eben in der fundamentalen
Form, dass hiermit ein Nicht-Offenbar-sein-£dnnen gemeint ist, nicht aber eine
blof3 epistemische Unschirfe des Erkennens. Die Erde kann daher auch nicht
vergehen, wie auch die Leere bei Spencer-Brown nicht verschwinden kann. Ist
dies angenommen, ist der Streit selbst eine wesentliche andere Unbestimmitheit ge-
gentiber derjenigen der Erde. Denn er ist als Verhiltnis von Leere und Be-
stimmtheit weder bestimmt oder bestimmbar, noch ist der Streit unbestimmt
im Sinne der Leere. Zusitzlich gibt es keinen Hinweis Heideggers auf eine
,» Versohnung® dieses Streites, und dieser muss selbst unvermittelt und unver-
mittelbar sein, da es keine versohnende Einheit gibt. Gleichzeitig wird dieser
Streit selbst mit der Sprache, deren Wesen als ,,Zeigen® wiederholt bestimmt
wird,?! identifiziert: ,,Die Sprache der zum Ereignis gehorige Widerhall, in
dem es sich als Erstreitung des Streites in diesen selbst (Erde-Welt) ver-
schenkt. 242

Also kann durchaus davon gesprochen werden, dass die bei Spencer-Brown
in den Blick genommene Oszillation von Bestimmtheit und Unbestimmtheit
auch als solche, in der Indikation oder im Zeigen, beit Heidegger aufgegriffen
wird. Die Weisen, in welcher diese je geschehen, mogen unterschiedlich, im
Ergebnis scheinen sie sich ahnlich zu sein. Daher lasst sich auch die Blick-
nahme auf die Begriindbarkeit des Zihlens als Metapher, wie es Miller tut, im
Hinblick auf die heideggersche Verwendung des Begriffs der Dichtung bezie-
hen. Denn wenn die Anzeige in ihrem oszillierenden Selbst-Anzeigen gleich-
zeitig auch als Dichtung zu greifen ist, dann fordert dies eben auch die Zu-
riuckweisung der Perspektivierung Heideggers als Dichterphilosoph, insofern

Dichtung hier jenseits von philosophischer Strenge angesetzt wiirde.

I1.2.5. Die Dichtung als Indikation

Diese Bevorzugung der Dichtung von Heidegger ist unter anderen von Alain
Badiou kritisiert worden, der behauptet, dass Heidegger damit versuche, im
Poem etwas wiederzubeleben, das bei den Griechen aus guten Griinden gegen
die Klarheit der Mathematik eingetauscht wurde. Allerdings ldsst sich an dieser

Differenz auch deutlich machen, warum die Differenz Poem/Mathem, wie

2 Vol GA 12, S. 233.
22 GA65,8S. 497.
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Badiou sie bei Heidegger liest,**? hinter die Komplexitit des heideggerschen
Gedankens zuruckfallt.

Dies ist ein wesentlicher Punkt, der in der vorliegenden Untersuchung gezeigt
werden soll: Heideggers Denken ist keine Dichtung im Sinne des Dichtwerkes
eines Dichters.?** Dennoch sieht Heidegger selbst jedes philosophische Den-
ken, auch das strengste, immer auch als Dichtung, wenn Dichtung spezifisch
im Sinne Heideggers verstanden wird.?*> Meine Interpretation stellt, gerade in
Hinsicht auf die Auslegung Heideggers als Dichterphilosoph, diese Ausle-
gungspraxis und damit eben auch diejenige von Badiou, infrage. Denn wenn
nach diesem heideggerschen Begriff der Dichtung selbst streng schlieBende
Denker, wie z. B. Fichte und Spinoza auch dichterisch sind, so lasst uns der
Alltagsbegriff der Dichtung vollends im Stich. Gleichzeitig stellt Heidegger
zwar das dichtende Denken der Berechnung gegentiber, allerdings 16st sich
auch diese — scheinbar so sicher durch Badious Differenz von Mathem und
Poem ausgedriickte — Differenz in eine Schein-Differenz auf, wenn man sie
genauer betrachtet.

Wenn Heidegger von der Berechnung spricht, so hat er das ,,Mathematische im
Sinne, welches seiner Auffassung nicht aus der Mathematik als Wissenschaft
kommt, sondern eine bestimmte Auffassung eben auch der Mathematik ist,
aber weitergehend auch auf anderes tibertragen wird. Die Mathematik ist nach
Heidegger durch das Mathematische bestimmt und nicht umgekehrt.?4 Mathe-
matisch ist nach Heidegger eine solche Form der Bezugnahme auf Seiendes,
welche analytisch dasjenige ausarbeitet, was zuvor selbst hineingelegt wurde.?*’
Dies lasst sich noch deutlicher hervorheben, wenn man die Differenz der De-
monstration einer Konsequenz, die berechnet werden kann und eines
Beweises, welcher nicht durch Berechnungen demonstrierbar ist, in der Ma-
thematik selbst an diesen Gedanken des Mathematischen heranfiihrt.2*® Diese
Ditferenz tiibernehme ich hier von George Spencer-Brown, der dies in den
,,Laws of Form* ausfihrt und belegt. Ich will kurz skizzieren, was damit ge-

meint ist:

o Vel. Badiou 2005, S. 24.

o Vgl. GA 006.1, S. 293. Dort geht Heidegger mit eben jener Unterscheidung Badious hart
ins Gericht: ,,Diese Unterscheidung ,theoretisch — poetisch® entspringt einem verwirrten
Denken.*

o Vgl. ebd.

20 Vel. GA 41, S. 68ff.

7 Vgl. ebd., S. 75.

248 Vgl. Spencer-Brown 1979, S. XXIIff.
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Eine Demonstration einer Konsequenz entspricht vollstindig dem, was
Heidegger das Mathematische nennt, es ist ein folgerndes Schlieen, eine Be-
rechnung, welche ausgehend von verschiedenen Grundannahmen oder Axio-
men Folgerungen expliziert, welche jedoch vermittels der Grundannahme be-
reits gesetzt jedoch nicht explizit sind. Gleichzeitig sind diese impliziten Fol-
gerungen auch berechenbar, d. h. sie sind durch eine endliche Folge von Re-
chenschritten demonstrierbar.

Eine andere Sache hingegen ist ein Beweis. Als Beispiel soll hierfir der Satz
von Euklid dienen: Es gibt mehr Primzahlen als jede vorgelegte Anzahl von
Primzahlen.?* Da dieser Satz eine Aussage dartiber ist, dass es unendlich viele
Primzahlen gibt, kann er nicht in einer endlichen Menge von Schritten de-
monstriert werden, sondern muss anders belegt werden. Euklid tut dies nega-
tiv, indem er annimmt, dass es nur endlich viele Primzahlen gibt Py,...,P,.
Wenn dies der Fall ist, dann muss es eine grof3te Primzahl N geben. Wenn
nun aber die gesamten Primzahlen von P; bis P, miteinander multipliziert wer-
den, so erhalten wir die hypothetische Zahl M, die keine Primzabl sein kann, da
N die grofste Primzabl ist und M durch alle Primzablen Py bis P, terlbar ist. Nimmt
man nun die Zahl M+1, so folgen zwei mégliche Folgerungen aus dieser: M+1
ist offenbar nicht durch eine der Primzahlen (P;...,P,) teilbar, da diese alle
einen Rest von 1 lassen. Dann gibt es entweder eine Primzahl, die grof3er als
N ist, oder M+1 ist selbst eine Primzahl und daher groB3er als N. Daraus folgt,
dass es keine mogliche grof3te Primzahl gibt, sondern unendlich viele Prim-
zahlen.

Dieser Beweis von Euklid ist offenbar keine Berechnung oder Demonstration,
da er nur die M6glichkeit einer Berechnung der grof3ten Primzahl ausschlie3t.
Zudem wird dieser Beweis an der Beobachtung der Form einer angenomme-
nen grol3ten zndividuellen Primzahl gewonnen. Der Satz des Euklid lisst sich
daher nicht als ein Schluss fassen, der auch nicht unter die Heideggerschen
mathemata tallt. Allerdings sind solche Aufweisungen, wie die von Euklid, auch
nicht betroffen von Heideggers Kritik am Mathematischen, denn Heidegger
selbst verwendet in seiner ,,aufweisenden Grundfreilegung® oder der ,,forma-
len Anzeige® eben ein dhnliches Konzept, welches die formalen Strukturen
aufweisen soll, welche dem konkret Beobachtbaren zugrunde liegen. Dieses

Aufweisen versteht Heidegger aber als Dichtung.

249 Vgl. Euklid: Buch IX Proposition 20.
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Die Dichtung, wie Heidegger sie versteht, wird also, von der Bedeutung von
ahd. tithon her, gedacht. Dieses hingt im Wortstamm zusammen mit dem
griechischen Setyvout und meint ein Zeigen oder eben eine Indikation.25? Das
Dichten fasst Heidegger als ,,ein Sagen in der Art des weisenden Offenbarma-
chen®. Dichtung wird also nicht als Ausdruck von Etwas verstanden, sondern
als eine besondere Art des Zeigens, welche als Offenbarmachen weiter be-
stimmt wird. Dieses Offenbarmachen wird auch im Satz von Euklid benotigt,
gerade deswegen, weil der angefihrte Beweis den Satz selbst nicht stiitzt oder
begriindet, sondern nur offenbar macht. Der Beweis des Satzes ist ein Offen-
barmachen des Satzes.?>! Hier ist genau deshalb von einer Dichtung zu spre-
chen, weil die ,,Ersetzung®, die auch hier stattfindet, eine Unbestimmtheit als
Etwas markiert, was durch das endliche Folgern nicht gezeigt werden kann,
sondern die Bedingung einer Folgerung ausmacht.

Gleichzeitig ist deutlich, dass die beschriebene Ersetzung kezne Analogie ist,
sondern eine Bestimmung einer virtuellen Unbestimmtheit. Diese Bestim-
mung muss aber eine Notwendigkeit besitzen, da retroaktiv von der Zahlen-
reihe her gesehen die Entdeckung des Satzes von Euklid eine Wesensbestim-
mung bestimmter Zahlen ausmacht, und ist daher ein Sichtbarmachen. Virtuell
ist diese Moglichkeit des Satzes von Euklid in dem Sinne, dass durch sie das
so Bestimmte sein Wesen durch die Bestimmung andert.

Wenn dieser Begritf von Dichtung angenommen wird, so lisst sich Heidegger
schon im Kunstwerkaufsatz so lesen, dass er versucht, in dem ,,Streit von Welt
und Erde® eine grundsitzlich dynamische Prozessform herauszuarbeiten.
Wenn diese dann in einem Axiom festgehalten werden kann, wird sie aber gleich-
zeitig verfalscht, insofern im Axiom diese Spannung zwischen Freiheit und
Notwendigkeit nicht mehr als Spannung liegt. Die Axiomatik Badious setzt
daher die Dichtung iz Heideggers Sinne nicht blo3 voraus, sondern bedient sich
threr auch bestindig. Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass Heidegger, bei aller
Ablehnung der ,,mathemata® als Grundstruktur philosophischen Denfkens, diese so-
wohl beherrscht wie auch in seinen philosophichistorischen Analysen bestin-
dig anwendet. Die Differenzierung Badious zwischen Mathem und Poem

stellt keine Umkehrung des heideggerschen Denkens dar, 252 sondern ein Ver-

>0 Vel. GA 39, S. 30.

>l Dasjenige, was das Offenbarmachen damit herausstellt, ist aber weder die konkrete Er-
fahrung des Nichts oder die Behauptung einer solchen Erfahrung noch das angstvolle
Auffillen der Leere, wie Badiou es meint. Vgl. Badiou 2005, S. 145ff.

2 Vgl. ebd., S. 146.
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tehlen des Grundgedankens. Denn wihrend Badiou sich letztendlich in der
mathematischen Ontologie auf Axiome berufen muss, d. h. quasi einen
fichteschen Machtspruch der Vernunft fordert, um seine Vorstellung von ei-
ner ,,Reinheit” der Vielheit aufrechtzuerhalten,?>? ist Heidegger vielmehr an
der Bedingung der Méglichkeit eines solchen Machtspruches interessiert.?>
Sein ist daher grundsatzlich unterschiedlich zu bestimmen bei Heidegger und
Badiou, stark verkurzt lisst sich sagen, dass Heidegger Sein als Prozess ver-
steht, wahrend Badiou Sein als vorhandene, d. h. zeitlose Vielheit fasst.

Also versucht Heidegger in der dynamischen Prozessform des Streites einen
Ab-Grund, d. h. eben nicht ein Prinzip zu finden, sondern eine nicht grund-
oder prinzipartige Struktur, die Griinde oder Prinzipien aber dennoch fun-
diert. Denn dieses Griinden aus dem Abgrund virtueller Moglichkeiten kann,
wenn es sich tatsichlich auf ein Nichts bezieht, nicht ein Verhaltnis von
Grund und Folge oder Ursache und Wirkung sein. Daher ist Heidegger auch
explizit nicht an den Konsequenzen von Grundsitzen interessiert, sondern an
deren Grund und Grundsetzung.?>> Damit geht einher, dass fir Heidegger die
Allgemeinheit von Prinzipien als Wesensbestimmungen eine Konsequenz oder
,,Folgebestimmung*?5¢ des Wesens als Grund ist und damit in den Bereich der

,,mathemata“ fillt.

I1.2.6. Die Frage als Indikation

Insofern diese Bedingung eines Grundes als prozessuale und damit wesentlich
unbestimmte Indikation der Leere bzw. mit Heidegger gesprochen als Anzeige
des Nichts verstanden werden soll,27 muss deutlich werden, inwiefern tber-
haupt Indikation eines Unbestimmten zu fassen ist. Die unmittelbar nahelie-
gende Antwort, besonders mit Blick auf Heideggers Werk, besteht darin, die
Frage selbst als eine solche Weise der Indikation zu verstehen. Damit muss

29 Vgl. ebd,, S. 84.

>4 Vel. GA 28, S. 80ff.

2 Vgl. auch ebd., S. 166. Hier kritisiert Heidegger Fichtes Wissenschaftslehre gerade in Hin-
sicht darauf, dass diese die entgegengesetzten Grundsitze durch die Folgerungen ent-
schiarft und tibergeht.

26 GA 45, S. 64.

»7 Hier lésst sich nun auch ein Hinweis einbringen, warum das ,,Nichts nichtet®. Da hier
zwel Formen des Nichts (der Unbestimmtheit) unterschieden werden kénnen, ist es die
hohere Unbestimmtheit, welche als Nichts der ontologischen Differenz nichtet, weil diese
wesentliche Grundform der Indikation als Nichts auf Nichts (Leere) bezogen ist.
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auch die Position der Frage in Heideggers Denken problematisiert werden,
welche Derrida vorschlagt:

»Mais il n'a presque jamais cessé, me semble-t-il, d'identifier le plus haut et le

meilleur de la pensée avec la question, avec la décision, l'appel ou la garde de la

question, cette ,piété‘ de la pensée'.**

Statt also die Frage oder das Fragen als hochste Form des Denkens bei
Heidegger zu verstehen, gilt es eher zu fragen, was die Frage als ein Zeigen
Uber das Zeigen als solches sagen kann. Denn, dass die Frage nicht die Grund-
form der Indikation ist, sondern die Indikation als Zeigen Voraussetzung der
Frage ist, lasst sich schon am Fragesatz selbst zeigen. Es soll also nicht, wie
Derrida es vertreten hat, die Frage als Grundfigur des heideggerschen Den-
kens verstanden werden, sondern die Indikation.

Wie lasst sich das Fragen in seiner Struktur zunichst bestimmen? Zunichst
kann man die Frage als Fragesatz betrachten. Bei diesem kann man in Bezug
auf den Kontext zunichst unterscheiden zwischen ,,echten® und ,,unechten
Fragen.?> Unter die ,,unechten® Fragen fallen z. B. rhetorische Fragen, wie
auch Prifungsfragen, da die Antwort dieser Fragen vom Fragenden gekannt
wird, wahrend bei den ,,echten® Fragen die Antwort unbekannt ist. Die Struk-
tur echter Fragen ist aber nicht so, dass in thnen blof3 ein Nichtwissen zum
Ausdruck kommt, sondern dass dieses Nichtwissen als Bereich durch die
Frage selbst angezeigt wird.

Durch den Fragesatz wird dabei ein Bereich fir die Antwort eingegrenzt, da
ein Bereich bestimmt wird, in welchem die Antwort liegen muss. Wenn bei-
spielsweise gefragt wird ,,Welche Farbe hat der Tisch?*, so wird in dieser Frage
der Antwortbereich eingegrenzt auf Antworten, welche sich auf die Farbe des
Tisches beziehen. In der Frage in dieser Hinsicht ist also eine bestimmte Un-
bestimmtheit gefasst, welche nach einer Aufklirung verlangt,?®" die durch ei-
nen Urteilssatz gegeben werden kann. Die Frage fordert nach diesem Ver-
standnis eine Antwort und ist dann und nur dann sinnvoll, wenn eine Antwort
gegeben werden kann. Die in einer solchen Frage gefasste Unbestimmtheit ist
also nicht das gesuchte Nichts, sondern eine epistemische Unbestimmtheit,
welche eine Antwort verlangt und vermittels eines Noch-nicht der Bestimmt-

heit gedacht ist. Dieses Fragen ist daher grundsitzlich auf Voraussetzungen

28 Derrida 1987, S. 24f.
% Moritz 1940, S. 129,
200 Vgl. ebd,, S. 141.
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angewiesen, mit welchen es sich dann indikativ auf Noch-Unbestimmtes be-
ziehen kann. Diese epistemologische Unbestimmtheit ist daher eine Unbe-
stimmtheit fir mich, nicht an sich.

Heidegger benennt in der Vorlesung ,,Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache® vom Sommerssemester 1934 einen weiteren Typus in der Form
des Fragens.?! Er unterscheidet die Wesensfrage als ein Fragen von denjeni-
gen Fragen, welche im Sinne der oben beschriebenen Fragesitze bereits ein
Wissen uber ihren Gegenstand voraussetzen. Die Wesensfragen sind hingegen
immer Fragehorizonte, niemals einfache Sitze. Diese Wesensfragen bestimmt
Heidegger tiber dret Hinsichten. Zunichst ist jede Wesensfrage eine Vorfrage,
wenn sie den Bereich, welcher in der alltaglichen Frage vorausgesetzt wird,
Uberhaupt erst eroffnen will. Sie bezieht sich also auf ein Ganzes, welches
Uberhaupt erst eroffnet werden soll. In zweiter Hinsicht greifen solche We-
sensfragen die grundsitzlichen Strukturen des Bereiches heraus, welcher be-
stimmt werden soll. Sie fragen nach dem inneren Zusammenhang eines Berei-
ches. In dritter Hinsicht fragt die Wesensfrage unabhiangig von Einzelfragen
eines Bereiches, da sie diesen vorausgeht.

Die Wesensfrage bezieht sich daher nicht auf eine epistemische Unbestimmt-
heit innerhalb eines gegebenen Bereiches, insofern dieses Fragen sich nicht
zunichst auf eine einzelne Antwort richtet. Sondern sie soll nur den Bereich
dessen bestimmen, was in Einzelfragen dann erfragt werden kann. Die We-
sensfrage versucht hingegen, ein Ganzes zu bestimmen. In dieser Hinsicht ist
sie auch der ausfihrenden Aussage Uber das Ganze vorgingig. Warum sollte
diese Wesensfrage aber anders sein im Hinblick auf die Weise der Unbe-
stimmtheit ithres Gegenstandes?

Zwar zeigt sich nun auch, dass die Frage als Wesensfrage wesentlich indikativ
ist, warum diese jedoch in diesem Anzeigen eine Ganzheit anzeigt, die auB3er-
halb des Bereiches von epistemischen Fragen steht, ist damit nicht deutlich
geworden. Heidegger selbst unterscheidet zwischen zwei Wesensfragen der
Philosophie, die in dieser Hinsicht grundlegend sind: zwischen der Leitfrage
,Was ist das Seiende?* und der Grundfrage ,,Was ist das Sein?*.202 Sofern
diese Fragen sich nicht auf einzelne Bereiche innerhalb dessen beziehen, was
,»ist®, sondern den Bereich des Seienden als solchen befragen, miissen diese,

da zur Indikation die Unbestimmtheit au3erhalb des indizierten gehort, also

261 GA 38, S. 19f,
22 GA 65, S. 6.
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den Kontext befragen, welcher in ,,Was ist Metaphysik?* als ,,Seiendes und
sonst nichts* gefasst wird. Hierbei kann aber bei der Frage ,,Was ist das Sei-
ende® kein Rahmen der Bestimmung mehr gegeben sein, in welchem diese
Frage eine bestimmte Unbestimmtheit indiziert, da der Rahmen der Bestim-
mung schlichtweg nichtseiend ist. Die Frage ,,Was ist das Seiende?* in ihrer
Struktur verweist daher wieder auf die Indikation, wie sie von Spencer-Brown
gefasst wird. Da die Frage ,,Was ist das Sein?* hingegen diese Struktur, unter
welcher Gberhaupt von Seiendem gesprochen werden kann, betrachtet, muss
sie, wenn das Wesen der Sprache nun uberhaupt indikativ ist, 203 gleichzeitig
auch nach dem Wesen der Sprache fragen, wenn sie nach dem Sein fragt. An-
stelle des Vorrangs der Frage im Allgemeinen, den Derrida annimmt, muss
stattdessen der Begriff Wesensfrage als Selbstindikation und d. h. von der In-
dikation selbst her verstanden werden. Denn weil die Frage als Wesensfrage
eine Indikation im Sinne Spencer-Browns ist, muss, wenn der Antwortbereich
erfragt werden soll, die Frage sich auf ihre eigene Struktur als Indikation rich-
ten. Allerdings betont Heidegger, dass eine solche Selbstbefragung des Fra-
gens als Selbstindikation der Sprache auf ein wesentliches Problem stoflen
muss:
,Manches spricht dafiir, dal} das Wesen der Sprache es gerade verweigert, zur
Sprache zu kommen, namlich zu der Sprache, in der wir Giber die Sprache Aus-

sagen machen. Wenn die Sprache tiberall ihr Wesen in diesem Sinne verweigert,
dann gehért diese Verweigerung zum Wesen der Sprache. %

Damit gehort diese Selbstverweigerung der Sprache zum Wesen der Sprache
und zeigt sich durch dieses Sich-entziehen selbst an, worin nach Heidegger
,»die Verweigerung des Sprachwesens — spricht*?%. Dieses Verweigern als
selbst zum Wesen der Sprache gehérend, muss anzeigbar sein, und zwar ver-
mittelt iber dieses Abwesen; so ,,bringt sich das Wesen der Sprache auf seine
eigenste Weise doch zur Sprache®?¢¢. Nun kommt der Sprache, die im Wesen

209 Vgl. GA 12, S. 240: ,,Der Aufrif3 ist die Zeichnung des Sprachwesens, das Gefiige eines
Zeigens, darein die Sprechenden und ihr Sprechen, das Gesprochene und sein Ungespro-
chenes aus dem Zugesprochenen verfugt sind.*

204 Ebd., S. 175.

209 Ebd.

200 Ebd.
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auch als Zeigen bestimmt ist, gerade im Spatwerk Heideggers eine besondere
Rolle zu:
,»Die Sprache ist als die Sage des Weltgeviertes nicht mehr nur Solches, wozu
wir, die sprechenden Menschen, ein Verhiltnis haben im Sinne einer Bezie-
hung, die zwischen Mensch und Sprache besteht. Die Sprache ist als die Welt-
bewegende Sage das Verhiltnis aller Verhaltnisse. Sie verhilt, unterhilt, reicht

und bereichert das Gegen-einander-iiber der Weltgegenden, hilt und hiitet sie,
indem sie selber — die Sage — an sich hilt.«*’

Dieses ,,Verhiltnis aller Verhiltnisse®, das untersucht werden muss, wenn die
Seinsfrage gestellt wird, zeichnet sich durch eine aktive Selbstverweigerung
aus, welche als solche betrachtet werden muss. Weil nun die Indikation im
Zentrum einer solchen Frage stehen muss, lasst sich der Begriff des Streites
von Welt und Erde als ein Versuch der Explikation der Struktur lesen, in wel-
cher diese Selbstverweigerung auftritt und gegeben ist.

Nimmt man so den Begriff des Streites, also des unbestimmten Oszillierens
zwischen dem Bestimmten der Welt und dem Unbestimmbaren der Erde, so
zeigt sich eben als eigentlicher Fragehorizont der Seinsfrage die wesentliche
Unbestimmtheit des Streites. Wenn so nach dem Sein gefragt wird und diese
Frage in Richtung des Streites von Welt und Erde als einer Oszillation von
Bestimmtheit und Unbestimmtheit geht, dann gilt es zunachst deutlich zu ma-
chen, wie dieser Streit als solcher erfahren wird und wie diese Frage zu stellen

1st.

II.3. Der Zusammenhang von Indikation und Ganzheit

Wenn nun die Seinsfrage und damit auch die einleitend angesprochene Span-
nung des Seins als Seyn erst im Hinblick auf den Streit als einer Oszillation
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit sinnvoll gestellt werden kann, dann ist
es notig, weiter zu klaren, wie auf diese ontologische Unbestimmtheit Bezug
genommen werden kann. Denn die Begriffe der Anzeige oder der Indikation
scheinen sich im unmittelbaren Sprachgebrauch zunichst auf einzelne Ob-
jekte zu beziehen, Heideggers Denken hingegen ist schon in ,,Sein und Zeit*
wesentlich auf die horizontalen Bedingungen des Gegebenseins und von de-
ren Zeitlichkeit gerichtet. Zwar ist eine erste Hinsicht auf Zeitlichkeit schon
in Hinsicht auf die Zirkularitit der Streitbewegung thematisiert worden,
Heideggers eigene Begrifflichkeit der Zeitlichkeit ist jedoch noch nicht in

27 Fbd., S. 203.
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Bezug auf den Streit fassbar geworden. Zunachst ist es jedoch notig zu be-
trachten, wie Horizontalitit oder eine Ganzheit in der Indikationsbewegung
selbst unmittelbar zum Tragen kommt. Hierfiir macht es Sinn, noch einmal
zu der Bewegung der Bestimmung selbst zurtickzugehen und diese zu betrach-
ten. Denn an dieser zeigt sich in der Betrachtung des Grenzziehens selbst eine
Kontextabhingigkeit dieses Ziehens einer Grenze. Dies kann man sich deut-
lich machen, indem man eine Unterscheidung im Hinblick auf die Perspektive
oder intentionale Gerichtetheit der Indikation hin betrachtet, welche mit dem
Kontext der Indikation notwendig zusammenhangt.

Ein solcher Zusammenhang wird im Indikationskalkiil von Spencer-Brown je-
doch nur angerissen, daher ist es notig, den Begrift der Anzeige bei Heidegger
in dieser Hinsicht genauer zu kliren. Spencer-Brown demonstriert die Ver-
kntupfung der Anzeige mit einer Horizontalitat, indem er als Gedankenexpe-
riment eine indikative Unterscheidung von Orten im Sinne einer Umgrenzung
auf der Erde als Planeten vornimmt. Nimmt man an, dass durch den Aquator
eine Linie gezogen wird und eine weitere um Australien, so konnen die derart
Eingeschlossenen bzw. Ausgeschlossenen scheinbar in grundsatzlich unter-
schiedlichen formalen Verhaltnisdarstellungen zueinanderstehen, je nachdem,
von wo aus man die Eingrenzungen betrachtet. Von der Nordhalbkugel her
gesehen stellt sich folgende Umfassung dar: Betrachter (Stidhalbkugel (Aust-
ralien)). Steht der Betrachter hingegen in Afrika, so zeigt dieselbe Situation
sich derart: (Nordhalbkugel) Betrachter (Australien). Beide Formalisierungen
der Eingrenzungen sind korrekt, jedoch in dieser formalen Hinsicht, welche
die Perspektive auf den Kontext immer je mit einfasst, unterschiedlich. Was
Spencer-Brown selbst damit zeigen will, ist, dass eine formale Betrachtung der
Indikation nicht frei von Perspektivitit ist und letztlich mit dieser sogar zu-
sammengeht, 298 was eine notwendige Unbestimmtheit der Formalisierung ei-
ner Indikation erzwingt, da je nach Perspektive nur eine Formalisierung kor-
rekt 1st.20? Die ontologische Unbestimmtheit, welche die Indikation selbst be-
trifft, muss in einem wesentlichen Sinne auch auf eine Ganzheit des Kontex-
tes der Indikation bezogen sein. Insofern eine Indikation gleichzeitig auch
Grenzziehung ist, ist diese verkniipft mit dem Kontext dieses Grenziehens.
Die Unterscheidung innerhalb eines Raumes ist eine andere als die Unterschei-

dung zweier Wissenschaften. Damit ist diese aber sowohl auf das konkrete

208 Vgl. Spencet-Brown 1979, S. 102f.
269 Vgl. ebd., S. 105.
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Anzeigen bezogen wie auch unmittelbar auf das Feld, in welchem diese An-
zeige vollzogen wird.
Auch bei Heidegger lisst sich, da die Anzeige als Sprache den Streit von Welt
und Erde umfasst, ein solcher unmittelbarer Zusammenhang von Anzeige
und dem Kontext der Anzeige zeigen. Denn dieser Streit kann nzcht verstanden
werden als Indiziertes und als unbestimmter Kontext der Indikation. Das Un-
bestimmte ist nicht einfach das Umgebende der Indikation, wie in Bezug auf
dessen Virtualitit schon gezeigt wurde, vielmehr ist es Teil der Indikation
selbst. Weder Erde noch Welt sind bei Heidegger entsprechend Teile eines
Seienden oder auch des Seienden im Ganzen, sondern sind selbst die ,,Wesung
des Seienden im Ganzen‘:

,,Die Erde nicht ein Ausschnitt aus dem Seienden im Ganzen. Die Welt nicht

ein Ausschnitt aus dem Seienden im Ganzen. Das Seiende nicht auf diese zwei

Abschnitte verteilt. Erde ist Wesung des Seienden im Ganzen. Welt ist Wesung
des Seienden im Ganzen.*?"

Wenn ,,Wesung* hier als Nominalisierung des heideggerschen Verbs ,,wesen®
genommen wird, also den Begriff des ,,Wesens® im Sinne eines sich vollzie-
henden Prozesses denkt, kann die hier thematische Ganzheit des Seienden
nicht als die Welt gefasst werden, sondern dieser Begriff der Welt ist ein As-
pekt des Prozesses der Wesung des Seienden im Ganzen, die der Streit selber
ist. Der Streit kann daher auch nicht verséhnt oder aufgehoben werden, da
dieser selbst Bedingung des Wesens ist.

Als Problemhorizont lasst sich daher festhalten, dass in der indikativen Bewe-
gung selbst ein unmittelbar horizontales und gleichzeitig perspektivisches Ver-
haltnis zu einer bisher in ihren formalen Eigenschaften nicht genauer be-
stimmten Ganzheit liegt. Hiermit ist auch derjenige Punkt erreicht, an wel-
chem die rein formale Betrachtung Spencer-Browns keine unmittelbaren An-
satzpunkte mehr bietet, um diese Indikation in threr Horizontalitit zu greifen.
Fir Heidegger hingegen ist die Ganzheit, welche mit der Anzeige oder Indi-
kation zusammenhingt, bestandig im Blickfeld. Da sowohl die Anzeige wie
auch der Streit von Welt und Erde zunichst als wesentliche Bestimmung von
Sprache gefasst wurden, ldsst sich annehmen, dass auch dieses Verhiltnis zur
Ganzheit oder zum Horizont einer Indikation zunachst in der Sprache selbst

zu suchen ist.

70 GA 69, S. 19.
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I1.3.1. Die Sprache als Ganzheit

In den ,,Grundbegriffen der Metaphysik® greift Heidegger dieses Problem
Uber den Begriff des Seins in der Sprache, also das ,,ist* im Gesprochenen autf.
Er stellt dort zunichst negativ fest, dass die Verwendung des ,,ist“ im Satz
sowohl das ,,Was-sein, sei es in der Form des So-seins und Wesens-seins, das
Dal3-sein und das Waht-sein“ ausdriicken kann, und zwar in ein und demsel-
ben Satz.2’! Diese Vieldeutigkeit, welche Heidegger dort zunichst durch den
historischen Vergleich der Verwendung der Seinsbegriffe erarbeitet, ist aller-
dings als Vieldeutigkeit ein positives Phanomen des Seins als ,,ist®. Entspre-
chend sagt er:
,,Es gilt, diese eigentiimliche Indifferenz und Universalitit des ,ist® als urspriing-

liches und primires Wesen der Kopula bzw. dessen, was man dullerlich als Ko-
pula bezeichnet, zu begteifen.*”

Der Ausgangspunkt des Seins im Satz ist daher ,,die volle ungeschiedene Man-
nigfaltigkeit™ dieses Bedeutungshorizontes des ,,ist“. Wie lasst sich diese un-
geschiedene Mannigfaltigkeit genauer fassen? Heidegger selbst sagt, dass sie
dem Wesen des AMdyog vorausgeht, wobei A0yog fir Heidegger immer mehr ist
als eine pradikative Logik und in dem hier dargestellten Sinne einer vorpradi-
kativen Logik der Anzeige oder des Streites, wie sich im Weiteren zeigen wird,
entspricht. Dieser Adyog wird von Heidegger als die ,,Moglichkeit des ,entweder
wahr oder falsch’, des ,sowobl positiv als auch negativ?’*> verstanden, wobei
Heidegger dieses ,,sowohl ... als auch ...* von Negativitit und Positivitit be-
sonders betont.

Um diese Mannigfaltigkeit zunichst zu fassen, geht Heidegger hierfir von ei-
nem beschreibenden Satz aus, der eine Situation im Ho6rsaal beurteilt: ,,Die
Tafel steht ungtinstig.“?™ Dieser Urteilssatz, offensichtlich bezogen auf eine
tatsachlich in dieser Vorlesung gegebene Tatsache, setzt unabhingig von der
Wirklichkeit der Tafel aber Weiteres voraus. Dieses Weitere charakterisiert
Heidegger als eine grundsatzliche Offenbarkeit des Horsaals, als ein Erfassen
des Seienden der Tafel und des Horsaals 7z Eznern. Was soll das aber heil3en,
unter welchen Bedingungen ist denn eine solche Einheit tiberhaupt fassbar,

besonders wenn Heidegger betont, dass es nicht um ein Zusammenfassen des

71 Vel GA 29/30, S. 481,
72 Ebd, S. 482.
73 Bbd, S. 489.
74 Pbd,, S. 501.
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Seienden geht??’> Dieses Ganze des Horsaals 1st explizit nicht als Ganzheit der
Sachen oder Dinge gefasst und ist auch nicht eine Ganzheit des Seienden.
Heidegger fiihrt das Beispiel der ungtnstigen Tafel folgendermallen aus, um
deutlich zu machen, dass der Satz ,,Die Tafel steht ungtinstig nicht ein sub-
jektives Werturteil ist, sondern ganz konkret die Wirklichkeit als Zusammen-
hang eines Ganzen erfasst. Der Horsaal als Ganzes ist fur einen bestimmten
Zweck geschaffen. Im Zusammenhang mit diesem Zweck des Ganzen steht
die Tafel nicht blof3 fiir einige Zuhorer ungunstig, sondern sie steht fir den
ganzen Zweck des Horsaals und seiner Verwendung ungiinstig. Der Aussage-
satz ,,Die Tafel steht ungiinstig® steht in einem Zusammenhang mit demjeni-
gen, was Heidegger in ,,Sein und Zeit* als ,,Bedeutsamkeit™ bezeichnet hat.
Diese Bedeutsamkeit ist eine, zunachst nicht durch einen unmittelbaren Bezug
zu Seiendem charakterisierte, alltigliche Ganzheit von Bezligen der Bewandt-
nis. Die einzelne Bedeutung einer Bewandtnis ist zunachst nur durch das Ein-
gefasst-sein in diese Bedeutsamkeit gefasst, also durch eine sachunabhingige
Relationsganzheit.?’¢ Hierbei ist zentral, dass die Bedeutsamkeit einer Umwelt,
wie es der Horsaal ist, den Charakter eines Sprachspiels hat, und daher unab-
hingig von Sachbezogenheit die alltigliche Umwelt organisiert. Denn im Hin-
blick auf diese Bedeutsamkeit betont Heidegger schon in ,,Sein und Zeit*, dass
diese zunichst nur eine Ganzheit von Verweisungen ist,?’’ die aus sich heraus
nicht auf Seiendes verweist, sondern die Bezugnahme auf Seiendes als solches
nur erméglicht. Eine Bedeutung besteht daher nicht in einem Bezug auf Sei-
endes, sondern in dem Verhdltnis zn anderen Bedentungen. Dieser Begriff von Be-
deutung, das zeigt sich zudem im Hinblick auf Texte vor ,,Sein und Zeit*, wird
vom ,,Deuten® als Zeigen, also von der Indikation her verstanden.

Diese Bedeutung, das hilt Heidegger schon in seinem Frihwerk fest, orien-
tiert sich urspriinglich nicht an dem unmittelbar gegebenen, sondern an dessen
,»Wozu‘“?’® oder ,,Um-zu®. Dieses ,,Wozu* ist urspringlich praktisch, es liegt
in dem urspringlichen Auskennen-mit-etwas, d. h. es ist immer schon in ei-
nem Relationszusammenhang von Bedeutungen eingefasst, welcher tber je-
des konkret Gegebene immer schon hinweggegangen ist.?”” Heidegger be-

schreibt dieses Hinweggehen auch an anderer Stelle so, dass wir z. B. einen

o Ebd., S. 505.

270 Vgl. SZ, S. 871f.
277 Vgl. ebd,, S. 87.

278 GA 21, S. 143f.

7 Vgl. ebd., S. 147.
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Tisch mit jenen assoziieren, mit denen wir an diesem regelmalig sitzen.?8" Da-
raus lasst sich folgern, dass Bedeutsamkeit nicht blof3 die abstrakten Verwei-
sungen des Tisches, als M6bel etc. meint, sondern an einer bestimmten Praxis
orientierte Verweisungen beinhaltet. Die Bewandtnis ist also nicht blof3 Ver-
weisung, sie ist intentionale Verweisung, die je ibernommen werden kann.
Dieses Ubernehmen ist, negativ aus der Bestimmung des Seins zum Tode zu
greifen, und zwar als Vertretbarkeit der Bewandtnis, welche sich gerade von der
Unvertretbarkeit®! des Zu-Ende-kommens im Bezug zum eigenen Tod un-
terscheidet.

Diese Vertretbarkeit der Bewandtnis bezeichnet Heidegger auch als das Man;
im Weiteren wird dieses in Hinsicht auf die Sprache noch genauer zu fassen
sein. Zunachst aber ist wesentlich, dass dieses Man, die alltiagliche Bedeutungs-
ganzheit, die auch von Heidegger als ,,primirer Begegnischarakter der Welt*282
bestimmt wird, nicht einfach neutral ist. Stattdessen ist diese durch eine spe-
zifische Unzugehorigkeit, einen Ausschluss gegeniiber dem Dasein bestimmt:

,»Das scheinbar gleichmiBige freischwebende Sein einer Sprache, in dem das

Dasein sich immer zunichst bewegt, ist nur ihre Unzugehorigkeit zu einem
bestimmten, jeweiligen Dasein, d. h. ihr nichster Seinsmodus im Man.***’

Dabet ist aber wesentlich, dass das Bedeuten nicht urspringlich durch den
Satz bestimmt ist, sondern auf ein praktisches ,,Wozu* hin orientiert ist, wel-
ches als der Verweisungscharakter der Worter eingelassen ist in eine Wort-
mannigfaltigkeit,?$* die als eine Ganzheit von zusammenhingenden Wortbe-
deutungen organisiert ist. Diese Wortbedeutungen sind dabei eben in einem
wesentlichen Sinne als vertretbare Bedeutungen praktisch-formal. Das meint,
dass sie zwar als Wozu oder Um-zu des alltaglichen Handelns bestimmt sind,
sich dabei aber zunichst auf nichts anderes beziehen als auf weitere Formen
des,,Wozu* und ,,Um-zu®. Der Umgang mit dem konkreten Gegenstand hin-
gegen ist dann ein Zuriickkommen auf diesen, von den praktisch-formalen
Bedeutungen her.?8> Diese Doppelbestimmung als praktisch und formal ist

dabei wesentlich, denn die Praxis ist hier, als eine Form des Wissens vet-

280 GA 64, S. 25.

1 SZ,S. 242.

2 GA 64, S. 25.

o GA 20, S. 373.

28 Vgl. ebd.

2 Vgl. GA 21, S. 148.
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standen, ein Auskennen-mit-etwas, in welchem man immer schon lebt.286 Die
Doppelbestimmung aus diesem Wissen heraus kann von dem Wissenden in
Vertretung der Form selbst ibernommen werden. Diese Vertretung ist dann
das Man-Selbst, da das Dasein sich aus dieser heraus selbst versteht.

Der formale Charakter von diesem so Vertretenen bedeutet zunichst, dass die
hier angesprochene Bedeutsamkeit oder die gesuchte Ganzheit des Horsaals,
sofern sie nicht auf etwas verweist, als eine in sich und auf sich bezogene Re-
lationsganzheit zu fassen ist, die nur auf der Ebene des Signifikanten denkbar
ist, wie ihn Saussure fasst. Denn weil Bedeutsamkeit sich als wesentlicher As-
pekt von Weltlichkeit als eine Ganzheit von Verweisungen ausdriicken lasst,
gibt es in thm keine unmittelbare Verweisung auf ein Bedeutetes oder ein Sig-
nifikat. Worter in diesem Sinne sind folglich primir Verweisungen, allerdings
nicht einfache oder bestimmte Verweisungen, sondern geben einen Verwei-
sungsrahmen vor: Das bedeutet, dass der Zusammenhang von den Wortern
,,Horsaal* und ,, Tafel” und, damit eingeschlossen, von den moglichen ,,Wozu*
dieser Worter, zunachst in einem solchen Verweisungsrahmen besteht. For-
mal bedeutet also nicht, dass hier die Form der Sachen artikuliert wird (ithr
,», Was®), sondern formal wird eigentlich in dem Sinne verwendet, dass betrach-
tet wird, wie sich etwas verhalt (thr ,,Wie®). Heidegger hilt verschiedentlich
test, dass die Ganzheit, aus welcher heraus gesprochen wird, ein praktisches
Auskennen ist, welches zunachst nicht als Satz, sondern in einer Verweisungs-
mannigfaltigkeit strukturiert ist. Diese bezeichnet er auch als Wortmannigtal-
tigkeit, wobei Worter dann im Sinne von Indikationen von Verhaltensweisen
verstanden werden, welche je in sich wieder auf andere Worter verweisen. Da-
her sind diese nicht in sich auf Seiendes bezogen, sondern auf das Verhaltnis
zu Seiendem.

Eine Moglichkeit, das Ganze des Horsaals zu denken, besteht darin, dieses als
eine Signifikantenkette zu fassen, wie es Lacan ausdrickt.?8” Mithilfe der Un-
tersuchungen des Signifikanten, die Lacan vorgenommen hat, lasst sich eine
formale Struktur der urspringlichen Mannigfaltigkeit darstellen, welche
Heidegger wahrscheinlich in dem Beispiel des Horsaals denkt. Denn hier liegt
eine Struktur vor, von welcher Heidegger sagt, dass diese Ganzheit sprachlich
strukturiert ist, sich dabei an Wortern orientiert, nicht an Sitzen, und dass

diese sachunabhingig sind und durch ein Entlanggehen an den Verweisungen

286 Ebd., S. 146f.
27 Lacan: Schriften II, S. 26ff.
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des ,,Wozu* miteinander verkniipft sind. Wenn die sprachlichen Verweisun-
gen gleichzeitig je und je ausgelegt werden miissen und transformiert werden
konnen, liegt es nahe, die Ersetzbarkeit, welche Lacan als Eigenschaft des Sig-
nifikanten ansetzt,?% auch bei Heidegger zu vermuten.

Dass ein Bewusstsein dieser Struktur, wie sie Lacan denkt, auch bei Heidegger
vorliegt, ldsst sich an dessen Problemstellungen verdeutlichen. Die Figur der
Darstellung eines Kontextes oder eines Problemfeldes, durch die Darstellung
der historischen und ideengeschichtlichen Signifikantenketten, ist eine von
Heidegger immer wieder wiederholte Methode der Einfuhrung in verschie-
denste Fragen.?8” Heidegger verweist mit dieser Ganzheit, wenn sie als Signi-
fikantenkette zu verstehen ist, auch auf die Sprachstruktur. Diese kann auch
durch den Begriff der ,,Metonymie“> gefasst werden, also durch die Bedeu-
tung als Ersetzbarkeit durch andere Bedeutungen innerhalb eines bestimmten
Kontextes von Signifikanten. Auf welche schon der frihe Lacan bei der Erar-
beitung der Struktur des Signifikanten in seinem Kontext verweist.??! Die Sig-
nifikanten von Hoérsaal und Tafel stehen so in einer Ganzheit von Ersetzbar-
keiten, oder, mit Heidegger gesprochen, in dem Kontext, welcher durch das
,,Als-Phinomen® bestimmt ist.2%2 Diese Ersetzbarkeit ist dabei insofern zent-
ral, als bestimmte Kontexte z. B. eben der Ho6rsaal als Universitatshorsaal,

diese Ersetzbarkeit durch ein spezifisches ,,Wozu* orientieren.?”®> Dieses Als-

288 Lacan: Die Bildungen des Unbewussten, S. 73 (20. Nov. 1957).
2 Einige eingingige Beispiele hierfiir: der Begriff der Doxa als Ansicht (GA 34, S. 251ff)),
der Begriff des Bauens (GA 07, S. 148), der Begriff der Langeweile (GA 29/30, S. 120),
der Begriff der Logik als Rede (GA 21, S. 2ft.) etc.
Metonymie wird hier und im Folgenden verwendet im Sinne der Bedeutung, die Roman
Jakobson um die letzte Jahrhundertwende als Analysatoren von Aphasie ausmacht. Dieser
unterscheidet zwei grundsitzliche Formen der Aphasie. Zum einen die Sprachstérung, in
welcher die Form der Metapher, wie oben dargestellt, also als Ersetzung eines Kontextes
durch einen anderen fehlt und damit nur die Regelhaftigkeit des Sprechens erhalten bleibt.
Die andere Sprachstérung der Metonymie verhindert effektiv das Bilden von Sitzen und
erlaubt es dem Betroffenen, nur noch sich iiber ungeordnete Worthdufungen zu artikulie-
ren, welche metaphorische Ahnlichkeit aufweisen. Metonymie ist in diesem Sinne nicht
einfach eine Ersetzung eines Begriffs durch einen ihm iibergeordneten oder untergeord-
neten Begriff, sondern meint die rein formale Ordnung der Begriffe, insofern sie durch
eine solche Austauschbarkeit als Kontinuitit und Ordnung bestimmt ist. Vgl. Jakobson
2003.
Dabei ist diese Ersetzbarkeit innerhalb der metonymischen Signifikantenketten zu unter-
scheiden von der Ersetzbarkeit, welche in der Dichtung zum Tragen kommt. Diese ist ein
Verhiltnis von Wortern zueinander, jene ein Verhiltnis eines Wortes zur Unbestimmytheit.
2 S7,S. 149.
2 Die spezifische Bewegung dieser Ersetzungen wird im Weiteren betrachtet in Hinsicht auf
die heideggerschen Begriffe von Hang und Drang (Vgl. hier IV.1.1.).
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Phinomen wird schon in ,,Sein und Zeit® so bestimmt, dass in ihm die Zu-
sammenhinge, durch welche die Ersetzbarkeit bestimmt ist, die Bedeutsam-
keit einer Sache artikulieren, und zwar schon vor einer expliziten Auslegung
des Als-Verhiltnisses. Auch spiter verwendet Heidegger als zentrale Bestim-
mung der Sprache eben eine solche Ersetzung von einem fur ein anderes.?*
Ein ,,Wort* ist in dieser Hinsicht eine offene Relationsganzheit, im Sinne der
moglichen Erweiterbarkeit, die in sich nur besteht in den Verhiltnissen von
Ersetzbarkeit zu anderen Relationsganzheiten und welche sich je in der Er-
setzbarkeit gegenuber dritten Relationsganzheiten unterscheidet. In dieser
Hinsichtist auch die Bestimmung dieser Ganzheit als ,,vorpradikative®?>, aber
gleichzeitig auch als artikulierte zu fassen. Eine Priadikation ist in diesem Sinne,
eine Eigenschaft von Aussagen, die als Aussage ein reduzierender oder spezi-
fizierender Akt aus dieser unbestimmten Ganzheit moglicher Ersetzbarkeiten
heraus gesprochen werden, indem sie herausgreifend das Ganze der Ersetz-
barkeit nivelliert, um damit ein Einzelnes hervorzuheben.2%

Das Verhiltnis von Hoérsaal und Tafel zueinander liegt also zunichst darin,
dass diese in der Bedeutsamkeit so zueinander stehen, dass sie in einer be-
stimmten Ersetzbarkeit gefasst werden kénnen, und zwar in derjenigen Zu-
sammengehorigkeit, welche es von dem Satz aus ,,die Tafel steht unglinstig*
erlaubt zu sagen ,,der Horsaal ist unglinstig gestellt™. Diese Satze lassen sich je
von einem, an sich rein formalen, metonymischen Zusammenhang der Signi-
fikanten ,, Tafel” und ,,Horsaal* her aussagen. Formal ist der Zusammenhang
deswegen, weil das Verhiltnis von Tafel und Hérsaal eben zunichst nur in
dem metonymischen Zusammenhang liegt und dieser nur als Verweisungszu-
sammenhang einzelner Worter, nicht aus Sitzen, besteht. Gleichzeitig ist diese
Ersetzbarkeit durch das Man orientiert, welches zum einen in einer bestimm-
ten Praxis diese Ersetzbarkeit auslegt und damit eine bestimmte Seinsweise in
diese legt. Daher betont Heidegger auch ,,die anfangliche Zugehorigkeit des
Wortes zum Sein“?7 und nicht eine Zugehorigkeit des Urteils oder des Satzes,
welche er als unzureichend fundiert ansieht, denn die Fundierung des Satzes

muss gerade in diesem metonymischen Wortverhaltnis von Ersetzungen liegen.

24 Vel. z. B. GA 34, S. 281.

299 GA 29/30, S. 494.

296 Vgl. sowohl GA 21, S. 154ff. wie auch SZ, S. 150.
27 GA 09, S. 318.
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Nun verweist Heidegger hier aber eben nicht einfach nur auf ein metonymi-
sches Verhiltnis von Horsaal und Tafel, sondern auf das ungtinstige Stehen
von dieser, worin der praktische Aspekt des Praktisch-Formalen zum Vor-
schein kommt. Weil dieses formale Verhiltnis der Metonymie sich nicht in
lexikalischen Wortbeziigen erschépft, sondern aus dem alltdglichen und prak-
tischen Sprechen als Artikulation im Sinne der metonymischen Ordnung dieser
Bedeutsamkeit erwachst, kann das Stehen der Tafel als Abweichung von der
blof formalen Ordnung von lexikalischen Ersetzungen gefasst werden.
Gleichzeitig verweisen die Worte ,, Tafel und ,,Horsaal® aber scheinbar auf
nichts. Trotzdem weist Heidegger in der Thematisierung dieses Satzes beson-
ders auf den nur scheinbar ,,subjektiven® Charakter von diesem hin, bei wel-
chem er besonders betont, dass gerade das ,,unglinstig stehen® eigentlich eine
objektive Eigenschaft der konkret angesprochenen Tafel ist, mehr noch als
ihre Farbe. Angenommen also, dass ,,Die Tafel steht ungiinstig® als Beispiel
tir die Ganzheit der urspriinglichen Mannigfaltigkeit steht, aus welcher heraus
die konkrete Bestimmung zu fassen ist, muss diese Offenheit daher zwischen
der Ebene von weltlich sprachlicher Bedeutsamkeit im Sinne des Signifikanten
und dem Seienden als solchem liegen, denn der Satz ,,Die Tafel steht ungiins-
tig* verweist darauf, dass es eine Differenz von moéglichen formalen Ganzen
der Signifikantenkette und der konkreten Erfahrung einer Tafel gibt, in wel-
cher dennoch eine Ganzheit als Ganzheit erfasst wird.

Hier geht daher, nach Heidegger, eine wesentliche Dimension von Negativitit
in das konkrete und damit unmittelbar praktische Exrfassen des Ganzen ein, gleich-
zeitig ist diese Negativitit aber nicht einfach Teil des Ganzen, sondern wird
auch als ein Uberschuss charakterisiert, welcher zwar als solcher gefasst wet-
den kann, nicht aber anders als negativ. Die Signifikanten ,,Horsaal und ,, Ta-
fel verweisen in diesem Beispielsatz aufeinander und auf ein Nichts als ein
Nicht-Sprachliches. Dieses Nicht-Sprachliche wird von Heidegger wiederholt
als eine Verweigerung gefasst, die nur praktisch, d. h. hier konkret im Erleben
des Daseins, erfahren werden kann.2% Dies heil3t also nicht, dass die formale
und im Hinblick auf einen Sachgehalt aul3erhalb der Verweisung hin leere Be-
deutsamkeit unwesentlich ist oder ein Verfehlen der Sachen ist. Denn

Heidegger sieht gerade in dieser Ganzheit von Verweisungen — als einer auf

2% Vgl. z. B. das Aufscheinen von Etwas in seinem Sein, im eigentlichen Sinne in seinem

Gestort-sein (SZ, S. 355), oder auch die in ,,Was ist Metaphysik?* angesetzte Bestimmung
des Nichts als einem Versagen und Erleiden (GA 09, S. 117).
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die Leere bezogener Ganzheit von Verweisungen —, die Moglichkeit, sich auch
das Seiende zu beziehen.?” Der Bruch, den Saussure zwischen Signifikant und
Signifikat ansetzt, muss aus der Perspektive Heideggers als Bedingung fiir den
Zusammenhang gelesen werden. Der Begriff des Horizontes markiert in diesem Sinne
allein das 1V erbdltnis von formaler Ersetzbarkeit und praktischer Nicht-Ersetzbarkert.

I1.3.2. Der Begriff der Offenbarkeit

Wie sind diese Erschlossenheit des Ganzen und sein negativer Uberschuss
nach Heidegger strukturiert? Heidegger selbst nennt diese Ganzheit des Ge-
gebenseins, folgend auf das Beispiel des Horsaals, die Offenbarkeit.3 Diese
wird von thm in drei Strukturmomenten gefasst: in dem der Erginzung, der
Verbindlichkeit und der Enthtllung. Es sind Momente des Kontextes eines
moglichen indikativen Heraushebens. Welche als Ganze der Offenbarkeit in
der Bezuglichkeit zum Seienden je vorausgesetzt ist, soll hier in den von
Heidegger verwendeten Begriffen kurz skizziert werden.

Das Ganze, da es keine Addition einzelner Seiender ist, sondern die Struktur,
in welcher das Seiende uns gegeben ist, wird als ,,Erganzung 3" grundsitzlich
als Gangzes erfasst. Dieses Ganze ist daher nicht ein intentionales Gegebensein
von Etwas, sondern der vorintentionale Horizont eines Sprechens, in wel-
chem ,,[...] jede Aussage in eine Offenbarkeit im Gangen hineinspricht und zu-
gleich aus einer solchen herausspricht.“*?2 Vorintentional ist dieses Ganze der
Erginzung in der Hinsicht, dass hiermit der virtuelle Horizont von Ersetzbar-
keit, aber eben als unrealisierter und damit intentional ungebundener, gefasst
ist. Diese Offenbarkeit im Ganzen, sofern sie sprachlich ist, ist also vom Spre-
chenden deswegen getrennt, als dieser nur durch den Bezug zu ihr Giberhaupt
spricht, und zwar dann, wenn die Aussage nur in Bezug auf diese Ganzheit
hin artikuliert werden kann. Hier ist also eine Figenstindigkeit dieses Spre-
chens vom Sprecher gefasst, welche auf das bekannte Zitat ,,Die Sprache
spricht” verweist. Wenn der Horizont dieses Sprechens durch Signifikanten-
ketten organisiert ist, wie es Lacan denkt, liegt aber diese Eigenstandigkeit der

Sprache nicht in einem Supersubjekt des Sprechens, sondern man misste an

2 Vel SZ, S. 88.

0 Vol GA 29/30, S. 500fF.
O Ehd,, S. 506.

2 Fhd, S. 501f.
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diesem Punkt vermuten, dass diese Eigenstandigkeit der Ganzheit in den for-
malen Strukturen der Ersetzbarkeit liegt.303

Wobei hier nicht ibergangen werden darf, dass eben die formalen Strukturen,
die hier im Anschluss an Lacan als Signifikantenkette verstanden werden, nicht
das Ganze der Offenbarkeit sind, sondern eine Sicht auf dieses Ganze. Diese
Eigenschaft der Signifikanten als tberschussig und ersetzbar ldsst sich auch
mit der Indikationsform zusammenbringen, denn dasjenige, was in der Streit-
form Bestimmung ist, weist in sich selbst tiber sich selbst hinaus. Nimmt man
also ein Wort als indikative Bezugnahme an, so gleitet dieses aus seiner Be-
stimmungsform notwendig in das nicht von dieser Indikation Begrenzte oder
Bestimmte heraus. Die Indikation bzw. die Streitform verlangt also von sich
her die Ersetzung der ersten Indikation als Erganzung durch weitere. Diese
Erganzungen sind daher auch notwendigerweise unabschlieBbar. Die Meto-
nymie ist also durch die Unabgeschlossenheit des Signifikanten bzw. hier der
Indikation erméglicht.304

So weist der Begriff der Erganzung, in der Synthese seines alltagsprachlichen
Sinnes und des so von Heidegger angezeigten Sinnes der Mit-gegebenheit von
Ganzheit, auf eine spezifische Erscheinung derselben hin. Denn die ,,Ergin-
zung® im alltagssprachlichen Sinne meint ein Vervollstindigen eines Unvoll-
standigen, z. B. eines Lickensatzes im Lehrbuch. Da Heidegger hier auch ein
Vervollstaindigen mit im Sinne hat und die Offenbarkeit den Zusammenhang
von Ganzheit und Negativitit kliren soll, kann angenommen werden, dass
dieses Erginzen hier einen Zusammenhang von Negativitit und Horizont im-
pliziert, wie er im Begriff des Virtuellen bereits anklang,.

Dabher kann dieses Sprechen keine blof3 neutrale Horizontstruktur verkniipfter
Wortbedeutungen sein, sondern diese Horizontstruktur selbst steht nach
Heidegger in einem konkreten Spielraum von Angemessenheit und Unange-
messenheit, in welchem etwa die Tafel tiberhaupt erst als ungtinstig situiert
otfenbar wird. Der Spielraum des Hoérsaals in seiner ,, erbindlichkeif > ist es
daher, welcher ein Mal3 fir die im Satz vorkommende Bewertung liefert. Die-
ses Maf3 ist zunichst die Verbindlichkeit der Bedeutsamkeit des Horsaals, da

von dieser her ein bestzmmter Zusammenhang des Offenbarten gegeben sein

o0 ,Die Sprache spricht. Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht. Diese

Sitze sind nicht die Ausgeburt einer phantastischen ,Mystik’.“ (GA 09, S. 72)
0 Vgl. auch Lacan: Identification, 14.3.62.
. GA 29/30, S. 502.
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muss: nicht in dem Sinne, dass dieser tiberhaupt geregelt ist, sondern wze diese
Regel je im konkreten Sprachkontext organisiert ist. Heideggers Beispiel aus
dem Horsaal wiirde somit die Stellung der Tafel im Horsaal so betreffen, dass
diese eben von allen Studenten gut einsichtig ist, weil sie eine bestimmte Be-
deutung innerhalb des Horsaals zum Zweck der Lehre hat. Was Heidegger
hierbei als Verbindlichkeit anspricht, ist der durch das Einzelseiende einge-
schrankte Ersetzungshorizont, in welchem die Einzelseienden des Horsaals
sowie der Tafel tiberhaupt Sinn machen. In einem Tanzsaal wiirde die Tafel
eben nicht als Tafel stehen. Diese Ordnung der Verbindlichkeit muss in einem
Vorgrift als konkrete Ordnung des Sprachkontextes des Horsaals schon gege-
ben sein, bevor die Tafel tiberhaupt begegnet. Das Begegnen der Tafel selbst
hingegen negiert bestimmte Ersetzungverhiltnisse z. B. im Saal-Wort. Damit
greift diese Verbindlichkeit jedoch negativ iiber das in der Signifikantenkette
Artikulierbare hinaus, in eine grundsatzliche Bezogenheit von dieser Verbind-
lichkeit auf das Seiende. Wobei diese Bezogenheit nur als Negation aufzu-
scheinen vermag. Daher ist aber auch jedes Sprechen iiber das Seiende we-
sentlich prekar. Wie in der Metapher erscheint es nur als Verzerrung des Spre-
chens.’¢ Verbindlichkeit ist daher im doppelten Sinne des Wortes zu nehmen,
einmal als ,,Verbindung® zum Seienden und als ,,Verpflichtung* des Spre-
chens auf die Ordnung des Horsaals. Weil von dieser Verbindlichkeit her eine
Indikation innerhalb dieses Kontextes des Horsaals erst sinnvoll ist, ldsst sich
dieses Beispiel auch auf einen weiteren Rahmen beziehen, den Heidegger als
,woeinsweise, ein Wie des Begegnens307, greift. Insofern Seinsweise der Kon-
text ist, welcher bestimmt, wie ein Seiendes als Seiendes anzusprechen ist und
daher festlegt, wie Uber bestimmtes Seiendes zu sprechen ist, im Sinne der
differenzierenden Indikation von Seiendem, umfasst der Begriff der Seins-

weise formal dasselbe wie der Kontext einer Indikation.3%® Heidegger selbst

306 Harman weist auch auf diese ,,distortion® des ,,Als-Phanomens® hin, tibergeht dabei aber,

dass diese gerade als solche letztlich den Zugang zum Objekt als ,,weird content™ leistet.
Vgl. Harman 2014, S. 251.

07 GA 17,S. 14.

0 Dass dieser Begriff der Seinsweise notwendig ist, wenn von der abstrakt formalen Indika-
tion zu einer jeglicher konkreten Indikation tibergegangen werden soll, kann anhand der
notwendigen Differenz von Unterscheidungsformen eingesehen werden. So ist die Un-
terscheidung als solche von Mathematik und Soziologie eine andere als die Unterschei-
dung von Flichen auf einem Papier. Beide Unterscheidungen rekurrieren 7z sich auf ihren
Kontext bzw. die Seinsweise des in thnen gefassten Seienden.
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unterscheidet in diesem Sinne wiederholt die Seinsweise des Daseins von der
Seinsweise der Dinge.
Dieser Begriff der Seinsweise als Begriff des ,,Males* wird dartiber hinaus in
den dreifliger Jahren von Heidegger weiter ausformuliert, als solcher be-
schreibt er dann nicht nur die Regelhaftigkeit der Bedeutsamkeit einzelner
Umweltkontexte,>” sondern bestimmt dartber hinaus den Sprachhorizont als
Ganzen. So weist Heidegger z. B. darauf hin, dass Gewissheit und Vernunft
als MaB3stabe der Seiendheit galten 310 sodass ,,Mal3* hier also keine umweltli-
che Struktur meint, sondern eine ontologische Funktion, welche die konkrete
Verbindlichkeit einer jeden Umwelt fundiert. Entsprechend sieht Heidegger
auch in dem neuzeitlichen Sein der Technik eine Seinsweise, hier jedoch nicht
auf die konkrete Unterscheidbarkeit innerhalb eines Kontextes bezogen, son-
dern als Mal3 fir Indikation tberhaupt:

,Eines der wesentlichen Momente der Seinsweise des derzeitigen Seienden (der

Verfugbarkeit fiir einen planmalig gelenkten Verbrauch) ist die Ersetzbarkeit,

die Tatsache, daf3 jedes Seiende wesenhaft ersetzbar wird in einem allgemein
gewordenen Spiel, wo alles an die Stelle von allem treten kann.“’"!

Dieses Mal3 als Seinsweise meint also die Ordnung, welche festlegt, was als
Seiendes gilt und was nicht und gleichzeitig, 1> wie Seiendes im Zusammen-
hang steht. Sie bestimmt also, was Seiendes ist, wie auch, was nicht als Seien-
des gilt, da die Bestimmung aus dem Horizont der Signifikantenkette vollzo-
gen wird, aber tiber diese auch ins Nichts hinausreicht. Der Begriff des Mal3es
ist daher eine ontologische Kategorie des Kontextes einer moglichen Bestim-
mung und meint nicht ein normatives Urteil oder einen normativen Begriff,
sondern muss als Ordnungsstruktur der Indikation bezeichnet werden. Damit
ist aber auch die Reflexion dieses Mal3es in jeder moglichen Indikation not-
wendig, denn die Grenzziehung, welche je durch die Indikation vollzogen
wird, entspricht notwendigerweise in threr Weise des Grenzziehens dem Kon-
text.’13 In diesem Mal3 als Bedingung der Verbindlichkeit muss daher das Sein

des Seienden mit diesem Ganzen enthiillt sein, was als ,,Enthtllung® das dritte

0 Umwelt ist hier im Sinne von SZ, S. 66£f. gemeint.

o Vel. GA 09, S. 143f.

o GA 15, S. 368f.

o GA 05, S. 8.

o Man bedenke hierbei auch folgendes Beispiel: Eine gerade Linie kann eine zweidimensio-
nale Fliche auf dem Papier teilen, wenn dieses Papier jedoch zu einem Mé&biusband ge-
klebt wird, kann die Teilung plotzlich keine mehr sein. Eine Teilung muss also dem Ge-
teilten entsprechen.
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Moment der Offenbarkeit ausmacht.>'* Dieses Mal3 als Mal3stab fur das Sei-
ende wird im Folgenden weiter ausgefiihrt.>1>

Diese drei Strukturmomente der Offenbarkeit als Enthiillung, Verbindlichkeit
und Erginzung, welche je die ,,.Artikulation* ¢ dieses Ganzen durch den Aoyog
ermoglichen, miissen aber in einer Einheit verstanden werden. Zusammenge-
tasst lisst sich sagen: Die Ergianzung bestimmt die Struktur der Offenbarkeit
als eine immer schon im Voraus als Ganze gefasste. Die Verbindlichkeit als
Art und Weise dieses Voraus des Ganzen grenzt das Seiende in seiner virtuel-
len Ersetzbarkeit ab und damit wird die Enthtllung des Seins des Seienden im
Voraus unter ein je bestimmtes Mal3 der Verbindlichkeit gestellt. Damit dieses
Ganze jedoch tberhaupt als solches artikuliert werden kann, muss aber diese
Artikulation selbst verdeutlicht werden. Nun kann nicht derjenige Logos hier-
mit angesprochen sein, welcher qua formaler Logik unter bestimmten Aussa-
geformen, die so beschriebene Offenbarkeit voraussetzt (siche das oben Ge-
sagte). Heidegger versucht daher, eine spezifische Form dieses Logos als eine
des Sprechens herauszustellen, welche zwar auch in der Voraussetzung der
Offenbarkeit steht, diese aber selbst explizit machen kann.

I1.3.3. Der apophantische Logos

Dieses Explizit-machen der Offenbarkeit sieht Heidegger nur als moglich in
dem, was er als apophantischen Logos versteht, der die Selbst-Anzeige der
Anzeige sein muss. Diesen Begriff des apophantischen Logos liest Heidegger
aus Aristoteles, welcher nach Heideggers Lesart sagt: ,,Gnopavtnog ist nur der
AOY0g, &v @ 1O GAnOedey T Yeddeabot Vngoyet, in dem das Wahr- und Falsch-
sein vorkommt.“>!7 Dieses Wahr- und Falschsein versteht Heidegger in sei-
nem Sinne als Verbergen und Entbergen.?'® Nun betont Heidegger an diesem
besonders, dass dieses ,,und* einschlieBend sein muss, also apophantisch nur
derjenige Logos sein kann, welcher sowohl entbergend wie auch verbergend
1st.>19 Dies ist aber nicht darin gegriindet, dass eine wahre Aussage auch falsch
sein konnte, sondern Heidegger betont, dass es ihm um das bewusste Ein-

schlieSen der Verbergung geht. Damit geht nun auch eine bestimmte Eigen-

o GA 29/30, S. 503ff.
o Vegl. hier IT1.2.

36 SZ,S. 161.

3 GA 29/30, S. 449.
e Ebd.

o Ebd., S. 450.
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heit der Sprache, wie Heidegger sie versteht, einher, denn wenn die Sprache
dieses Negative der Offenbarkeit umfassen soll, dann muss sie die Sachen
selbst irgendwie auch erreichen. Sprache kann also nicht blof3 eine reprasenta-
tive Struktur des Geistes sein, sondern muss notwendig dartiber hinausgehen.
Wenn nun das Verborgene explizit gemacht werden soll, zeigt sich ein Zusam-
menhang der Entsprechung mit der Offenbarkeit, weil diese eben immer auch
auf ein in ihr enthaltenes Negatives verweist, welches aber gleichzeitig wesent-
lich die Bezugnahme auf Seiendes fundiert. Damit stellt sich nun aber mit
Dringlichkeit die Frage, wie Negativitit in diesem emphatischen Sinne, da
diese wesentlich zum Erschlieen von Welt und Seiendem beitragt, iberhaupt
zu denken ist. Formal lasst sich zwar tiber Negativitat reden, allerdings bleibt
dabei bestindig fragwiirdig, ob diese Negativitit nicht auf der Ebene des Sig-
nifikanten verbleibt, wo ein Nicht-Anwesendes ohne Probleme artikuliert
werden kann, allerdings deswegen nicht unbedingt Sein aufzeigt. Um diese
Dimension der Negativitit zu erfassen, muss der apophantische Logos ge-
nauer eingeordnet werden. Dieser apophantische Logos ist im Sinne von ,,Sein
und Zeit* gegriindet in der ,,Rede‘ und muss durch dasjenige zu verdeutlichen
sein, was Heidegger in ,,Sein und Zeit™ schon als Artikulation bezeichnet:
Die Rede ist mit Befindlichkeit und 1V erstehen existenzial gleichurspriinglich. Verstind-

lichkeit ist auch schon vor der zueignenden Auslegung immer schon gegliedert.
Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit.«*?

Eine solche Artikulation der Rede ist nicht zunichst nur ein Sprechen, son-
dern eine grundsitzliche und mit Entwurf und Stimmung??! gleichurspriingli-
che ordnende Struktur, deren Ordnung durch ein Mal3 bestimmt ist, welches
hier zunichst als Sein im Sinne des oben besprochenen Mal3es verstanden
werden soll. Wenn die Sprache aber in dieser Hinsicht Stimmung und Entwurf
ordnet, ist die Sprache im Sinne der Rede, also nicht eine Weise des ,,Spre-
chens tUber®, sondern eine Grundstruktur mit Stimmung und Entwurf tiber-
haupt, welche als apophantischer Logos sich selbst aufzeigen soll.

Der apophantische 1.o0gos muss im Folgenden so gefasst werden, dass zwei Ebenen in ihm
deutlich hervorgehoben werden: zum einen das 1 erhdltnis von Stimmung und Entwurf,
welches Heidegger als artifuliert sieht durch die Sprache, und Zum anderen das 1/ erhdltnis

vom Ganzgen und der wesentlichen Unbestinmtheit als Streit. Diese beiden Ebenen midissen

220 SZ, 8. 161.
2! Hier werden die Begriffe Entwurf und Stimmung verwendet, denn diese liegen als Struk-
turelemente dem Verstehen und der Befindlichkeit zugrunde bzw. 16sen diese Begriffe ab.
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letztlich, da die ontologische Unbestimmitheit schon in der formalen Betrachtung nur im
Hinblick anf die Zeit heraustritt, mit dieser in Zusammenhang gebracht werden.

Wie aber soll dies geschehen? Das konkrete Herausheben und Sichtbarma-
chen aus der signifikanten Ganzheit im Beispiel des Horsaals, welche im
Hintergrund bestimmter Artikulationen als Aussagesatz liegt, ist nicht die ge-
suchte Struktur. Da dieses Konkrete und damit a/ltaglich vorpradikativ Er-
schlossene als Erschlossenes keinen explizierten Zugang zu demjenigen Ver-
borgenen hat, welches mit der Ordnung der Signifikanten zusammen ist. Da
dieses Erschlieen als ErschlieBen zwar als Ganzes die Leere umfasst, jedoch
nicht eigens thematisiert.>??> Ein solches ErschlieBen ist zunichst eine Konse-
quenz des indikativ Bestimmten. Die Indikation aber, wenn sie wie oben mit
der Metapher als Verhiltnis von Unbestimmtem und einem bestimmbaren
Bedeutungsteld gefasst ist, konnte diesem Sprechen geniigen. Der gesuchte
apophantische Logos soll aber auch die Bewegung und damit den Vollzug des
Heraushebens als Unverborgenheit selbst thematisieren. Da diese Einheit von
Verborgenheit und Unverborgenheit jedoch nur als Prozess greifbar sein kann,
also in seinem konkreten Auftreten gefasst werden muss, ist daher von dem
Bereich gefordert, in welchem der apophantische Logos ,,spricht, dass dieser
in besonderer Weise diesem Verhiltnis von Unverborgenheit und Verborgen-
heit entspricht. In ,,Sein und Zeit* ist diese Konkretion des Streitverhaltnisses,

wenngleich noch nicht als solches gefasst, die Existenz.

I1.3.4. Die Existenz und ihr Verhiltnis zur Unbestimmtheit

Der Begritf der Existenz wird in ,,Sein und Zeit* zunichst als Moglichkeit des

Daseins, ,,es selbst oder nicht es selbst zu sein®3?3, bestimmt. Diese Moglich-

)
keit wird so als das Sein des Daseins verstanden. Nun stellt sich unmittelbar
die Frage, wie eine M6glichkeit des Daseins das Wesen des Daseins sein soll,
denn zunichst wiirde man annehmen, dass das Dasein Moglichkeiten hat,
selbst aber ein Wirkliches ist. Existenz meint daher nicht dasselbe wie das lo-
gische [E(x)] ,,Fur (mindestens) ein/einige/manche x gilt; Es existiert/gibt ein
x, fur das gilt”, sondern es muss anders verstanden werden. Dieses Moglich-

sein des Daseins ist nach Heidegger zundchst in Bezug auf sein eigenes Stehen

322

Da gerade die Erfahrung des Nichts und auch das Un-zuhause der Unheimlichkeit den
Austritt aus der Alltaglichkeit iberhaupt markieren. Vgl. SZ, S. 188f.
2 Ebd,, S. 12.
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in seinem Moglichkeitshorizont zu fassen. Das Dasein ,hat also nicht Mog-
lichkeiten, sondern es 77 seine Moglichkeiten.

Diese Méglichkeiten sind primir, aber nicht ausschlieBlich zukiinftig, und des-
wegen ist das Verhiltnis zur Méglichkeit grundsatzlich ein Vollzug, d. h. eine
Zeitstruktur.324 Dasein wird also als Existenz verstanden, wenn es als Prozess
gefasst wird, zu welchem virtuelle Méglichkeiten gehoren. Diesen Vollzug zur
Zukinftigkeit, wie auch zu den anderen Zeiterstreckungen der Vergangenheit
und Gegenwart, bezeichnet Heidegger als die Ekstasen der Zeitlichkeit.??> Die
Existenz des Daseins als sein Sein ist, als Bezogenheit auf Seinsméglichkeiten,
daher nicht eine Anzeige, dass es ein Dasein neben anderem Seienden gibt,
sondern sie meint die grundsitzliche Zeitlichkeit desselben. Zu dieser Zeit-
lichkeit gehort als Moglichkeit aber damit auch ein wesentlich nicht vorhan-
denes Moment bzw. etwas, das es nicht gibt. All diesen Ekstasen als den Struk-
turen dieses Prozesses kommt zu, dass sie Weisen des ,,Auller-sich“326 sind,
und dies ist in ,,Sein und Zeit* eine der grundsatzlichen Bestimmungen von
Zeit uberhaupt: ,,Zeitlichkeit ist das urspriingliche ,Auf3er-sich® an und ftir sich
selbst. 327

Diese Zeitlichkeit ist daher auch fir die Bestimmung des Begriffs der Existenz
wesentlich. Sichtbar wird dies auch, wenn Heidegger den Begriff der Existenz
zu Anfang der dreilliger Jahre so abwandelt, dass er dort von der ,,Ek-sis-
tenz“3?8 spricht, also das Aufler-sich als ek-sistere denkt. Dieser Begriff der
Ek-sistenz ist, gegen die Verwechslung mit dem logischen Begriff der Exis-
tenz, deutlich auf das Verwiesen- und Aul3er-sich-sein hin bestimmt. Wo hin-
ein ist aber das Dasein als AuBler-sich gestellt? In ,,Vom Wesen der Wahrheit*
spricht Heidegger davon, dass das Dasein in die ,,Offenheit des Offenen3?
gestellt ist. Diese Offenheit ist zugleich das Erfassen einer Ganzheit des Sei-
enden,>’ hingt also mit der vorpradikativen Erschlossenheit als Offenbarkeit

I Daher wird das Sein des Daseins, wenngleich die Existenz in ,,Sein und Zeit* gleichur-

springlich neben Verfallen und Geworfenheit genannt wird, dennoch mit der Existenz
bezeichnet. Denn die in der Gegenwirtigkeit fundierte Ekstase des Verfallens und die in
der Stimmung fundierte Ekstase der Gewesenheit sind zwar gleichurspringlich mit der
Existenz, allerdings kommt dieser eine Vorrangstellung zu, insofern die anderen Ektasen
durch die Existenz bestimmt sind.

% Vgl. §Z, S. 329.

26 Ebd.
2 Ebd.
2 GA09,S. 189,
2 Ebd.

0 Vgl ebd., S. 191.
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zusammen. Das Dasein ist in seinem Aul3er-sich-sein ein Nexus, in welchem
ein virtuell unbestimmter Moglichkeitshorizont und ein bestimmtes Inne-sein
zusammenkommen und damit strittig werden miissen.

Die Ek-sistenz, das Herausragen oder Herausstehen, kann im Sinne der Indi-
kation als ein Zwischen-stehen von Seiendheit und Leere in der offenbaren
Ganzheit verstanden werden. Daher missen im Folgenden besonders die
Ekstasen untersucht werden, welche auf eine solche doppelt bestimmte Struk-
tur verweisen. Dies sind zunachst die Stimmung als Gewesenheit und die Zu-
kunft als Entwurf. Hier soll zunichst mit der Stimmung begonnen werden, da
Heidegger diese als die Grundart des Auller-sich bezeichnet, 3! und zudem
auch als besonderen Zugang zum Sein versteht:

,Der Mensch ist weder zum ,Greifen® — Horen® verordnet, noch ,zum Sehen

geboren’, ,zum Schauen bestellt” — sondern in die Gestimmtheit geworfen zum

Sein berufen — d. h. daf3 er das Sein ermachtige. LLange und bitter genug ist das

Seiende beriihrt worden durch das ,Haptische® #nd ,Optische®.«**

Diese Grundart des Aul3er-sich muss daher vor der Zukunftigkeit thematisch
werden, auch weil die Bestimmung der Vergangenheit durch die Zukiinftigkeit
erst vermittels eines Sich-6ffnens der Vergangenheit méglich ist. Einen ande-
ren wesentlichen Hinweis auf den Zusammenhang von Stimmung und Spra-
che gibt Heidegger zudem in den Vorarbeiten fur ,,Zum Ereignis®. Dort sagt

er, dass die Sprache ,,als zugehorig zur Stimmung®3?3 verstanden werden muss.

B GA06.1, S. 100.
2 GA 65, S. 46.
B GA 66, S. 425,
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III. Der existenziale Streit I: Stimmung

Da nun eine strukturelle und formale Grundlage der Interpretation Heideggers
geschaffen wurde, welche die Auslegung am Begriff der Anzeige als Indikation
leiten soll, kann die sachliche Befragung des Denkens Heideggers beginnen.
Diese Befragung muss nun, dies zeigte sich im Hinblick auf die in der Indikation
mitgegebene Ganzheit, in Betrachtung der existenzialen Zeiterstreckungen ge-
schehen. Wobei Zeit zunichst in einem einfachen Sinne genommen werden
muss, als ein Verhiltnis von Zustinden, welche zueinander in einem noch zu
bestimmenden Verhiltnis stehen. Denn dies ist zunichst die Form, welche die
logische Reflexion auf Indikation vorschreibt. Zwar scheint Heideggers Kiritik
am vulgiren Zeitbegriff gegen diesen vorlaufigen Zeitbegritf zu sprechen, al-
lerdings wird mit dem bloen Wechsel von Zustinden noch nichts tber die
Linearitit oder den Zusammenhang der Zeitekstasen gesagt. Insofern nun
nicht FEinzeldinge im Fokus sind, sondern die formale Ganzheit, erklart sich
warum bei der Stimmung angesetzt werden muss. Bereits in ,,Sein und Zeit*
wird die Stimmung als die grundsitzliche Moglichkeit des ErschlieSens onto-
logisch weltlicher Strukturen verstanden: ,,Wir mussen in der Tat ontologisch
grundsitzlich die primare Entdeckung der Welt der ,bloen Stimmung* tiber-
lassen.“3** Der Annaherungspunkt an die Ganzheit und die in ihr mitgegebene
Negativitit muss daher zunichst die in der Stimmung gefasste Zeiterstreckung
sein. Die Stimmung kann dies sein, da sie im Gegeben-sein des Seienden eine
Weise des Mit-gegeben-seins eines Horizontes oder einer Ganzheit ist.33> Da-
bei wird gerade in dem Begriff der Stimmung zugleich das Moment der Ver-
anderlichkeit von Zustinden der Stimmung von Heidegger eigens betrachtet:
,,Gerade im unsteten, stimmungsmalig flackernden Sehen der ,Welt* zeigt sich
das Zuhandene in seiner spezifischen Weltlichkeit, die an keinem Tag dieselbe
ist.“336 Dieses ,,flackernde Sehen®, welches gerade als ein solches die spezifi-
sche Weltlichkeit der Zuhandenheit aufweisen soll, muss den Ansatzpunkt ge-
ben, von welchem aus diese Ganzheit zunichst zu fassen ist. Die Stimmung

ist also nicht blof3 ein moéglicher Zugang zur Verinderung von Zustinden in

B S§7.S.138.
% Vgl ebd., S. 186; GA 29/30, S. 208; GA 39, S. 88.
B 87,S.138.
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der Welt, sondern wird von Heidegger gerade als herausragender Zugang in
Hinsicht auf die Verinderung ausgezeichnet.

Diese Verinderung muss als formal abstrakte Zeitlichkeit zunachst betrachtet
werden, um gleichzeitig zu klaren, wie der Begriff der Indikation, welcher als
Streit unmittelbar Verinderung als Oszillation beinhaltet, verortet werden
muss. Denn bisher ist zwar deutlich, dass mithilfe des Begriffs der Indikation
bestimmte Aspekte des Denkens Heideggers geklart werden konnen. Aller-
dings ist der systematische Ort der Indikation bisher unklar. Als Ansatzpunkt
fiir diesen systematischen Ort wurde oben die existenzielle Zeitlichkeit gefasst,
die nun zunichst in Hinsicht auf die Vergangenheit als Zeiterstreckung gefasst
werden soll. Hier fallt auf, dass gerade die Stimmung sowohl die Vergangen-
heit als Zeiterstreckung betreffen wie auch eine Verinderlichkeit abbilden soll.
Diese Veranderung zeigt sich besonders deutlich an den sogenannten Grund-
stimmungen. Schon in dieser Klarung des Begriffs der Verinderung wird sich
zeigen, dass in der Stimmung, die wie zitiert die Welt er6ffnet, also eine Ganz-
heit des Gegebenen, nicht ein Einzelnes, in dem bereits oder schon-da ein
Unbestimmtes liegt. Dabei wird exemplarisch an der Angst der Begriff der
Ent-setzung geklirt werden, in welchem dieses Unbestimmte in der Stimmung
eine begriffliche Anbindung an die philosophische Tradition erfahrt und danzzt
wird gleichzeitig das Problemfeld erdffnet, in welchem sich Heideggers Frage nach dem Sein
verortet. Dabei wird deutlich werden, dass der Begriff der Stimmung nicht nur
zur Verdeutlichung der spezifischen existenziellen Situation des Daseins von
Heidegger herangezogen wird, sondern auf ein bestimmtes Problem im Be-
griff der Setzung reagiert. Die Stimmung der Angst ist nicht blof3 ein Gege-
bensein eines Ganzen, sondern ist als Begritf in Auseinandersetzung mit dem
Begriff der Setzung zu fassen. Eine Nicht-Setzung der Setzung entgegenzu-
stellen ist dabei aber nicht das Ziel, sondern einen Bereich im Setzen selbst
auszumachen, welcher als Ent-setzung zwar im Setzen und Gesetzen liegt,
aber kein Gegensatz im starken Sinne zu diesem Setzen ist. Die Stimmung ist
daher in ihrer Form als Indikation greitbar, insofern in ihr das Ausgeschlos-
sene als Bedingung einer Setzung explizit werden soll. Dieses zunichst for-
male Inne-sein des Ent-setzens in der Setzung kann dann am Heideggerschen
Begritt der Metaphysik existenziell entwickelt werden. Da Heidegger den Be-
griff der Setzung am Satz orientiert und somit die Bedingtheit dieser Setzung
auch als sprachliche fasst, muss entsprechend, die Verortung der Indikation

auf die Sprachstruktur blicken, welche in der Stimmung fassbar und veriandert
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wird. Denn an diesem Begriff des Setzens wird sich zeigen, dass Metaphysik
im Sinne Heideggers verstanden eine gesetzte sprachliche Ganzheit ist, die ein
ausgeschlossenes Unbestimmtes immer schon in sich tragt und durch dieses
bedingt ist. Allerdings ist der Begriff der Metaphysik in diesem Sinne gerade
als eine Indikation zu fassen, die ithr Ausgeschlossenes zwar in sich tragt, aber
es, wie bei Frege gezeigt, iibergeht. Dieses Ubergehen ist dabei aber kein zu-
talliges Moment, sondern liegt in der Sprache als ,,Man* selbst begriindet und
stellt darin eine gedoppelte Dimension der Unbestimmtheit dar, zum einen als
fundamental fir die Setzung, aber zum anderen auch als nichtiges Nichts.
Wenn nun in der Sprache als Metaphysik bzw. als Alltaglichkeit dieser Aus-
schluss liegt, welcher tiber die Ent-setzung greifbar wird, so ist deutlich, wa-
rum diese Sprache und Ent-setzung im Zusammenhang betrachtet werden
mussen.

Zuletzt wird sich so eine Struktur der Stimmung zeigen, die sowohl dieses
verbergende Moment wie auch das Herausgehen in das vollstindige Indikati-
onsverhaltnis umfasst. Diese kann am Modell der Todesangst des Einzelnen
gefasst werden. Die eben ein Herausgehen aus der Alltaglichkeit bzw. Meta-
physik erzwingt. Darin wird sich auch zeigen, dass trotz der Orientierung an
der Ganzheit der Stimmung sich der Streit, welcher in der Stimmung liegt,
gerade am Seienden, also am Ding zeigt. Dieses Verhiltnis von Einzelnem,
welches sowohl das Subjekt wie auch das Ding betrifft, er6ffnet dann den Ho-
rizont zur Untersuchung des Entwurfes als zweitem Element des existenzialen
Streitbegriffs: in welchem nicht die Er6ffnung der Unbestimmtheit zentral ist,
als Bewegung dieses Unbestimmten in die Alltaglichkeit hinein, sondern die
Bewegung auf diese zu.

III.1. Die Bedingtheit der Setzung: Das Ent-setzen

Ansatzpunkt fir eine Betrachtung der existenziell bewegten Gegebenheit
von Ganzheit mussen in Heideggers Werk die Grundstimmungen sein, die
Heidegger selbst als fundierend betrachtet und welche die methodischen Aus-
gangspunkte vieler Untersuchungen sind. Zunachst ist festzuhalten, dass es of-
fenbar verschiedene Stimmungen gibt, und unter diesen betrachtet Heidegger
selbst besonders die Grundstimmungen. Diese Grundstimmungen sind als
solche zumeist Grund-Stimmung fur ein Denken, fiir welches sie den Rahmen
umgreifen oder, um in der hier eingefiihrten Begrifflichkeit zu bleiben, die

Perspektive auf das Verhiltnis von weltlicher Bedeutsamkeit und Negativitit
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zu bestimmen. Weil es verschiedene Stimmungen gibt, lasst sich dieser Zu-
sammenhang offenbar in verschiedener Hinsicht perspektiveren. Heidegger
selbst bestimmt die Hinsicht auf die Grundstimmungen folgendermallen:

»--. die Stimmungen, aus denen die philosophische Ergriffenheit und Begriff-

lichkeit sich erhebt, [sind] notwendig und immer Grundstimmungen des Da-
seins, solche, die den Menschen stindig und wesenhaft durchstimmen ...“*”

Grundstimmungen sind also zum einen fundamentale Perspektivierungen die-
ses Verhaltnisses von Welt und Negativitit, in welchem sich gewohnliche
Stimmungen dann weiter verorten lassen, zum anderen sind sie aber auch der
Grund, aus welchem heraus sich philosophische Ergriffenheit und Begrifflich-
keit erheben sollen. Nun lieB3e sich hier leicht tGber die ,,Begrifflichkeit* hin-
weggehen, wenn der Schwerpunkt auf die Ergriffenheit gelegt wiirde. Was hier
aber zunichst interessiert, ist die Frage, inwiefern sich aus dem unsteten Fla-
ckern der Stimmung so etwas wie Begrifflichkeit erschliefen ldsst. Insofern
das Flackern gerade in Bezug auf die Struktur von Sprache verstanden werden
kann, ldsst sich vermuten, dass vor allem in Bezug auf die Sprache und Be-
grifflichkeit die Verinderung oder Verwandlung eines Zustandes greifbar
wird.

Zunichst gibt es fur Heidegger verschiedene Weisen dieses Stimmens, da es
mehr als eine Grundstimmung gibt, mussen diese zunichst in der Hinsicht
gleich sein, dass sie die Welt auf eine bestimmte Weise er6ffnen. Wobet sie,
dies muss als vorldufige Interpretation des Stimmungsbegriffs genommen
werden, je eine andere Tonalitit dieser Er6ffnung leisten, dabei dndert sich die
sachliche Struktur des Eroffneten aber nicht. Tonalitit ist hier so zu verstehen,
dass in den Stimmungen ein Gleiches je anders gegeben ist. Bei dieser Meta-
pher der Tonalitat muss aber beachtet werden, dass fur die Stimmungen zu-
nichst nicht anzunehmen ist, dass es einen Grundton gibt. Wenn eine solche
Tonalitit in einer sprachlichen Ganzheit gegeben sein soll, muss diese — im
Sinne Heideggers gesprochen — die Ersetzungen des ,,Als“-Phinomens leiten.
Was soll aber eine solche Leitung von Ersetzungen konkret bedeuten?
Heidegger stellt fest, dass mit dem Auftreten einer Stimmung zugleich ein
Wandel der Gegebenheit des Ganzen auftritt.3*® Dies gilt grundsatzlich und
fir jede Simmung. Insofern aber das Moment dieser Ganzheit, welches die

Strukturierung von Ersetzbarkeit ist, also die Bedeutsamkeit bzw. die Welt,

337 GA 29/30, S. 10.
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kann diese sich ausgehend von dem Begriff der Tonalitit selbst nicht wandeln,
der Wandel des Ganzen muss in der Art und Weise gefasst werden, wie die
Welt mit threm Gegenbegriff der Erde als Negativem zusammenhangt. Also
muss dieser Streit in dem Verhiltnis von strukturierter Sprache und der Ne-
gativitit, auf welche diese bezogen ist, gesucht werden. Tonalitdt kann daher
nicht unmittelbar das metonymische Verhaltnis der bedeutsamen Verweisun-
gen betreffen, sondern muss die Art und Weise betreffen, in welcher diese
Verweisungsganzheit auf die Negativitat thres ,,Aullen® trifft. Wenn von To-
nalitit die Rede ist, dann daher, weil die Verweisungsganzheit selbst in einer
je anderen Weise in den Streit von Welt und Erde eingeftgt ist.

Was bedeutet aber dieses Anders-gegeben-sein? Denn bisher wurde im vor-
liegenden Text besonders auf die formale Struktur als einer Indikation abge-
hoben, wie fugt sich die Rede von einem Anders-gegeben-sein dieser formalen
Struktur ein? Eine solche Tonalitit des Horizontes von Gegebenheit, insofern
diese sich verandert, musste die Wandelbarkeit des Streites, also den Rahmen,
in welchem die Bedeutungsganzheit auftritt, aufzeigen. Dieses Ganze betrifft
dann aber nicht zuerst die Sprache als metonymischen Horizont, sondern pri-
mir der Zusammenhang dieses Horizontes mit dem Negativen. Gerade in die-
ser Hinsicht ist die Stimmung als eine grundsitzliche Weise des Daseins, in
der Zeit zu sein, gefasst, also eine Weise eines Heraus-stehens. Insofern dies
als wesentliche Figenschaft der Indikation gefasst wurde, muss dieses Heraus-
stehen, dann ins Nichts stehen. Dieses Herausstehen ins Nichts wird aber
gleichzeitig von Heidegger auch als ein Affiziertes gefasst, so formuliert
Heidegger dieses Herausstehen auch als Hineingehaltenheit in ,,Was ist Meta-
physik?*: |, Da-sein heifst: Hineingehaltenheit in das Nichts.*3%

Die ex-statische Dimension der Eroffnung eines Ganzen, die wesentlich
durch Negativitit bestimmt ist, muss daher auch als ein Erleiden dieser Ne-
gativitit gefasst werden. Entsprechend sind auch eine ganze Reihe von
Heideggers Untersuchungen zur Stimmung auf dieses Herausstehen als ein
Erlittenes gerichtet, welches eben dieses Hineingehalten-sein eroffnen, so z. B.
die Langeweile oder auch die Angst.

Dass dieses Verhiltnis nun zentral auch fur die zeitliche Vorgingigkeit der
Stimmung ist, zeigt sich auch an dem Begrift des Ent-setzens. Dieser wird als

Grundstimmung des ,,Ent-setzens*3* auch durch diesen Bindestrich in ein
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Verhiltnis zu den Voraussetzungen desjenigen gesetzt, was im Idealismus als
Setzen des Subjekts verstanden wird. Der Begriff der Setzung muss daher in
der Untersuchung der Stimmung eine zentrale Stellung einnehmen. Zwar kann
man einwerfen, dass Heidegger den Begriff des Setzens nur am Rande ver-
wendet, jedoch ist das Problem des Verhiltnisses von Stimmung und Setzung
hier nicht aus einer vergleichenden Analyse des heideggerschen Denkens mit
den Idealisten hineingeschoben, sondern wird durch Heideggers eigenes Spre-
chen vom ,,Ent-setzen® als Bindestrichwort exponiert. Die Stimmung, gerade
als Eroftnen der Geworfenheit, muss daher auch ein Verhiltnis von Setzung
und Ent-setzen er6ffnen. Daher steht das Verhaltnis von Ent-setzen und Set-
zen zunachst im Vordergrund der weiteren Untersuchung.

Sofern in dieser Grundstimmung Voraussetzungen eroffnet werden, ist auch
der Zeitcharakter der Stimmung wesentlich ein Aspekt dieses Voraus-setzens,
welches in der Stimmung zu thematisieren ist. Der Zeitcharakter des je in der
Sttimmung gegebenen, wird nach Heidegger auch als ein ,,schon da“ erfasst3#,
wobet dieses Schon-da des Gegebenen in allen Stimmungen wesentlich ist. In
der Stimmung als Zeitekstase liegt die ,,Gewesenheit™, welche durch das Schon-
da in der Stimmung offenbar wesentlich bestimmt ist. Dieser Zusammenhang
wird auch in der Untersuchung der existenzialen Zeitlichkeit mit dem Zusatz
des ,,schon von Heidegger markiert.*> Gleichzeitig scheint hier aber ein Wie-
derspruch zu liegen, denn Heidegger sagt dort auch, dass die Befindlichkeit das
pure ,,dal3 es st dem Dasein er6ffnet, ,,Woher und Wohin“ bleiben hingegen
uner6ffnet.’ Dieser Bezug der Stimmung zur Zeitekstase der Gewesenheit
eroffnet also nicht das Gegebene in seiner Geschichtlichkeit im Sinne des His-
torischen, sondern in einer Zeitstruktur, welche mit dem zu er6ffnenden Gan-
zen offenbar anders zusammenhingt. So fasst Heidegger den ,,existenziale[n]
Grundcharakter der Stimmung* auch als ein ,,ein Zuriickbringen anf3**. Dieses
,wZurickbringen auf* soll in der Stmmung der Angst, das Dasein auf eine ei-
gentiimliche ,,Wiederholbarkeit seiner Geworfenheit zuriickfiihren.’* Dass
diese wesentlich mit dem Entwurf zusammenhingt, wurde bereits einleitend

hervorgehoben. Daraus lisst sich bereits vermuten, dass das Zurtckbringen

- Vel. SZ, S. 343.

e Vgl. ebd., S. 137.

w Ebd., S. 134.
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- ,»Vor die Wiederholbarkeit bringen ist der spezifische eksta-tische Modus der die Befind-
lichkeit der Angst konstituierenden Gewesenheit. (SZ, S. 343)

110



auf ein Wiederholbares, eine Bezugnahme auf die Voraus-Setzung einer be-
stimmten Geworfenheit ist. Allerdings ist diese Struktur der Zeitlichkeit den-
noch wesentlich Eine: ,,Die Zukunft ist nicht spdter als die Gewesenheit und
diese wicht friiber als die Gegenwart.“3#6 Zwar durchgreift das Stimmen, wie
auch der Entwurf als eigentliche Zukiinftigkeit, alle Zeitekstasen gleichur-
springlich, aber es eroffnet als solches das Sich-schon-befinden in einer be-
stimmten Weise und als solche die Bedingtheit durch eine bestimmte Voraus-
Setzung, aus welcher her diese Geworfenheit des Daseins sich zu den anderen
Zeitekstasen verhilt. Dementsprechend ist nicht einfach Emotionalitat The-
ma der Analysen der Stimmung bei Heidegger, sondern Stimmung als eine
grundlegende Modifikabilitit unseres Weltbezugs. Darin wird die Welt gleichzeitig
in ihrer Gangheit, neben dem Nichts bzw. einer Verborgenbeit fassbar. Das Nichts aber
in der Stimmung als ,,Positives* u fassen sein, denn es wird nicht etwas abgezogen, da in
den verschiedenen Stimmungen nicht je Anderes febhlt, sondern das Negative ist als solches je
anders gegeben. Dieses Gegebensein des Negativen, welches als Negatives positiv als ,,Erde*
gefasst wird, ist dabei gleichzeitig verkeniipft mit einem Zeitlichen Begug auf die Bedingtheit
des positiv in der Welt Gegebenen. Im Folgenden werden von diesen Grundstim-
mungen exemplarisch Angst und Trauer untersucht, um zu verdeutlichen, wie
in der Stimmung der Streit von Welt und Erde zu greifen ist.

Da der Begriff des Ent-setzens offenbar als Kompositum mit Bindestrich so-
wohl eine Anlehnung an das mit der Angst verkntiipfte Entsetzen wie auch das
Setzen als philosophischem Begriff erlaubt, soll zunichst die Angst als Stim-
mung entwickelt werden, um von dieser aus, den Begriff des Setzens im Ver-
hiltnis zum Begriff der Stimmung zu betrachten. Die, zunichst in Anbetracht
der Angst zu stellende, Frage ist also: Was zeigt sich in der Stimmung?

I11.1.1. Angst

Die Angst wird von Heidegger in ,,Sein und Zeit* zunichst im Unterschied
zur Furcht herausgehoben, diese Differenzierung soll hier kurz nachvollzogen
werden, da sie auch das Vorhergehende nochmals erldutert und exemplifiziert.
Furcht ist zunichst ein Verhiltnis zu Seiendem, welche sich stets auf etwas
Bestimmtes richtet. Wir furchten ein wildes Tier oder um die Rente, diese For-
men der Furcht ziehen grundsitzlich ein Bedirfnis nach dem Verhindern oder
Aufheben des Furchtgrundes mit sich. Die Furcht ist entsprechend immer

eine bestimmte Form von Gestimmtheit, welche sich je auf einen Gegenstand

3 Tbd,, S. 350.
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als solchen bezieht.>*” Schon die ersten Punkte von Heideggers Bestimmung
dieses Gegenstandes der Furcht zeigen, dass diese nicht infrage kommt als
Stimmung im obigen Sinne:

,»1. das Begegnende hat die Bewandtnisart der Abtraglichkeit. Es zeigt sich in-

nerhalb eines Bewandtniszusammenhangs. 2. Diese Abtriglichkeit zielt auf ei-

nen bestimmten Umkreis des von ihr Betreffbaren. Sie kommt als so bestimmte
selbst aus einer bestimmten Gegend.“**

Da der Gegenstand der Furcht innerhalb der Bewandtnis verortet ist und in
dieser in einem bereits bestimmten Kontext von Bedeutungen anzutreffen ist,
kann bei der Furcht zwar durchaus ein Verhiltnis zu Unbestimmten bestehen
oder mit Heidegger gesprochen zu etwas, welches als ,,nicht ,geheuer und
nicht ,,beherrschbar®34? erfasst wird. Allerdings hat diese Ungeheuerlichkeit
des Furchtgrundes nicht die Bewegtheit der Erde, die ,,als die Bergende jeweils
die Welt in sich einzubeziehen und einzubehalten*?*" vermag. Die Furcht ist
also nicht ein solches, welches aulerhalb der Welt auf diese bezogen ist, son-
dern ist mit threm Furchtgrund strukturell ein Teil der Welt als Bewandtnis-
zusammenhang. Der Furchtgrund ist eine kontrollierte und letztlich durch die
Furcht selbst gebundene und damit bestimmte Unheimlichkeit. Die Furcht ist daher
an eine konkrete intentionale Bezugnahme innerhalb einer vorpradikativen
Erschlossenheit gebunden und wird in einem bestimmten Kontext erfahren,
daber kann von der Furcht nicht im eigentlichen Sinne als einer Stimmung gesprochen wer-
den. Es wird so deutlich, dass die Befindlichkeit der Furcht den oben darge-
stellten Charakteristika von Stimmungen nicht entspricht.

In der Analyse der Angst zeigt Heidegger hingegen, dass in dieser eine grund-
legend andere Struktur vorliegt. Denn die Angst richtet sich eigentlich nicht
auf etwas, sondern auf ,,Nichts35! kann auch nicht intentional, d. h. auf ein
Etwas im weitesten Sinne gerichtet sein. Daher sagt Heidegger auch, dass das,
,Wovor der Angst®, im Gegensatz zum Fruchtgrund kein ,innerweltliches
Seiendes® ist, sondern das in der Angst bedrohliche ist sogar ,,vollig unbe-
stimmt*32. Angst hebt gerade dasjenige, was Heidegger als innerweltliche Be-

deutsamkeit bestimmt, also die Relationsganzheit von Beziigen oder die sym-

7 Fbd,, S. 186.
¥ Ebd., S. 140.
. Ehd.

B0 GA 05, S. 35.
B §7.8.276.
32 Fhd.
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bolische Ordnung als Welt in sich scheinbar aut.3>3 Dieses Aufheben ist aber
nicht ein Verschwinden der vorpradikativen Ordnungsstruktur der Verbind-
lichkeit,>* sondern deren Explizit-werden, allerdings in einer negativen Weise,
sodass die Welt als solche bedrohlich wird, die Unheimlichkeit also nicht einen
Bereich in der Welt betrifft, sondern diese als Ganze.

Diese Bedrohlichkeit der Welt kann in der Angst auch als eine besonders deut-
liche Form des Mal3-gebens charakterisiert werden. Dieses Mal3-geben ist von
Heidegger als eine andringende Negativitat gefasst, die es zuniachst zu bestim-
men gilt, denn zunichst ist nicht klar, warum der oben bestimmte Ersetzungs-
horizont durch eine Negativitat strukturiert werden soll. Dennoch betont
Heidegger, dass die Strukturierung des Malles durch das Bedrohliche der
Angst im strengen Sinne ,,Nirgends®3>> ist. Ein Nichts wird also als das Struk-
turierende des Mal3es verstanden. Da gerade die Stimmung der Angst schwer
an Beispielen des Alltags greifbar wird, in Horrorfilmen oder der Horrorlite-
ratur aber besser bestimmt werden kann, lasst sich dort besonders gut ver-
deutlichen, was die andrangende Negativitat ist. Ich will daher zunichst an
einem fiktiven Beispiel dieses Mal3-geben der Angst aufzeigen, und zwar am
Film ,,Alien* von Ridley Scott aus dem Jahr 1979:

Im Jahr 2122 1st das Raumschiff Nostromo, ein Erzfrachter, durch den Welt-
raum auf dem Riickweg zur Erde, als es ein Funksignal von einem weitab vom
Kurs liegenden, scheinbar unbewohnten Himmelskorper auffingt. Als die
Crew dieses Funksignal untersucht, wird eines der Crewmitglieder von einer
fremden Lebensform angegriffen. Darauf kehrt die Crew von der Oberfliche
des fremden Planeten ins LLandeschiff zurtick. Auf dem Planeten hatte sich die
fremde Lebensform an eines der Besatzungsmitglieder geheftet und lie3 sich
nicht entfernen. Nachdem diese aber plotzlich tot abfillt, will die Crew so
schnell wie méglich den unbekannten Planeten verlassen und sich in die ver-
traute Umgebung der Nostromo begeben. Nach dem Angriff und der Kon-
trontation mit der fremden Lebensform scheint die begriindete Furcht der
Crew verschwunden. Im Film wird das Ergebnis dieser Flucht mit dem ver-
trauten, wenngleich unterschwellig konflikthaften Verhalten der Crew im hel-
len Aufenthaltsraum der Nostromo dargestellt. Dies ist eine Ruckkehr zur All-

taglichkeit nach der Konfrontation mit einem bedrohlichen, aber raumlich be-

Ebd.
B Vol hier 11.3.2.
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stimmbaren Ort. Bis zu diesem Punkt kann zwar die Darstellung von Furcht
erfasst werden, nicht aber die einer ungerichteten Angst. Beim gemeinsamen
scherzhaften Essen, bevor die Crew sich in den Kilteschlaf zurtickziehen will,
kommt es jedoch zu einem Einbruch in diese alltdgliche Normalitat. Der auf
dem fremden Planeten verwundete Kane erbricht sich plotzlich. Dann bricht
das titelgebende Alien aus seinem Brustkorb heraus und verschwindet vor den
Augen der verdutzten Crew. Diese sucht in einer deutlich dunkleren Szene in
den Gingen der Nostromo nach dem Alien, jedoch ohne Erfolg. Bereits hier
ist eine Wandlung der Stimmung deutlich. Die Nostromo, eben noch hell er-
leuchtet, wirkt jetzt dunkel, sogar nebelig. Bei der Suche stellt sich auch die
Nostromo selbst als unberechenbar heraus, da der Strom und damit das Licht
in Teilen ausgefallen sind. Bei einem ersten Versuch, das Alien mithilfe eines
Bewegungsmelders zu fangen, scheitert die Crew, da sie anstatt des Aliens die
Schiffskatze verfolgt. Dieses erneute Auftreten der Katze, eines Alltagsphino-
mens, wird jedoch durch den Schockmoment der Szene selbst Teil des Auf-
baus der Spannung. Als das Crewmitglied Brad nun allein nach der Katze
sucht, wird dieser, als er sie gefunden hat, von dem nun ausgewachsenen Alien
getotet und in die dunklen Schiachte und Tunnel der Nostromo verschleppt.
Die Crew findet nur noch sein Blut von einem nebeligen Schacht tropfen,
dessen Ende nicht erkennbar ist. In der darauffolgenden Jagd auf das Monster
nimmt die Crew der Nostromo weiterhin eine erfolgreiche Auflésung der
Krise und eine Berechenbarkeit der Situation an, da das Alien in einem gera-
den Schacht zu sein scheint. Der Film bewegt sich hier bewusst auf der Ebene
der Furcht, jedoch um diese zu unterminieren. Denn gerade in der Jagd er-
scheint das Alien wie aus dem Nichts heraus und totet den sich systematisch
durch die Schichte arbeitenden Captain, obgleich dies unméglich schien, da
die Schichte nur eine begrenzte Bewegung zulassen. Der Captain verschwin-
det spurlos.

Was hierbei zunachst auffallt, ist die #nerwartete Wirkungslosigkeit eines tech-
nischen und logischen Vorgehens, die Auflésung der Normalitit durch das
Alien macht nicht halt vor dem technisch-l6sungsorientierten Verhalten zur
Welt. Diese Aufhebung der Berechenbarkeit geht noch weiter, denn es stellt
sich schlieBlich heraus, dass die eigentliche Mission des Schiffes war, das Alien
fir den Konzern, der Eigentiimer des Schiffes ist, zur Erde zu bringen. Alle
Mitglieder der Besatzung galten als ersetzbar und sollten notigenfalls dem Mis-

sionsziel geopfert werden.
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Fir die Besatzung hat sich die ehemals vertraute Nostromo in einen ginzlich
unheimlichen und unkontrollierbaren Ort verwandelt, insofern das Leben auf
dem Raumschiff nun einem fremden und unbekannten Willen gehorcht. Die
Welt der Nostromo ist vollends durch den Verrat des Wissenschaftsoffiziers,
welcher sich als Android herausstellt, gewandelt. Die Technik der Nostromo
ist also selbst Teil des Unheimlichen geworden. Alle vorhergehende Alltag-
lichkeit und Selbstverstandlichkeit erscheint nun refroaktiv ebenfalls als un-
heimlich, und auch eine mégliche Zukuntt der Crew verschwindet nach dem
Verhor des groB3teilig zerstorten Androiden, da dieser das Alien als unzerstor-
baren und perfekten Organismus beschreibt. Hierbei muss beachtet werden,
dass nicht das Alien als Manifestation der Angst wesentlich ist, sondern auch,
dass dieses als eine Art Wandler der bisher bekannten Umgebung auftritt.
Diese Transformation des Bekannten als ein Moment der Verzweiflung, in
welchem alle méglichen Handlungsméglichkeiten der noch lebenden Crew
negiert sind, kann verdeutlichen, was Heidegger mit Angst meint. Dabei ist die
konkrete Furcht vor dem ,,Alien* an sich eben nur der Ausgangspunkt dieser
Angst. Als Furcht lisst sich noch der Zustand fassen, in welchem die Crew
annimmt, dass die Gefahr durch das Alien begrenzt und damit berechenbar
ist, diese schlagt genau in dem Moment um, in welchem klar wird, dass das
Alien nicht durch die von ithnen als sicher angenommen Tatsachen gehindert
ist. Die Angst ist damit eine Modifizierung des Horizontes, welche in der Frag-
wurdigkeit dieser bisher absoluten Selbstverstindlichkeiten liegt. Dabei ist ne-
bensichlich, ob diese Angst in einer Panik aufgenommen wird oder einem
ruhigeren Verhalten. Denn es geht im Begriff der Angst um die Negation der
alltaglichen Welt als Verlisslichkeit der symbolischen Ordnung. Dies ist aber
nicht das Verschwinden der Welt als solcher, im Gegenteil verandert sich ei-
gentlich der Zugang zu dieser, da die Welt als Ganze unsicher und geradezu
bedrohlich wird.

Hier begegnet einem nicht einfach ein Aullerhalb der Ordnung, sondern die
Ordnung der Welt wird zunichst verfremdet. Was sich hier zeigt, ist die Welt
im Ganzen gerade als andringende und bedrobliche Nichtigkeit dessen, was einst
als wichtig und relevant gegeben war. Nicht in dem Sinne, dass sich hier zunichst
ein Leersein der Welt zeigen wiirde, sondern ein Erleiden des Fremdseins

kommt zur Welt hinzu. Man kénnte also annehmen, dass die Verdrangung der
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Leere innerhalb der Welt,3> welche oben durch Miller bei Frege aufgezeigt
wurde, in der Angst aufgehoben wird. Und zwar so, dass das Mal3, welches die
Verbindlichkeit der Bedeutsamkeitsordnung ist, bei Frege die Bestimmung der
Wahrheit, nur scheinbar aufgehoben ist, und nun Ordnung stattdessen in einer
scheinbar wiedersinnigen Weise weiterbesteht, als symbolische Un-Ordnung
(nicht als bloBe Abwesenheit derselben). Wobei diese Widersinnigkeit sich
durch das urspriingliche Mal3, also bei Frege die Bestimmung der Wahrheit,
erst konstituiert. Mit dieser Negation des Mal3es zeigt sich daher aber nicht
blof3 die Abwesenheit von Mal3gabe und Mal3nahme, sondern das Mal3, wel-
ches die metonymische Ordnung des Sprechens sinnvoll macht, wird als be-
grenzt und bestimmt durch das von ihm ausgeschlossene erfahren. Besonders
die darin liegende Abgrenzung gegen das Nichts zeigt sich selbst in einem ver-
wandelten Modus. Diese Verwandlung ist aber nichts anderes als die Einbe-
ziehung des Ausgeschlossenen. Im Gegensatz zur Furcht, die wir zumindest
analog bei Tieren sehen, ist Angst ein fundamental sprachliches Phinomen.
Denn was in dieser offenbar wird, ist die Ersetzbarkeit und Wandelbarkeit des
Mafes, d. h. der Grenze zwischen sprachlicher Ordnung und dem Nichtsei-
enden. Die Stimmungen machen, wenn die These der Sprachlichkeit des Gan-
zen des Daseins angenommen wird, die Marginalien aus, welche den Sinn des
Ganzen zu verindern vermogen, indem sie die Tonalitat des Ganzen er6ffnen,
ohne aber den |, Text“ der Ersetzbarkeiten selbst zu verindern. Daher ist die
Ganzheit der Welt, insofern ihre Marginalien mitbetrachtet werden, enorm
wandelbar.

Diese Wandlung selbst in die andringende Nichtigkeit zeigt gerade eine eigen-
timliche Ganzheit, nimlich die der Welt als im Streit liegende, und damit als
unvollstindige Ganzheit. Denn was in der Stimmung gegeben wird, ist nicht die
Verwandiung eines einzelnen Seienden, sondern der Wandel/ der Ganzheit der
Bezlige. Mit diesem ist nun die Welt in ithrer Weltlichkeit gegeben,?” und der
Begriff der Erginzung erhilt scheinbar seinen phinomenalen Ausweis, inso-
tern hier die Bezugsganzheit mit dem Unheimlichen der Angst miterfasst wird.
Um diese weiter zu greifen, soll zunichst ein weiteres Beispiel betrachtet wer-

den. Eine literarische Beschreibung dieser Gegebenheit der symbolischen

3% Ein solches Verdringen durch die Welt findet sich auch im Kunstwerkaufsatz: ,,Die Welt

trachtet in ihrem Aufruhen auf der Erde, diese zu uberhohen. Sie duldet als das Sichoff-
nende kein Verschlossenes.” (GA 05, S. 35)
7 S7,S.187.
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Un-Ordnung, um diese weiter zu differenzieren, kann man auch Vladimir
Nabokovs Kurzgeschichte Terror entnehmen:
,»1n vain did I try to master my terror by recalling how once in my childhood,
on waking up, I raised my still sleepy eyes while pressing the back of my neck
to my low pillow and saw, leaning toward me over the bed head, an incom-
prehensible face, noseless, with a hussar’s black mustache just below its oc-
topus eyes, and with teeth set in its forehead. I sat up with a shriek and im-
mediately the mustache became eyebrows and the entire face was transformed

into that of my mother, which I had glimpsed at first in an unwonted upside-
down aspect.“*™

Hier wird erneut deutlich, dass es sich bei der Angst um eine Un-Ordnung der
erwarteten und bisherigen Ordnung handelt, dass zwar Nase, Augen und
Ziahne durchaus erkannt werden, jedoch als herausgerissen aus ihrem alltagli-
chen Erscheinen. Wesentlich hierbet ist, dass sich keine Gegenstinde dndern,
die Stimmung der Angst verindert, wie auch im Beispiel von ,,Alien* nicht das
Seiende.

Wie kann man diese Un-Ordnung in der Angst weiter fassen? Denn offenbar
bleiben die Gegenstinde selbst, wenngleich veridndert erhalten. Eine Moglich-
keit wire, analog ausgehend von der Erfahrung der Spieglung diese Verfrem-
dung der Ordnung zu denken. Wenn man in einen Spiegel schaut, so sieht
man zwar sich selbst, aber in einer grundlegenden Weise verfremdet. Was sich
im Spiegel dndert, ist aber nicht eine Veranderung von Farben oder Formen,
sondern vom Bild als Ganzen, also dem Verhiltnis, welches als Ordnung der
Farben und der Linien ein Bild sein lasst. Diese Differenz scheint uns im
Alltag banal, wir selbst erkennen uns im Spiegel, wir sind in dieser Differenz
uns selbst gegeniiber sogar wesentlich vertrauter als in einem ungespiegelten
Bild. Die Spiegelung als Differenz erfahren wir aber so nicht, da das im Spie-
gelbild Gegebene, wenngleich kein Verhiltnis in thm identisch ist mit dem

38 Nabokov 2011, S. 177.
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Urbild, dennoch je dasselbe gibt, was in diesen Verhaltnissen steht. Ein Beispiel
hierftr:

Spiegelachse

B A A B

Das Verhiltnis zwischen den Punkten A, B, C und D hat sich verindert, wie
auch die Position dieser in dem Verhiltnis selbst. Die Problematik einer sol-
chen Verhiltnisverwandlung ist aber nicht irrelevant, sondern kann als héchst
bedeutsam gefasst werden. Dies kann auch anhand des chemischen Begriffs
der Enantiomorphie verdeutlicht werden. Dieser Begriff aus der Chemie be-
zeichnet eine besondere ,,optische Aktivitat zweier Substanzen, wenn sie die
Polarisationsebene des sie durchquerenden (polarisierten) Lichtes spiegelbild-
lich zueinander drehen®“.3 Ein einfaches Beispiel dafir sind die eigenen
Hinde, welche nur identisch unter Bedingung der Vermittlung durch eine
Spiegelachse sind. Folglich sind im Verhiltnis der beiden Enantiomere die
Hinde in der Form different, und sie kbnnen nur vermittels einer Spiegelachse
in eine formale Identitit gesetzt werden. Allerdings ist diese formale Identitit
selbst immer unvollstindig, da jede Spiegelung je eines der Enantiomere ab-
bildet und gleichzeitig dieses in eine Differenz zum Gespiegelten setzt. Jedes
Enantiomer ist Modifikation des Anderen vermittels eines Dritten. Aber dieses Dritte
ist kein Urbild, und die Regel zur Bildung des einen Enantiomer liegt nur in
dem Dritten als Weise der Modifikation des Enantiomers, d. h. in keinem der Enan-
tiomere selbst. So gibt es nicht die Hand au3er ihrem Auftreten als linke oder
rechte Hand. Das Diritte als Vermittelndes tritt daher nicht als Regel, Begriff
oder Prinzip auf, sondern ist nur im Moment des Ubergangs als nicht zum
Enantiomer gehorend und nicht zum Gespiegelten gehorend. Insofern die

Verinderung der Wandlung des In-der-Welt-seins mit der Enantiomorphie

3% Waloschek 2000, S. 1397.
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gefasst werden soll, so muss dieses Dritte, nicht aber das andere Enantiomer,
als diejenige Negativitat gefasst werden, die in der Angst offenbart wird. Diese
eigentliche Wandlung, welche tiber die Spiegelachse geschieht, kann sich in
der Angst aber nur als Spur der Wandelbarkeit zeigen.

Insofern in der Stimmung selbst eine solche Vermittlung der Wandlung durch
ein Drittes liegen musste, welches weder dem Zustand vor dem Auftreten der
Stimmung entspricht noch dem aktuell in der Stimmung Gegebenen, lasst sich
daher eine Enantiomorphie im Wechsel der Stimmungen behaupten. Dieses
Dritte ist dabei aber bisher unbestimmt. Zunichst gilt es aber, die Wandlung
im Verhaltnis zu diesem selbst zu betrachten. Dabei ist aber zentral, dass die-
ses Dritte von sich aus, eine verschwindende Vermittlung ist, also ein nicht
zum Gegebenen oder Vergangenen selbst Gehorendes ist, welches auf3erhalb
von diesen liegt. Weil das in der Stimmung der Angst gegebene Negative, von
Heidegger eben gerade tiber dessen Ungegebenheit als Nichts bezeichnet wird,
aber dennoch als Strukturierendes des Mal3es verstanden wird, liegt zunichst
die Vermutung nahe, dass es sich um eine solche verschwindende Vermittlung
handelt. Da diese nicht blo3 der Angst, sondern auch anderen Gestimmthei-
ten des Weltlichen zugrunde liegen muss, ist sie deren Vergangenheit, ohne
eine inhaltlich bestimmte Vergangenheit zu sein. Die Stimmung ist so zu-
nachst die Weise, in welcher ein verschwindendes Moment im Verhdltnis zum
Gegebensein, dem ,,Wie* des Gegebenen, selbst gegeben 75130 Dieses Gegebene ,,Wie*
ist aber zunachst nur fassbar in der konkreten Erfahrung der Wandlung selbst,
als Spur im Gewandelten. Insofern diese Spur im Gewandelten in der Angst
als Unheimlichkeit des Heimatlichen auftritt, kann man annehmen, dass diese
Transformation in die Unheimlichkeit das Fundament des Terrors ist, welchen
Nabokov beschreibt.

Des Weiteren betont Heidegger, dass das Auftreten einer Stimmung, also die
Wandlung der Modifikationen des Vollzugs nicht durch das Dasein ist, son-
dern in einer noch zu bestimmenden Weise kontingent ist und im Dasein nicht
von diesem bewirkt wird.?*! Dieses Nicht-bewirkt-sein hingt zudem eng mit

dem Aspekt des Negativen in den Grundstimmungen tiberhaupt zusammen.

0 GA 29/30, S. 991f.
0 GA 09, S. 118.
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Relevant ist zudem, dass ¢ dieser Negation sich ein Zugang zu dem Bereich
dessen eroffnet, was Heidegger als Seyn anspricht:
,Die Grundstimmung der Angst steht das Ent-setzen aus, sofern dieses Ent-
setzen in urspringlichem Sinn nichtet, das Seiende als solches ab-setzt, d. h.
dieses Nichten ist kein Verneinen, sondern, wenn es tiberhaupt aus dem stel-
lungnehmenden Verhalten gedeutet werden diirfte, ein Bejahen des Seienden
als solchen als des Ab-gesetzten. Allein, Nichtung ist eben die Ab-setzung

selbst, wodurch sich das Seyn als Ent-setzung der Lichtung des ereigneten Da
tibereignet.«**

Was hier angesprochen wird, ist die Gegebenheit einer anwesenden Abwesen-
heit durch die Angst. Wobei diese Negativitat als die ,,Ab-setzung selbst* nicht
das Ab-gesetzte ist, also auch nicht die Un-Ordnung der Angst. Insofern die
Ab-setzung selbst transformierend ist, entspricht sie dem Begriff der Enanti-
omorphie nur als verschwindendes vermittelndes Drittes. Es zeigt sich, dass
in der Stimmung selbst zwei Negativititen gegeben sind, zum einen die des
Leergelassen-seins der Verbindlichkeiten des Alltags, die Unheimlichkeit der
Welt, welche aber nur die Spur der anderen verschwindenden Negativitit des
Wandels ist. Auch lasst sich hier bereits vermuten, dass die Negativitit der
Leere mit dieser Enantiomorphie zusammenhangt. Das bedeutet: Die bisher
angesprochene Dimension der Negativitit oder Leere, welche mit dem meto-
nymischen Horizont und von diesem als verdringt gegeben ist, soll in der
Angst und daher als Anwesende erfahren werden. Hier wird erneut deutlich,
dass die Angst wesentlich auf dieser Dimension der sprachlichen Artikulation
verortet werden muss, denn eine gegebene Leere ist bedingt durch eine Arti-
kulation von Ganzheit, Vollstindigkeit oder zumindest Struktur. Ein ,,L.och*
oder eine ,,Leere” kann es nur im eigentlichen Sinne in Bezug auf den schon
organisierten Horizont hin geben.363 Uber diese Leere ist dem Zitat zudem zu
entnehmen, dass auf einer fundamentalen Ebene die Negation eben eine Be-
jahung des Seienden als solchem, d. h. auch des Seienden als eines philosophi-
schen Inbegritfs ist.>* Diese Bejahung weist daher auf eine Dimension des
Nichts, welche in bestimmten Interpretationen des Nichts scheinbar tibergan-
gen wird. Heidegger weist aber mit dem Begriff des Ent-setzens auf eine tie-
fere Struktur — als die des bloB3 Verdringten — hin. Allerdings muss, um den

362 GA 65, S. 482.

363 Zu diesem Problem des Lochs vgl. auch Lacan: Die Objektbeziechung, S. 40f., S. 60f. und
S. 296f.

364 Vgl. auch diesen Gedanken in Auseinandersetzung mit Nietzsche: GA 06.1, S. 270ff.
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Begritf des Ent-setzens zu bestimmen, zunichst deutlich sein, was mit ,,Set-

zen® als dessen Gegenbewegung gemeint ist.

II1.1.2. Setzende Subjektivitit

Das ,,Setzen® ist tiir Heidegger eine zentrale geschichtliche Struktur in dem
Sein der Moderne. Was also meint ,,Setzen®, wenn man mit Heidegger philo-
sophisch davon spricht? Das Setzen wird fiir Heidegger primar in der Ausei-
nandersetzung mit dem deutschen Idealismus zum Problem, besonders deut-
lich lasst sich dies hervorheben an Heideggers Erorterung von Fichtes und
Kants Verstandnis des Seinsbegriffs. Ausfuhrungen hierzu sind mehrfach in
Heideggers Werk zu finden, so z. B. in der Vorlesungsschrift ,,Der deutsche
Idealismus®, welche 1929 in Freiburg gehalten wurde. Hier findet sich eine
kurze ,,Zwischenbetrachtung tber Satz, Setzung und Sein*“*%>, welche hierzu
herangezogen werden kann. Ausfihrlicher wird diese Problematik zudem in
dem Aufsatz ,,Kants These tiber das Sein* von 1962 expliziert, die Erarbeitung
der Problematik muss Heidegger aber schon frither geleistet haben, da die Pa-
rallelen zwischen den beiden Erlauterungen sehr stark sind. Hier ist daher
nicht gefragt, inwiefern Heideggers Auslegung dem Forschungsstand der
Kant- oder Fichte-Forschung entspricht, sondern primar, was Heidegger un-
ter ,,Setzen® versteht, damit klar werden kann, wie hier Ent-setzen zu verste-
hen ist.

Der Begriff der Setzung ist bei Fichte von Kant iibernommen, und dieser hat
ithn aus der Uberlieferten Metaphysik iibernommen. Setzen hat zunichst zwei
Bedeutungen, welche von Fichte und Kant dquivalent verwandt werden: zum
einen das Gesetzte, das ,,Was““ des Satzes. Dieses ist der Gehalt, das Gleichsein
des ,,A ist A“, zum anderen aber das ,,Wie‘ des Satzes, das Setzen als Gewiss-
sein dieses Gleichseins, als der Bezug auf dieses oder seine Weise des Gege-
benseins. Setzen ist in dieser Aquivalenz dieser beiden Bedeutungen ein me-
taphysisch-ontologischer Begriff, welcher die Setzung als aktive Bezugnahme
meint, welche je ihren Gehalt fundiert. In dieser Aquivalenz wird die Setzung

in einen Zusammenhang mit dem Seinsbegrift gebracht.

5 GA28,S. 56.
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Bei Kant wird diese Aquivalenz noch deutlicher ausgedriickt:

,»oein ist offenbar kein reales Pradikat, d. 1. ein Begriff von irgend etwas, was
zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénnte. Es ist blof3 die Position
eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.“**

Diese These Kants enthalt nach Heidegger zwei Aussagen. Zum einen die ver-
neinende, welche dem Sein den Charakter eines realen Priadikats, d. h. einer
Sacheigenschaft abspricht. Zum anderen die positive Aussage, dass das Sein
,,blo3 die Position eines Dinges* meint. Erstere Aussage verneint zunachst
zwelerlei. Zum einen, dass das Sein keinen gegenstandlichen oder Sachgehalt
hat.3¢7 Es ist, wenn wir mit den Begriffen der formalen Anzeige arbeiten, gar
nicht als Gehalt zu kennzeichnen. Zum anderen, dass es nicht als Sachgehalt
von etwas pradiziert wird, was nicht bedeutet, dass es nicht pradiziert werden
kann. ,,Sein“ kann daher dennoch als Pridikat verwendet werden, aber nicht
als reales Pradikat, d. h. als Gehalt pradiziert werden. Dieser ersten Aussage
stimmt Heidegger bedingungslos zu, auch in seinem Verstindnis konnen wir
Sein nicht als Gehalt oder Gegenstindliches verstehen, welcher dem Begriff
einer Sache hinzukommt, noch weniger wire es sinnvoll, vom Sein als einem
Gehalt selbst zu sprechen.

Die zweite Aussage des Seins als blo3e Position ist hier mehrdeutig, zum einen
versteht Heidegger ,,blo3* als rein, d. h. dieser Position, wie immer sie ver-
standen wird, kommt nichts zu auller den Bestimmungen, welche aus dem
nicht-gegenstindlichen Bereich des Positionierens selbst kommen. Kant selbst
Ubersetzt den Begriff der Position zwar durch ,,Setzung®, aber auch dieser ist
mehrdeutig. Der Interpretationsvorschlag, welchen Heidegger einfithrt, um die-
sen Begriff zu klaren, ist folgendermalen: ,,das Setzen eines Gesetzten als sol-
chen in seiner Gesetztheit™, welchen er aus den verschiedenen Bedeutungsmo-
menten von Setzen entwickelt.?*® Dieser Begriff vom Setzen muss zudem im
Verhiltnis zur Vorstellung verstanden werden, insofern die Vorstellung das
Vermogen unseres Verstandes ist, welches diese Setzungsleistung vollzieht.3¢?

Sein als Position meint die ,,Gesetztheit von etwas im Setzenden vorstellen®370,

366 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 598, B 626.

Heidegger interpretiert ,,real” also hier als sachhaltig, von ,,res her und nicht im Sinne
des Wirklichen oder Tatsichlichen. Vgl. GA 09, S. 451.

,»1. Setzen, Stellen, Legen als Handlung. 2. Das Gesetzte, das Thema. 3. Die Gesetztheit,
die Lage, die Verfassung.” Vgl. ebd., S. 453.

0 Vgl. ebd., S. 456.

370 Ebd., S. 453.
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Je nachdem, wie die Vorstellung diese Setzung vollzieht, hat jedoch das Sein
einen anderen Sinn. Das Sein als ,,ist™ im Satzbau kann zwei verschiedene Be-
deutungen haben, von denen eine die logische als Kopula ist, als Verbindung
von Subjekt und Pridikat. Auch bei Fichte wird das ,,ist* gemal3 dieser Bedeu-
tung als Verbindung des Pridikats mit dem Subjekt verwandt. Das ,,ist* hier
ist jedoch ,,nicht noch ein Pradikat obenein, sondern nur das, was das Pradikat
beziehungsweise aufs Subjekt setzt.“3"! Das ,,ist* ist demnach sowohl eine Set-
zung der Beziehung zwischen Pridikat und Subjekt, d. h. aus dem Denken
heraus dessen Gehalt, also das gedachte bzw. erkannte Verhiltnis von Subjekt
und Objekt. Gleichzeitig wird bei Fichte jedoch dieses ,,ist* als Wie verwendet
im Sinne des ,,Gott ist™, d. h. das ,,ist* druckt aus: ,,es existiert™.

Sein in dieser Hinsicht ist das Wirklich-sein einer Setzung als Position, dieses
ist nicht blo3 Gehalt, sondern etwas anderes. Sein in dieser Hinsicht wird daher
verstanden als ,,die Gesetztheit des im Setzen Gesetzten.*372 Diese Setzung des
Existierens ist aber grundsatzlich anders als die erste ,,logische® Setzung, da hier
durch ,,das Pradikat des Daseins® nichts ,,zum Dinge hinzu* kommt, sondern
»das Ding selbst zum Begriffe‘373. Diese Setzung nennt Kant die ,,absolute
Position‘37* eines Dinges im Gegensatz zu der relativen oder logischen Set-
zung. Da diese Setzung trotz des Titels einer absoluten Position gleichsam eine
Relation markiert, aber nun eine andere als die von Subjekt und Pradikat, nam-
lich die ,,Position der Beziechung zwischen Ich-subjekt und Objekt®, ist der
Begriff des Seins in dieser Hinsicht reicher als der einer blof3 logischen Kopula,
es ist hier ein bestimmtes Verhiltnis zwischen der Sprache und der Sache ge-
setzt.’”> Diese Beziehung wird zudem weiter bestimmt durch die verschiede-
nen Weisen ihres Auftretens, die als Modalititen von Kant unter den Namen
Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit behandelt werden. So zitiert
Heidegger Kant: ,,Md6glichkeit, Dasein und Notwendigkeit ,lassen sich durch
nichts belegen [...], wenn alle sinnliche Anschauung (die einzige, die wir haben)
weggenommen wird*.“370

Daher kommt der Beziehung zwischen Ich-Subjekt und Objekt die Modalitit

dieser Beziehung nur dann zu, wenn dieser Position der Beziehung durch die

I Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 598/9, B 626/7.

372 GA 28, S. 58.

7 Kant: (WW Akademieausgabe XVIII, n. 62706) zitiert nach GA 09, S. 454f.
i Ebd,, S. 454.

7 Vgl. ebd., S. 455.

376 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 302.
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sinnliche Anschauung etwas gegeben wird?”7, wenn sie £onkret vollzogen wird.
Erst diese Setzung ,,als Position einer Affektion* macht daher nach Heidegger
deutlich, was fur Kant das ,,Sein von Seiendem bedeutet.“378

Eine Affektion ist durch unsere Sinne jedoch nach Kant immer als eine Man-
nigfaltigkeit gegeben. Damit dieser Fluss von Mannigfaltigkeit zum Stehen
kommt und ein Gegenstand sich zeigen kann, muss dieses Mannigfaltige je-
doch bereits geordnet sein. Dieses Verbinden des Mannigfaltigen ist jedoch
nicht durch die Sinnlichkeit gegeben, sondern durch die Vorstellungskraft als
das Setzen dieser Position durch eine Synthesis geleistet. Die Position der Be-
ziehung zwischen Ich-Subjekt und Objekt hat daher den ,,Charakter der
Proposition d. h. des Urteils, wodurch etwas als etwas vorgesetzt, ein Pradikat
einem Subjekt durch das ,ist® zugesprochen wird.“>” Insofern diese Proposi-
tion sich notwendig auf das in der Affektion Gegebene bezieht, kommt dem
st aber uber die propositionale Relation etwas hinaus zu. Die Kopula ,,ist*
hat daher neben dem Sinn einer Proposition einen objektiven Sinn.?® Die Fin-
heit der Mannigfaltigkeit in der Affektion entsteht jedoch nicht erst in der
konkreten Beziehung selbst, sondern ist iber dem verbindenden Setzen der
Proposition durch den Verstand anzusetzen.

Diese Einheit ist daher diejenige, welche jede Setzung erst entspringen lasst
als ,,ursprungliche synthetische Einheit®, welche in allem Vorstellen immer
schon dabei ist. Diese ist die Einheit der urspriinglichen Synthesis der Ap-
perzeption. Diese ermoglicht das Sein des Seienden, weil sie den gegebenen
Gegenstand ermoglicht und heillt ,transzendentale Apperzeption.*381 Ap-
perzeption besagt nach Heidegger daher: ,,1. zum voraus [sic| in allem Vor-
stellen mit dabei als einigend; 2. bei solcher Vorgabe von Einheit zugleich an-
gewiesen auf Affektion.*38? Die transzendentale Apperzeption ist als oder
Punkt, an welchem die Logik, im Sinne einer transzendentalen Logik, tber-
haupt hangt, da diese erst die Urteilsstruktur des Setzens bzw. der Position
ermoglicht.?® Diese synthetische Einheit der Apperzeption wird jedoch von
Kant als Grundsazg gedacht, muss also der Struktur des Gehaltes (Subjekt—

o Vgl. GA 09, S. 458.
o Ebd.

o Ebd.

o8 Vgl. ebd., S. 459.
8 Vgl. ebd., S. 460.
o Ebd., S. 461.

7 Vegl. ebd.
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Pradikat) entsprechend bestimmt und glezchzeitig durch die Affektion bestimmt
sein. Sein in diesem Sinne ist ein verbindendes 1V erhdltnis von Affektion und sprachlichen:
Horizont, und genan in diesem Sinne baut Heideggers Seinsbegriff anf demjenigen von Kant
und Fichte anf.

Hiermit vollzieht sich fiir Heidegger allerdings ein wesentlicher Wandel in der
Bestimmung des Seins des Seienden, welches auch fiir seine eigene Philoso-
phie wesentlich ist, denn das ,,Denken ist* damit ,,eingesenkt in die durch die
Sinnlichkeit betroffene, d. h. endliche Subjektivitit des Menschen.“3% Da
diese oberste Synthesis sachlich nach der Struktur der Subjekt-Pridikat-Rela-
tion gedacht ist, wird damit gleichzeitig ein Begriff des Seins verwandt, welcher
eine Substanzialitit des Seienden als Substanz und Akzidenz ansetzt. Denn
das Wesen des Bezogen-seins wird a/s Subjekt-Pradikat Struktur gedacht. Das
Seiende ist so gesetzt als gesetzte Gegenstandlichkeit, da das transzendentale
Verhiltnis zum Seienden als Urteilstruktur gesetzt ist. Allerdings, wie bereits
oben festgestellt wurde, ist die Urteilstruktur nach Heidegger nicht ausrei-
chend, um die Komplexitit der Position zu fassen, denn in einer solchen not-
wendig prisentischen Position ist das Verhiltnis der Affektion als erlitten
selbst nicht ausreichend erfasst, insofern das Erleiden letztlich nur als Gesetz-
tes 1st.

Diese Problematik wird nach Heidegger auch von Kant gesehen, allerdings da
dieser das ,,Wie* dieses Verhaltnisses als die ,,Postulate des empirischen Den-
kens tiberhaupt*3#> denkt und problematisiert. Postulate, als Forderungen ver-
standen,¢ er6ffnen nach Heidegger auch sogleich den Problemhorizont, da
eine Angewiesenheit auf Affekte in ithnen liegt. Ohne hier konkret auf diese
einzugehen, ist festzuhalten, dass Méglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig-
keit Weisen sind, ,,wie etwas gegeben ist. Diese Weisen erweitern die durch
sie vermittelten Gegenstinde gerade nicht in irgendeiner Weise pradikativ,
sondern pridizieren blo3 unser Seinsverhaltnis zu diesen tber die Affektion.
Sie sind daher keine realen Pradikate, allerdings ontologische Pradikate,7 da-
mit bleiben sie, als Pradikate gedacht, jedoch in dem gegenstindlichen Seins-
schema. Allerdings endet damit fiir Heidegger die von Kant vollzogene Be-

stimmung des Seins.

B Tbd., S. 462.
B Fbd., S. 464.
36 Fbd., S. 465.
# Fhbd., S. 467.
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Dieses bleibt eingelassen in den Vorgrzff, die Strukturen aus den Verstandes-
vermogen des Menschen zu bestimmen. Damit bleibt die Seinsfrage nach
Heideggers Verstandnis letztlich ungestellt. Zwar wird das Sein als eine Rela-
tion zwischen dem Ich-Subjekt und dem Objekt erfasst, jedoch unter gleich-
zeitiger Preisgabe einer Untersuchung desselben als Zusammenhang von
Sprache und Affektion, da diese Relation unmittelbar unter das Schema des
Satzes gestellt wird. Da diese Setzung gleichzeitig vom Ich her als dessen ge-
wisse Selbstsetzung gefasst wird, also als der Bezug des Ich zum Gehalt der
Beziehung, ist diese hier als identisch mit dem ontischen Gehalt bestimmt.
Das ,,Was* und das ,,Wie* dieses Bezugs als Setzung oder Tathandlung sind
identisch. Dies bedeutet, dass das eigentliche ,,Zwischen® des uns affizieren-
den und der durch uns bedingten Offnung fiir dieses, als transzendentale Ap-
perzeption, gar nicht eigens beachtet wird, da es von vornherein unter dem
gefasst wird, was Heidegger in Bezug auf Hegel die Subjektitit des Subjekts
nennt.

Was meint dies? Heidegger versteht den Begriff des Subjekts im Sinne eines
Grundes, welcher Triger des von ithm im Sein Gehaltenen ist. Dieser Begriff
des Subjekts ist zunichst nicht alleine auf den Menschen anzuwenden, son-
dern Subjekt ist die Ubersetzung des griechischen Oroxeipevoy als ontologi-
scher Trager von Akzidenzien, Eigenschaften, Handlungen oder Habitus.38
Wenn nun der Mensch — ob als Individuum, Menschheit oder Gesellschaft
macht hier keinen Unterschied — als eigentliches Subjekt verstanden wird, be-
deutet dies, dass jegliches Seiende in seinem Sein, also darin, dass es als Wirk-
liches 1st, auf dieses Subjekt bzw. die Subjektivitit des Menschen gegriindet
ist. Daher wird der Mensch ,,zur Bezugsmitte des Seienden als solchen3%.
Diese Griindung des Seienden in seinem Sein auf den Menschen, ist jedoch
nicht so, dass darin auch das Seiende an sich eine Eigenstindigkeit besil3e,
sondern so, dass jedes Seiende immer schon aus einem Seinsverstindnis her-
aus begegnet, welches dessen Sein radikal einschrankt.

Dieses tiberdeckt namlich das durch Affektion gegebene, nicht-gesetze Wesen
der Endlichkeit des Daseins, dem wir ausgeliefert sind und auf welches wir
unser Denken dennoch grinden missen. Hiermit wird deutlich, warum
Heidegger die Stimmung, in welcher die hinzutretende Negativitit thematisch
ist, ins Verhaltnis zur Setzung stellt. Denn die Negativitit, welche in der Stim-

3 Ritter et al. 1971-2007, Bd. 10, S.373.
#  GAO05,S. 88.
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mung zur Welt hinzutritt und diese andert, ist erlitten, aber als ein Hinzutreten.
Nach Heidegger ist aber die bei Kant und in dessen Nachfolge im deutschen
Idealismus er6ffnete Dimension des Seins als Gesetztheit des Gesetzten mehr
als blof3 eine abstrakt-philosophische Herangehensweise an dieses Zwischen,
sondern eine geschichtliche Weise, wie dieses Zwischen, gegen seine Eigen-
standigkeit, eroffnet wird. Daher muss gegen diese metaphysische Verdeckung
des Verhiltnisses, welche selbst eine bestimmte Weise dieses 1V erhdltnisses ist, eine Et-
otftnung dieser Eigenstandigkeit geleistet werden.

Dieses Zwischen muss nun, wenn die Stimmungen also im Ent-setzen dieses
gegen seine Verdeckung eroffnen, so gefasst werden, dass in thm der fiir die
Stimmung der Angst zentrale Zusammenhang von Sprache und Negation
liegt. Aus dieser Bestimmung der Setzung heraus kann nun deutlich werden,
warum die Angst die privalente Struktur der Subjektitit des Subjekts tiberwin-
den kann und uns tatsichlich als Ent-setzen in jenes Zwischen versetzen kann.
Denn die Stimmungen betreffen gerade den Bereich einer horizontalen
Sprachstruktur und der mit dieser gegebenen Negativitit. Dieses Heraussetzen
aus dem Setzen ist aber letztlich das, was Heidegger mit der Uberwindung der
Metaphysik anspricht.

III.2. Die Metaphysik als unvollstindige Indikation

Was versteht Heidegger aber unter Metaphysik? Fine der konkretesten Arti-
kulationen seiner Metaphysikkritik ist im ,,Brief tiber den Humanismus® zu
finden. Dieser Text ist zwar erst nach den dreilliger Jahren erschienen, es ldsst
sich aber dennoch ein wesentlicher Gedanke zum formalen Begriff der Meta-
physik an diesem verdeutlichen, vor allem weil Heidegger hier selbst die
Schriften ,,Sein und Zeit* sowie ,,Was ist Metaphysik?* und ,,Vom Wesen des
Grundes* auslegt.??” Formaler Begriff deshalb, weil, wie sich zeigen wird, Me-
taphysik eine reine Formstruktur fir Heidegger ist und keine unmittelbare in-
haltliche Bestimmung trigt. Diese Formstruktur ist diejenige einer unvollstin-
dig erfassten Indikation des Ganzen. Unvollstindig daher, weil das Moment
der Unbestimmtheit in ihr tbergangen wird. Dies zeigt sich deutlich an
Heideggers Kritik am Begriff des Humanismus.

Er kritisiert im Humanismusbrief den Begriff des Humanismus als metaphy-

sisch, indem er darauf verweist, dass jeder formulierte Humanismus die ,,hu-

0 Vel. GA 09, S. 322.
127



manitas® je durch eine formale Ausgrenzung fasst, welche Heidegger das ,,We-
sen“¥! des Menschen nennt und somit einen wahren Menschen von einem
falschen oder barbarischen Menschen unterscheidet.392 Das Wesen des Men-
schen wird indikativ so erfasst, dass Menschen und Nicht-Menschen untet-
schieden werden. Hierfiir zeigt Heidegger die Begriffsgeschichte des Huma-
nismus auf, ansetzend beim rémischen homo humanus, welcher dem homo
barbarus entgegengesetzt wird. Da nun der romische Humanismus nach
Heidegger dasjenige ist, welches die Renaissance wiederbelebt, findet sich der-
selbe Ausschluss, wenngleich auf andere Vorstellungen bezogen, dort erneut.
So stellt der Humanismus der Renaissance dem homo humanus seiner Zeit
einen homo barbarus in Form des scholastischen Mittelalters entgegen. Diese
Entgegensetzung gegen das In-humane ist fiir Heidegger also als die Grund-
form der historischen Humanismen zu greifen. ,,Wesen* des Menschen ist
nicht blof3 die positive Bestimmung des Menschen, sondern auch dasjenige,
welches als anwesende Abwesenheit mit dieser Bestimmung zusammengefasst
ist, das Inhumane ist daher immer Teil des Humanismus selbst. Was hierbei
nun zentral ist, ist nicht die konkrete Bestimmung des Humanismus durch
Heidegger, sondern die Form, welche er hier anspricht.

Wenn diese Entgegensetzung aber nun nicht im Humanismus selbst gefordert
ist, wie es Heidegger bei Sartre, Marx oder im Christentum versteht, so griin-
det das ,,Wesen* des Menschen in einer anderen Weise auf einem Entgegen-
setzen, denn diese ,,kommen doch darin uberein, daf3 die humanitas des homo
humanus aus dem Hinblick auf eine schon feststehende Auslegung der Natur,
der Geschichte, der Welt, des Weltgrundes, das heil3t des Seienden im Ganzen
bestimmt wird.“3? Sofern nun der Mensch als verntnftig angesetzt wird, fun-
dieren die Humanismen im Wesen des Menschen als ,,animal rationale® 394
Heidegger kritisiert dies, aber nicht im Hinblick auf die Bestimmung des Men-
schen als vernunftig, sondern darauf hin, dass diese Bestimmung des Men-
schen aus der animalitas vollzogen wird.?*> Dabei geht es Heidegger nicht un-
mittelbar darum, dass der Mensch aus der Tierheit her verstanden wird, son-

dern darum, dass der Mensch ,,innerhalb des Seienden als ein Seiendes unter

1 Ebd., S. 319.

92 Vgl. ebd., S. 321ff.
393 Ebd., S. 321.

94 Ebd., S. 322.

9 Vgl. ebd., S. 323.
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anderen®®¢ angesetzt wird. So wird der Bereich des Seienden als zentral ge-
setzt und der Mensch aus seinem Verhiltnis zu anderen Seinsweisen innerhalb
dieses Bereiches bestimmt. Damit wird gleichzeitig ein unbestimmter Aus-
schluss vollzogen, welcher den Bereich des Seienden tberhaupt als solchen
bestimmt. Dabei wird das Ein- und AusschlieBen, welches diesen Wesensbe-
griffen zugrunde liegt, aber nicht beachtetet, sondern als gegeben vorausge-
setzt. Die Weise, in welcher dieses Voraussetzen dieser Ditferenz geschieht,
ist wesentlich. Dieses Problem zeigte sich bereits in Heideggers Lesart von
Kants Begriff des Seins, denn dort liest Heidegger Kant so, dass ein Aspekt
dessen, was als Zwischen bezeichnet wurde, herausgehoben ist: Damit wird
gleichzeitig das scheinbar blof3 Negative der Affektion uibergangen, welches
nicht vom Subjekt her gesetzt sein kann. Dieses Wahlen oder Entgegensetzen
als Konstituierung des so verwendeten Seinsbegriffs wird jedoch nicht eigens
betrachtet:
,»Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor und denkt so auch

das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht das Sein als solches, denkt nicht
den Unterschied beider.**”’

Heidegger jedoch fordert, dass diese Ansetzung eines Unterschiedes selbst be-
dacht wird und somit diese formale Struktur des AusschlieBens selbst zum
Thema der Untersuchung wird, unabhingig davon, welche Vorstellungen dem
jeweils Ein- oder Ausgeschlossenen zukommen. ,,Metaphysik® meint in die-
sem Sinne die formale Struktur eines Seinsbegriffs, welche durch eine Auswahl
zustande kommt, die nicht weiter gegriindet ist. Diejenigen Seinsbegriffe, wel-
che Heidegger derart identifiziert, sind ,,Anwesenheit* als Seinsbegriff der An-
tike
keit” oder das ,,Gestell in der Moderne. Alle diese Seinsbegriffe bestimmen

, »Geschaffensein® als Seinsbegriff des Mittelalters und die ,,Berechenbar-
die Wirklichkeit des Gegebenen jeweils aus einem bestimmten Bereich des
Seienden her und setzen gleichzeitig einen Bereich des Unwirklichen.3%8

Entgegengesetzt zu der metaphysischen Bestimmung des Menschen will
Heidegger die Bedingung des ,,Wesens* des Menschen durch diese Grenzzie-

hung selbst thematisieren und versteht daher das Wesen des Menschen als ek-

3% Ebd.

7 Ebd., S. 322.

% In diesem Sinne interpretiert Heidegger den Begriff der ,,Ousia“ in den ,,Grundbegriffen
der Aristotelischen Philosophie®, als ein Seiendes, welches zum Modell des Seinsverstind-
nisses wird. Vgl. GA 18, S. 24ff.
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sistent, also als in einer solchen Grenzziehung immer tUber das Eingeschlos-
sene hinausragend. Dieses Ein- und Ausschlie3en selbst, da es durch den Men-
schen als ek-sistent erfahren wird, ist jedoch durch die Sprache bestimmt, oder
genauer, es macht ein bestimmtes formales Moment an der Sprache aus, wel-
ches die ,lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst“* ist. Weil als Me-
taphysik ein solches Verhaltnis verstanden wird, welches Ein- bzw. Aus-
schlielen ist, aber als solches nicht erfasst wird, kritisiert Heidegger die Me-
taphysik als nicht grundlegend genug fiir das philosophische Fragen. Daher
meint Metaphysikkritik nicht ein Aufgeben klassischer metaphysischer Fra-
gen, wozu auch die Transzendenz im klassischen Sinne gehort, sondern de-
ren Neuverortung.

Der Mensch hingegen ist gerade dadurch bestimmt, dass er ek-sistent, also
immer schon auf der Ebene dieses Ein- und AusschlieBens steht und durch
diese Ebene bestimmt wird, wenn Ek-sistenz im Sinne einer logischen Indika-
tion verstanden wird. Gleichzeitig macht Heidegger deutlich, dass sowohl am
Grunde der Kantischen Begrifflichkeit des Seins wie auch am Beispiel des Hu-
manismus eine Auswahl liegt, welche ein Eingeschlossenes als Wirkliches und
eben auch ein Ausgeschlossenes produziert. Wenn aber der Mensch als
Ek-sistenz niemals blof3 innerhalb dieses metaphysischen Einschlusses steht,
ist dieses Ausgeschlossene damit aber nicht einfach verschwunden, wie man
am Beispiel des Humanismus sieht, sondern geradezu verdringt worden, wie
Heidegger zu Beginn von ,,Was ist Metaphysik?* schlieflich betont: ,,Aber
merkwiirdig — gerade in dem, wie der wissenschaftliche Mensch sich seines
Eigensten versichert, spricht er, ob ausdriicklich oder nicht, von einem An-
deren. 400

Was Heidegger hier also sagt, ist, dass in der Sprache sich das Ausgeschlossene
weiterhin zeigt und somit nicht blof3 nicht ist, sondern als dieses Nichts eben
eine Spur der Auswahl ist. Diesen gerade in der ,,Hermeneutik® Heideggers
wesentlichen Zug eines im Text liegenden ,,Unbewussten®, welches dem Au-
tor fremd und doch das Wesentliche des Textes sein kann, findet sich auch an
in dem Aufsatz ,,Platons Lehre von der Wahrheit®: ,[...] bis sich die Einsicht
gefestigt hat, dal3 Platons Denken sich einem Wandel des Wesens der Wahr-

heit unterwirft, der zum verborgenen Gesetz dessen wird, was der Denker

¥ GA 09, S. 326.
W Ehd., S. 105.
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sagt.“4O1 Dieses verborgene Gesetz bestimmt sich allerdings aus der von ,,einer
kiinftigen Not* her geforderten ,,notwendigen Auslegung*.#02 Dabei ist offen-
sichtlich, dass diese Auslegung nicht ,,blof3e* Interpretation ist, sondern dem
Zusammenhang des Textes mit seiner geschichtlichen Wirkung entspringen
muss. Ganz dhnlich sagt Heidegger auch schon in der frihen Vorlesung
,,Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie® tber Aristoteles, dass das
Schicksal der aristotelischen Forschung in Kants Denken liegt.#?> Heidegger
nimmt also eine Verkntipfung der im Text gegebenen Verdringung mit den
geschichtlichen Konsequenzen des Textes an. Dabei ist diese Verkniipfung
den Zitaten nach offenbar so organisiert, dass die Konsequenz eines Textes
diesen in seinem Wesen selbst bestimmt. Was sich hierbei andeutet, ist ein
struktureller Zusammenhang zwischen der formalen Figur der Metaphysik als
Verdringung eines Negierten und der Aussage Heideggers, dass die Zeiteks-
tase der Zukunftigkeit grundlegend ist. Dies bedeutet aber zunachst auch, dass
Heidegger zeigen muss, inwiefern diese Verdringung in der Metaphysik, wel-
che er mit dem Alltiglichen gleichsetzt, eigentlich vonstattengeht. Denn of-
fenbar ist diese Verdrangung ein Prozess oder Vollzug, in welchem das Ver-
hiltnis zum Verdringten, insofern es durch seine Konsequenzen bestimmt ist,

dynamisch sein muss.

II1.2.1. Metaphysik als Sprache

Diese Ek-sistenz muss zunichst verortet werden, denn wenn Heidegger das
einschlieBende AusschlieBen der Metaphysik in der Existenz strukturiert sieht,
muss dieses Verhaltnis sich auch in der Existenz als ontologischer Struktur
verorten lassen. Dies bedeutet auch, dass im Hinblick auf die Struktur, welche
oben als Enantiomorphie bezeichnet wurde, zunachst der Ausgangspunkt der
Wandlung bestimmt werden muss. Die Uberwindung der Metaphysik wird
namlich zunachst von Heidegger in der Verwandlung des konkreten Men-
schen gedacht.** | Metaphysik® versteht Heidegger zunachst in dem als un-
mittelbar erscheinenden Vollzugssinn dieses Ein- und AusschlieBens, welcher
in der Alltaglichkeit fundiert ist und welchen Heidegger in ,,Sein und Zeit* als

O Ehbd, S. 218.

02 .

W GA18,S. 12.

W Vol GA 65, S. 14.
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das ,,Man* anspricht. Entsprechend betont Heidegger im Brief iiber den Hu-
manismus, dass dieses Man zumeist falsch ausgelegt wird:
,»Was in ,Sein und Zeit* (1927), §§ 27 und 35 tber das ,man‘ gesagt ist, soll
keineswegs nur einen beildufigen Beitrag zur Soziologie liefern. Gleichwenig
meint das ,man‘ nur das ethisch-existentiell verstandene Gegenbild zum Selbst-
sein der Person. Das Gesagte enthalt vielmehr den aus der Frage nach der

Wahrheit des Seins gedachten Hinweis auf die anfingliche Zugehorigkeit des

Wortes zum Sein.“**

Diese Zugehorigkeit des Wortes zum Sein ist oben bereits betrachtet worden.
Dass diese nun im Man begrifflich gefasst werden soll, macht erforderlich,
dieses Man entsprechend auszulegen. Oben wurde bereits auf die Metonymie
als Struktur des Wortes hingewiesen, daher gilt es nun, diese Struktur genauer
zu fassen, denn wenn Heidegger in den Begriffszusammenhingen um das
Man eine solche Zugehorigkeit erlautert, muss die Alltaglichkeit des Daseins
selbst als Grundform von Artikuliertheit verstanden werden, anstatt in der
Alltiglichkeit bloB einen methodischen Ubergang zum ,,eigentlichen® Dasein
zu sehen. Nun sagt Heidegger tatsachlich auch, dass im Man die Alltaglichkeit
als Seinsweise fundiert ist: ,,Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle,
obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltdglichkeit vor.“40
Gleichzeitig ist aber das Nicht-Alltagliche eine ,,existentielle Modifikation des
Man‘“47  daher muss die Seinsart der Alltidglichkeit, mehr sein als eine blof3e
Dekadenzbewegung, sondern fundiert eben mehr noch als blof3 das uneigent-
liche Sprechen auch das eigentliche Sprechen. Die Seinsweise der Alltiglich-
keit ist also mehr als die soziologische Struktur von Geplapper.

Diese Ordnung liegt in der gesprochenen oder im weitesten Sinne objektivier-
ten Sprache. Daraus lasst sich zunachst folgern, dass die Sprache, oder genauer
das Sprechen, welches Heidegger hier thematisiert, ein solches Sprechen ist,
welchem begegnet wird, und zwar selbst dann, wenn ,,ich* der Sprecher dieses
Sprechens bin. Deswegen finde ich mich in diesem Sprechen vor. Diesem
Sprechen ist somit jeder ausnahmslos entfremdet, wenn man diesen Begriff
verwenden will. Mit Heideggers eigenen Worten ausgedriickt, ist die Sprache
etwas, dem wir als Menschen begegnen und welches durch uns spricht.*%® Die

Art und Weise, wie dies geschieht, ist im Alltag eben das Sprechen des Man.
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Das alltagliche Sprechen im Man hat nun auch eine besondere Weise, in wel-
cher es vorschreibend ist, diese ist das ,,Gerede®, als derjenigen Grundform
der Rede, welche diese Ordnung konstituiert,*”” die durch das Man ausgespro-
chen ist.

Dieses faktische Sprechen ist schon in ,,Sein und Zeit™ das Grundphinomen
der Sprache, also jene Struktur des Daseins, die Heidegger als Rede benennt.
Von dieser sagt er, dass sie die ,,Aussprache® der ,,befindlichen Verstandlich-
keit des In-der-Welt-seins® ist, also der Einheit der grundsatzlichen welter-
schlielenden Zeitekstasen von Stimmung und Entwurf. Mit diesen grundle-
genden Zeitstrukturen des Daseins ist die Rede gleichurspringlich, insofern
in der Rede dasjenige ,,zu Wort™ kommt,*? was als ,,Bedeutungsganzes der
Verstandlichkeit der wesentliche Charakter der Welt ist. Auf diese gliedernde
Gleichurspringlichkeit der Sprache mit Befindlichkeit und Verstehen, nicht
im Sinne eines dritten ursprunglichen Existenzials, sondern als Gliederung,
d. h. Form derselben, hat auch von Hermann aufmerksam gemacht.*!! Dieser
Sprachvollzug ist, als dieses Zu-Wort-kommen, ,,Artikulation“12 ein gliedern-
des Ordnen der mit ihm gleichurspriinglich gefassten Strukturen von Befind-
lichkeit und Verstehen.#13 Die Rede ist so Struktur im Sinne der Erscheinung,
des In-der-Welt-seins. Diesem Ordnen der Artikulation der Rede kommt zu-
dem zu, dass sie dem in ihr inhaltlich Gegebenen, vorgingig im Sinne der
Konstitution ist: ,,Die Artikulation des Verstandenen in der auslegenden Na-
herung des Seienden am Leitfaden des ,Etwas als etwas® liegt vor der themati-
schen Aussage dartiber. 414

Dabher ist diese gesprochene Rede nicht einfach das Ausgesprochene als Form
und Inhalt desselben, sondern zunichst die Form, allerdings im Sinne der [0/
zugsform des Ausgesprochenen, denn als faktische Rede ist diese Ordnung zu-
nichst im Sprachvollzug. Da diese Artikulation Gber das Als-Phianomen ori-
entiert ist, muss das Artikulieren des Man, auch da es in der Rede als Artiku-
lation von Welt verstanden wird, immer eine Ganzheit von Artikulationsre-
geln strukturieren. Insofern macht es Sinn anzunehmen, dass die im Als-Pha-

nomen gefasste metonymische Ordnung zunachst im Man zu verorten ist. Wie

09 Vel. §7,S. 167.

o Ebd,, S. 161.

o Vgl. Hermann 1974, S. 112.
i §7,S.161.

i Vgl. Ebenda.

i SZ,S. 149.
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aber lasst sich in dieser Ordnung, das schon in Bezug auf Kant als ein be-
stimmtes Ein- und AusschlieBen Markierte, verorten? Da dieses Ein- und Aus-
schlieBen eine Art von Mal3 annimmt, kann vermutet werden, dass dieses Mal3
im ,,Vorschreiben der Seinsweise® des Man liegt. Wie ist dieses Vorschreiben
von Heidegger aber zunichst charakterisiert? Die Beispiele, die Heidegger ver-
wendet, um den Begriff des Man verstindlich zu machen, sind Sitze wie: ,,wir
ziehen uns auch vom ,grofen Haufen® zurtick, wie man sich zurickzieht™ oder
,,wir lesen, sehen und urteilen Uiber Literatur und Kunst, wie man sieht und
urteilt“.#1> Nimmt man diese Sitze aber blof3 als Darstellungen eines ober-
flachlichen Urteilens oder Handelns, so ist unklar, was hier die Fundierungs-
struktur des Man sein soll. Anstatt diese Beispielsitze also als Bilder zu neh-
men, die den Begriff des Man verdeutlichen sollen, kann man sie aber auch als
Hinweise fur das Ordnen des Man nehmen.

Wenn Heidegger davon spricht, dass Urteilen und Sehen durch das Man or-
ganisiert sind, so kann dies nur bedeuten, dass in der Sprache, gewisse Ver-
hiltnisse innerhalb der Wortmannigfaltigkeiten naheliegender sind als andere.
Heidegger betont, dass die Rede die grundlegenden Formen des In-der-Welt-
seins als Artikulation strukturiert, daher muss die Organisation der Wortman-
nigfaltigkeiten auch fir das Urteilen und Sehen gelten, denn diese sind der
grundsitzlichen Verhaltnisstruktur des In-der-Welt-seins nachgeordnet. Also
fokussiert das Man bestimmte Ersetzbarkeiten innerhalb von Signifikanten-
ketten und reduziert andere, wahlt aus dem Rahmen von Bestimmung, wel-
cher je durch Worter gegeben ist, aus, um darin bestimmte Ersetzungsverhalt-
nisse zu priorisieren. So konstituiert das Man eine Auslegung der gesproche-
nen Sprache. Was heil3t aber in diesem Sinne ,,Auslegen*? Zunachst ist zu
bemerken, dass zu einem jeden Gesprochenen immer auch das Unausgespro-
chene hinzukommt. Dies lésst sich verdeutlichen an Heideggers Begriff des
Auslegens, welcher zentral fir das Verstehen einer wie auch immer objekti-
vierten Sprache ist. Dass sich dies besonders gut an den grof3en Denkern zei-
gen lasst, heil3t dabei nicht, dass es nicht auch fiir die alltiglichste Sprache gilt.
Auslegen ist dabei zunichst eine Art des Ubersetzens: ,,Wir miissen z. B.
Kants ,Kritik der reinen Vernunft® jedesmal zuerst Gibersetzen, um sie zu ver-

stehen. 416

45 Ebd, S. 126f.
6 GA55,S. 63.
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Nun ist in einer Ubersetzung eben gerade das Unausgesprochene eines Wort-
sinnes ein besonderes Problem. Dies ldsst sich leicht demonstrieren, auch an
Ubersetzungen von Heideggers Werk, so wird z. B. der deutsche Ausdruck
,»Fuge im Englischen hidufig als ,,fugue® im Sinne der musikalischen Fuge
Ubersetzt. Dass Heidegger jedoch Fuge auch im baulichen Sinne als Liicke und
im Sinne des Flgens versteht, wird in solchen Fillen unterschlagen. Daher
muss Ubersetzen immer auch ein Auslegen sein, sowie Auslegen eben auch
ein Ubersetzen ist, da es fixieren und explizieren muss:

,,Jede Ubersetzung, blof3 fiir sich genommen ohne die zugehérige Au§legung,

bleibt allen nur méglichen Mif3verstindnissen ausgeliefert. Denn jede Uberset-

zung ist in sich schon eine Auslegung. Unausgesprochen trigt sie bei sich alle
Ansitze, Hinsichten, Ebenen der Auslegung, der sie entstammt.*"’

Dieses Unausgesprochene ist dabei — in dem oben bereits thematisierten vir-
tuellen Raum, den jedes einzelne Wort umgreift und welcher das Wort im
Sinne einer Signifikantenkette bestimmt — wesentlich. Hierbei muss beachtet
werden, dass, das Nichtgesagte eben in diesem Sinne immer mitgesagt wird,
selbst wenn es nicht intendiert ist. Das triagt zur Komplexitit der Bedeutungs-
ganzheit bei. Heidegger selbst betont diese Komplexitit gerade als Auszeich-
nung der gro3en Denker:

»Dabei entsteht dann bisweilen der merkwiirdige Anschein, daf} der Ausleger

,eigentlich® den Denker ,besser® verstehe, als dieser sich selbst verstand. Fir die

leere Eitelkeit der blof3 gescheiten ,Kopfe® ist dieser Anschein gefihrlich. Sie

schlieen daraus, daf3 in diesem Fall Kant selbst nicht recht gewul3t habe, was

er eigentlich wollte, daf3 jetzt aber der nachgekommene Ausleger dies genau

wisse. Doch dies, dal3 ein Denker ,besser® verstanden werden kann, als et sich

selbst verstand, ist durchaus kein Mangel, der ihm hinterher angerechnet wer-
den diirfte, sondern das ist ein Zeichen seiner GroBe. <!

Dabei ist auffallig, dass Heidegger hier die Genauigkeit des Auslegens gerade
kritisiert, so ist er auch in seinen eigenen Auslegungen umso mehr bemiiht,
Komplexititen nicht zu reduzieren, sondern aufrechtzuerhalten. Dies ist da-

her notig, weil das Unausgesprochene wirklich Teil des Ausgesprochenen ist.

47 Ebd.
5 GA 35,S. 63.
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Dies lasst sich an Heideggers Begriff der Vollendung der Geschichte explizit
zeigen:
,Die Vollendung der Neuzeit ist zugleich die Vollendung der metaphysi-

schen — von der unausgesprochenen und ausgesprochenen Metaphysik ge-
tragenen — Geschichte des Abendlandes.“*"”

Daher muss entsprechend, da ohnehin Metaphysik und Alltaglichkeit wesent-
lich gleichgesetzt werden, dem Gerede dieselbe Einheit von Ausgesproche-
nem und Unausgesprochenem zukommen. In der Sprache liegt also eine Dif-
ferenz von Ausgesprochenem und Unausgesprochenem, wobei das Unausge-
sprochene offenbar eine Vielheit von Auslegungen zulasst, und zwar nicht ak-
zidentell, sondern notwendigerweise. Aber dies bedeutet nicht, dass die Spra-
che dadurch falsch oder noch nicht vollstandig ist, sondern nur, dass es eine
notwendige Unvollstindigkeit in der Bedeutsamkeit gibt. Dass diese, selbst bei
dem Sprechen Kants und sogar besonders bei diesem, ihre Unvollstindigkeit
als positives Moment in sich tragt, ist dabei zu bemerken. Hier liegt daher
keine Sprachkritik Heideggers vor.

Zweietlei ist zunachst festzuhalten fiir den Ausgangspunkt von Ek-sistenz in
der Alltaglichkeit: Zum einen ist dieser bereits extern, weil dieser mir als ob-
jektivierte Sprachlichkeit begegnet, und zum anderen ist diese externalisierte
Sprache nicht distinkt, sondern bewegt sich immer in einer Spannung zwi-
schen Ausgesprochenem und Unausgesprochenem. Gleichzeitig ist diese
Sprachlichkeit, sofern sie Artikulation, d. h. Ordnung von Befindlichkeit und
Verstehen ist, obgleich sie mir aullerhalb von mir begegnet, auch mein Ver-
hiltnis zum Seienden. Darin liegt nun also der existenzielle Ausgangspunkt
dessen, was zunachst formal als die Unbestimmtheit in der Bestimmung ge-
tasst wird. Im Man zeigt sich also die existenzielle Verankerung der indikativen
Grundstruktur. Daher kann jetzt auch, Giber den zunichst bei der Sprache ge-
nommenen Ausgangspunkt der Indikation die Verortung des Subjekts in die-

sem vorgenommen werden.

II1.2.2. Das Subjekt in der Sprache

Wer ist aber Subjekt dieses Sprechens? Der Begriff des Man scheint, trotz aller
Bekundungen Heideggers, doch eine Dekadenzbewegung eines autonomen

Subjekts zu sein. Heidegger sagt allerdings von diesem Subjekt, dass ,,diese

M GA 66, S. 25.
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Weise zu sein®, also das Man als ,,Subjekt der Alltaglichkeit®, nicht blof3 keine
,JHerabminderung der Faktizitit des Daseins® ist, sondern im ,,Gegenteil, in
dieser Seinsart ist das Dasein ein ens realissimum, falls ,Realitdt’ als daseins-
miBiges Sein verstanden wird“.4?0 Dies muss, wenn die Erlauterung aus dem
Humanismusbrief ernst genommen wird, wirklich so gelesen werden, dass das
Reden des Man, das Gerede, die fundamentale Konstituierung des Seins des Daseins ist.
Diese Grundannahme hat Heidegger auch, trotz des Verschwindens des Be-
griffs des ,,Man®, nicht aufgegeben, wie eine Anmerkung zu einer Zeitungs-
meldung aus den Uberlegungen VII von 1939 belegt: ,,wenn das nur eine
gleichgtltige Zeitungsphrase wire, wenn die Zeitungsphrase nicht die wirk-
lichste Wirklichkeit wire und keineswegs nur eine fliichtige Wiedergabe.“4?!
Das Man oder das Sprechen der Alltaglichkeit bleibt also ,,ens realissimum*
des Daseins, und die zitierte Passage aus ,,Sein und Zeit™ kann damit nicht als
blofie Provokation abgetan werden, sondern muss als solche ernst genommen
werden. Daher ist auch die Lesart des Man als fundiert in einem ,,urspringli-
chen Selbstsein®“4?? irrefihrend, denn sie Ubergeht die urspringlich im Man
gefasste Fundierung der Ordnung der Welt.

In der Votlesung ,,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie® (1924) be-
stimmt Heidegger Sprache zunachst in Hinsicht auf eine allgemeine Verstand-
lichkeit: ,,Im Hineinwachsen in eine Sprache wachse ich hinein in eine Ver-
standlichkeit der Welt, der Sprache, die ich von mir aus habe, sofern ich in der
Sprache lebe.“4?3 Diese Verstindlichkeit ist eine ,,Grundmoglichkeit des Le-
bens selbst“4?4. Sprache ist hier zunichst als Sprechen verstanden, und dieses
Sprechen als die gemeinsame Verstandlichkeit wird Heidegger zufolge von
den Griechen ,,in der nattrlichen Vorfindlichkeit, dazu benutzt, um das Sein
des Menschen selbst in seiner Eigenttimlichkeit zu bestimmen.“4?> Das Ver-
halten zur Sprache ist dann durch die Differenz von Eigentlichkeit und Unei-
gentlichkeit gepragt. Dabei muss im Blick behalten werden, dass Heidegger in
,»oein und Zeit™ die ezgentliche Sprache in einem Abhingigkeitsverhaltnis zur
durchschnittlichen Verstindlichkeit bestimmt. Diejenige Verstandlichkeit, die
Heidegger in ,,Sein und Zeit“ als eigentliche bezeichnet, ist namlich eine

420 SZ,S. 128.
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22 Hermann 1974, S. 74.
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,,existentielle Modifikation des Man‘426, Die durchschnittliche Verstindlich-
keit ist daher keine Verfallsbewegung, sondern zunichst die Weise des Er-
scheinens von Sprache als Ausgesprochenem. Diese ist ,,als festgelegte® eben
notwendig ,,anderen verfiugbar®, und als solche ,,geh6rt sie jedem®4?’. Von
dieser ,,durchschnittlichen® Verstindlichkeit her fasst Heidegger auch den Be-
griff des {@ov Aoyov Eyov, und dieser ist ein ,,Sichaussprechen als Sprechen
tber ... ist die Grundweise des Seins des Lebens, d. h. des Seins-in-einer-
Welt“428, Die Uneigentlichkeit ist zunzichst nichts anderes als ein Ubernehmen
der Verweisungen der Sprache. Dieses Ubernehmen ist im Hinblick auf ,,Sein
und Zeit* negativ aus der Bestimmung des Seins zum Tode zu greifen, als
Vertretharkeit, welche sich gerade von der Unvertretbarkeit*?” des Zu-Ende-
kommens im Bezug zum eigenen Tod unterscheidet. Denn im Sein zum Tode
ist mein Verhiltnis zu mir, und das heil3t, auch zu meinem Sprechen, unver-
tretbar, es kann also von niemandem ubernommen werden und ist damit an-
deren nicht verfigbar und gehort auch nicht jedem.

Was ist mit dieser Vertretung im Sprechen gemeint? Dasjenige, was vertreten
wird, ist zundchst die ,,Bewandtnis*“4*0. Heidegger expliziert dies an der Be-
deutung des Begriffs der Ovata: ,,OVoix ist ein solches Seiendes, das in einer
betonten Weise fir mich da ist, sodal3 ich es brauchen kann, dal3 es mir zur
Verfigung steht, mit dem ich tagtiglich zu tun habe [...]“3!. Das Wort Ovoto
bezieht sich also nicht auf eine Vorstellung oder eine Sache, sondern ist zu-
nichst die Form eines Umgangs im Alltag. Diese Praxis des Handelns in einer
Umwelt bezeichnet Heidegger in ,,Sein und Zeit* als Bewandtnis. Sie ist je-
doch nicht einfach die Struktur des praktischen Umgangs in einer Umwelt,
sondern immer auch ein Verweisen auf anderes hin, ,;wobei es die Bewandtnis
hat“432. Bewandtnis ist das ,,Worin* in welchem ,,das Dasein sich vorgingig
versteht im Modus des Sichverweisens.“4** Die in der Bewandtnis liegende
Verweisung (das Bedeuten) geht jedoch gleichermal3en weder auf Sachen noch
auf Vorstellungen, sondern ist je auf andere Bewandtnis bezogen: ,,zum Bei-

spiel mit diesem Zuhandenen, das wir deshalb Hammer nennen, hat es die
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Bewandtnis beim Himmern, mit diesem hat es seine Bewandtnis bei Befesti-
gung, mit dieser bei Schutz gegen Unwetter.“4* Seiendes ist daher durch Be-
wandtnis und das in der Bewandtnis liegende Bedeuten organisiert und struk-
turiert. Diese Struktur als Ganze (Welt) ist das Sein des begegnenden Seien-
den®, welche Heidegger spater als ,,Seiendheit™ bezeichnet im Unterschied
zum ,,Sein selbst®.

Die der Sprache zukommende Vertretbarkeit bezieht sich damit auf das Ver-
treten einer Bedeutungsganzheit durch das subjektive Ubernehmen von Be-
zugen in dieser. Daher kann Bedeuten als eine formale Subjektivitit verstan-
den werden, insofern jede Bewandtnis selbst in sich schon Sein des Seienden
setzt. Dieses formale Setzen*¢ wird je ibernommen im Handeln, und darin
hebt sich gleichzeitig das einzelne Subjekt in seinem Vertreten auf, da die Set-
zung nur Ubernehmend vollzogen wird. Das Subjekt hebt sich als Man-Selbst
auf. Darin liegt nun das Problem der ontologischen Differenz, denn offenbar
ist von diesem Sprachbegriff aus gesehen keine Bezugnahme auf Seiendes
selbst moglich (im Sinne des ,,zu den Sachen selbst™). Es wird nur solches
gesetzt, was in einem ,,apriorischen Perfekf¥37 bereits vor-gesetzt ist.

Wenn das Dasein im Man aber Subjekt und damit auch Subjektum der alltag-
lichen Sprache ist, so muss dieses Subjekt genauer gefasst werden, denn hier
muss das eigentliche Mal} dieses Seins liegen. Das Subjekt als dasjenige, wel-
ches Heidegger als das ,,Man® anspricht, ist nun phinomenal im ,,Wer* des
,oprechers® gegeben.#® Neben dem Geredeten, welches zunichst nur Form
ist, ist auch dieser Sprecher im Sinne einer formalen Struktur,*3? also leer und
neutral, gefasst: ,,Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst
und nicht einige und nicht die Summe Aller. Das ,Wer® ist das Neutrum, das
Man.““4*0 Dieses Neutrum ist aber zudem weiter bestimmt als Niemand: ,,Das

e Ebd., S. 84.

5 Vel. ebd.

0 Die Annahme, dass Heidegger den idealistischen Begriff des Setzens als Aspekt der durch-
schnittlichen Verstindlichkeit denkt, lasst sich aus dem Bindestrichwort des Ent-setzens
vermuten, welches als solches gerade dem alltdglichen Verfallen entgegenwirkt (Vgl. GA
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wir im Alltag ,faktisch® anzuerkennen haben® (Trawny 2003, S. 58). Allerdings meine ich,
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Man, mit dem sich die Frage nach dem Wer des alltaglichen Daseins beant-
wortet, ist das Niemand, dem alles Dasein im Untereinandersein sich je schon
ausgeliefert hat.“441

Nun lidsst sich einwenden, dass aber eine solche Rede, wenn sie blof3 durch
niemanden gesprochen wird, doch ungehort verbleiben miisste. Allerdings ist
der ,,Niemand* des Man keine Abwesenheit eines Sprechers, sondern eine
unpersonliche ,,Ausgesprochenheit®, die sich durch uns in unserem Sprechen
mitteilt und in der wir in der ,,BotmaBigkeit der Anderen44? stehen. Es ist
dieses Sprechen, dem wir je begegnen. Wobei diese Anderen von Heidegger
sehr spezifisch gefasst sind: ,,Diese Anderen sind dabei nicht bestimmte An-
dere. Im Gegenteil, jeder Andere kann sie vertreten. [...] Man selbst gehort zu
den Anderen und verfestigt thre Macht.“ Das Man als Anderer nimmt also
weniger die Form eines Inter-Subjekts an, sondern die Artikulationsordnung
ist so strukturiert, dass sie je und je von jedem tUbernommen werden kann.
Heidegger expliziert hier die Struktur, in welcher uns Sprache begegnet. Ent-
sprechend ist dieser Modus des Man aber keine positiv, durch gegenseitige
Anerkennung gestiftete Einheit. Denn der Andere im genuinen Sinne, als mir
gegeniiber Stehender, verschwindet im Man genauso wie das Selbst: ,,Diese
Anderen sind dabei nicht bestimmte Andere. Im Gegenteil, jeder Andere kann
sie vertreten. 443

Jeder kann daher als der Andere erscheinen und in diesem Sinne die ,,Herr-
schaft der Anderen® sichern, insofern das normative Sprechen des Man jedem
offen (gegentiber)liegt, wobei diese Funktion des Anderen offenbar auch von
jedem selbst tibernommen werden kann.*** Das Sprechen des Man ist grund-
satzlich nicht individualisiert, aber immer konkret, insofern diese Regeln der
Artikulation das gesprochene Wort betretfen, nicht aber unmittelbar die
Grammatik.

Dieser unbestimmte Andere ist aber, als ein als Niemand bestimmter, in sich
selbst ein Negatives, zumindest sofern er nur als formales Selbst auftritt, wel-
ches als blindes, d. h. hier nicht-reflexives, Folgen einer Regel realisiert ist.
Dieser Niemand ist gerade das Verschwinden von Subjektivitit im Sinne des

autonomen Akteurs, als dieser Akteur selbst.*> Nicht so, dass ,,der Uneigen-
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“ Fhd.
# Ebd.
“5 Fbd, S. 128.

140



tliche* kein Subjekt ist, dies ware eine sowohl menschenverachtende wie auch
vollig sinn- und zusammenhang-lose Auslegung, sondern so, dass in der Uber-
nahme der Bewandtnis selbst eine Spannung besteht, welche zwar Subjekt-
sein ermoglicht, es aber gleichzeitig authebt. Dabei spielt aber offenbar fur
diese Ubernahme der Bewandtnis des Anderen der ,,Blick” der Anderen eine
besondere Rolle, insofern die Ordnung des Sprechens dieses allsehende Auge
des Anderen offenbar grundsatzlich impliziert, aber gleichzeitig nirgends ver-
ortet. Heidegger verweist darauf auch in Bezug auf das Gewissen, wo er eine
Allgemeinheit als Grundlage des Gewissens verneint:
»Mehr noch, dieses ,allgemeine® Gewissen wird zum ,Weltgewissen‘ aufgestei-

gert, das seinem phidnomenalen Charakter nach ein ,es‘ und ,Niemand‘ ist, also
doch das, was da im einzelnen ,Subjekt® als dieses Unbestimmte spricht.

Aber dieses ,0ffentliche Gewissen® — was ist es anderes als die Stimme des
Manpcc44()

Insofern dieser Blick aber nicht zu verorten ist, also Niemand diesen Code des
Sprechens aktiv verlangt, muss der Blick eine formale Struktur des Sprechens
des Man selbst sein, insofern dieser sich nicht als blo3e¢ Form ausspricht, son-
dern dabei die Einhaltung der Form selbst fordert. Es muss sich bei dem An-
deren, welcher im Man zur Herrschaft kommt, also um eine Funktion des
Sprechens selbst handeln. Es liegt nahe, in diesem Sprechen des Anderen, den
»groflen Anderen® Lacans und somit eine Funktion des Sprechens selbst zu
sehen. Die Form, in welcher das Man spricht, ist so verstanden das selbstver-
standliche Artikulieren einer Regel.

Diese Darstellung eines phdanomenalen Sachverbalts muss zunachst irritieren, wird
damit doch gesagt, dass im Sprechen des Einzelnen eine unbestimmbare All-
gemeinheit, nicht einfach liegt, wie ohne Schwierigkeiten zugestanden wire,
sondern sich ausspricht. Dies wird allerdings plausibler, wenn man sich den
empirischen Sachverhalt vor Augen fithrt, welcher in dieser Form eines unbe-
wussten und nicht-individuellen, aber ordnenden und auch (selbst-)tiberwa-
chenden Sprechens in der Psychoanalyse, besonders bei Jaques Lacan, intensiv
untersucht wurde.*” Bereits Freud wies schon vor Heidegger auf dieses fakti-

sche Sprechen des Unbewussten hin.#8 Auch dort zeigt sich im Sprechen eben

o Ebd., S. 278.

W Der Automatismus der Sprache, die im Sprechen der Sprache liegt, wird bereits im Friih-
werk von Lacan hervorgehoben. Vgl. Lacan: The Psychoses, S. 307.

e Vgl. Freud: Die Traumdeutung, S. 315ff.
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die Artikulation von Sinn, welcher nicht vom Subjekt intendiert ist (wobei
eben dieser Sinn, auch dort wesentlich in einer metonymischen Sprechord-
nung, dem Als-Phinomen Heideggers liegt). Diese Artikulationsstruktur ist als
Ordnungsstruktur nicht mit einer pradikativen Sprachstruktur zu verwechseln,
wenngleich sie diese ermoglicht. Streng genommen kann hier dennoch von
einer logischen Funktion gesprochen werden, wenn dabei deutlich ist, dass es
eine Funktion der Indikation als Sprechen ist.

Dass in diesem scheinbar zufilligen faktischen Sprechen ein Sichaussprechen
einer Ordnungsstruktur liegt, die hinter und gleichzeitig in dem intendierten
Sprechen des Daseins steht, sagt daher zunachst nichts anderes, als dass die
formale Struktur des Sprechens als gesetzmal3ige strukturiert ist. Wobei die
Gesetzmaligkeit primar in der Differenz von Ausgesprochenem und Unaus-
gesprochenem liegen muss, worauf oben bereits hingewiesen wurde. Worauf
Heidegger hier hinweist, ist die Fundierung des faktischen In-der-Welt-seins
eben durch diese Gesetze der Artikulation.** Hierbei wird auch das ,,Entlas-
tende® des Man erklirlich, es geht hierbei nicht um ein einfaches unkompli-
ziertes Leben, welches sich nicht bekimmert um abgehobene ,,Probleme®,
sondern die Entlastung des Man liegt darin, dass dieses die formale Struktur
des Sprechens ist, welche wir je in unserem Sprechen benétigen, um unsere
Welt zu artikulieren.

Die ,,Entlastung®, die Heidegger in der Untersuchung dieses Man betont, ist
daher auch immer zweideutig, denn das normative Vorschreiben des Sprech-
ers als Niemand strukturiert zwar die Sprache und damit auch das Ausspre-
chen von ,,Etwas®. Wenn aber das Man redet, sagt es aber Nichts, denn der
ganze Vorrang dieses Sprechens geschieht ,,auf Grund des Nichteingehens
,auf die Sachen®‘.#>0 Dann spricht aber im Man ,,Niemand* Gber ,,Nichts* al-
lerdings so, dass in diesem, von den Sachen entzogenen Diskurs, bestimmt
wird, ,,wie® zu sprechen ist. Damit wird erst bestimmt, ,,wortiber* gesprochen
werden kann.

Damit ist das Man grundsitzlich ein fak#ischer tormaler Vollzug, der von einer
sachbezogenen Sprache abstindig bleibt, die Form von dieser aber vorgibt, da

das eigentliche Selbst-sein des Daseins als Sprechen von den Sachen eine ,,exis-

9 Es ist wichtig, hier deutlich zu machen, dass hier nicht ein Gesetz im Sinne des Naturge-

setzes gemeint ist, sondern ein Gesetztes als regelhafte Form der Artikulation und dieses
daher auch geschichtlich ist.
0 §Z,S.127.
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tentielle Modifikation des Man‘ ist.*>! Damit ist das Man aber eine reine Form
des Sprechens ohne Inhalt, die allerdings aus sich selbst heraus keinen Sach-
bezug ermoglichen kann. Von daher liasst sich auch die Bemerkung
Heideggers einordnen, dass ,,auch die traditionelle Logik angesichts dieser
Phinomene versagt“42, sofern das Man, als Phinomen des Sprechens, eine
rein ,logische® Funktion ist, welche die Regelhaftigkeit des Sprachvollzugs
ausmacht.

Dadurch kann die Alltaglichkeit des Man als ,,Welt schlechthin®4>? verstanden
werden, also als das praktisch-formale Fundament, von dem aus, jeder Ver-
such zu den Sachen zu gelangen, vollzogen wird, und welches jeden Ausgang
aus thm wieder in sich inkorporiert. Dann ist die Alltaglichkeit, in abgeleiteter
Weise, in ihrer formalen Struktur universal. So wie Heidegger das Man denkt,
ist dieses das zugrunde liegende Phinomen jeglicher ,,universaler” Ordnung
des Sprechens, wobei diese Universalitit primir durch die Abstindigkeit des
Sprechens fundiert ist. Diese Abstindigkeit sagt dabei zunichst nichts ande-
res, als dass in dieser universalen Ordnung des ,,Wie* des Sprechens keine

Vorstellungen oder Gegenstande sind.

II1.2.3. Unvollstindigkeit der Metaphysik
Auch nach ,,Sein und Zeit® ist diese durch das Man gefasste Alltaglichkeit

weiterhin thematisch. So formuliert Heidegger den Versuch, tiber den im Man
liegenden Formalismus hinauszugehen, auch in den ,,Beitrigen zur Philoso-
phie®, immer gerichtet gegen ,,den Anspruch auf letzte Verstindlichkeit eines
alltaglichen machenschaftlichen Verstandes als Mal3stab.“4>* Dieser ,,machen-
schaftliche Verstand* kann als die Verortung der Gesetze der Artikulation des
Man auf der Ebene der Geschichte verstanden werden. Damit wird aber die
Artikulationsstruktur des Man durch einen geschichtlichen Prozess fundiert.
Wie charakterisiert Heidegger zunichst diese Machenschaft? Zunichst als eine
»»[---] Auslegung des Seienden als des Vor-stellbaren und Vor-gestellten. Vor-
stellbar heil3t einmal: zuganglich im Meinen und Rechnen; und heil3t dann:

vorbringbar in der Her-stellung und Durchfithrung.“45>

“1 Fhbd,, S. 130.
2 Fbd, S. 129.
3 GA 34,8S.29.
54 GA 65, S. 328.
%5 Tbd., S. 108f.
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Hier liegt zunichst auf der Hand, dass Heidegger auch die Vorstellung im
Grunde durch bestimmte formal-praktische Sprachoperationen fundiert sieht.
Dies soll nicht bedeuten, dass das Bild nicht eigenstindig ist, aber dass
Heidegger die diesem Bild zugrunde liegenden Kategorien als satzmal3ig struk-
turiert versteht. Diejenigen Bestimmungen der Kategorien nun, welche
Heidegger in der Machenschaft begriindet sieht, lassen sich zunachst iiber das-
jenige bestimmen, was er als Rechnen bestimmt.

Die Zuganglichkeit im Rechnen der Machenschaft macht zunichst dasjenige
aus, was Heidegger als mathematisches Seinsverstindnis ausmacht. Diese ma-
thematische Struktur des modernen Seins ist dabei nicht an Zahlen gebunden.
Eine vorschnelle Kritik der Mathematik von Heidegger darin zu sehen, trifft
nicht das Problem, sondern verdeckt es eher noch.#¢ Es ist im Gegenteil so,
dass die Mathematik nach Heidegger, wie oben bereits angesprochen, durch
das Mathematische bestimmt ist und nicht umgekehrt.#” Mathematisch ist
nach Heidegger eine solche Form der Bezugnahme auf Seiendes, welche ana-
lytisch dasjenige ausarbeitet, was durch die Bezugnahme auf das Gegebene
selbst hineingelegt wurde.*® Mathematisch bedeutet also, dass in dem Gege-
benen nur liegt, was in dieses durch eine axiomatische Grundsetzung bereits
hineingesetzt wurde: Wirklichkeit in diesem Sinne ist daher nur dasjenige, was
sich als Folge oder Konsequenz eines urspriinglichen Grundes erweist. Die
mathematische Struktur des Seins der Moderne muss daher mit einem solchen
zusammengedacht werden, was durch diesen Grund in die Dinge hineingelegt
wird. Dieses Hinein- oder Untergelegte ist die Regelhaftigkeit, die nicht schon
per se in diesem Mathematischen liegt.

Nach Heidegger liegt das Wesen der Regelhaftigkeit in der von Descartes
Uibernommenen Bestimmung der Wahrheit als gewisser Wahrheit. Diese Ge-
wissheit wird von Descartes noch als Vollendung des eigentlichen Menschens-
eins im Erkennen des Wahren verstanden. Descartes will diese Vollendung
des Menschen sichern, indem er die Erkenntnis der Dinge an einer bestimm-
ten Methode orientiert, welche das menschliche Erkennen auf dieses Ziel aus-
richten soll. Die Vollendung menschlichen Daseins wird so zur Rege/nahne.*>
Das Erkennen wird aber bei Descartes wesentlich durch das Moment des

456 Es macht Sinn, sich hier vor Augen zu fihren, dass Heidegger selbst Mathematik studiert

hat.
o7 Vgl. GA 41, S. 68tf.
8 Vgl. ebd., S. 75.
0 Vel. GA 17, S. 196.
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Zweifels bestimmt. Sicher erkannt werden kann nur dasjenige, welches un-
zweifelhaft ist, also der Regel gentigt, von allem anderen muss sich der Erken-
nende enthalten.*®® Diese Sicherheit ist nach Heidegger nun die Gewissheit als
Wahrheit. Diese kann, wenn die Prinzipien von Regelhaftigkeit und dem Ma-
thematischen zusammengenommen werden, nur dasjenige als wahr anerken-
nen, welches in der Regel selbst schon gesetzt ist. Daher geht Regelhaftigkeit
als das Mathematische auch mit der ,,Subjektitit des Subjekts® zusammen, die
Heidegger als die idealistische Organisationsstruktur dieses Seins der Machen-
schaft versteht. Diese ist der Mensch als ,,Bezugsmitte des Seienden als sol-
chen*41] die oben bereits angesprochen wurde. Denn der in der Subjektitat
liegende Systemgedanke, zusammen mit der Regel als Wesen des Wirklichen,
impliziert dann eben eine universale Mathematik, als universale Setzungsstruk-
tur des Subjekts. Dieses Subjekt muss sich selbst in der Machenschaft entspre-
chend als Regel aufgreifen, aber als Regel des Setzens des Subjekts. Weil nun
diese Regel an die Ordnungsstruktur der ,,mathemata gebunden ist, kann
eben nur wirklich sein, was der Regel und damit dem Setzungsvermégen des
Subjekts entspricht. Damit ist diese Regel faktisch an die Umsetzbarkeit und
Machbarkeit gebunden. Diese Faktizitit des Machbaren wird aber erst wirklich
zur Machenschaft mit der Erfindung der Dampfmaschine. Mit dieser tritt der
grundsitzlich veranderte Begriff der Kraft, die nun als Energie, nach den Ge-
setzen der Thermodynamik verstanden, eine Berechenbarkeit der Setzung als
Machen und Herstellen verlangt. Hierin liegt dann auch der ,,Nihilismus* des
Machenschaftlichen, insofern dieses die ,,Herrschaft eines Vorgangs ist®, wel-
cher ,,sich darauf beschrankt, fortgesetzt Mittel bereitzustellen, ohne sich da-
bei an irgend eine Setzung von Zwecken zu kehren.“42 Auch versteht
Heidegger die Technik im Sinne der Machenschatft, gleichsam wie das Man,
als ein Sprechen, indem in ihr der ,,Anspruch spricht, die Natur auf die Bereit-
stellung und Sicherung von Naturenergie herauszufordern®463, ohne dass darin
etwas anderes liegen wiirde als die fortgesetzte Sicherung dieses Sprechens des
Anspruchs selbst.

Damit ist das Subjekt der Alltiglichkeit, das Heidegger im Man in ,,Sein und
Zeit” herausarbeitet, nicht mehr blo3 die faktizitire Struktur einer unbe-

460 Descartes, Meditatio IV, 10-12.
4ol GA 05, S. 88.

02 Heidegger 1989, S. 19.

463 Ebd.
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stimmten Alltaglichkeit, sondern wird in der Machenschaft als ein geschichtli-
ches Phianomen der Welt bzw. des Welthorizontes gefasst. Dieser Welthori-
zont kann nun als eine in threm Erscheinen absolute, wenngleich konstitutiv
diese Absolutheit nicht einlésen kénnende (weil sie thr Unausgesprochenes
mit sich tragt), sprachliche Bezugsganzheit gefasst werden. Gleichzeitig lasst
sich nun der Begriff des Seins (nicht des Seyns) bestimmen. Sein ist eben dieser
sprachliche Horizont, welcher die Aussagbarkeit des Seienden fundiert. Dieses
Sein ist aber als Verhiltnis von Sache oder Affektion und Sprachhorizont nun
dadurch zu bestimmen, dass es dieses Verhiltnis geradezu verhindert. Denn
als Sein der Moderne ist die Machenschaft gerade diese Abstindigkeit von
Sprachhorizont und der Sache selbst. Wobei anzumerken ist, wenn die Sache
selbst, auf welche der Sprachhorizont bezogen sein miisste, als Nichts be-
stimmt wird, die Auflésung dieses Problems nicht einfach die richtige Herstel-
lung dieses Verhiltnisses ist. Mithin stellt sich die Frage, wie man tiberhaupt
vermittels der Sprache zu den Sachen selbst gelangen soll. Heideggers Antwort
darauf ist zunichst: die Grenzerfahrung der Vertretbarkeit in der Unvertret-
barkeit des Seins zum Tode. Was in dieser Unvertretbarkeit nimlich erfahren
wird, ist das eigene Dasein als dieses Seiende selbst. Die Unvertretbarkeit zeigt
also, dass es einen Bezug auf Seiendes gibt, welcher artikuliert werden kann.
Diese Erfahrung der Begrenztheit des apriorischen Perfekts ist eine Perspek-
tive, die auch weit in die 1930er Jahre hinein gegen ,,den Anspruch auf letzte
Verstindlichkeit eines alltdglichen machenschaftlichen Verstandes als Mal3-
stab“4%* gerichtet ist. Sprache als gesprochene ist zwar festgelegt und gehort
jedem, dennoch ist sie nicht schon vollends fest in ithrem Sinn und Verwei-
sungscharakter. Dies betont Heidegger bereits in ,,Grundbegritfe der aristote-
lischen Philosophie®: ,,Vieldeutigkeit kann der Index dafiir sein, dal3 der Wort-
bereich in seiner Vieldeutigkeit erwachsen ist aus einem echten Verhiltnis zu,
einer echten Vertrautheit mit den Sachen [...].“4%> Diese echte Vertrautheit
mit den Sachen setzt aber zunichst voraus, dass es auch eine Ebene der Spra-
che gibt, welche nicht blo3 Artikulation der Weltlichkeit der Welt ist. Als ,,ei-
gentliche® Sprache wird dieser Bereich noch bis ,,Sein und Zeit* bezeichnet
und wird auch in ,,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie® zunichst
aus einem vollen Moglichkeitshorizont des Sprechens verstanden, im Gegen-

satz zu einem eingeschriankten Horizont einer durchschnittlichen Verstand-

1ot GA 65, S. 328.
405 GA 18, S. 22.
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lichkeit. Die Aufthebung dieser Einschrinkung uberwindet jedoch die Welt-
lichkeit nicht, sondern vermag diese blo3 zu modifizieren. Das letzte und ei-
gene ,,Um-zu* als Sinn des Bedeutens, welches in der im Tode erfahrenen
Grenze als Ganzheit des Daseins griindet und aus welchem heraus das kon-
krete Dasein sich zur Welt verhilt, reicht daher nicht aus, um ein eigentliches
Sprechen (als dynamisches Verhiltnis von Seiendem und Sein) zu bestimmen,
insofern sich auch dieses nur in der Welt verhalten kann. Die durchschnittliche
Artikulation der Ganzheit des Bedeutens ist letztlich begrifflich identisch mit
der Welt. Dies fithrt gerade dazu, dass Heidegger den Begriff des In-der-Welt-
seins in der Folge von ,,Sein und Zeit* und in den dreifliger Jahren kaum noch
verwendet. Stattdessen beginnen 1930 die Untersuchungen Heideggers zur
wZerkliftung des Seins“4%¢, in welchen er den Bereich des Sprechens nicht
mehr blof3 aus der Welt her versteht, sondern im Sprechen selbst einen Kon-
flikt verortet. Damit wird die Sprache selbst als Ort des Streites von Welt und
Erde verstanden.*6’

Dieser andere Bereich der Sprache ist, ahnlich wie die Grenzerfahrung, durch-
setzt von Negativitit sowohl in der Sachebene dessen, was in ihm mit der
Welt zusammen aufscheint (die Erde als ,,wesenhaft Sichverschliefende®
und ,,wesenhaft UnerschlieBbare“4%8), wie auch in Bezug auf die Markierung
dieses Bereiches als Streit selbst. Jedoch greift Heidegger hier nicht mehr auf
einen Begriff von Ganzheit zuriick, da der Streit im Sein nicht aufgehoben
oder versohnt werden kann, sondern ontologisch gleichzeitig unvollstindig
und tiberbestimmt ist: ,,Zerkliiftung: Einsturz und UberfluB. Auseinander in
eins gebogen.“4” Entsprechend wird gerade die Abwesenheit in threm Ver-
haltnis zum Anwesenden zu einer zentralen Problemstellung, in welcher die
transzendental-horizontale Fragerichtung von ,,Sein und Zeit* im doppelten
Sinne aufgehoben wird. Sie bleibt zwar Teil des Fragehorizontes, aber nur so-
fern sie auf das Sein als ein ,,Befremdlichstes* verweist, dessen Befremdlich-

keit im Fragen nicht tiberwunden, sondern gesteigert werden soll.470

W6 GATL,S. 10.

“ Vgl. GA 05, S. 61.
% Ebd,S. 33.

W GA94,8.79.

0 Vgl ebd,, S. 367.
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II1.3. Die Stimmung als Aufzeigen der Unbestimmtheit

Das Problem, welches sich nun stellt, ist zunachst die Bestimmung des Wan-
dels oder Wechsels, welcher oben als verschwindende Mitte der Enantiomor-
phie gefasst wurde. Dieser ist offenbar nur iiber seine Spur in der Unheimlich-
keit zu greifen, wenngleich diese Spur offenbar auch in der Uneigentlichkeit
liegen muss.

Wenn obige Gleichsetzung der symbolischen Struktur des Man mit der Welt
ernst genommen wird, so muss dieses Man als sicher erscheinendes prakti-
sches Wissen niamlich schon im Streit mit demjenigen stehen, was Heidegger
die Erde nennt. Da mit Heidegger gesprochen die Welt mit der Alltaglichkeit
zusammengeht und daher gleichzeitig in einem wesentlichen Sinne das Er-
scheinen des Seins*’! ist, muss das Man als Struktur der Alltiglichkeit in die-
sem grundsatzlichen Streit stehen. Nun wurde bereits festgestellt, dass Alltdg-
lichkeit und die Sprache wesentlich zusammengehen, und es liegt nahe, den
Streit selbst auch in der Sprache als Alltaglichkeit zu suchen. Auch Heidegger
selbst macht diesen Zusammenhang von Streit und Sprache deutlich: ,,Die
Sprache der zum Ereignis gehorige Widerhall, in dem es sich als Erstreitung
des Streites in diesen selbst (Erde-Welt) verschenkt.“472

Weil also Welt und Man gleichgesetzt werden kénnen, muss aus dem Alltagli-
chen heraus ein Bezug bestehen auf das Andere innerhalb des Streites. Dies
kann auch an einer der Machenschaft zukommenden Bestimmung gezeigt
werden, weil der in der Machenschaft oder Technik, die von Heidegger als
Sein der Moderne verstanden wird*’3, liegende ,,Januskopf™, auch schon in der
formalen Struktur des Man fassbar werden musste. Denn selbst wenn aus dem
Man heraus keine Bewegung zu diesem Streit als der ,,Wesung des Seyns®47+
tendiert, so muss im Man dennoch im Grunde eine Dimension des Strittigen
und Abgriindigen liegen, in welcher die Bezogenheit auf die Erde greifbar
wird.

Diese Dimension liegt aber gewissermalen schon im oben diskutierten ,,Nie-
mand spricht tiber Nichts* des Man. Das Man artikuliert ndmlich weder selbst
einen Bezug zu Seienden, insofern es letztlich eine Funktionsform des Spre-

chens tberhaupt ist, noch spricht hier ,,jemand* im eigentlichen Sinne, son-

T GA 09, S. 158,
2 GA 65, S. 497.
3 GA 69, S. 24.

4 GA 65, S. 503.
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dern die Sprache spricht vermittels der Sprechenden, die als diese Sprechen-
den, gleichzeitig sich als Akteure selbst autheben, da sie als Individuen fur
dieses Sprechen irrelevant sind. Damit ist aber diese Nichtigkeit des Artiku-
lierten nicht gleichzeitig als solche gefasst und damit fiir das Selbst im Man
auch nicht offenbar, insofern es zuvor in die Unheimlichkeit versetzt werden
musste. Wobei diese Unheimlichkeit als Unheimlichkeit gerade tiber die Nich-
tigkeit des Sprechens bestimmt ist. Damit liegt eine Dimension von Negativi-
tat im Man, die eben immer auch droht, dieses aufzuheben, welche aber nicht
entfaltet ist.

Daher muss durch die Angst eben jene scheinbare Abgeschlossenheit des Man
gegeniiber dem Unbestimmten durchbrochen werden, bzw. die urspriingliche
Setzung des Man als eines Abgeschlossenen muss durch eine Ent-setzung auf-
gehoben werden. Was ist dann aber Ent-setzen anderes als zunachst die Er-
6ffnung der inneren Struktur des Man, das Niemand-spricht-iiber-Nichts? Dies
bedeutet aber ein Scheitern des Sprechens, dass durch das Unheimlich-werden
der Welt mit dem Dasein geschieht, wobei das Sprechen die Negativitit der
Unheimlichkeit erlezdet. Da aber Welt und Sprache nicht innerhalb des Daseins
verortet sind, findet diese als Affektion oder Erleiden im Bezug des Daseins
zur Welt statt. Ein Scheitern oder Bruch markiert damit das Konkret-werden
der Sprache. Daher kann die Eroffnung der Sachen im eigentlichen Sinne
nicht durch das Selbst als Man geleistet werden. Es muss von etwas anderem
her zu dieser Differenz von Sache und Sprechen ermoglicht werden, dieses
Andere muss die Negativitat oder das Nichts als Erlittenes sein.

Dieses Etleiden als Nichts des Man wird schon in ,,Sein und Zeit® im ,,Ge-
wissen® des Daseins behandelt, denn nach Heidegger wird dort dem Dasein
die eigentliche Negativitat der logischen Struktur des Man offenbar. Heidegger
sagt, dass das Offenbar-werden des ,,eigentlichen® Se/bst-seins durch das Ge-
wissen ermoglicht wird, insofern in diesem eben die eigene Negativitit des
Daseins eroffnet wird. Dies bedeutet aber, wenn das Dasein in seinem Wesen
zundchst das Man selbst ist (als ens realissimum) und in dieser Struktur eine
Abstandigkeit gegeniiber dem Seienden erfahrt, dann kann das eigentliche
Selbst-sein, wenn es tatsidchlich ein reflexives Erfassen dessen ist, was das Da-
sein selbst ist, nur diese Abstandigkeit als solche erfassen. Reflexives Erfassen kann
hier mit dem Begriff des stimmungshaften Erfassens gefasst werden, denn die
Transformation, welche hier besprochen wird, ist keine Verianderung der

Struktur, sondern ein Offenbar-werden als Fremdwerden. Das Dasein muss
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sich selbst also als Niemand erfassen. Diese Einsicht in sein Selbst, wird durch
eine Aufforderung, den Gewissensruf, ermoglicht:
,,Der Rufer ist in seinem Wer ;weltlich® durch #ichts bestimmbar. Er ist das Da-

sein in seiner Unheimlichkeit, das ursprungliche geworfene In-der-Welt-sein als
Un-zuhause, das nackte ,DafB‘ im Nichts.“"

Dieser Ruf artikuliert so die Stimmung der Angst. Aber hier spricht im Dasein
das Dasein als Nichts scheinbar zu sich selbst, ohne jedoch selbst der Spre-
chende dieses Rufes zu sein. Nach Heidegger erscheint dem angerufenen
Man-Selbst dieser Rufer ,,wie eine fremde Stimme*, die ,,schweigend“47¢ ruft.
So liegt in dem, was Heidegger als Unheimlichkeit oder Un-zuhause bezeich-
net, eine grundsitzliche Negativitit des Sprechens tiberhaupt, welche sich aber
ausspricht, und zwar vom Subjekt dieses Sprechens her, dem Man als einem Anderen.
Der Gewissensruf ist daher nicht im Dasein als einem Subjekt, sondern zu-
nichst in der Sprache als Struktur von Intelligibilitit. Ermoglicht wird diese
Unheimlichkeit, wenn das Zusammenhingen von Welt und Nichts als Un-
heimlichkeit gelesen wird, aber nur insofern der notwendige Zusammenhang
von Negativitit und Welt immer schon in der Welt selbst liegt, welches damit
dem oben eingefithrten Begriff der wesentlichen Unbestimmtheit oder der
Wandlung in der Enantiomorphie entspricht. Dieses Ermoglichende ist zu-
nichst der im Man schon liegende, aber verdriangte Streit als eine Negativitat
zweiter Ordnung. Allerdings versteht Heidegger diesen nicht als den Moglich-
keitshorizont des dem Dasein Entspringenden, insofern dieser nicht gesetzt
ist, sondern der Streit wird als Endlichkeit von Setzungen des Man verstanden.
Damit wird das Dasein selbst auch als ein Marginalisiertes bestimmt:
,,90 endlich sind wir, daf} wir gerade nicht durch eigenen Beschluf3 und Willen
uns urspringlich vor das Nichts zu bringen vermogen. So abgriindig grabt im

Dasein die Verendlichung, dal3 sich unserer Freiheit die eigenste und tiefste
Endlichkeit versagt.«*”’

In der dieser tiefsten Endlichkeit soll aber gleichzeitig die Verfestigung der
Metaphysik als alltagliche Praxis wegfallen. Dies kann aber dann nicht durch
eine blof3e Negation derselben geschehen, sondern muss durch ein Er6ffnen
der Endlichkeit dessen geschehen, was Heidegger als Kern der Metaphysik
greift. Das Problem, welches Heidegger so stellt, ist die Forderung der Uber-

5 87,8, 276.
Y6 Ebd., S. 277.
7 GA09,S. 118.
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windung der Metaphysik. Dabeti ist dieses Uberwinden jedoch offenbar an et-
was gebunden, welches nicht vom Dasein her selbst ist und nur als Spur der
Wandlung in der Unheimlichkeit erfasst wird.

I11.3.1. Die Todesangst als Modell

Heideggers bekannteste Behandlung dieser Transformation findet sich in der
Behandlung des Todes in ,,Sein und Zeit®. Diese soll im Folgenden aber nicht
in Hinsicht auf das unmittelbar in ihr Behandelte betrachtet werden, sondern
soll einen Anhalt fir die formale Struktur des Wandels liefern. Wie fasst
Heidegger diese Angst vor dem Tod? In der Todesangst bricht unser Inne-
sein in den praktischen Vollzugstrukturen und des Sprechens tber die Welt
ab. Der Tod in der Todesangst witrd als ,,jeden Augenblick miglich* verstanden,
und mit dieser Gewissheit des Todes geht die ,,Unbestimmtheit seines Wann
zusammen 478 sie ist also ein Zusammen von Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit in der Zeit. Diese jederzeit gegebene und daher notwendige Moglichkeit,
d.h. jederzeit als Moglichkeit gegebene, ist als eine solche Moglichkeit heraus-
ragend, da sie das Dasein selbst in seinem Sein betrifft. Heidegger nennt diese
Moglichkeit in ,,Sein und Zeit* die ,,die eigenste, unbeztigliche, gewisse und
als solche unbestimmte, untiberholbare Moglichkeit des Daseins.“4” Diese
Moglichkeit muss nach Heidegger im ,,Sein zum Tode* ,,ungeschwacht als
Moglichkeit verstanden, als Moglichkeit ausgebildet und im Verhalten zu ihr
als Moglichkeit ausgehalten werden.“480 Denn die Moglichkeit des Todes kann
nicht durch das Dasein verwirklicht werden, denn ist sie verwirklicht, so ist
das Dasein nicht mehr. Daher ist dieses Festhalten an der Moéglichkeit des
Todes, die eben nicht durch ihre Bewegung zur Wirklichkeit hin bestimmt ist,
sondern durch einen Zustand permanenter Spannung, zumindest strukturell
in einer Nihe zur Unbestimmtheit als Oszillation oder Streit zu verorten. Da-
mit wird nun die Gewissheit, die Heidegger als Gewissheit des Todes versteht,
zu einer Gewissheit der Unbestimmtheit.

Weil der Tod von Heidegger als die eigenste Moglichkeit des Daseins verstan-
den wird und da diese Moglichkeit des Sterbens nicht von anderen iibernom-
men werden kann, betrifft die Gewissheit der Unbestimmbarkeit der eigenen
Endlichkeit das Dasein selbst. Sein Sterben hat das Dasein je selbst zu tber-

8 Fbd.
9 S7.S. 258f.
0 Fbd, S. 261.
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nehmen, denn der Tod ,,beansprucht dieses als einzelnes*“48!, daher ist der Tod
eine unbeziigliche Méglichkeit, denn er kann nicht ibernommen werden von
anderen. Hier wird also ein einzelnes Seiendes, das Dasein, als dieses Einzelne
erfasst. Dadurch, dass diese Vereinzelung in ihrer Wirklichkeit durch den Tod
gewisser ist als jede andere Moglichkeit, ist dem so vereinzelten Dasein kein
Halt méglich, nicht durch die Alltaglichkeit, noch durch von dieser her tber-
nommenen Sicherheiten. Worin liegt aber diese Haltlosigkeit? Denn wenn
Heidegger sagt, dass die Welt als ganze inklusive dem eigenen Selbst, vor der
Tatsache des eigenen Verschwindens im Tod bedeutungslos wird, inwiefern
hebt die Todesmoglichkeit die Gegebenheit der Welt als alltdgliche auf? Zu-
nachst in zweierlel Hinsicht, denn zum einen zeigt sich ein Bruch in der Be-
deutsamkeit und dem Vollzug von dieser. Der Tod verweist nicht mehr auf
ein weiteres Um-zu, sondern stellt ein zufalliges Ende der metonymischen
Sinnkette dar, die schlichtweg droht unterbrochen zu werden. Zum anderen
unterbricht der Tod die Abgeschlossenheit der Alltaglichkeit, er tritt als Mog-
lichkeit auf, welche nicht mit dieser versbhnbar ist. Denn der Tod unterliegt
im Gegensatz zur universalen Ersetzbarkeit, welche die Gegenstiande in der
Alltaglichkeit charakterisiert, keiner gegebenen Ersetzbarkeit oder Vertretbar-
keit, wie Heidegger es formuliert.

In dieser Un-heimlichkeit bricht die gewohnliche Vertrautheit mit der Welt
weg, ohne jedoch, dass dasjenige, womit diese Vertrautheit besteht, also die
Bedeutsamkeit als Sinnkette, auch wegfillt.*$? Diese Befremdung des Unheim-
lichen und Ungewo6hnlichen muss daher auch in dem engen Sinngehalt der
Unheimlichkeit verstanden werden. Das ,,Unheimliche® ist nicht dasjenige,
welches blof3 fremd ist, dies ware das ,,Fremde®, welches zwar ,,befremden*
kann, aber nicht muss. Das Unheimliche hingegen ist das Heimliche als das
Heimatliche, welches einmal vertraut schien, sich jedoch als im Grunde be-
fremdlich erwiesen hat.#8? Dieser Bruch im Vertraut-sein, welcher so als pha-
nomenaler Bruch der Alltaglichkeit gefasst werden kann, verweist schon hier
auf eine fundamentalere Stellung einer ontologischen Zweidentigkeit, welche im
Spatwerk gegentiber der sehr kurzen Behandlung in ,,Sein und Zeit* eine be-
deutendere Rolle einnimmt. Gleichzeitig thematisiert Heidegger in der Todes-
angst offenbar den Wandel selbst.

4l Ebd., S. 263.
2 Vgl. ebd., S. 185.
483 Vgl. auch: ,,Das Geheure ist im Grunde nicht geheuer; es ist un-geheuer.” (GA 05, S. 41)
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In der Unheimlichkeit, als Folge von diesem Wandel, ist dann nicht das Sei-
ende als Mathematisch-Naturwissenschaftliches gegeben, als bedeutungsloser
Rest der Wirklichkeit, sondern der Mangel an Eindeutigkeit und Verstehen
tritt als positives Phinomen dem Seienden, das wir selbst sind, als vom Tod
bedrohtes, entgegen. Die Welt als Ausgesprochenheit macht keinen abschiie-
[fenden Sinn mehr, sie spricht, aber thr Sprechen ist sowohl sinnlos und gleich-
zeitig voller geworden, denn der Verlust des Sinns er6ffnet gleichzeitig einen
Raum moéglicher oder virtueller Bestimmung und Neubestimmung. Darin liegt
die eigentliche Dimension der Angst. In dieser Angst erweist sich in einem
wesentlichen Sinne das alltigliche Sprechen als ungebunden an den aus ihr
herausragenden Sprecher.

Dieses Nichts als ein solcher Mangel im Sprechen ist jedoch eine Erscheinung
eines Auflen des Sprechens und auch jenseits der Setzungen des Man. Daher
liegt gerade in diesem Bezug zum Mangel des Sprechens die Ekstase. Eine
Ekstase im eigentlichen Sinne des ,,Zu den Sachen selbst®, als Heraustreten
aus dem Gerede, wird nur im Scheitern des Sprechens erfahren. Dieses Schei-
tern wirft daher das Dasein, welches als Man-Selbst sich selbst im Man verot-
tet hat, also seine Selbst-Reprisentation in diesem verortet und auch verorten
muss, auf sich selbst zuriick, indem ein Bruch und eine Distanz zwischen Spre-
chen und Dasein eroffnet wird. Dieser Bruch liegt zwischen dem Seienden (in
diesem Fall dem Dasein) und der Art und Weise, wie dieses zunachst gegeben
ist (als Reprasentation im Sprechen). Diese Negativitit als Erleiden des Bru-
ches und unsere Unfahigkeit, sie in die alltigliche Bezugsstruktur einzufu-
gen, ist nicht ein abstraktes Nichts. Als abstraktes Nichts wire diese Leere
in Heideggers Sinne noch metaphysisch interpretiert.** Heidegger spricht
hierbei sowohl von einer ,wesenhaften Zugehorigkeit des Nicht zum
Sein“4%, die einen unbestimmten Moglichkeitshorizont durch die dulerste
Moglichkeit des Todes tiberhaupt eroffnet,*$¢ wie auch, dass ,,das Sein zum
Tode die unergrindliche Wesenstille der ,Notwendigkeit** birgt.*” Das Not-
wendige hier ist offenbar gerade tiber das Erleiden des Bruches bestimmt, da

o Vel. GA 09, S. 122.

8 GA 65, S. 282.

486 SZ, S. 263: ,,Die nichste Nihe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem Wirklichen
so fern als méglich. Je unverhillter diese Moglichkeit verstanden wird, um so reiner dringt
das Verstehen vor in die Méglichkeit als die der Unmdglichkeit der Existenz tiberhaupt.
Der Tod als Méglichkeit gibt dem Dasein nichts zu ,Verwirklichendes® und nichts, was es
als Wirkliches selbst sein kénnte.
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dieser zunichst nicht anderes zeigt als die Abstindigkeit des Seienden vom
Sprechen. Damit zeigt sich aber auch eine Wesenstiille, denn das Seiende zeigt
sich so als nicht durch die Bedeutsamkeit vollends erfasst und bestimmt. In
thm liegt eine wesentliche Unbestimmbarkeit und damit auch die Méglichkeit,
das Sprechen je zu erweitern. Das Seiende, das wir selbst sind, zeigt sich somit
als strittig, insofern es sowohl in der Bedeutsamkeit der Welt als auch aul3er-
halb von dieser steht. Daher ist das Unheimliche nicht ,,blo3* eine ,,subjek-
tive* Auslegung der Welt, sondern verweist auf das Fundament von dieser:
,,In der Ungewo6hnlichkeit und Einzigkeit des Todes er6ffnet sich das Unge-
wohnlichste in allem Seienden, das Seyn selbst, das als Befremdung west.“488
Hier weist Heidegger zudem darauf hin, dass diese Befremdlichkeit, welche in
,woein und Zeit® noch primar das Dasein betrifft, offenbar auch in anderem
Seienden begegnen kann. Damit wird aber auch dem Seienden selbst eine Ne-
gativitit zugesprochen, die gerade als Nicht-Sprachliches zu greifen ist. Die
Leere des Man wird daher nicht iberwunden oder verlassen, sondern diese
wird sich selbst offenbar, allerdings eben nicht als positive Identitit, sondern
als Nicht-sein. Heideggers Begriff der Eigentlichkeit mit Authentizitit gleich-
zusetzen ware verfehlt.48?

Das Unheimliche als Anderes in der Stimmung bleibt also als dieses Andere
dasselbe wie der Ausgangspunkt der Wandlung. So ist das eigentliche Dasein
im Sinne des Seins zum Tode eine Modifikation des uneigentlichen Daseins.
Im Sinne der Authebung der Verdringung des Nichts in den Streit, weil das
eigentliche Sprechen sich selbst als eine Oszillation zwischen allgemeinem
Seinsverstindnis und unbestimmter als Nichts erscheinender Wirklichkeit er-
offnet. Unheimlichkeit und Uneigentlichkeit muissen daher zusammengehoren
und gleichurspringlich das eigentliche Dasein bestimmen, wobei dieses nicht
eine Uberwindung der Negativitit darstellen kann, sondern ein Zu-sich-selbst-
kommen von dieser.

Wird dies ernst genommen, so muss der oben entwickelte Begriff der Enanti-
omorphie erweitert werden. Denn im Verhiltnis von Higentlichkeit und Un-
eigentlichkeit, die offenbar in ihrer Struktur des Gegebenen kaum voneinan-
der zu unterscheiden sind, liegt gleichzeitig die Spur einer Differenz, die sich
nicht auf das von ihr Differenzierte reduzieren lasst. Der Durchgang durch

die Todesangst erscheint daher wie eine Wanderung auf einem Md&biusband,

8 Ebd., S. 283.
s Vgl. z. B. Dreyfus et al. 2000.
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sofern das Erreichen des Ausgangspunktes spiegelverkehrt zum Ausgangs-
punkt selbst steht. Daher ist, um zum Ausgangspunkt zurtickzukehren, eine
weitere Bewegung notwendig, die man mit dem Verfallen identifizieren
konnte, insofern dieses als solches erst sichtbar wird, nachdem der Ausgangs-
punkt bereits verlassen ist. Gleichzeitig verschwindet die Differenz von Aus-
gangspunkt und Ergebnis im Ergebnis selbst, denn dieses bleibt im Ausgangs-
punkt, und das von diesem scheinbar ausgeschlossene zeigt sich als schon im-
mer in diesem enthalten. Damit zeigt sich schon hier die einleitend aufgezeigte
Retroaktivitit in Heideggers Denken, die offenbar um den Begriff des Streites
organisiert 1st.

Damit zeigt sich nun dieser Streit in zwei wesentlichen Hinsichten, die im
Weiteren betrachtet werden mussen. Zum einen ist der Streit an ein konkretes
Seiendes gebunden: im Fall der Todesangst an das Dasein, welches wir je
selbst sind, zum anderen ist der Streit aber als die verschwindende Verhiltnis-
struktur in der Enantiomorphie des Horizontes, in welchem dieses Konkrete
je begegnet. Die Bruchlinie verlauft hier also auf zwei verschiedenen Ebenen,
welche es zunichst zu klaren gilt: zunachst den Bruch als Aspekt und Erschei-
nung des Seienden und zum anderen aber auch das Sein dieses Seienden als

den Horizont, in welchem der Bruch des Seienden gleichermal3en aufscheint.

II1.3.2. Der phinomenale Bruch im Seienden

Insofern der Bruch im Dasein, welchen Heidegger in der Todesangst aufdeckt,
einen genuinen Bezug zu dem Dasein als Seiendem in seinem Sein ausmacht,
muss die Struktur, welche Heidegger hier aufdeckt, auch fiir anderes Seiendes
gelten. Diese Problematik des phanomenalen Bruches wird von Heidegger
ausfiihrlich in der Untersuchung zum Ursprung des Kunstwerkes ausgearbei-
tet. Der Titel ,,Der Ursprung des Kunstwerkes* lenkt hier bereits unmittelbar
den Blick darauf, dass in dieser Abhandlung Heideggers nicht einfach nach
dem Kunstwerk selbst gefragt wird, sondern nach dessen Ursprung oder
Grund. Um dies zu erreichen, geht Heidegger in der Untersuchung einen be-
stimmten methodischen Weg, dieser ist zunachst historisch, indem drei ver-
schiedene traditionelle Konzeptionen diskutiert werden, um das Dinghafte des
Kunstwerkes zu greifen.

Ausgangspunkt ist zunichst das unmittelbar gegebene Kunstwerk als Ding
neben anderen Dingen. Zwar wird dem Kunstwerk auch zugesprochen, Sym-

bol zu sein, allerdings ist es dies so, dass es in seiner Dingheit ,,ein Anderes
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offenbart“40. Diesem Anderen gilt es sich hier zunichst zu nihern, denn es
muss jenseits des Sprechens des Man liegen. Heidegger verwirft zunidchst drei
Ansatze, dieses Dingliche des Kunstwerks zu denken. Zunachst geht er vom
Ding als Subjekt mit Figenschaften aus und verweist darauf, dass dieser Be-
griff des Dinges dem Aussagesatz entnommen ist und daher die oben bespro-
chenen vorpradikativen Strukturen nicht aufweisen kann. Der zweite Ansatz
ist das Ding als die Einheit der Mannigfaltigkeit von Eindriicken. Bei diesem
Modell verweist er auf unsere Wahrnehmung, weil wir nicht zunichst Farb-
oder Form-Eindriicke haben, sondern unmittelbar einen Gegenstand als das-
jenige sehen, was er ist. Wir machen nach Heidegger nicht die Erfahrung einer
bestimmten Form, mit einer bestimmten Farbe und schlieBen auf oder syn-
thetisieren dies in eine Einheit, sondern diese Gestalt ist uns als Erste gegeben
und die Mannigfaltigkeit von Eindriicken kann erst in der Abstraktion von
dieser erfasst werden.*! Zuletzt diskutiert Heidegger das Ding als Form und
Materie, hier merkt er jedoch auch an, dass diese Konzeption vom Zeug, also
vom geschaffenen Ding her gedacht ist und daher in ihrer Ubertragbarkeit als
Dingbegrift iberhaupt problematisch ist.

Zuletzt, und dies interessiert hier besonders, sagt Heidegger, dass von dem
Dingbegriff diese drei Ansitze Giberhaupt zunichst ferngehalten werden miis-
sen, um in die eigentliche methodische Betrachtung einzusteigen. Das blo3e
Zulassen des Dinges in seinem Gegebensein soll stattdessen leitend fiir seine
Untersuchung sein. Was dies bedeutet, ist daher im Folgenden zu klaren.
Dabei fillt zunichst auf, dass Heidegger mit einer Darstellung des Misslingens
der Bestimmung des Dingbegriffs mithilfe von drei Ansitzen aus der Tradi-
tion beginnt. Jedoch ist dieses Misslingen, dieses Scheitern der traditionellen
Erklarungen des Dingbegriffs nicht einfach nur ein Scheitern. Denn gerade
die Unbestimmbarkeit des Dinges ist etwas, das Heidegger als positives Phi-
nomen herausgreifen will, denn hier soll sich der phanomenale Bruch zeigen.
Gerade das Scheitern der Dingbegriffe liegt damit auch in der Tradition.*? Die
Probleme der Bestimmung des Dingbegrifts sind daher nicht blof3 eine me-
thodische und historische Einordnung der Frage nach dem Ding, sondern
weisen als Versuche des Weltbezugs selbst direkt auf das zentrale Phinomen
des Dings selbst. Diese Perspektivierung einer Unbestimmtheit oder Nega-

®0 GAO05,S. 4.
“1 Ebd, S. 10f.
92 Vgl ebd, S. 17.
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tivitat war bereits in der Untersuchung der Angst zentral, hier werden nun von
Heidegger auch die Metaebene des Textes sowie die historischen Versuche
einer Antwort auf die Frage nach dem Ding in das Problem der Negativitat
mit einbegriffen.

Die Welt, also die horizontale Struktur unseres Bezugs zu Seiendem, welcher
im Man immer schon als Nicht-Bezug kollabiert ist, soll nun in einem be-
stimmten Zusammenhang so gefasst werden, dass sie in ihrer Genesis sichtbar
wird. Hs muss sich so eine Uberwindung des rein Weltlichen, d. h. des Man,
am Dingbegriff zeigen. Daber will Heidegger im Kunstwerk, weil es weltbildend ist, die
Welt und ibr Anderes als Konstituens des Phdanomenalen genauer fassen.**> Diese Welt-
bildung, von welcher her der Dingcharakter des Werkes her gefasst werden
muss, versteht Heidegger als ,,die Wahrheit des Seienden ins Werk“4%+ setzen.
Zunichst ist hier zu klaren, wie Heidegger hier ,,setzen® verwendet, denn oben
ist bereits eine Kritik am Begriff des Setzens formuliert worden, welcher hier
offenbar nicht greifen darf. Wie wird das Werk ,,gesetzt*? Heidegger sagt, dass
das ,,Sein des Seienden® in das ,,Stindige seines Scheinens kommt“.4%> | Set-
zen“ ist hier offenbar in einem Sinne gemeint, welcher dem obigen zumindest
teilweise widerspricht. Hier ist nicht die Rede von einer Zentralstellung des
Menschen im ontologischen Sinne, wenngleich der Bedeutungsgehalt hier
ahnlich ist. Zunachst ist festzustellen, dass auch dieses Setzen mit dem Ent-
setzen der Angst in Zusammenhang stehen muss, und auch hier ist das Posi-
tionieren offenbar zentral. In der Weltbildung ist offenbar eine ahnliche Struk-
tur am Werk wie im kritisierten Setzen, als einem Zwischen von Welt als
sprachlicher Position im Man und einem Anderen, aus welchem heraus eine
Weltbildung méglich ist, im Gegensatz zum Begrift der Setzung bei Kant will
Heidegger dieses Zwischen hier explizit aufgreifen. Hier soll im Kunstwerk nicht
analytisch etwas, das bereit durch den Bezug als Zwischen hineingelegt ist,
herausgehoben und damit positioniert werden. Sondern das Setzen ist, soweit
man die Kritik der Dingbegriffe mit einbezieht in diese Untersuchung der
Weltbildung, als eine Artikulation der Grengen des Weltlichen zu fassen.

Das Setzen wird somit positiv verstanden, also nicht als vollends aktive Tatig-
keit, sondern als ein Zusammenbringen von Seiendem mit dessen Grenzen,

als Herausgreifen dieser Differenz im Werk, welche nicht allein vermittels der

9 Vgl. ebd.,, S. 30.
o Ebd,, S. 21.
5 Ebd.
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Bedeutsamkeitsstrukturen der Welt in die Wirklichkeit gehoben ist. Aus dem
vorpradikativen Bereich des Erschlossenen wird also nicht etwas als etwas
herausgehoben. Ein solches wire eine Artikulation bestimmter Aspekte der
Welt, aber nicht weltbildend, da unter den Bereich des Unverborgenen der
Welt nicht blof3 das sprachlich Pridizierte fallt, sondern auch das vorpridikativ
schon Erschlossene.*¢ Wirde dieses ein unbewusst Erkanntes er6ffnen, so
wire vielleicht eine groBere Klarheit gewonnen, aber das Werk wiirde Ahnli-
ches leisten wie die analytische Deduktion, weil dies blo3 das Gewiss-machen
der bereits erb6ffneten Strukturen leisten wurde. Stattdessen muss das Setzen
im Werk etwas Aullerweltliches fassen. Naturlich muss das Werk sich dafir
auch in einem bereits er6ffneten Welthorizont befinden, es ist also eingeord-
net in einen Bedeutsamkeitszusammenhang, welcher das Werk als solches zu-
ganglich macht.*7 Da aber die Welt in einer weltbildenden Weise des Daseins
angesprochen werden soll, so kann das Werk nicht nur auf die Welt bezogen
sein, sondern muss aulBerhalb dieser ein Anderes der Welt er6ffnen.

Dieses Andere nennt Heidegger die ,,Erde.#9 Was Heidegger mit dem Begriff
der Erde einfiihrt, ist etwas, das offenbar als ein Aullerhalb des In-der-Welt-
seins verstanden werden muss, denn Welt und Erde stehen in dem oben be-
reits angefuhrten Streit von Welt und Erde. Die Erde ist im Gegensatz zum
,»oichottnen s der Welt, d. h. dem erfassbaren Moglichen und Intelligiblen,
eine ontologische Verbergung®®, die als solche nicht bestimmt werden kann,
ohne dass sie selbst verschwindet.’! In dem Begriff der Erde ist formal das
Unbestimmte als Unbestimmbares gefasst. In dem in der Angst erfahrenen
Nichts ist daher in gewisser Hinsicht der Begritf der Erde vorgezeichnet, wie
Heidegger ihn im Kunstwerkaufsatz formuliert. Heidegger spricht von der
Erde als das ,,wesenhaft SichverschlieBende® und nennt diese die ,,wesenhaft
UnerschlieBbare®.592 Die Erde kann zudem nur erfasst werden, wenn sie sich

als diese unentborgene und unerklirte zeigt.>"3 Diese steht aber eben im Streit
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Vel. GA 09, S. 130: ,,Die Satzwahrheit ist in einer urspriinglicheren Wahrheit (Unverbor-
genheit), in der vorpridikativen Offenbarkeit von Seiendem gewurzelt, die ontische Wahr-
heit genannt sei.*
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mit der Welt, die oben mit dem Man identifiziert wurde. Insofern dieses sich
aber nur als Unerklirtes zeigt und bei jedem Versuch, dieses zu klaren, uner-
tasst bleibt, muss sie als Unbestimmtes im Sinne der Leere von sprachlicher
Intelligibilitat verstanden werden. Insofern diese aber nicht einfach Leere im
Sinne des Nichtseins ist, sondern als eine fundierende und wirkliche Unbe-
stimmtheit gefasst werden soll, ist der Begriff einer ontischen Unbestimmtheit
sinnvoll. Diese ontische Unbestimmtheit wird Giber den Streit als ontologische
Unbestimmtheit allerdings erst greifbar, wenn sie sich in diesem als Bruch
oder Loch von weltlicher Intelligibilitat zeigt.

Entsprechend konkretisiert Heidegger auch den Begrift der Ek-sistenz, da
dem Dasein so eine Transzendenz des In-Seins der Welt zugesprochen wer-
den muss, denn das Dasein ist nicht blof3 in-der-Welt, sondern im Streit von
Welt und Erde.>* Dabei ist die Erde aber nicht einfach entgegen der er6ft-
nenden Struktur der Welt ein nicht er6ffnendes und in sich unbestimmtes
Chaos. Wiirde die Erde blof3 verborgen sein, wire sie fiir uns nicht fassbar
und daher nicht relevant, da wir keinerlei méglichen Bezug zu ihr hitten. Statt-
dessen ist sie als ein ,,mthelos-unermudliches®, also bewegtes, Verbergen cha-
rakterisiert.’%> Soll diese Unbestimmtheit eine Rolle fiir die Dimension der
Weltbildung haben, so muss diese Unbestimmtheit in dieser Bewegtheit selbst
offenbar sein. Wiirde die Welt aber nur aus der Alltiaglichkeit her gefasst, wie
oben dargestellt, markiert der Begriff der Erde eine Unmoglichkeit, da die
Erde nicht vermittels des metonymischen Horizontes gefasst werden kann.
Das Oftenbar-sein der Erde nennt Heidegger in ,,Der Ursprung des Kunst-
werks® das ,, Aufgehen > Das Aufgehen als ein Gegebensein des Unbestimm-
baren ist aber durch ,,die Erde als das Bergende* ein Er6ffnet-sein von etwas,
was konstitutiv verborgen ist, aber in dieser Verborgenheit. Dass dieser Streit
nun in der Stimmung und in der Erfahrung mit der durch sie eréffneten Un-
heimlichkeit liegt, mag hier zwar einleuchten, allerdings sagt Heidegger in Be-
zug auf die Angst dies nicht explizit. In der Trauer um die Flucht der Gotter
hingegen, welche im Folgenden untersucht werden soll, sieht Heidegger expli-
zit den Streit von Welt und Erde.

Diesen Streit formal als Verhiltnis von Bestimmtem und Unbestimmtem zu
verstehen und dem Bestimmten den Grundcharakter der Alltaglichkeit zuzu-

W Vol GA 65, S. 30.
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sprechen, ermoglicht eine erste Anniherung an den Begriff der Weltbildung.
Denn da die Alltaglichkeit als ein absolut erscheinender sprachlicher Horizont
nicht von sich aus produktiv oder setzend sein kann, da sie aus der Innenper-
spektive vollstandig erscheint, muss jede Form von wirklicher Verinderung
oder wirklichem Schaffen, welches die Welt als Raum des Bestimmten trans-
formieren soll, aus dieser ausgreifen. Diese verweisen damit auf einen Bereich,
aullerhalb des absolut erscheinenden, der bisher unbestimmt sein muss. So
konnen diese, das Grinden der Welt in der Erde und das Aufruhen auf dieser,
durchaus so verstanden werden, dass das Bestimmen, als aktiver Prozess, zu-
nichst Bereich des Unbestimmten verlangt und damit jede Neu-Bestimmung
den Bereich, welchen sie verindert, als zuvor teilweise unvollstindig bestimmt
erweist. Eine Bestimmung, insofern sie neu ist, setzt so immer einen Bereich
des noch-nicht Bestimmten vorraus, welcher durch die Struktur der Bestim-
mung selbst immer als Auen von ihr gegeben ist.>”7 Das Abgrundige der Un-
bestimmtheit muss daher die Voraussetzung fuir eine gegriindete Bestimmtheit
sein. Dennoch bleibt eine solche formale Uberlegung auBerhalb des Gedan-
kenganges, daher gilt es, den Streit in seinem Vollzug noch einmal als Stim-
mung, und damit horizontal zu fassen und damit den Begriff des Abgrundes
des Daseins,"® welchen Heidegger in ,,Das Wesen des Grundes* formuliert,

in diesem Vollzug zu fassen.

I11.3.3. Die Trauer im Sein

Wie nihert man sich nun dem Streit als einer horizontalen Struktur? Zwar ist
ansatzweise gezeigt worden, dass Heidegger offenbar den Streit besonders im
Ding ansiedelt und damit der konkreten Endlichkeit eine besondere Stellung
einraumt, aber gleichzeitig ist der Streit als Streit von Welt und Erde immer
auch ein Streit in den horizontalen Bedingungsstrukturen, aus welchen heraus
erst — und diese Vorgangigkeit des Horizontes betont Heidegger wiederholt —
ein Ding als Gegebenes erfahren wird. Die Art und Weise, in welcher diese
Horizonte erfassbar sind, wurde bereits als Stimmung charakterisiert. Zwar
liegt dieser Streit auch in der Angst, jedoch thematisiert Heidegger diesen be-
sonders anhand der Stimmung der ,, Trauer tiber die Flucht der Gotter*.

In der Vorlesung ,,Holderlins Hymnen ,Germanien® und ,Der Rhein® wird

diese Grundstimmung der Trauer von Heidegger thematisiert, welche als sol-
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che, den Streit zwischen Welt und Erde als Schmerz und Leiden eréffnen
soll.5” Diese Trauer wird von Heidegger als ,heilige Trauer*!% bestimmt,
wenngleich heilig hier anscheinend nicht in einem unmittelbar religiosen Sinne
gemeint ist, denn Heiliges wird zunichst tiber die von Hélderlin genommene
Bestimmung der Uneigenntitzigkeit gefasst.>!! Dieses Uneigenniitzige der hei-
ligen Trauer wird nun von Heidegger so verstanden, dass die Trauer zunichst
nicht um ein bestimmtes Objekt bekimmert ist, sondern in umfassender
Weise die Strukturmomente eines Weltbezugs umfasst,>12 wie er auch schon
systematisch in ,,Sein und Zeit* als ,,Selbst®, ,,Weltlichkeit* und ,,In-Sein* ge-
tasst ist. Dieser wird hier iiber drei Momente aufgegriffen, welche in der Un-
eigennutzigkeit liegen.

Als erstes der innere Grund der Uneigennutzigkeit, welcher als ,,In-sich-ru-
hen* und ,,echte Selbstindigkeit*>!3 bestimmt ist. Diese echte Selbststandig-
keit ist insofern uneigenniitzig, als hier eine Weise des Selbst gefasst wird, in
welcher dieses nicht als aktives und tragendes Subjekt verstanden wird, son-
dern als Selbstzwang zur Offenheit. Dies wird besonders deutlich, wenn zwei-
tens die Weltlichkeit als Bezugnahme zu Gegenstinden beachtet wird. Die
Weise des Verhiltnisses zum Gegebenen muss so zum Gegenstehenden er-
offnet sein, dass sie sich diesem ,,hingeben® kann, um sich gleichzeitig selbst
dabei zuriickzustellen.’'* Der Bezug zum Gegenstand ist so verstanden ein
solcher, welcher gerade nicht den Strukturmomenten des Man folgt, die durch
Neugier, Gerede und Zweideutigkeit sich an ihren Gegenstand verlieren und
ihn gleichzeitig ibergehen, sondern das Gegebene soll gerade unter Anstren-
gung der Zurtuckhaltung offengehalten werden. Hier wird der Gegenstand ex-
plizit als Unbestimmter, also von der Sprache geloster, thematisiert. Das dritte
Moment der Uneigenntitzigkeit ist, dass der Bezug zum Gegebenen als ,,Zwi-
schen*>’> explizit erfasst wird, ohne diesen gegen die anderen Momente zu
tiberhohen und das Bezogene blof3 noch aus der Beziehung zu fassen. Gerade
die Gleichurspriinglichkeit dieser drei Momente ist es, welche Heidegger hier

betont.516

> Vel. GA 39, S. 871f.
>t Ebd., S. 82.

o Vgl. ebd,, S. 84.

o Vgl. ebd.,, S. 86f.

o Ebd,, S. 86.

"t Ebd.
5 Ebd,S.87.
¢ Ebd.

161



Lost man sich nun aus der von Heidegger gewahlten Sprache, lasst sich diese
Uneigenniitzigkeit, in welcher diese bestimmte Trauer gefasst ist, in Beziehung
setzen zu der phinomenologischen Methode als dem Offenbarmachen des-
sen, was sich selbst zeigt. Uneigenniitzigkeit kann so als eine theoretische (im
Sinne des Schauens) Bezugnahme auf das In-der-Welt-sein gefasst werden.
Dies wire allerdings keine sonderlich neue Perspektive, wiirde diese nicht in
allen drei Aspekten auf der Unbestimmbarkeit des je Gegebenen beharren.
Diese Unbestimmbarkeit soll sich nun im Verhiltnis zur Trauer zeigen. Wie
muss in dieser Hinsicht nun die Trauer gefasst werden?

Zunichst muss der Begriff der Stimmung hier wieder deutlich als die ganze
Dimension umfassend verstanden werden, welche die drei Momente der Un-
eigenniitzigkeit bereits umfassten. Die Bestimmung der Trauer als heiliger
Trauer scheint zunachst eine schlichte Verdoppelung des bereits als Stimmung
Bestimmten zu sein. Denn Stimmung ist ohnehin nicht ,,subjektiv®, sondern
umfasst die Strukturmomente eines Weltbezugs gleichermal3en. Daher spricht
Heidegger auch davon, dass wir ,,in eins mit dem Seienden, in Stimmungen
ver-setzt™ sind. Denn die Stimmung ist eine umfassende Strukturbestimmung,
welche die in ,,Sein und Zeit* als In-der-Welt-sein gefasste Ganzheit des Da-
seins als Ganzen durchwirkt. Wie ist daher in dieser scheinbaren Verdoppe-
lung von Strukturmomenten in der Trauer der oben beschriebene Bruch von
Welt und Erde deutlicher?

Die Trauer bezieht Heidegger hier auf die Flucht der Gétter, welche in der
Trauer ausgehalten und auf deren Anwesenheit verzichtet wird. Aber, wenn-
gleich vielleicht deutlich ist, dass hier weder der christliche Gott noch andere
Gotter gemeint sind, was bedeutet hier ,,G6tter”, und warum muss ihre Flucht
ausgehalten werden? Zunachst kann von Heidegger selbst ein Hinweis genom-
men werden, wie diese Flucht der Gétter fiir uns in der Stimmung der Trauer
gefasst ist. Heidegger spricht in der Interpretation Hoélderlins davon, dass seit
,der Flucht der Gotter | ,die Erde weglos*“>!7 sei. Im selben Abschnitt weist
er darauf hin, dass der Rhein (als Fluss) das ,,gewaltsame Bahnen und Grenze
Schaffende auf der urspringlich pfadlosen Erde‘!8 sei. Nun wird in der In-
terpretation der Stromdichtung ,,der Rhein® deutlich, dass Heidegger den
Rhein in dem gerade genannten Sinne als Halbgott denkt. Lost man sich an

diesem Punkt von der ganzen Dramatik der Interpretation und von dem
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Uberdeterminierten Begriff der Go6tter und bleibt schlicht in den Bestimmun-
gen des ,,weglosen und ,,wegschaffenden in Verhaltnisses auf den tatsachli-
chen Rhein, so wird deutlich, was hier gemeint ist.

Der Rhein war in der Antike Grenzfluss des romischen Reiches und ist auch
heute noch eine der verkehrsreichsten WasserstralBen des Planeten, er hat
wahrscheinlich seit Beginn der Besiedlung seiner Ufer das Leben der Men-
schen und die Kulturen, welche um ihn siedelten, massiv gepragt. Er war
gleichzeitig Grenze und Verkehrsweg und hat damit die Geschichte der euro-
paischen Kulturen immer wieder durch seine Anwesenheit beeinflusst. Der
Rhein ist ein auBBergeschichtlicher Mal3 und Ordnung schaffender Einflusstak-
tor in der Geschichte, und wir (als Menschheit) sind erst seit relativ kurzer Zeit
in der Lage, unsere Geschichte in dhnlicher Weise zu beeinflussen, wie der
Rhein durch seine Anwesenheit wirkt.51° Das Verhaltnis der Menschen zu den
Gottern kann als Verhiltnis zu den naturlichen Einflussen auf unsere Ge-
schichte gedacht werden. Diese Einfliisse kommen aber bereits seit der Antike
immer weiter in unseren eigenen mal3-gebenden Einfluss, wir konnen sie ver-
andern oder sogar ganzlich autheben, wenngleich die Kontrolle auch heute
nicht unbedingt méglich ist. Dieser Wiederstand gegen die G6tter®0 ist nur
unter der Bedingung unserer Sprache moglich, denn diese ermoglicht uns
tberhaupt, gegen solche Einfliisse anzugehen, da diese durch Sprache und
Denken erfassbar sind. Diese Veranderung unseres Verhaltnisses zur Natur
oder genauer gesagt zum Aullergeschichtlichen, ist aber eine massive Verin-
derung unserer Weise, iiberhaupt in der Welt zu sein.

Diese Veranderung aufzunehmen soll gerade die Stimmung der Trauer leisten.
Sie betrauert die Flucht der Gétter als das Verschwinden eines aufgegebenen
MaBes und der natiirlichen Grenzen unseres In-der-Welt-seins, welche wir
durch die Technik tiberwunden haben. Aber nicht so, dass nun eine Flucht
vor der Technik von Heidegger empfohlen wird, wenngleich diese Interpreta-
tion des Technikbegriffs immer wieder vorgetragen wird. Dem steht gerade
der Begrift der heiligen Trauer entgegen, weil dieser gerade fordert, die onto-
logische Unbestimmtheit, welche durch die Trauer gegeben ist, als solche auf-

zunehmen und nicht durch ein anderes Mal3 zu ersetzen. Im Gegenteil ist die
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Trauer durch eine ,,Entschiedenheit des Entbehrenwollens®>?! gegentiber der
Moglichkeit, etwas zu erbitten oder Leitung zu suchen, gepriagt. Daher fragt
Heidegger, ob die Technik in die ,,Da-seinsgriindung® als Bergung méglich
sei®?? oder ob die Technik in threm Wesen so gewandelt werden kann, dass sie
nicht zur Zerstérung des Planeten fihrt.5?> Heidegger fordert vom techni-
schen Denken, die thm eigene Mal3-losigkeit einzugestehen und dadurch ein
anderes Denken zu werden, ohne deswegen die Mal3-losigkeit aufzugeben.
Denn derselbe Weg, den die Eigentlichkeit in Bezug auf das Dasein fordert,
wird nun vom Denken als dem Reflektieren des abwesenden Mal3es gefordert.
Dass diese Einschatzung der Technik nicht bloB3 als ein Problem, sondern als
wegweisend in seynsgeschichtlicher Hinsicht von Heidegger beibehalten wird,
findet sich auch in der Formulierung des Januskopfes des Gestells in dem
,,Protokoll zu einem Seminar tiber ,Zeit und Sein*‘, zumal Heidegger die Tech-
nik dort sowohl als Vollendung des metaphysischen Seins versteht wie auch
als Vorform des Ereignisses. Als Vorform eines anderen Denkens ist es gerade
als die Verdoppelung von Unbestimmtheit im Weltbezug. Denn es wird nicht
nur dem Seienden eine epistemische Unbestimmtheit zugesprochen, sofern
im Bezug zu Seiendem diese ernst zu nehmen gefordert ist, sondern es wird
dartiber hinaus wird die Unbestimmtheit selbst als Gewissheit und Orientie-
rungspunkt gesetzt.

Dabei muss man sich vor Augen halten, dass dieses Entbehrenwollen zwar als
Verhalten zum Horizont selbst auf die Sprache bezogen ist, damit also eine
Dimension der Sprache offenbar gemacht werden soll, welche den in ihr lie-
genden Streit offenbar machen soll. Damit aber gleichzeitig im Sprachlichen
das Nicht-Sprachliche er6ffnen kann. Das bedeutet, dass in der Trauer nun
tber das Nicht-Absolute des Sprechens die oben angesprochene Bewegtheit
der Erde als diese Unbestimmtheit selbst erscheinen soll, wobei diese nur ver-
mittels der ontologischen Unbestimmtheit der Sprache erfassbar ist und so als
vom Menschen erlitten charakterisiert ist. Dabei erfahrt dieser notwendig un-
vollstindige Sprachhorizont nicht diesen Mangel durch den Menschen, son-
dern hat diesen wnabhdngig von unserem konkreten Verhalten zur Sprache schon.

Heidegger nimmt hier eine Art apriorisches Defizit im Logos an, gleichzeitig
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ist dieses Defizit nicht einfach eine uniiberschreitbare Grenze, sondern tritt

als positives Phinomen der Unbestimmbarkeit hervor.

II1.3.4. Der Streit als Ding

Entsprechend der dargestellten Problematik nimmt das Ding als phinomena-
ler Bruch auch eine wesentliche Rolle in den Arbeiten Heideggers ein, dabei
ist die Ausarbeitung im Aufsatz ,,Das Ding* fiir die vorliegende Untersuchung
aullerst relevant. Denn in diesem Aufsatz scheint es zunichst so, als wurde
der Begriff des Streites von Heidegger aufgegeben. Wenn aber der Streit ein
zentraler Begriff Heideggers sein soll und nicht blof3 ein tibergingliches Inter-
pretament, dann muss sich gerade auch hier dieser zeigen lassen.

Allerdings wird das Ding in dem Aufsatz aus der ,,Einfalt des ,,aus sich her
einigen Gevierts“>?* gedacht, der Streit als eine absolute Differenz scheint hier
nicht mehr vorzuliegen. Die Dimension des ,,Werks® im Kunstwerkaufsatz als
ein wesentlicher Bruch in der Welt scheint hier also aufgegeben. Allerdings ist
es hierbei vielleicht notig, diesen Text ,,gegen den Strich® der verwendeten
Sprache zu lesen. Heidegger verindert seine Rhetorik zwischen den dreilliger
Jahren, die hier zum Ausgangspunkt genommen wurden, um den Begriff des
Streites zu explizieren, und den finfziger Jahren wesentlich. So gibt es auch
keinen Streit mehr zwischen Welt und Erde, sondern die Welt ist die ,,Einfalt*
des ,,aus sich her einigen Gevierts*>?>, aus welchem her das Ding gedacht wird.
Allerdings lisst sich diesem scheinbaren Vorrang des Einheitlichen und Syn-
thetischen entgegenhalten, dass der Aufsatz beginnt, indem Heidegger im
Blick auf die Moderne feststellt, dass diese alles Entfernte in eine gleichfor-
mige Abstandlosigkeit zusammenschwemmt.>?¢ Diese Weise des totalen Zu-
sammenkommens in der Moderne bezeichnet Heidegger dann als wesentlich
unheimlicher als die Bedrohung des ,,Auseinanderplatzens von Allem* durch
die Atombombe. Hier liegt somit ein Hinweis vor, dass die Unheimlichkeit
der Moderne in einer allzu glatten Zusammengehorigkeit und mangelnden
Abstindigkeit besteht. Diese Abstindigkeit soll aber gerade in dem Ding er-

fahren werden, insofern die ,,Einfalt” des ,,aus sich her einigen Gevierts sich
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in diesem als eine Differenz zeigt, also die von der Sache her geforderte Ab-
standigkeit als Selbstabstindigkeit des Dings erfullt:
»|. -] verweilend bringt das Ding die Vier in ihren Fernen einander nahe. Die-

ses Nahebringen ist das Nahern. Nihern ist das Wesen der Nihe. Nihe nihert

das Ferne und zwar als das Ferne. Nihe wahrt die Ferne. Ferne wahrend, west
die Nihe in ihrem Nihern.

Sofern nidmlich jedes der Vier des Gevierts in sein Eigenes freigegeben wird
und dabei dennoch notwendig auf die Anderen bezogen ist, bleibt die Ditte-
renz hier Zentrum der Begrifflichkeit Heideggers. Stirker noch wird der Zu-
sammenhang der Nahe gerade darin bestimmt, dass dieser nicht blof3 einen
Unterschied gibt, sondern eine Ferne, also eine Differenz, die das so Ditfe-
renzierte gerade als einander fremd und abgeschieden fasst. Diese Abgeschie-
denheit des Unterschiedenen ist es dann, welche die Nihe greift. Was
Heidegger hier metaphorisch greift, ist eine Differenz, die erst im Ding, also
der Versammlung, in ein Verhaltnis kommt, nicht aber vor dieser Versamm-
lung schon in einer Einheit steht, in welcher die Unterschiedenen als Momente
gefasst werden. Hinzu kommt dann noch, dass jedes der Vier in sich schon
eine Dimension von Gegensitzlichkeit trigt, wenngleich diese in ,,Das Ding*
nicht als solche thematisiert wird. So wird aber auch hier z. B. der Himmel
sowohl iiber die absolute Verlasslichkeit der Sterne wie auch die Unbestindig-
keit des Wetters bestimmt, auch die Gotter werden als ,,winkende Boten®528,
aus deren verborgenem Walten der abwesende Gott her erscheint, bestimmt.
Sterbliche und Erde werden hier zwar nicht in einer solchen Gegensitzlichkeit
explizit gefasst, aber die bisher hier dargestellten Verwendungsweisen lassen
auf eine ahnliche Struktur schlieBen. Daher kann die Versammlung, welche
Heidegger als wesentliche Eigenschaft des Dinges betrachtet, gerade als eine
Versammlung des Streites gedacht werden, nur dass in diesem spiten Text der
Streit viermal in sich selbst gefaltet ist.

Daher lasst sich dennoch feststellen, dass das ,,Ding* und das ,,Werk® die
grundsatzliche Dimension des Streites teilen. Damit besitzen sowohl das
,,Ding* als auch das ,,Werk* als Seiendes in dem Streit eine wesentliche Dimen-
sion, in welcher es gerade durch seine Unaussprechbarkeit posiziv bestimmt ist.
Gleichzeitig ist diese Unaussprechbarkeit, als Versammlung verstanden, der ei-

gentliche Ort, an welchem die horizontal strukturierten Phinomene Welt und
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Erde bzw. die Aspekte des Gevierts zusammenkommen. Heidegger bezeich-
net das Verhiltnis zum Ding in den ,,Beitrigen® zudem als ,,Bergung®, wobei
Bergung als ,,Bestreitung des Streites*>?, als der genuine Ort, an welchem der
Streit als solcher verortet werden muss, gefasst wird. Das Seiende kann daher
nicht als ein Jenseitiges des Seins oder Unwesentliches verstanden werden,
sondern muss als das Verhiltnis der Zerkliftung und damit als diese Kluft
selbst gefasst werden.

Diese Stellung des Seienden als zerkliiftet zwischen Beschreibbarkeit und ei-
nem die Beschreibung selbst unabschlieBbar machenden Sich-entziehen des
Objekts beschreibt auch Graham Harman in dem Aufsatz ,,On the Horror of
Phenomenology: Lovecraft and Husserl®. Harman vergleicht dort die Weise
der Beschreibung des intentionalen Objekts bei Husserl mit der Beschreibung
des Unheimlichen bei Lovecraft, wobei Harman hervorhebt, dass sowohl
Husserl wie auch Lovecraft eine grundsatzlich phinomenologische Herange-
hensweise an Beschreibungen von Objekten haben.>¥ Dabei betont Harman
eben auch, dass der Horror bei Lovecraft nicht jenseits des Phinomens als
Gegebenen ist, sondern in diesem Gegebenen selbst. Lovecraft eroffnet dies
nach Harman, indem er die Beschreibung des Unheimlichen bewusst scheitern
lasst.>3! Dieses Scheitern, welches in der Erziahlung immanent im Gegenstand
als Objekt selbst liegt>3?, wird aber durch diese paradoxe Beschreibung erst
moglich. Harman vergleicht diese paradoxe Beschreibung mit dem intentio-
nalen Objekt bei Husserl, weil dieses gegentber dem realen Objekt eine per-
manente Unabgeschlossenheit besitzt, wihrend das reale Objekt gerade durch
diese Unabgeschlossenheit des intentionalen Objekts eine exzessive Prasenz
zeigt, die sich als Entziehen in der Beschreibung zeigt.>33 Was Harman hiermit
zeigen will, ist der ,,weird realism* welcher als Sich-entziehen im intentionalen
Objekt greiftbar wird. Reale Objekte sind gerade durch ihre exzessive Prisenz
charakterisiert.

Nun kann man aber, anstatt Harmans Begriff des realen Objekts als Grenzbe-
stimmung der beschreibenden Sprache zu tibernehmen, eben den sprachli-
chen Charakter der Zuginglichkeit dieser exzessiven Prasenz verdeutlichen.

Zwar liegt diese auch in der sinnlichen Vorstellung, welche Husserl in der Be-
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schreibung des intentionalen Objekts zugrunde legt, allerdings wird gerade bei
Lovecraft deutlich, dass es weniger das Sichtbare oder Bildliche ist, das die
Horrorwirkung vermittelt, sondern die metaphorische und Unmogliches im-
plizierende Sprache. Harman selbst betont auch diesen Aspekt an Lovecrafts
Beschreibungen:

,»The near-incoherence of such descriptions undercuts any attempt to render

them in visual form. The very point of the descriptions is that they fail, hinting
only obliquely at some unspeakable substratum of reality.*>**

Dieses verzerrte oder unscharfe Verweisen auf eine unaussprechliche Dimen-
sion des Realen geht also sowohl tiber die blof3e Sinnlichkeit als auch gleich-
zeitig Uber die Sprache als widerspruchsfrei hinaus. Was Harman hier aber
thematisiert, ist die Eigenschaft der Sprache, vermittels des Wiederspruchs
und der Inkonsistenz Aussagen tUber das Reale zu treffen. Die exzessive Pra-
senz der Dinge ist also nur greifbar, wenn sie vermittels der symbolischen und
gleichzeitig imaginiren Beschreibung derselben thematisch wird. Harman
selbst macht auf diese Spannung in der Sprache als ,,tension‘3> derselben auf-
merksam, sieht dies aber blof3 als Zeichen des Unzureichendseins der Sprache.
Bei Heidegger hingegen, wie sich im Folgenden zeigen wird, ist dieser Punkt
der ,tension® als Streit ein positives Moment der Sprache. Der Punkt, der
hierbei aber zu beachten ist, ist die Weise, in welcher Heidegger dieses Sich-
entzichen des Dinges als Erde greift. Denn das Sich-entziehen, welches bei
Husserl wesentlich epistemisch ist, ist dies bei Heidegger nicht, es bleibt im-
mer erhalten. Daher ist Lovecraft naher an Heideggers Denken als an Husserl,
denn der kosmologische Horror, wie thn Lovecraft denkt, kann nicht aufge-
hoben werden, wie auch die Erde nicht aufgehoben werden kann. Gleichzeitig
ist dieses Unaufhebbare nicht eine unbestimmte Horizontale Struktur hinter
den Dingen, sondern an und in den Dingen als ein Horizont.

Damit zeigt sich auch eine Transformation in Heideggers Denken, welche am
Dingbegriff geschieht. Denn so sehr sich der frithe Heidegger bis zum Aufsatz

,wDer Ursprung des Kunstwerks® scheinbar in einer Kritik einer vom Vorhan-
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denen ausgehenden Verdinglichung bewegt und entsprechend in ,,Sein und
Zeit* festhalt:

,,Die ontologische Frage nach dem Sein des Selbst muf3 her-ausgedreht werden
aus der durch das vorherrschende Ich-sagen stindig nahegelegten Vorhabe ei-
nes beharrlich vorhandenen Selbstdinges.“53(’

So sehr scheint sich aber gerade diese Verdinglichungskritik zu wandeln in
eine Hervorhebung des Seienden. Der Ausgangpunkt dieser Verdinglichungs-
kritik wird dabei zwar aufrechterhalten, gewinnt aber eine neue Dimension im
Dingbegriff. Wie einleitend dargestellt, steht das Dasein in der Mitte des Strei-
tes und ist damit in jene wesentliche Unbestimmtheit gestellt, welche sich im
Entwurf eigentlich kldren soll: ,,Da-sein a3t sich nie auf-weisen und beschrei-
ben wie ein Vorhandenes. Nur hermeneutisch zu gewinnen, d. h. aber nach
,Sein und Zeit® im geworfenen Entwurf. <337

Nun stellt aber Heidegger im Kunstwerkaufsatz diesen Streit von Welt und
Erde dar, um die Dinglichkeit des Dinges zu bestimmen. Insofern das Dasein
daher im Streit von Welt und Erde steht, steht es gleichzeitig an derselben
Stelle, welche durch das Dingliche des Dinges markiert sein soll. Insofern
Heidegger feststellt, dass gerade die Dinglichkeit des Dinges diese Nicht-Fass-
barkeit wesentlich ausmacht, also nicht ohne die Unbestimmbarkeit des Strei-
tes gefasst werden kann.>3® Wobei Heidegger aber auch einschrinkend betont,
dass eigentlich das Werk als Kunstwerk gesucht ist, nicht aber zunachst das
Ding: ,,Das Dinghafte am Werk soll nicht weggeleugnet werden; aber dieses
Dinghafte muf}, wenn es schon zum Werksein des Werkes gehort, aus dem
Werkhaften gedacht sein.>%

Das Ding wird so weiterhin von dieser Zentralstellung im Streit abgewehrt,
weil im Werk zumindest in gewisser Hinsicht noch ein ,,Setzen® und damit
eine Leistung von Subjektivitit, wenngleich als Spur und mit Bezug auf eine
Kontingenz dieser Setzung gedacht ist. Stellt man dieser Position allerdings
die im Spatwerk formulierte Position des Daseins zum Ding gegentiber, stellt
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man fest, dass das Ding dann zu einer Stellung gelangt, welche derjenigen von
,»oein und Zeit™ scheinbar geradezu diametral gegentubersteht:
,Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt wesen lassen,
denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt andenkend lassen wir uns vom
weltenden Wesen des Dinges an-gehen. So denkend sind wir vom Ding als dem

Ding gerufen. Wir sind — im strengen Sinne des Wortes die Be-Dingten. Wir
haben die AnmafBung alles Unbedingten hinter uns gelassen.**’

Von der Kiritik der Verdinglichung des Daseins hin zur Be-Dingtheit scheint
ein zu wesentlicher Schritt zu sein, welcher sich gerade in den dreiliger Jahren
in Heideggers Denken vollzieht, um diesen nicht ins Zentrum der vorliegen-
den Betrachtung zum Entwurfsbegrift zu stellen: besonders, da es gerade die
funktionale Stelle des Entwurfes ist, an welcher sich diese Wandlung zu voll-
ziehen scheint. Daher gilt es zunichst, den Entwurf weiter zu bestimmen, um
zu sehen, an welcher Stelle diese Wandlung von jemandem, welcher sich ent-
wirft, zur ,,Be-dingung* des Menschen geschieht. So muss diese Wandlung
des Vollzugs irgendwie mit dem Ding zusammenhingen und sich aus dem
Verhiltnis zu diesem gewinnen lassen. Denn auch in den Beitragen ist die
,,Bergung®, d. h. das Verhaltnis zum Ding, dieses Scharnier zwischen dem Zu-
kiinftigen und dem Gegebenen.*! Auf der anderen Seite zeigt sich hier offen-
bar eine Art Widerspruch, denn wie kann es sein, dass gerade der notwendi-
gerweise abstrakteste Teil der Sprache und des Sprechens, welcher Negation
und Negativitit artikuliert, sich gerade am Seienden bzw. am Ding zeigt. Zu-
nichst wire zu vermuten, dass eine Negativitit im Seienden sich blof3 als Ab-
wesenheit innerhalb eines normativen Kontextes oder mit Heidegger gespro-
chen innerhalb der Bewandtnisganzheit zeigt. Um ein von Heideggers Werk
fremdes Beispiel hierfiir zu geben, liefert Arthur Conan Doyle ein bekanntes
Beispiel in ,,The Adventure of Silver Blaze*, in welchem Sherlock Holmes mit
einem Polizisten von Scotland Yard spricht:

,Gregory: ,Is there any other point to which you would wish to draw my
attention?

Holmes: ,To the curious incident of the dog in the night-time.*
Gregory: ,The dog did nothing in the night-time.*

(113

Holmes: ;That was the curious incident.

50 GA07,S.182.
Vol GA 65, S. 382fF.
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Heidegger selbst macht auf ein ahnliches Phanomen aufmerksam, wenn er
darauf hinweist, dass ein gestohlenes Fahrrad als Abwesendes erfahren werden
kann.>*2 Sowohl das Nichtstun des Hundes wie auch das abwesende Fahrrad
werden weder im Sinne eines Sinneseindrucks erfahren, noch ist in ithnen ein
Seiendes als solches gegeben, was stattdessen gegeben wird, ist zwar Seiendes,
aber nur insofern ein solches erwartet wird und ausbleibt: mit Heidegger ge-
sprochen ein Anwesen der Abwesenheit von Etwas. Diese Anwesung des Ab-
wesenden ist offenbar eine solche Struktur, die nicht denkbar ist, ohne einen
sprachlichen Horizont. Lacan driickt dies sehr pointiert aus:
,,Das reale Loch der Privation ist schlechthin eine Sache, die nicht existiert. Ist

das Reale von seiner Natur her voll, so mul3 man, um ein reales L.och zu ma-
> ]
chen, ein symbolisches Objekt darin einfithren.“>*

Eine solche ,,Abwesung*“># ist, wie Heidegger es ausdriickt, eine Anwesenheit
eines Symbolischen, aber dabei negativen Objekts, welches als anwesende Ab-
wesenheit gefasst wird. Ein Vergleichbares und dabei ebenfalls rein symboli-
sches Objekt ist die Null, die ebenso wenig vorfindlich wie vorstellbar ist. Al-
lerdings, und darauf weisen sowohl Heidegger wie auch Lacan hin, gibt es of-
tenbar verschiedene symbolische Strukturen, welche als Abwesung gefasst
werden konnen. Da diese Abwesung aber fiir Heidegger immer auch als As-
pekt des Streites zu greifen ist, reicht der Rekurs auf symbolische Negationen
nicht aus, um diese begriftlich zu fassen. Denn weder das Ding noch das Werk
sind einfach eine Leerstelle, an welcher Anderes erwartet wird, denn diese sol-
len offenbar mit der Erde bereits eine gewisse Leere umfassen, ohne primar

die Markierung einer blo3en Leere zu sein.

III.4. Zwischenbetrachtung I

Offenbar ist der Bruch oder Streit, welchen Heidegger fasst, nicht einfach die
Differenz von Sprache und den Sachen, sondern liegt sowohl in dem Seien-
den, welches wir je selbst sind, wie auch in dem Seienden, welches uns je ge-
geben ist. Hierbei muss man sich deutlich vor Augen halten, wie Heidegger
damit das epistemologische Verhaltnis zur Welt ,,aul3erhalb* unterlauft. Das
Problem ist nicht einfach, dass dem Subjekt keine objektive Wirklichkeit

o Vel. GA 09, S. 296.
o Lacan: Die Objektbeziehung, S. 296 (27. Marz 1957).
o GA 09, S. 297.
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gegeben ist, da dieses immer je durch einen transzendentalen Apparat geht,
sondern dass der scheinbare sichere Ausgangspunkt des Subjekts genauso
durch einen Streit unterlaufen ist, welcher nicht das Subjekt von der Welt
trennt, sondern quer durch Subjekt und Objekt geht und beide als proble-
matisch erfasst.
Dieses ist zunachst zu verdeutlichen, indem man es skizzenhaft von einer be-
stimmten Lesart des Cartesianismus abgrenzt, wie es Heidegger wiederholt tut.
Diese Abgrenzung geschieht zumeist Seinsgeschichtlich, wobei dies hier zu-
nichst nicht relevant ist. Wesentlich ist hingegen, wie nach Heidegger das Ver-
hiltnis von Subjekt und Objekt durch Descartes organisiert wird. Nach
Heidegger bestimmt Descartes nimlich das Subjektum als das Zugrundelie-
gende des Weltbezugs, als das ego cogito.>*> Dieses Subjektum ist zwar zu-
nichst als das einzelne Subjekt im modernen Sinne gedacht, weist aber tiber
dieses hinaus:

,Vor allem denkt Descartes offenkundig an das ,Ich® seiner selbst als der ge-

einzelten Person (res cogitans als substantia finita), wogegen allerdings Kant

das ,BewuBtsein Gberhaupt® denkt. Allein, Descartes denkt auch sein eigenes

einzelnes Ich bereits im Lichte der freilich noch nicht eigens vorgestellten Ich-

heit. Diese Ichheit erscheint bereits in der Gestalt des certum, der Gewil3heit,
die nichts anderes ist als die Sicherung des Vorgestellten fiir das Vorstellen.**

Das bedeutet, dass das Verhaltnis Subjekt—Objekt immer aufrechterhalten
wird von der Ichheit als transzendentaler Verhiltnisstruktur, welche aber im
Subjekt als Substanz des Verhaltnisses gegriindet sind. Dieses Verhaltnis kann

folgendermal3en schematisiert werden:

S—-0

S

Denn das Objekt des Subjekts muss sich selbst als subjektiv erweisen, weil es
durch den transzendentalen Apparat in seinem Sein strukturiert ist. Dabei wird
jedoch, und Heidegger weist auf dieses Problem der Subjektphilosophie schon
in ,,Sein und Zeit* hin, sowohl die Gegenstindigkeit des Objekts als Vor-
handenheit gesetzt, wie auch die Objektivitit des Subjekts selbst tibergan-

gen>¥’, um ein Verhaltnis oder eine Korrelation zu setzen, obgleich Kant dieses

%5 Fhbd, S. 397.
%6 GA07,S. 84.
%787, 8. 59.
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Nicht-Subjektive, welches in dieser Setzung des Objekts immer auch als Af-
tektion mit eingeschlossen ist, nach Heidegger nicht vollends authebt. Objek-
tivitat in diesem Sinne wird verstanden als dasjenige Reale, welches sich nicht
in den Artikulationsmoglichkeiten von Sprache tiberhaupt fassen lasst, aber
immer in der Bezugnahme auf Seiendes, sei es als Ding oder in Bezug auf das
Dasein selbst, als Bedingung derselben Bezugnahme enthalten ist. Insofern
muss die obige Formel modifiziert werden, da das Objekt je nur als Ausgestri-
chenes greifbar ist. Die Sprache als Artikulation des In-der-Welt-seins ist da-
her nur scheinbar das Vorstellungsverhiltnis wie es oben dargestellt ist, sofern
das Objekt O sich eigentlich als die subjektive Setzung des ausgestrichenen
Affektes, erweist, was Heidegger wie oben gezeigt an Kant kritisiert. Diese
Subjektive Setzung beinhaltet jedoch gleichermallen ein Ausgestrichenes.
Denn zum einen ist der Begriff der klassischen Setzung fiir Heidegger mit dem
metaphysischen Ich, also dem Man-Selbst verkntipft. Wenn aber vermittels
dieses Man-Selbst ein Objekt gegeben ist, was alle alltagliche Bezugnahme auf
Gegenstinde im weitesten Sinne betrifft, iibergeht es gerade dasjenige Dasein,
welches diese Bezugnahme konkret subjektiviert, also tibernimmt. Das Sub-
jekt selbst ist hierbei gleichermallen wie das Objekt gebrochen, insofern sein
Setzen selbst nur vermittels des Ausschlusses des eigentlichen Selbst vollzogen
ist. Statt nun dem Verhaltnis von Subjekt und Objekt eine zentrale und damit
Grund-legende Rolle zuzusprechen, fordert Heidegger zunachst, dass diese
Zerkluftung zu thematisieren ist. Dabei ist nicht zu tbersehen, dass die ,,Zer-
klaftung® der logischen Figur der Indikation entspricht.

Die Stimmung wurde oben eingefiihrt, um das ek-statische Auler-sich-sein
des Menschen zu thematisieren, nun hat sich gezeigt, dass dieses wesentlich
weiter greift als eine blof3 existenzielle Bestimmung eines konkreten Daseins.
Stattdessen hat sich herausgestellt, dass diese Ek-sistenz begrifflich einen Ver-
such darstellt, die Briiche und die Unvollstindigkeit, welche eine Subjektphi-
losophie nach Heidegger notwendig produziert, zu fassen und in einen eige-
nen Strukturzusammenhang zu stellen. Dabei wird der subjektphilosophische
Standpunkt als Alltaglichkeit und Man in einem weiteren Zusammenhang des
Streites aufgehoben.

Dabet ist auffillig, dass die aus diesem Streit her angezeigten Bestimmungen
von Selbst und Welt, wie im besprochenen Sinn, Anzeigen oder Indikationen
sind. Denn an diesen Bestimmungen von Selbst und Welt zeigt sich eben die

der Indikation selbst zugesprochene Bestimmung, einen unbestimmten Rest
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zu produzieren, sowohl auflerhalb des Indizierten als auch in einer moglichen
Selbstindikation. Um mit Heidegger zu sprechen: Das ,,eigentliche* Selbst, so-
fern es seine Ek-sistenz erfasst, muss sich selbst als ein Verhiltnis von einer
ungefahren und damit eben alltdglichen Bestimmtheit und einem letztlich nur
negativ markierbaren Nichts verstehen, wobei dieses ,,Nichts* oder der ,,Rest*
der Indikation nicht weniger ist als der alltaglich bestimmbare Teil, sondern in
einem emphatischen Sinne mehr ist, insofern dieser Grund der Grund der
Virtualitat der Indikation selbst ist. Nun ist aber zentral, und in dieser Hinsicht
wird der Streit von Welt und Erde zunichst im Kunstwerkaufsatz eingefiihrt,
dass mithilfe des Begriffs des Streites die Weltbz/dung diskutiert wird, die daher
mit dieser Virtualitit der Indikation wesentlich zusammenhingen muss. Der
Streit kann also nicht blof3 das Verhiltnis von Welt und dem Unbestimmbaren
als Erde sein, sondern muss gerade als das indikative Ganze in sich ein dyna-
misches Moment tragen.

Insofern kann nun der Streit vorlanfig definiert werden als der imagindre Zustand der In-
dikation, also die nur vermittels der Zeit fassbare ontologische Unbestimmtheit des Oszil-
lierens der Indikation. Diese ist weder eine Vorstellung noch ein Etwas, sondern
eine Bewegung, aus welcher heraus der Begriff der Weltbildung verstanden
werden muss. Von dieser Bewegung her gesehen ist die Stimmung, die zu-
nichst thematisiert wurde, um die Existenz als Ek-sistenz zu greifen, jedoch
nur ein Aspekt. Oben wurde bereits eingefiihrt, dass in den Stimmungen das
Schon-da des Gegeben greifbar wird. Nun ist deutlich geworden, dass dieses
Schon-da als Vorfindlichkeit des Man, in welches wir zzmer schon versetzt sind,
gleichzeitig auch das Schon-da des unbestimmten virtuellen Restes ist, der als
Erde greitbar wird. Warum diese als Rest jedoch auch die Welt ,,griindet*>*s,
kann erst bestimmt werden, wenn die Bewegung, die hier gefragt ist, selbst
thematisch wird. Die Grundlage daftir ist insofern nun gelegt, als der Streit im
Ausgangspunkt des Alltaglichen erfasst wurde.

. GAO05,S. 42.
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IV. Der existenziale Streit II: Entwurf

In dem so entwickelten Begriff der Stimmung zeigt sich zum einen das Ver-
hiltnis von Bestimmtheit und Unbestimmtheit und zum anderen, dass dieses
Verhiltnis von Heidegger als ein dinglicher oder objektivierter Streit gedacht
werden muss. Allerdings ist bisher nur das Problem der Setzung als eines
Komplexes von Bestimmtheit und Unbestimmtheit damit expliziert, aber es
ist weder die Wirkung des Unbestimmten auf das Bestimmte gefasst, noch ist
eine Bewegung des Bestimmten definiert. Es gilt also, in einem zweiten Schritt
darzustellen, inwiefern das Nicht-Gesetzte der ,,Gegenstand* und ,,Wirkli-
ches® einer Bewegung sein kann und inwiefern aus dieser Bewegung dann die
Setzung nicht blof3 problematisch wird, sondern auch resultieren kann.
Wenn namlich der Grund der Zeitekstase des Gewesenen in der Zukunft, d. h.
im Entwurf liegt, dann muss dieser als Grund konkret an Heideggers Expli-
kation der Entwurfsstruktur zu zeigen sein. Da Heidegger, wie in der Einlei-
tung bereits angesprochen, eine zeitliche Prioritit der Zukunft annimmt und
die Stimmung als orientiert an der Vergangenheit einen Zusammenhang mit
dem Begriff der Setzung zeigte, muss angenommen werden, dass die Bedin-
gung der Setzung in der zeitlichen Struktur des Entwurfes liegt. Besonders
muss sich dann im Entwurf diejenige Negativitit zeigen, welche in einem Zu-
sammenhang mit der ontologischen Unbestimmtheit des Horizontes als Ab-
wesenheit eines Mal3es steht. Da der Entwurf dann aber als Grund oder Ab-
Grund verstanden werden soll, muss sich diese Negativitit als produktiv er-
weisen.

Auf den ersten Blick ist an der Zukunft das Negative der Unbestimmtheit als
offene Zukunft selbst greifbar, da diese nicht feststeht wie das Vergangene.
Aber es reicht nach dem bisher Festgestellten nicht, auf die Kontingenz der
Zukunft als Unbestimmtheit zu verweisen, sofern anzunehmen ist, dass die
Unbestimmtheit, welche die Stimmung offenbar macht, nicht blof3 tber die
Kontingenz moglicher zukunftiger Handlungen her gefasst werden kann, da
sonst zum einen die Bestimmung des Gewesenen durch den Entwurf unge-
klart bliebe sowie die ,,Eigenstindigkeit®, welche dieses Entwerfen annehmen
kann und die sich zentral im Ding zeigt, aber als Dingliche dennoch den Ho-

rizont gleichermallen transformiert.
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Weil nun dieser Dingbegriff sich an der Stimmung als zentral gezeigt hat, um
die Negativitat derselben zu bestimmen, liegt es nahe, dass auch im Entwurf
eine solche Dingstruktur als Streit liegt. Das bedeutete nun gerade fir die
Frage nach dem weltbildenden Wesen des Streites, dass diese offenbar in der
Bedingtheit oder der Dingbezogenheit des Entwurfes zum Problem wird. Es
muss daher ein solches Ding thematisiert werden, welches diese Dingbezo-
genheit des Entwurfes zeigt — sozusagen um die Bedingtheit des Entwerfens
greitbar zu machen.

Dies geschieht wesentlich in drei Schritten. Zunichst gilt es, erneut die Bewe-
gung zum Unbestimmten hin aus dem Alltiglichen heraus zu greifen, denn die
Figur, welche sich in der Stimmung gezeigt hat, war zunichst passiv, d. h. in
ithr gab es keine aktive Bezugnahme auf das Unbestimmte. In dieser Zeitlich-
keit des Entwerfens muss sich selbst im Modus der Alltiglichkeit schon ein
Bezug auf die Unbestimmtheit in einem verdeckenden Modus zeigen. Es wird
im Folgenden daher die Alltaglichkeit, in Hinsicht auf die in ihr liegende aktive
Bewegung, betrachtet. Dabei werden zunachst die pathologisch anmutenden
Strukturen von Hang und Drang thematisiert, in welchen ein Rahmen um den
zunichst gesuchten alltdglichen Entwurf gezogen werden kann. In einem wei-
teren Schritt wird dieser alltagliche Entwurf als Sicherheit geschichtlich veror-
tet und mit dem Begriff des Wahrverhaltes, den bereits der frihe Heidegger
entwickelt, in einen Zusammenhang gebracht. Dieser Wahrverhalt, da
Heidegger ihn von vornherein an Negativitit bindet, muss dann vom Irrtum
getrennt werden und kann so, allerdings zunichst negativ, den Ausgang aus
dem alltiaglichen Entwurf greifbar machen.

Aus dieser Bewegung heraus kann in einem zweiten Schritt die eigentliche
Transzendenz der Alltaglichkeit auf die Unbestimmtheit gefasst werden, und
zwar zunachst in Hinsicht auf die formale Struktur, welche im Entwurf liegt.
Darin wird zunachst mit Rickgriff auf das Indikationskalkiil Spencer-Browns
ein Begrift der Virtualitit als Unbestimmtheit gefasst. Diese Unbestimmtheit
ist aber als solche nicht nur Leere als Abwesenheit, sondern muss als Unbe-
stimmtheit ein Grund von Bestimmtheit sein. Diese fundierende Unbestimmt-
heit scheint dabei aber zunichst nur spekulativ erfassbar. Allerdings — und dies
zeigt sich auch in dem Wagnisbegriff Heideggers — ist die Schwierigkeit dieser
Fasslichkeit kein Hindernis, sondern deren Ansatzpunkt. Denn in diesem
Wagnisbegriff wird nicht blof3 das Erkenntnisverhaltnis zu dieser fundier-
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enden Leere erfasst, sondern gleichzeitig gesagt, dass die Fundierungsleistung
der Unbestimmtheit selbst bereits prekar ist.

Im dritten Schritt wird dann anhand eines aus dem Problemfeld des alltdgli-
chen Entwurfes und des Wagnisses ein indikativer Begritfs des Entwurfes ent-
wickelt. Dieser orientiert sich an dem heideggerschen Begrift der ,,Urworte®.
Diese Urworte stellen einen Ansatzpunkt fur die bisher entwickelte Dinglich-
keit des Streites dar, da Worte von Heidegger als dinglich verstanden werden.
Dabher soll an diesen Urworten zunichst die Vollzugsform des Streites als ein
Krifteverhaltnis betrachtet werden, in welchem die bereits thematisierte Ak-
tivitait des Negativen fasslich wird. Dabei zeigt sich, dass Heidegger im Begriff
der ,,Gabe® ein dem Setzen entgegengesetztes aktives Moment einer Grund-
setzung denkt. Dieser Streit als Krifteverhaltnis wird dann als objektivierte
Vollzugsform im Urwort betrachtet, wobei mit dem Begriff des Urwortes
eben jene metaphorische Operation in Heideggers Denken markiert ist, an
welcher die eigentliche Leistung des Entwerfens gefasst werden soll. Dabei
zeigt sich, dass diese metaphorische Operation sich fiir Heidegger je nur als
dingliche oder objektivierte realisieren kann. Somit soll das in Kapitel I11. dar-
gestellte Problem der Leere nun von dem blof3 subjektiven Erleiden des Ne-
gativen zu einer Betrachtung der eigentlichen Bewegtheit, welche dieses Erlei-

den ausmacht, getragen werden.

IV.1. Die Zeitlichkeit des Entwerfens

Um diese Bedingtheit des Entwerfens zu fassen, macht es wie oben dargestellt
zunachst Sinn, die Annaherung an den Begriff des Entwurfes auf der Basis der
oben dargelegten Problematik der Alltaglichkeit als Ausgangspunkt und ens
realissimum zu orientieren. Um die spezifische Zukunftigkeit des Entwurfes
zu fassen, soll im Folgenden zunichst, ausgehend von ,,Sein und Zeit“, die
Sorge als formale Struktur dieser Bewegung auf die Zukiinftigkeit interpretiert
werden. Gleichzeitig wird in diesem Sein des Daseins als Sorge>*? explizit das
problematisierte Ganz-sein des Daseins thematisiert.>"

Welches Problem wird aber mit dem Begriff der Sorge zunachst thematisiert?
Die Sorge wird zunichst von Heidegger als die zeitliche Bewegtheit des Da-
seins in die Zukunft hinein bestimmt und ist in ,,Sein und Zeit*“ durch zwei

. Vol.SZ,S. 191.
S0 Vgl ebd., S. 234.

177



ihr innewohnende Modifikationsformen weiter differenziert: durch die Ei-
gentlichkeit und Uneigentlichkeit, wobei hier zuniachst nicht wesentlich ist, wie
diese weiter zu bestimmen sind, sondern dass die Sorge Modifikationen be-
sitzt, welche sie je immer ganz ist.>! Wenn Heidegger nun besonders betont,
dass die Sorge diese Modifikation je immer ganz ist, so muss ein Begriff der
Modifikation ferngehalten werden, welcher diese blof3 in Teilen verandert. Die
Modifikation ist also keine akzidentelle Verinderung. Daher gilt es zunachst,
die Sorge als Prozess oder Vollzug zu betrachten und diesen Vollzug in Hin-
sicht auf die Moglichkeit einer Modifikation oder eines Wandels ihrer selbst
zu thematisieren. Letztlich muss namlich diese Modifikabilitit der Sorge, in-
sofern sie in ihrer eigentlichen Struktur aus dem Moglichkeitshorizont des
Entwerfens heraus vollzogen wird, einen Ansatzpunkt bieten, um dieses Un-
bestimmbare an dem Entwurf genauer zu bestimmen und zu umgreifen.
Heidegger bestimmt diese Sorge in ,,Sein und Zeit* noch als ,,Sich-vorweg-
im-schon-sein-in-einer-Welt*>>2) wobei schon in dieser Formulierung das hier
thematisierte Jenseits der Welt, welches Heidegger spiter als Erde fassen wird,
in diesem Sich-vorweg als angedeutet gelesen werden kann.

Weil die Sorge thre Modifikation immer ganz ist, kann das Verhiltnis von Mo-
difikation und Vollzug der Sorge nicht als Substanz-Akzidenz-Verhaltnis ver-
standen werden. Die Sorge ist immer konkret realisiert, als immer schon fak-
tische in einer konkreten Welt existierende Sorge. Wenn diese modifiziert
wird, so wird nicht der Sorge ein Aspekt hinzugefiigt oder ein Teil von ihr
verindert, sondern diese als ganze dndert sich in ihrer Struktur.>> Sie ist nicht
mehr dieselbe nach einer Modifikation, kann aber dennoch, wie am Begriff
der Enantiomorphie gezeigt wurde, trotzdem in ihrer inhaltlichen Erschei-
nung gleichbleiben. Daher ist auch das ,,Was* des Daseins als der konkreti-
sierte Gehalt des Daseins verstanden, immer zu wenig, um das Dasein zu be-
schreiben, da eine solche Befahigung zum Wesenswandel nur auf einen Mo-
ment der Wandlung selbst reduziert wird. Denn wenn von einer ,,Substanz
des Daseins die Rede sein soll, muss diese der wesentlich wandelbare Vollzug
selbst sein.

Darin ergibt sich ein Grundproblem der Untersuchung der Struktur der Zu-

kiinftigkeit. War es in Bezug auf die Stimmung so, dass sie in diesem Ganzen

! Vgl. ebd., S. 196.
2 Ebd., S. 192.
353 Vgl. ebd., S. 195.
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etwas Jenseitiges eroffnet, welches nicht durch sie selbst zu bestimmen war,
so muss in Bezug auf die Zukunftigkeit des Entwurfes gesagt werden, dass
dieser Entwurf nur je als wirkliches Entwerfen in diese Jenseitigkeit sezz kann.
Das Jenseitige des Entwerfens, da es als Transformation des Ganzen gedacht
wird, ist aber schlichtweg nicht von seiner Vergangenheit her bestimmbar,
sondern diese ist von dieser Transformation her zu fassen. Daher steht eine
Untersuchung des Begriffs des Entwurf vor der Schwierigkeit, dass sie diese
Zeitekstase der Zukiinftigkeit nur je an Vergangenem eroffnen kann, weil das
Entwerfen in wesentlichen Zigen immer auch unbestimmbar ist, da es immer
eine Wandlung eines Vollziehens ist und somit nicht von einer substanziellen
Stabilitit her gedacht werden kann.

Wenn diese Problematik so aufgegriffen wird, muss die Interpretation erst
recht von substanziellen Bestimmungen der ontologischen Strukturen Ab-
stand halten. Denn das Wesen wird von Heidegger nicht als eine statische
Struktur verstanden, sondern als im Vollzug fundiert, es wird dynamisch be-
stimmt im ,,es west™. Die Sorge, wenn sie in threm Vollzug modifiziert wird,
wird also in threm Wesen veriandert, denn ihr Sein ist sie gerade als dieser
Vollzug des Seienden, dem es in seinem Sein um sein Sein geht, daher ist das
Dasein auf diese Wandelbarkeit auch wesentlich selbst bezogen. Vollzug und
Modifikation mussen daher als Kernstrukturen bestimmt werden, sodass der
Vollzug, wenn er sich modifiziert, sich in seiner Ginze und seinem Wesen
andert.

Diese Wesensianderung selbst muss auch als ein Teil der Vollzugstruktur ver-
standen werden. Weil es der Vollzug auf die Zukunft hin ist, welcher als grund-
legende Zeitekstase betrachtet wird, muss die Transformation der Sorge als
Vollzugsstruktur aus der Jenseitigkeit des Horizontes der Zukunft her gefasst
werden, auf welche hin das Dasein sein Selbstverhiltnis ausgerichtet hat. Dass
bedeutet, dass dasjenige, was sich vollzieht, seine Bestimmung damit dandert,
dass der Vollzugsinn, bzw. die Orientierung dieses Vollzugs auf ein Jenseits
hin sich modifiziert und damit die Bestimmung seines ,,Was* und das ,,In-
Sein® oder des ,,Wohnens* in der Welt dieser Wandlung anheimgibt.

Damit ist die Sorge als dieser Prozess immer auch unvollstindig, sofern die-
ser keinen Halt kennt. Es gibt in ihr kein endgtltiges Telos, in welchem sie
sich verwirklicht, sondern sie bleibt dauerhaft im Ubergang von der Még-
lichkeit zur Wirklichkeit stecken. Diese Uberginglichkeit der Sorge wird von
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Heidegger allerdings nicht als Mangel gefasst, sondern ist als ,,Ausstand®>>*
eine wesentliche Bestimmung der Sorge selbst. Das Dasein als Ganz-sein ist

daher primir diese Uberginglichkeit, dieses Moglichsein seiner selbst.

IV.1.1. Drang und Hang

Dieser zu untersuchende Begriff des Entwurfes als einer Bewegung in die Zu-
kunft muss sich zunichst an dem orientieren, was der alltagliche Modus von
dieser Bewegung ist, insofern dies ihr notwendiger Ausgangspunkt ist, wie
oben dargestellt. In ,,Sein und Zeit* ist die Sorge als Bewegung und Vollzug
durch zunachst alltagliche Weisen dieses Bewegens wie ,,Hang* und ,,Drang*
bestimmt,>> da der Entwurf eine Bewegtheit des Daseins ist. Alle diese Voll-
zugsweisen der Sorge zeichnen sich zunichst durch eine grundsitzliche Bezo-
genheit auf Welt aus, allerdings so, dass sie wesentlich in der Alltdglichkeit
beruhigt sind, d. h. sie orientieren die Weise des Bezuges auf vorgingig im
Man erschlossene Vollzugsweisen zum Seienden. Ein Bezug zum Seienden
ist grundsitzlich in diesem Entwerfen in seiner Alltaglichkeit gegeben, aller-
dings — und dies ldsst sich nach der oben dargestellten Art des Selbstverhalt-
nisses des Man vermuten — ist dieses Verhiltnis als Verhiltnis sich selbst nicht
durchsichtig, weder in seiner Weise dieses Beziehens, noch darin, wie fiir die-
ses Beziehen ein Seiendes besteht, weil das Verfehlen der Sachen eine Grund-
bestimmung des Man ist. Hang und Drang werden daher zunachst als ein Ver-
schlieen der Moglichkeit des Daseins gefasst, wobei Méglichkeit im Sinne
einer grundsatzlichen Modifikation des Daseins verstanden wird. Beide fun-
dieren jedoch im Phinomen der vollen Sorge, welche in Hang und Drang als
verdeckte bereits gegeben ist.

Der Hang wird von Heidegger so charakterisiert, dass das Daseins sich in dem
Schon-da oder Schon-sein-bei einrichtet, welches oben als Charakteristikum
des in der Stimmung erschlossenen Vergangenen bestimmt wurde. Das Da-
sein hat sich in seinem ,,Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt“>%, welches
die Sorge in ihrer eigentlichen Realisierung fasst, reduziert auf sein Verhiltnis
zum Vergangenen, sodass es nur etwas winscht, aber im Hang verharrt.>>

Dieses Verhaltnis zum Vergangenen ist aber nicht ein blof3 ein lebenswelt-

> Ebd., S. 234.
2 Vgl. ebd., S. 1951,
26 Ebd., S. 192.
>37 Vgl. ebd., S. 195.
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licher Konservativismus, der an bestimmten Weltstrukturen blof3 festhalt. Wie
bereits gesagt spricht einiges daftir, die Strukturen der Alltaglichkeit als eine
Logik des Sprechens zu fassen. Ein Verhiltnis zu diesem Moglichen — oder
hier zunidchst als Unbestimmten gefassten — so zu reduzieren, dass es diesem
Hang entspricht, bedeutet, dieses Jenseits des Sprechens zu negieren und so
die Bewegtheit der Sorge zu reduzieren auf ein bloB3es Folgen und Folgern in den
metonymischen Gesetzmiligkeiten des Sprechens. Damit muss aber im so
isolierten Hang die spezifische Bewegtheit dieser Gesetzmalligkeiten selbst lie-
gen, sofern diese Gesetze des Sprechens und Sprachvollzugs nur je konkret
sind. Dies mag dem Text von ,,Sein und Zeit* nicht unmittelbar zu entnehmen
sein, aber wenn das Man und die Strukturen der Bedeutsamkeit, wie oben dar-
gestellt wurde, zusammen mit denjenigen Hinweisen, die Heidegger selbst im
Humanismusbrief gibt,>*® betrachtet werden, dann kann der ,,Hang des Da-
seins, von der Welt, in der es je ist, ,gelebt zu werden®, nur als primir formal-
sprachliches Phinomen genommen werden.

Denn wenn die Strukturen der Welt wesentlich im Sprechen des Man fundiert
sind und sich gleichzeitig in einer von den Sachen entfernten und formalen
Alltaglichkeit artikulieren, dann kann ein ,,Nachhangen® in diesen nicht anders
gefasst werden als eine bestimmte Bewegtheit in diesen formalen Strukturen
des Sprechens. Insofern dieses Sprechen als metonymisch interpretiert wurde,
macht es Sinn, den Sinnzusammenhang, als welcher die Metonymie auftritt,
als wesentlich bewegt oder als assoziative Bewegtheit zu fassen. Da diese Be-
wegtheit als Hang oder Nachhingen gefasst wird, impliziert dies ein langsames
Bewegen in diesen Assoziationen der metonymischen Ordnung. Gleichzeitig
ist diese Ordnung selbst wesentlich durch die Setzung, d. h. durch ein Folgern
und Folgen aus grundlegenden Setzungen charakterisiert. Das bedeutet, dass
im Hang eine beruhigte Bewegung durch die Folgen und Bestimmungen von
Griinden erfolgt, diese allerdings als Griinde dabei ausgeblendet sind.
Dadurch trigt aber dieser Hang gleichzeitig ein Ungentigen in sich. Weil die
Welt, der das Dasein nachhingt

>

als das einzig Zuhandene im Lichte des Ge-
wunschten*>> immer ungeniigend ist, zeigt sich in dem Hang dieselbe Struk-
tur von Sprache und Nichts, welche durch die Stimmung angezeigt wird. Der
Hang ist so, eben weil er bloB3e Folge, der durch einen Bruch zum Seienden

hin charakterisierten Sprache ist, dass sein Bezug zum Jenseits der Sprache

#5 Vgl GA 09, S. 318.
9 87,S.195.
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immer nur ein vergebliches Winschen offenbart. Daher bezeichnen Wunsch
und Hang dasselbe Phinomen einer unvollstindigen Sorge. Dies bedeutet zu-
satzlich, dass das Verstehen von Wirklichkeit, da dieses die Form einer nur
durch den Hang bestimmten Sprache ist, nur innerhalb der Alltaglichkeit ver-
bleibt, da alle mogliche Artikulation desselben sich innerhalb des bereits vor-
pradiktiv Erschlossenen bewegt. Daher ist die Sorge selbst im Man so vollzo-
gen, dass sie ihren Vollzugsinn als ontologische Struktur der Regelbefolgung
hat. Der Wille im Man weil3 hier nicht, was er will, da das Man den Rahmen
seines Handelns nicht wihlt, sondern sich einem Vorgegebenen immer schon
Uberlassen hat, und ist damit in einem engeren Sinne nicht Wille, sondern blof3
ein Hang zu etwas, eine Tendenz oder ein blindes Wiederholen schon vorge-
gebener Strukturen. Was so mit der Sorge, die im Hintergrund dieses Hangs
steht, rein schematisch gefasst wird, ist ein in die Zukunft, d. h. auf Méglich-
keiten seiner selbst gerichteter Prozess, welcher als Hang aber diese Moglich-
keiten reduziert auf dasjenige, was ohne Weiteres artikulierbar ist, also diesseits
des Sprechens verbleibt.

Der Drang hingegen wird bestimmt als ,,ein ,Hin-zu*, das von ihm selbst her
den Antrieb mitbringt®, und dieses Hin-zu ist ,,um jeden Preis®, sodass der
,2Drang [...] andere Moglichkeiten zu verdrangen® sucht.>® Der Drang als die
Tendenz, andere Moglichkeiten zu verdriangen, ist in diesem Verdringen auch
als uneigentlich bestimmt, da dieser nicht auf dieses M6glichsein als solches
gerichtet ist.>*! Dieses herausgehobene Mégliche ist aber selbst aus einem be-
stimmten, wenngleich im Sinne einer Verdringung negierten, Moglichkeitsho-
rizont gezogen. Gerade in dieser Reduktion des Moglichen ist es als Man-
Selbst realisiert.>?> Denn sofern zur Sprache selbst der durch die Stimmung
aufgewiesene Horizont des Jenseits des Sprechens gehort, kann sich das Ver-
hiltnis zum Moglichen in ein singulires Mogliches reduzieren, welches dann
absolut gesetzt wird. So kann der Drang, ,,die jeweilige Befindlichkeit und das
Verstehen iiber-rennen®63, weil eben das in der Befindlichkeit als Stimmung
Mit-gegebene dieses Jenseits des Sprechens zwar in gewisser Hinsicht erfasst,
aber als dieses nur reduziert erfasst wird, und zwar notwendig aus der 6ffent-

lichen Auslegung des Man heraus. Wenngleich die im Hang absolut gesetzte

560 Ebd
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20 Ebd., S. 195.

182



Struktur der Gesetzmal3igkeit hier scheinbar negiert wird, so ist sie dennoch
wirksam, nur dass jetzt ein Aspekt aus ihr heraus absolut gesetzt wird. Beispiel
dafiir konnen Verschworungstheorien sein, welche gerade ein Jenseits des 6f-
fentlichen Sprechens postulieren, welches als ,,wahres* Sprechen verstanden
wird und gleichzeitig tiber seine Verborgenheit die 6ffentliche Ordnung stiitzt.
Eine dhnliche Figur findet sich auch im Begriff der Authentizitit, wie er in
den letzten Jahren in der Offentlichkeit verwendet wird, aber auch in der
Heidegger-Rezeption immer wieder als Ubersetzung von Eigentlichkeit ver-
wendet wird,5* sofern Authentizitit in diesem Sinne als Echtheit oder Ut-
springlichkeit verstanden wird, welche jenseits der durchschnittlichen Ver-
standlichkeit des Man angesetzt ist. Diese ist aber keine Verfallserscheinung,
sondern zunichst die Weise des Erscheinens von Sprache als Ausgesproche-
nem. Diese ist ,,als festgelegte™ eben notwendig ,,anderen verfiighar®, und als
solche ,,gehort sie jedem®.>%> Ware Authentizitit jenseits von dieser, dann wire
sie als eine Privatsprache unverstindlich. Diese jedoch als notwendige und
auch Erreichbare zu postulieren, entspricht eben dem Drang in das Jenseitige
der Sprache, sofern das Jenseits des Aussprechens schlichtweg als Aussprech-
bares reduziert wird. Die Banalitit einer solchen Reduzierung zeigt sich gerade
an historischen oder auch bestehenden Geheimzirkeln, deren tatsachliches
Jenseits des offentlichen Sprechens haufig licherlich wirkt, wird es tatsiachlich
otfentlich vorgetragen. So verweist z. B. Umberto Eco in ,,Das Foucaultsche
Pendel® gerade darauf, dass das Geheimnis nur als Motivation und Erklarung
dienen kann, solange es als solches verbleibt, seine Aufschlusselung verrit
nichts anderes als die Durchschnittlichkeit desselben.>¢ Gleichzeitig greift
Heidegger hier, insofern Eigentlichkeit eben nicht tiiber die Struktur des Dran-
ges organsiert ist, wenngleich sie Ahnlichkeit zu dieser besitzt, der Kritik am
,,Jargon der Eigentlichkeit” vor, weil eine Vereigentlichung des Durchschnitt-
lichen, wie Adorno sie dort kritisiert, letztlich nichts anderes ist, als dasjenige,
was Heidegger im Drang beschreibt.

Hang und Drang sind daher beide im Man zu verorten, da sie ihre wesentliche
Bestimmtheit letztlich aus der Welt nehmen, die durch das Sprechen des Man
strukturiert ist.>” Da nun die Sorge die hinter dem Hang und dem Drang ste-

>0t Vgl. z. B. Macann 1992 und Wrathall und Malpas 2000.

209 GA 18, S. 20.

200 Vel. Eco 1989, S. 800ff.

07 Hier dringen sich zudem Parallelen zu den Begriffen von Neurose und Psychose in der
Psychoanalyse auf, insofern die Psychose eine vergleichbare Reduktion der Welt auf eine
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hende Ganzheit ist, welche je beide bestimmt, aber nicht als solche gegeben
ist, steht auch die eigentliche Sorge in einem engen Verhaltnis zu dem sprach-
lichen Horizont des Man, ist also nicht au3erhalb von diesem, sondern muss,
wie die Realisierung des eigentlichen Selbst, als Durchsichtigkeit der Struktur
des Man gefasst werden. Die GesetzmiBigkeit des Sprechens im Sinne eines
Folgens und Folgerns aus dem explizit Gesagten und das Jenseits dieses Spre-
chens, welches durch die Stimmung erfasst wird, muiissen daher beide in threm
Zusammenhang die Struktur des Entwerfens der Sorge ausmachen. Daher
muss das zunachst angesetzte Verhaltnis von Vollzug und Modifikation in der
Sorge immer schon in der umfassenden Welt des Man aufgehoben und negiert
sein. Diese Sorge ist dabei aber wesentlich leer, da es bloBe Ubernahme und
Individualisierung der Alltaglichkeit ist, da das Dasein als diese Sorge sich
selbst nur versteht im Gerede, d. h. in der Weise des Horizontes des Spre-
chens, welcher die gesuchte Ganzheit der Sorge verdeckt. Daher ist das Man-
Selbst in der Sorge ein ,,Niemand®. Das Sein-kénnen des Daseins, als die Mog-
lichkeit von Vollzug und Modifikation, ist zunachst eingegliedert in den 6f-
tentlichen Horizont der Auslegung der Welt, und damit sind gleichzeitig alle
moglichen Modifikationen des Daseins eingeebnet auf den Bereich dessen,
was ,,man kennt®, ,man sollte” und was ,,man fir tragbar halt“.>% Darin liegt
aber keine echte Modifikation, sondern im Wesentlichen nur die Gesetzma-
Bigkeit des Sprechens als Folgern und Folgen.

Das bedeutet nun aber auch, dass die in Drang und Hang gefasste Dimen-
sionalitit des Sprechens dafir einen wesentlichen Hinweis gibt. So sagt
Heidegger, dass im Dringen die Sorge ,,z0ch nicht frei geworden [Hervorhe-
bung vom Autor|“>% ist, obgleich diese im Drang auf das Dasein vereinzelt
ist. So kann zunichst angenommen werden, dass die im Drang auffindbare
Reduktion der Sorge auf je eine Moglichkeit einen Hinweis geben kann, nur
darf diese nicht gleichzeitig den Horizont des Sprechens verschlie3en. So zuss
anch der Horizont des Sprechens in seinem Zusammenhang des Folgens und Folgerns er-
halten bleiben, wenngleich diese je gerade in diesem Zusammenhang auf ein Jen-

seits dieses Sprachhorizontes ausgerichtet bleiben mussen. Die Extremformen

Moglichkeit sein kann und die Neurose z. B. als Zwangsneurose sich vergleichbar stark
auf die Gesetzmaligkeit reduziert.

568 SZ, S. 127f.
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von Hang und Drang er6ffnen daher den Horizont, in welchem die Sorge

sowohl in ihrer Alltaglichkeit wie auch als Entwerfen gefasst werden muss.

IV.1.2. Das alltigliche Entwerfen

Diese Alltiglichkeit des Entwerfens als Hang und Drang grindet fur
Heidegger im Begriff der Gewissheit oder Sicherheit. Dies bedeutet auch, dass
diejenigen Strukturen, welche hier als die logische Struktur des Aussprechens
bestimmt werden, zunichst geschichtlich entstehend sind. Wiirde dies nicht
bedeuten, dass das Gleiten oder Nachhingen in die Folgebestimmungen einer
Setzung, die sich schon in einfachsten Schlussfolgerungen zeigt, damit zu be-
stimmten urgeschichtlichen Zeitepochen als solche existiert hat? Letztendlich
gehort dies zu einer der Kernaussagen von Heideggers Geschichtsdenken, so-
fern er schon frih feststellt, dass die moderne Logik bestimmte ontologische
Annahmen voraussetzt, welche sie selbst nicht begrinden kann. Dies zeigt
sich aber fir Heidegger nicht darin, dass zu bestimmten Zeitepochen die Lo-
gik anders funktioniert, sondern dass Fragen ihrer Fundierung durch meta-
physische Setzungen tbergangen werden und damit das Immer-schon-gege-
ben-sein des Schlussfolgerns tberhaupt zur Frage werden kann, wenn diese
spezifische Zeitstruktur solcher Feststellungen betrachtet wird. Geschichtlich-
keit des SchlieBens bedeutet daher nicht, dass vermutet wird, dass die Antike
nicht eigentlich im Besitz logischen Denkens ist, sondern dass die wesentli-
chen Strukturmerkmale des Schlie3ens als Wissen tiber das Schlie3en eine Ge-
schichte haben. Darin liegt dann auch, dass das SchlieBen sich verindern kann,
aber diese Bewegung ist reflexiv und nicht einfach evolutionir.

Diese Sicherheit, in welche sich das alltigliche Dasein fliichtet, ist fiir Heidegger
nichts anderes als die aus der Metaphysik gegriindete Gewissheit als Sicherheit
des Wissens. Was aber versteht Heidegger unter Gewissheit, und ist dieser Be-
griff nicht primar wissenschaftskritisch? Auf den ersten Blick scheint dies so zu
sein, bedenkt man aber, dass ,,die Wahrheit® der Moderne ,,in der Gestalt der
GewiBheit™>70 auftritt, so muss der Begriff der Gewissheit grundsitzlich weiter
greifen. Wahrheit meint aber nicht so sehr die Wahrheit einer Sache als viel-
mehr den Bezug zu dieser und wie dieser bestimmt ist.5”! Wahrheit wird so
bereits vor ,,Sein und Zeit* von Heidegger als Beziehung des Wahrverhaltes

S0 GA 65, 8. 141.
87,8, 218.
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gedacht.>”? In ,,Sein und Zeit* denkt Heidegger diesen als Beziehung zwischen
dem Erkannten und dem ,,Wie* seines Erkennens,>”® daher denkt Heidegger
die Wahrheit entsprechend auch als Unverborgenheit,>’* d. h. als das grund-
satzliche Offensein eines Gegebenen vor jeder argumentativen Artikulation.
Diese grundsitzliche Offenheit eines Gegebenen ist jene Ganzheit, in welcher
oben die metonymische Sprachstruktur einen wesentlichen Teil von ausmacht,
allerdings zusammen mit der Negativitat. Die Gewissheit ist nun die Wahrheit,
verstanden als eine explizgite und spezifische Artikulation, d. h. als wahr wird das-
jenige verstanden, welches vermittels eines Urteilssatzes artikuliert werden
kann. Heidegger spricht sich nicht grundsitzlich gegen diese Art von Wahrheit
aus, denn diese ist z. B. im Bereich der Wissenschaften notwendig: Ich brau-
che das Satzurteil, um meine Erkenntnisse anderen mitzuteilen. Daher gibt
Heidegger die Mitteilung qua Gewissheit auch nicht auf. Was Heidegger aber
fordert, ist, diesen Wahrheitsbegriff entsprechend zu fundieren im Wahrver-
halt selbst, d. h. das Verhiltnis von Unverborgenheit als vorpradikativer Struk-
tur und Verborgenheit zu explizieren und von daher den Begriff der Wahrheit
zu fassen. Denn der Satz als Fundament ist, besonders wenn er schlieBend ist,
nur metonymisch fundiert. Als Satz tibergeht dieser sowohl den vorpradikati-
ven Rahmen seiner Artikulation wie auch das Jenseits dieses Rahmens.

Die Fundierung dieses Wahrverhaltes, da er sich in die Verborgenheit er-
streckt, muss nun aber auch die Bereiche erfassen, welche qua Stimmung als
Unbestimmtheit, Versagung, Unvollstindigkeit und damit als Erde gefasst
sind. In diesen Bereich reicht allerdings die Urteilswahrheit nicht herein, da sie
Sicherstellung und Artikulation eines bereits metonymisch festgehaltenen
Wissens ist. Daher verhindert die ,,Sorge der Gewissheit™ oder eben die ,,Si-
cherheit® als ,,Macht* das Offenbar-werden aller nicht urteilsgemalen Struk-
turen,>” insofern der Satz als Fundament fiir Wahrheit genommen wird. Da
die Gewissheit Artikulation des vorpridikativ Erschlossenen ist, aber so, dass
als Wahres dasjenige anerkannt wird, welches der ,,Richtigkeit der Herleitung
und Finpassung in eine gerichtete und errechenbare Ordnung®>7¢ entspricht.
Diese Ordnung ist aber als bestimmter Vollzug dem Verhalten zur Welt als

o7 Vgl. GA 20, S. 69f.
o7 Vgl. 87, S. 218.

o Vgl. ebd,, S. 219.
o Vgl. GA 65, S. 120.
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Bezug vorgingig und wird durch die Abgeschlossenheit des alltiglichen ver-
festigt.

Weil nun diese Abgeschlossenheit ein seinsgeschichtliches Phanomen ist,
hangt die Sicherheit mit dem Begriff des Setzens eng zusammen, denn nur
dasjenige, welches vermittels der Setzung als 1/ollzugs-maff gesetzt ist, kann fur
die Sicherheit als oberster Wert wirklich sein.>”” Diese Sicherheit ist daher nach
Heidegger das Mal3 des Seins als Subjektivitiat, nachdem dieses als Subjekt sich
seiner Selbstsetzung gewahr geworden ist.>”® Nur weil das Sein der Moderne
als Subjektivitat auftritt, also als Absolutes und gleichzeitig Setzendes, kann es
das Wesen seines Seins, eben als Setzen, gleichzeitig auch als Mal3 der analyti-
schen Bewertung dessen nehmen, was durch es als Wirklich oder Wert iber-
haupt gesetzt ist. Hierbei wird aber nicht eine Entitit hinter diese Subjektivitat
gesetzt, sondern das Mal3 des Handelns und des Denkens wird als bestimmter
Vollzugssinn gesetzt, welcher sich durch diese Mal3setzung eben das Fragen
in seinen Grund selbst verbietet. Dieser Vollzugssinn ist deswegen keine En-
titat, weil er eben ein |, Wie* des Verhiltnisses ist, welches oben als Zwischen
gefasst wurde. Gleichzeitig ist derjenige Ort, an welchem solche Mal3-gabe als
Grundsetzung moglich ist, vermittels der Stimmung gegeben, welche aber
eben aullerhalb der Sicherheit als dem Maf3 der Subjektivitit liegt. Dieser Ge-
danke Heideggers offnet aber gerade nicht Ttr und Tor fir die Wertschitzung
aller Unsicherheit, sondern fasst eben eine bestimmte Unbestimmtheit ins
Auge, welche der Urteilswahrheit und damit auch der sprachlichen Artikula-

tion zugrunde liegt und liegen muss.

IV.1.3. Die Unmoglichkeit als Erscheinung des Entwurfes

Nun lasst sich zuletzt die Erscheinungsform des eigentlichen Entwurfsberei-
ches klaren. Denn was sich zunichst im Ausgangspunkt des Sprechens zeigte,
solange aus ithm aber nicht herausgegangen wird, ist Folgendes: dass sich das
Erscheinen desselben als ein Absolutes ausweist, da der Weltbezug der Alltig-
lichkeit kein ,,Anderes* kennt bzw. Anderes als unméglich und unwahr aus-
schlieBt. Daher versteht sich das Man in seiner Selbstauslegung als Funda-
ment, auch im Hinblick auf die von Heidegger vollzogene Identifizierung der

in der Metaphysik fundierten Bezugnahme auf die Welt als Vorhandenheit mit
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der Alltaglichkeit.>” So spricht Heidegger in ,,Die Geschichte des Seyns* von
dem Sein als der ,,Machsamkeit von Allem*>80, damit ist die Fundierungsleis-
tung des Man als ,,ens realissimum® ausgeweitet. Denn die Vorhandenheit ist
in ihrer seinsgeschichtlichen Herkunft ein Setzen eines Objekts durch ein Sub-
jekt>$! und in der Universalisierung dieses Setzens als Macht und Machen-
schaft.582 Das Man wird dann so verstanden, dass damit der als #nmittelbar ex-
scheinende Bezug zur Welt gedacht ist. Wie lasst sich dann ein Ausgangspunkt
eines Entwerfens, welcher nicht alltiglich ist, genauer fassen?

Dies lasst sich an der Explikation des Verstehens in §32 in ,,Sein und Zeit*
verdeutlichen, denn diese Explikation wird getragen von der Hinsicht auf die
Auslegung als alltaglichem Umgang mit der Welt. Allerdings weist Heidegger
explizit darauf hin, dass die alltigliche Weise des Auslegens im ,,Modus der
Echtheit*5® untersucht wird. Dieses alltidgliche Verstehen ist also nicht blof3
ein Fehler, sondern kann durchaus das Verstandene selbst treffen.

Verstehen hingt zunichst in einer fundamentalen Weise immer mit der Aus-
legung in dem Sinne, dass ,,Etwas als Etwas®“>%* verstanden wird, zusammen.
Dieses Auslegen des Etwas liegt grundsatzlich im Rahmen der vorpradikativen
Bedeutsamkeit.>®> Das bedeutet, dass der vermittels der Méglichkeit erschlos-
sene Horizont von Seinsmoglichkeiten durch das ,,Man® der Alltiaglichkeit im-
mer schon bestimmt ist. Jede Auslegung versteht sich in einer Vor-Struktur
aus dem Verstehen her, diese Vor-Struktur gibt den Rahmen vor, in welchem
die Auslegung vollzogen wird. Diese Vor-Struktur hangt nun zusammen mit
dem Entwerfen, sofern dieses gerade das Ergreifen einer Moglichkeit als Mog-
lichkeit ist. Dieser Entwurf bestimmt den Rahmen dessen, unter welchem die
Auslegung des ,,Etwas als Etwas®, also der oben bereits angesprochenen Als-
Struktur vollzogen wird. Diese Als-Struktur kann auch, in einem grundsatzli-
chen Sinne, als Verstehen angesetzt werden, weil sie im Entwerfen fundiert
ist.

Dass das Verstehen als Zukunft des Daseins in den Verweisungen des Man

verwurzelt ist, macht Heidegger durch die sogenannte ,,Vor-Struktur*>8 der
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Auslegung deutlich. Bevor ein beliebiges Etwas als Etwas ausgelegt wird, ist
es bereits in dieser Auslegung bestimmt durch die [“orbabe, die den Bereich
absteckt, in welcher das Auszulegende ist. Mit Blick auf die metonymische
Dimension der Als-Struktur ist diese Vorhabe dann dasjenige Feld von Er-
setzbarkeiten und Folgerungen, welches vom dem auszulegenden Etwas her
erschlossen werden kann. Diese Vorhabe steckt daher nicht blof3 den Bereich
ab, in welchem ein auszulegendes Sein auftritt, sondern bestimmt dieses je
auch durch diese Zugehorigkeit zur Bewandtnisganzheit.’$” Dabei ist hier aber
auch die Verschiebung einer solchen Auslegung im Blick zu halten. Denn in-
sofern die Bewandtnisganzheit hier den Bereich eines Etwas bestimmt, redu-
ziert sie dessen Sein wesentlich auf Ersetzbarkeit oder Folgebestimmung und
macht dieses damit wesentlich verfehlbar, da dquivalent mit anderen Bedeu-
tungen. Darin liegt, dass diese Vorhabe immer auch ein ,,Verbergen gerade
durch ein Zeigen®38® impliziert, denn die sprachliche Indikation der Vorhabe
verweist als solche gar nicht auf das je Auszulegende als Seiendes, sondern nur
auf dasjenige Feld, in welchem bisher dieses Auszulegende begegnet ist, in
welchem aber ein Abwesend-sein des Seienden liegt.’® Aus diesem metony-
mischen Feldbegriff der Bewandtnis kann daher auch die dem Griechischen
entnommene Begrifflichkeit Heideggers fiir Wahrheit verstanden werden. Die
aAn et als Unverborgenheit verstanden, muss immer schon bezogen sein auf
die Gefahr einer vorpridikativen Verborgenheit des Seienden dadurch, dass
dieses nicht ,,in“ der Sprache ist.

Vermittels dieser Verborgenheit kann dann ein ebdetv als Fehlgehen durch
die Moglichkeit der Verschiebung selbst auftreten.>® Daraus ergeben sich ent-
sprechend zwei Weisen des Unwahren in der Alltiglichkeit. Einmal die Ver-
borgenheit und des Weiteren die ,,Irre®, wobet diese zwei Weisen des Unwah-
ren getrennt sind. Die Verborgenheit ist eine Grundbestimmung jedes Spre-
chens, wohingegen die Irre aus der ,,Vergessenheit der Verbergung*>*! ent-
steht. Diese Irre ist in threr Bestimmung schon in dem Vortrag ,,Vom Wesen

der Wahrheit* durch ein ,,Gehen* und ,,Fortgehen im ,,Gangbaren, fort von
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einem Gingigen®?, der metonymischen Feldstruktur von Ersetzung und
Folgebestimmung dquivalent und meint Lacans ,,Gleiten**%*> der Metonymie.
Aus diesem Gleiten heraus kann auch die Vorsicht verstanden werden, welche
die Perspektive der Auslegung meint und damit dieses Etwas in der Vorhabe
reduziert angeht, weil schlichtweg nicht alles an ithm gleichzeitig in den Blick
kommen kann.>* Gerade aus dieser Perspektive kann jedoch, wenn das Glei-
ten der Metonymie mitbedacht wird, eben ein {ebdetv im starken Sinne eines
Sich-vormachens entstehen.>> Wenn eine Sache so reduziert aus der Welt het-
aus betrachtet wird, dabei aber die Verborgenheit nicht eigens thematisch ist,
dann kann sich diese Sache durch dieses Gleiten zwar als bestimmt durch das
metonymische Feld zeigen, dabei jedoch verdecken, dass es auf nichts ver-
weist. Dabei kann das so Bestimmte, obwohl es an sich ontologisch zweideutig
ist, als sicher und verlasslich erscheinen und damit die doppelte Indikations-
struktur, die der Bedeutung oder dem Signifikanten eigen ist, verdecken.

Aus dieser Vor-Struktur des Verstehens bestimmt sich zuletzt der Vor-griff,5%
welcher die Begrifflichkeit meint, die sei sie endgtiltig oder vorbehaltlich, den
Rahmen einer Herangehensweise an je Etwas bestimmt. Daher stehen wir mit
Heidegger gesprochen immer schon in der Irre, welche aber, da sie die Be-
grifflichkeit unseres Verstehens immer schon mitbestimmt hat, sofern diese
sich schlicht aus der Perspektivitit selbst ergibt, gleichzeitig konstitutiv fir die
,,Offenheit des Daseins® ist.>9” Wesentlich fiir jede echte Anndherung ist daher
das Fingestindnis, dass diese Annidherung immer schon zwei-deutig ist, d. h.
in einem doppelten Verhaltnis zur Unwahrheit steht, welches im Streit von
Welt und Erde zu fassen ist, der sich hier als Irre und Abwesenheit schon im
Alltidglichen zeigt.

Was mit dieser Vor-Struktur angesprochen wird, ist das nur scheinbar einfache
Phinomen, dass jeglicher Fakt immer in Ruckbeziiglichkeit auf bestimmte
Auslegung ist, die in einer bestimmten Weise durch die Vor-Struktur modifi-
ziert ist. Was diese Vor-Struktur jedoch bestimmt, als primar auf die Zukunft
bezogen, ist die Auslegung des gegenwirtic Gegebenen im Hinblick auf die

Erwartung dieser Anniherung. Die Vor-Struktur ist somit immer eingelassen

2 Ebd.,S. 196.
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in eine vorpradikative Ganzheit von Moglichkeiten, welche im Verstehen von
Welt gefasst ist. Die Vor-Struktur ist im Grunde ein Verstehen von Seinsmog-
lichkeiten, welche sich aus dem vorpradikativen Rahmen der Sprache bestim-
men, daher kann das Verstehen als ein Verstehen des Daseins in seinem In-
der-Welt-sein selbst gedacht werden.>® Daher ist die Irre auch nicht tber das
Fehlurteil zu fassen, sondern ein Sich-verlieren in den grundlegenden Sprach-
strukturen und damit wesentlich identisch mit der Struktur des Man. Entspre-
chend braucht dieses Eingelassen-sein des Entwurfes in die Alltdglichkeit ei-
nen Einfluss, welcher nicht durch die pridikative Struktur der Sprache be-
stimmt ist. Was sich somit fur Heidegger als Erscheinungsform desjenigen
Bereiches zeigt, welcher durch den Entwurf eigentlich markiert werden soll,
ist die Unmoglichkeit desselben aus dem Man heraus. Dze unmittelbare Erschei-
nungsform des Negativen oder Unbestimmten ist daher das Unmdgliche oder schlichtweg
Unwirkliche.

Neben der durch die Stimmung vermittelten Offnung des Seienden hin auf
die in ihm schon liegende Negativitit, wird diese Negativitat daher gleichzeitig
auch als Scheitern des alltiglichen Verstehens erfahren. Heidegger deutet dies
an, wenn er in ,,Sein und Zeit* vom ,,Unhandlichen>% spricht. Der alltigliche
Bezug des auslegenden In-der-Welt-seins kann gestort werden. In dieser St6-
rung tritt jedoch nicht nur ein Scheitern der Auslegung hervor, sondern das
sich der Auslegung entziehende tritt aktiv als Sich-entziehendes auf. In diesem
Entzug treten aber die durch die alltigliche Auslegung er6ffneten Beztige des
Um-zu und Wozu, also das , Etwas als Etwas®“, erst als solche hervor.
Heidegger nennt dafiir folgendes Beispiel: Wenn mir der Hammer in der Hand
bricht, so bin ich in meiner ganzen Aufmerksamkeit erst darauf gerichtet, dass
dieser in seinem Sinn versagt. Diese alltdgliche Storung kann daher analog zu
der Storung gesehen werden, in welcher ein eigentlicher Entwurf fundiert sein
muss, wenn dieser sich als explizit zweideutig verstehen soll. Diejenigen St6-
rungen des alltiglichen Verstehens, die nicht blof3 den alltaglichen Vollzug im
Kleinteiligen storen, sondern den alltaglichen Vollzug unterbrechen, sind eben
die Stimmungen. In den Grundstimmungen wird die alltigliche Auslegung so
gestort, dass thr Entwurf immer-schon gestort war und dies nun offenbar

wird. 9 Nur vermittels dieser Negation der Alltdglichkeit, als immer schon
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teilweise negierter Welt, eroffnet sich aber der Bereich, den Heidegger als die
eigentliche Entwurfsméglichkeit des Daseins versteht; der Streit von Welt und
Erde.

IV.2. Die Transzendenz des Entwurfes

Wenn bereits im alltaglichen Verstehen eine Verborgenheit gegeben ist, wel-
che dieses Verstehen aber als unwahr ausschlielen muss, dann muss ein ei-
gentlicher Bezug zu dieser Verborgenheit denkbar sein. Das Verstehen ist in
sich zunichst als zukiinftig bestimmt, weil das Dasein aus den Moglichkeiten
seiner selbst sowohl seine Vergangenheit wie auch seine Augenblicklichkeit
oder Gegenwirtigkeit versteht. Dies mag zunichst eingingig klingen, meint
aber gerade nicht, aus Plinen und Lebensentwiirfen her unsere Situation zu
tassen. Moglichkeit in Heideggers Sinne meint nicht, das Vermogen zu einem
Lebensentwutrf, aus welchem heraus dann die aktuelle Situation erfasst wird.
Moaglichkeit im starken Sinne fasst nur das in der Einleitung bereits beschriebene 1 erhdlt-
nis von Stimmnng und Entwurf als retroaktive Neustrukturierung eines Sinnhorizontes, in
demr das Mdgliche des Zufkiinftigen die Gegenwart und die 1 ergangenbeit durchwirkt und
bestimmt im starken Sinne. Diese Bestimmung wird von Heidegger auch immer
wieder als ,,Wagnis“ des Daseins gefasst. Besonders deutlich lasst sich dieser
Begriff des Wagnisses an Heideggers Interpretation von Rilke zeigen: ,,Es [das
Verhiltnis des grindenden Seins zum gegriindeten Seienden] besteht darin,
dal3 das Sein jeweils das Seiende ,dem Wagnis tiberla3t‘. Das Sein 1a3t das Sei-
ende in das Wagnis los.“0! Dieser Begriff des Wagnisses ist also unmittelbar
im Zusammenhang mit dem Problem des Seins selbst verortet und damit
gleichzeitig auch mit der Sprache: Denn Heidegger vollzieht eine starke Iden-
tifikation von Wagnis und Sein des Seienden: ,,[...]das Wagnis, das Sein des
Seienden. Als dessen Bezirk dachten wir eigens die Sprache.“?2 Nun wurde
oben bereits die Unterscheidung vom Sein des Seienden und dem Seyn als
solchem eingefithrt, dem hier scheinbar widersprochen wird, wenn mit dem
Wagnis auch die volatile Wandlung selbst als das Seyn selbst angesprochen

werden soll.

@ GA 05, 8. 279.
@2 Fhd, S. 315.

192



Aber Heidegger hat diese Differenz durchaus im Blick:

,Der Mensch ist zu Zeiten wagender als das Wagnis, seiender als das Sein des
Seienden. Aber das Sein ist der Grund des Seienden. Wer wagender ist als der
Grund, wagt sich dorthin, wo es an allem Grund gebricht, in den Abgrund.«"”

Somit muss unterschieden werden zwischen dem Wagnis als Sein des Seien-
den und dem grundsatzlichen Wagnis vermittels des Abgrundes. Letzteres in-
teressiert hier besonders.

Dieses Wagnis ist nun von seiner Struktur her identisch mit dem Entwerfen
bestimmt. Dies lasst sich sehr gut verdeutlichen an der Eingeschlossenheit des
Wagenden und des Entwerfers: ,,Zum Wagnis gehort das Loswerfen in die
Gefahr. [...] Bliebe das Losgeworfene auller Gefahr, dann wire es nicht ge-
wagt.“% Da der Mensch nun besonders in diesem Wagnis steht, gerade weil
er sich selbst mit wagt als eigentlich Gewagtes, > dann lasst sich darin der
Entwurf aus ,,Sein und Zeit* lesen. Fur den Entwurf gilt entsprechend, dass
dieser ,,den Entwerfer [entfaltet] und [...] thn zugleich in das durch thn Er-
offnete®’ einfingt, da durch diese Entfaltung des Entwerfenden der Hori-
zont als Horizont gewandelt wird.®” Das heil3t, ein solcher Entwurf ist im-
mer auch Wandlung des Daseins als Entwerfer seines eigenen Seins. Der Be-
grift des Wagnisses meint, zugespitzt auf das abgrindige Wagnis, zunichst
ein Hineinbegeben in eine Wandlung, deren Konsequenz nicht einsichtig
sein kann. Von daher lasst sich auch die in ,,Sein und Zeit* tiber den eigenen
Tod vermittelte eigentliche Entwurfsstruktur erldutern. In dieser wird der
Bezug zur Méglichkeit im starken Sinne das Iorlaufen in den Tod als auBBerste
Moglichkeit verstanden,%%® da in dieser die Selbst-Verwandlung offenbar wer-
den kann. Die dullerste Moglichkeit muss daher diejenige sein, die als M6g-
lichkeit (d. h. ohne Verwirklichung) das Dasein so verwandelt, dass von einer
Transformation des Ganzen die Rede sein kann.

Die Bestimmung dieser Transformation muss sich also schon in ,,Sein und
Zeit™ verorten lassen. Die formalen Bestimmung der eigentlichen Zukiinf-
tigkeit ist dafiir der beste Anhalt, denn diese bezieht sich auf diese auB3erste
Moglichkeit als eine unbestimmte und im Fall des Todes unbestimmbare Mog-
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lichkeit, welche nicht ein Vermogen-zu ist, sondern ein Offensein-fiir, welches
nicht vom Dasein her bestimmt ist, aber dieses zu bestimmen vermag. Im Fall
des Todes kann dies deutlich gemacht werden. Mein Vermogen-zum-Tode,
meine formale Sterblichkeit ist etwas anderes als mein Verhiltnis zum Sterben
selbst. Dieses Verhaltnis zum Sterben, mein konkreter Vollzug des Bezuges
zur Sterblichkeit stellt mir die Unabgeschlossenheit meines Lebens vor Augen,
das jederzeit und ohne Riicksicht auf einen méglichen Abschluss zum Ende
kommen kann, gleichzeitig aber auch nicht abschlieBend bestimmt ist, also
auch grundsatzlich wandelbar ist. Die Moglichkeit als Offensein ist so die
Moglichkeit zur retroaktiven Neustrukturierung des Sinnhorizontes selbst.
Dieser Begriff der Moglichkeit als eigentlicher Bezug des Daseins zur Zu-
kunft®® muss daher in zwei Hinsichten gefasst werden, die zentral sind. Zum
einen ist die Méglichkeit parallel zu Deleuze/Bergson als virtuell zu fassen, als
eine nicht-numerische Vielheit bzw. fiir Heidegger eine Ganzheit, da der Ent-
wurf sich auf das Ganz-sein des Daseins bezieht.010 Zum anderen ist diese
nicht numerisch, da sie bei jeder Differenzierung (Entscheidung) sich wesent-
lich wandelt und daher jede ,,einzelne® Méglichkeit den Horizont als Ganzen
verwandeln kann, d. h. es gibt ein anderes, ohne dass es mehrere gibt.o!! Diese
Wandlung des Horizontes ist gerade das Wagnis des Daseins, denn in der
Wandlung des Entwurfes wandelt sich das Sein des Daseins und wird damit
ein anderes.

Dieser Begriff der Virtualitit, wie er von Deleuze in seiner Interpretation
Bergsons ausformuliert wird, muss nun niher betrachtet werden. Dass
Heidegger Bergson kannte, geht aus den Bezugnahmen in ,,Sein und Zeit*
hervor, daraus lisst sich aber noch keine Parallele zwischen dem Begriff der
Moéglichkeit bei Heidegger und dem der Virtualitit bet Bergson konstruieren.
Dieser Zusammenhang muss genauer erlautert werden, denn Heidegger be-
nutzt den Begriff des Virtuellen nicht.

Der Begritf des Virtuellen, wie in Deleuze austiihrt, ist zunachst eine Figen-
schaft, welche die kontinuierlichen Vielheiten bestimmt. Diese sind vor allem
in der als subjektiv bestimmten Dauer (Zeit) gegentiber dem objektiven Raum

als ein bestindiger Ubergang, ein Wandel und Werden bestimmt.6!2 Das
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Virtuelle ist nun die herausragende Eigenschaft der kontinuierlichen Vielhei-
ten und wird in Hinsicht auf deren Teilbarkeit relevant. Interessant ist hier,
dass Bergson zwischen der Teilbarkeit des Objektiven, dem Raum, und der
Teilbarkeit des Subjektiven, der Zeit, unterscheidet. Objektiv ist in diesem
Sinne dasjenige, welches auf unendlich unterschiedliche Weisen unterteilt
wird, keine dieser Unterteilungen stort jedoch das Ganz-sein und Ungeteilt-
sein des Objekts. Die kontinuierliche Vielheit des Subjekts (Zeit), hingegen
teilt sich ohne Unterlass, allerdings nicht so, dass bet dieser Teilung Mehrere
gegeben werden, sondern diese sind blof3 der Potenz nach. Gleichzeitig er-
scheint diese Vielheit auf jeder Stufe ihrer Teilbarkeit als unteilbar, und zwar
deswegen, weil jede Teilung nicht mehrere entldsst, sondern die Vielheit als
ganze wandelt, d. h. in ihr wird ein Teil ergriffen und im selben Moment wan-
deln sich alle anderen Teile auch. Die Teile der Zeit jedoch sind nicht im sel-
ben Sinne zusammengegeben, wie es die Teile des Objekts sind, welches im-
mer als Ganzes dieser unendlichen Teilbarkeit ist. Die Zeit hingegen ist zu-
nachst virtuell, d. h. in ihr ist eine Vielheit von unrealisierten, aber wirklichen
Potenzen gegeben, welche sich bei dem Ergreifen einer Potenz grundsitzlich
wandeln.’® Daher kann davon gesprochen werden, dass in der Zeit eine Viel-
heit gegeben ist (andere Potenzen), ohne jedoch, dass davon gesprochen wer-
den kann, dass diese mehrere sind, da die Potenzen sich im Ergreifen einer
nicht erhalten. Diese Vielheit der Zeit verschwindet aber nicht, sondern ver-
wandelt sich in ihrer Ganzheit, d. h. in allen Potenzen. Entsprechend sind
nicht viele Zeiten, sondern nur eine Zeit.'* Die Aktualisierung dieser Virtua-
litit ist von sich selbst als ganzer nicht trennbar und gleichzeitig kontinuierlich,
da sie im Aktualisieren nicht vergeht, sondern bestandig als Horizont erhalten
bleibt.615

Heidegger spricht sich nun in ,,Sein und Zeit* gegen die von Bergson vertre-
tene Zeitauffassung aus, aber kritisiert diesen nicht im Detail, sondern sagt
vielmehrt, dass diese grundsatzlich noch im Rahmen der Zeit als einem Aspekt
von Ontologie verbleibt und damit nicht die Radikalisierung des Zeitbegriffs
vollzieht, wie Heidegger sie in der formalen Anzeige bereits andeutet: namlich,
dass das Objektive im Sinne Bergsons abhingig ist von der Temporalitit des
Seins. Entsprechend muss die von Bergson gefasste Virtualitit der Zeit bet
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Heidegger im Zusammenhang mit der formalen Anzeige gedacht werden und
deren Vorrangigkeit des Vollzugs. Der Entwurf, der durch jede Entscheidung
tir eine Moglichkeit sich selbst verwandelt, ist ein anderer als der durch die
Objekte des Wahrnehmens bestimmte, als Entwurf wandelt sich in ihm der
Vollzug des Daseins selbst. Der Entwurf ,,entfaltet™ also ,,den Entwerfer und
tangt ithn zugleich ein in das durch ihn Er6tfnete® 16, da durch die Entfaltung
der Horizont gewandelt wird,%!” welcher durch seinen virtuellen Horizont
gleichzeitig Bestimmungsgrund des Gegebenen ist. Dieser zukiinftige Wand-
lungshorizont bleibt entsprechend auch grundsatzlich als Moglichkeitshori-
zont erhalten, da Moglichkeit immer Sein-konnen des Daseins meint und erst
mit dem Tod als auBlerster Moglichkeit vergehen kann.®'® Da die Moglichkeit
grundsitzlich eine Dimension der Unbestimmtheit in sich fasst, diese aber
gleichzeitig als virtuelle auf das Ganze geht und dieses wandelt, ist die in der
Moglichkeit gefasste Wandlung nicht vermittels einer Substanz-Akzidenz-
Struktur fassbar.

IV.2.1. Die Virtualitat des Entwurfes

Der Streit von Welt und Erde muss nun zunichst in Verhaltnis gesetzt werden
zur Virtualitit des Entwerfens. Eine detailliertere Moglichkeit, diesen Begriff
der Virtualitat zu fassen, lasst sich auch mit dem oben dargestellten Indikati-
onskalktl der ,,Laws of Form* Spencer-Browns greifen, die bereits als Streit
gefasst wurde, und macht einen wesentlichen Schritt in dessen Argumentation
aus. Dieser Schritt ist im Kalktl als ,,] 1 oder ,,Initial 1. Position® der primaren
Algebra bezeichnet und ist wesentlich auch fur die spiter gefasste Zeitform
und die der Form eigene Reflexivitat. Die Stellung von J1 wurde oben bereits
erlautert, hier soll nur kurz verortet werden, worum es in Bezug auf den Ent-
wurf geht. Dieses Initial J1 wird abgeleitet aus der ,,form of position®, die in
Kapitel 5 ,,A calculus taken out of the calculus® bestimmt wird. J1 ist hier
interessant, da es die Stelle der Leere in einem Ausdruck innerhalb des Kalkiils
Spencer-Browns einnehmen kann, und zwar an jeder beliebigen Stelle des
Ausdrucks, ohne jedoch den Wert von diesem zu verindern, da J1 bei jeder
Einsetzung von Variablen dquivalent mit dem leeren Raum ist, was in The-

orem 8 bewiesen wird. J1 hat daher zunichst einen dhnlichen Stellenwert im
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Indikationskalkiil wie die quadratische Ergianzung in der elementaren Algebra.
J1 ist dabei in der primaren Algebra des Indikationskalkiils vor allem deshalb
wichtig, da durch das Einfiigen von J1 gezeigt werden kann, dass bestimmte
demonstrierbare Transformationen der Ausdriicke moglich sind. Dabei bleibt
natiitlich immer die Aquivalenz der Ausdriicke gegeben wie auch bei der quad-
ratischen Erginzung.61?

Hierbei ist philosophisch interessant, dass die Algebra, welche die Aquivalenz
von bestimmten und bestimmbaren Geftigen betrachtet, unabhiangig von den
konkreten Ausdriicken in J1 explizit auf einen leeren Raum verwiesen ist,
wenngleich dieser nicht als solcher virtuell ist, da hier noch keine Zeit im
Kalkiil betrachtet ist. Es lisst sich aber, wenn diese Aquivalenzen nur vermit-
tels J1 moglich sind, also auf eine Markierung der Leere angewiesen sind, und
zwar auf dieser sehr einfachen Ebene algebraischer Austauschbarkeit und Er-
setzbarkeit, gleichermalen annehmen, dass auch die metonymische Struktur
der Sprache in sich diesen Bedarf der Leere tragt. Was sich in der Form of
Position so darlegen lasst, ist die universale Ersetzbarkeit der Leere durch die
Form J1, was Voraussetzung ist, fir die Demonstration der algebraischen
Feststellung von Aquivalenz.

Insofern aber zusatzlich Zeit in die Betrachtung aufgenommen wird und ein
Ausdruck des zweiten Grades betrachtet wird (Equations of the Second
Degtee), ist diese Aquivalenz nur Ausdruck eines méglichen Zeitmomentes.
Denn streng genommen sind Ausdriicke des zweiten Grades nicht mehr al-
gebraisch formulierbar,°?0 denn falls sie als solche betrachtet werden, folgen

Ausdrucke der Form:
A+ A

Hier wird eine Nicht—Aquivalenz einer Variablen mit sich selbst ausgedriickt,
wobei dies eben nur gilt, wenn man annimmt, dass ein zeitlich notwendiger-
weise unbestimmter Ausdruck auf dieselbe Weise festgehalten werden kann, 02!
wie ein Ausdruck der primiren Algebra. Hiermit wird also die Aquivalenz ei-
nes Ausdrucks mit sich selbst als Bedingung der mathematischen Schlisse,

eingegrenzt, und ithr wird ein bestimmter Bereich zugesprochen. Daher kon-

619 Auch fur die quadratische Erginzung gilt letztlich, dass sie nur vermittels der Einfiihrung
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nen die Variablen der Ausdricke zweiten Grades nicht, wie es Varela kriti-
siert,0?? aufgelost werden, sodass ein Wiederspruch entsteht, da diese Variab-
len, insofern sie die Unbestimmtheit zeitlicher Erstreckung in Form einer Os-
zillation beinhalten, nicht in eine der Richtungen der Oszillation hin aufgelost
werden konnen, ohne dabei ihren Status als Ausdriicke zweiten Grades zu
verlieren und damit zu falschen Ausdricken der Algebra zu werden. Dies be-
deutet aber nicht, dass die Algebra aufgegeben wird, sondern nur, dass ihre
Wirklichkeit eingeschrinkt ist.

Sie muss aber eingeschrinkt sein, um sie Uberhaupt zu bestimmen, da sie,
nachdem mit ithrer Hilfe die Folgen der Form in Demonstrationen untersucht
wurden, nicht den Bereich dessen, was ein Theorem bei Spencer-Brown ei-
gentlich ist, betreffen kann, insofern Theoreme rein aufzeigend sind und dabei
Demonstrationen, die vermittels Aquivalenz folgern, nur Hilfsmittel sind. Sie
konnen deshalb nur Hilfsmittel sein, da alle Ausdricke des zweiten Grades
zeitlich sind und in einer méglicherweise unendlichen zeitlichen Erstreckung
gedacht werden. Demonstrationen hingegen, die notwendig aus endlichen
Schritten bestehen, kénnen somit nur eingeschrinkt Aussagen tber Ausdri-
cke erméglichen, die zeitlich sind. Aus diesem Grund kénnen Variablen der
Ausdriicke zweiten Grades nicht dquivalent gesetzt werden mit Ausdriicken
der primiren Algebra, Varelas Kritik muss daher zuriickgewiesen werden.
Theoreme sind hingegen fiir Spencer-Brown nicht demonstrierend, sondern
beweisend oder eben anzeigend bzw. indikativ, wie z. B. der Satz von Euklid,
und konnen daher durchaus unendliche oder zeitliche Prozesse kliren.

Will man von Spencer-Brown her einen Blick auf eine Logik des Virtuellen
entwickeln, so muss diese notwendigerweise einen Rekurs auf eine doppelte
Unbestimmtheit in sich tragen. Zum einen auf die Leere, welche je als Bedin-
gung fur die bestimmbare Leere auftreten kann und so auch Bedingung der
Moglichkeit von algebraischer Aquivalenz ist und zum anderen auf die we-
sentliche Unbestimmtheit, welche die erste bestimmte Unbestimmtheit der
Leere umgreift, besonders deswegen, da die Ausarbeitung der Theoreme des
zweiten Grades eben nur explizieren, allerdings hinweisend anstatt demonst-
rierend, was im Vollzug des Unterscheidens oder der Form, wie sie Spencer-
Brown nennt, liegt. Zeitlichkeit ist von der Ausarbeitung her so zwar erst nach
der Algebra und Arithmetik angesetzt, allerdings liegt sie als Bewegung der

Indikation schon in der Form selbst.

622 Vgl. Varela 1975, S. 6.
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Allerdings muss bedacht werden, dass Theorem und Demonstration beide
eine wesentlich explikative Rolle spielen, auch im Fall des Theorems, welches
durch Beobachtung expliziert, wohingegen die Demonstration durch Schliisse
expliziert. Hier is aber das Problem gegeben, dass jenes, zu explizierende Et-
was, bei Spencer-Brown die Form (und damit auch die Forz des Schliefsens um-
fassend) selbst ist. Da nun aber diese Form niemals nur Gegenstand der Expli-
kation ist, sondern auch Methode der Explikation, ist ihre Explikation gleich-
zeitig Reflexion. Dennoch bleibt dabei ihre grundlegende Setzung aullen vor
und kann erst im letzten Schritt der Laws of Form angedeutet, aber nicht be-
wiesen werden: ,,We see now that the first distinction, the mark, and the ob-
server are not only interchangeable, but, in the form, identical.*¢2?

Die Form der ,,Laws of Form* ist in diesem Sinne die Form der Beobachtung
bzw. der hinweisenden Beobachtung. Diese hinweisende Beobachtung ver-
weist jedoch als Beobachtung auf einen Bereich, welcher eben nicht selbst die
hinweisende Beobachtung sein kann, auf die, in diesem Sinne der Identitit von
Beobachter und Form, auch der Beobachter bezogen ist. Insofern ist es kon-
sequent, dass Spencer-Brown neben der Formreflexion immer auch die Leere
mit einbezieht, denn dasjenige, was nicht Form ist, aber konstitutiv fir die
Form ist, kann in der Form nicht anders ausgedriickt werden als vermittels der
Leere oder dem ,,Void®. Diese Leere wird aber immer nur in einer ,,severed
and mutilated condition®®?* gesehen, da die Form als hinweisende Beobach-
tung unterscheidend ist und damit das Beobachtete (was hier nur die Leere
sein kann, da jede Form nur noch nicht eine auf die Leere Reduzierte ist) nicht
in seiner eigenen Weise, sondern nur vermittels der Form ausdriicken kann.
Hierbei wird deutlich, dass auch die Finsetzung von J1 keine Explikation der
Leere ermoglicht, sondern nur die Bestimmung der Form ermdglicht. Die
Form selbst ist die ,,severed and mutilated condition® der Leere. Daher kann
die Leere als diese aber Grundlage der Form sein. Man kann mit Alenka
Zupancic auch tber den Bruch der Leere als Form sagen: ,,What splits into
two is the very nonexistence of the one.“0?> Wobei hier diese ,,nonexistence*
nicht dasselbe ist wie das Nicht-sein eines bestimmten Etwas. Ahnlich kommt
Spencer-Brown auch zu dem tiber seine Untersuchung hinausweisenden Hin-

welis: ,,[...] we must abandon existence to truth, truth to indication, indication

023 Spencer-Brown 1979, S. 76.
@ Ebd.,S. 105.
625 Zupancic 2017, S. 46.
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to form, and form to void, that has so held up the development of logic and
its mathematics. 026

Hier sind Existenz und Wahrheit, wenn sie in den von Heidegger verwendeten
Begriffen gefasst werden sollen, als Vorhandenheit und Gewissheit zu verste-
hen. Was aber festgehalten werden muss, ist die Fundierung der Leere bei
Spencer-Brown. Insofern nun aber die Form hin auf die Leere aufgegeben
werden soll, bedeutet dies nicht eine Auflésung des Formgedankens, sondern
eine Aufhebung im doppelten Sinne, dass nimlich die Form als wesentlich
durch die Leere bedingt zu verstehen ist.

Damit zeigt sich aber eine spekulative dritte Weise,%?” diese Leere oder Unbe-
stimmtheit zu verstehen, nimlich als Bedingung der Form. Dann ist die Leere
immer auch der ,,Raum®, in welchen die Form als Unterscheidung sich ein-
tragt und auf welchen sie auch nach der Eintragung immer noch bezogen ist.
Damit wird allerdings keine Verursachung der Form angenommen, insofern
diese fundierende Leere hier nicht ein blof3 nicht-intelligibles Etwas ist, son-
dern schlichtweg leer oder nicht ist. Denn hier darf nicht vergessen werden,
dass Form und Leere rein formale Bestimmungen sind, die Leere daher auch
nur mit der Form gegeben ist.

Eine wesentliche Einsicht in dieses Eintragen der Form wird nun aber in der
Verbindung der drei Momente der Leere gewonnen. Denn das erste Moment
der Leere als bestimmte Leere verweist auf eben jene Virtualitit der Form tber-
haupt, weil jede ,,severance® oder ,,mutilation* der Leere durch die Form nicht
die Leere verringert, sondern diese Leere in ihrem Verhaltnis zur Form verviel-
facht. Die Form ist in diesem Sinne also eine Teilung der Leere, die ihre Teile
nicht verringert. Dabei spannt sich diese Vielheit in eine unbestimmte Vielheit
bestimmbarer Leere auf, sobald die Unbestimmtheit der Zeit hinzugenommen
wird. Dieses Aufbliiben der Leere durch die Form liegt dann gegriindet in der
urspringlichen Form als hinweisender Beobachtung, die in sich und auch in
jeder weiteren Form, welche in die Leere gesetzt ist, durch ihr Setzen unmit-
telbar in eine Vielheit bestimmbarer Leere eroffnet werden kann. Dabei ist
eben zentral, dass Form hier nicht urspriingliche Form heif3t.* Jede hinwei-

sende Beobachtung setzt so aus sich heraus einen Moglichkeitshorizont wei-

020 Spencer-Brown 1979, S. 101.

627 1. Unbestimmtes/Leere als Abwesendes; 2. Unbestimmtes/Leere als Oszillation; 3. Un-
bestimmtes/Leere als Ab-Grund.

628 Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 84.
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terer hinweisender Beobachtungen und ist selbst in dem Horizont der Leere
fundiert, was Spencer-Brown in seinen zahlenden Ausdriicken auch zeigt.6%
Da jede Form den Méglichkeitshorizont dadurch verandert, dass sie gesetzt
ist, kann auch im Hinblick auf Spencer-Brown von einer Transformation die-
ses Moglichkeitshorizontes gesprochen werden. Gerade im Hinblick anf ihre
Wandelbarkeit ist die Moglichkeit der Leere als Grund zu fassen, da in ibr die Mdglichkeit
der Transformation des Moglichkeitshorizontes selbst liegt.%3° Fur Heidegger ist jedoch
eine solche Wandlung nur vermittels des ,,Wagnisses* des Entwurfes moglich.
Insofern mit Spencer-Brown diese Wandlung des Moglichkeitshorizontes im
Setzen der Form liegt, muss ,,Wagnis* also mit dieser Setzung wesentlich zu-
sammenhangen, wenn die hier vorgetragene Interpretation stimmig sein soll.
Was aber ist zunichst dieses Wagnis des Entwurfes?

IV.2.2. Das formale Wagnis

Aus diesem von Spencer-Brown her explizierten Begriff einer Virtualitat der
Leere lasst sich nun die Bestimmung der Verhiltnisstruktur des Entwurfes
weiter fassen. Unmittelbar wird dabei deutlich: Der Entwurf kann zunichst
kein Verhiltnis oder eine Beziehung sein im Sinne einer schon bestehenden
oder vorhandenen Relation, auch ist er nicht einfach im Sinne einer intentio-
nalen Bezugnahme zu fassen, in welcher Subjekt und Objekt gleichsam vor-
handen sind. Wenn in dem Entwurf der oben positiv gefasste Begriff der Set-
zung eine Rolle spielen soll, so muss Setzung im emphatischen Sinne die Be-
dingung eines Verhiltnisses oder dessen Setzung sein. Den Entwurf mit
Spencer-Brown anzusetzen 16st dieses Problem, wenn so die Setzung einer
Indikation und damit auch eines Verhiltnisses zur Leere als Entwerfen ver-
standen wird, da das Indizierte vor der Setzung nicht als solches besteht, son-
dern schlichtweg die Leere st. Hier besteht also kein Verhiltnis zwischen zwei
Elementen, sondern es wird nur ein Herausstehen aus dem Ausgangspunkt,
oder, mit Heidegger gesprochen, ein ek-sistentes Verhaltnis gesetzt. Die Set-
zung muss sich daher auch als das Bestehende auf die Leere beziehen, die
allerdings nicht als Etwas gefasst werden darf, sondern nur in der bestehenden
Gesetztheit in der ,,severed and mutilated condition® erhalten ist, wobei dies

bedeutet, dass ein Teil der urspriinglichen Leere nun als Bestimmtes gesetzt

029 Vegl. ebd., S. 62ff.
630 Sie kann somit ,,Grund* fiir das Ganze des Moglichkeitshorizontes sein, und zwar als
Wandler des Horizontes.
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ist, ohne dass damit die Leere verringert ist. Hierbei ist immer im Blick zu
behalten, dass die verdinglichende Sprache tuber die Leere nur Annaherung ist.
Darin liegt eben auch ein Vorteil des Kalkiils, denn in diesem wird die Leere
nicht verstanden, sondern nur in ithren Wirkungen untersucht.

Nach dem, was sich in der Untersuchung der Stimmung ergeben hat, behilt
aber gerade das Ding im heideggerschen Sinne auch in seiner Bestimmung das
Nicht-sein bei, allerdings als strittig. Im Begritfrahmen von Spencer-Brown ist
das Ding somit eine ,,severance® oder ,,mutilation® der Leere und damit ein
Unbestimmtes als Oszillation, welches sich als Anzeige auf die Unbestimmt-
heit als fundierende Leere oder Abgrund bezieht (wobei natiirlich der sprach-
lich-symbolische Charakter dieser Bestimmung zu betonen ist, denn Nicht-
sein kann nur innerhalb von sprachlichen Beztigen gefasst werden). Weil so
ein Zusammenhang zwischen Ding und Horizont besteht, wie oben darge-
stellt, lasst sich zunachst annehmen, dass der Entwurf auch als Wagnis zu-
nachst partikular anzusetzen ist. Das Entwerfen ist also immer ein konkretes
Entwerfen als Setzung oder Markierung eines Dinges. Soweit sich dieser Ent-
wurf nun sowohl als Bewegung, d. h. als Setzung einer Form im Sinne der
Unbestimmtheit des Streites wie auch als Virtualitit einer hinweisenden oder
anzeigenden Bewegung verstehen lisst umgreift der Entwurf letztlich auch
den Aspekt der Leere, welcher bei Spencer-Brown als Fundierung der Form
aufgegriffen werden kann.

Alle diese Aspekte der Unbestimmtheit in Bezug auf die Form lassen sich auch
mit dem partikularen Ding zusammenbringen, da keine Ur-Unterscheidung
bei Spencer-Brown getroffen wird. Da bereits der Streit von Welt und Erde
mit diesen Begriffen des Indikationskalkiils zusammengebracht wurde und
auch das Ding von Heidegger als Ort des Streites angenommen wird, ldsst sich
eine solche mogliche Gleichsetzung von Ding und Form hier begriindet an-
nehmen. Das Ding muss aber, wenn es so als Streit von Welt und Erde auftritt,
daher auch immer als verschoben erscheinen oder eben als ,,severerance® und
,mutilation* des Abgrundes.

Diese Bestimmung als ,,severed and mutilated* wird nun verstirkt, wenn sie
auf die weiteren Bestimmungen des Entwurfes hin betrachtet wird. Wenn
namlich nun zunichst davon auszugehen ist, dass der Entwurf den Entwer-
fenden mit sich reil3t, hier verstanden als Transformation des virtuellen Hori-
zontes, nimmt diese Transformation die Bewegung des Entwerfens daher in
den Entwurf als Wandlung selbst mit ein. Denn wenn der Entwurf als

202



Zeitekstase tatsidchlich Bewegung ist und nicht blof3 als zeitfreie Form betrach-
tet wird, ist zum einen der Ausgangspunkt des Entwurfes in dem Moment des
Entwurfes bereits verlassen, weil der Prozess des Ubergangs seinen Ausgangs-
punkt nicht zu erhalten vermag. Zum einen muss dieser Ausgangspunkt nim-
lich, solange er von der Bestimmtheit des alltiglichen Sprechens her erfasst
ist, schlichtweg als Nichts erscheinen. Zum anderen muss man sich aber auch
den oben dargestellten Begritf des Virtuellen vor Augen halten, denn wenn in
der Verwandlung der Horizont der Méglichkeiten — und das bedeutet die
Grundlage des Verstehens eines Gegebenen®! — qualitativ wandelt, d. h.
seinem Wesen als des ibhm innewobnenden Mafstabs, dann ist dasjenige, was als Leere
Grund des Entwerfens war, im Entwerfen schon in seinem Nichts-sein auch
durch die Bewegung selbst nur noch vermittels der ,,;severed and mutilated
condition erhalten.

Daraus folgt nun, dass diejenige Bestimmung der Form als ,,severed and muti-
lated®, sofern die Form selbst als ein sich vollziechendes Anzeigen der Leere
als Abgrund verstanden wird, dass sie gerade in ihrer ,severance® und ,,muti-
lation® ein Selbstverhiltnis ausdriickt, welches sich tiber die Leere vermittelt.
Die Formbestimmung als ,,severed and mutilated betrifft nidmlich, an
Heideggers Denken angelehnt, sowohl die alltagliche Struktur des Sprechens,
welche sich in der Stimmung eben bereits als strittig erweist, wie auch eine
jegliche tiber die Virtualitit des Entwurfes vermittelte Neuordnung dieser
Struktur des Sprechens. Das Verhiltnis dieser beiden zueinander ist Giber ihren
Grund als Abgrund gegeben, und damit ist die Wandlungsstruktur, die im Be-
griff der Enantiomorphie angesprochen wurde, hier erneut gegeben, und zwar
als die fundierende Leere. Es ist jetzt moglich, das Verhiltnis der Unbestimmt-
heit als ,,Spiegelachse® zur Form weiter zu bestimmen. So hat sich in der Stim-
mung zwar eine dieser fundierenden Unbestimmtheiten der Leere gezeigt, und
zwar als Wandelbarkeit und Unvollstandigkeit der Sprache. Im Entwurf hinge-
gen denkt Heidegger eine aktive Bezogenheit als Wagnis auf die Unbestimmt-
heit als Abgrund, die in der Stimmung eben nur als Effekt greifbar war.

Da allerdings die Eigenbewegtheit eines Entwurfes derart den in der Stim-
mung als strittig gefassten Ausgangspunkt des Entwerfens authebt, d. h. als
Bewegung sich nicht selbst erhilt, so liegt offenbar eine doppelte Verschie-

bung in einem solchen Prozess, zum einen diejenige, welche durch die

631 Vgl. SZ, S. 146: ,,Der Entwurf betrifft immer die volle Erschlossenheit des In-der-Welt-
seins.*
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Unbestimmtheit der Erde Teil des Streites selbst ist, zum anderen aber auch
die Problematik des Selbstbezuges im Entwurf, wei/ der Ausgangspunkt als solcher
ezn immer schon verlorener ist und nur die Leere als Bezugspunkt gegeben ist. Wenn das
Wagnis zunichst die Eingeschlossenheit im Entwurf ausmacht, dann bezieht
es sich sowohl auf die Unsicherheit dessen, was als Bestimmtheit des Mal3es
verstanden werden muss, wie auch auf das Verschwinden des Ausgangspunk-
tes. Daher lasst sich tbergreifend sagen, dass es nicht der Mensch ist, welcher
bestimmt, was der Entwurf  leistet, sondern er ist im Entwutf selbst der Ver-
wandlung durch diesen Entwurf anheimgegeben und ausgeliefert.
Entsprechend dieser von Spencer-Brown her genommenen Bestimmung des
Entwurfes lasst sich bereits in ,,Sein und Zeit* ein dhnlicher Begriffszusam-
menhang finden. So ist der ,,existenziale Entwurf des Vorlaufens““t3? auch als
eine Transformation zu greifen, wobei dieser Entwurf von Heidegger in ,,Sein
und Zeit* bereits so bestimmt wird, dass er sich auf ,,die Méglichkeit unge-
schwicht als Mdglichkeit” beziehen muss und im ,,Verhalten zu ihr als Maglich-
keit* diese Moglichkeit ausgehalten werden muss.%3 Er bezieht sich also nicht
blof3 auf eine Moglichkeit, sondern auf einen Moglichkeitshorizont, welcher
gleichzeitig die Eingeschlossenheit des Daseins im Entwurf umfasst, denn die-
ser Moglichkeitshorizont ist mit der Endlichkeit des Daseins identisch. Daher
muss das Dasein im Entwurf sich auf diese Moglichkeit als seine eigene Un-
vollstindigkeit beziehen, sich also selbst als strittig setzen. Denn, da das Da-
sein selbst unter der indikativen Bestimmungsform gefasst ist, beinhaltet es als
Ek-sistenz den Bezug auf seine eigene Unbestimmtheit oder Unvollstandig-
keit. Diese dullerste Moglichkeit des Entwurfes als Moglichkeit tiberhaupt und
als die reine Form des Entwutfes bezieht sich in ,,Sein und Zeit® daher auf
den Tod als das ausstehende Ende des Daseins. Diese dullerste Moglichkeit
hat sich oben bereits als Modell der Stimmung gezeigt hat:
,,Die nichste Nahe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem Wirklichen
so fern als moglich. Je unverhillter diese Méglichkeit verstanden wird, um so

reiner dringt das Verstehen vor in die Méglichkeit als die der Unmdéglichkeit
der Existenz iiberhaupt.“®**

Hierbei muss angemerkt werden, dass das Vorlaufen in den Tod und der exis-

tenziale Entwurf deswegen dasselbe sind, weil im Vorlaufen in den Tod das

032 Ebd., S. 266.
o Vgl. ebd,, S. 261.
o Ebd., S. 262.
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Entwerfen in reiner Form vorliegt. Warum kann man dies sagen? Zunichst
deshalb, weil in Bezug auf den eigenen Tod das Dasein sich selbst als Form
im Sinne Spencer-Browns fasst, als eine unvollstindige Bestimmung eines vir-
tuellen Bestimmungshorizontes. Gleichzeitig ist es als Dasein dieses Bestimmen
selbst. In Bezug auf den Tod ist es als Bewegung hin auf diesen bezogen, ein
stetig in der Bestimmtheit transformiertes Bestimmt-sein, dessen Bestimmung
immer in dieser Bewegung ist. Hier fillt also, mit Lacan gesprochen, der Sig-
nifikant in sein Signifikat, weil die Form des Entwurfes als Form die Sache des
Entwerfens selbst ist. Daher ist die Feststellung Heideggers, dass diese Mog-
lichkeit als Moglichkeit fiir das Dasein absolut gewiss ist zentral.®3> Denn die
Bestimmung des Streites, wenngleich dieser Begriff noch nicht fiir ,,Sein und
Zeit* gilt, wird vermittels des Vorlaufens in den Tod als Gewissheit fundiert.
Diese Gewissheit liegt darin, da im Vorlaufen das Entwerfen sowohl als intel-
ligible Form, wie auch die Sache selbst ist. Allerdings ist trotz der Gewissheit
dieses Strukturmoments des Entwurfes — hinsichtlich dieser Gewissheit, d. h.
der Realisierung der Moglichkeit — diese Gewissheit vollstindig unbestimmt:
,Die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare und gewisse Méglichkeit ist hin-
sichtlich der Gewil3heit unbestimmpt, 636

Der Bezug zur Moglichkeit des Todes ist deswegen wichtig, weil sie als Identitit
von Form und Sache des Entwurfes und damit auch der Stimmung genommen
werden kann. Die Verwandlung des Moéglichen reicht — als sie selbst — in die
Unbestimmtheit des Moglichen hinein, aber so, dass im eigentlichen Entwurf
diese Unbestimmtheit erkannt ist. Strukturell liegt hier in der Gewissheit des
Todes eine Identitit von Begriff und Sache vor, wobei dieser Sachverhalt spa-
ter von Heidegger als Streit formalisiert wird.

Dieser Streit, sobald er zu einem zentralen Thema aufsteigt, wird von
Heidegger vielfach auf den Abgrund bezogen: ,,Abgrund: als Zeit-Raum des
Streits; der Streit als Streit von Erde und Welt“¥7. Dieser Abgrund ist nun
gerade der Ort, an welchem Griinde iiberhaupt verortet werden, denn der Ab-

grund ist immer ,,Abgrund des Grundes, d. h. der Wahrheit des Seins.“3® Als

0% Vegl. ebd., S. 264.
0% Ebd., S. 265.

o7 GA 65, S. 346.
0% Ebd.,, S. 33.
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dieser Abgrund, also als Griinde im Allgemeinen fundierender, wird dieser
eben auch mit dem Nichts und der Unbestimmbarkeit charakterisiert:
,Dieses [die Wahrheit des Seyns; Anm. des Autors] aber ist immer im duf3ersten
Verbergung, die Entriickung in das Un-errechenbare und Einzige, an den

schirfsten und hochsten Grat, der das Entlang dem Ab-grund des Nichts aus-
macht und selbst den Abgrund griindet.**”’

Diese Wahrheit des Seyns wird aber tuber ,,den Entwurf, d. h. die grindende
Er6ftnung des Zeit-Spiel-Raumes der Wahrheit des Seyns“o40 vermittelt. Da-
her lasst sich die hier vorgelegte Interpretation der Entwurfsstruktur sehr gut
mit denjenigen Bestimmungen in Zusammenhang setzen, welche Heidegger
selbst formuliert. So kann nun auch der einleitend thematisierte Begriff der
wZerkluftung® in Bezug auf die ,,severed and mutilated condition® aufgeklart
werden. Zunichst scheint es so, als wiirde die Bestimmung oder Setzung,
wenn sie als ,,severed and mutilated condition® der Leere verstanden wird,
schlichtweg von dieser als einem Absoluten abhangen. Dies tibergeht jedoch
die Tatsache, dass jede Setzung von Heidegger wie auch von Spencer-Brown
als konkrete Setzung betrachtetet wird. Die Setzung, Bestimmung oder Form
ist daher nicht eine Ur-Teilung, die thren Grund nicht mehr zu erreichen mag,
sondern wiederholt sich in jeglicher Bezugnahme auf die virtuelle Leere als
Moglichkeitsraum. Daher wird gerade im Verhaltnis zum Tod, welches das Da-
sein absolut konkretisiert, diese eigentliche Moglichkeit als Moglichkeit gefasst.

Es gilt namlich, die Leere nicht zu substantivieren und unter der Hand in ein
Absolutes zu wandeln, welches nur Giber die Abstandigkeit des Streites greifbar
wird. Heidegger spricht sich, wie sich auch in Heideggers Schelling-Rezeption
noch zeigen wird,**! explizit gegen eine Absolutsetzung dieses Abgrundes

,,hinter® dem Streit aus.

Stattdessen muss die Leere als Abgrund dieselbe Leere sein, welche als Uber-

schuss in der Stimmung aufkommt:

,»Allein, die Grundstimmung stimmt das Da-sein und damit das Denken als
Entwurf der Wahrheit des Seyns im Wort und Begriff.

Die Stimmung ist die Versprihung der Erzitterung des Seyns als Ereignis im
Da-sein. Versprithung: nicht als ein blofles Verschwinden und Verléschen, son-

6% Ebd., S. 236.

640 Ebd.,, S. 5.

o4 Vgl. auch Kapitel V.1. Dort wird Heideggers Schelling-Rezeption untersucht und gerade
dieser Rekurs auf eine urspringliche Ganzheit von Heidegger selbst ausgeschlossen.
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dern umgekehrt: als Bewahrung des Funkens im Sinn der Lichtung des Da ge-
milB der vollen Zerkliiftung des Seyns.“***

Die Zerkliftung des Seins ist damit gleichermallen die Zerkliiftung des Seyns,
weil der Streit, welcher sich in der Alltiglichkeit, also dem Sein des Seienden
zeigt, nicht in Bezug auf das Seyn als solches aufzuheben ist. Das bedeutet,
dass trotz der Ansetzung des Entwurfes als fundamentaler Zeitekstase, dieser
nicht Giber die Stimmung hinausgeht, sondern eine andere Bewegtheit inner-
halb der Ek-sistenz des Daseins ist, die aber komplementir zur Stimmung zu
verstehen ist. Zerkliftung als Begriff muss den Streit selbst bestimmen, und
zwar jetzt auch in Hinsicht auf dessen Wandelbarkeit. Die Formulierung ei-
ner ,,severed and mutilated condition® kann daher irrefiihrend sein, wenn
angenommen wird, dass eine urspringliche Ganzheit angesetzt wird. Statt-
dessen muss in dem Verhaltnis zu dieser Leere diese wirklich als leer verstan-
den werden.

Das bedeutet, dass innerhalb der grundstandigen Storung des Alltaglichen, die
als Grundstimmungen verstanden wird, vermittels eines expliziten Verhaltnis-
ses zur Moglichkeit als Moglichkeit im Sinne des Wagnisses nicht blof3 ein
Bezug zur Zukunft besteht, sondern darin auch ein die Zeitekstasen umfas-
sender Rahmen eroffnet wird. Die Unsicherheit, welche in den Stimmungen
als Angst gefasst war, ist also die Gewissheit des Entwurfes. Gleichzeitig ist
diese Gewissheit des Entwurfes eine Gewissheit des Scheiterns, nicht weil am
Ende jeder stirbt, sondern weil jeder Entwurf, da er eine virtuelle Transfor-
mation des Moglichen leisten muss, weder aus seinem Ursprung noch aus sei-
nem Ergebnis heraus verstanden werden kann. Der Entwurf ist, aus der ur-
springlichen Intention seiner Setzung heraus verstanden, nicht das Inten-
dierte, sondern dessen Scheitern.

Daher muss der Entwurf, insofern Heidegger diesen als Zeitekstase setzt, die-
ser — trotz seiner Gleichurspriinglichkeit mit den anderen Zeitekstasen — fun-
damental sein. Er ist namlich positiv bestimmt die scheiternde Transformation
des Ganzen. Es muss sich also ein fundamentaler Zusammenhang von Stim-
mung und Entwurf vom Entwurf her bestimmen lassen, welcher gleichzeitig
die wesentliche Struktur des Entwurfes er6ffnet. Diese wesentliche Struktur
des Entwurfes muss dann aber auf die ,,unbefreite Macht* als Abgrund bezo-
gen sein und aus dieser heraus den umfassenden Rahmen der Zeitekstasen

bestimmen. Diese Bezugnahme auf den Abgrund ist somit eine virtuell méach-

“2  GAG5,8S.21.
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tige Indikation, nun gilt zu klaren, wie diese Indikation eine Ganzheit zu wan-

deln vermag, wobei diese Ganzheit eben die ausgingige Bestimmtheit ist.

IV.3. Der indikative Begriff des Entwurfes

Insofern das Wagnis und die Alltiglichkeit Ansatzpunkt fir eine Bestimmung
des Entwurfes sind, muss das Entwerfen primir eine Weise zu sprechen sein,
da sowohl Wagnis wie auch die Alltaglichkeit primar Phinomene der Sprach-
praxis sind. Daher ist anzunehmen, wenn das Problem der Virtualitit und das
Problem des Wagnisses betrachtet werden, dass es sich bei dem Entwurf um
eine Art prekires Sprechen, genauer um eine metaphorische Operation der
Markierung der Leere oder eben mit Heidegger gesprochen um eine Dichtung
handelt, welche den Abgrund oder das Seyn er6ffnen soll. Daher ist anzuneh-
men, dass ein Begriff des Entwurfes letztlich indikativ sein muss, wobei diese
Indikation eben das Unbestimmte markiert. Das Entwerfen, so lasst sich ver-
muten, wird eine solche Markierung eines bisher Unbestimmten sein, welche
bereits in der Einleitung als Fundament des Verhiltnisses von Stimmung und
Entwurf gefasst wurde.

Entsprechend wird dem Entwurf als diesem prekaren Sprechen schon in ,,Sein
und Zeit* die Vorrangstellung in der eigentlichen Zeitlichkeit zugesprochen.®#?
Diese Vorrangstellung des Entwurfes fithrt zu der bereits angesprochenen
Feststellung, dass die Zukunft bestimmt, wie die Vergangenheit war. Diese
Vorrangstellung muss sich aber jetzt aus der spezifischen Struktur des Ent-
wurfes ergeben, d. h. sie muss in der formalen Dimension des Sprechens als
Aussprechen fundiert sein und muss nun im Hinblick auf die Struktur des
Streites herausgestellt werden.

Die Stimmung, wie oben festgestellt wurde, ist die Weise, in welcher die me-
tonymische Sprachganzheit, die Heidegger als Welt bestimmt in dem Zeitmo-
dus des Schon-da, als Gewesene ist. Daher ist Welt zunichst bestimmt aus
dem Gewesenen und den Folgen aus diesem. Damit muss sich die Transfor-
mationsleistung des Entwurfes aus einem Ubergreifenden Zeitbezug, welcher
dieses Schon-da umfasst, fassen lassen. Denn bisher wurde nur gezeigt, dass
Heidegger diesen als transformierend versteht. Es hat sich gezeigt, dass dasje-
nige, was die Stimmung primir eréffnet, eine sprachliche Ganzheit ist, mit
welcher gleichurspriinglich eine Negativitit oder Leere gegeben ist. Es macht
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zunachst Sinn, kurz zusammenzufassen, was sich bis hier als existenzialer Zu-
sammenhang des Streites ergeben hat:

Die Grundstimmungen geben dieses alltigliche Ganze so, dass in thnen eine
Wandlung der Weise des Gebenseins eintritt, die jenes Ganze als bereits un-
bestimmt eréffnen. Dieses Unbestimmt-werden als Abwesenheit von Bestim-
mung verwandelt dasjenige, mit welchem wir glauben, vertraut zu sein. Dies
ist aber so zu fassen, wie oben gezeigt wurde, dass sich allein in der Intelligi-
bilitit des Gegebenen eine Anderung vollzieht. Das Ganze des Gegebenen,
was auf der Ebene des Sprechens verstanden werden muss, erweist sich als
Form im Sinne von Spencer-Brown oder eben als Streit. In diesem Fremd-
werden des Gegebenen 6ffnet sich gleichzeitig ein Horizont fiir dessen Wand-
lung als Entwurt. Denn da der Bezug zum Gegebenen als unbestimmter, aber
moglicherweise bestimmbarer, gegeben ist, eroffnet dieses Gegebensein die
Moglichkeit einer metaphorischen Markierung dieses Uberschusses des Be-
stimmten. Es wird also vermittels des Wagnisses ein Versuch der Bestimmung
der Leere unternommen. Weil dieses unbestimmte Feld als solches markiert
wird, kann diese Markierung dann im Sinne eines virtuellen Entwerfens nach
Deleuze als Wandlung des alltaglichen Horizontes gefasst werden. Das heil3t:
Eine Verwandlung des Gegebenen im Ganzen er6ffnet den Freiraum fiir den
Entwurf. Damit wire aber das Verhiltnis umgekehrt, und die Stimmung er-
weist sich als fundamentaler als der Entwurf.

Diese wesentliche Unbestimmtheit ist, wie oben festgehalten, in der Unheim-
lichkeit, der Leergelassenheit des Gegebenen und im Entbehren des Mal3es,
gegeben: dies aber in einem Modus des Schon-da. Was die Grundstimmungen
geben, ist nicht blofl Unbestimmtheit, sondern die wesentliche Unbestimmt-
heit des Streites, die in den Sachen im Ganzen selbst liegt als dem Sein des
Seienden. Sie er6ffnet an den Sachen, dass die Sachen sind, was sie immer
schon waren, das 10 ti fjv elvar der Sachen im Ganzen. Was die Sachen sind,
ist daher von dieser Unbestimmtheit her zu bestimmen. Insofern Sprache
zweldeutig, also verweisend sowohl als Signifikant auf andere Signifikanten,
aber gleichzeitig auch immer bezogen auf das Unbestimmte des Nichts ist,
sind die Sachen, soweit sie als solche zu fassen sind, auch wesentlich durch die
Unbestimmtheit bestimmt.

Eine mogliche Bezugnahme auf diese Unbestimmtheit im Sein des Seienden
ist das Fragen. Eine andere und eben fiir Heidegger fundamentalere ist die
Form der Metaphorik, die oben entwickelt wurde. Diese Metaphorik, als er-
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moglicht durch die Unbestimmtheit der Stimmung, muss ein wesentliches
Moment des Entwurfes selbst sein, gerade wenn dieser in seiner Unbestimmt-
heit selbst durchsichtig ist. Gerade diese Durchsichtigkeit hinsichtlich des We-
sens der Moglichkeit fordert Heidegger bereits in ,,Sein und Zeit™ vom eigent-
lichen Entwurf.¢* Der Entwurf ist als solcher dann immer bestimmt als eine
Art von Mal3-gabe, also ein Versuch Bestimmtheit zu setzen, allerdings eine
,;machtlose’, da sie prekar ist. Als Vollzug auf die Unbestimmtheit des Hori-
zontes wird in dem Entwurf als Metapher dann Wirklichkeit oder Sein so
strukturiert, dass eine Weise des Bezugs zu diesem Horizont als mal3-gebende
Metapher versucht wird, welche ,scheitern® kann oder nicht, da sie entweder
ein tatsichlich unbestimmtes Feld innerhalb der Bestimmtheit der Welt eroft-
net oder sich als Verschiebung, also als Irre erweist. Das muss aber bedeuten,
dass die Offenheit, in welche der Entwurf sich witft, als konkrete immer
schon-da war, wenn gleich sie vielleicht gerade erst erkannt wurde. Da die
Unbestimmtheit, welche durch die Stimmung gegeben ist, nicht einfach die
epistemologische Unbestimmtheit mangelnder Erkenntnis, sondern eine on-
tologische Unbestimmtheit als Wesen der Welt ist.

In einer solchen Strukturierung einer Offenheit wird diese als Anzeigbare aber
retroaktiv wirklich, d. h. als immer schon da Gewesene. Die er6ffnete Offen-
heit des Entwurfes muss bisher eine unbestimmte, d. h. ungegebene Offen-
heit, gewesen sein, da die Stimmungen eben die Unbestimmtheit des Ganzen
geben. Diese Unbestimmtheit ist letztlich, was Heidegger die verborgene
Macht in der Geschichte des Seyns nennt. Damit diese Offenheit mehr wird
als ein Wabern von Unerkanntem, muss sie irgendwie bestimmt sein, aber
eben als bestimmte Unbestimmtheit.

Wenn der Entwurf als Metapher aber in sich die ontologische Unbestimmtheit
als solche fasst, so muss er durch die Metapher die Unbestimmtheit selbst
strukturieren und somit Offenheit als bestimmte Unbestimmtheit oder Frage-
horizont setzen. Wenn die Offenheit als bestimmte Unbestimmtheit gefasst
ist, so ist das Angezeigte, da die Metapher eben nicht ein bestimmtes Etwas
fasst, sondern eine bestimmte Unbestimmtheit, ein vom Moment des Stellens
an zmmer schon anzeigbar gewesenes. Hier gilt es aber, den Begriff des Wagnis-
ses vollends einzubeziehen, denn nichts garantiert, dass diese Markierung des
Unbestimmten gelingt, dieses kann immer auch in die ,,Irre gehen, d. h. sich
im Alltaglichen verlieren. Das heil3t, dass die Metapher im Grunde das Ganze
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modifizieren kann, da eine Metapher, wenn sie tatsdachliches etwas anzeigt, was sich
dann als schon-da erweist und so unseren Blick auf die Wirklichkeit verandert,
nicht meht verschwinden kann. Zu diesem Primat des Entwerfens, insofern
es das Feld des Sinnhaften transformieren kann, kommt aber noch hinzu, dass
das Entwerfen zudem als ein Verhaltnis zur Leere als Abgrund gleichzeitig das
gewisse Selbstverhaltnis des Daseins ist.
Dabher ist die Zukunftigkeit die primare Ekstase der eigentlichen Zeitlichkeit,
denn sie kann retroaktiv bestimmen, was fragwiirdig und damit bestimmbar
ist, und zwar weil sie vermittels dieses Ungrunds oder Abgrunds ein gewisses
Selbstverhaltnis ist. Dabei ist aber dasjenige, was unbestimmt ist und im Ent-
wurf bestimmbar wird, durch das Vergangene dennoch mitbestimmt:

»Deshalb muf die geschichtliche Besinnung, die immer nur aus dem schaffen-

den Denken kommt, dem Gewesenen stets Vor-gabe leisten, d. h. mehr und

Urspringlicheres darin zeigen; und deshalb ist sie immer historisch falsch, aber

geschichtlich wahr. Fiir die kleinen Rechner ergibt sich daraus das Erfreuliche,
daB3 ja dann Platon und Kant u. s. f. alle schon alles gewuf3t haben.“’*

Dieses Mitbestimmt-sein ist in dem formalen Modell gleichermal3en angelegt,
da die Leere als Abgrund nur als Zerkliftung ist, aber der virtuelle Raum mit
jeder Setzung zunimmt, eroffnen die Setzungen als Schon-da nicht nur Be-
stimmtes, sondern tragen immer auch virtuell Unbestimmtes mit sich. Durch
dieses Unbestimmte kann wieder je ein Entwurfsraum eroftnet werden kann.
Was Heidegger hier als Verhiltnis von Stimmung und Entwurf fassbar und
formal strukturierbar machen will, ist das in der europiischen Geistesge-
schichte verwirklichte Fragenin-die-Voraussetzungen, welche durch dieses
Anzeigen einer Unbestimmtheit Voraussetzungen setzen. Dieses Setzen der
Voraussetzung darf jedoch nicht als ,,schon-gewusst-haben® der Friheren
verstanden werden, sondern tritt als eigentliche Bewegung erst durch eine ent-
werfende Metaphorik in die Sache ein. Ein Stehen-bleiben wire daher immer
auch denkbar.

Ein Beispiel fiir dieses metaphorische Entwerfen der Voraussetzung, welches
in der Finleitung von bereits angerissen wurde, ist das Auftauchen kafkaesker
Momente in der Literaturgeschichte vor Kafka. FEine dhnliche Position findet
sich auch bei T. S. Elliot: ,,What happens when a new work of art is created 1s
something that happens simultaneously to all the works of art that preceded
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it.“0% Diese Verinderung des ganzen Horizontes von Bedeutung vermittels
des Entwurfes ist es, die Heidegger denkt, wenn er sagt, dass in der eigentli-
chen Zeitlichkeit die Zukunft die primare Ekstase ist, denn nur von dieser her

liasst sich die Restrukturierung der Vergangenheit denken.

IV.3.1. Die Indikation als Krifteverhaltnis

Bei diesem Zitat von T.S. Elliot wird nun gesagt, dass dieses Zusammenkom-
men von Unbestimmtheit und Bestimmtheit der Zeitekstasen dort wirklich
ist, wo es als Seiendes oder Werk gefasst ist. Auch der Streit, soweit er tiber
die Stimmung zu fassen ist, hat sich wesentlich um das Ding orientiert. Es ist
also anzunehmen, dass auch der Entwurf eine solche Realisierung im Ding
hat. Bevor diese Dinglichkeit des Entwurfes aber angesprochen werden kann,
muss ein Element der Markierung thematisiert werden, welches mit dem
Dingbegriff vorausgesetzt wird, namlich die Eigenstindigkeit oder Eigenbe-
wegtheit des Unbestimmten, welches in der Markierung durch die ,,severance®
und ,,mutilation® betroffen wird. Diese Eigenbewegtheit ist bereits als Cha-
rakteristikum der Erde angesprochen, die sich im Streit in einem Kriftever-
haltnis zeigt.

Die Frage, die sich hier aber stellt, ist, ob ein solches Krifteverhaltnis nicht
letztlich einen Naturbegriff im Sinne des Aullersprachlichen fordert. Denn
wenn eine Bewegtheit des Unbestimmten angenommen wird, so scheint dies
durchaus auf einen Begriff der Natur zu deuten. Dieser wiirde eben auch, da
zunachst die Sprachlichkeit des Weltlichen als genuin unvollstindig gefasst ist,
nicht in einen Widerspruch mit dem bisher Gesagten treten.

Was sagt Heidegger selbst tiber das Verhiltnis von Streit und Natur? In GA
73.1 hilt er unter der Unterschrift ,,Was die Philosophie denkt. Die Seins-
frage in Bezug auf die Natur Folgendes fest:

(Y

»Natur — ganz urspriinglich und anfinglich — ¢pvoic — aus Welt und Erde —

< 647

(Ereignis)®.

Die ¢pvorg, wie Heidegger sie als Begriff der antiken Philosophie versteht, wird
als ein wirkliches Werden verstanden,®8 nur dann, wenn es ein ruhendes Wet-

den ist, also zur Vollendung gekommen ist. Weil Heidegger hier die ¢pdorg mit

046 Eliot 1921, S. 44.
647 GA 73.1, S. 165.
048 Vgl. Kapitel V.4.
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der Natur identifiziert und aus dem Verhiltnis von Welt und Erde her fasst,
kann im Streit selbst nicht ein Naturbegrift vorliegen. Daher steht fur
Heidegger der ,,Streit von Welt und Erde® zunichst als Bedingung dem Be-
griff der Natur voran:

»Welt ist ,irdisch® (erdhaft), Erde ist welthaft. Erde ist in einer Hinsicht ur-

springlicher als Natur, weil geschichtsbezogen. Welt ist hoher als das nur ,Ge-
schaffene®, weil geschichtebildend und so dem Ereignis am nichsten.“*

Diese Geschichtsbezogenheit der Erde (im Gegensatz zur ,,Natur®) ist es aber
auch, die Heidegger hier in die Nihe einer Naturphilosophie riickt, wie sie
auch bet Schelling zu finden ist, allerdings mit dem gewichtigen Moment, dass
die Natur im Sinne des Aullersprachlichen hier als Erde immer schon auf die
Geschichte bezogen ist. Eine Vorgeschichte gibt es dann insofern nicht, als
der Geschichtsbegriff ein spezifisch sprachliches Phinomen ist, was nicht be-
deutet, dass tiber Erdzeitalter vor dem Menschen nicht gesprochen werden
konnte, sondern nur, dass diese erst mit der Geschichte intelligibel sind. Ein
von der Geschichte unabhangiger Naturbegriff hingegen setzt eben die for-
male Intelligibilitat der Indikation des Natitlichen voraus, ohne sich in ein
Verhiltnis zu dieser zu setzen.

Die Gleichursprunglichkeit hingegen, die ein Zusammen von Erde und Welt
ist, ist dadurch unmittelbar geschichtlich, da sie das komplexe Zeitverhaltnis
unmittelbar einfihrt, welches als Zusammenhang von Stimmung und Entwurf
gefasst wurde. Heidegger versteht hier Natur letztlich als eine bestimmte Sinn-
markierung innerhalb der Welt, dieser ist der Streit vorangestellt, weil er das
Problem der Markierung tiberhaupt betrifft.

Damit ist nicht gesagt, dass der Streit, als wesentlich mit Sprachlichkeit ver-
kntipft, nun ein Kulturphinomen ist. Stattdessen misste man mit Heidegger
davon sprechen, dass nur vermittels der Sprache als Indikation dasjenige Phi-
nomen der Negativitit Gberhaupt ergriffen werden kann, welches dann, aber
retroaktiv, als Fundament des Naturlichen gefasst werden kann. Dieses ist
tber das Erleiden der Negativitit gerade kein immanentes Phanomen der
Sprache, sondern deren Grenze als Unbestimmtheit und eben Unaussprech-
barkeit. Dieses Erleiden des Nichts oder der Negativitit stellt Heidegger, auch
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in Bezug auf die Bestimmung der Negativitat iberhaupt, schon in ,,Was 1st
Metaphysik?* in den Vordergrund:
,Denn die Verneinung kann weder als das einzige, noch gar als das fithrende
nichtende Verhalten angesprochen werden, darin das Dasein vom Nichten des
Nichts durchschiittert bleibt. Abgrindiger als die blo3e Angemessenheit der
denkenden Verneinung ist die Hirte des Entgegenhandelns und die Scharfe des

Verabscheuens. Verantwortlicher ist der Schmerz des Versagens und die Scho-
nungslosigkeit des Verbietens. Lastender ist die Herbe des Entbehrens.«*"

Die Negativitit, die Heidegger in der Erde als ein Prinzip des Streites be-
stimmt, 1st gerade durch ihre aktive Wirkung fasslich und wird so als ein akti-
ves Prinzip gefasst, dessen Wirksamkeit ein Erleiden hervorruft. Daher muss
die Gleichwertigkeit von Unbestimmtheit und Bestimmtheit nach Heidegger
als ein Krifteverhiltnis betrachtet werden, welches der Streit ist. Welt und
Erde sind als Momente dieses Streites aber wesentlich dadurch bestimmt, dass
sie als Krafte, und das heil3t, fiir Heidegger als Widerstinde gegeneinander zu
tassen sind.®>! Damit richtet sich Heidegger auch gegen eine mogliche Lesart
der hier entwickelten indikativen Seinslogik: denn falls diese primar von der
Weltlichkeit her gelesen wird und diese Gleichurspringlichkeit von Bestimmt-
heit und Unbestimmtheit in Richtung der Bestimmtheit als Form und Forma-
lisierung orientiert wird, dann tritt man in den Blick der Informationstheorie
ein, welchen Heidegger ablehnt:

»Die Formalisierung, die rechnerische Bestellbarkeit des Sagens, ist das Ziel

und die Maf3gabe. Das im Willen zur Formalisierung gleichsam notgedrungen

und vorerst noch zugestandene ,Nattrliche® der Sprache wird nicht im Hinblick

auf die anfingliche Natur der Sprache erfahren. Diese Natur ist die ¢pootg, die

threrseits im Ereignis beruht, aus dem die Sage in ihr Regsames aufgeht. Die In-
formationstheorie begreift das Natiirliche als den Mangel an Formalisierung.*“***

Offenbar kann Formalisieren hier fiir Heidegger grundsitzlich gleichgesetzt
werden mit dem metaphysischen Setzen, von welchem aus das Nichtformali-
sierte schlichtweg als Mangel erscheint. Die Unbestimmtheit, die auch als
Mangel an Formalisierung gefasst werden kénnte, muss aber als erlitten ver-
standen werden, und gleichzeitig so, dass sie nicht vollstindig formalisierbar
ist. Diese Unvollstindigkeit der Formalisierung ist auf Grund der grundstin-
digen Verschobenheit von Bestimmtheit tiberhaupt notwendig, die oben als

o0 GA 09, S. 117.
o1 Vgl. auch die Bestimmung der Kraft bei Aristoteles und Leibniz in GA 33, S. 90tf.
02 GA 12, 8. 252.
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,severed and mutilated condition® oder Zerkliftung verstanden wurde. Daher
kann diese Unbestimmtheit nicht blof3 als Gegensetzen oder Gegenstand des
Setzens oder der Formalisierung bestimmt werden. Das bedeutet also, dass die
Negativitit, da sie eine Figenbewegtheit besitzt, die sich sowohl im Entwerfen
als auch in der Stimmung zeigt,®>? in dieser Bewegtheit selbst erfasst werden
muss.

Heideggers Versuch, diese Bewegtheit der Leere zu fassen, kulminiert nun
meines Erachtens im Begriff der Gabe. Dasjenige, welches die im Entwurf
thematische Transformation der Welt erméglicht, ist in dem spéten Text ,,Zeit
und Sein® als ein ,,Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei
zuriickhalt®, verstanden. Heidegger verwendet so dieses ,,Es gibt* im Aufsatz
,»Zeit und Sein® gegen das vom setzenden Subjekt her gedachte Machen oder
Konstituieren. Das Geben dieser Gabe ist so als Gegenbegriff des Begriffs der
Setzung zu verstehen. Gerade dann, wenn Heidegger den Begriff der Setzung,
wie gezeigt wurde, umdeutet, wird im Begriff der Gabe die gegenlaufige Be-
wegung, welche so auch Bedingung eines Gesetzten ist, markiert. Damit ist
also jene im Entwurf bisher nur als zufallig greifbare Fundierungsleistung der
Leere jetzt als eine Bewegung der Erde zu bestimmen. Diese Fundierungsleis-
tung der Erde spricht Heidegger entsprechend auch schon in der ersten For-
mulierung dieses Begriffs an: ,,Die Welt griindet sich auf die Erde, und Erde
durchragt Welt.“0>* Dieser Streit wird in GA 69 auch in eine deutliche Verbin-
dung mit der Gabe gesetzt: ,,Streit als Stitte der Entgegnung, Gabe der Geg-
nis““¢>>, wobei hier mit dem Begriff des Gegnis eben die Bewegtheit derselben
gefasst wird.

Dabet ist zentral, dass das Entwerfen, selbst wenn in thm eine Setzung vollzo-
gen wird, nicht vollends bestimmbar ist. Wenn das Sein, wie oben angefiihrt,
vermittels der alltaglichen Welt erscheint und diese die Verfestigung eines vo-
rausgehenden Wandels ist, dann ist dasjenige, was diesen Wandel griindet,
namlich die in einem Entwurf ergriffene Moéglichkeit einer vorhergehenden
Modifikation, weder ein Grund im Sinne eines Anderen noch aber in der Welt
selbst. Denn diese Moglichkeit hat thren Ausgangspunkt, d. h. IThren Méglich-
keitshorizont, in welchem sie als solche war, durch sich selbst so verandert,

dass er in der urspringlichen Gestalt nicht mehr besteht. Die Gabe, weil in ihr

053 Einmal als Unheimlichkeit und ein anderes Mal als Fundierung der Bestimmtheit.
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das Fundierende des Entwurfes liegt, hat sich also im Geben, selbst entzogen.
Hier ist die verschwindende Vermittlung, die im Begriff der Enantiomorphie
bereits aufgetaucht ist. Der wandelnde Entwurf als das urspriingliche Streit-
verhiltnis ist als Grund der Modifikation abwesend, die Wandlung hat aus
ihrem Ergebnis her gesehen immer-schon stattgefunden. Daher ist das Ent-
werfen, sobald der Begriff eines virtuellen Entwurfes gedacht wird, immer nur
von seiner Vergangenheit fassbar, da das Entwerfen sich retroaktiv in den
Verstehenshorizont einschreiben muss. Der eigentliche Entwurf ist daher nur
noch negativ als Spur zu fassen. So wie kafkaeske Literatur vor Kafka wie eine
zeitlich verkehrte Spur von Kafka in die Vergangenheit reicht, der Zustand
vor der Genese des Katkaesken aber unwiederbringlich verloren ist.

Nur in der Unheimlichkeit des Erscheinens der Welt lisst sich so eine Spur
dessen finden, was als Abgrund und Schon-da zum Grund des Seins wurde.
Aber ob ein Entwurf eine solche Modifikation leistet, kann nicht vom Ent-
werfenden bestimmt werden. Dieses Geben des ,,es gibt®, gibt das Sein, nicht
aber als Ursache, sondern als Verwandlung des Seins. Das Seyn, als abgriindige
Bewegtheit im Streit, kann daher im Gegensatz zum Sein als Ruhe der Alltag-
lichkeit verstanden werden, es muss als das Wesen einer geschichtlichen Wand-
lung verstanden werden, und entsprechend wird der Begriff des Wesens von

Heidegger mit dem der Gabe verknupft:

»»Wesen‘ nicht als essentia, quiditas,
nicht als ,Idee‘ und ,Regel‘, sondern das Wihrende im Sinne des Ge-wihren-
den, Gewahren-den — das Ereignis. 0

Gleichzeitig ist dieses Wesen durch die Weltlichkeit und Alltaglichkeit als Aus-
gangspunkt immer auch teilweise bestimmt, aber eben nur vermittelt, in den
Auslassungen durch das Weltliche als der unbefreiten Macht des Seyns. Daher
muss Heidegger auch sagen, dass die ,,ganze Zerkluftung des Seyns |...] damit
in der Richtung ihrer anfinglichen Offenbarkeit und Verhillung schon mit-
entschieden® ist.%” Da somit die Bewegung der Gabe selbst immer auch mit-
bestimmt ist durch die virtuellen Méglichkeitsraume der Welt und deren Aus-
greifen, als Entwurf in diese hinein, kann durchaus von einem Krifteverhaltnis
gesprochen werden. Sobald diese Krifte also wirklich aufeinanderstof3en, zeigt
sich eben diese geschichtliche Wesensbestimmung eines bisher bloff Unbe-
stimmten. Diese ist aber auf den Entwurf als eben jenen Ausgriff in den vir-

tuellen Abgrund, welcher als Gegenbewegung zur Gabe gefasst wird, ange-

G GA76,S.351.
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wiesen. Dieses Ergreifen als virtueller Abgrund ist es nun, da in thm Grinde
gesetzt werden konnen, welches letztlich das Verstehen auch des Gegenwiir-
tigen und Vergangenen fundiert. Da diese Unbestimmtheit den Horizont ver-
andern kann und aus dieser Veranderung heraus auch das Verstehen von Ge-
wesenem und Gegenwart vollzogen wird, sind die Verwandlungen des Moglich-
keitshorizontes gleichurspriinglich auf alle Ekstasen bezogen. Was Heidegger in
woein und Zeit* damit schon andenkt und spater ausformuliert, ist die Ab-
grindigkeit als Offenheit oder Lichtung dieser virtuellen Zukiinftigkeit. Sie
hat, als Vollzug der eigentlichen Zeitlichkeit, einen Vorrang vor den anderen
Ekstasen des Daseins, in welchen dieses aul3er-sich ist.658

Diese Vorrangigkeit fundiert aber eben darin, dass im Entwerfen eine Ekstase
liegt, also ein Herausgehen aus dem, was Heidegger als Welt anspricht. Der
Ort dieses Herausgehens muss nun dasjenige sein, was Heidegger als das Ding
bestimmt, in welchem diese Struktur von Gabe und Setzung als Streit gefasst
werden muss. Das Markieren, auch wenn das Beispiel des Werkes von Katka
genommen wird, ist nicht eine unmittelbare Bezugnahme auf ein Ganzes, son-
dern die das Ganze transformierende Markierung eines Einzelphinomens.
Dieses wird durch die Markierung dann in seiner Figenmichtigkeit losgelas-
sen. Dieses Losgelassen-sein ist je fur die Setzung und Gabe anders zu fassen.
Denn das Losgelassen-sein der Setzung in der Welt ist die primir als Drang
und Hang bewegte Sorge, welche wesentlich nichts anderes tut, als — ausge-
hend von den Setzungen in der Welt —, in deren Konsequenzen zu gehen. Wie
oben festgehalten liegt im Drang und Hang die Tendenz, vom Bekannten aus-
zugehen und dessen Moglichkeitsraum auszuformulieren, ohne aber den ei-
gentlichen, d. h. reinen Raum von Moglichkeiten zu erreichen, welcher nur im
Scheitern gefasst werden kann. Dabei ist aber dieses Durchgehen der unmit-
telbar erscheinenden Méglichkeiten keine blof3 negative Erscheinung dieser
Transformation, sondern ihre Entfaltung.

Die Gabe hingegen, welche hier als ezn Hinweis anf die Bewegtheit der Unbestinmmit-
heit zu fassen ist, muss ihre Bewegtheit gerade in der grundstindigen Trans-
formation des Moéglichkeitshorizontes als eines solchen haben, sie muss auch
dem Setzen der Welt vorrausgehen. Diese Bewegtheit griindet aber zunichst
in dem Ausgreifen in die Unbestimmtheit, als ein metaphorischer Eingriff in
die Leere, also einer bestimmten unbestimmten Setzung, welche nicht wesent-

lich mehr setzt als ein Feld von Unbestimmten oder eine allgemeine Eigen-

%5 Vgl SZ, S. 329.
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schaft eines Feldes. Insofern diese Setzung durch das Wagnis charakterisiert
ist, liegt ithre Aussagekraft aber nur darin, inwiefern sie ,,scheitert®, also auf
eine ithr gegenstehende Negativitit aufschligt und dabet diese nicht verhllt,
sondern zur Sprache bringt. Dieses Aufschlagen der Setzung, wobei Setzung
hier positiv als Ausgriff in die Unbestimmtheit zu verstehen ist, ist die Gabe,
die insofern sie Gegenbewegung zur Setzung ist, eine positive Negativitit ist.
Von Setzung zu sprechen kann daher irrefiihrend sein, wenngleich diese die
Gabe miteinbeziehende Setzung, wie oben in Bezug auf Heideggers Kant Lek-
tire gezeigt, durchaus bereits im Begriff der Setzung liegt. Stattdessen macht
es mehr Sinn, von Markieren oder mit Heidegger von einem Zeigen oder An-
zeigen zu sprechen.

Dieses Markieren oder Zeigen muss sich dabei offenbar so auf ein Seiendes
beziehen, dass dieses sowohl in der Sprache ist wie auch gleichzeitig aul3erhalb
von dieser. Daher muss die Transformation des Horizontes, welcher das Sein
des Seienden ausmacht, als wesentlich durch das ,,Ding* vermittelt, in der hier
aufgezeigten Bestimmung als Ort des Streites liegen. Damit vollzieht sich aber
diese Transformation nicht vermittels des Daseins, sondern wird von diesem
angestoflen und in ithren Konsequenzen erfasst, aber sie bleibt diesem auch in
einem wesentlichen Sinne fremd. Wenn nun diese wesentliche Transforma-
tion mit Heidegger als Ereignis bestimmt wird, so muss diese sich vermittels
des Dinges vollziehen, wobet einiges daftr spricht, dass dasjenige ,,Ding®, das
hier besonders im Blick sein muss, das Wort-Ding ist, denn eine Markierung
mag auch von anderen vorgenommen werden, aber sie ist markierend oder

anzeigend, insofern sie in der Sprache ist.

IV.3.2. Die Urworte

Der Begriff eines Wort-Dinges in dem hier dargestellten Sinne findet sich nun
bei Heidegger so nicht, allerdings spricht Heidegger von Urworten, zu denen
er besonders die ¢pvorg zdhlt.0 Damit wiirde die Struktur des Wagnisses so
gefasst, dass sie existenzial dem Sprechen oder genauer der Rede als Ausspre-
chen entspricht. Die Stimme, die nicht lauthaft sein muss, nur AuBlerung, wird
so zum Wagnis par excellance.®® Anhand dieser Bestimmung von Urworten
lasst sich auch das Verhiltnis von Entwurf und weltlichen Folgebestimmun-
gen von diesem Entwerfen hervorheben. Diese Urworte bezeichnet Heidegger

Vgl GA 45, 8. 131,
660 Vgl. auch Lacan: Die Angst, S. 335ff. (5. Juni 1963).
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als Antworten, die weitere Fragen fordern, %! die also sinnvoll als Markierun-
gen eines Fragebereiches gefasst werden konnen. Nun ist mit der bloBen Mar-
kierung eines solchen Urwortes nichts entschieden, und dieses kann auch
nicht blof3 durch eine solche Setzung zum Urwort gemacht werden, sondern,
so Heidegger, es muss aus diesem Wort eine ,,Grundstimmung 62 erwachsen,
welche aus sich heraus eine ,,Not* und ,,Notwendigkeit“®¢*> des Erschlie3ens
des markierten Bereiches mit sich bringt. Dabei ist diese Notwendigkeit in
threm Vollzug nicht dasselbe wie die Folge, wie sie in der Alltdglichkeit von
Hang und Drang liegt, sondern zentral durch diese erlittene Not bestimmt.
Der Durchgang durch die Folgen des Urwortes ¢poorc, was Heidegger als die
Eigenheit der antiken Philosophie fasst, ist nicht ein Phianomen des alltdgli-
chen Vollzuges, sondern ein Teil von dessen Genese. Diese Genese trigt so-
mit in sich das in dieser Betrachtung wiederkehrende Verhiltnis von sprachli-
cher Bestimmtheit und horizontal virtueller Unbestimmtheit des Fragens.
Gleichzeitig kann man mit Heidegger diese Urworte, zu denen wohl auch ,,ens
creatum“%%4 und ,,Setzen*“%> gehoren, als urspringlich den Dingbegrift in sei-
ner Unheimlichkeit grindend verstehen. Denn das Unheimliche ist in sich we-
sentlich als Mdglichkeitshorizont zu bestimmen, der als virtueller Horizont
eine Aufhebung unméglich macht. Inwiefern ,,nétigen aber diese Urworte?
Heidegger denkt dieses notigen als ein ,,Nicht-aus-und-ein-Wissen“o¢, wel-
ches er differenziert in das ,,Nicht-ein-Wissen® und ,,Nicht-aus-Wissen®.
Diese bestimmen als Rahmen eine durch diese Urworte bestimmte Topologie
des Fragwiirdigen, die als ,,jenes Zwischen, in dem noch nicht bestimmt ist,
was seiend ist und was unseiend, und wo doch auch schon nicht mehr die
vollige Verwirrung der Ungeschiedenheit des Seienden und Unseienden alles
in alles fort- und umherreil3t*“0¢7 gefasst ist. Dieses Zwischen wird auch als
,,das Auseinanderwerfen dessen, was sich alsbald als das Seiende in seiner Seiend-
heit gegen das Unseiende bestimmt*“0%8, gefasst. Heidegger verwendet also zur
Bestimmung dieser Not der Urworte zunachst Begriffe des Ein- und Aus-

schlieBens und der Topologie, insofern dieser eréffnete Bereich auch als

1 Vgl. GA 45, S. 131.
2 Ehd., S. 129,

% Ebd.

% Vgl. GA 76, S. 290.
5 Vgl. GA 09, S. 445fF.
66 GA 45,S. 152,

%7 Ebd.

5 Ebd.
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»»Raum® (Zeit-Raum)““ angesprochen wird und zuletzt der Trennung von Be-
reichen. Diese Urworte miissen eigentlich als Namen oder Markierungen ver-
standen werden, weniger als Gattungsbegriffe, denn sie haben zunichst keinen
Inbegriff, sondern ihr Sinn ist das Verweisen auf etwas Unbestimmtes.

Ihr Versetzen in eine Not ist aber nur dann plausibel, wenn dieses Verweisen
eben ein Unbestimmtes im bisher Bekannten er6ffnet und dieses daher selbst
fragwiirdig macht. Gleichzeitig ist das Versetzen in die Not, wenn in ihr ,,das
Auseinanderwerfen dessen, was sich alsbald als das Seiende in seiner Seiendheit
gegen das Unseiende bestimmt*“0% geschieht, auch immer ein Bestimmen des
Males, welches Seiendes und Unseiendes voneinander trennt. Das bedeutet
nun, dass in den Urworten verschiedene Elemente zusammenkommen: sie
sind selbst eine Markierung des Streites, sofern sie nicht blo3 das Seiende be-
stimmen, sondern auch das Nichtseiende. Heidegger spricht davon, dass die-
ses Mal3 des Seins als Unterscheidung ,,umherrei3t*. Das Mal3 als Grenze ist
somit selber in Bewegung. Daher nennt Heidegger dieses Markieren eben auch
,,Nicht-aus-und-ein-Wissen®, was im alltiglichen Sprachgebrauch eine ver-
zweifelte und unsichere Situation meint. Dies scheint wieder zuriickzufiihren
zum Begriff der Stimmung, und entsprechend ist dieses Versetz-werden in das
Zwischen auch charakterisiert:

,,die Stimmung versetzt uns je so und so in diesen und jenen Grundbezug zum

Seienden als solchem. Genauer: die Stimmung ist dieses Ver-setzende, das der-
gestalt versetzt, dal} es den Zeit-Raum der Versetzung selbst mitgriindet.“”

Da Stimmung und Urworte gleichermal3en dieses Zwischen eroffnen, ist an-
zunehmen, dass beide in Bezug auf dieses Zwischen im Verhaltnis zueinan-
derstehen. Die Markierung geht mit der Stimmung zusammen, welche den
markierten Raum als Erfahrung einer Ganzheit von Unbestimmtheit ,zzz-
grindet®, also gleichurspriinglich mit diesem griindenden Entwerfen ist, das
die Markierung vornimmt. Diese Gleichurspriinglichkeit von Stimmung und
Entwurf ist oben auch von der Stimmung her gefasst worden, insofern diese
einen Rahmen von Entwurfsmoéglichkeiten er6ffnet. Ein eigentlicher Entwurf
ist daher jener Entwurf, welcher diesen Méglichkeitsrahmen offenhilt, indem
er diesen benennt, ohne ihn zu verdecken.

Dies tut er aber, indem dieses Versetzen bzw. Versetzt-werden eben keine

begriffliche Setzung ist, die damit einen Inbegriff oder eine Menge bestimmt,

% Ebd,S. 153.
0 Fbd.,S. 154.
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sondern es ist einem solchen Inbegriff vorgreifend eine Bestimmung von Un-
bestimmtheit, indem diese als solche nur warkiert oder benannt wird.c’! Ein sol-
cher Name oder eine solche Markierung der Grenze von Seiendem und Un-
seiendem ist nun aber damit auf die Gabe im Sinne der Erde bezogen und
muss gleichzeitig eine weltliche, d. h. sprachliche Artikulation sein. Der Name
oder die Markierung der Grenze von Seiendem und Unseiendem ist somit ein
Ort des Streites, der als eine oszillierende Unbestimmtheit sowohl sprachlich
strukturiert ist als auch auf Nicht-Sprachliches verweist. Als markiertes Nicht-
Sprachliches fordert die benannte Grenze weitere Bestimmung, weil sie als
bestimmtes Unbestimmtes in die Bestimmungsmoglichkeit des Sprechens
hereingeholt ist.

Dabei muss gerade der Charakter dieser Markierung als Urwort dieses eigent-
lich als Ding im hier angezeigten Sinne auszeichnen, denn weil das Urwort
wesentlich ezn objektivierter oder ansgesprochener Namse ist und als solcher eben auf
eine bestimmte Unbestimmtheit verweist, muss diese Versetzung durch die
Notigung eben in dasjenige versetzen, was Heidegger als ,, Inmitten des Seien-
den““¢72 bezeichnet, da dieses Markieren selbst den Menschen in ein ,,Zwi-
schen von alltiglicher Sprache und der Erde versetzt. Die zwingende Dimen-
sion eines solchen Sprechens betont auch LLacan besonders im Seminar X.673
Denn Ausgesprochenes wird gehort und kann im Hoérenden sowie im Spre-
cher selbst wirken, unabhingig von deren Einstellung zum Gehérten. Dieses
Gehorte ist dabei sowohl unabhingig von der Intention des Sprechenden wie
auch vom Hoé6renden.

Darin liegt nun auch die eigentliche Leistung des Denkens, sofern dieses Un-
ausgesprochene als solches und in Bezug auf das Sein, d. h. auf die Bestim-
mung des Mal3es, sich ausspricht: ,,Das Denken bringt namlich in seinem Sa-
gen nur das ungesprochene Wort des Seins zur Sprache. 07+

Insofern dieses Denken als das Aussprechen des Ungesprochenen damit we-
sentlich als einzelnes Wort zu bestimmen ist, da es Name und Markierung ist
und zudem nur in der Gleichurspringlichkeit von Stimmung und Entwurf
steht, kann auch die Bestimmung dieses Zusammenkommens als Ausspre-

chen des Wortes des Seins in seiner ,,Endlichkeit™ gefasst werden.

671 In diesem Sinne benutzt Heidegger hier den Namen nicht wesentlich anders als Frege als

eine Markierung der Leere.
o GA 45, S. 152.
o Lacan: Die Angst, S. 335ff. (5. Juni 1963).
o GA 09, S. 361.

221



Dieser Begriff des Wortes bzw. Urwortes von Heidegger impliziert nun ein
bestimmtes Verstindnis des Charakters des Wortes. Denn ,,Wort® meint in
diesem Sinne offenbar nicht einen Teil eines Satzes, sondern im weitesten
Sinne eine Markierung, so scheint es sinnvoll, vom Wort-Ding zu sprechen,
da dieses Wort-Ding nicht in die vorpridikativen Bewandtnisstrukturen des
Man einftigbar ist, dennoch aber deren Beztige ermoglicht. Gleichzeitig ist das
Wort-Ding nicht im Subjekt oder als gesetztes Objekt greitbar, sondern ent-
zieht sich diesen Setzungen grundlegend. Da auch die Er6tfnung eines Berei-
ches durch eine Markierung nicht ohne Bezugnahme auf Bestehendes vollzo-
gen wird, muss das Wort auch Metapher sein, Metapher in dem Sinne, dass es
aus einem bestehenden Bereich heraus eine Weise der Versammlung oder eine
Verhiltnisstruktur nimmt und mit dieser einen bisher unbestimmten Bereich
aufschlie3t. Dabei steht offenbar der urspriingliche Bereich des Wortes, dem
die Metapher entnommen ist, innerhalb von metonymischen Verhaltnisstruk-
turen. Dadurch er6ffnen sich dann diese Verhiltnisse als Moglichkeiten der
Auslegung des bisher unbestimmten Feldes, insofern sie als formale Relatio-
nen in das neue Feld eingeftihrt werden. Diese Auslegung wird aber nicht ein-
fach ermoglicht durch das Setzen der Metapher, sondern durch die Moglich-
keit, durch Analogie diese Metapher tberhaupt zu setzen, die nach dem Bis-
herigen eben in der Gabe liegen muss.

Dabei kommt nun dem Wort eine besondere Stellung zu, und zwar nicht dem
Wort als Reprasentation einer Vorstellung oder Verweisung auf Bilder, son-
dern zum einen dem Wort als einem symbolisch-logischen Nexus innerhalb
metonymischer Verweisung. Diese Verweisungen wurden oben bereits mit
dem Begriff der Signifikantenkette, der von Lacan iibernommen wurde, be-
zeichnet. Wenn nun das Wort eine solche Signifikantenkette markieren kann
und dabei gleichzeitig nicht den Sachgehalt derselben meinen muss, sondern
allein die Verweisungsstruktur derselben ausmacht, dann markiert die Meta-
pher als Begriff offenbar die Méglichkeit des Wortes, als freie Form innerhalb
anderer Verweisungsstrukturen eingesetzt zu werden. Das Wort in diesem
Sinne kann als eine Formel verstanden werden, die eine bestimmte Verhilt-
nisstruktur darstellt. Dies betrifft aber nur die Setzbarkeit des Wortes als in-
nerweltlichem, nicht aber wird das Wort dadurch schon vermittels der Gabe
transformierend. Weil diese Verweisungsstruktur eine virtuelle Transforma-
tion leisten kann, ist sie auf eine die Metapher als sinnvoll erméglichende Ana-

logie in den Sachen angewiesen, die aber vor der Setzung der Metapher nicht

222



artikulierbar ist. Daher ist das Wort im Sinne des Dinges als im Begriff vom
Urwort, wie Heidegger es verwendet, mehr als nur die Verweisungsstruktur,
die ihm zukommt, da es eigentlich eine formale Markierung eines unbestimm-
ten Bereiches als eines solchen ist. Dieser Bereich des Unbestimmten muss
dem Markieren, wie Heidegger am Begriff der Gabe deutlich macht, aber ent-
gegenkommen, kann aber in diesem Entgegenkommen nicht einfach Be-
stimmtheit sein, sondern muss sich gerade als ein virtuelles Feld darbieten.
Das Wort, wenn es als Ding genommen wird, ist die formale Markierung eines
Streites, die gleichzeitig als diese Markierung das Ding selbst ist, weil ihr zu-
kommt, dass sie sowohl Bestimmtheit ist und aus dieser als der Alltaglichkeit
heraus zuginglich ist, wie auch eine konstitutiv unzugingliche, da unbestimm-
bare Komponente trigt, die sich eigentlich nur als Spur und Grund der Viel-
faltigkeit moglicher Auslegung zeigen kann. Diese Spur ist allerdings nur
,weltlich®, verweist darin aber auf ein Anderes, eben auf diesen Grund der
Vielfaltigkeit selbst. Da aber diese Vielfaltigkeit weiterhin von Heidegger als
notigend bestimmt wird, muss thr Verhiltnis zu dem, was in den verschiede-
nen Aspekten von Unbestimmtheit als Virtualitit und Leere angesetzt wurde,
betont werden. Diese Notigung wird besonders deutlich, wenn klar wird, dass
durch das Auslegen der Urworte, diese in ithrer Bestimmung des Feldes, wel-
ches sie urspringlich markiert haben, nicht einfach nur genauer werden, son-
dern je in Transformationen genotigt werden, welche aus dem Ansetzen der
Grundworte als Transformationen eines zuniachst Unbestimmten in ein Feld
moglicher Bestimmung folgen. Auch das Innen eines solchen Feldes ist letzt-
lich unbestimmt ist und jede Neubestimmung steht zumindest in der Moglich-
keit, das Feld zu verindern. Die Urworte sind also besonders herauszuhe-
bende metaphorische Eingriffe in das Sein hinein, insofern sie aus dem Virtu-
ellen oder Méglichen heraus das Bestehende und Artikulierbare verandern.
Dabei ist nun aber das Problem zu beachten, dass eine solche Transformation
in threm Effekt, und dies zeigt gerade das Wort-Ding als Ding, vielleicht nur
auf der Ebene des Ausgesprochenen erscheint. Die Konsequenz des Streites
als eines solchen Ereignisses liegt in der Welt und damit in der Alltaglichkeit.
Heidegger benennt dieses Phinomen bereits in ,,Sein und Zeit*:
,»Gerede und Neugier sorgen in ihrer Zweideutig-keit dafiir, dal das echt und

neu Geschaffene bei seinem Hervor-treten fiir die Offentlichkeit veraltet ist.
Es vermag erst dann in seinen positiven Moglichkeiten frei zu werden, wenn
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das ver-deckende Gerede unwirksam geworden und das ,gemeine‘ Interesse er-
storben ist.“*"

Das bedeutet, dass der Streit, wenn er in einem Wort anftritt, im Moment seiner dffentlichen
Verwendung sich bereits als der Welt zugehirig und nur dieser 3ugehorig zeigen kann.’
Dieses Verfallen zeigt sich essenziel in der Retroaktivitit des Entwurfes fun-
diert. Dabei ist aber ein solches Verfallen nicht eine ethische Verfehlung oder
eine lebensweltlich unfundierte Orientierung von Begriffen, sondern ein logi-
sches Problem, welches in dem Geben eines Namens oder einer Markierung
gegeben ist. Hiermit ist gerade die Gegenbewegung zur Bewegung der Leere
gefasst, denn in dieser Markierung, wenn diese nicht mehr als Prozess betrach-
tet wird, zeigt sich nur das Markierte, die Leere oder das Nichts hingegen sind
scheinbar nur der Rest, welcher tbrigbleibt. In diesem Rest als Gegebenen,
der Welt ohne Erde, kann dann das Vorstellen identisch mit der Welt gesetzt
werden.®”” Damit zeigt sich nun auch eine fundamentale Endlichkeit in detje-
nigen Mal3gabe, also dem Sein, welche bestimmt ob etwas Seiendes und Un-
seiendes ist, insofern die Mal3-gabe selbst, die nach allem bisher Gesagten das
Seyn ist, nur in diesem verschwindenden Streit aufscheint. Hiermit ist nun
auch der apophantische Logos greifbar geworden, und die beiden Eigenschaf-
ten, welche oben der Metapher zugesprochen wurden, also die Markierung
einer Unbestimmtheit und thr mogliches Verdeckt-werden, finden sich im Ut-

wort wiedet.

67 S7.,S. 174.

676 Diesem Zitat aus ,,Sein und Zeit“, welches scheinbar eine Uberdeckung des eigentlichen
Gehaltes einer solchen metaphorischen Einsetzung eines Wort-Dinges markiert, steht al-
lerdings, und dies muss hier angemerkt werden, ein Hinweis aus dem Kunstwerkaufsatz
entgegen: ,,Die ,Agineten‘ in der Minchener Sammlung, die ,Antigone‘ des Sophokles in
der besten kritischen Ausgabe, sind als die Werke, die sie sind, aus ihrem eigenen Wesens-
raum herausgerissen. Ihr Rang und ihre Eindruckskraft mégen noch so grof3, ihre Erhal-
tung mag noch so gut, ihre Deutung noch so sicher sein, die Versetzung in die Sammlung
hat sie ihrer Welt entzogen. Hier ist offenbar das gemeine Interesse zwar erstorben, aber
durch die metaphorische Versetzung eines Werkes in einen anderen Kontext, bei gleich-
zeitiger Authebung des urspringlichen Kontextes, dominiert der Sammlungskontext. Die-
ses Zitat aus dem Kunstwerkaufsatz spricht daher nicht gegen diese Deutung, sondern
unterstitzt sie noch, da die Versetzung des Werkes dhnlich einer metaphorischen Opera-
tion vonstattengeht.

677 Vgl. GA 65, S. 136. Heidegger betont hier die Abwesenheit vom Nichts und einem Un-
moglichen als Nicht-machbaren eben in dieser Welt als Vorstellung. Die Welt im Streit
hingegen ist explizit bildlos. Vgl. GA 65, S. 91.
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IV.4. Zwischenbetrachtung II

Da nun der Streit als existenzielles Verhaltnis von Stimmung und Entwurf zur
Darstellung gekommen ist, lassen sich einige allgemeine und zusammenfas-
sende Beobachtungen an der Form des Streites machen. Von Georg Spencer-
Brown wurde in Kapitel II. der Begriff der Indikation ibernommen, diese In-
dikation wird in den ,LLaws of Form® von ihm im Kalkil mithilfe des
,,Cross““ 7 vorgenommen, wobei dieses zunichst eingefiihrt wird als eine Be-
wegung innerhalb einer ersten und zufillig getroffenen Unterscheidung. Nun
ist aber fir die ,,Laws of Form* insgesamt wichtig, dass sie mit der ,,Re-entry
into the Form* enden. Was in den ,,Experimenten dort gezeigt wird, ist die
Ununterscheidbarkeit des Zeichens fiir die Indikation als einer Markierung der
Indikation und der Indikation selbst.”® Dies ist wichtig, da damit das Indika-
tionskalkiil, welches im ,,cross® die Bewegung in einer Unterscheidung mar-
kiert hatte, mit der Unterscheidung selbst zusammenfallen ldsst. Das bedeutet
also, dass die herausgestellten Eigenschaften der Bewegung in der Unterschei-
dung gleichermallen Eigenschaften der Unterscheidung selbst sind. Das be-
deutet auch, dass der imaginare Zustand, welcher vermittels eines reflektiven
Verhiltnisses innerhalb einer Funktion eingefuhrt und dann als imaginarer
Zustand gefasst wurde, ein Zustand der Form selbst ist. Spencer-Brown sagt
eben dies auch explizit in der Betrachtung desselben:
»And since 7 and  represent the only states of the form hitherto envisaged,

if we wish to pretend that E3 has a solution, we must allow it to have a solution
representing an imaginary state, not hitherto envisaged, of the form.*“’”

Dieser imaginare Zustand wird dann als Oszillation in der Zeit gesetzt. Aller-
dings lasst sich hier, und zwar von Heidegger aus, dieser Ansatz einer blof3en
Oszillation von zwei gegentiberstehenden Seiten kritisieren: Da dieses Bewe-
gen in der Unterscheidung selbst mit dem Unterscheiden nicht zu trennen ist,
ist es nicht blo3 ein Schwingen in der Zeit. Stattdessen muss angenommen
werden, dass die Unterscheidung selbst, in ihrer Setzung selbst, wie Heidegger
bei Kant zeigt, einen solchen imaginiren Zustand hat, welchen Heidegger den
Streit nennt.

Dies muss allerdings nicht als ein Verwerfen des imaginiren Zustandes bei

Spencer-Brown gewertet werden. Stattdessen muss unterschieden werden zwi-

078 Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 69ff.
“  Ebd.,S. 58.
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schen dem imaginiren Zustand als der Form selbst und den Konsequenzen
dieser Form, welche auch die Oszillation derselben umfasst. Da sich bereits
zeigte, dass diese Form selbst als ,,severed™ and ,,mutilated condition® der
Leere greifbar ist, ldsst sich vermuten, dass die Strittigkeit der Form darin zu
grinden ist. Wobei zu betonen ist, dass diese Leere nicht die Ieere, sondern
jede Leere sein kann. Inwiefern ist die Form als Form also strittig?

Um dies zu kliren, ist es notig, zur Form als Bestimmung zurtickzukehren,
denn wenn die Form in sich selbst bereits strittig ist, dann muss sich dies am
Bestimmen selbst zeigen. Wie oben dargestellt zeigt sich eben dies auch fir
Heidegger in ,,Was ist Metaphysik?*‘, denn was er dort zu zeigen versucht, ist
eben die Bedingung der Leere oder des Nichts fiir eine indikative Bestimmung,.
Dieses Nichts hebt aber die Sicherheit der Bestimmung auf, wenn es zur Be-
stimmung hinzukommt, wie die Stimmungen Angst und Trauer gezeigt haben.
Denn was Heidegger in Bezug auf Kant zeigt, ist die innere Abhingigkeit des
Bestimmens selbst, welche sich als unsichere und unabgeschlossene Be-
stimmtheit des Bestimmten zeigt. Damit ist das Bestimmte nicht aufgehoben,
aber es steht so in einem Verhiltnis zur Leere, das diese seine Bestimmtheit
bestindig bedroht, wihrend diese Bestimmtheit selbst, da sie zunichst als All-
taglichkeit und Man gegeben ist, als abgeschlossen und vollstandig erscheint.
Obgleich Spencer-Brown keinerlei ,,soziale® Dimension in den ,,laws of
Form* thematisiert, so spricht er dennoch von eben dieser Abgeschlossenheit
der Bestimmung in der ersten Definition: ,,Distinction is perfect conti-
nence.“%%0 Diese Definition wird aber aufgehoben, sobald der ,,imaginary
state® eingefihrt wird. Wobei dieses Autheben die urspringliche Form nicht
zerstort, sondern, wie im Zitat oben gesagt, erweitert.®8! Wie aber lasst sich
diese Erweiterung fassen? Schliefllich ist offenbar, dass das Nichts oder die
Leere nicht mit der Bestimmung gleichzusetzen ist. Denn auch der Begriff der
wesentlichen Unbestimmtheit, als imaginarer Zustand der Form, ist nicht blof3
die Zweiheit dieser beiden.

Stattdessen macht es mehr Sinn, ausgehend von dem Bestimmen oder Indi-
zieren, dieses selbst als teilweise unbestimmt zu verstehen. Die Indikation pro-
duziert, wie gezeigt wurde, immer einen Rest oder einen Uberschuss, welcher
aber als solcher nicht einholbar ist, sondern in jedem Versuch, diesen zu mar-

kieren, wird die formal anzeigbare Unbestimmtheit umfassender, wie auch bei

680 Ebd., S. 1.
681 Vel. Schénwilder et al. 2004, S. 68ff.
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Spencer-Brown, wenngleich sie nicht mehr wird. Sie wird umfassender, da jede
Indikation das Unbestimmte oder die Leere nur qua ,,severance® bricht, dabei
aber weiterhin Bestimmbares er6ffnet. Dies wurde oben bereits in der Be-
trachtung der Virtualitat bei Spencer-Brown gezeigt. Daher kann zwar in einer
bestimmten Indikation von der Leere oder dem Nichts gesprochen werden.
Wenn der Vollzug der Indikation jedoch diskutiert wird, macht es mehr Sinn,
von Unbestimmtheit zu sprechen, um die Verwechslung von Leere und leerer
Menge zu vermeiden.

Statt eine Zweiheit von Bestimmtheit und Unbestimmtheit anzusetzen, wel-
che durch den Streit oder den imaginiren Zustand vermittelt ist, macht es
mehr Sinn, die Form selbst als imaginir oder strittig zu fassen. Diese ist zwar
immer auch bestimmt und damit distinkt, aber diese Differenz der Form ist
vor einer Differenz von Differenten. Denn sie unterscheidet nicht zwei Ele-
mente, sondern hebt Etwas als Eins hervor, zihlt es also als Eins, wie es
Badiou ausdriickt.®®? Ein Gegentiberstellen des Bestimmten und Unbestimm-
ten als zwei Elementen benotigt hingegen eine weitere Indikation, welche die
erste eintrahmt und so zwei Teile in einem indiziert. Die Indikation als Form
hingegen ist in sich selbst nicht so deutlich in zwei Teile geteilt, da sie selbst
imaginar ist. Sie ist im dullersten Falle, wenn dieser Fall als Teilung verstanden
wird, eine inkonsistente Teilung. Diese inkonsistente Teilung, die einen Uber-
schuss produziert, welcher immer auch mehr ist als das blo3 Bestimmte, kann
gleichermal3en nicht als Gegeniiber gefasst werden, weil es zwar als Bedingung
der Weltlichkeit gefasst werden kann, aber dennoch niemals ohne diese erfasst
sein kann.

Damit wird ein wesentlicher Punkt des Kapitels 11 jiberwunden, denn der imagindre Zn-
stand kann eigentlich nicht, und dies zeigte sowohl die Retroaktivitit als 1 erhdltnis von
Stimmung und Entwurf wie auch das enantiomorphe 1 erbaltnis in der Stinmung, als Sich-
selbst-gleiches gefasst werden, welches dann auf ein Anderes bezogen wird. Stattdessen ist die
Identitat sowohl des Gegenstandes wie anch jeglicher Subjektivitdt bereits gebrochen, sie ist
weder Zwetheit noch Dreibeit, sondern eine Ein-heit als Bruch oder Riss. Anstatt diese so
dargestellte 1 ogik, wie sie eben anch dem Indikationskalkiil Zugrunde liegt, als zweiwertig
oder sogar dreiwertig 3u bezeichnen, sollte sie, in Anlebnung an Lacan, als undre 1ogik

gefasst werden.

082 Badiou 2005, S. 38.
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IV.4.1. Lacan und der Rest als ,,Objekt a*

Nun kann die Frage gestellt werden, wie sich dieser metaphysische Begriff des
Grundes, wenn er sich erst vermittels eines retroaktiven Entwurfes aus dem
Streit heraus konstituiert, an sich selbst fassen ldsst. Mit Lacan und in der Folge
z. B. mit Zizek lieBe sich das Argument formulieren, dass diejenige unbe-
stimmte Struktur, welche hier mit dem Begriff der Erde angesprochen wird,
eigentlich ein Rest ist, welcher mit der Strukturierung der Welt nicht vollends
Ubereingeht und nur als Rest bezeichnet werden kann und nicht eine gleich-
urspriingliche Dimension bezeichnet. Die Erde ist dann die Unvollstandigkeit
der Welt, oder diese wire ein ,,Nicht-Alles, wie es von Zizek formuliert wird.
Um diesem Argument zu entgegnen und damit auch deutlicher herauszuhe-
ben, wie die Figur des Streites im Sein von Heidegger greifbar ist und wie
nicht, scheint es sinnvoll, zunachst diesen Begriff des Restes bei Lacan zu ver-
orten. Dieser ist meiner Auffassung nach im ,,Objekt a* zu fassen. Dieser
Zentralbegrift Lacans kann hier in seiner Bestimmbarkeit als Rest nicht ab-
schlieBend bestimmt werden, aber es ist moglich, dies zu skizzieren. Hier wird
dieser Begriff zunichst zuriickgewiesen, im weiteren Verlauf des Textes wird
es allerding noch notig, darauf affirmativ zurickzukommen. Grundsitzlich
wird der Begriff des ,,Objekt a* eingefiihrt, um eine bestimmte Bezugnahme
auf den Bereich zu markieren, welcher jenseits eines artikulierbaren Bediirf-
nisses steht. Dieses Objekt wird ausfiihrlich im Seminar IV ,,Die Objektbezie-
hung* diskutiert:

,Die schmerzhafte Dialektik des Objekts, das zugleich da ist und niemals da,

des Objekts, an dem sie ausgetibt wird, wird uns [...] symbolisiert. [Anhand eines

Spiels; Anm. des Autors] Dies[e Dialektik; Anm. des Autors]| ist der Grund der

Beziehung des Subjekts zum Paar Anwesenheit-Abwesenheit, Beziechung zur

Anwesenheit auf dem Grunde von Abwesenheit, zur Abwesenheit, insofern sie

die Anwesenheit konstituiert. Das Kind verdriickt in der Befriedigung die

grundsitzliche Ungestilltheit dieser Beziehung. Es lullt das Spiel in der oralen

Beschlagnahme ein. Es erstickt das, was aus der grundlegend symbolischen Be-
ziehung hervorgeht.*“**’

Hier wird unmittelbar deutlich, dass die Ungestilltheit der Dialektik des Ob-
jekts vermittels ihrer symbolischen, d. h. durch den Signifikanten strukturier-
ten Beziehung, bestimmt ist, die in dem zum Beispiel genommenen Kinder-
spiel verdeckt wird. Diese Strukturierung der Ungestilltheit durch den Signifi-

kanten ist zunachst durch zwei Momente bestimmt: zum einen durch die

083 Lacan: Die Objektbeziehung, S. 216 (27. Februar 1957).
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Trennung von Signifikant und Signifikat, die grundsitzlich jede unmittelbare
Verweisung auf Objekte im Allgemeinen verunmoglicht, %%+ zum anderen aber
auch durch dasjenige, was Lacan als ,,Gleiten®¢8> des Signifikanten bezeichnet.
Damit ist gemeint, dass dieser nur als metonymisches Netz wirklich ist und
gleichzeitig durch den Trieb bestindig durchwandert wird, was die Bedingung
unter anderem fur das psychische Phinomen der Verschiebung ist.

Weil nun diese beiden Bestimmungen zur Hand genommen werden, kann
man bei Lacan zwischen zwei grundsitzlichen Objekten unterscheiden.®®¢ Das
eine ist das Objekt eines Subjektes, das letztendlich als Tauschobjekt charak-
terisiert ist,°8” welches auch in seiner ersten Fassung bei Marx diese wesentli-
chen Wandlungsstrukturen des Gleitens als der Aquivalenz und des Abstan-
des, als Abgrund zwischen Signifikant und Signifikat, vom Gebrauchsobjekt
wesentlich trennt, im Grunde schon besitzt. Dieses Objekt ist, mit Heidegger
gesprochen, eingefiigt in die Bedeutsamkeit und existiert nur in ihr.

Das andere Objekt hingegen, das Objekt a, ist als Objekt zwar immer auch
den Verschiebungen des gewohnlichen Objekts ausgesetzt, wird aber von
Lacan nicht als Objekt einer Intention oder eines Begehrens verstanden, son-
dern ist hinter diesem Begehren als Grund von diesem verortet.®®® Da es hinter
dem Objekt verortet wird, welches durch die reprasentativen Strukturen der
Signifikanten vermittelt Tauschobjekt ist, ist das Objekt a daher auch jenseits
des sprachlich Ausdriickbaren zu verorten, es ist also gerade durch diese Jen-
seitigkeit gegentiber dem artikulierten Bedurfnis bestimmt. Das Hervorste-
chendste dieser Klasse der Objekte a ist der Phallus, an diesem wird das Ob-
jekt a zentral von Lacan herausgearbeitet.®® Dies begriindet Lacan an dessen
zentraler Stellung im Odipuskomplex, in welchem das Kind sein Verhiltnis
zum Gesetzhaften des Bedtrfnisses tiber den Signifikanten des Vaters erfahrt,
welcher als Triger des Phallus und damit als aktiv und machtig bestimmt ist.
Diesem Objekt des Phallus ist nun aber wesentlich zu eigen, dass es fehlt, denn
dieses Objekt a als Grund des Begehrens ist ein verlorenes Objekt.o" Da der
reale Vater des Kindes niemals der Vater als Signifikant und damit eigentlicher

o8 Vgl. Lacan: The Psychoses, S. 261ff. (6. Juni 1956).

685 Lacan: Schriften 11, S. 36.

o8 Vgl. Lacan: Die Angst, S. 118 (9. Januar 1963).

087 Vgl. ebd., S. 134 (23. Januar 1963), Lacan: Die Ubertragung, S. 273 (22. Mirz 1961).

058 Lacan: Die Angst, S. 131 (16. Januar 1963).

089 Im Folgenden wird der Odipuskomplex in der Lacanschen Fassung diskutiert, ein Ver-
gleich zum Freudschen Odipuskomplex wiirde diese Arbeit sprengen.

o Lacan: Die Angst, S. 138 (16. Januar 1963).
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Trager des Phallus ist, hat der Vater den Phallus in gewisser Hinsicht auch
immer schon verloren. Als Folge des Odipuskomplexes ist es aber als dieses
Nicht-Objekt gerade im Begehren angesprochen und an sein Fehlen selbst
gebunden, um tberhaupt zu erscheinen,®! weil das Fehlen des Phallus diesen
als solchen markiert und ihn zu dem herausgehobenen Signifikanten macht.
Dies ist daher der Fall, weil es eine wesentliche Eigenschaft des Signifikanten
selbst ist, negativ zu sein, nichts zu bezeichnen, gleichzeitig aber Struktur zu
sein. Der Phallus als Signifikant ist so das wesentlich strukturierende Moment
des Odipuskomplexes und der Odipuskomplex gerade durch das Umherwan-
dern des Phallussignifikanten als anwesende Abwesenheit, zunachst in der
Mutter dann im Vater, organisiert ist. Daher bestimmt Llacan den Phallus auch
als Signifikant des Signifikanten, denn die Struktur der Signifikation als orien-
tiert um die Leere ist in ihm offengelegt.

Dieses Fehlen bzw. die Negativitit dieses Objekts a wird von Lacan weiter als
Erleiden eines Schnittes bestimmt.®®> Insofern das Objekt a aber, da es grund-
satzlich nur als verlorenes Objekt auftritt, gleichzeitig im Jenseits des intenti-
onalen gesetzmaligen Objekts dessen Grund ist, also grundsatzlich auch als
Nicht-Objekt gegeben ist, kann es als Mangel des intentionalen Objekts auf-
treten. In diesem Schnitt fallen dann auch bei Lacan Angst und Begehren zu-
sammen,%”? da das Begehren durch das Objekt a bestimmt ist, diese Bestim-
mung jedoch immer einen unbefriedigten Rest lassen muss, welcher die Un-
vollstindigkeit des Begehrens selbst markiert. Der Schnitt, welcher dieses Ob-
jekt bestimmt, ist daher eine erlittene Trennung, die das Nicht-Haben des
Phallus im Odipus-Komplex markiert, welcher letztlich als Symbol von Macht
verliechen wird und daher wesentlich abtretbar und so auch durch eine Ver-
lustangst vermittelt ist.%* Das eigentliche Verhiltnis zu diesem Objekt, in wel-
chem es als es selbst am stirksten erfahren wird, ist auch von Lacan als die
Trauer des Analytikers bestimmt, in welchem das Objekt a ganzlich ver-
schwindet®” und wodurch sich das Objekt a als etwas erweist, welches es nicht
gibt. Das Problem, dass es das Objekt a ,,nicht gibt“, muss hierbei genauer

betrachtet werden.

o1 Vgl. ebd.

o0 Vel. ebd., S. 269 (8. Mai 1963).

o Vel. ebd., S. 302 (15. Mai 1963).

o Vegl. ebd., S. 394 (26. Juni 1963).

o Vgl. Lacan: Die Ubertragung, S. 480f. (28. Juni 1961).

230



Denn das Objekt a ist zwar kein artikulierbares und ansprechbares Objekt, aber
dennoch als ,,Rest® einer Operation gegeben.®” Hierin liegt nun gerade der Un-
terschied zwischen dem heideggerschen Ding und Lacans Objekt a, denn bei
Heidegger, wie anfangs hervorgehoben, fallen Operand und Operator wesent-
lich zusammen, sobald die Ebene des Ontologischen gegeniiber dem Onti-
schen abgehoben wird. Das heideggersche Ding ist auch eine endliche Opera-
tion, die sich an sich selbst vollzieht, dabei fallt nun kein Rest an, sondern das-
jenige, was nicht-weltlich ist, ist nur in der Bewegung selbst fassbar. Innerhalb
von einem solchen Ding bzw. Werk kann nun die Erde als Unbestimmtheit
herausgestellt werden, indem diese als der Rest als solcher thematisiert wird.
Allerdings ist damit der Streit bereits abgeschlossen, seine Spuren lassen sich
dann in der Alltaglichkeit als Rest bestimmen.

Daher kann man sagen, dass dieser Rest erst anfillt, sobald das Ding abge-
schlossen und seine spezifische Welt und Erde nicht mehr als solche zuging-
lich sind. Die Verborgenheit oder Entzogenheit der Erde ist im heidegger-
schen Ding zunichst nicht durch das Man gedoppelt. Im Man jedoch ist diese
Verborgenheit wie im Objekt a doppelt, sie ist zum einen verborgen durch die
Verschiebungen des Man, d. h. in der Irre als der Verbergung der Verborgen-
heit, zum anderen ist die Erde jedoch selbst unbestimmbar und in dieser Hin-
sicht auch verborgen. Insofern der virtuelle Raum dieser Unbestimmbarkeit
gleichzeitig der Rahmen des Entwerfens ist und damit das Schon-da des Ver-
gangenen bestimmt, kann dieser eben auch Bedingung fiir intentionale Bezug-
nahmen des Begehrens sein. Wenn der dem Dasein externe Prozess, den
Heidegger das Ding nennt, nicht mehr im Vollzug ist, sondern sich in eine
Vergangenheit als Bedingung der Gegenwart reduziert hat, die erst wieder
durch Angst und Entwurf gedtfnet werden muss, dann kann dieser als derje-
nige Rest angesprochen werden, den Lacans Objekt a meint.

Dies entspricht auch der grundsitzlich therapeutischen Ausrichtung der Lehre
Lacans, insofern diese als Erotologie eine Lehre des Liebens ist und diese we-
sentlich mit dem Mangel zusammenhingt, der im Objekt a liegt.%7 Sie will also
das Verhaltnis zu diesem Rest, der im Vergangenen liegt, eroffnen, um damit
einen Entwurfsrahmen zu schaffen, welcher das Lieben beinhalten kann. Da-
bei muss sie grundsatzlich durch zwei Verbergungen hindurchgehen.
Heidegger hingegen hat keinen therapeutischen Anspruch und orientiert sich

o Vel ebd., S. 146 (23. Januar 1963).
o7 Vgl. ebd., S. 58 (30. November 1960), Lacan: Die Angst, S. 149 (23. Januar 1963).
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primir an demjenigen aktiven Prozess, welcher im Rest resultieren kann. Da-
her kann Heidegger auch nicht die Erde als Rest fassen, sie ist gleichurspriing-
licher Teil des Streites als des eigentlichen Seinsprozesses, welcher das Objekt
a als Rest absondern kann. Von einem Rest der Erde lasst sich nur sprechen,
wenn der Vollzug des Streites ausgeblendet bzw. vom Ergebnis her im Man,
d. h. innerhalb der Welt, die Spuren des eigentlichen Prozesses gesucht wer-
den. Diese Fragerichtung ist aber aus der Perspektive der heideggerschen Phi-
losophie notwendig eine ontische Frage, da sie den Vollzugsprozess themati-
siert, welcher das in sich geschichtliche Sein und den sich in ihr vollziehenden
Streit von seinen Konsequenzen her bestimmt. Die oben angesprochene on-
tologische Unvollstandigkeit, wie sie von Zizek vertreten witd, ist von einer
Perspektive ontologischer Unbestimmtheit greifbar, da der Streit die Vollzugs-
form dessen ist, was sich als Unvollstindigkeit und unbestimmbarer Rest
ergibt.

Damit ist aber das Problem, welches sich im Objekt a stellt, nicht aus der
,, Welt, denn es wird nétig, daraut zurtickzukommen, sobald der Technikbe-
griff Heideggers entwickelt ist. Denn dasjenige, was Lacan Objekt a nennt,
wenn es im Zusammenhang mit der heideggerschen Philosophie verstanden
wird, ist etwas, was als solches erst in der Moderne hervortreten kann und sich
damit auch als wesentliches Moment der Geschichte erweist. Dabei ist die
Frage, ob Heidegger dieses Objekt a als ein wesentliches Moment der Mo-
derne Ubersehen hat, noch offen. Hiermit wird also nicht Lacan kritisiert, son-
dern die Perspektive von Heidegger und Lacan zunichst getrennt. Denn das
Objekt a, d. h. auch als eines, dass es ,,nicht gibt®, ist trotz der Tatsache, dass
es nicht Teil der Operation des Streites ist, etwas, das dessen Uber-sich-hin-
ausgehen wesentlich ausmacht, denn der Rest des Objekts a ist gerade nicht

weltlich und trotzdem gegeben.

IV.4.2. Heideggers Reales?

Damit stellt sich nun erneut eine sehr wichtige Frage, die gerade in der aktu-
ellen Diskussion um den spekulativen Realismus diskutiert wird. Dieser spe-
kulative Realismus kritisiert den angeblichen Korrelationismus Heideggers,
den unter anderem Quentin Meillassoux als Angriffspunkt auf Heidegger
nimmt:

,» Thus, the notion of Ereignis, which is central in the later Heidegger, remains
faithful to the correlationist exigency inherited from Kant and continued in
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Husserlian phenomenology, for the ,co-propriation‘ which constitutes Ereignis
means that neither being nor man can be posited as subsisting ,in-themselves",
and subsequently entering into relation - on the contrary, both terms of the
appropriation are originarily constituted through their reciprocal relation: ,The
appropriation appropriates man and Being to their essential togetherness.“*”

Nun lésst sich hier die Frage stellen, ob es, wenn der Streit von Welt und Erde
eine Grundfigur Heideggers ist, einen so sauberen Korrelationismus bei
Heidegger geben kann. Oder ob Heidegger hier nicht Meillassoux” Kritik von
vornherein unterlduft, indem er schon mit Blick auf das Negative die Unmog-
lichkeit einer solchen einfachen Teilung oder Abgeschlossenheit denkt. Ande-
rerseits wurde in der vorliegenden Untersuchung wiederholt betont, dass es
sich beim Streit um eine sprachliche, wenngleich vorpridikative Struktur han-
delt. Gleichermal3en wurde das Ding als Ort des Streites ausgemacht, jedoch
dartber, dass als herausragendes Ding das Urwort gefasst wurde, scheint auch
das Ding in die Sprache hereingeholt zu sein. Dennoch scheint es, wenn wir
auch Spencer-Browns Hinweis auf die Fundierung der Leere ernst nehmen,
die dennoch nur qua ,,severance and mutilation® gefasst werden kann, die
Sprache als Form etwas zu fassen, was eben nicht mehr Sprache ist, sondern
mit dem Begriff der Gabe, der nur eine Bewegung des Unbestimmten mar-
kiert, gefasst wird. Der Korrelationismus wird schon in seinen Teilmomenten
von Heidegger unterlaufen, da die Sprache in sich nicht vollstindig ist.

Ein Versuch, zu den Dingen selbst vorzudringen, im Sinne des Aul3erhalb der
Sprache, scheint daher fiir Heidegger besonders vermittels der fundamentalen
Struktur der Sprache moglich zu sein. Was bedeutet dies aber? Einfithrend
wurde die Phinomenologie gekennzeichnet als die Untersuchung der Form
des Gegebenen. Wenn diese Form aber blof3 der Form im Sinne Spencer-
Browns entspricht, dann ist diese zwar immer unvollstindig und besitzt einen
virtuellen Horizont, aber es ist nicht klar, warum diese zu den Dingen gelangen
sollte. Bei dieser Kritik wird jedoch tibergangen, dass unter der Hand das Be-
wusstsein als Monade eingefithrt wird und die Form des Gegebenseins als
Vorstellungsform verstanden wird. Heidegger hingegen wendet, wie oben be-
reits angefihrt, die Einsicht in die Form ganz konsequent auf die Subjektpo-
sition an, indem er feststellt, dass wir zum einen selbst nicht abgeschlossen
sind, also keine fensterlosen Monaden sind, sondern immer schon denselben

Bruch in uns tragen, welcher im Sein selbst liegt. Das ,,Aullen® setzt als Be-

6% Meillassoux 2008, S. 8.
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dingung die Teilung voraus, welche die Form als Fundament verneint bzw.
begriindet. Wenn aber jede Teilung in sich bereits imaginar ist, also in einem
strittigen Zustand von Kriften besteht, welche nicht auf eine Zweiheit redu-
ziert werden konnen, dann kann einfach nicht von einem Aullen im Sinne
einer Trennung vermittels der Relationalitit von Subjekt und Objekt gespro-
chen werden. Denn der Bruch, den Heidegger im Sein verortet und welcher
als Seyn gefasst wird, geht durch alle Elemente der Subjekt-Objekt-Relation
hindurch und betrifft dabei eben auch die Relation selbst. Dies ldsst sich mit-
hilfe Spencer-Browns Kalkdl leicht demonstrieren. Nehmen wir zunichst an,
dass zwei Elemente indiziert sind, die hier als Subjekt und Objekt bezeichnet

sind:

Subjekt‘ Objekt ‘

Da beide je durch ein ,,cross* indiziert sind und zunichst namentlich verschie-
den sind, kénnen diese nur nebeneinanderstehen, denn ,,distinction is perfect
continence®. Sie haben also kein Verhiltnis zueinander. Zwar ist deutlich ge-
worden, dass die ,,distinction des ,,cross* auch einen Zusammenhang bedeu-
tet, und zwar als oszillierendes Schwingen, allerdings kénnen Subjekt und Ob-
jekt nur oszillieren mit ihrem Auf3en. Diese kénnen also nur durch ein weiteres

,,Cross‘ in einen Zusammenhang gebracht werden:

Subjekt Objekt ‘ ’

Jetzt sind Subjekt und Objekt fiir sich je distinkt, stehen aber dennoch in ei-
nem Zusammenhang in einem Dritten. Das Problem, das sich hierbet ergibt,
ist, dass Subjekt und Objekt nur einen vermittelten Zugang zueinander haben,
allerdings einen sowohl unvermittelten wie auch vermittelten, qua imaginarem
Zustand ihres ,,crosses®.%?” Gleichzeitig ist die Relation dasjenige, worin Sub-
jekt und Objekt stehen, gleichermalen unabgeschlossen und imaginar. Damit
16st sich das Problem des Zusammenhangs von Subjekt und Objekt nicht,

sondern verschiebt sich zum Aullen des Dritten. Wenn man allerdings den

699 Der hier gewihlte Ausdruck ist, wenn man das Indikationskalkdl in die Pradikatenlogik

Ubersetzen will, equivalent mit a A D.
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Begritt der Ek-sistenz Heideggers auf das Problem bezieht, wenngleich er sich

diesem nicht so widmet, muss das Verhiltnis anders gefasst werden:

Subjekt | Objekt

Wenn dieser Ausdruck pridikatenlogisch gelesen wird,”” und somit der ima-
ginire Zustand des ,,cross® ignoriert wird”!, klingt er zunichst idealistisch:
Subjekt — Objekt, oder: das Subjekt impliziert das Objekt. Diese Interpreta-
tion kann jedoch Gbergangen werden, da sie das Problem des ,,cross* als eines
Imaginiren Ubergeht. Gleichzeitig kann auch hier der Zusammenhang von
Subjekt und Objekt erneut nur durch die Einfiihrung eines weiteren ,,cross®

indiziert werden:

Subjekt | Objekt ‘

Dieses weitere ,,cross verschiebt aber blof3 das Problem, da man nun zwar
das dubBerste ,,cross“ erneut benennen, aber dessen Zustand nur durch ein wei-
teres ,,cross* indizieren kénnte. Das naive ,,Aullen® einzufangen wird somit
zur Sisyphusarbeit, die nur durch einen willktrlichen Akt als abgeschlossen
bezeichnet werden kann. Die Losung, die Heidegger dabei letztlich vorschlagt,
ist, zundchst bei der Ek-sistenz und Endlichkeit stehen zu bleiben, anstatt in
die unendliche Wiederholung desselben zu gehen. Die eigentliche Frage nach
dem Seyn als solchem liegt nicht darin, zum duflersten Umfassenden zu gehen,
sondern zum Mittelsten als demjenigen, was die Differenz von Zweiheit erst
bedingt. So fragt Heidegger sich in den Notizen aus GA 73.1: ,,Wenn aber das
Prinzip der Philosophie das Seyn ist und dieses das ,Endlichste® — d. h. weder
das Hochste noch das Niederste — sondern das Mittelste? 702

Wenn das Verhiltnis von Subjekt und Objekt betrachtet wird oder auch das
Verhiltnis eines wie auch immer gearteten Supersubjekts, sei dies Geist, In-
tersubjektivitat oder Kultur, zur Natur oder dem realistischen Auf3en, so lasst
sich mit Heidegger fordern, dass zunichst beachtet werde, wie diese Differenz
denn 7sz. Wenn aber diese Differenz der Form auch quer durch das Subjekt-
Objekt-Verhiltnis genauso wie durch das Kultur-Natur-Verhaltnis geht, dann

o Vgl. Spencer-Brown 1979, S. 114.
o Vgl. ebd., S. 113.
" GA73.1,S. 578,
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ist die Frage nach dem ,,Aulen* als Realitat vielleicht falsch gestellt. Stattdes-
sen muss von Heidegger her gesehen diese Bewegung der Unbestimmtheit

gefasst werden, die Gabe, die sich auch im ,,Innen® selbst zeigt.
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V. Der geschichtliche Streit

Wenn nun fur Heidegger die Frage nach dem Realen als einem AuB3erhalb des
Subjekts nicht sinnvoll ist, verbleibt Heidegger dann innerhalb einer nun ge-
schichtlich organisierten und strukturell vermittels des Streites ontologisch un-
vollstindigen Transzendentalphilosophie? Weil Heidegger nicht ausgehend
von einer Verhiltnisstruktur von Subjekt und Objekt denkt, scheint diese An-
nahme problematisch. Diese Frage stellt sich aber, da Heidegger offenbar
nicht blof3 den Streit im Dasein und dessen Weltbezug, sondern dartber hin-
aus auch in der Geschichte verortet. Diese Verortung des Streites ist aber nicht
blof3 die Feststellung eines bestimmten Seinsverhiltnisses zum Seienden, da
die Begrifflichkeit des Streites sich nicht sauber in einem Verhaltnis von Innen
und Auflen darstellen lasst. Gleichzeitig ist der Streit dadurch bestimmt, dass
in ihm nicht zwei Gegensitze gefasst werden. Ein strittiges Verhaltnis zum
Seienden also als Gegenstand von Entwicklung zu begreifen, in welcher der
Streit blof3 den Bereich der Welt erweitert, reicht nicht aus. Daher ist es nétig,
die Bewegung der Unbestimmtheit, die gerade den Moment des Streites aus-
macht, welcher sich nicht in dieses Modell zwingen ldsst, weiter begrifflich zu
fassen.

Wenn der Streit blof3 eine letzte Instanz des Weltverhiltnisses wire, wirde
dies auch bedeuten, den Streit als ein Absolutes zu setzen, welches selbst kei-
nerlei Entwicklung durchmacht. Heidegger hingegen setzt den Streit gerade
nicht als ein Absolutes in dieser Hinsicht an, stattdessen findet sich im
Heideggerschen Werk eine geschichtliche Verortung des Streites, die nicht ein-
fach die Entwicklung der Welt ist. Auch Heideggers Begriff der ,,Seinsverges-
senheit™ als Interpretament der Geschichte kann dies verdeutlichen. Denn
wird diese ,,Vergessenheit vor dem komplexen Zeitbegriff gelesen, der sich
im Verhiltnis von Stimmung und Entwurf zeigte, ist nicht unmittelbar klar,
was hier Vergessen eigentlich bedeutet. Wiirde das Vergessen dann gegenliu-
tig verstanden werden als eine rickldufige Entwicklung des Verstehens des
Streites als ontologisch primarer Figur? Die Seinsvergessenheit miisste dann
eine Superstruktur des ,,Verfallens® sein. Diese Lesart der heideggerschen Ge-
schichtsphilosophie als einer Aufforderung an die Moderne, zurtick zu ithrem

Ursprung zu kehren, ist verschiedentlich vertreten und entsprechend als
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Antimodernismus kritisiert worden.”® Es soll im Folgenden gezeigt werden,
warum diese Lesart in wesentlichen Hinsichten grundsitzliche Aspekte des
heideggerschen Denkens ignoriert und ausblendet. Besonders ist zu fragen, ob
der kritisierte Antimodernismus Heideggers sich nicht aus einer Lesart der
Seinsgeschichte als Kausalverhiltnis ergibt, die in Heideggers Texten so nicht
zu finden ist.

Dabet soll es im Folgenden aber weniger um die Zurtickweisung einer be-
stimmten Ausrichtung dieser Lesart gehen, sondern stattdessen soll die Zu-
rickweisung in der Darstellung der heideggerschen Geschichtsphilosophie als
Genesis der Intelligibilitat des Streites gezeigt werden. Diese Genesis der In-
telligibilitat bedeutet auch, dass der Streit so zu sich selbst kommt, und zwar
in der bestimmten Struktur, welche Heidegger ,,die Fuge* nennt. Von diesem
Begriff der Fuge her wird es dann moglich sein, den Begriff des Streites und
des Gevierts in einen Zusammenhang zu stellen. Aus diesem Zusammenhang
heraus kann dann die Geschichte des Seins und damit letztlich auch der Be-
griff der Technik geklirt werden, in welchem diese Geschichte des Seyns kul-
miniert. Dies impliziert auch, dass die Technik nicht einfach die hochste Form
der Vergessenheit ist, sondern vielmehr ein geschichtlich gesehen erstes onto-

logisches Wissen um den Streit ist.

V.1. Heidegger und Schelling: die Genese der Fuge des
Seyns

Dieser Begritf der Fuge soll dabei im Folgenden zunachst an Schellings Kon-
zept eines kosmologischen Streites diskutiert werden, denn in der Auseinan-
dersetzung mit diesem findet sich eine Entwicklung des Begriffs der Fuge bei
Heidegger. Hierbei ist die Differenz Heideggers zu Schelling wesentlich dem
Ausgang aus dem idealistischen Systemgedanken geschuldet, was sich in
Heideggers Lesart von Schellings Freiheitschrift deutlich zeigt. Heidegger liest
Schelling somit auch in gewisser Hinsicht gegen dessen Intentionen. Wihrend
Schelling niamlich sagt, dass das Absolute, und zwar als ,,absolute Indiffe-
renz‘“’%* dasjenige ist, was ,,vom hochsten Standpunkt aus, erst recht bewihrt

und vollig begriffen wurde*’%, sicht Heidegger in der Ansetzung eines Abso-

705 Vgl. z. B. Zizek 2008, S. 8F.
o Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, I. VII. 406.
0 Ebd., I. VII. 407.
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luten gerade den Punkt, welcher Schelling von der Einsicht in die Seinsfrage
abhalt.
Dies formuliert er folgendermallen:
,»Die absolute Indifferenz ist das Nichts in dem Sinn, daf3 ihr gegeniiber jede
Seinsaussage nichts ist; aber nicht in dem Sinne, dal3 das Absolute das Nichtige
und reine Nichtsnutzige ist. Auch hier sieht Schelling nicht die Notwendigkeit
eines wesentlichen Schrittes. Wenn das Seyn in Wahrheit vom Absoluten nicht
gesagt werden kann, dann liegt darin, dal das Wesen alles Seyns die Endlichkeit

ist und dal3 nur das endlich Existierende das Votrrecht und den Schmerz hat,
im Seyn als solchem zu stehen und das Wahre als Seiendes zu erfahren. ™

Zwar sicht Heidegger einen Nutzen der Formulierung des Begriffs der abso-
luten Indifferenz, aber dieser Nutzen ist letztlich ein methodischer:
,»Er enthdlt rickweisend die Warnung, beim Wesensentwurf der Werdebewegt-

heit des Absoluten dieses Werden nie so zu denken, dal3 zundchst und zuerst
nur ein Grund sei und dann die Existenz von irgendwoher hinzukomme. ™"’

Heidegger spricht also der absoluten Indifferenz — oder genauer dem Gott als
dieser urspringlichen Einheit — letztlich nur zu, eine methodische Abwehr ei-
ner vorschnellen hermeneutischen Synthetisierung durch den Lesers zu sein,
die er gleichzeitig bei Schelling selbst kritisiert, da er Schelling vorwirft, die
,Notwendigkeit eines wesentlichen Schrittes nicht zu sehen.

Diese harsche Ablehnung Heideggers gerade des héchsten Standpunktes von
Schelling muss hier nun im Auge behalten werden, weil es sich im Folgenden
nicht um einen Vergleich von Heidegger und Schelling handelt, sondern um
den Versuch, den Begriff der Fuge als struktureller Figur des Ereignisses oder
des Seyns zu kliren. Da nun Heidegger gerade diese Figur bei Schelling sieht
und Schelling zugesteht, diese Struktur vor ihm bereits gedacht zu haben, kann
daher im Blick auf Heideggers Lesart von Schelling diese Struktur als formale

expliziert werden.

V.1.1.  Schellings Begriff des Streites

Im Folgenden soll zunichst die urspriinglich unter dem Titel ,,System und
Fuge® gehaltene Vorlesung, welche dann unter dem Titel ,,Schelling — Vom
Wesen der menschlichen Freiheit® in die Gesamtausgabe aufgenommen

wurde, interpretiert werden. Die Auslegung wird somit gleitet von der Orien-

706 GA 42, S. 280.
707 Ebd
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tierung an der Explikation einer formalen Struktur, die Heidegger als Fuge
bezeichnet und die, dem Titel der Vorlesung nach, in einem Zusammenhang
mit dem Begriff des Systems steht. Da Heidegger den Systembegritt selbst
ablehnt, ldsst sich vermuten, dass der Begritf der Fuge eine Transformation
des Systembegriffs ist. Heidegger betrachtet dort die Schellingsche Freiheits-
schrift unter dem Blickpunkt des Verhaltnisses von Mensch und Gott und
hebt dieses Verhiltnis gegen den Begriff der Fuge ab. Dabei wird der Begriff
des Gottes von Heidegger zunichst als System bzw. lebendiges System be-
trachtet. Darin liegt nun zunachst, dass Heidegger selbst zunachst die Glau-
bensfrage ausschlie3t,”%® aber auch, dass der Begriff der Fuge offenbar nicht
ohne den Bezug auf das System expliziert werden kann. Um diesen Begriff des
Systems bei Schelling genauer zu fassen, muss zunichst der Begriff des Le-
bendigen expliziert werden, welcher die Einheit der Differenz von Grund und
Existenz Gottes bei Schelling ausmacht.

Hierfur muss zunichst die Differenz von Grund und Existenz im Sinne der
heideggerschen Interpretation gefasst werden. Grund und Existenz entspre-
chen hier nicht vergleichbaren Verwendungsweisen in der philosophischen
Tradition. Grund ist nicht eine Ursache oder ein Prinzip, es wird als Grund
im Sinne des Fundamentalen, des Unterliegenden verstanden: gerade nicht als
Grund der Ratio, sondern etwas dem Rationalen und Notwendigen Entgegen-
gestelltes. Dieser Grund als Unterliegendes wird von Schelling als Wollen be-
stimmt, allerdings fur sich allein betrachtet als ungerichtetes und zielloses Wol-
len.” Ein reines Streben somit, welches nicht aus sich auf ein Ziel ausgerichtet
ist. Das Verhiltnis von Grund und Existenz muss sich daher entsprechend
anders bestimmen lassen und darf nicht als Verhiltnis von Existenz und Es-
senz verstanden werden. Unter Existenz versteht Schelling nach Heideggers
Interpretation auch nicht das Vorhandensein von Etwas, sondern dhnlich sei-
nem eigenen Begriff der Ek-sistenz als ein Aus-sich-heraustreten des Grun-
des.”? Zudem hat Existenz hier aber auch die Bedeutung von Wirklich-sein
im Sinne der Verwirklichung des im Grund nur als Potenz Liegenden. Die
Nicht-Existenz des Grundes ist auch eine Art des Nicht-seins als Sein-koénnen.
Es ist daher anzunehmen, dass fir Heidegger der Grund eine vergleichbare

Struktur zu dem besitzt, was als ausgeschlossene und virtuelle Leere oben be-

70 Vgl. ebd., S. 112ff.
v Vgl. ebd., S. 187.
7o Vgl. ebd., S. 232.
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stimmt wurde.”"! Grund und Existenz sind so nach Heidegger keine dingli-
chen Bestimmungen, denn sie sind tiberhaupt nicht in dem Bereich des Seien-
den zu verorten, sondern sie werden als ontologische Vollzugstrukturen der
Lebendigkeit Gottes, also des Systems, verstanden.

Fir die ontologische Vollzugsstruktur des Gottes gilt aber dennoch, dies ist
im Ewigkeitscharakter Gottes schon inbegriffen, dass es in diesem Vollziehen
eine ursprungliche Indifferenz gibt, in welcher Grund und Existenz schon un-
differenziert zusammenliegen, die damit eigentlich das Werden selbst ist.
Diese Indifferenz, welche Grund und Existenz aneinander bindet vor jeder
Differenz, insofern sie ihr Ur-Grund ist, wird von Heidegger, wie bereits ge-
sagt, abgelehnt, es gilt daher, genau zu sehen, warum diese abgelehnt wird und
was in Bezug auf den Begriff der Fuge daraus folgt.

Schelling geht nach Heideggers Interpretation hier von der Bestimmung Got-
tes als causa sui aus. Allerdings bestimmt er den Grund Gottes, als dasjenige,
was in Gott nicht Gott selbst ist, wihrend der existierende Gott, also der aus
dem Grund herausgetretene Gott, als der absolute Gott bestimmt wird. Der
Begritt des ,,Absoluten® wird, wenn der Grund au3erhalb vom absoluten Gott
angesetzt wird, hier offenbar im Sinne des ,,absolvere® als ,,losl6sen, -machen,
befreien verstanden, denn die Absolutheit des Gottes, wenn er auf der Ebene
der bestehenden Differenz von Grund und Existenz angesprochen wird, kann
nicht die Indifferenz selbst sein:

,Dieser Grund seiner Existenz, den Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut
betrachtet, d. h. sofern er existiert; denn er ist ja nur der Grund seiner Existenz,

erist die N a t u r — in Gott; ein von ithm zwar unabtrennliches, aber doch un-
terschiedenes Wesen.*""

Schelling versteht die Selbstgegriindetheit des absoluten Gottes als ein dyna-
misches Verhiltnis innerhalb des Gottes selbst. Wobei dieser in sich auf den
Grund, welcher er selbst nicht ist und welcher gleichzeitig eine Art Nicht-sein
als Potenz ist, bezogen ist. Diese Figur ist bereits bei Heidegger als Verhaltnis
von Bestimmtheit und virtueller Leere aufgetreten. Dem Gott wird hiermit
fundamental ein Werden zugesprochen, welches tiber seine Streitstruktur ver-

mittelt sein muss. Der Gott Schellings ist daher fur Heidegger letztlich ein

o Vgl. hierzu auch Leinkauf 1998, S. 18.
2 Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, I. VII. 358.
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geschichtlicher Gott, und das Verhiltnis von Grund und Existenz ist selbst
als das Werden zu fassen.”!3
Diese Zeitlichkeit des Werdens ist allerdings, da hier von Gott gesprochen
wird, nicht eine blof3 verlaufende Zeit, sondern eine Ewigkeit als Gegenwir-
tigkeit, in welcher alle Momente des Gottes bleiben und nichts verschwindet.
Das Werden des Grundes, welcher als solcher noch nicht existiert, also noch
nicht Seiendes ist, sondern nur eine negative, aber strebende unbestimmte Po-
tenzialitat ist, wird nicht aufgehoben, sondern bleibt in der Ewigkeit immer
auch als dieses Moment, als die ewige Vergangenheit Gottes, in diesem selbst
erhalten.”'# Das bedeutet daher eben auch, dass diese Zeitbestimmung Gottes
es ermoglicht, einen Streit in thm selbst zu verorten, da der Grund nicht auf-
gehoben wird, sondern als solcher erhalten wird. Oben wurde bereits gezeigt,
wie ein solcher Zustand des Aufgehobenseins gedacht werden kann: der Be-
griff der Virtualitit kann eben diese Ewigkeit abbilden, ohne sie jenseits der
Zeit zu verorten (vgl. Einleitung 1.1.3). Wenn ,,Ewigkeit hier die formale
Struktur des Zeitverlaufes selbst ist, beinhaltet dieser Zeitverlauf immer die
Virtualitat méglicher Entfaltungen in der Leere. Diese Figur des Streites in der
Ewigkeit Gottes ist jedoch nur die formale Figur des Streites. Die wesentliche
Eigenschaft der Streitfigur ist die ontologische Unbestimmtheit der Oszilla-
tion selbst und diese ist hier eigentlich nicht gegeben, sondern nur als Potenz
bestimmbar.
Heidegger betont dabei, dass die Identitit des existenten Gottes der Schop-
fung nicht mehr diese urspriingliche Indifferenz ist, sondern eine ,,Identitat
als das ,,Zusammengehoren "> von Grund und Existenz in einer Differenz des
Streites:

»[---] Schelling denkt nicht ,Begriffe, er denkt Krifte und denkt in Willensstel-

lungen, er denkt im Streit von Miéchten, die sich nicht durch eine Begriffskunst
zum Ausgleich bringen lassen.*’"¢

Der absolute, d. h. sich verwirklichende Gott steht, im Gegensatz zum Gott
der absoluten Indifferenz, eben in einem solchem Streit von Michten. Dieser
Streit von Michten muss aber, um zu sich selbst zu kommen, eben auch in

einen witrklichen Streit eintreten, in welchem die Michte nicht von der Indif-

713 Vgl. GA 42, S. 196f.
m Vgl. ebd., S. 203.

e Ebd., S. 191.

e Ebd., S. 193.
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terenz schon aufgehoben sind. Dieser wirkliche Streit liegt nun nach Schelling
im Menschen als dem Zentrum des tiefsten Grundes und hochster Existenz,
als dem Ort, an welchem beide Krifte gleich stark aufeinandertreffen. Im
Menschen ist der Geist daher auch ein endlicher, da es keine absolute Verei-
nigung der Prinzipien in ihm gibt. Daher steht der Mensch in einem starken
Sinne im Streit von Grund und Existenz.

Diese Bewegtheit Gottes in der Selbstoffenbarung bestimmt Heidegger als die
innere Stromung des Wesens der Seynsfuge.”!” Also derjenigen Begrifflichkeit,
die Heidegger in dem urspriinglichen Titel der Vorlesung gegen das System
abheben will. Diese Bewegtheit tragt so eine doppelte Bestimmtheit in sich,
zum einen die der urspriinglichen Differenz in Gott, welche als Potenz be-
stimmt wird, die dann die Vollzugsform der wirklichen Differenz wird, wobei
aber in dieser dadurch, dass der Streit wirklich wird, sich der Streit als Streit
Uberhaupt erst zeigt. Insofern nun der imaginare Zustand oder die Oszillation
mithilfe von Georg Spencer-Brown oben als formaler Teil des Streites identi-
tiziert wurde, lasst sich nun auch eine erste Vermutung machen, warum
Heidegger sagt, dass ,,Schelling nicht die Notwendigkeit eines wesentlichen
Schrittes“7!8 sieht. Denn wenn der Streit bereits zur Bestimmung der formalen
Struktur von Grund und Existenz notig ist, dann droht fiir Heidegger die In-

differenz diese zu Uiberdecken.”!?

V.1.2. Die Selbstoffenbarung Gottes

Die spezielle Zeitbestimmtheit Gottes als Ewigkeit realisiert sich nun nach
Schelling als solche durch die Selbstoffenbarung Gottes. Selbstoffenbarung ist
nun einsichtigerweise ein Verhaltnis. Da nun aber nach Schelling Gott sich
nur in etwas offenbaren kann, was et selbst nicht ist, um ein solches Verhaltnis
herzustellen, und was gleichzeitig ihm ahnlich ist, da es ein Ebenbild sein soll
und da es Geist sein muss, kommt fuir die Selbstoffenbarung nicht irgendein
Geschaffenes infrage, sondern nur ein solches, in welchem die Differenz von
Grund und Existenz sich in einer dhnlichen Weise realisiert wie in Gott selbst.
Dies ist der Mensch.

717 Ebd.,, S. 198.

e Ebd., S. 280.

o Ob Heidegger hier Schelling zu seinem Recht kommen lasst, ist zu bezweifeln, da Schelling
das Problem des Absoluten und der Endlichkeit komplexer fasst. Vgl. Leinkauf 1998, S. 29f.
Allerdings ist dies auch eine Frage, die hier nicht verhandelt werden soll.
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Bei Schelling tritt hier zur Formstruktur des Streites die Notwendigkeit der
Wiederholung dieser Form in dem von ihr Bedingten hinzu. Soll die erste
Form der Potenzen sich als solche zeigen, so muss sie sich als Wiederholung
in ihr selbst realisieren und dabei die Dimension des Streites er6ffnen. Die
Wiederholung ist hier also keine identische Wiederholung, sondern eine sol-
che, die thren Ursprung, als das, was sie wiederholt, erst als solchen erweist.
Der Streit und damit das innere Verhiltnis Gottes ist in gewisser Hinsicht ret-
roaktiv durch den Streit bestimmt, allerdings fiir Schelling nicht der Sache
nach, sondern der Erkenntnis nach. Es besteht jedoch eine Notwendigkeit
darin, dass die urspriingliche Form der Bewegung selbst schon Streit ist, aber
eben nur als Potenz, die sich selbst nur als solche erweisen kann, wenn die in
ithr ungeschiedenen Krifte sich als differente zeigen. Daher muss Gott sich in
einem anderen offenbaren, namlich in dem Seienden, welches der Mensch als
Ebenbild Gottes ist.7?" Dieser entspringt auch dem Grund, also dem, was in
Gott nicht er selbst ist. Denn Schelling denkt die Schopfung als eine unter-
scheidende Selbstdifferenzierung Gottes, die sich in den Grund als eine be-
stimmte Unbestimmtheit hineinbewegt und somit weitere Unterscheidungen
schafft, die letztlich im Menschen kulminieren. Gleichzeitig versteht Schelling
den Menschen als geschaffen im tiefsten Grund und damit, da der Grund
nicht der absolute Gott ist, unabhingig von Gott und damit frei. Gott benotigt
den Menschen, um sich selbst als er selbst zu offenbaren, da der Mensch so-
wohl im Grund ist wie auch durch die Differenzierung der Existenz geschaf-
fen ist.

Die Existenz Gottes ist daher Weltschopfung und Selbstschépfung in einem,
da die Bedingung der Verwirklichung des eigentlichen Gehaltes der Bestim-
mungen Gottes die Offenbarung im Menschen ist. Der Gott benétigt den
Menschen, um sich zu offenbaren, um aus sich herauszutreten, und der
Mensch benétigt diese Offenbarung Gottes, da sie seine Schopfung ist. Die
Bedingung der Méglichkeit der Offenbarung Gottes, als Stehen im tiefsten
Grund, ist aber zugleich die Bedingung der Moglichkeit des Vermdégens zum
Guten und zum Bésen, d. h. der Vollzugsform der menschlichen Freiheit,
denn der Grund ist, da dieser nicht Gott selbst ist, von diesem unabhingig.
Mit Blick auf die oben ausdifferenzierte logische Form der Indikation, die als
Oszillation bzw. imaginare Indikation sowohl Bestimmung wie auch Leere in-

dizieren kann, ldsst sich vermuten, dass dieses Stehen in der Freiheit fur

720 Vgl. Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, I. VIL. 362.
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Heidegger eben der von Schelling realisierte Entwurt der eigentlichen Streit-
struktur ist. Daher ist das Bose fiir Schelling nicht eine randstindige Neben-
sachlichkeit, sondern wesentlicher Aspekt des Menschen selbst. Denn der
Grund des Bosen ist nichts Geringeres als der Grund des Menschen und damit
der Grund in Gott selbst. Der Grund des Bosen ist daher im hochsten Sinne
etwas positives,’?! gerade deshalb, weil Heidegger hier den Begriff des Bosen
offenbar nicht moralisch verstehen kann, sondern als Indikation des Nichts
oder der Virtualitat als unrealisierter. Schellings Beschreibung dieses Willens
zum Bosen passt auch zu einer Beschreibung des Virtuellen als unrealisierter
und damit ungeordneter Moglichkeit:

»|--] statt desselben herrscht ein bloler Partikularwille, der die Krifte nicht

mehr unter sich, wie der urspriingliche, vereinigen kann, und der daher streben

muf3, aus den von einander gewichenen Kriften, dem empérten Heer der Be-

gierden und Liiste (indem jede einzelne Kraft auch eine Sucht und Lust ist) ein

eignes und absonderliches Leben zu formieren oder zusammenzusetzen, wel-

ches insofern maoglich ist, als selbst im Bésen das erste Band der Krifte, der

Grund der Natur, immer noch fortbesteht. Da es aber doch kein wahres Leben

sein kann, als welches es nur in dem urspriinglichen Verhiltnis bestehen

konnte, so entsteht zwar ein eignes, aber ein falsches Leben, ein Leben der
Liige, ein Gewichs der Unruhe und der Verderbnis.«"*

Der Grund, als ungelenkter und unverwirklichter Wille, wird so zum Grund
des Bosen, sofern dieses ein ungeordneter Willen ist, wenn er sich in dieser
Form realisiert. Der Mensch, als diesem Grund ausgeliefert, wird damit ver-
standen als der von Gott geschiedene und eigenwillige Geist. Das Seiende also,
in welchem sich Gott als der ewige Geist offenbart, welches aber durch diese
Stellung zur Umkehrung des urspriinglichen Selbstverhiltnisses Gottes befa-
higt ist. Daher entsteht auch aus dieser Méglichkeit fir Schelling ein Gegen-
geist zu Gott.

Die beiden im Streit liegenden Momente Gottes, der Grund und die Existenz
bedingen namlich, da sie in ithrem Ursein Willen sind, dass sich zwei funda-
mentale Formen des Willens in der Vereinzelung zeigen.”?> Damit entsteht die
,oucht des Grundes zu sich selbst®, welche in den Einzelwesen als den geglie-
derten Einheiten als Form des Individualwillens realisiert ist, da der Grund die
Bedingung der Unabhingigkeit von der Existenz ist. Die Existenz hingegen
ist als Allgemeinwille das Streben nach Regelhaftigkeit und Gliederung.

2 Vel. GA 42, S. 208.
7 Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, I. VII. 365f.
7 Ebd., I. VII. 365.

245



Daraus folgert Schelling eine grundlegende Schopfungsordnung, weil er die
,,Kriafte® von Grund und Existenz als variabel in ihrer Starke im Verhiltnis zu
threm Ursprung sieht. Innerhalb der Natur bis hin zum Tier ist allerdings der
Individualwille dem Allgemeinwillen untergeordnet. Die Sucht des Grundes
zu sich selbst kann sich also nicht vollends in der Natur realisieren. Denn die
Existenz realisiert ithre Scheidungen in den Grund hinein, und zwar als Prozess
der Schopfung, d. h. aulerhalb des Zentrums des Grundes, da die Existenz
gliederndes Heraustreten ist, muss immer der Allgemeinwille starker sein. Das
Tier ist zutiefst in den Regeln des Allgemeinen gefangen, sein Partikularwillen
dient dem Allgemeinwillen. In dem tiefsten Zentrum des Grundes nun reali-
siert sich erst der Verstand als Streit, denn hier im tiefsten Grund realisiert sich
der Grund mit der Existenz gleichurspriinglich. Hier ist nach Schelling das
Band der Seele am tiefsten gekntipft, da hier der Allgemeinwille der Existenz
mit dem eigenstindigen Grund in der Vereinzelung zusammenkommt. Mit
Spencer-Brown lasst sich zudem feststellen, dass die Zunahme von Komple-
xitat das virtuelle Nichts nicht geringer werden lasst. Wird der Mensch als
hochster Punkt der Schopfung verstanden, so muss ihm auch der grof3tmog-
liche virtuelle Raum zugesprochen werden.

Fir Schelling ist nun die Schopfung im Grund auch die Bedingung der Freiheit
des Menschen und damit auch der Moglichkeit der Ebenbildlichkeit. Da der
Grund in seinem Wesen als das Nicht-Goéttliche in Gott von diesem als Ab-
solutem getrennt ist, ist der Mensch als Selbstisches, also existentes, und
gleichzeitig unabhingig strebendes Einzelwesen im Zentrum des Grundes.
Der Mensch ist, als bestimmt durch die Allgemeinheit der Existenz und als
durch den Grund so Vereinzelter, ein Zusammengehoren von Grund und
Existenz und damit in sich Geist. Im Gegensatz zum ewigen Geist ist dieser
Geist jedoch nicht die Einheit von Grund und Existenz als ein eigentlich sin-
gulires Prinzip der Indifferenz. Er kann sich, als im Streit stehend, zwischen
Universal- und Individualwillen entscheiden,’?* da er grundsatzlich Eigenwille
qua Grund ist, aber durch die Allgemeinheit der Existenz strukturiert ist. Frei-
heit wird hier also als Oszillationspunkt oder eben imaginire Stellung zwi-
schen Existenz und Grund verortet. Darin zeigt sich nun aber eine Volatilitat
der urspriinglichen Potenzen, welche in der absoluten Indifferenz in Gott
noch nicht eigentlich liegt. Diese erweist sich erst in threr Realisierung im Men-

schen als Potenzialitit von Gut und Bése. Gleichzeitig ist dieser realisierte

7t GA 42, 8. 246.
246



Streit Bedingung fur die realisierte Selbstheit Gottes, die damit von der poten-
ziellen Selbstheit Gottes absolut getrennt ist. Diese Wiederholung transfor-

miert daher was die Potenzen selbst sind.

V.1.3. Das mephistophelische System

Diese Auffassung des Verhiltnisses von Grund und Existenz zueinander im
Menschen hat nun aber weitreichende Folgen, besonders im Hinblick auf das
Bose und die Menschwerdung Gottes, welche besonders fiir die vorliegende
Untersuchung relevant sind. Denn in dem Begriff der Freiheit zeigt sich esne
Umkebhrung des Ebenbildverhdltnisses von Mensch und Gott. Diese Umkehrung muss
nun genauer betrachtet werden, besonders da sie durch Heideggers Aus-
schluss der absoluten Indifferenz wesentlich wird. Das Bése als Prinzip ist
zunachst struktureller Ausgangspunkt der Interpretation dieser Umkehrung.
Das Bose entsteht durch die Entscheidungsfihigkeit des Menschen und wird
von Schelling bestimmt als der Eigenwille, welcher sich tiber den Universal-
willen erhebt. Durch diese Verkehrung, welche die Struktur des Bosen aus-
macht, ergibt sich eine besondere Weise der Einheit von Grund und Existenz.
In dieser Verkehrung wird die urspriingliche Ordnung der Existenz, welche
den Grund ordnet und artikuliert, in thr Gegenteil verkehrt. In dieser Mog-
lichkeit der Verkehrung liegt die oben benannte Méglichkeit eines Gegengeis-
tes, eines verkehrten Gottes, welcher Widersacher gegen das Wesen der ord-
nenden Existenz ist und sich damit gegen den Willen des absoluten Gottes
erhebt. So erhebt sich das Wesen des Grundes zur Existenz und setzt sich an
ithre Stelle.”? Diese Umkehrung meint aber nicht einfach die Einftihrung des
christlichen Teufels in die philosophische Konzeption eines Absoluten, son-
dern wesentlich mehr.

Die Verneinung der Ordnung der Existenz muss dagegen so verstanden wer-
den, dass ihr Gegenteil, die Bejahung, nicht einfach Zustimmung zum Gege-
benen ist, sondern das Einftigen des Einzelwillens in den Allgemeinwillen. Es
ist die Zustimmung zur Einfugung in die Ordnung des Wesens Gottes. Inso-
fern ist die Verneinung nicht einfach die Ablehnung dieser Ordnung, sondern
sie setzt sich an deren Stelle als Unstimmigkeit und Chaos.”?® Wenn in der
Trennung der in Gott urspriinglich vereinten Prinzipien die Moglichkeit eines

Gegengortes angelegt ist, so muss darin eine Transformation des ganzen Rah-

7 Vgl. ebd., S. 248.
20 Vgl ebd., S. 249.
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mens des Verhiltnisses von Grund und Existenz ausgehend vom Menschen
in seinem Entscheiden zum Guten und zum Bésen liegen.

Dieses Prinzip des Bosen ist nur dadurch, dass im Menschen die beiden Prin-
zipien von Grund und Existenz wirklich als Streit auseinandertreten. Der Ge-
gengeist ist nicht auB3erhalb des Ortes des Menschen, da nur im Menschen der
Urwillen des Grundes sich als er selbst, als selbstischer Urwille erweisen
kann.”” Das eigentliche Wesen des Streites, welcher in der Selbstbetrachtung
Gottes daher so lange unvollstindig bleibt, solange die Selbstheit Gottes un-
abhingig vom Menschen betrachtet wird, liegt nicht im Verhiltnis von Grund
und Existenz als Potenzen in Gott, sondern als Prinzipien im Menschen. Da
aber der Streit der Prinzipien erst im Menschen Wirklichkeit wird, muss der
Streit im Menschen auch die Selbstheit Gottes bedingen, insofern dieser erst
im Menschen sich selbst als Grund und Existenz offenbaren kann und sich
damit in seinem Selbstverhiltnis durchsichtig werden kann, insofern nur im
fur sich stehenden Grund der Selbstwille, welcher auch Grund der Existenz-
bewegung war, erfasst werden kann. Daraus folgt eben auch die Personlichkeit
Gottes, die erst in der Schopfung in ein Selbstverhaltnis eintritt:

,80 muf} das im Gegensatz mit dem Bosen in die Welt gesprochene Wort die

Menschheit oder Selbstheit annehmen, und selber personlich werden®.”

Die Personlichkeit oder Selbstheit Gottes wird erst in der Schopfung selbst
realisiert als diejenige Form des Geistes, welche das Verhiltnis von Existenz
und Grund von der strukturierenden und ordnenden Existenz her bestimmt.
Gleichzeitig wird damit aber auch die Moglichkeit dessen wirklich, was
Schelling als Gegengeist denkt. Aber der Begriff des Geistes markiert immer
die Verknipfung von Grund und Existenz, nicht einfach einen Avatar von
einem der beiden Prinzipien. Der Gegengeist ist also nicht ein zweiter Gott,
sondern die Umkehrung der Prinzipien des endlichen Geistes. Denn nur im
Menschen ist der Streit wirklich und der Grund wirklich und kann als dieser
Gegengeist Prinzip des menschlichen Streites sein. Weil aber im Streit der
Prinzipien im Menschen erst die Selbstoffenbarung Gottes erfolgt, wodurch
dieser sich als Einheit dieser zwei Prinzipien offenbart, kann der Gegengeist,
als die Umkehrung des Artikulationsverhiltnisses tiberhaupt, als Gegengott

auftreten.

e Vgl. ebd., S. 246.
728 Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, I. VII. 377.
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Diese Trennung der Prinzipien ist aber als solche nur in der Endlichkeit des
konkreten Streites. Ein formales Auseinanderstehen ist in der Schopfungsbe-
wegung gleichermal3en wirklich, aber nicht als Unentschiedenheit, und ist da-
mit als Wirklichkeit beider Prinzipien gegeben. Wie aber kommt dieses Bose zur
Wirklichkeit? Nur so, dass der Mensch, der in dem Streit von Gut und Bose
steht, sich fur eines der Prinzipien entscheidet.

Diese Entscheidung des konkreten Menschen fuf3t nun auf dem menschlichen
Vermogen von Gut und Bése. Ein Vermégen ist eine Weise des Verhaltens
zu einer Moglichkeit seiner selbst, welche im Menschen angelegt sein muss.
Diese Moglichkeit zu diesem Vermdégen ist aber nur durch den als Schépfung
besprochenen Prozess moglich und realisiert sich so im Menschen als Hang
zum Boésen oder Hang zum Guten, welcher Voraussetzung ist fiir das Vermo-
gen.” Der Hang zum Bésen wird begriindet in einem Anziehen des Grundes
im Menschen zum Bosen. Das Anziehen des Grundes, welcher eines der Zen-
tren ist, in welchem der Mensch ist, ist ohnehin als seine Grundeigenschaft
testgestellt worden, als in thm gegenwendiges Streben. Bedingung fur dieses
gegenwendige Streben ist aber, dass der Grund in kosmologischer Hinsicht
sich selbst Giberlassen wird. Dies ist eine Folge des Wirkens des absoluten Got-
tes, welcher als die Liebe den Willen des Grundes gewihren lassen muss, um
selbst seine Allmacht zu offenbaren, sonst wire nichts gegeben, worin die
Liebe als Ebenbild offenbart wiirde. Heidegger tibernimmt den Begriff der
Liebe folgendermallen von Schelling: ,,Liebe ist die urspriingliche Einigung
solcher, deren jedes fiir sich sein kénnte und es doch nicht ist und nicht sein
kann ohne das andere.“730

Aber uiberdeckt dieser Begriff der Liebe Gottes hier nicht gerade den zentralen
Punkt der ganzen Neuformulierung des Gottesbegriffs? Sofern die Not des
Menschen und die Notwendigkeit der Menschwerdung auch fir den Gott
selbst damit tibergangen werden, scheint der Begriff der Liebe den wesentli-
chen Streit im Nachhinein zu verharmlosen, indem dieser im Nachhinein als
kosmologische Liebe bestimmt wird. Hier wird also die Einheit des Streites in
der Liebe gefasst. Dadurch aber, dass Heidegger die absolute Indifferenz aus
seiner Betrachtung als unwesentlich ausschlieB3t, zeigt sich ein ganz anderer
struktureller Sachverhalt als der von Schelling dargestellte. Wenn namlich der

7 GA 42, S. 257.
0 Ebd., S. 262 Heidegger iibernimmt hier fast ad litteram die Bestimmung Schellings. Vgl.
Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, S. 72.
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Streit als Streit keine Wirklichkeit hitte, so wire die Selbstoffenbarung Gottes
gescheitert, Gott hatte schlichtweg kein Selbstverhaltnis und keine Moglich-
keit zu demselben. Daher kann die Liebe wie auch der Hang zum Bosen erst
im wirklichen Entscheidungsraum des Menschen thematisiert werden, denn
sie ist letztlich das Verhiltnis von Grund und Existenz als ein Zusammenge-
horen, anstatt einer Aufhebung des Grundes in einer ontischen Einheit. Wenn
man Heideggers Lesart hier also folgt und die zugrundeliegende absolute In-
differenz oder die In-Eins-Setzung des Streites ausschlie3t, dann kann die als
Grund angesetzte Liebe eigentlich nur den Streit selbst verdecken. Die Liebe
wiurde sie in der Figur der Fuge auch aufrechterhalten wire hier eine retroak-
tive Eintragung die den Streit als Einheit fasst, welcher dann als absolute In-
differenz angesetzt werden kann. Sie ist dann das Streitphanomen, dessen
Aufhebung in den Ursprung des Streites selbst versetzt wird. Hierbei wird je-
doch der wesentliche Schritt nicht mitgemacht, den Heidegger verlangt, da
eine urspringliche Finheit angesetzt wird und somit der Streit entscharft ist.

Die Entschiedenheit fur das Gute und das Bose tragt somit in sich eine eigene
Notwendigkeit, da Entscheidung nicht heil3t, dass zufallig zwischen Gut und
Bose gewihlt wird, sondern so, dass die Entscheidung der Prinzipien das We-
sen des Menschen selbst bestimmt. Notwendigkeit fiir den Menschen spiegelt
die kosmologische Notwendigkeit der Entscheidung.”?! Daher wird nicht ein-
tach zwischen Gut oder Bose entschieden, sondern der Zwiespalt zwischen
Gut und Bose, zwischen Allgemeinwillen und Eigenwille, welcher sich als Ge-
schichte vollzieht, notigt dem Menschen das Entscheiden innerhalb der Ge-
schichte auf. Wenn diese Entscheidung nicht wire, so wire nicht die Selbstof-
fenbarung des Ebenbildes im Grunde méglich, da dieses Ebenbild nicht selbst
Geist ware. Wire hier der Grund nicht als solcher, d. h. in seiner urspringli-
chen Michtigkeit, welche die Existenz aus sich entlassen hat, konnte keine
Selbstheit zwischen Grund und Existenz erkannt werden, weil Gott sich nicht
auch als die Ohnmacht des Grundes erkennt. Aber nur durch die Endlichkeit

o Diese grundsatzliche Entschiedenheit, welche sowohl Schelling als auch Heidegger hierbei

bemiihen, indem sie beide in etwa sagen, dass zwar eine Entscheidung stattfindet, diese
aber selbst eine quasi vorzeitliche Dimension besitzt, kann meines Erachtens auch im
Sinne des geschichtlichen Zusammengang gelesen werden, welcher sich im Zusammen-
hang von Stimmung und Entwurf zunichst als Vorform der Fuge zeigte. Auch dort zeigt
sich wie der Entwurf iiber eine einzelne Indikation in das Schon-da des Vergangenen zu-
ruckgreift und dieses bestimmt.
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als der Wirklichkeit von M6glichkeiten kann das Bose sein und der Grund sich
zur Existenz und diese sich zum Grunde verhalten.

Dabher folgt nach Heidegger auch, mit Schelling, dass das Unendliche keine
Wahl hat, sich zu entscheiden, und dass die Existenz des Gottes als Selbst von
der Freiheit des Menschen und der Opposition des Bésen abhingt.”®? Die
Endlichkeit des Menschen ist also als Zentrum des Systems gesetzt. Der Ge-
danke der Absolutheit des Systems ist damit in einen weiteren, d. h. das System
umfassenden Zusammenhang gestellt, welcher das Leben als diese endliche
Entschiedenheit ist.”33 Dieses Leben besteht aber nicht im Sinne eines Prin-
zips, sondern im Sinne einer dynamischen und auch wesentlich nur in der End-
lichkeit verorteten Struktur des Streites. Diese Struktur von Grund und Existenz,
die in der Endlichkeit des menschlichen Stehens im Streit zu sich selbst
kommt, nennt Heidegger nun die ,,Seynsfuge®. Diese Seynsfuge ist nach
Heideggers Verstindnis bei Schelling aber das Bestimmen des Absoluten durch die
endliche Entschiedenbeit:

,,Und nur weil Moglichkeit und Wirklichkeit des Bsen als einer Entschieden-
heit des menschlichen Freiseins metaphysisch ins Absolute reichen und das
Ganze des Seienden fiir sich in Anspruch nehmen, nur deshalb kann tiberhaupt
die menschliche Freiheit auf den Grundcharakter eines Mittelpunktes des Sys-
tems einen begriindeten Anspruch erheben.«”*

Die Struktur, die Heidegger somit bei Schelling identifiziert, ist ein Verhaltnis
vom konkreten einzelnen Entscheiden des Menschen zum Ganzen, aber im
Gegensatz zu einer prinzipienorientierten Perspektive hebt Heidegger mit
Schelling das Konkrete in seiner Wirkung auf dieses Ganze hervor. Mehr noch
ist die Bewegung der Selbstoffenbarung, die das Wesen des Ganzen als dessen
Sinn bestimmt, vollstindig abhangig von der Konkretheit des Konkreten, weil
in diesem die Prinzipien erst auseinandertreten und dadurch in ein Selbstver-
haltnis treten konnen. Die Genesis des Gegengeistes bestitigt nun auch, dass
dieses Konkrete nicht blof3 formal auf das Ganze des lebendigen Gottes wirkt,

sondern auch die Wirklichkeit von diesem verandert. Bei Schelling ist auch

Vgl GA 42, S. 276,
™ Vgl. ebd.,, S. 279.
™ Ebd, S. 275.
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entsprechend die Menschwerdung Gottes die Reaktion Gottes auf den wirk-
lichen Streit im Menschen, damit wird aber das Ebenbildverhiltnis umgekehrt:
»|---] und zwar erscheint es [das Gute], um dem personlichen und geistigen
Bosen entgegenzutreten, ebenfalls in personlicher, menschlicher Gestalt um als
Mittler, um den Rapport der Schopfung mit Gott auf der hochsten Stufe wie-

derherzustellen. Denn nur Personliches kann Personliches heilen, und Gott
mul3 Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott komme.“””

Diese Umkehrung des Verhiltnisses von Prinzip und Prinzipiiertem als Form,
welche zwar nachtriglich der urspringlichen Verhiltnisstruktur ist, aber sich
als diese Verhiltnisstruktur erst retroaktiv zu sich in ihrer eigenen Umkehrung
bringt, ist es nun, die fiir Heidegger interessant ist. Denn hierin zeigt sich eine
geradezu mephistophelische Umkehrung des Verhaltnisses von Absolutem
und Endlichem. Denn gerade die Bewegtheit des Gegengeistes als Hochschat-
zung des Selbstischen vor dem Allgemeinen bedingt in kosmologischer Hin-
sicht das Selbst-sein Gottes, insofern diese Kehre von Endlichkeit und Abso-
lutem, das Absolute erst zu sich selbst kommen ldsst. Dieses Problem einer
Verkehrung des wirklichen Absoluten gegentiber dem Absoluten als Indiffe-
renz liegt aber schon als positives Philosophem in Schellings Denken, es lasst
sich nicht erst durch die Ausschaltung der Indifferenz, wie Heidegger es ver-
langt, denken. Diesen schon in Schellings Denken liegenden Streit hat Thomas
Leinkauf auf den Punkt gebracht: ,,Dem Absoluten erscheint sein eigenes Sein
als ein zufilliges Sein, die Form, die Wirklichkeit hat, als so von ihm nicht
gewollt.“7%0 Heidegger greift hier also Schelling auf und versucht ihn zu radi-
kalisieren, indem er das Reflexionsverhaltnis des Absoluten zwischen einem
wirklichen Absoluten und einem retroaktiv gesetzten Absoluten versteht, wel-
ches in Heideggers Denken wohl dem ,,Man® aquivalent ware.

Dabher ist diese Umbkebr, die erst als solche das 1 erhaltnis von Grund und Existeng als
Selbstisches realisiert, nicht eine Ursache als Grund in der 1 ergangenbeit, sondern ein 3u-
kiinftiger Ab-grund, da sich vermittels des unvermittelten Streites erst realisiert, was Grund
des Streites selbst war. Damit zeigt sich aber dasjenige Zeitverhdltnis erneut, welches als
Verhdltnis von Stimmung und Entwurf bereits angesprochen wurde. So zeigt sich aber anch
i Verhdltnis von Stimmung und Entwurf eine weitere Struktur innerhalb des Streites.
Diese neue Streitstruktur ist, mit Blick auf Heideggers Schelling-Lektiire, der
Begriff der Fuge als eine Bedingtheit der Prinzipien durch das von ihnen

7 Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit, S. 46.
70 Leinkauf 1998, S. 26.
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Prinzipiirte, welcher gleichurspriinglich die Zeitstruktur aufgreift, welche zwi-
schen Stimmung und Entwurf gezeigt wurde. Dieses weiter ausdifferenzierte
Streitverhaltnis, welches Heidegger als Fuge des Seyns fasst, muss der Ort sein,
an welchem der Seynsbegriff als solcher zur Abhebung kommt.
Der Begriff der Fuge, so wie sich dieser in Heideggers Schelling-Lektiire zur
Abhebung bringen lisst, ist also als die systematische Zentralstellung der Frei-
heit als Freiheit zur konkreten Entscheidung zu verstehen, welche, wenn sie
getroffen wird, zmer schon getrotfen werden musste:

»HBigentliche Freiheit im Sinne der urspriinglichsten Selbstbestimmung ist nur

dort, wo eine Wahl nicht mehr méglich und nicht mehr nétig ist. Wer erst noch

wihlt und wihlen will, wei3 noch nicht eigentlich, was er will; er will noch gar
nicht urspriinglich. Wer entschieden ist, wei3 es schon.*”’

Die Entscheidung setzt also ihre eigene ihr vorangegangene Notwendigkeit,
und zwar aus einem Streitpunkt heraus, welcher in der Folge der Entscheidung
als immer schon entschieden bestimmt ist. Die Freiheit oder der Streitpunkt
sind daher nur noch als Spuren oder genauer als enantiomorphe Spur zu pos-
tulieren. Denn durch die Entscheidung, besonders wenn das in ihr liegende
Strukturmoment der Transformation betrachtet wird, wird ihr eigener Rah-
men aufgehoben, sie kann nur spekulativ erfasst werden als Moment der
Transformation. Nun orientiert Heidegger diese Entscheidung in seinem
Denken, wie bereits gezeigt wurde, an der Markierung durch das Wort. Es
steht also in der Entscheidung, die hier in der Fuge auftritt, nicht Gut gegen
Bose, nicht eines gegen ein anderes, sondern das Entscheiden muss eine Weise
der Markierung sein. Eine solche Markierung wihlt nicht als Auswahl, son-
dern produziert erst einen Bereich des Auswihlens: ,,Das, wogegen eine Ent-
scheidung geht, wird durch die Entscheidung nicht beseitigt, sondern gerade
gesetzt. 738

Wenn Heidegger daher sagt, dass die ,,Entscheidung aber ist, was sie ist, nur
als das Heraustreten aus der Unentschiedenheit®’3?, dann thematisiert er bei
Schelling nicht irgendeine Moglichkeit zur Freiheit des bestehenden Men-
schen, sondern die Entscheidung im Streit zum Bésen, welche die Mensch-

werdung Gottes erzwingt: eine konkrete Entscheidung, die im Auftreten des

BT GA 42, 8. 268,
8 Ebd, S. 255.
™ Ebd.
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Menschen als eines solchen geschieht, welche der Eingang des Menschen in
die Geschichte erzwingt.

Dieser Begriff der Freiheit als Entscheidung kann als eine solche konkrete
Entscheidung, die im Ding kulminiert, in der Er6ffnung eines Seins als Berei-
ches, verstanden werden. Diese Entscheidung oder Freiheit wird damit auch
unmittelbar in den Bereich des Geschichtlichen versetzt, denn insofern diese
das Sein verindert, also die Aussprechbarkeit und Artikuliertheit der Welt als
System, ldsst sich sinnvoll von einer Geschichte des Seins sprechen, welche
um Ereignisse der Transformation herum strukturiert ist. Diese Ereignisse der
Transformation sind mit Blick auf Schelling eben jene Entscheidungen, wel-
che das Ganze des Systems betreffen. Mit Heidegger muss man hingegen an-
nehmen, dass dieses Phanomen der Fuge nicht blof3 ein singuldres ist. Die
Fuge muss also als eine den Streit umfassende Struktur verstanden werden,
welche die Wi(e)derholungen eines grundstindig Transformierten, aber Iden-
tischen denkt. Dabei wird das Verhiltnis von Prinzip und Prinzipiirtem so
gedacht, dass diese in einer Wechselwirkung stehen, in welcher das Prinzip
durch seine konkrete Erscheinung bestimmt ist. Der Begriff der Fuge im mu-
sikalischen Sinne als Wiederholung tritt somit in einen Zusammenhang mit
dem Begriff der Fuge in baulicher Hinsicht, als einer Struktur der Lucke, die
entsteht, wenn zwei Unterschiedene zusammenkommen. Dieser Begriff der
Fuge, wie Heidegger ihn an Schellings Freiheitschrift entwickelt, muss im Fol-
genden nun auf Heideggers eigene Geschichtsphilosophie bezogen werden.

V.2.  Die Urgeschichte der Abwesenheit

Die Geschichte, die Heidegger primir interessiert, ist die Geschichte des Seins
seit dem ,,Anfang der Philosophie‘’#, wobei ,,Philosophie® hier konkret als
Geschichte der Philosophie von Anaximander bis Nietzsche verstanden wird.
Anfang wird hier in dem Sinne des ,,ersten Anfangs genommen, welchem ein
neues Anfangen in Heideggers eigenem Denken entgegengestellt werden soll.
Wenn nun sowohl von einer Notwendigkeit der Leere als einer unrealisierten
Dimension des Denkens wie auch einer Bewegtheit dieser Leere gesprochen
werden soll, so muss diese bereits im ,,Anfang der Philosophie® zutage treten.

Aber dieses erste Aufscheinen dieser notwendigen Abwesenheit ist gleich-

" GAO05,8. 1.
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zeitig vermittelt durch das Erscheinen dieser Abwesenheit als sie selbst in der
Moderne.

Dieser erste Anfang der Philosophie, den Heidegger vor allem bei
Anaximander, Parmenides und Heraklit verortet, wird in der Gesamtausgabe
wiederholt aufgegriffen. Fir das Folgende sind besonders Anaximander und
Heraklit von Bedeutung, da zentrale Begriffe wie Streit und Fuge von
Heidegger an diesen Denkern weiterentwickelt werden. Der Satz des
Anaximander wurde von Heidegger in drei im Detail unterschiedlichen Inter-
pretationen analysiert. Von besonderem Interesse fir die vorliegende Unter-
suchung ist dabei die erste Vorlesung zum Anfang der abendliandischen Phi-
losophie, die 1932 von Heidegger gehalten wurde. Darin wird der Begriff der
Fuge in einem anderen Kontext als der Interpretation Schellings entwickelt,
gleichzeitig steht diese Vorlesung unter dem Eindruck der Erfahrung der Zer-
kluftung des Seins in Heideggers Denken,’*! wobei darauf hinzuweisen ist,
dass eben Teile dieser frithen Interpretation von Heidegger sowohl in der
nicht gehaltenen Vorlesung ,,.Der Spruch des Anaximander*7# und auch in
dem Essay ,,Der Spruch des Anaximander*’# abgewandelt und zurtickgenom-
men werden.

Das zentrale Interpretament der Fuge hingegen hilt sich durch. Heideggers
Herangehensweise ist hierbei schwerlich als historistisch zu fassen, wenngleich
dies auf den ersten Blick zutreffen konnte. Allerdings geht es in der gesamten
Auslegung Anaximanders nicht darum, Anaximander in seiner Eigenheit spre-
chen zu lassen, sondern darum, etwas, was fiur Heidegger als modernen Den-
ker zutage tritt, im Denken Anaximanders antizipiert zu sehen. Wobei diese
Antizipation eben darum Klarung tiber das moderne Denken ermoglicht, da
in diesem ein geistiges Phanomen zutage tritt, welches sich erst in der Moderne
als solches zeigt und zeigen kann. Als solches zeigen meint hier, dass
Heidegger annimmt, dhnlich wie es in der Figur der Fuge bei Schelling aufge-
zeigt wurde, dass sich ein Prinzip, welches immer schon gegeben war, erst
dann zeigt, wenn es in seiner Wirkmichtigkeit hervortritt, dann aber so zeigt,
dass es immer-schon mitgedacht werden muss. Heidegger muss in Konse-

quenz aus dem Begriff der Fuge, wie er sich in der Schelling-Interpretation

M Vgl GA 35, S. 225,
e Die Votlesung findet sich in GA 78.
7 Vel. GA 05, S. 321ff.
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gezeigt hat, eine gewisse Retroaktivitit der Begriffe annehmen. Daher halt
Heidegger auch in den Notizen zur Vorlesung fest:

,Irage: wie weit das fiir Anaximander begrifflich klar |...] auseinandergedacht —

nicht so wichtig — im Gegenteil — jetzt erst sogar in unausgedachtes zurtick neh-

men — und dann erst recht die dichtende Kraft vernehmen (nicht aesthetisch
bestaunen).*"*

Dabet erscheint das ,,jetzt erst sogar in unausgedachtes guriick nehmen' als ei-
gentliches Verhiltnis Heideggers zur Geschichte, insofern es nicht darum
geht, die vorhandenen Teile einer historischen Philosophie in ein systemati-
sches oder geordnetes Ganzes zu bringen und damit ihre Eigenheit in der Ge-
schichte der Philosophie zu erweisen und gleichzeitig sie in diese einzuordnen,
sondern darum, dass dieses untersuchte Denken gerade in dem, was es nicht
denkt, am geschichtsmachtigsten ist. Diese Wirkmachtigkeit des Nichts ist da-
bei aber in Heideggers Lesart von Anaximander doppelt bedeutsam, insofern
zum einen die Abwesenheit eine zentrale Rolle in dem Begriff der Fuge ein-
nimmt und zum anderen, insofern diese Abwesenheit als ein Grundphianomen
des Heideggerschen Denkens gleichzeitig Zentrum der Interpretation selbst
ist.

Gleichzeitig klingt in dem ,,jetzt erst [...| guriick nehmen eben die Zeitlichkeit
an, wie sie schon in Hinsicht auf Stimmung und Entwurf dargestellt wurde.
Erst jetzt, d. h. in der Interpretation durch Heidegger, soll dem Satz des
Anaximander seine nur scheinbare Klarheit wieder genommen werden, und
zugleich etwas Unausgedachtes zugesprochen werden. Wobei wesentlich ist,
dass ,,unausgedacht® hier in einem doppelten Sinne genommen wird: zum ei-
nen als nicht blo3 erdacht oder erfunden, wenn sich nach Heidegger hier ein
wirklicher Anfang der Philosophie finden soll,/*> zum anderen aber auch als
nicht-ausdifferenziertes Denken, welches einer wirklichen Frage entspringt.’+
Dieses Denken muss also trotz der Tatsache, dass es dieses Nicht-Ausdiffe-
renzierte wirklich auffindet, dennoch damit vor einem Problem stehen und
sogar stehen bleiben. Gleichzeitig ist die Markierung einer solchen Unbe-
stimmtheit eine wesentliche Struktur derjenigen Zeitlichkeit, welche die Zu-
kunft als Bedingung des Vergangenen sieht, gerade dadurch, dass die so dar-

s GA 35, S. 232.
w Vgl. ebd,, S. 1.
746 Vgl. ebd., S. 47f.
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gestellte Unbestimmtheit oder Abwesenheit nicht-ausgedacht, also nicht blof3
erfunden ist.

Wie charakterisiert Heidegger diesen Anfang bei Anaximander? Den Anfang,
soweit dieser erfasst werden kann, verortet er im Spruch des Anaximander:
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Heidegger tibersetzt Anaximander folgendermallen:

,Woher aber die Herkunft ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich
ergibt (geschieht) nach der Nétigung (Zwang); denn es geben (die Seienden)
Fug — Entspruch einander haltend, den Entspruch zueinander sich fiigend —
(in Riicksicht auf) zurtick fiir den Unfug nach der Zeit Anweisung.™*

Diese Ubersetzung muss nun interpretiert werden, nicht im Hinblick auf ihre
historische Richtigkeit, sondern im Hinblick darauf, wie Heidegger darin den
Anfang der Philosophie sieht. Gegenstand der Aussage ,,Woher aber die Her-
kunft ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich ergibt (geschieht) nach
der Notigung (Zwang)“ ist zunichst das Seiende. Dies wird von Heidegger
zunachst explizit abgehoben gegen das besondere Seiende, also bestimmte Be-
reiche des Seienden wie z. B. die Natur, stattdessen soll ,,.Seiendes® hier zu-
nichst in einem weitestmoglichen Sinne genommen werden, als dasjenige
Ganze, welchem zukommt, zu sein.’ Dabei ist von vornherein wesentlich,
dass diese Bestimmung scharf an der Grenze steht, als ,nichtssagendes
Wort“730 zu gelten. Das Seiende wird von Heidegger zunachst nur negativ be-
stimmt: ,,,das Seiende‘ — ist mehr und zugleich weniger denn alles Seiende®.”>!
Sowohl der Begritf einer Menge als dieses Seiende als auch die Bestimmbarkeit
einer solchen Allheit wird abgewehrt.’>? Das ,,Seiende‘ hat also nicht die Be-
stimmtheit einer mehr oder weniger gut definierbaren Menge, wird aber
gleichzeitig auch als mehr als eine solche blof3 postulierbare Menge bestimmt.
Am Beispiel der Pflanze als Ganzes expliziert Heidegger, dass das Seiende mit

747 Simplikios in Phys., S. 24, 13f.; Theophrastos, Phys. op. fr. 2 Diels. (DK 12 A 9, B 1)
e GA 35, S. 21.
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dem Verhaltnis zusammengedacht wird, welches in einer Menge liegt, aber
dabei tiber sie hinausweisend gefasst wird, also mehr ist als diese:

,»Das Ganze der Pflanze, das ist nicht das Ergebnis jener Zusammenschiebung

der Stiicke, sondern ist vor allen Bestandteilen; selbst dann, wenn diese eigens

gar nicht vorhanden sind, wie etwa im Keim und Samenkorn. Alles an der
Pflanze ist nicht die seiende Pflanze, das ganze Seiende.

Und so werden wir sagen: das Seiende — wenn es mehr meint als alles Einzelne
bl
dann meint es das ganze Seiende.*™

Insofern dieses ,,ganze Seiende® jedoch nie als solches vollstindig, sondern
nur in einem unbestimmten Vorverstindnis gefasst werden kann, ist es gleich-
zeitig weniger als das ganze Seiende. Daher spricht Heidegger von dem Sezen-
den im Ganzen, welches nur in diesem groben Verstindnis der Abgrenzung des
mehr und weniger, nahe am nichtssagenden Wort, genommen werden soll.
Hierbei ist diese vage Bestimmung des Seinsverstindnisses, in welchem das
Sein des Seienden erfasst wird, eine positive Bestimmung desselben.”
Daher wird auch in dem ersten Satz im Ganzen, nicht blof3 tber das Seiende
gesprochen, sondern dieses wird in dem Zusammenhang von ,,Herkunft* und
,.Schwund“ betrachtet. Herkunft und Schwund des Seienden versteht
Heidegger als das Erscheinen von Seiendem iiberhaupt,’> wobei hier das Er-
scheinen als Intelligibilitit und Gegebenheit im Vordergrund steht.
Es geht hier also zunichst nicht um das physische Auftauchen, sondern da-
rum, dass Etwas als Etwas auch erkannt werden kann:

»Erscheinen ist das Auftauchen, nicht das Gesehen- und AufgefaB3twerden,

sondern als Charakteristik des Geschehens des Seienden als solchen, und dem-
zufolge das Vernehmen und Habbarwerden eines Seienden.”

Hierbei kommt dem Schwund zu, ,,nur eine ausgezeichnete Weise des Er-
scheinens® zu sein, denn nur was ,,erscheinen kann, kann auch verschwin-
den.7>7 Dabeli ist zentral, dass das hier thematisierte Hervorkommen des Sei-
enden, insofern es keine Sonderform des Seienden ist, sondern das Sezende im
Ganzen meint, nicht aus etwas anderem Seienden her kommen kann. Denn nach

Heidegger ist das Woher und Wohin des Seienden vom Seienden zu tren-

™ Ebd.
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nen.”>® Da aber das Seiende 7z Ganzgen keine echte Jenseitigkeit von sich zu-
lasst, bewegt sich eine Bestimmung der Bewegtheit des Erscheinens immer
am ,,Rand des Nichts“7>%. Denn solange die Ganzheit im Sinne einer Abge-
schlossenheit oder Absolutheit verstanden wird, konnen sowohl Herkunft wie
auch Schwund nur aus dem Nichtseienden heraus gedacht werden. Dieser
Rand des Nichts ist somit eine positive Bestimmung des Erscheinens des Sei-
enden, insofern jegliches intelligible Seiende aus einer Nicht-Intelligibilitit her-
ausgekommen sein muss. Das bedeutet nicht, dass Einzelseiendes aus dem
Nichts entsteht, sondern dass in der Welt Nicht-Erkennbares fiir uns zunichst
gleichbedeutend ist mit dem Nichts. Insofern wir annehmen, dass dennoch
etwas aus dem bisher Nicht-Erkennbaren tibergehen kann in das Erkennbare,
kommt es quasi aus dem Nichts.

Dabher ist diese Bewegtheit von Herkunft und Schwund auch als Notwendig-
keit (NOtigung/Zwang) charakterisiert, sie bewegt sich mit Notwendigkeit am
Rand des Nichts, wobei hier nicht die Notwendigkeit eines bestimmten Er-
scheinens bedacht wird, sondern die Notwendigkeit der Einheit von Herkunft
und Schwund.”® Diese Notwendigkeit des Erscheinens ist nicht eine Bestim-
mung des Seienden als Seiendem, also der Bestimmtheit von Seiendem als
diesem oder jenem Seienden, sondern die Notwendigkeit des Erscheinens als
Einheit von Herkunft und Schwund ist eine Bestimmung des Seins des Seien-
den. Diese Notwendigkeit des Erscheinens vom Sein des Seienden ist dasje-
nige, was Seiendes tiberhaupt als Seiendes fassbar macht. Da diese Einheit von
Herkunft und Schwund als Seinscharakter nicht als Seiendes bestimmt werden
darf, ist auch die Stellung am Rand des Nichts fiir das Sein des Seienden eine
gultige Charakterisierung.

Dieser erste Teil des Satzes von Anaximander wird in einem zweiten Abschnitt
begrindet,’! den Heidegger so tbersetzt: ,,denn es geben (die Seienden) Fug —
Entspruch einander haltend, den Entspruch zueinander sich fiigend — (in Riick-
sicht auf) zurtck fir den Unfug nach der Zeit Anweisung®. Zunichst stellt
Heidegger dabet fest, dass Schwung und Herkunft so verstanden im Erschei-
nen eine wesentliche Einheit ausmachen, welche als Oszillation, also das be-

staindige Ineinander-tibergehen beider, erst das Erscheinen ausmacht.’6?

o Vgl. ebd., S. 8.
7 Ebd., S. 9.

7o Vegl. ebd,, S. 11.
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Diese Oszillation wird von Heidegger nach ihren formalen Teilmomenten des
,wFug“und ,,Un-fugs® bestimmt, welche die Oszillation in dem ihr Notwendi-
gen bestimmen soll.

Fug und Un-fug sind zunichst Begrifflichkeiten, die eine Bestimmung des
Verhiltnisses von Anwesenheit und Abwesenheit in der Erscheinung und
diese beiden in der Art der Bewegung gegeneinander bezeichnen. Der Fug
wird von Heidegger als Aspekt dieses Verhaltnisses bestimmt, in welchem das-
jenige, ,,was auf- und ineinander eingespielt ist*, ein Verhiltnis des ,,Aufeinan-
derzu‘763 hat. Der Fug ist nicht einfach eine Bestimmung von Abwesenheit
oder Anwesenheit, sondern bestimmt deren Verhaltnis, die Oszillation beider,
als Bewegung aufeinander zu. Der Fug betont die Zugehorigkeit dessen, was
in der Oszillation gefasst ist, als solche, wobei eine solche Zugehorigkeit dann
unter einer ,jeweiligen Abgemessenheit der Entsprechung® steht: daher der
Begriff ,,Entspruch® in der Ubersetzung.

Die Angemessenheit der Entsprechung des Fugs steht jedoch ,,in Riicksicht
auf* den Un-fug, d. h. diese Angemessenheit wird bestimmt in Hinsicht auf
eine Verhiltnisbestimmung der Oszillation, in welcher die Oszillierenden
nicht zueinander gehorig sind, sondern sich entgegenstehen bzw. auseinander
sind. Dabei gelten aber diese Begriffe von Fug und Un-Fug nicht fir eine be-
stimmte Erscheinung, sondern fir das Seiende im Ganzen. Die Verhiltnisbe-
stimmungen, welche in Fug und Un-fug angesprochen werden, sind daher zu-
nichst nicht auf Konkretes bezogen.

Dabei ist jedoch zentral, dass der Fug und der Un-fug offenbar nicht gleich-
bedeutend sind, sondern der Fug in Riicksicht auf den Un-fug gedacht werden
muss. Gleichzeitig richtet sich dieses Auseinander des Un-fugs nach der Zeit,
wobei Heidegger hier unmittelbar entgegenhilt, dass dieses Auseinander der
Zeit nicht als Nachfolge oder Zeitlinie verstanden werden darf, denn es wird
der Zusammenhang der Zeit im Hinblick auf das Erscheinen des Seienden im
Ganzen thematisiert, und das heil3t mit einer Oszillation von Anwesenheit und
Abwesenheit im Erscheinen selbst.”%* Zeit muss zunachst in Bezug auf dieses
Oszillieren des Seienden im Ganzen betrachtet werden, und dieses Oszillieren
von Anwesenheit und Abwesenheit steht dann unter dem Begriff des Fugs,
welcher durch den Un-fug und die Zeit bestimmt ist.

% Ebd,S. 13.
6 Vgl ebd, S. 17.
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V.2.1. Un-fug und Zeit

Der Begriff des Un-fugs fiihrt nach Hei4degger erneut an den ,,Rand des
Nichts*“7%%, da der Un-fug des Seienden im Ganzen ein problematischer Begriff ist, oder
anders ausgedriickt: Das Nicht-Zusammen oder einfacher die Differenz des
Seienden im Ganzen ist ein Begriff, welcher uns kaum irgendetwas sagen kann.
Heidegger bewegt sich in solchen Begriffen offenbar eng an der Grenze zum
bloBen Wortverstehen. Diese Grenze des Verstehens kann jedoch nicht ein-
fach auf einen intellektuellen Obskurantismus zurtickgefiihrt werden, dafur
wird gerade dieses Bewegen an der Grenze des Verstehens zu deutlich hervor-
gehoben und zum eigentlichen Fragehorizont gemacht. Heidegger verlasst
sich hier also nicht auf das blo3e Wortverstehen, sondern behandelt diesen
Grenzfall des Verstehens tiberhaupt als Problem. Der Un-fug des Seienden
im Ganzen ist offenbar ein Begriff, welcher selbst in das Widerspriichliche
reicht, denn wenn vom Seienden im Ganzen in Hinsicht auf dessen Nicht-
Zusammengehorigkeit gesprochen wird, was soll dann ,im Ganzen* noch
aussagen? Nimmt man diese Kritik jedoch an, so gilt dasselbe fiir den Fug,
insofern die Problematik des Seienden im Ganzen als zusammengehorig
gleichsam unfasslich bleibt. Die Perspektive, welche Fug und Un-fug als Be-
griffe der Bestimmung des Zusammenhangs des Abwesens und Anwesens in
der Erscheinung eroffnen, betrifft als solche aber die Herkunft und den
Schwund des Seienden in der Erscheinung, wobei Erscheinung, wie oben an-
gemerkt, in dem weiten Rahmen von Gegebenheit gefasst werden muss. Da-
her muss die Frage nach dem Un-fug des Seienden im Ganzen erneut den
Rand des Nichts markieren. Hiermit ist aber eigentlich die Begriindungsebene
desjenigen angesprochen, was in Bezug auf die Erscheinung von Heidegger
als Rand des Nichts bezeichnet wird, d. h. dass hier nicht mehr ausgesagt wird,
dass die Erscheinung aus einem Zusammenspiel von Anwesenheit und Ab-
wesenheit bestimmt ist, sondern dass das Verhiltnis von Anwesenheit und
Abwesenheit selbst strukturiert ist, und zwar durch die Zusammengehorigkeit
oder Identitit von Abwesenheit und Anwesenheit und die Differenz von An-
wesenheit und Abwesenheit. Identitit und Differenz stehen jedoch selbst in
einem Verhaltnis zueinander, und zwar ,,nach der Zeit Anweisung®. Identitat

und Differenz sind also in Hinsicht auf die Zeit zu bestimmen.

5 Fbd, S. 15.
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Hierbei ist aber Zeit nicht identisch mit dem Zeitbegriff eines Ablaufs oder
einer Folge.”® Den Begriff der Zeit versucht Heidegger im Gegenteil tiber
einen Ruckgriff auf Sophokles zu kliren, da dieser zeitlich niher an den
Auffassungen Anaximanders liegt als die Philosophien von Aristoteles und
Platon.”” Eine inhaltliche Nahe zeigt sich nach Heidegger gleichwohl auch
in der Bestimmung der Zeit:
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Heidegger tibersetzt und interpretiert dies als:

,,Die gewaltige, unberechenbare Zeit 13t aufgehen alles Unoffenbare und alles
in der Erscheinung Stehende verbirgt sie. [Der folgende Teil ist nicht im Gri-
chischen Original enthalten, Anm. des Autors.] Alles hat die Zeit in ihrer
Macht, (namlich) aufgehen ld3t sie das Unoffenbare, und das in der Erschei-
nung Stehende verbirgt sie (8¢t sie verschwinden).*’"

Sophokles sagt also nach Heideggers Interpretation, dass durch die Zeit An-
wesen- und Abwesenheit geschieht. Wobei nach Heidegger damit nicht gesagt
ist, dass der Wechsel von Abwesenheit und Anwesenheit 7z der Zeit geschieht,
sondern durch sie.”’” Nun ist dabei aber zentral, wie dieser Wechsel durch die
Zeit geschieht. Einen Anhaltspunkt dafiir zieht Heidegger aus der Formulie-
rung ,,xeovog e von Sophokles, denn goety meint ein Wachsen-lassen und
hingt damit mit poorg zusammen, was fur Heidegger der Seinsbegriff der An-
tike 1st.77!

Der Wechsel im Erscheinen wird in seinem Wesen mit der Art und Weise
identifiziert, in welcher das Wachsende bewegt ist. Der Wechsel von Anwe-
senheit und Abwesenheit ist daher bei Anaximander als Hervorkommen und
Aufgehen zu fassen oder durch ein Verbergen (xpvntecbar) bestimmt, den Ge-
genbegriff von ¢puowe.”?2 Wobei xpdntecbot nicht bei Anaximander selbst vor-
kommt. Diese Bestimmung des Wechsels als ¢pvoig wird somit nach Heidegger
durch die Zeit strukturiert, die selbst, von sich aus, dieses Aufgehen und Ver-
schwinden ist. Die Zeit ist dieses als Vor-stellen und Anwesen (Gegenwart),

Zurick-nehmen (Vergangenheit) und Zurtick-behalten (Zukunft). Der Wech-

760 Vgl. ebd., S. 16f.
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sel von Anwesenheit und Abwesenheit als die Erscheinung von Seiendem als
Seiendem, d. h. in seinem Sein, ist also die Bewegung, welche die Zeit aus sich
selbst heraus ist. Daher greift Heidegger so die Zeit als das ,,Sein zumessende*
im Satz von Anaximander auf, insofern der Wechsel von Herkunft und
Schwund des Seienden im Ganzen durch die Zeit bestimmt ist. Dieses Wesen
der Zeit als Wechsel von Anwesenheit und Abwesenheit ist allerdings nicht
berechenbar, sowenig wie es eine Abfolge von Momenten ist.””3 Dieser Punkt
folgt schon aus dem oben dargestellten Verhiltnis von Stimmung und Ent-
wurf als einer komplexen und primar retroaktiven Struktur, welche keine sau-
bere Differenzierung von Schon-geschehenem und blof3 Unbestimmtem zu-
lasst. Das durch die Zeit Bestimmte hat damit keine ontologische Konstanz,
wie es die Gegenstande einer Berechnung benotigen wiirden. Zudem scheint
hiermit die formale Struktur der ontologischen Unbestimmtheit wieder auf,
wie sie dem Streit zugesprochen wurde.

Damit ist aber das wesentliche Problem, wie der Un-fug in Bezug auf die Zeit
zu fassen ist, nicht gelost. Besonders da im Satz von Anaximander die Zeit das
Erscheinen in Rucksicht auf den Un-fug bestimmt. Diese Riicksichtnahme auf
den Un-fug ist die wesentliche Mitte des ganzen Satzes von Anaximander.
Heidegger betont die Stellung dieser Mitte noch, indem er darauf hinweist,
dass, wenn der Unfug diese Mitte des Satzes darstellt, die Riicksicht auf den
Un-fug ,,gemil3 der Macht der Zeit™ also der ,,Wesensmacht des Seins* ge-
schieht.

Um dieses Problem zu klaren, bestimmt Heidegger erneut Schwund und Her-
kunft im Erscheinen aus ihrer Grunderfahrung her, dem Wechsel von Tag
und Nacht,”* wobei diese Grunderfahrung nicht als bloBes Gegeniiber von
Tag und Nacht verstanden ist: ,,Aus der Nacht in die Nacht geht der Tag. Ex
ist Licht im Ubergang. Nicht die harte Klarheit des (stehenden) wesenden
Seins. 77>

Dem Schwinden und dem Schon-da des Schwundes ist von der Sache her eine
groflere Bedeutung zuzurechnen, insofern diese negative Struktur den Rah-
men fur die Herkunft ausmacht. Die Herkunft ist durch die Abwesenheit von
bestimmter und deutlicher Erscheinung in der Nacht ein ,,Fintreten in den

Umriss®. Als ein solches Umrissenes ist das Erscheinende aus dem Fug, also

" Vgl. ebd,, S. 21.
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aus der undifferenzierbaren Identitit der Nacht in die Differenz der Umris-
senheit, im Un-fug. Fug und Un-fug stellen die spezifische Bewegung der Os-
zillation von Anwesenheit und Abwesenheit in Hinsicht auf die in der Erschei-
nung erfahrene Umrissenheit dar, oder, um in den oben eingefihrten logi-
schen Begriffen zu sprechen, die Erscheinung wird als Markierung erfahren.
Genaner ist die Erscheinung als eine Markierung aus der Leere heraus gefasst. Diese
Grundstruktur des Erscheinens bezeichnet Heidegger 1932 als die Urerfabrung der Grie-
chen. Diese dynamische Struktur der Umrissenbeit gegen die Umirisslosigkeit in der Er-

scheinung ist das von den Griechen erfabrene Sein des Seienden.

V.2.2. Die Fuge im Anfang

Sein und Zeit sind also in diesem Sinne eine einheitliche Struktur, so wie
Heidegger sie bei Anaximander liest. Dabei kommt aber nun eine auffallige
Beschaffenheit dieses Seinsbegriffs in den Blick, insofern das ,,Grenzen-
lose*“776 von Heidegger hier weder als Ewigkeit noch als jenseitiges Prinzip
verstanden wird, sondern als eine unmittelbare Bestimmung des Erscheinens
selbst, die als solche erfahren ist. Erfahren ist hiermit aber nicht eine Uberfiille
einer offenbarten Jenseitigkeit, gerade wenn diese Bestimmung aus der Erfah-
rung der Nacht gegriffen wird, sondern eine Leere, welche zwar einen mogli-
chen Umiriss in sich verbirgt, dadurch auch Uber-fluss und Uber-macht ist,
aber eben nicht aus sich heraus schon eine Fille darstellt. Entsprechend ver-
wendet Heidegger auch nicht ,,Uberflu, sondern ,,Uber-flu* und ,,Uber-
macht®, sofern hier anzunehmen ist, dass der hinzugefiigte Bindestrich hier
auf die Leere im Zusammenhang mit der Grenzziehung verweist. Diese Di-
mension von Leere und Grenze zeigte sich auch schon im Hinblick auf den
ersten Versuch einer Konzeptualisierung der Logik Heideggers im Gegenspiel
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Die Fundierung der Bestimmung als
»severed und ,,mutilated condition® der Leere selbst hat bereits angezeigt wie
eine solche Vorrangingkeit des Grenzen-losen zu denken sein kann.

Diese Fokussierung auf die grindende bzw. gleichurspriingliche Dimension
der Leere wird von Heidegger mit Blick auf den zweiten von Anaximander
Ubetlieferten Satz ,,pyMv t®v Ovtwv 10 Onepov’” weiter verdeutlicht.

Heidegger iibersetzt diesen so: ,,Ausgang fir das Seiende und zwar eben als

76 Ebd,S. 29
7 Simplikios in Phys. S. 24,13f; Theophrast, Phys. op. fr. 2 Diels (DK 12 A9, B1).
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ein solches, d. h. hinsichtlich seines Seins, ist das Grenzenlose®“.”8 Darin
kommt wieder der von der Sache her gefasste Vorrang der Verbergung und
des Schwundes zum Ausdruck:

»Im Erscheinen als solchem geschieht die stindige Bewihrung des Grenzen-

losen. Dieses hat in allem Erscheinen und Schwinden den Vor-schein — die
Verfligung — die ermichtigende Macht.«””

Damit lisst sich nun die ,,Riicksicht auf den Unfug® in der Ubersetzung des
ersten Satzes genauer fassen. Denn wenn der Fug, als das Zusammengehoren
von Anwesen und Abwesen in der Erscheinung des Seienden als Sein, in
,Rucksicht auf den Un-fug® zu verstehen ist, dann ist die Grenzen-losigkeit,
d.i. dieses Zusammengehoren als ineinander verschwimmend, welche im Fug
gefasst wird, im Hinblick auf die Grenzziechung des Un-Fugs zu fassen. Sein
ist so verstanden ,,erfligendes Fiigen des Unfugs®, da das Sein im Gegensatz
zu Seienden die notwendig unabgeschlossene Ganzheit der gleichurspriingli-
chen Struktur von Fug und Unfug ist. Wobei trotz dieser Gleichurspriinglich-
keit der Fug den Vorrang hat, aber nicht als griindender Grund des Un-fugs,
sondern als der immer mit dem Unfug als Grund einhergehende Abgrund der
Leere. Der Un-fug ist hier also die ,,severed and mutilated condition des
Fugs. Hier ldsst sich bereits die Umbkebrung andenten die Heidegger diesem Zusammen-
hang ukommen ldsst, denn es ist nicht mebr die Markierung, die im 1 ordergrund stebt,
sondern die Ab-griindigkeit der Leere, auf welcher die Markierung anfbaut.

Dieser Fug wird dann in den folgenden Auseinandersetzungen Heideggers mit
Anaximander im Begriff der Fuge gefasst, welche den Ganzen Gang von Her-
kunft, Umrissenheit und Schwund umfasst: ,,Das je-wellig Anwesende west
an, insofern es weilt, weilend ent-steht und ver-geht, weilend die Fuge des
Ubergangs aus Herkunft zu Hingang besteht.“780 Die Fuge umfasst so also
sowohl Fug und Un-fug, wobei in ihr ein wesentlicher Schwerpunkt auf der
Leere liegt. Insofern der Fug die Grenzenlosigkeit als Unbestimmtheit an-
spricht und der Un-fug die Umrissenheit gegen die Grenzenlosigkeit, also
gleichsam eine Negation begrifflich fasst, bezeichnen beide Begriffe ein we-
sentlich Negatives. Gleichzeitig ist diese wesentliche Negativitit, wie Heidegger

78 GA 35,8S.27.
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in der Auseinandersetzung mit Heraklit festhalt, fiir Heidegger das wesentliche
Raitsel des griechischen Denkens:
,Dieses Nicht-Nennen der aller Entbergung zugrunde wesenden Verbergung

ist ein Fehlen und Ausbleiben des Aussprechens, in dem vielleicht das innerste
Geheimnis des Grundwesens des griechischen Denkens sich verbirgt.“™'

Dieses Grundwesen des griechischen Denkens, dessen Seinsbestimmung
die Gegenwartigkeit bzw. Anwesenheit als Gegenwartigkeit im Un-fug ist,
wird von Heidegger sowohl bei Anaximander wie auch bei Parmenides und
Heraklit herausgearbeitet. Dies geschieht zwar je unter anderen Gesichtspunk-
ten, wird jedoch grundsitzlich tber die Einheit der Begriffe von ¢poorc und
der aAnewx hergestellt.’82 Denn insofern Unverborgenheit und Hervorkom-
men eine notwendige Einheit darstellen, stellen sie sich als Aspekte der Bewe-
gung der Fuge dar, wenngleich unter Auslassung der Verborgenheit als we-
sentlichen Bestandteils von dieser. Gleichzeitig ist der Zusammenhang von
Unverborgenheit und der ¢ooig als dem Aufgehen ins Unverborgene nach
Heidegger im Griechischen (d. h. in der Philosophie der griechischen Antike)

nicht eigens geklirt, sondern blof3 vorausgesetzt.”s?

V.2.3. Die Gotter der Antike

Nun ist auffallig, dass Heidegger in seiner Auseinandersetzung mit Anaximander
nicht blo3 den Begriff der Fuge klirt, sondern diesen auch in Bezug zu den
,Gottern® setzt. Diese ,,Gotter” werden auch in den Beitrigen von
Heidegger als die ,,Unentschiedenen®’8* bezeichnet. Der bei Schelling von
Heidegger betonte Begriff der Entscheidung wird in derselben Zeit erschlos-
sen wie die Erarbeitung der Beitrdge in den Jahren 1936/37.785 Es lisst sich
also vermuten, dass diese Unentschiedenheit der Gotter auf den Streit als
Zentrum der Entscheidung verweist. Dabet ist zu vermuten, dass in Bezug auf
den Begriff der Gotter aber nicht einfach auf dieselbe Weise von Unbestimmt-
heit zu sprechen ist, wie Unbestimmtheit es im Begriff der Erde zu verstehen
1St.

s GA 55, S. 365.
s Vgl. ebd., S. 202.
7 Vegl. ebd.

e GA 65, 8. 18.

78 Vgl. ebd., S. 515.
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Dies lasst sich allerdings nicht ohne den Blick auf den Begriff der Fuge kla-
ren, sofern Heidegger im Hinblick auf Pindar in GA 78 ,,.Der Spruch des
Anaximander das Wesen der Gotter (in der Antike) als ein Aufscheinen-las-
sen und Aufgehen-lassen des Verborgenen bestimmt. Dieses Wesen wird wei-
ter bestimmt: In ihm ist das Scheinen ein Erblicken, und die Gétter sind daher
die Hereinblickenden.” Die in den Gottern angesprochene Unentschieden-
heit, die durch ihren Gegenbegriff der Entscheidung als Unbestimmtheit ver-
standen werden kann, muss in Verbindung mit der Fuge geklart werden.
Heidegger greift, um diesen Begriff von Gottern zu fassen, auf Pindars V.
Isthmische Ode zurtck, in welcher er die Gottheit der Gotter bestimmt sieht.
Gottheit ist hier im doppelten Sinne verstanden, einmal als bestimmte Go6ttin,
zum anderen aber auch vermittels des Suffixes ,,-heit! im Sinne der Markie-
rung einer Abstraktion. In der V. Isthmischen Ode versteht Heidegger die
Mutter des Helios als diese Gottheit, insofern die Mutter des Helios der Grund
fir Helios selbst ist. Helios wird dabei als ,,der leuchtende Gott™ bestimmt,
dessen ,,Blick als Tageslicht scheint.”8” Hierbei geht es Heidegger aber nicht
um eine bloBe assoziative Ahnlichkeit der Sonne mit dem Auge, sondern um
die Verbindung des Sehen-lassens mit einem perspektivischen Anwesen.
Heidegger geht es also um die Verhaltnisstruktur, die in einer metaphorischen
Verbindung des Sehens mit der Sonne als einer Sichtbarmachenden besteht.
Hierbel ist zu betonen, dass es sich hier um eine formale Verhiltnisstruktur
handelt, nicht um ein Bild, sondern um die Formstruktur, die dieses Bild or-
ganisiert. Diese Formstruktur ist das ,,reine Scheinen®:
,»Das reine Scheinen ist wie das Aufgehen eines einzigen leuchtenden Blickes,

aber eines Blickes, der nicht etwas nur erfal3t, sondern der zuvor rein erstrahlt
und strahlend reines Anwesen gibt und rein in dieses sich stellt.*”

Dabei ist wesentlich, dass dieses Scheinen als rezmes Scheinen, also nicht als
Erscheinen im Sinne des Hervorkommens eines Konkreten gefasst ist, son-
dern als das Scheinen als Raum oder Moglichkeit eines Erscheinens.
Heidegger versucht, dieses Scheinen als Scheinen, plastisch am Gold und sei-
ner Wirkung auf den Menschen der Antike zu verdeutlichen, indem er den
Glanz des Goldes betrachtet. Dieser besteht nicht darin, dass dieses Gold be-

sonders wertvoll im Sinne des Geldwertes ist, sondern darin, dass das Goldene

Vol GA 78, S. 77.
7 Ebd.
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in seiner Gegenwartigkeit als Umrissenheit deutlicher hervorgehoben ist als
das Nicht-Glinzende.”?? Insofern Umrissenheit das Sein des Seienden als Ge-
genwirtigkeit ist, soll im Glanz das Scheinen als solches hervorgehoben wer-
den. Wobei ,,Scheinen® hier nicht gegenstindlich zu fassen ist, sondern als
Dimensionalitit oder Horizont von Umrissenheit oder Anwesenheit. Wenn
daher das Scheinen als Scheinen betrachtet werden soll und dabei das Schei-
nen im Zusammenhang mit dem Sein steht, dann hingt der Begriff der Gotter
mit dieser Horizontalitit des Erscheinens zusammen. Daher wird von
Heidegger das Blicken der Gotter im Sinne des Scheinens als Wesen der Got-
ter bestimmt: ,,Das Blicken in diesem Sinne, Oc0c0a, ist das Wesen der Het-
einblickenden, der Oeot.*“790

Dieses Hereinblicken der Gotter kann so als die Eroffnung eines Horizontes
oder einer Dimensionalitit eines Bereiches im Sein gefasst werden. Die Gotter
sind damit nicht das Sein selbst, sondern bestzmmte Dimensionen des Scheinens
und daher Seiendes.”! Dann liegt im Begritf der Gotter, wie oben vermutet,
das Offenwerden des Horizontes selbst, und zwar von diesem Horizont her.792
Fir diese These spricht weiter, dass in Bezug auf das Scheinen der Goétter als
Blicken dieses unmittelbar in den Anmerkungen zu dieser Interpretation
Pindars mit dem Begriff des Ereignisses in Verbindung gebracht wird.”?

Im Blick der Gétter ereignet sich also eine Transformation oder Offnung ei-
nes Horizontes an sich ist hier sogar der Begriff der Dimension angebrachter,
da etwas tiberhaupt erblickbar wird, da es durch den Blick der Gétter eroftnet
wird. Dabei ist hier eben aber eine wesentliche Passivitit des schauenden Men-
schen gedacht, insofern dieser weder die Perspektive noch das reine Scheinen
selbst erméglicht, sondern eher findet oder erfihrt, wobei diese Passivitat
nicht eine Passivitit des Handelns ist, sondern eine Passivitit des Rahmens
von moglicher Bezugnahme auf Handlungen und auf Seiendes. Das heisst das
Heidegger hier in den Goéttern das Gegeben-sein einer bestimmten Perspek-
tive thematisiert, die nicht durch ein Wollen gesetzt ist, sondern affektiv er-
fahren wird.

Heidegger sagt aber noch mehr tber den Bezug zu den Goéttern als Dimensi-

onen von Anwesenheit, nimlich dass die eigentliche Bezugnahme zu diesen

78 Vgl. ebd., S. 73.

0 Ebd., S. 77.

s Vgl. ebd., S. 82.

s Vgl. hier I11.3.3.
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das Nennen ist: ,,[...] denn das Nennen wiederum ist nur das Sagen, das reines
Scheinen nennt.“7?* Wenn das ,,Nennen® der wesentliche Bezug zum reinen
Scheinen ist, dann liegt eben in diesem Verhaltnis zu den Goéttern ein wesent-
licher logischer Topos und nicht einer der Theologie oder der Religion. Zwar
lieBe sich hier einwenden, dass doch die Go6tternamen und das Benennen
durchaus ein theologischer und sogar ein uralter theologischer Topos sind,
Heidegger aber betont an anderer Stelle sogar die Unmdoglichkeit, in Bezug auf
den griechischen Begriff der Gétter von Religion zu sprechen, wobet auch die
Theologie ausgeschlossen wird: ,,[...] die Gotter und das Géttliche des Grie-
chentums eignen sich nicht fir eine Theologie [...]. Es gibt tiberhaupt keine
griechische Religion.*“79>

Stattdessen ist der Aoyog die eigentliche Bezugnahme auf die Gotter: ,,In sol-
chem Aoyog [d. 1. im nennenden Adyog; Anm. d. Autors| west der echte ,Ruhm?,
d. h. das Erscheinen im offenen Licht der feio [der Gottheit im obigen Sinne;
Anm. des Autors].“7? Wenn aber die Goétter primir eine ,,logische® Struktur
im Dasein bzw. in den Streitverhiltnissen von diesem sind, so kann eine the-
ologische oder gar christliche Interpretation des Gottesbegriffs bei Heidegger
hier nicht ansetzen, auch da der (christliche) Gott in Heideggers Sinne selbst
seiend und auch als Seiender zu verstehen ist, dabei aber nicht ein Seiender
unter anderen seienden Gottern ist.”” Auch sind Heideggers nicht jenseits
oder ontologisch tiber den Menschen, sondern letztlich nicht interne Funkti-
onen des Erkennens.

Gleichzeitig wird hier deutlich, dass die G6tter mit dem Begriff der Fuge zu-
sammenhingen, sofern die Fuge selbst die Erscheinungsform von Anwesen-
heit aus und zur Abwesenheit ist. Das Scheinen der Gotter greift also als Be-
griff in der Fuge eine Weise des Erscheinens auf, in welcher je Anwesenheit
in einem bestimmten Modus wirklich ist. Die Gottheit der Gotter ist Anwe-
senheit in der Fuge Uberhaupt und nicht nur Bedingung eines bestimmten
Scheinens. Zentral ist hierbei, dass der Horizont nicht durch den Menschen
erOffnet wird, sondern sich diesem eroffnet, und zwar so, dass Gewesenes
durch diese Er6fftnung retroaktiv transformiert wird: zum einen so, dass es

sich als bisher Unbestimmtes erweist, weil diese Er6fftnung durch die Gotter
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nur dort geschieht, wo tberhaupt Offenheit ist, also die Erde als eine sich
entziehende Negativitit greift. Zum anderen transformieren die Gotter gleich-
zeitig aber auch dieses Unbestimmte, da dieses als solches markiert wird. Diese
Markierung eines offenen, d. h. unbestimmten Horizontes durch die Gotter
tasst Heidegger, wie oben zitiert, als ,,Nennen®, sofern er die Bestimmung der
Gottheit bei Pindar als ,,reichnamige® (moAvwvope) betont. Damit ist ,,das Sa-
gen, das reines Scheinen nennt“78, also ein Bezug zu dem Horizont des Er-
scheinens und damit tatsichlich eine logische Figur, insofern hier die formale
Markierung eines Sinnbereiches vorliegt, welche durch diese Markierung die-
sen Sinnbereich schafft, aber dennoch auf die Sachhaltigkeit desselben ange-
wiesen ist. Hier fallt natiirlich auf, dass diese Markierung immer als ex-post
Markierung greifbar wird, allerdings ist dies genau das Problem, welches
Heidegger mit dem zeitlichen Verhiltnis von Stimmung und Entwurf aufzeigt
und welches sich in der Schelling Interpretation als Fuge gezeigt hat.

Weil der Name bzw. das Wort einen bisher unbestimmten Bereich markiert,
eroffnet sich darin ein Horizont méglicher Umrissenheit als Anwesenheit, wo-
bei hier natiirlich zwei Formen von Markierung unterschieden werden mus-
sen: die Markierung bzw. Benennung eines Horizontes von Anwesenheit und
die Umrissenheit als Bestimmung eines Anwesenden in seiner Anwesenheit.
Dabei ist der Horizont offenbar nicht blof3 ein Anwesendes, sondern muss
sowohl Anwesendes wie auch Abwesendes umfassen, da er einen Bereich von
moglichem Hervorkommen und Schwinden von Anwesendem bestimmit.
Dieser ist ontologisch unbestimmit, allerdings als eine solche Unbestimmtheit
gefasst bzw. bestimmt. Die Gotter sind also ontologische Unbestimmtheiten
und dabei immer Mehrere, wenn sie nur Bereiche von Anwesenheit markieren,
nicht Anwesenheit iberhaupt. Da diese Markierungen der Bereiche von még-
licher Anwesenheit nun tber den Namen und die Nennung vermittelt sind,
lassen sich die Goétter in diesem logischen Sinne nun auch in Beziehung zu
den Urworten setzen. Die Moglichkeit einer Transformation eines virtuellen
Horizontes, welcher in der vorliegenden Interpretation Heideggers als Zu-
kiinftiger immer auch sinnstiftend fir die Gegenwart ist, wurde oben bereits
aufgegriffen. Wenn die Gotter nun eine Bewegung im Streit sind, welcher die
virtuelle Leere immer umgreift, und zwar auf der Seite des Streites, welcher
das Unbestimmte markieren soll, dann muss die Bewegung der Gotter das

reine Scheinen sein. Da die Bezugnahme auf dieses reine Scheinen durch ein

5 GAT8,8.79.
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Nennen bzw. durch den Namen, also durch eine konkrete Markierung erfolgt,
ist anzunehmen, dass das reine Scheinen die Struktur des Erscheinens meint,
welche die Transformation eines virtuellen Horizontes ist. Diese Transforma-
tion aber in der Hinsicht, dass in ihr Etwas zum Vorschein kommt, welches
schon-da, aber unsichtbar war. Dafiir muss diese Markierung aber nicht die
Sichtbarmachung des Unsichtbaren leisten, sondern nur vermittels der durch
sie erscheinenden Horizontveranderung ermoglichen. Diese Erméglichung ist
aber schlechterdings nicht setzbar,””” sondern sie kann nur sinnvoll iiber den
Gegenbegriff zur Setzung, also iiber den Begriff der Gabe, gedacht werden.
Die Erotfnung eines Bezirks des Seins ist somit eine Gabe der Gotter. Damit
ist nun eine logische Struktur gemeint, die innerhalb der Sprache geschieht
und die Ansprechbarkeit des Seienden durch die Sprache veridndert. Dabei ist
aber zu beachten, dass diese Ansprechbarkeitsverinderung als Gabe eben ein
Einwirken auf die Ansprechbarkeit von der Unaussprechbarkeit her ist, die
gleichzeitig den Punkt eines formalen Naturbegriffs markiert.

Nun wurden die Gotter oben mit der Bezeichnung durch Heidegger als ,,die
Unentschiedenen® eingefihrt. Der Begrift der Gotter in den Beitragen ver-
weist auch dort auf ein wesentlich unbestimmtes Moment an diesen. Aller-
dings muss der Begriff der Gotter in der Antike eine Differenz zu demjenigen,
welcher fur die Moderne gilt, aufweisen, denn durch die ,,Flucht der Gé6tter
erscheinen diese ja als Abwesende. Dies kann nun nicht meinen, dass es kei-
nerlei Transformationen der Horizonte von Anwesenheit mehr gibt. Die
Flucht der Gétter kann also nicht blof3 ein Verschwinden der Gotter meinen.
Diese Transformation des Begriffs der Gotter geht allerdings zusammen mit
der von Heidegger zentral untersuchten Seinsgeschichte und muss im Hin-
blick auf diese betrachtet werden.

V.3. Zwischenbetrachtung III

Die bisherigen Zwischenbetrachtungen sollten das bei Heidegger Dargelegte
und Interpretierte in einen formalen und von der Heideggerschen Sprache
losgelosten Kontext stellen. Dies soll nun erneut geschehen. Zunichst gilt es
drei Begriffskomplexe herauszustellen.

Erstens die Fuge als retroaktive Bestimmung des Ursprungs durch das von
diesem Ursprung Abhingige. Diese retroaktive Bewegung macht den Begriff

799

Vgl. die Diskussion von Heideggers Kritik an der Setzung in I11.1.2.
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des Ursprungs oder das Prinzip paradox, denn wie kann der Ursprung von
etwas gesetzt werden, das aus thm folgt? Denkbar ist dies nur, insofern zum
Zeitpunkt der Setzung dieses Ursprungs der Ursprung als solcher erst intelli-
gibel wird. Zwar kénnen wir von einer unmoglichen Metaperspektive her be-
haupten, dieser sei doch schon immer da gewesen, allerdings macht uns hier-
bei die Unmoglichkeit einer abschlieBenden Bestimmung des Utrsprungs
Probleme. Jede Setzung eines Ursprungs ist eine prekire Annahme, die sich
nur in ihrer Erklarungskraft validiert, aber niemals auf das Reale Gbergreift.
Heideggers Lesart der Fuge bei Schelling lisst sich entsprechend als Kritik am
Begriff des Prinzips oder Ursprunges lesen. Auch Hegels Ausspruch ,,die Eule
der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ithren Flug*800
geht in eine dhnliche Schlagrichtung. Hierin allerdings einen resignativen Zug
zu sehen, wie es Herbert Marcuse Hegel vorwirft,80! lisst sich in Heideggers
Denken nicht finden. Denn wie sich in Bezug auf den Entwurf gezeigt hat,
kommt die Sprache durchaus zur Sache, wenngleich nur darin, dass sie an ihr
scheitert. Gerade dieses Scheitern wird in der Fuge bei Schelling deutlich her-
vorgehoben, denn die Selbstheit Gottes realisiert sich nicht als eine Ableitung
der Personlichkeit aus dem Absoluten, sondern in einer Neubestimmung des
Ursichlichen durch eine individualisierte Entscheidung. Die scheinbar das
Ganze invalidierende Entscheidung lasst das Ursichliche als anders erschei-
nen, als es bisher war.

Zweitens zeigt sich in den hermetisch wirkenden Begriffen von Fug und Un-
Fug, dass die prekire Fundierung einer Setzung nicht einfach ein epistemi-
sches Problem ist, sondern einer eigenstindigen Reflexion bedarf, welche die
Elemente dieser prekaren Setzung zur Darstellung bringen muss. Die sehr de-
taillierte, letztlich phinomenologische Betrachtung von Schwund und Her-
kunft ist dabei ein wichtiger Ausgangspunkt der Analyse des Seins. Diese Un-
tersuchung ermoglicht es, die Moglichkeit einer Neubestimmung des Ursach-
lichen anhand der an Anaximander herausgestellten Phinomenstruktur von
Bestimmtheit zu verstehen. Bestimmtheit bedeutet, dass Fug und Un-Fug in
einem bestimmten Verhiltnis zueinandetrstehen, in welchem das Unbe-
stimmte und damit immer auch das Moglicherweise-anders-zu-Bestimmende
ein notwendiges Element ist. Diese Elemente lassen sich dann in jeglicher

Ordnung und Bestimmung bereits auffinden und gehéren zum formalen Ge-

800 Hegel 1972, S. 14.
st Marcuse 1962, S. 166.
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rust der Bestimmtheit selbst. Interessant ist, dass Heidegger in den Begriffen
Fug und Un-Fug nicht einfach Bestimmtheit und Unbestimmtheit denkt, son-
dern diese in Bezug auf ihr Erscheinen genauer fasst. Der Un-Fug, also die
Bestimmtheit, ist das Nicht-ineinander-Fallen von Anwesenheit und Abwe-
senheit. Anstatt also Bestimmtheit als Festes und Stabiles zu fassen, ist sie fur
Heidegger die Negation des Verschwimmens von Anwesenheit und Abwe-
senheit in der Erscheinung. Damit wird der Begriff der Bestimmtheit deutlich
zu einer Prozessstruktur, die nicht ohne diesen Prozess zu fassen ist. Gleich-
ermalen wird Unbestimmtheit als Zusammengehen von Anwesenheit und
Abwesenheit nicht als blo3es Nichts oder Leere gefasst, sondern als Nicht-
Intelligibilitat eines Prozesses, der folglich auch immer die Méglichkeit hat,
sich in einer Weise als intelligibel zu zeigen, die nicht mit einer bisherigen
Weise der Intelligibilitdt zusammengeht. Beide Phinomene, Bestimmtheit und
Unbestimmtheit, miissen sich also in der Zeit und damit als ein Prozess zeigen,
den wir als eine Oszillation oder Variation von Abwesenheit und Anwesenheit
greifen konnen. Daraus folgt, dass Heidegger den Un-Fug als Mitte dieses Be-
griffsrahmens konzipiert, denn die so verstandene Bestimmung ist als das
Nicht der Zusammengehorigkeit gefasst und erméglicht so die Trennung und
das Unterscheiden. Bestimmung als Un-Fug ist nur Differenz, die weder thren
Gehalt als das von ihr Umfasste noch das Getrennte bestimmt, sondern einen
Unterschied einfihrt.

Drittens, dieser Bruch oder Riss im Zusammengehoren, der das Bestimmtsein
wesentlich ausmacht, wird auch als das ,,reine Scheinen® bestimmt, als ein im
Grunde durch Negation gestutztes Hervorbringen dessen, was sonst im Zu-
sammensein von Anwesen und Abwesen als virtueller Unbestimmtheit ver-
borgen bleibt. Dass dieser Bruch als Bestimmung nicht einfach auf der
Ebene der Einzelseienden greifbar wird, sondern eine besondere Bedeutung
hat, sobald er in Bezug auf Horizontstrukturen bezogen betrachtet wird,
zeigt Heidegger vor allem in seinem Begriff der Gotter. Denn der Riss oder
Umriss, den Heidegger hier als Begriff verwendet, ist immer schon bezogen
auf ganze Dimensionen der Intelligibilitiat. Wie ldsst sich eine solche negative
Eroffnung einer neuen Dimensionalitit denken? Zum einen wird deutlich,
dass Heidegger mit den Gottern ein Er6ffnen denkt, welchem wir ausgeliefert
sind, das also nicht einfach von uns gesetzt wird. Zum anderen wird die Be-
stimmung als Bruch verstanden. Das Ineinander, welches Heidegger bei

Anaximander als Hervorkommen und Schwund liest, lasst sich mit Blick auf
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die Gbrigen Bestimmungen kaum nur als Wahrnehmung lesen. Dieses Inei-
nander ist primar eines der Intelligibilitit, d. h. das Verschwimmen, welches
wir durch den Bruch unterbrochen sehen, ist durch ein Unterbrechen der Gleich-
formigkeit des Intelligiblen bestimmt. Diese Unterbrechung fand sich bereits in
Ansitzen in dem Begriff der Unheimlichkeit.

Da dieses Unterbrechen der Gleichformigkeit des Intelligiblen auf ganze Di-
mensionen der Intelligibilitat bezogen wird, lasst sich verdeutlichen, worum es
Heidegger bei dem Begriff der Gotter primar geht: Das Welt- oder Seins-
Problem ist im Mittelpunkt der Betrachtung. Das Wesen der Unterscheidung,
wie es Heidegger zufolge in der Antike, wenngleich implizit, gefasst wird, wird
dort, dies zeigte die Analyse des Gotterbegriffs, mit demselben Begriffsrah-
men der Unterbrechung als Negation in Bezug auf die Intelligibilitat als Hori-
zont verwendet. Dieses Unterbrechen der Gleichf6érmigkeit der Intelligibilitat
ist es, welches im Folgenden als Geschichte des Seins thematisiert wird.

V.4. Die Geschichte des Seins: Von der ®vorg zur Macht

Im Hinblick auf diese Transformation der Goétter als der Dimensionalitit von
Intelligibilitat iberhaupt kann Heideggers Untersuchung zum Grundbegriff
bzw. Urwort der ¢pvorg weiterhelfen. Da der Begriff der ¢poorg wesentliche Be-
stimmung dessen ist, was oben als Fug bezeichnet wurde, gleichzeitig aber
auch im Zusammenhang mit dem Begriff der Erde steht, muss zunichst die
Differenz von Erde und ¢voig geklirt werden. Nach dem Bisherigen ist zwar
klar, dass der Begriff der Erde eine funktionale Dimension des Streites ist,
allerdings setzt Heidegger gleichzeitig die Erde und die ¢oowc gleich.
Heidegger betont zum einen, dass der Begriff der ¢pooig Grundlage des mo-
dernen Begriffs der Natur ist, und zum anderen tragt gerade der Begriff der

Erde Assoziationen mit sich, die einen Begriff von Natur zu implizieren
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scheinen.8? Zuletzt scheint sogar explizit gesagt zu werden, dass Erde und
¢dvoic zusammenhingen oder sogar dasselbe meinen:
»Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im Ganzen nannten die

Griechen fruhzeitig die @votc. Sie lichtet zugleich jenes, worauf und worin der
Mensch sein Wohnen griindet. Wir nennen es die Erde.*”

Allerdings wird die Erde als in einem Streit mit der Welt liegend bestimmt.
Daher muss es einen wesentlichen Unterschied geben, dieser wird bereits im
Zitat angedeutet: Die Erde ,lichtet zugleich jenes®, kann sich also auch auf
etwas bezichen, welches zur ¢uoig gehort, nicht aber die Poog selbst sein
muss. Dieser Zusammenhang, der oben bereits angerissen wurde, soll hier also
erneut expliziert werden, nun aber anhand eines Textes, der bereits die ge-
schichtliche Bewegung des Begriffs der ¢poorg expliziert. Dies soll im Folgen-
den zunichst durch eine Analyse des Aufsatzes ,,Vom Wesen und Begriff der
Do geschehen, der in den ,,Wegmarken® veroffentlich ist und 1939 ver-
fasst wurde.

Dort wird Aristoteles’ Begriff der ¢poorg als Seinsbegriff des ersten Anfangs be-
zeichnet, also der vorsokratischen Philosophie von Anaximander, Parmenides
und Heraklit:

,» Vielmehr ist jener kaum recht ausgesprochene Satz, die ovoix sei $pooig Tig ein
Nachklang des grolen Anfangs der griechischen und des ersten Anfangs der
abendlidndischen Philosophie. In diesem Anfang wird das Sein als ¢poorg ge-
dacht [...].<%"

Der Fokus soll also im Folgenden besonders auf der schon bei Aristoteles

vorliegenden Transformation des Begritfs der ¢puotg als Seinsbegriff liegen.

80 Die Beispicele des Erdhaften am Stein implizieren eben diese Natur im Sinne des ,,Natur-

schutzes®: ,,Was ist die Erde, dal3 sie gerade in solcher Weise ins Unverborgene gelangt?
Der Stein lastet und bekundet seine Schwere. [...] Versuchen wir solches, indem wir den
Fels zerschlagen, dann zeigt er in seinen Stiicken doch nie ein Inneres und Geoffnetes.
Sogleich hat sich der Stein wieder in das selbe Dumpfe des Lastens und des Massigen
seiner Stiicke zurtickgezogen. Versuchen wir, dieses auf anderem Wege zu fassen, indem
wir den Stein auf die Waage legen, dann bringen wir die Schwere nur in die Berechnung
eines Gewichtes. Diese vielleicht sehr genaue Bestimmung des Steins bleibt eine Zahl,
aber das Lasten hat sich uns entzogen.* Siche GA 05, S. 33.

803 Ebd.,, S. 28.

804 Vel. GA 09, S. 300.
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V.4.1. Die ®Pdog als Sein

Heidegger beginnt die Untersuchung des Begriffs der ¢ooig damit, dass er
feststellt, dass der Naturbegriff im Allgemeinen sowohl ,,Wesen* wie auch
eine grundlegende ,,Entgegensetzung®®” eines anderen Grundbegriffs wie
Geist oder Kultur meinen kann, wobei diese Entgegensetzung zumeist als
Punkt einer solchen Abhebung eben immer auch mitbestimmt, was von ihr
abgehoben werden soll. Diese beiden Verwendungsweisen liegen nach
Heidegger im gemeinsamen Grund des Begriffs der ¢pvotg, welchen Aristoteles
in der ,,Physik“ entwickelt. Die aristotelische ,,Physik* ist, da in ihr laut
Heidegger der Seinsbegriff des ersten Anfangs noch wirksam sei, daher auch
,das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte Grundbuch der
abendlindischen Philosophie®.8% Der Begriff der ¢vowg markiert so einen
Grundbegriff der heideggerschen Geschichtsphilosophie des ersten Anfangs.
Fir Aristoteles ist nach Heidegger zunichst wesentlich, dass die ¢pioig eine
Bewegtheit (xivnowq) ist. Diese Bewegtheit der ¢pooig ist aber keine Bestim-
mung eines Seienden, sondern grundlegend ,,die Grundweise des Seins* des
Seienden als ¢pvotc. Um diese Bewegtheit jedoch genauer zu fassen, bestimmt
Aristoteles nach Heidegger zunachst das Feld, in welchem nach der Bewegt-
heit der ¢pvorg tiberhaupt zu fragen ist, denn es gibt sowohl Seiendes, welches
durch die ¢pvoug ist, als auch Seiendes, welches durch andere Ursachen ist. Die
Bestimmung dessen, welches durch die ¢pooig ist, Ubersetzt Heidegger so: ,,Al-
les dies Genannte aber zeigt sich als ein Solches, das sich heraushebt gegen-
Uber dem, was nicht von der ¢pvoic her zusammen sich in einen Stand und
Bestand gestellt hat.“807

Wobei Heidegger betont, dass das Ursache-sein der ¢pioig nicht kausal zu ver-
stehen ist, sondern die Ursdchlichkeit der ¢uotg ist dasjenige, ,,was die Sach-
heit einer Sache ausmacht®.8%% Diese Sachheit der Sache wird nun so weiter
bestimmt, dass sie zuniachst im Stand und Bestand ein Zweifaches umfasst,
welches sie von nicht durch die ¢pooic bestimmtem Seienden abhebt. Zum
einen enthilt sie das ,,In-sich-von-sich-her-Stand-habende®“8%° der Sache, d. h.

diese 757 nicht vermittels eines anderen. Zum anderen ist dieser Stand auch als

80 Vgl. ebd., S. 239.

800 Ebd., S. 242 (Im Original gesperrt gedruckt).
%7 Ebd., S. 246.

808 Ebd.

807 Ebd.
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Dauer und Wahrendes bestimmt. Heidegger benutzt hier die Mehrdeutigkeit
des deutschen ,,Stindig* als fest, bestimmt und dauerhaft. Dieses von-sich-
her-Stand-haben wird dann von Heidegger weiter so bestimmt, dass die ¢pootg
eine Gy ist und als solche der ,,Ausgang fiir* und die ,,Verfigung tiber Be-
wegtheit und Ruhe eines Bewegten® ist, dass diese ,,80y1 in ihm selbst hat*.810
Die apyn ist also, dass diese Verfligung tber die Bewegtheit dem Seienden an
sich zukommt. Diese Verwendung der Doppelbedeutung des Stehens hat sich
oben bereits in Heideggers Anaximander-Lektiire gezeigt.

Diese Bewegung wird bei Aristoteles nach Heidegger als petaxfoir sehr weit
verstanden, was einen ,,Umschlag von etwas [...] zu etwas® meint.8!! Dabei
betont Heidegger besonders, dass diese petaforr, wenn sie im griechischen
Sinne verstanden wird, als eine Transformation von etwas Verborgenem und
Abwesendem hin zum vorscheinen desselben in der Anwesenheit, zu denken
ist. Hier steht bei Heidegger diejenige Bewegung im Hintergrund, welche oben
als Fuge von Schwund und Hervorkommen bestimmt wurde. Bewegung
meint so nicht in erster Linie Ortsveranderung, sondern zunichst eine Seins-
bestimmung, die hier das Verfiigen tber die Bewegung in die Anwesenheit
ist.512

Heidegger hebt nun diese Verfligung tber die Bewegtheit von einer anderen
Form der Verfiigung tiber Bewegtheit ab, indem er die ¢pborg als Selbst-Be-
wegtheit gegen die téyvn, als Verfliigung tiber die Bewegtheit (wieder im Sinne
der petaBoirn) eines Anderen abhebt. Diese Unterscheidung ist fiir Heidegger
absolut zentral, letztlich auch deswegen, weil er impliziert, dass Aristoteles
diese Unterscheidung selbst nicht vollstaindig durchzuhalten vermag, insofern
dieser den Grundcharakter der ¢pvorg als Sein reduziert zu einem Seinsaspekt
neben anderen. Wenn die Unterscheidung zwischen Selbst-Bewegtheit und
Fremd-Bewegtheit aber fundamental ist, wird damit die Selbst-Bewegtheit, die
letztlich auch Grund der Fremd-Bewegtheit der téyv7 sein muss, thres Grund-
charakters enthoben, bzw. dieser Grundcharakter wird verborgen. Diese Dif-
ferenzierung zwischen tyvr und ¢oorg nimmt nun den gréB3ten Teil des Auf-
satzes ein und muss daher im Detail genauer betrachtet werden, um den
Grundcharakter der geschichtlichen Bewegung des Begriffs der ¢pioig genauer

herauszustellen.

810 Ebd., S. 247.
sl Ebd., S. 249.
812 Vel. ebd., S. 250.
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Téyvn wird dabei von Heidegger nun zunichst gegen den Begriff der Technik
und der Kunst als Herstellen-kénnen abgegrenzt. Teyvr ist nach Heidegger
namlich zunichst ein Erkenntnisbegriff, welcher ein ,,Sichauskennen in dem,
wobei eine Herstellung [...] ankommen und sich beenden und vollenden
mul3.“813 Dasjenige, wobei eine Herstellung jedoch zum Ende kommt, indem
sie ihr télog erreicht, muss jedoch bei der Herstellung, also vor bzw. wahrend
der spezifischen petaxBoirn der téyvr schon als ,,vorher erblicktes Aussehen814
als eldog mpompetdv erfasst sein. Dieses e18o¢ mpoapetdy ist das téhog der
teyvn. Wobel téhoc nach Heidegger hier nicht als Ziel oder Zweck zu Gberset-
zen ist, sondern die wesensbestimmende Vollendetheit des ins Anwesen Um-
geschlagenen, und als solche kann diese dann als Ziel oder Zweck genommen
werden. Ziel oder Zweck sind daher Intentionen, das télog ist hier jedoch das
Wesen der so hervorgebrachten Artefakte, an denen sich die Intention orien-
tiert. Entsprechend ist auch die Methodik als Bestimmung der Technik ein der
téyvn nachtraglicher Begriff, da die Methode als ausformulierter Weg-zu-et-
was-hin dieses téloc des Vollendeten voraussetzt.

Bei Artefakten ist daher die dpyn als Verfugung tiber die Bewegtheit auch in
threm Gefertigt-sein nicht in ithnen selbst, da ihre Bewegung auf ein nicht in-
newohnendes télog geht, sondern in einem Anderen liegt, der tber die téyvn
als dpym eines Gefertigten verfiigt. Die Seienden hingegen, welche in ihrem
Sein als Ppootg bestimmt sind, heillen eben so, weil die dpyn ihrer Bewegtheit
in ihnen selbst liegt,?!> wobei Heidegger eben hier betont, dass diese Abgren-
zung von t€yv1 und Poog damit nicht abgeschlossen ist, sondern nur das Feld
umrissen ist, in welchem tiber diese Differenz gesprochen werden muss. Denn
die Artefakte, oder mit Heidegger die ,,Gemichte®, konnen in zweierlei Hin-
sichten angesprochen werden,81¢ welche die oben getroffene Differenzierung
betrifft.

Ein Artefakt, Heidegger verwendet das von Aristoteles ibernommene Bei-
spiel des Bettgestells, kann sowohl auf seinen Charakter als Geschaffenes, also
hinsichtlich seines Aussehens (€180¢) als ein Gebrauchsding wie auch in der
Hinsicht, dass es als dieses Gebrauchsding aus Holz besteht. Als Bettgestell

s Ebd., S. 251.

s Ebd.

51 Vgl. ebd., S. 252.

810 Ansprechen im Sinne von Offenbarmachen wird von Heidegger als sinnhafte Uberset-
zung von xatnyopla als Nennung verwendet. Das Ansprechen in diesem Sinne ist daher
ein Ansprechen apriori (vgl. ebd., S. 252f.).
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hat es die dpyn seiner Bewegtheit nicht in sich selbst, als Holz hingegen hat
es diese in sich selbst. Allerdings kann das Bettgestell, weil es als solches of-
tenbar nicht in sich einen notwendigen Bezug auf das Holz hat, sondern nur
hoélzern ist, also aus Holz besteht, aber eben auch anders sein. Das Holz als
Baumstamm hingegen ist nicht auch holzern, sondern hat die iy seiner Be-
wegtheit in sich selbst. Also kann nur etwas, das ein Anderes als Holz ist, hol-
zern sein, da ,,holzern® ein Dabei-sein von Holz markiert. Wichtig ist hierbeti,
dass das Holz als Baumstamm die dpy| seiner Bewegtheit selbst hat, die doyn
ist hier nicht ein irgendwie bestimmtes Anderes oder aulerhalb von diesem,
sondern dieser Baumstamm an ithm selbst, von thm selbst aus und auf ihn
selbst hin verfugt iber seine Bewegtheit.5!7 Die dpyn der Bewegtheit ist also
nicht ein Grund, welcher dann das Bewegte von sich entlasst, sondern ist in
diesem und bleibt. Die ¢voic des Holzes als dessen eigenverfiigliche Bewegt-
heit liegt in diesem in der ganzen Bewegung des Umschlages ins Anwesen. Dabei
muss betont werden, dass es sich hierbei eben um die Anwesenheit des Bau-
mes selbst handelt, nicht um eine spezifische Eigenschaft des Baumes.

Daher ist die piorg als Sein des Holzes auch nicht ein solches, ,,was sich eben

dann se/bst macht“.818 Hier hebt Heidegger auch den Begriff der pooig gegen
moderne Begriffzusammenhinge des ,,Organismus ab, denn diese versteht
Heidegger als sich-selbst-machend, also aus einem technischen Denken her-
aus fundiert. Die ¢pvoig hingegen soll ohne Ableitung aus dem Machen heraus
gedacht werden. Bei allem Gemachten ist so der Ausgang des Machens im
weitesten Sinne aullerhalb des Gemachten, sodass sich die doyn nur von au-
Ben her einstellt, wie auch beim holzernen Bettgestell.319 Der téyvn kommt
wesentlich zu, dass sie dem durch sie Hergestellten beiher-geht, insofern sie
nicht das Hergestellte ist. Dabet gilt nun aber auch, dass die Bewegung der
Ppvoig, welche nicht blof3 ein Grund-sein ausmacht, sondern das Ganze der
Bewegung in die Anwesenheit umfasst, in der Vollendung im téhog nicht auf-
hort, Bewegung zu sein, sondern gerade in dieser die hochste Bewegtheit hat.
Das Seiende hingegen, welches vermittels der téyvn bewegt ist, hat jedoch
diese Selbst-Bewegtheit nicht aus sich selbst, da sie immer das Beiher-gehen
der téyvn bendtigt. Dies grundet letztlich darin, dass die Bewegtheit als

netaBoAr zunachst den Umschlag von Verborgenem in Unverborgenes meint,

87 Vgl. ebd.,, S. 254.
818 Ebd., S. 255.
819 Vegl. ebd.
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das von der téyvn Gemachte hingegen kein Verborgenes kennt, da sein Aus-
gangspunkt schon ein durch die ¢pvoig Entborgenes ist.

Das bedeutet, dass der Unterschied zwischen dem Seienden, welches in sei-
nem Sein seine Qpy1| vermittels der téyvn hat, und dem Seienden, welches in
seinem Sein seine Gpyn als ¢pvoi in sich hat, dass also der eigentliche Untet-
schied zwischen téyvr und ¢poorg damit derjenige zwischen dem ist, ,,was sich
im vorhinein von selbst zeigt, und dem, was sich nicht so zeigt“.8? Wobei
dasjenige, was sich nicht von sich zeigt, also in sich selbst bewegt ist, nicht
ohne das Selbst-Bewegte sein kann.

Damit ist nun aber die der ¢pioig als Seinsweise eigentiimliche Bewegung noch
nicht eigens erfasst, sondern nur abgehoben gegen die der téyvr. Die eigentli-
che Bewegung der ¢voig vollzieht sich aber zwischen zwei Momenten, der
¢dvotg als UAn und der Ppoorc als popd,8?! Heidegger grenzt sich hierbei un-
mittelbar von den Ubersetzungen ,,Stoff*“ und ,,Form*, denn diese kénnen die
cigentliche Bewegtheit der pooig nicht fassen. YA meint nach Heidegger nur
einen solchen ,,Stoff*, welcher konkret aus dem Prozess der Bewegung selbst
bestimmt ist, nicht einen Stoff, der fiir eine Herstellung verwendet wird. Auch
versteht Heidegger popd nicht als ein Hergestelltes, sondern als ,,héchste
Gestalt®, ,,und Gestalt ist eben die ,Form®, in die der ,Stoff* durch Prigen und
Kneten, d. h. durch das ,Formen® gebracht wird*.82?

Wie die popdn als Teil einer Bewegung bestimmt ist, soll nach Heidegger bei
Aristoteles folgendermallen gefasst sein: ,,die popd1, und das will sagen 10
e1d0g, das gemiB dem Adyog®? ist. Daher muss die popd¥ vom eidog her
verstanden werden, und zwar in der Beziehung auf den Aoyoc. Eidoc wurde
oben bereits angesprochen im Sinne des Aussehens. Nun konkretisiert
Heidegger diesen Begriff des Aussehens dahin gehend, dass er es fasst als ein
solches Aussehen, in welches das Seiende herausgestellt ist und in sich stehend
anwesend ist.82* Wobei das Seiende nicht erst durch das Sehen zu diesem wird,
sondern als ein ,,Sichtbietendes®#2> bereits Aussehen ist. Dieses Sichtbietende
ist aber nicht ein den Dingen noch zusatzlich zukommendes Gemeinsames,

wodurch dieses erst sichtbar wird, sondern das Einzelne in seiner Sichtbarkeit

820 Ebd., S. 264.

821 Vgl. ebd., S. 273.
522 Ebd., S. 274.

52 Ebd., S. 275.

824 Vagl. ebd.

82 Ebd.
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selbst. Daher betont Heidegger, dass Aristoteles gegen Platon nicht vermittels
des e1do¢ das konkrete Seiende als unseiend darstellen will, indem er das e18oc¢
selbst noch mal als ein zusatzliches Anwesendes in der Idee fasst. Denn darin
wiurde er dieses als eigentlich Seiendes denken, das Konkrete hingegen dem-
nach als unseiend. Dieser Begriff des e1doc als in-sich stehenden Aussehens ist
damit mit der bisherigen Bestimmung der popd insofern dhnlich, als diese
als Moment und téhog der Bewegung der in sich und durch sich bewegten
¢dvorcist. Denn vom Aussehen im Sinne des Sichtbietenden sprechen wir nach
Heidegger erst dort, wo etwas schon pop@1, also bereits durch seine Bewegt-
heit geformt ist.

Dieser Begriff des Aussehens muss aber nun gemil dem Adyog sein. Das heil3t
tir Heidegger zunichst nicht, dass vermittels einer Aussage oder eines allge-
meinen Verhiltnisses dieses Aussehen bestimmt ist, sondern Heidegger liest
AOyoc hier als ein hinweisendes Sammeln.820 Da Heidegger hier anch anf die Anzeige
hinweist, ist dieser AOyog als Sichtbarkeit des Aussehens zu lesen. Heidegger verweist hier
anf dasselbe Phanomen wie den Unriss.

Wenn nun die popd so als téhog der Bewegung der ¢pooig zu bestimmen ist,
dann ist eben auch nicht die Ppvoig in zwei Hinsichten zu betrachten, sondern
UAn und pop@d? markieren zwei Momente einer Bewegung, von denen die
noodn als tehog die Poog im eigentlichen Sinne meint. Nach Heidegger ist
daher die DA als Sdvoptg zu fassen. Advapg ,,bedeutet das Vermogen, besser
die Eignung zu“s$?’. Hiermit soll daher die Bestimmung der DAy, die von der
Weise der Bestimmung der pop@7 abhingig gemacht wurde, folgen. Diese
meint die Grundlage der Bewegung als das ,,eignungshaft Verfugliche, was wie
Fleisch und Knochen zu einem Seienden gehort, das in thm die ausgangliche
Verfiugung seiner Bewegtheit hat.“828 Auch hier wird von Heidegger festgehal-
ten, dass die DAn, da sie Aspekt der Vollzugstruktur des Seienden ist, selbst
nicht ein Seiendes ist, sondern eine Bestimmung des Seins als ¢pootg ist. Die
UA7 ist daher im Hinblick auf den Bereich von Schwund und Herkunft der

Bewegung zu deuten.

820 Vegl. ebd., S. 279.
5 Ebd., S. 280.
828 Ebd., S. 281.
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Warum ist aber so die popd als t¢hog der puotg bestimmt? Weil die ,,Grie-
chen die Bewegtheit aus der Ruhe begreifen.“$?” Diese Bestimmung der Be-
wegung aus der Ruhe her fasst Heidegger folgendermalien:

»Deren reinste Wesensentfaltung ist dort zu suchen, wo die Ruhe nicht Auf-

héren und Abbruch der Bewegung bedeutet, sondern wo die Bewegtheit sich

in das Stillhalten sammelt und dieses Innehalten die Bewegtheit nicht aus, son-
dern ein, ja nicht nur ein, sondern erst aufschlieBt[...].“*"

Der téhog ist daher nicht Ende der Bewegung als ein Aufthoren, sondern ei-
gentlicher ,,Anfang der Bewegtheit als auffangendes Aufbehalten der Bewe-
gung®. Diese Bestimmung der Bewegung aus der Ruhe her wird nach
Heidegger durch das grundlegende Seinsverstandnis der Antike als Anwesen-
heit?3! ausgedriickt, da in dieser Anwesenheit als solche, ohne Abwesenheit
gedacht ist. Die popdr ist daher téhog der pootg, weil diese das Wesen des
Seins als Anwesenheit urspringlicher und umfassender verwirklicht, im Ge-
gensatz zu dem Bereich von Schwund und Herkunft als OAr. Damit kann die
der Pooig eigene Bewegung des Umschlags in die Anwesenheit dann als
véveotg bestimmt werden, die Heidegger als Entstehung tbersetzt.832 Dieser
Entstehungsbewegung kommt aber die Charakteristik zu, dass sie von der
nopo®n her gedacht, als ,,Gestellung® in den ,,Stand und Bestand* selbst ist,
und zwar als in einem ausgezeichneten Sinne diese Bewegung selbst.833

Dabet ist eben wesentlich, dass diese Gestellung in die Entbergung oder An-
wesenheit, die Heidegger hier als Wesen der ¢bowc bezeichnet, eine Selbst-
Bewegung ist, nicht im Sinne des Selbst als reflexivem Selbstbewusstsein, aber
so, dass die ¢pvorc als ,,Sich-selbst-Herstellens3* gefasst wird. Herstellen wird
hier aber nicht im Sinne des Machens verstanden, sondern als Hervorkommen
in das Gestellt-sein oder eben den Umriss als Sichtsamkeit. Hiermit ist die
ganze Bewegung in den ,,Stand und Bestand* gefasst. Wobei dieses abgeho-
ben wird gegen die noinoig die etwas macht, aber nach einem auflerhalb von
ithr Liegenden orientiert ist. Die yéveoig hingegen ist eine Wandlung aus dem
,In-sich-zuriick® und ,,Aus-sich-Aufgehen®. Selbst-Bewegung meint hier

auch eine Anbindung der ¢pdoig an die negativen Dimensionen des Werdens,

827 Ebd., S. 283f.
80 Ebd., S. 284.
81 Vgl. ebd., S. 287.
832 Vgl. ebd., S. 288.
8 Vgl. ebd., S. 291.
o1 Ebd., S. 289.
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weil diese wesentlich einen ,,Grund* der Bewegung ausmachen, in der Uiy
jedoch nur unzureichend gefasst sind.

Damit wire eigentlich die Bestimmung des Begriffs der ¢pooig abgeschlossen,
Heidegger aber fithrt den Gedanken weiter, indem er auf die, seines Erachtens
nach geldufige, Interpretation der O\ als blof3 unverwirklichte und damit un-
seiende Materie eingeht. Diese liege gegriindet in dem Satz, mit welchem
Aristoteles’ Ausfihrung tiber den Begriff der ¢pooig endet. Heidegger tibersetzt
diesen derart: ,,Die Gestellung in das Aussehen aber, und d. h. also auch die
¢dvoic wird zwiefach angesprochen; denn auch die ,Beraubung® ist so etwas wie
Aussehen. 83>

Diese zweifache Weise des Ansprechens, die bei Heidegger selbst sogar zur
sachlich geforderten Zweidentigkeit erthoben wird, ist nun zentral, denn in ihr liegt
sowohl der Grund, warum die ¢pvoig zum ,,Grund* von Form und Materie
wird, aber auch die Grundform der in ihr liegenden Bewegtheit als yéveotc.
Dasjenige, was diese zweifache Ansprechbarkeit bedingt, ist die otépnotc. Die
wortliche Ubersetzung als ,,Beraubung® ist nach Heidegger nicht hilfreich, da
sie den Sachverhalt eher verdeckt. Der eigentliche Sachbereich ist nach
Heidegger darin angesprochen, dass die otépnotg so etwas wie Aussehen, also
e1dog ist. Von diesem ist bereits so gesprochen worden, dass das l8og gemil
des MOyoq ist, also wie oben angesprochen ein sammelndes Hinweisen, bzw.
ein indikativer Bezug.#3¢ Wenn nun die otépnotg im Zusammenhang mit dieser
indikativen Bezugnahme steht, dann kann deutlich sein, was otéprnotg meint.
Da otépnoig als Beraubung aber eine Art ,,Weg-nahme*$3” meint, muss die
Anzeige, welche die otépnotc ist, daher eine Abwesenheit meinen. Allerdings
nicht so, dass otépnotg das Gegenteil der Anwesenheit wire, sondern so, dass
otéonog die Anwesenheit oder Markierung der Abwesenheit ist.838

Insofern nun die ¢pvoic in ihrer Bewegtheit yéveorg ist, also selbst-bewegtes
Umschlagen von etwas zu etwas, ist die pvotg daher ein ,,Unterwegs von ei-
nem ,Noch-nicht’ zum ,Nicht-meht“‘.83 Die anwesende Abwesenheit steht
somit im Verhaltnis einer Bewegung zu der Anwesenheit im Sinne der pood.
Diese Bewegung als Selbst-Bewegung ist von sich aus und in sich bleibend auf

das Negative, im positiven Sinne der otépnotg, bezogen.

8 Ebd.,, S. 294.

830 Vegl. ebd., S. 295.

57 Ebd., S. 296.

8 Vgl. ebd., S. 297. (Vgl. aber auch hier IV.1.2))
8 Ebd.
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Darin liegt nun aber die doppelte Ansprechbarkeit. Denn wenn die ¢poorg diese
bestindige Bewegtheit ist zwischen einer anwesenden Abwesenheit, die
grundsitzlich als solche nur retroaktiv erfassbar ist, und der Anwesenheit im
Sinne der Entbergung, dann kann so die otépnotg als blo3 negativ aufgefasst
werden und damit den Werdeprozess als solchen verdecken. Denn als Ent-
borgenes in der Bewegung kann ein Moment dieser Bewegung als Stoff ange-
sprochen werden, insofern er im Gegebenen aufgegangen ist. Gleichzeitig
kann der Prozess, welcher als ein Zwischen von Nicht-meht und Noch-nicht,
die Strukturen des Vermd&gens als DAy sind, als unseiend gefasst werden, weil
die otépnotg als blo3 negativ gefasst wird, und kann somit als die Zweideutig-
keit der DAn hervortreten, als blof3 unverwirklichte und damit unseiende Ma-
terie, erscheinen. So erscheint die ¢pooig als Stoffwechsel 84 wobeli jetzt die
Perspektive derart verschoben ist, dass die Anwesenheit eines Vorhandenen
fir die Bewegung der ¢piowc gehalten wird. Demgegentiber steht jedoch die
¢dvoig als Selbst-Bewegtheit in die Entbergung, in welcher die gegebene An-
wesenheit immer auf eine anwesende Abwesenheit bezogen ist. Allerdings
liegt diese Uberdeckung des eigentlichen Wesens der DAz im Seinsbegriff der
Antike als Anwesenheit, denn aus diesem heraus tendiert die Auslegung der
UAn zum Nicht-Seienden oder Unwirklichen.

Mit dieser Interpretation von Heideggers Begriff der ¢pvoic kann nun erneut
das einleitende Zitat betrachtet werden:

»Dieses Herauskommen und Aufgehen selbst und im Ganzen nannten die

Griechen frihzeitig die ®votc. Sie lichtet zugleich jenes, worauf und worin der
Mensch sein Wohnen griindet. Wir nennen es die Erde.**"!

Die Erde ist als dasjenige, ,,wohin das Aufgehen alles Aufgehenden und zwar

> 9

als ein solches zurlckbirgt’*2) offenbar nicht das Anwesen der ¢iog als

nood”. Und wenn die Erde sich nur zeigt als das ,,wesenhaft Unerschlie3-
bare“$43, dann kann sie nicht Heideggers Begriff der ¢pooig sein, sondern mar-
kiert in der ¢pvowc das Negative des Vermogens in einer besonderen Hinsicht.
Insofern mit dem Begriff der Erde die wesentliche Bewegtheit in Bezug auf
ihr noch-nicht und nicht-mehr als anwesende Abwesenheit gleichbedeutend

und gleichurspriinglich mit dem entborgenen Erscheinen verstanden wird.

840 Vgl. ebd., S. 298.
s GA 05, S. 28.

o Ebd.

" Ebd., S. 33.
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Sie entspricht daher nicht dem Begriff der ¢pooig, sondern ist eine Wandlung
und systematische Hervorhebung des Begriffs der UAn als Vermogen in eben
demjenigen existenziellen Moglichkeitsbegriff, welchen Heidegger schon in
,»oein und Zeit* gegen die Moglichkeit als Modalitit formuliert. Die eigentliche
Neuinterpretation der Sache, die gegentber dem Begriff der ¢pooig erdffnet
wird, ist der Streit von Welt und Erde. In dieser Interpretation ist die Erde
aber nicht der Welt als einem télog des Streites untergeordnet, sondern in ei-
nem starken Sinne gleichgeordnet. Wie sich zeigen wird, wird sogar der Streit
selbst eher in Hinsicht auf die Erde als bestimmendes Moment hin verstanden,
sofern im Streit eine hohere, weil wesentliche Unbestimmtheit liegt.

Dies bedeutet, dass nicht blof3 die Erde eine Wandlung eines vorhergehenden
Begriffs der Uhy ist, auch die Welt ist nicht blof3 pop@, sondern in einem
bestimmten Sinne eine Transformation der Sache der pop¢rn. Wenn
Heidegger in ,,Der Ursprung des Kunstwerkes* das Verhaltnis von Form und
Materie verwirft, dann deswegen, weil er auf den Ursprung dieses Verhaltnis-
ses bei Aristoteles abzielt, allerdings in einer bestimmten Neuinterpretation,
die dasjenige Moment der ¢poorg hervorheben soll, welches schon in der An-
tike nur noch als Spur des ersten Seinsbegriffs der ¢uoig vorlag, wobei
Heidegger betont, dass die ¢pioig eben schon bei Aristoteles ihren urspriingli-
chen Charakter verloren hat, und zwar wegen der in ihr liegenden Zweideu-
tigkeit, welche aus dem Seinsbegriff der Antike heraus notwendig ist. Diesen
Gedanken fithrt Heidegger in der Einleitung zum Buch II der Nietzsche-Vor-
lesung (GA 6.2) aus. Hier betont er, dass diese Zweideutigkeit der ¢pooig zu
einer Aufspaltung dessen gefithrt hat, was in ihr als Einheit liegt, das Verhalt-
nis von Sein und Werden.$* Dieses wird gespalten, da die poorg zum einen als
Wechsel von Stoffen angesprochen werden kann, zum anderen aber auch als
im Sinne eines andauernden Werdens.’* Diese Spaltung setzt aber voraus,
dass das Nichts des Noch-nicht und des Nicht-mehr als nichtiges Nichts, d. h.
als unwirklich und Nicht-sein verstanden wird. Wird dieses Nichts der Fuge
aus dem Sein jedoch ausgeschlossen, dann lasst sich dies auch so ausdriicken:
Dann ist die Anwesenheit eigentlich nur Prisenz, ihre Gewesenheit und ihre
Zukunft sind aus dem Sein ausgeschlossen. Sein betrifft daher, sobald diese
Trennung wirklich wird, eben nur dasjenige, was etwas gegenwirtig wahrhaft ist.

Die Abwesenheit, welche nicht im Sinne der Zeit verstanden wird, markiert

s Gemeint ist Sein im Sinne der Dauerhaftigkeit, also eher Seiendes in Heideggers Sinn.

M Vgl. GA 06.2, S. 18.
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hingegen die Kontingenz des Dass-seins.?* Dieser Ausschluss und damit die
Aufspaltung des Seins und des Werdens in ein Was-sein und Dass-sein mar-
kiert nach Heidegger wesentlich die Entwicklung der Geschichte des Seins als
Metaphysik. Das Dass-sein als Werden wird so zur ,,Auszeichnung des jewei-
ligen Diesen (t08e 1), wobei dieses sogleich das ,,Was-sein (¢180¢) zum Vor-
schein bringt“847, und wodurch nun da Sein von der stabilen Dauer her ver-

standen wird, das Was-sein bestimmt, was das Dass-sein ist.

V.4.2. Der Wille zur Macht als Transformation der ¢daoig

Um die Transformation des Begritfs der Welt zu fassen, muss zunichst be-
trachtet werden, wie die Sache der ¢voig sich nach Heidegger in der Moderne,
und das heil3t im Abschluss des ,,ersten Anfangs® transformiert hat. Diesen
Abschluss sieht Heidegger in Nietzsches ,,Willen zur Macht®, der als dieser
Abschluss auch eine Transformation des Sich-Selbst-Herstellens der ¢oorg ist.
Nietzsche ist dabet in seiner Philosophie fur Heidegger eine Umkehrung des
Gefliges der bisherigen Philosophie, die sich durchaus in Nietzsches Selbst-
verstindnis finden lasst:

»lch kenne mein Los. Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung

an etwas Ungeheures ankniipfen, - an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab,

an die tiefste Gewissens-Kollision, an eine Entscheidung heraufbeschworen

gegen Alles, was bis dahin geglaubt, gefordert, geheiligt worden war. [...] Aber
meine Wahrheit ist furchtbar: denn man hiess bisher die Liige Wahrheit.***

Nun ist diese Krisis oder Umkehrung aber die Folgebestimmung dessen, was
Heidegger als ersten Anfang denkt. Hierbei ist aber im Folgenden wichtig, dass
nicht eine Interpretation Nietzsches interessiert, es ist allein die Auslegung von
Heideggers Nietzsche Lesart interessant, ob diese Nitzesche trifft oder nicht
ist hierbei irrelevant. Heidegggers Nietzsche Auslegung die zwei Binde der
Gesamtausgabe und eine Reihe kiirzerer Texte umfasst, soll hier nicht im Blick
sein, es geht nur darum, inwiefern sich fir Heidegger der Zusammenhang von
Anwesenheit und Abwesenheit in der Ppvoic durch Nietzsche transformiert.
Entsprechend ist das Folgende sehr kurzgehalten, weil Nietzsche keine grund-
legende Transformation, keiner neuer Anfang fir Heidegger ist, sondern nur
der letzte Vertreter einer Modifikation des antiken Seinsbegriffs.

80 Vgl. ebd,, S. 15.
8 Ebd.
8 Nietzsche und Ptz 1995, S. 185.
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Als Umkehrung des ersten Anfangs ist Nietzsches Philosophie also nicht eine
Abschaffung des Gefuiges von diesem ersten Anfang, sondern eine Verwand-
lung des ,,Untersten, des Sinnlichen, in ,das Leben® im Sinne des Willens zur
Macht, in dessen Wesensgeflige das obersinnliche als Bestandssicherung ein-
verwandelt wird“.84> Entsprechend ist der ,,Wille zur Macht* kein An-sich der
Dinge, welches nur unvollstindig realisiert in Konkretem anzutreffen ist, son-
dern ist als ,,Bedingung der Lebendigkeit des Lebens zugleich das ,,eigentli-
che und einzige Dal} des Lebenden®.8% Also sind in Heideggers Auslegung bei
Nietzsche das Dass-sein und das Was-sein wzeder vereinigt, aber diese Vereini-
gung eine Umkehrung der Vereinigung in der ¢pootg.
Nun ist Nietzsches Philosophie fiir Heidegger aber nicht die Authebung des
Bruchs von Sein und Werden in der ¢poorg, wenngleich die Einheit vom Willen
zur Macht und der Ewigen Wiederkehr des Gleichen dies implizieren konnte:

,»Im voraus sind die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht

als Grundbestimmungen des Seienden im Ganzen und als solchen begriffen,

und zwar der Wille zur Macht als die endgeschichtliche Prigung des Was-seins,
die ewige Wiederkehr des Gleichen als die des Da3-seins.“*!

Stattdessen, da die ewige Wiederkehr eine ,,Bestindigung*®5? des Werdens des
Willens zur Macht ist, wird die Dimension des Werdens, und d. h. des Noch-
nicht und des Nicht-mehrt, wie auch im Begriff der ¢pvorg, als abkinftig vom
Sein als dem dauerhaften (ewigen) Was gedacht. Bei Nietzsche ist aber nach
Heidegger eben die Unterscheidung von Was-sein und Dass-sein, die in der
Antike noch als Unterscheidung in der ¢poorc ist, als diese Unterscheidung in-
nerhalb einer Einheit vergessen.8>> Durch dieses Vergessen sind aber die bei-
den Bestimmungen des Seienden im Ganzen, der Wille zur Macht und die
ewige Wiederkehr des Gleichen, ,,metaphysisch heimatlos®, aber als Unbe-
dingte gesetzt.%>* Diese Heimatlosigkeit muss genau betrachtet werden, denn
Heimat als ,,Macht der Erde“#> ist ein spezifischer Begritf Heideggers und
keine umgangssprachliche Beschreibung.

% GA06.2,S. 16.
50 Ebd., S. 16f.
S Ehd, S. 14.

82 Ebd.
89 Vgl. ebd,, S. 16.
8¢ Vel. ebd.

5 Wenn nimlich Heimat als Macht der Erde verstanden wird, dann griindet Heimat in der

Unheimlichkeit der Erde und damit der Unheimlichkeit eines virtuellen Nichts.
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Nietzsche tbernimmt folglich in Heideggers Interpretation das Dass-sein als
Werden und das Was-sein als Sein im Sinne der dauerhaften Wesensbestim-
mung. In der pooig jedoch ist das Werden erst wirkliches Werden, wenn es in
der Vollendung der Gestellung, dem ,,Was®, ein ruhendes Werden ist. Inso-
fern nun die ewige Wiederkehr des Gleichen auch eine Bestindigung des Wer-
dens ist, ist sie vergleichbar mit dem Werden in der ¢voi, jedoch ist diese
Bestandigung hier strukturiert durch den Willen zur Macht, d. h. das Werden
bestandigt sich darin, dass es sich selbst in ein bestindiges ,,Sichtiberh6hen in
die Werdemoéglichkeiten$> wandelt. Damit wird aber die Unterscheidung
von Was-sein und Dass-sein so aufgehoben, dass die Anwesenheit selbst die
eigentliche Dimension von Abwesenheit so in sich einbezieht, dass diese als
Abwesenheit erst recht nicht mehr fassbar wird, denn das Werden wird als
Anwesenheit gesetzt.

Nun lisst sich aus diesen Uberlegungen von Heidegger schlieRen, inwiefern
die seinsgeschichtliche Transformation auch in Bezug auf das Nichts der Erde
hier zu verstehen ist. Denn die in der ¢ooig liegende Selbstbeziiglichkeit war
auf sich bezogen im Sinne der Bezugnahme auf das eigene Nicht als ,,Noch-
nicht* und ,,Nicht-mehr®, diese sind zwar schon bei Aristoteles abgesunken
zu Randbestimmungen der ¢ioig, liegen aber noch in dieser. Bei Nietzsche
hingegen ist die Selbstbeztiglichkeit ganzlich in eine positive Beztiglichkeit der
Anwesung auf sich gewandelt. Das Noch-nicht ist ein Noch-nicht der
Selbstiberh6hung, und das Nicht-mehr ist blof3 der letzte Standpunkt eines
,Jortschritts®. Wobei diese Vorstellung des Wandelns nicht ein unbestimmtes
endloses Fortlaufen ist, sondern diesem geradezu entgegengestellt ist, weil sich
das Wandeln immer in der Uberhdhung, d. h. konkret aus dem Vorhergehen-
den bestimmt. Dieses Wandeln ist hochste Bestimmptheit, und es liegt kein Ort
der Unbestimmtheit, also entsprechend kein Bezug auf die Erde, in ihr. Daher
ist bei Nietzsche die Philosophie ,,heimatlos* geworden, da diese keine Macht

der Erde im Sinne der abwesenden Anwesenheit des Nichts kennt.

V.4.3. Die Machenschaft als Wesen der Technik

In der Folge dieser inneren Mutation der Metaphysik®7 entsteht nun die Voll-
endung des Seins des ersten Anfangs in der Machenschaft. Die Selbstbeztig-

lichkeit des Seins bei Nietzsche wird in der letzten Konsequenz so vollendet,

836 GA 06.2,S.17.
857 Vgl. Malabou 2011, S. 1.
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dass der Wille zur Macht nicht mehr gebunden ist an das individuelle Subjekt,
sondern die Subjektivitit in ihr AuBerstes kommt:
,»,Das AuBerste der Subjektivitit ist dann erreicht, wenn der Anschein sich fest-

gesetzt hat, die ,Subjekte’ seien zugunsten irgendeiner tibergreifenden Dienst-
barkeit verschwunden.“**

Warum diese ubergreifende Dienstbarkeit die Vollendung der Selbstbeziig-
lichkeit als Selbstiiberh6hung ist, kann nun deutlich gemacht werden. Der Un-
terschied von teyvn und Ppooig bestand darin, dass in der téyvn die Werdebe-
wegung, das Herstellen, primir ein Wissen um dieses Herstellen als Vollen-
dung der Bewegung war, zugleich dem Bewegten gegentiber duf3erlich ist. Wo-
hingegen in dem Herstellen der ¢pooig als yéveorg kein Wissen tiber die Bewe-
gung ist, sondern die ¢vowg die Selbst-Bewegtheit in sich ist. Bei Nietzsche
gchen diese beiden Momente nun zusammen, insofern Willen und Wahrheit
gleichgesetzt werden. Dies liegt daran, dass nach Heidegger ,,Wahrheit* im
Sinne der Philosophie vor Nietzsche von Nietzsche selbst verstanden wird als
das ,,im standigen Flul3 und Wechsel des Werdenden Festgemachte 8> Da die-
ses Festgemachte als Festgemachtes gewollt ist, grindet also Wahrheit im
Wollen.8%® Dabei ist aber Wahrheit nicht als Wahrheit aufgehoben, sondern
gedacht als ,,die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von leben-
digen Wesen nicht leben kénnen®. Wahrheit ist als dieser Irrtum aber nicht
Unwahrheit, sondern von dem Sein her als Wille zur Macht gedachte Wahr-
heit. Denn Wissen oder Wahrheit ist von der Selbstiiberwindung her zu den-
ken, die in der Kunst am wesentlichsten hervortritt.86! Da nun bei Nietzsche
die Trennung vom Was-sein und dem Dass-sein in eins gedacht ist, konnen
Wollen und Wissen eben auch in eins gehen, dies aber weil das Wollen ,,das
Wissen vom Ereignis des Nihilismus® fordert, welches zugleich den ,,Willen
zu seiner Uberwindung einschlieBt*.862 Weil diese Uberwindung aber gleich-
zeitig die bestiandige Selbstiiberhohung des Willens zur Macht ist, mtissen Wis-
sen und Wollen im Willen zur Macht eingeschlossen sein.

Wenn aber nun dieser Wille, da er sich selbst weil3 und je um seine Selbstiiber-

steigerung weill und diese will, gleichzeitig aber nicht der Wille eines Men-

88 GA 06.2, S. 20.
57 GA 06.1, S. 347.
800 Ebd.

st Vgl. ebd., S. 219.
502 Ebd., S. 223.
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schen ist, sondern ein Wille dessen Subjekt sich als tibergreifende Dienstbar-
keit (Allgemeinwillen) denkt, so kann die Uberhéhung, auch da sie keinen
Halt auB3er sich selbst hat, nichts anderes wollen als die Ausweitung des M6g-
lichen. Der Willen zur Macht ist somit die bestandige Erweiterung dessen was
thm moglich ist. Da dieses M6gliche aber immer schon bestimmt ist durch die
Uberwindung, ist es die Einheit der Aspekte der ¢pooig als Gestellung in den
Bestand, allerdings wird nun diese Gestellung nicht mehr aus dem Festen und
Bestandigen her gedacht, sondern aus der Bestindigung der Werdebewegung.
Das Technische in der Moderne wird zum Gestell, wobei das Wissen der téyvn
Wollen im Sinne des Willens zur Macht ist. Da nun das Bestindige nicht mehr
in einem télog gegrindet ist, sondern in einer Bewegung der Gestellung dhn-
lich, als sich selbst Uberwindung des je Bestehenden und Bestand-habenden
weiss, die aber immer wieder auf einen solchen Bestand abzielt. Dieser muss
gewusst werden und gleichzeitig wieder tiberwunden. Daher realisiert diese
Transformation der pooig sich als ewiges Fortschreiten des Machbaren in der
,Machenschaft®. In diesem ewigen Fortschritt liegt nun das wesentliche Mo-
ment der Technik als Sein der Moderne. Technik ist so weder identisch, noch
meint sie dasselbe Phinomen wie die téyvn, sondern sie ist eine Verwandlung
der Struktur der ¢borg, welche die auBerhalb ihrer selbst liegende téyvn als
Wissen der ,,Herstellung von etwas® in sich inkooperiert hat. Diese Inkorpo-
ration vollzieht sich tiber den Begriff des ens creatum in der christlichen Phi-
losophie,®3 wobei auf diese Inkorporation hier nicht weiter eingegangen wet-
den soll. Wichtig hierbei ist vor allem, dass so dem Wissen eine grundsitzlich
andere Rolle zukommt. Das Seiende in der ¢pvoig erwichst nicht aus dem Wis-
sen, sondern aus dem Nicht-Intelligiblen der Abwesenheit, wirend das Sei-

ende als Ens-creatum aus dem Wissen heraus 752

V.4.3.1. Die Logik der Technik

Zentral ist nun, dass die Technik ein Seinsbegriff ist, wie auch die ¢pvotc. Das
bedeutet, dass die Technik die Art und Weise bestimmt, in der Seiendes als
Seiendes offenbar, d. h. intelligibel wird. Dieses Offenbarmachen der Technik
ist dabei bestimmt durch das , herausfordernde Stellen‘8%4, welches das Sei-

ende so offenbar macht, dass dieses auf die Energie hin orientiert ist, welche

863 Vel. GA 17, S. 188ff.
864 Heidegger 1989, S. 17.
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das Seiende liefern kann, also auf den stexerbaren und ermiglichenden Charakter
des Seienden. Diese Orientierung hin auf die Berechenbarkeit der in dem Sei-
enden liegenden Energie fundiert aber in der Form der Technik, welche we-
sentlich in einer Verwandlung des Selbstbezuges, der schon in der poog liegt,
grindet. Da dieser Selbstbezug aber nicht mehr auf das selbststindige Offen-
baren bezogen ist, sondern auf Wissen als Macht, d. h. auf sich selbst als
Selbstiiberhchung, tendiert die technische Moderne auch zu der ,,Riesenhaf-
tigkeit™, welche Heidegger ihr zuspricht. Riesenhaft in diesem Sinne ist die
bestindige Ausbreitung des Technischen. Aber in dem Sinne, dass bestindig
neue reflexive Ebenen der Sicherung des technischen Machens eingeftihrt
werden, weil die Technik in der bestindigen sich-wissenden Selbsttiberwin-
dung fundiert ist. In dieser Hinsicht versteht Heidegger auch das Verstindnis
von Wissenschaft als bestimmt durch die Technik als Sein, statt der Technik
als angewandte Naturwissenschaft.’6> Denn das herausfordernde Stellen als
Grund der Technik ist gleichzeitig auch Grund des betrachtend-beschreiben-
den Stellens der Natur auf eine berechenbare Gegenstandlichkeit hin, was
eben die Naturwissenschaft ist.

Die Selbstiiberh6hung des Technischen durch das Technische, also die trans-
morphierte Gpuoig ist aber, durch diese Ubersteigerung selbst, ein Anspruch,
der nicht blo3 vom Menschen an die ,,Natur* gestellt wird, sondern der an
den Menschen selbst gestellt wird und dem dieser sich nicht entziehen kann.86¢
Damit ist dieser Anspruch nicht mehr ein Anspruch von Menschen, sondern
geht als Seinsweise der Moderne tber das Menschliche hinaus. Dabei ist das
Wesen der Technik aber, wie oben zitiert, januskopfig und damit auf das Seyn
selbst bezogen, ja, in gewisser Weise in der Technik selbst gegeben. Dies be-
deutet nun aber, dass sich die Struktur, welche Heidegger den Streit nennt, im
Wesen der Technik selbst auffinden lassen muss.

Gleichzeitig muss, wenn der Begriff der Fuge auch hier angemessen ist, ein
Konflikt oder vielmehr ein Streit bestehen, der als solcher einen Streit im Ver-
gangenen eroffnet. Nun wird mit der industriellen Revolution in gewisser Hin-
sicht das Prinzip der Dampfkraft zum Ordnungsprinzip des Weltverhaltnisses
des Menschen. Dies kann aber nicht durch die blof3e technische Méglichkeit
der Dampfmaschine erklirt werden. Die Technik als Seinsweise muss mehr

umfassen als eine konkrete technische Maschine. Denn der Betrieb der Dampf-

865 Vgl. GA 76, S. 125.
800 Heidegger 1989, S. 19f.
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maschine organisiert letztlich die Schichten der Arbeiter und deren Arbeitsab-
laufe, und zwar so, dass die Maschinen bestandig laufen konnen. Dies macht
so auch die Uhrenzeit erst in einer Breite gesellschaftlich notwendig, insofern
erst der dauerhafte Betrieb der Maschinen und damit notwendig die Auswei-
tung der Produktion den Schichtbetrieb n6tig machen.8¢” Was also auf den
ersten Blick in der modernen Technik als Seinsweise entsteht, ist ein Struktu-
rieren von der alltaglichen Wirklichkeit des Menschen, orientiert am Schalten
und somit an der fabriklogischen Organisation der Lebenswirklichkeit des
Menschen.8%8 Diese Organisation ist es aber auch, die von Beginn an auf eine
,,Riesenhaftigkeit” zusteuert, welche sich auch im Bevélkerungswachstum
zeigt. Denn allein in der industriellen Revolution verdreifacht sich die globale
Bevolkerung seit 1650,89 die sich inzwischen noch einmal mehr als verzehn-
tacht hat. Aber auch schon in der Fabrik beginnt mit der Textilindustrie eine
durch die Maschinen erzwungene VergroB3erung der Produktion, insofern die
Dampfmaschine nur dann rentabel ist, wenn eine gewisse Grof3e des Betriebs
gegeben ist.870 Die Maschine selbst erméglicht daher nicht blof3 Wachstum,
sondern fordert dieses auch. Damit kommt nun aber auch die Technik als
Sein, wie Heidegger sie bei Nietzsche liest, zum Tragen. Denn die Grundstruk-
tur der Technik ist die FEinheit der technischen Organisation der Lebenswelt
zusammen mit ithrer spezifischen Weise, auf sich selbst gerichtet zu sein als
Uberhéhung, Selbstiiberwachung und damit Selbsttransformation. Die mit
diesem Sein der Technik einhergehende Transformation des menschlichen
Lebens ist derart massiv, dass aus Historikersicht, der Englinder um 1750 in
materieller Hinsicht niher am Zeitalter Caesars war als an der Lebenswirklich-
keit seiner Urgrof3enkel 87!

Dass die grundlegenden materiellen Koordinaten menschlichen Lebens in der
Moderne eine Transformation etleben, die keinen 1 ergleich kennt, dart als un-
zweifelhaft angenommen werden. Dieser Ausgangspunkt muss bedacht wer-
den, wenn man die Technik als Sein der Moderne bezeichnet, denn dass es
eine Transformation in der Moderne gab, ist offensichtlich. Wie diese zu ver-
stehen ist, ist aber eine Frage, deren Umfang wir dadurch noch nicht kennen,

dass wir die Transformation wahrnehmen. Die Organisation der menschlichen

57 Vgl. Landes 1969, S. 2.
508 Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd,, S. 46.

s Vgl. GA 76, S. 367.

o Vgl. Landes 1969, S. 5.
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Lebenswelt um die Maschine herum macht so, nicht diese selbst, sondern ih-
ren Betrieb, ihr bestindiges Umwandeln von Energie im Hinblick auf die
Selbstiiberwindung, zum ,,Mal3* des Seienden in der Moderne. Die in der Fab-
rik entstehende Logik menschlichen Lebens orientiert sich also am Schalten
von Energiestromen und an der Organisation von Kraften. Dass in einer sol-
chen Schaltlogik bereits eine Verwendung des Nichts im Sinne der Erde liegt,
zeigte sich bei Spencer-Brown ebenfalls. Dieser Hinweis mag zunichst speku-
lativ klingen, ist aber nicht unwesentlich, insofern die Spencer-Browsche Lo-
gik urspriunglich hinsichtlich des Problems einer Logik der elektrischen Schal-
tung entwickelt wird. Auch der Betrieb der Dampfmaschine ist nun funda-
mental an eine Schaltung von Energiestromen gebunden. Diese ist somit eine
historische einschneidende Anwendung einer bestimmten Logik, welche in
der modernen Technik wirklich dominant wird. Wenn nun aber die Logik des
Schaltens von Spencer-Brown betrachtet wird und in dieser sich ein grundle-
gender Raum des virtuellen Nichts zeigt, so liegt dieser Raum notwendig auch
in anderen Formen des Schaltens, welche die Form als Form nicht reflektieren,
selbst wenn dies nicht offensichtlich ist. Zentral ist namlich, dass die Moderne
dieses virtuelle Nichts benétigt, nicht blof3 in ihrer historischen Bedingtheit
vom Begriff der ¢pooic her, sondern so, dass dieses Nichts im Wesen ihres
Organisierens immer noch nachweisbar und auffindbar ist und mehr noch,
sogar zu einem zentralen Prinzip wird. Dieses Prinzip mag ein Verdringtes
sein oder mit Blick auf die Fuge und den ersten Anfang ein Ur-Verdrangtes,
zentral ist aber, dass die Januskopfigkeit der Moderne dies impliziert. Nun hat
Heidegger die positive Seite dieser Januskopfigkeit gerade nicht in dem Mal3e
ausgearbeitet, wie dies in Hinsicht auf die inneren Probleme und Verdrangun-
gen der Technik getan hat. Daher muss die Identitit von Technik und Sein als
Streit anders als iiber die Analyse der heideggerschen Technikbegrifflichkeit
geschehen. Mithilfe von Foucault kann gezeigt werden, wie eine solche Iden-
titit denkbar ist. Denn Foucault denkt dieses historische Erscheinen einer
technischen Organisierung von Kriften als ,,Sicherheit™ gegentiber der ,,Dis-
ziplin®“ und der ,Souverinitit® als Machtform und Machttechnologie der
jungsten Vergangenheit.

V.4.3.2. Die Normalisierung als Wahrheit

Diese Machtform der jungsten Vergangenheit ist dabei zwar erst in dieser

wirklich, wird aber von Foucault als eine Entwicklung seit spitestens dem
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16. Jahrhundert verstanden. Auf diese Entwicklung soll hier allerdings nicht
eingegangen werden, da Foucault hier deswegen interessant ist, weil in seinem
Begriff der Sicherheit eine bestimmte Streitfigur aufscheint, an welcher sich
Heideggers Behauptung der Januskopfigkeit der Technik zeigen ldsst. Dies ist
die in den Blick getretene Verwendung der Streitfigur als Bestimmung der
Wirklichkeit, die Heidegger deswegen als Januskopf bezeichnen kann, da sie
der Struktur des Streites zwar entspricht, aber diesen immer noch metaphy-
sisch und folglich auf die Anwesenheit hin versteht. Daher wird das Nichts
dabei zumeist nur als Leere greifbar, insofern die Abwesenheit seit der Antike
durch die Anwesenheit bestimmt bleibt und diese Hinsicht auf die Abwesen-
heit in der Moderne vollendet wird. Dies ist meines Erachtens der wesentliche
Gehalt vom Begriff der Seinsvergessenheit.

Was versteht Foucault aber nun unter Sicherheit bzw. dem Sicherheitsdispo-
sitiv? Die Sicherheit meint zunachst eine Form von Regierungstechnik, welche
auf die ,,Normalisierung* hin ausgerichtet ist, die Foucault von der Normie-
rung unterscheidet. Normierung im Sinne Foucaults meint die eindeutige Ein-
forderung eines bestimmten Sollens als gesellschaftliche Operation. Ein ein-
faches Beispiel fur eine solche Normation sind z. B. Verbote von Rauschmit-
teln, die eine bestimmte Norm festlegt, welche einen Bereich des Normalen
und des Anormalen definiert und fordert. Dabei wird das Normale bestimmt
als dasjenige, was einer Norm folgen kann, und entsprechend ist das Anormale
dasjenige, welches dieser nicht folgt oder folgen kann.8?> Dieser Typus der
Strukturierung gesellschaftlichen Ein- und AusschlieBens ist dominant in der-
jenigen Form von Macht, welche Foucault die Disziplin nennt.

In dem Sicherheitsdispositiv hingegen wird das Verhiltnis von Normal und
Anormal anders verhandelt, wobei aber die in der Disziplin vorherrschende
juridische Figur der Normation nicht verschwindet, denn ,,eine Inflation des
juridisch-rechtlichen Gesetzbuchs, um dieses Sicherheitssystem selbst in Gang
zu setzen“873, ist notig. Diese Normalisierung ldsst sich an Foucaults eigenem
Beispiel des Umganges mit den Pocken gut verdeutlichen®”4, besonders da an
diesen auch der Charakter der Normalisierung als Wahrheit, insofern sie als
Mal3 des Wahren verstanden wird, zum Tragen kommt. Die Pocken sind dabei

fir Foucault zunichst interessant in Anbetracht ihrer Bekimpfung und

872 Vgl. Foucault: Geschichte der Gouvernementalitit I, S. 89f.

5 Ebd,S.22.
4 Vgl ebd.,, S. 90FF.
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Identifizierung als Krankheit. Dabei zeichnen sich die Pocken als historisches

Phinomen in vier Aspekten besonders aus:
»[---] schlieBlich sind die Pocken offensichtlich ein bevorzugtes Beispiel, da
man ja von 1720 an, mit der sogenannten Impfung oder Variolation und dann
von 1800 an mit der Vakzination iiber Techniken verfiigt, die das vierfache, fiir
die medizinischen Praktiken der Zeit absolut ungewohnliche Merkmal aufwei-
sen, erstens absolut praventiv zu sein, zweitens zuverldssig zu sein und nahezu
totalen Erfolg mit sich zu bringen, drittens, im Prinzip und ohne gréB3ere ma-
terielle oder 6konomische Schwierigkeiten auf die gesamte Bevolkerung allge-
mein anwendbar zu sein; und schlieBlich und vor allem weist zunichst die Va-
riolation und selbst noch die Vakzination am Anfang des 19. Jahrhunderts die-
sen vierten, betrichtlichen Vorteil auf, jeglicher medizinischen Theorie vollig
fremd zu sein. "

Gerade der letzte Punkt, dass die Behandlung der Pocken der medizinischen
Theorie vollig fremd ist und nur durch eine andere nicht-medizinische Ratio-
nalitat in den Blick gerit, macht sie auch im Hinblick auf Heideggers Begriff
der Technik interessant. Was niamlich die Variolation als Behandlung fun-
dierte, war die Statistik und die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Mithilfe dieser
mathematischen Betrachtung war es nimlich zunichst moglich, das Auftreten
einer individuellen Krankheit als Fall einer Epidemie d. h. eines gesellschaftli-
chen Phinomens zu betrachten.87¢ Da diese Fille von Pocken nun untet-
schiedlich verteilt waren, sowohl in Hinsicht auf ihre rdumliche Verteilung wie
auch im Hinblick auf das Alter der Betroffenen, lisst sich mithilfe der statisti-
schen Untersuchung dieser Einzelfille das Risiko der Infektion und dadurch
auch das Risiko, welchem die Betroffenen durch Variolation und Impfung
ausgesetzt waren, gegeneinander abheben.®”” Durch diese Abhebung der Risi-
ken gegeneinander lisst sich dann die jeweilige Gefahr, in welcher Teile der
Bevolkerung stehen, betrachten.8”® Dadurch erst werden die Variolation und
spater die Impfung legitimiert, da sie eben im Gegensatz zur damaligen Medi-
zintheorie stehen.

Was aber wird hiermit als Beschreibbarkeit der Pocken und Legitimierung der
Impfung eigentlich ersichtlich? Zunichst sind eine normale Mortalititsrate ge-
gentiber einer Mortalitatsrate der Pocken wie auch eine Mortalititsrate der
Impfungen gegeneinander abzuheben und stellen in Bezug auf die normale
Mortalitatsrate, d. h. auf diejenige Mortalitit, welche in epidemiefreien Zeit-

87 Ebd., S. 90.

870 Vgl. ebd,, S. 94.
877 Vgl. ebd,, S. 95.
878 Vegl. ebd.
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raumen erfasst wird, eine Abweichung dar. Diese Abweichung ist aber nicht
einfach das Anormale oder Verbotene, wie in der Norm, sondern kann im
Ganzen dieser Betrachtung genutzt werden, um den Nutzen der Impfung zu
legitimieren. Die Impfung ist nun nicht vergleichbar mit dem Ausschlief3en,
welches in der Disziplin zur Anwendung kommt, wie in der Quarantine z. B.
zur Bekimpfung der Pest. In der Impfung wird hingegen die korpereigene
Funktion von Immunitit genutzt, zunachst durch eine abgeschwichte Vari-
ante der Krankheit in der Variolation. Mit der Impfung kann so nachweislich
die Mortalititsrate tiber einen lingeren Zeitraum normalisiert werden. Das be-
deutet nun konkret, dass die Wirkung der Krankheit selbst benutzt wird, um
die angestrebte Normalverteilung zu erreichen. Dabei wird nun nicht mehr
wie in der Normation der Pestkranken eine strikte Grenze zwischen Kranken
und Gesunden gezogen, sondern Krankheit und Gesundheit werden in ithrem
Zusammenhang betrachtet, und dieser Zusammenhang selbst wird zur
Grundlage des gesellschaftlichen Umganges mit der Krankheit.

Durch die statistische Erfassung der Krankheit, die sowohl ihr Auftreten wie
auch ithre Abwesenheit in das Verhiltnis einer Durchschnittsverteilung stellt,
wird somit der Gegenstand ,,die Pocken® in einem Verhiltnis von Anwesen-
heit und Abwesenheit oder Infektion und Gesundheit gestellt. Die Pocken
sind dabei in Betrachtung dieser Verteilung nicht mehr eine anwesende Sub-
stanz, sondern als epidemische Krankheit eigentlich Krifteverhaltnisse, die in-
nerhalb der Bevolkerung und als auf diese wirkend betrachtet werden. Der
Gegenstand, um den es sich hierbei handelt, unterscheidet sich von einer sub-
stanziellen Bestimmung der Krankheit, besonders weil die Pocken sowie die
Impfung oder auch die Variolation nicht innerhalb der Rationalitit der Medi-
zin zum Gegenstand werden, sondern Gegenstand einer Berechnung und Oz-
ganisierung durch staatliche Organe sind. (Heute ist natiirlich die Epidemolo-
gie ein Teil der medizinischen Forschungslogik.)

Daher kann man tber diese Sicherheitsdispositive mit Heidegger auch sagen,
dass sie ein Mal3 von Wirklichkeit oder Sein ansetzen, welches nicht mehr re-
duktiv auf Anwesenheit bezogen ist, sondern dariiber hinaus Abwesenheit in
ihren Gegenstand mit einbezieht. Dies gilt auch fiir all jene modernen Theo-
riemodelle, die hypothetisch arbeiten oder negative Grof3en zentral verwen-
den. Damit ist zwar noch keine Erde in Heideggers Sinne erfasst, aber die

Grundfigur dieses Seins des Seienden ist eine Oszillation oder ein Streit von
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Kraften. Damit liegt dieses Sein als ,,Berechenbarkeit®®” aber strukturell
durchaus dem Seyn als Streit nahe. Dabei ist zu betonen, dass dieser Gegen-
stand, welcher durch die Statistik fassbar wird, keine Kritik der Mathematik
oder der Statistik impliziert, sondern die Einfassung derselben in das Sein der
Moderne. Gleichzeitig ist damit eine essenzielle Bestimmung von Gegenstin-
den nicht ausgeschlossen. Dabei ist dennoch die Leere oder das Nichts zwar
inbegriffen in der Berechenbarkeit, aber dieser Inbegriff erfasst eben nur einen
kleinen Teil dessen, was als Erde, Leere oder Abwesenheit gefasst werden
kann. Von dieser Teilhabe des Technischen an der eigentlichen Frage nach
dem Seyn spricht Heidegger auch explizit in Bezug auf diesen statistischen
Gegenstand:

»Aber die Frage, welche Gegenstindlichkeit der statistischen Vorstellungsweise

entspricht und wie diese mit der klassischen zu einigen sei, die Frage, ob hier

nicht eine grundsatzliche Besinnung auf die Wahrheit des klassischen Entwurfs

und seiner jetzt langsam zutage tretenden Geworfenheit notwendig werde, blei-
ben ungestellt.«*

Somit kann aber, gerade da Heidegger hier von der Wahrheit des klassischen
Entwurfes, also von dem ersten Anfang der in der Transformation von ¢pootg
zur Macht seine Vollendung erfihrt, eben auch eine Frage gestellt werden,
wenngleich Heidegger eben den technischen Wissenschaften vorwirft, sie nicht
zu stellen:

»Trotzdem [ist] eine Frage angerthrt, die allerdings die bisherige Lehre von

Erkenntnis und Wahrheit nicht sah, die aber auch die Physik niemals behandeln

kann, die Frage, die ebenso von der ,Kunst® her und tiberhaupt, wo die Wahr-

heitsfrage gestellt wird, auftritt: die Einrichtung — Bergung der Wahrheit im
Seienden selbst.“*!

Dennoch ist, dies wurde im Hinblick auf den Begrift der Fuge behauptet, in
diesem Begriff des Gegenstandes gerade eine Struktur des Seins, die bisher in
der Geschichte des Seins nicht so erscheinen konnte, als diese selbst aufgetre-
ten. Dies ist der Punkt, in welchem die Technik selbst ein Ereignis ist, da die
retroaktive Bestimmung des Vergangenen in ihr vollzogen wird. Zentral ist
hier also, dass die Oszillationstruktur von Anwesenheit und Abwesenheit, wie
Heidegger sie zunichst in der Antike aufdeckt, sich im Gegenstand der mo-

dernen Technik zeigt, und zwar unverdeckt. Diese Unverdecktheit der Oszil-

879 Vel. GA 11, S. 43.
880 GA 76, S. 179.
881 Ebd.
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lation von Anwesenheit und Abwesenheit ist es dann auch die erst den Blick
ermoglicht auf die erste Fassung derselben bei Anaximander. Heideggers For-
derung des ,,— jetzt erst sogar in unausgedachtes zuriick nehmen — und dann
erst recht die dichtende Kraft vernehmen®#82 kann also erst jetzt wirklich ver-
standen werden, da mit dem Gegenstand der Technik erst dasjenige gegeben
ist, was ,,unausgedacht® oder in nuce schon bei Anaximander liegt.

Dieser Gegenstand der Technik ist zwar nicht der Streit als Streit, sondern
eine geschichtliche Seinsweise, die aber auf diesen statistischen Gegenstand
als Streitpunkt von Kriften retroaktivimmer schon hingerichtet ist, in welcher
sich eben der Streit als Streit dann als hinausgehend tber diese Entwicklung
zeigen muss. Dies ist das Verhiltnis von Anwesenheit und Abwesenheit im
Begriff der ¢pooc. Wie oben dargestellt versteht Heidegger ¢pooig als ein Ver-
hiltnis von Anwesenheit und Abwesenheit, in welchem die Abwesenheit nur
reduziert erfasst ist, sofern die Abwesenheit nicht eigens Teil des Gegebenen
ist, sondern dieses auf seine Vollendung hin betrachtet ist. Die ,,Bergung der
Wahrheit im Seienden selbst®, die nun vermittels der Technik als Frage auf-
kommen soll, muss daher eben jene Negativitit umgreifen, welche im Streit
liegt, insofern die Leere in ihr als virtuelle Leere und Méglichkeitsraum gege-
ben sein muss.

Worauf Heidegger in dieser zitierten Kritik an einem statistischen Begriff von
Unbestimmtheit hinaus will, ist die anfangs eingefiihrte Unterscheidung zwi-
schen einer epistemischen Unbestimmtheit und einer ontologischen Unbe-
stimmtheit. Die epistemische Unbestimmtheit, also das Unbestimmte als Zu-
fall oder Unwissen, welches im Fall der Pocken das Auftreten oder Nichtauf-
treten derselben sind, kann offenbar bestimmt und durch Berechnung erfasst
werden, dabei verliert diese Unbestimmtheit nicht ihren Charakter als unbe-
stimmt, sondern dieser wird blof3 als solcher markiert. Dabei ist diese durch
die epistemische Unbestimmtheit fundierte Unbestimmtheit dennoch als Ge-
genstand eine ontologische Unbestimmtheit, denn diese markiert jene Form
der Unbestimmtheit, in welcher unentscheidbar und unberechenbar ist, ob ein
Anwesen oder Abwesen gegeben ist. Ein Beispiel fiir eine solche Unbestimmt-
heit, die dennoch innerhalb der Rationalitit der Moderne liegt, ist die Zahl 1
oder vV—1 , diese Wurzel ist deswegen nicht entscheidbar wie eine reale Wur-

2 GA35,8.232.
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zel, weil sie sowohl 1 wie auch -1 ergibt und deswegen als 1, d. h. imaginare®8?
Zahl bezeichnet wird. Trotz dieser scheinbaren Widerspriichlichkeit werden
imaginare Zahlen aber sowohl in der Physik als auch in der Mathematik ver-
wendet. Mit Heidegger gesprochen kénnte man vielleicht sagen 1 sei also strit-
tig, aber dies ist nicht der zentrale ontologische Streit. Dieser zentrale Streit
hingegen ist in der Unabgeschlossenheit des Markierens und Gegeniiberstel-
lens tberhaupt gegeben.

V.5. Die Goétter und die Technik

Da nun Abwesenheit in der Technik zwar als Moment des Seins des Seienden
aufgefasst wird, aber nicht zu derjenigen eigenstindigen Kraft wird, die
Heidegger im Wagnis des Entwerfens greift und die oben als aktive Negativitat
bestimmt wurde, muss sich eine Weise dieser Abwesenheit greifen lassen, die
selbst von Heidegger als aktiv gedacht werden muss und damit den Streit als
Streit ermoglicht. Diese ist als solche dennoch in der Technik zu verorten,
aber eben in einem Modus der Verdeckung. Wie ldsst sich nun der Begriff
einer solchen aktiven Abwesenheit fassen? Zunichst vermutlich ausgehend
von der Dimensionalitit méglicher Horizonte, die im Begriff der Gotter ge-
fasst waren. Da fur Heidegger explizit eine Transformation dieses Horizontes
greifbar ist, da die Gotter in der Moderne in ihrer Flucht anwesend sind, 38
muss dieser Gedanke naheliegen. Da nun aber die Er6ffnung eines Bezirks
des Seins, die oben als eine Gabe der Gétter bezeichnet wurde, nicht innerhalb
des Horizontes einer sich selbst tiberwindenden und tbermachtigenden Sub-
jektivitit gegeben sein kann, da die einzige legitimierte Erweiterung dieses Ho-
rizontes die reflexive Steigerung von Macht oder Effizienz ist, kann die eigent-
liche Struktur von méglicher Dimensionalitit dennoch abwesend sein, wenn-
gleich bestimmte Formen moglicher Horizonte gegeben sind.

In dieser Abwesenheit einer solchen umfassenden Dimensionalitit, wie sie in
der Technik liegt, lasst sich dennoch die in der Sprache faktisch liegende Struk-
tur solcher Dimensionalitat nicht einfach aufheben. Zumindest insofern die
Stimmungen, denen wir schlichtweg ausgeliefert sind, ein genuin sprachliches

Phinomen sind und in der Sprache eine Dimension der Erde er6ffnen, die in

882 Die Bezeichnung ,,imaginir® ist irrefiihrend, denn es handelt sich dabei weder um eine

Vorstellung noch um ein Bild. Die Zahl i ist gerade unvorstellbar und im hermeneutischen
Sinne sogar unverstehbar.
g Vel. GA 65, S. 158.
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sich unbestimmt und unbestimmbar ist. Es besteht also ein Konflikt zwischen
einer eigentlichen und uneigentlichen Verhiltnisstruktur des Streites, die
gleichzeitig, da die uneigentliche Verhiltnisstruktur gleichzusetzen ist mit der
Alltaglichkeit, wihrend Eigentlichkeit ein genuiner Bezug zum Unbestimmten
in der Alltaglichkeit ist, eine Wiederholung des Streites selbst ist. Dabei ist
allerdings nun das Verhiltnis von Eigentlich und Uneigentlich nicht mehr das-
selbe wie in den zwanziger Jahren, denn der Streit zwischen Aussprechbarem
und unausgesprochener, aber méglicher Dimensionalitat offenbart eine fun-
damentale Figur, die zwar implizit schon in dieser Differenz in ,,Sein und Zeit*
liegt, aber nicht geschichtlich bestimmt ist. Tatsachlich findet sich die Begritf-
lichkeit der Eigentlichkeit auch in veroffentlichten Texten der finfziger Jahre
wiedet:

»Das Dichten ist das Grundvermdégen des menschlichen Wohnens. Aber der

Mensch vermag das Dichten jeweils nur nach dem Malle, wie sein Wesen

dem vereignet ist, was selber den Menschen mag und darum sein Wesen

braucht. Je nach dem Maf3 dieser Vereignung ist das Dichten eigentlich oder
uneigentlich.*%

Was sich hier zeigt, ist gerade jener Begriff der Fuge, wie er in Heideggers
Schelling-Rezeption expliziert wurde. Das grindende Nichts ist als explizites
Element der Theorie in der Antike verborgen, aber als dieses Verborgene im
Text der Antiken Denker enthalten, selbst wenn diese Denker dieses Nichts
als solches nicht bemerkt haben. Daher hilt Heidegger in seiner Auseinander-
setzung mit Anaximander auch fest:

,,I'rage: wie weit das fiir Anaximander begrifflich klar ... auseinander gedacht —

nicht so wichtig — im Gegenteil — jetzt erst sogar in unausgedachtes zurtick

nehmen — und dann erst recht die dichtende Kraft vernehmen (nicht aesthe-
tisch bestaunen).«**

Was sich in der Antike als Seinsbegriff der Ppoorg zeigt, zeigt sich als dieser also
zunichst nur aus der Perspektive der Moderne, in welcher die Technik schon
zum Seinsbegriff geworden ist. Der antike Denker muss dieses nicht sehen

und kann es wohl auch nicht. Denn gerade in diesem Nicht-kénnen des

5. GAO07,S.207.
8 GA 35,8S.282.
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Explizierens des Verborgenen sieht Heidegger auch das grofe Geheimnis der
Antike:

»Dieses Nicht-Nennen der aller Entbergung zugrunde wesenden Verbergung
ist ein Ausbleiben und Fehlen des Aussprechens, in dem vielleicht das innerste
Geheimnis des Grundwesens des griechischen Denkens sich verbirgt.“*"

Hierbei muss allerdings ,,Geheimnis® nicht verstanden sein als etwas, das in
sich selbst eigentlich bestimmbar ist, denn daraus, dass dieses Nicht-Nennen
ein Geheimnis der Griechen ist, folgt noch nicht, dass diese hitten sagen kon-
nen, was ithm zugrunde liegt. Im Gegenteil spricht gerade von den hier expli-
zierten Strukturen des heideggerschen Denkens her einiges dafiir, anzuneh-
men, dass dieses Geheimnis in sich ein Zukunftiges ist, d. h. erst als solches
erfassbar ist, durch seine vollendete Selbstexplizierung in der Technik. Dabei
ist dies fir Heidegger keine Herabminderung des Denkens der Griechen, son-
dern eine eigentliche Hochschitzung, hier bezogen auf Heraklit:
,,Die Erlauterung versucht dem Denker die Ehre zu geben, indem sie zum voraus

erstaunend anerkennt, dal3 er einst Ungesagtes und nie zu einem Ende Aus-sag-
bares ins Wort habe bringen miissen.«***

Die eigentliche Leistung des Denkens wird von Heidegger sowohl dem Er6ft-
nen von Horizonten wie auch der explikativen Erforschung dieser Horizonte
zugesprochen. Dabei ist diese Eroffnung eines neuen Horizontes aber nicht
die Entdeckung eines neuen Bereiches des Denkens, etwa die Erfindung einer
neuen Wissenschaft, sondern muss im ,,Geheuren® und ,,Alltiglichen® ge-
schehen.®9 Das bedeutet nun aber auch, und daher war der Exkurs in die Ge-
schichtsdarstellung Heideggers mit dem Abschluss in dem statistischen Waht-
heitsbegriff wichtig, dass eben im Alltaglichen sich dieses Hereinblicken bereits
in Ansitzen zeigen muss und somit explikativ erfasst werden kann. Daher cha-
rakterisiert Heidegger das Wesen der Gotter auch als die Hereinblickenden:

,Das Wesen der Goétter, die den Griechen erschienen, ist eben dieses Erschei-

nen im Sinne des Hereinblickens in das Geheuere, so zwar, dal3 das in das Ge-

heuere herein und so aus ihm heraus Blickende das Ungeheuere ist, das sich in
dem Umkreis des Geheueren dargibt.“*”

o7 GA 55, S. 365.
55 Ebd., S. 377.
889 Vgl. ebd., S. 8.
80 Ebd.
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Wenn im Begriff des Dinges dessen unheimlicher Charakter auffiel, so des-
halb, weil in diesem der nun durch den Begriff der Gotter weiter ausdifferen-
zierte Streit schon wesentlich ein Eroffnen eines bzsher unsagbaren Horizontes
liegt. In Foucaults Beispiel der Pocken lasst sich dies teilweise verdeutlichen,
denn die Essenz, das ,,Was® der Pocken, wurde erst 60 Jahre nach den ersten
Impfprogrammen greifbar, dennoch wurde ein Gegenstand ,,Pocken® vor der
Klarung dieses ,,Was* bereits greifbar, aber nur durch den neuen Gegen-
standstypus der Statistitk. Was aber ermodglicht diese Bestimmbarkeit? Zu-
nichst die Transformation des Ausgangspunktes im Sprechen, welcher Seien-
des und Nichtseiendes trennt, also das Mal3 des Seins. Dieses Mal3, insofern
es Grenze und Differenz von Aussprechbarkeit ist, markiert den eigentlichen
Punkt des Ungeheuren. Mit der Entdeckung eines statistischen — oder ge-
nauer: eines die Unbestimmtheit umfassenden — Begriffs des Gegenstandes
wird so nimlich die Notwendigkeit einer essenziellen oder substanziellen Ein-
sicht als Wissenschaft eingeschrankt, aber nicht aufgehoben. Mit dieser Ein-
schrinkung, also der Uberschreitung einer vormals sicheren oder geheuren
Grenze, wird eben diese Grenze selbst problematisch. Dies kann auch als
Kern des Begriffs des Nihilismus verstanden werden, denn dieser betrifft nicht
die Seienden, sondern das Sein, dieses wird nichtig, aber im Sinne von Unbe-
stimmt. Diese Grenze oder das Sein des Seienden, insofern es eine Differenz
zum Nichtseienden ist, wird also ungeheuer oder ist ontologisch unbestimmt,
da ihre Erweiterbarkeit oder Unabgeschlossenheit offenbar wird. Dieses Un-
geheure darf daher nicht als epistemische Unbestimmtheit genommen wer-
den, sondern markiert als Grenze dessen, was zum Seienden gehort, einen Be-
reich, der je und je erst durch die Zukunft entschieden werden kann, aber
niemals abschlie3end zu bestimmen ist, was im Wesen des Bestimmens selbst
liegt. Diese Grenze liegt aber nicht jenseits des Seienden, sondern, und dies
zeigte sich im Dingbegriff, im Seienden selbst. Insofern die Goétter, tiber die
Grenze hinweg, die Hereinblickenden sind, miissen sie also auch 7z der Alltig-
lichkeit auf ein Aullerhalb von dieser verweisen. Diese Grenze ist dadurch

auch von der Alltiglichkeit her ontologisch unbestimmt, und daher sind die
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Gotter, auch als die tiber diese Grenze hereinblickend Anwesende, die Unent-
schiedenen:
,»Die eigentliche Antwort auf die Fragen ,Wer ist Artemis?‘ und ,Wer ist Zeus?*

verbirgt sich noch in unserer kommenden Geschichte, sofern nur diese selbst
dem Gewesenen entgegnet.“g()1

Der Hinweis auf die Zukiinftigkeit auch der antiken Gotter impliziert wieder
die geschichtliche Figur der Fuge. Die anwesende Abwesenheit der Gotter ist
aber dann nicht per se ein Phinomen der Moderne, sondern bietet auch Ver-
stindnis dieses Phinomens als einer Transformation dieser Abwesenheit an,
und zwar so, dass die Abwesenheit der Gotter als Unbestimmte und Unent-
schiedene uber die ,,Flucht* erst wirklich bestimmt ist. Anzunehmen ist also,
dass in der Flucht der Gétter die Gotter in gewisser Hinsicht zu sich selbst

kommen. Dies muss nun geklirt werden.

V.5.1. Der letzte Gott

In welchem Zusammenhang formuliert Heidegger diesen Begriff der Flucht?
Der Begriff der Flucht der Gétter wird in den Beitragen zur Philosophie ex-
plizit mit dem Begriff des letzten Gottes zusammengebracht.8%2 Uber diesen
letzten Gott wird wenig Bestimmendes von Heidegger gesagt, was aber wie-
derholt festgehalten wird, ist dessen ,,Vorbeigang*“®®? und dass Ankunft und
Flucht desselben ,,unentscheidbar sind.8*4 Das Verhiltnis des Daseins zu die-
sem Gott wird als eine ,,Innigkeit jener Gotterung des Gottes der Gotter™
gefasst. Zuletzt hingt der letzte Gott zentral mit dem Begriff des Ereignisses
und des Seyns zusammen:

,,In der Wesung der Wahrheit des Seyns, im Ereignis und als Ereignis, verbirgt
sich der letzte Gott.*™”>

Was zunichst greifbar wird aus diesen Bestimmungen ist eine Bewegtheit die-
ses Gottes, bzw. eine Bewegung, die offenbar zwischen Flucht und Ankunft
entscheidet. Nun ist eine dhnliche Bewegung im Begriff der ¢pooig schon an-
gesprochen worden, und auch die Bestimmung der Goétter im Rahmen der

Anaximander-Vorlesung wurde im Hinblick auf diese Bewegung der ¢poorg

o1 Ebd,, S. 15.

8 Vel. GA 65, S. 12.
o Ebd,, S. 8.

8 Vel. ebd,, S. 24.
8 Ebd.
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orientiert. Dort zeigten sich die Gotter als Horizont von Anwesenheit tiber-
haupt und waren so in die Bewegung der ¢poorg als Horizont des Entbergens
eingelassen. Sofern der letzte Gott nun als Gott der Gotter bestimmt ist und
in dem Begriff der ,,Gotterung® bereits vom Wort her eine Dynamisierung
des Begritfs der Goétter liegt, liegt die Annahme nahe, dass der letzte Gott
nicht eine Transformation der Goétter, sondern der Gottheit ist, wie oben be-
stimmt, also des Prinzips von Horizontalitit des Anwesens tberhaupt. Die
Bestimmung dieses Gottes als ,,Letzten® wiirde sich dann darauf beziehen,
dass das Prinzip von gegebener Horizontalitit Gberhaupt ein finaler, da nicht
hintergehbarer Rahmen von Horizontalitat iiberhaupt ist. Dieser Rahmen von
Horizontalitit muss offenbar im Begriff des Streites selbst verortet sein, denn
der Streit ist es, aus welchem heraus sich tberhaupt ein Horizont von M6g-
lichkeiten bestimmen ldsst. Da dieser Streit je geschichtlich anders bestimmt
ist und damit die Geschichtlichkeit einer geschichtlichen Situation je eigen
1st,8%0 kann die Bestimmung des ,,letzten* Gottes zudem auf die geschichtliche
Situation der Moderne verweisen, in welcher die Horizontalitit von Anwesen-
heit im januskopfigen Gestell iberhaupt greifbar wird.

Wenn die ,,Innigkeit jener Gotterung des Gottes der Gotter™ aus einer ,,Er-
zitterung*“ des Gefliges des Denkens kommt,?7 oder anders formuliert, wenn
der ,,Vorbeigang |...] die vom Gott gebrauchte Er6fftnung der Zerkliftung 898
ist, liegt es nahe, den Begritf des Streites als zentral mit dem Begriff des letzten
Gottes verknupft zu lesen: und zwar so, dass im Vergleich zu der Er6ftnung
eines Bedingungsraumes des Alltaglichen als Ungeheures und Unbestimmtes,
wie es der Begriff der Goétter fasst, nun der Begriff des letzten Gottes nicht
die je moglichen, aber unausgesprochenen Horizonte meint, welche durch die
Gotter und die Erde markiert werden, sondern das Offenbar-werden der ontologischen
Unbestimmtheit des Streites selbst meint. Dann muss der Begriff der Flucht, also die
dem Streit zugehorige ontische Unbestimmtheit, greifen. Das Offenbar-wer-
den des letzten Gottes muss folglich auch mit dieser Flucht zusammenhingen.
Die Unentscheidbarkeit von Flucht und Ankunft, Anwesenheit und Abwe-
senheit oder eben Bestimmtheit und Unbestimmtheit sind ja Bestimmungen
des Streites selbst.

80 Vgl. ebd,, S. 28.
87 Vgl. ebd,, S. 4.
895 Ebd., S. 27.
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Aber muss hier nicht entgegengehalten werden, dass dieses hier so bespro-
chene Unbestimmte der Flucht nicht wesentlich ein bloB3 formaler Begriff ist?
Ist nicht jeder mégliche Horizont durch ein solches Unbestimmtes des Noch-
nicht-bestimmten charakterisiert? Ohne Frage ist dies der Fall, das hier be-
sprochene Unbestimmte ist wesentlich ein abstrakter Begriff in dem Sinne,
dass es als solches niemals Gegenstand einer sinnlichen Erfahrung wird. Denn
wenn man Heidegger derart formalistisch liest, sodass es die oben vorwegge-
nommene Konsequenz ist, dass die Eins sowie Einheit tiberhaupt, fundiert ist
in einem Horizont von Negativitit, dann verweist die logische Reflexion des
Nichts im Grunde auf dasjenige, was Nietzsche den Tod Gottes genannt hat
und was aktueller von Alain Badiou im Satz ,,Es gibt nicht ,das Eine‘ [I'Un], es
gibt nur die Zahlung-als-Eins*“%%? auf den Punkt gebracht wurde. So ist festzu-
halten, dass grundlegende Ordnungen, besonders als System, immer vor dem
Hintergrund dieses Nichts konstituiert sind und dieses Nichts gerade in sei-
nem formalistischen Erscheinen dennoch dasselbe Nichts ist, welches exis-
tenziell in Langeweile und Angst erfahren wird. Aber diese Zusammenfas-
sung, so richtig sie sein mag, sagt dennoch wenig tiber die Struktur dieser Un-
bestimmtheit. Daher stellt sich die Frage, ob es nicht als eine Verharmlosung
oder Verdringung des Problems des Nihilismus gelten konnte, wenn man
sagt, dass das Nichts des Nihilismus zunichst ein logisches Nichts sei. Auch
tir Heidegger stellt sich in dieser Flucht und dem darin liegenden Nichts ein
wirkliches existenzielles Problem:

,Die besondere Verdeutlichung der Seinsverlassenheit als Zerfall des Abend-

landes; die Flucht der Gotter; der Tod des moralisch christlichen Gottes; seine

Umdeutung (vgl. die Hinweise Nietzsches). Die Verschleierung dieser Entwur-

zelung durch das grundlose, aber vermeintlich neu anfangende Sichselbstfinden

des Menschen (Neuzeit); diese Verschleierung tiberglinzt und gesteigert durch
den Fortschritt.«™"

Aber dieses existenzielle Problem ist nicht zuerst die Sinnlosigkeit einer Welt
ohne Gott. Zwar wird dieses Problem der Moderne durchaus in Bezug auf
seine religiosen Konnotationen von Heidegger gesehen, allerdings nicht in

theologischer Hinsicht, sondern gerade in der Hinsicht, dass eine religiose

899 Badiou 2005, S. 38.
0 GA 65, S. 118f.
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Interpretation die Frage, welche sich aus diesem Problem stellt, zu verdecken

droht:

,Die Not der Notlosigkeit stof3t, wenn sie ausbricht, auf den Ausbleib der
Ankunft und Flucht der Gétter. Dieses Ausbleiben ist umso unheimlicher, je
linger und scheinbar bestindig noch Kirchen und Dienstformen eines Gottes
sich erhalten und dabei unkriftig sind, noch eine urspriingliche Wahrheit zu
griinden.«"

Die Kritik, die hierin von Heidegger vorgetragen ist, wird wesentlich drasti-
scher, wenn man sich klarmacht, dass Wahrheit, nicht Wahres, hier angespro-
chen ist. Wahrheit ist hier die Bedingung, uberhaupt Wahres zu erfassen.
Heidegger spricht hier der primar religiosen Begegnung des Phinomens des
Nihilismus die Kraft ab, tberhaupt ein Verhiltnis zu diesem zu finden. Diese
Schwierigkeit besteht nun eben darin, dass hier keine Entscheidung tber die
Existenz oder Nicht-existenz von Géttern oder dem Gott getroffen ist, son-
dern Uberhaupt der Rahmen bestimmt werden muss, in welchem eine solche
Entscheidung zur Frage stehen kann. Denn wenn Heidegger von dem ,,Aus-
bleib der Ankunft und Flucht* der Gétter spricht, so ist dieses ,,und* im Sinne
des Streites zu lesen, also der Gottheit als solcher, die aber nicht entscheidbar
auf eine Seite reduzierbar ist und gleichermal3en auch nicht eine bloB3e Indif-
terenz meint. Der Rahmen einer solchen Frage ist aber nicht blo3 die Vorfrage
zur Entscheidung von Atheismus oder Theismus, sondern die eigentliche Sa-
che der Philosophie selbst, wihrend die Entscheidung tber die Gétter von
diesem Rahmen her bedingt ist:

,»,Wie, wenn jener Entscheidungsbereich im Ganzen, Flucht oder Ankunft der

Gotter, eben das Ende selbst wire? Wie, wenn dartiber hinaus das Seyn erst-

mals in seiner Wahrheit begriffen werden miiite als die Ereignung, als welche

sich Jenes ereignet, was wir die Verweigerung nennen? Das ist weder Flucht

noch Ankunft, auch nicht sowohl Flucht als auch Ankunft, sondern ein Ur-
spriingliches, die Fiille der Gewihrung des Seyns in der Verweigerung.“”"

Wenn der Voriibergang des letzten Gottes in dem Begriff des Streites zu grei-
fen ist, dann meint der ,letzte Gott™ hier wieder, wie auch der Begriff der
Gotter, einen Horizont oder einen Rahmen von Wirklichkeit. Nun aber so,
dass dieser Rahmen nichts entbirgt, sondern die Unbestimmtheit des Streites
als eines solchen hervorheben muss, welche die Gotter als Horizonte bedingt

und damit die Gottheit der Gotter als Leere oder Verweigerung zeigt. Insofern

M Bbd, S. 237.
%2 Thd.,S. 405.
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also diese letzte leere Gottheit der Horizont ist, in welchem sich tberhaupt
etwas zeigen kann, zeigt die Flucht der Gotter erst was die Goétter sind. Die
Flucht der Gotter ist daher ein notwendig zweideutiger Begriff, denn wenn
der Entscheidungsbereich von Ankunft und Flucht der Gotter das eigentliche
Ende bzw. das ontologisch fundierende ist, dann kann von der Flucht der
Gotter nicht mehr als einem Problem oder Schicksal der Moderne gesprochen

werden im Sinne eines Verfalls oder Abfallens.

V.5.2. Die Flucht der Gétter als Fuge

Stattdessen muss dieser Entscheidungsbereich selbst als das sich als geschicht-
liche Fuge zeigende Fundament auch der antiken Gotter erfasst werden. De-
ren Wahrheit, im Sinne des sie Bedingenden und ermoglichenden Grundes
lige dann in ihrer Flucht, weil erst der durch die Technik entleerte, da redu-
zierte Horizont von Wirklichkeit iiberhaupt den Blick darauf lenkt, dass dieser
Horizont als entleerter begriffen werden muss. Heidegger druckt dies in den
Begritfen des Januskopfes der Technik und der Not der Notlosigkeit aus.
Beide Begriffe markieren eine Zweideutigkeit, welche als solche erst durch die
Wirklichkeit als Machenschaft verstanden offenbar wird.
Was ist aber diese erst durch die Machenschaft deutlich werdende Zweideu-
tigkeit anderes als die Abwesenheit, welche im Begriff der ¢voig liegt, aber
gleichzeitig nicht als solche anerkannt ist? Das miisste bedeuten, dass eben
gerade in der Moderne, gerade im Zeitalter der Berechenbarkeit des Wirkli-
chen, die Abwesenheit als Leere oder auch Unberechenbarkeit auftritt. Das
wurde zudem implizieren, dass Abwesenheit als solche nicht in den Blick kom-
men konnte, weil sie nicht als solche aus dem Sein ausgeschlossen war, son-
dern immer, wenngleich verschwindend, mitgemeint war im ungefihren
Seinsverstandnis.
Tatsachlich lasst sich diese Interpretation, dass die Abwesenheit oder Unbe-
stimmtheit erst durch den Anspruch vollstindiger Berechenbarkeit auftreten
kann, auch an Heidegger gut belegen:

»Das Unberechenbare ist nicht ein Beliebiges einer beliebigen Rechnung als

deren Grenze, sondern jenes, was schon angebrochen ist, sobald die Berech-

nung wesentlich wird fiir das Mensch-sein als das Subjektum fir das Seiende
im Ganzen.“™"

M GAT6,S.105.
307



Zudem ist es aber dieses, hier formale, Unberechenbare in Bezug auf das Be-
rechnen uberhaupt, welches gleichurspriinglich mit dem Verlust von Werten
und Fihrung im Nihilismus der Moderne ist:

,»Die Flucht vor dem Unberechenbaren, in welchem Stadium die Neuzeit jetzt

steht, nimmt zunichst die Gestalt des Kulturbetriebes an. Man gibt sich mit

diesem die Versicherung, die héchsten Werte nicht zu verachten, sondern viel
eher ihr Herold zu sein [...]“""

Insofern der ,,Kulturbetrieb® hier offenbar unmittelbar fiir ein Aufrechterhal-
ten von Werten steht, also eine der Trauer entgegengesetzte Haltung ein-
nimmt, sich dabei aber gegen das ,,Unberechenbare® stellt, muss dieses mit
dem Werteverlust im Nihilismus zusammenhingen. Entsprechend ist die Un-
berechenbarkeit hier nicht blof3 ein formal Begrenzendes der Berechenbarkeit,
sondern, da die Gegenbewegung gegen den Werteverlust als eine wesentlich
ohnmichtige Gegenbewegung gegen diese Unberechenbarkeit verstanden
wird, ein Bestimmendes der Moderne. Dabei stehen aber Berechenbarkeit und
Unberechenbarkeit sich nicht eigentlich gegeniiber, sondern sind Teil dersel-
ben wesentlich indikativen Bewegung. Daher ist Heideggers Ansatz nicht die
Beseitigung des Nihilismus, sondern zunachst die Frage nach der ,,Herkunft
des Wesens des Nihilismus und seiner Vollendung*.?%> Deshalb kann er die Un-
bestimmtheit auch nicht als ein bloBes Grenzphinomen des Wirklichen verste-
hen, wenn sich derart erst die Moderne auf diese Unbestimmtheit richtet.
Darin kommt nun wesentlich zum Tragen, dass in der Reduktion des Anwe-
sens auf Bestimmtheit, welche die Technik in der Moderne scheinbar so zent-
ral verankert ist, diese Anwesenheit im Wahrheitsbegriff derselben lingst auf-
gehoben ist. Wahrheit als eindeutig bestimmbare Wirklichkeit ist ein Begriff
der Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, Heidegger hingegen reagiert in sei-
nem Begriff der Technik lingst auf diese Transformation des Begriffs von
Wirklichkeit, der letztlich der Begriff von Wirklichkeit als bestimmter Anwe-
senheit ist, also auf dem Begriff der ¢poorc fundiert ist.

Wahrheit als Richtigkeit, als methodisches Vorgehen, schlief3t die Abwesenheit
des Gegenstandes ein, diese bleibt jedoch im Blick dieser Wahrheit irrelevant.
Heidegger betont hingegen, dass eine Frage, die der Methode vorrausgehen
muss, diese Unbestimmtheit erst als solche erfassen muss und diese daher der
Grund des methodischen Vorgehens ist. Dieser Grund als das Hervorkom-

0 Ebd.
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men, nicht von der Anwesenheit wie im Begriff der ¢pooig, sondern von an-
wesender Abwesenheit, als Fragehorizont oder Seinshorizont, ist der eigentli-
che Begriff des Streites. In diesem kommt nun aber die in der ¢pvowgc schon
implizit enthaltene Abwesenheit erst zu sich und wird zum eigentlichen Be-
griff von Seyn, ohne etwas anderes zu greifen als dieses Hervorkommen des
Fragehorizontes.

Die Flucht der Gétter ist ihre Form der Anwesenheit in der Technik als der
vorausgesetzte und unbefragte Fragehorizont des Technischen. Dieser nega-
tive Horizont ist aber im Technischen selbst als Nihilismus in der Moderne
strittig geworden, weil er selbst hervortritt und neben und mit dem Horizont
der Technik als unbestimmte Frage auftritt. Daher kommt in der Technik das-
jenige zu sich selbst, was in der ¢pvoig nur angedeutet, jedoch nicht als solches
wirklich werden konnte. Da die Abwesenheit nicht in den Streit eintreten
konnte, ohne die Vollendung des Horizontes der Technik durch Nietzsche.
Mit diesem Begriff der Fuge des letzten Gottes wird nun allerdings die schein-
bar hermeneutische Perspektive, die sich aus dem Verhiltnis von Stimmung
und Entwurf sowie der Figur der Fuge bei Schelling ergeben hat, vor einem
Hintergrund gefasst, welcher keinesfalls hermeneutisch ist, und vor dem
gleichzeitig eine Phanomenologie versagt. Denn der eigentliche Gegenstand,
an dem sich Heideggers Philosophie dann orientiert, also der Streit als der
letzte Gott, ist schlechterdings ein Unvorstellbarer, was jede Vorstellungsre-
flexion phidnomenologischer Ausrichtung verunmoglicht. Dieser ist aber
nicht unvorstellbar, weil er, wie es dem christlichen Gottesbegriff ohnehin zu-
kommt, jenseits unseres Vorstellungsvermogens ist, sondern weil der Streit
und damit auch der letzte Gott als Horizontalitat tiberhaupt rein formale Be-
griffe sind, denen keinerlei Bild oder Vorstellung zukommt. Sie sind unmog-
lich in einen begrenzten und klaren Begriff zu bringen, nicht aber jenseits un-
seres Denkens oder unserer Vorstellungskraft, sondern schlichtweg ein Ge-
halt, der nur im Denken als dem Umgang mit rein formalen Strukturen gefasst
werden kann. Dabei muss der Widerspruch aufrechterhalten werden, da
Heidegger hier nicht Gegensitze denkt, sondern ,,Krifte®. Dabei sind diese
Krifte aber nicht auf der Ebene des Gegebenen oder der Dinge verortet, son-
dern als Bedingung der Méglichkeit derselben, also im Sein wirkend, gedacht.
Da diese Krifte nur im und als Streit von Anwesenheit und Abwesenheit sind,
welcher eben die Unentscheidbarkeit von Anwesen oder Abwesen ist, gibt es

streng genommen auch kein Erscheinen derselben, was eben die phinomeno-
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logische Betrachtung ausschlie3t. Diese kann nur nachtriglich angesetzt wer-
den, wenn das Ereignis hiniibergegangen ist und dieses nur noch als Spur im
Gegebenen gefasst werden kann.

Diese Nachtriglichkeit der Untersuchung teilt die Phanomenologie aber auch
mit der Hermeneutik, welche zwar das Sein des Seienden betrachten kann,
nicht aber dessen Bedingung im Nichtverstehbaren. Zwar ist der Weg zum
Begriff des Streites unmoglich ohne eine Bezugnahme auf hermeneutische
Methoden, was sich im Begriff der Welt niederschligt, der eben notwendiger
Teil des Streites ist, dennoch ist gerade das in der Welt seiende, aber nichtver-
standene Ding wesentlich fiir den Begriff des Streites, weil in diesem das Un-
verstehbare der Erde liegt. Dieses wird aber nicht jenseits der Welt greifbar,
sondern in dieser als nicht zu dieser gehorig. Der Gegenstandsbezug, welcher
aber nach Heidegger zuerst dieses Nichtverstehbare ertffnet, ist aber die
Technik als Sein der Moderne.

Der Voriibergang des letzten Gottes, weil dieser Voriibergang nicht ein ein-
maliges Ereignis sein kann, sondern ein Voribergehen als Horizontalitit des
Streites tiiberhaupt, welcher phinomenologisch und hermeneutisch eben als
Vortibergegangener gefasst werden muss, ist daher erst durch die Technik
moglich. Der letzte Gott entspringt somit im wahrsten Sinne des Wortes der
Maschinentechnik selbst, ohne selbst Teil des Technischen zu sein,
Heideggers letzter Gottist also im Wortsinne ein ,,Deus ex Machina®, der aber
nicht plétzlich heraufkommt, sondern die Geschichte der Philosophie ge-
braucht hat, um zu sich selbst zu kommen. Gleichzeitig ist der Begriff dieses
Gottes weder theologisch noch atheistisch, es ist schlichtweg der formale Be-
griff der Horizontalitit und Unbestimmtheit, welche mit und in jeder Form
von Bestimmtheit als diese selbst gegeben sind: daher auch der anfangs einge-
brachte Hinweis, dass im Indikationskalkiil die Oszillation bzw. der imaginare
Zustand Explikationen der grundlegenden Form sind, nicht ihre Folge. Als
Gottheit wird diese ontologische Unbestimmtheit dann deswegen angespro-
chen, weil Heidegger im Begriff der Gotter schon in der Antike eine transfor-
mative Dimension der horizontalen Struktur des Seins sieht.

Damit wird aber der Begriff des letzten Gottes scheinbar zu einem Absoluten.
Nicht im Sinne des alles-umgtreifenden Absoluten, aber doch im Sinne eines
absoluten Fundamentes, desjenigen, was das Sein bedingt. Dabei gilt es aller-
dings, diese Absolutheit auf die Unbestimmtheit der Fuge zu begrenzen, denn

weder ist Etwas in diesem Sinne absolut, noch kann diesem Absoluten mehr
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zugesprochen werden als die horizontale und zeitliche Absolutheit der Unbe-
stimmtheit der Fuge selbst. Somit ist es mit Heideggers Begrifflichkeit auch
konsequenter, von der Zentralstellung einer absoluten Endlichkeit zu sprech-
en. Gleichzeitig kommt diese Unbestimmtheit als Endlichkeit erst zu sich
selbst vermittels der Technik.

Damit ist aber ein wichtiger Punkt angesprochen, welcher hier nur angerissen
werden kann, namlich, dass dieser Begrift der Fuge des Seyns der Technik und
damit auch der modernen Naturwissenschaften, durchaus zuspricht, etwas
Uber die Wirklichkeit und das Seyn auszusagen. Heidegger ist in diesem Sinne
kein Pragmatiker, der sagt, Wissenschaft ist nur noch eine Beschreibung des-
sen, was berechenbar ist und funktioniert. Stattdessen taucht gerade in dieser
Orientierung auf das Berechenbare in den Wissenschaften ein neuer Gegen-
stand auf, welcher aber nach Heidegger noch nicht als genuiner Gegenstand
gefasst ist. Denn es sind nicht allein die positiven Aussagen, welche tiber die
Wirklichkeit etwas sagen konnen, sondern diese stehen je im Verhaltnis zum

ontologischen Entzug.
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VI. Schlussbemerkungen

Zu Beginn der vorliegenden Untersuchung wurde das Indikationskalkil von
Georg Spencer-Brown bemtht, um die Begriffe der Anzeige, des Streites so-
wie der virtuellen Leere als Moglichkeitshorizont zu fassen. Dabei wurde zu
Beginn eine Dreiheit in der Form der Indikation herausgestellt, die dann mit
dem Streit von Welt und Erde identifiziert wurde. Im Verlauf der Untersu-
chung hat sich gezeigt, dass der Streit im eigentlichen Sinne als Unheimlichkeit
auftritt, also nicht ein Krifteverhaltnis ist, in welchem Welt und Erde sich
gegentiberstehen und durch ein Drittes vermittelt sind. Vielmehr ist im Aus-
gangspunkt der Welt ist diese selbst in Teilen, die sich als Ding und Urwort
nur als in der Welt seiend greifen lassen, ihr eigenes Gegenteil als Erde. Diese
Erde ist, ahnlich wie Schelling es formuliert, dasjenige, was in der Welt nicht
die Welt selbst ist. Der Streit markiert somit ein nicht-sprachliches Moment
innerhalb der Sprache, welches von der Welt her sowohl als Exzess wie auch
als nichtig erscheint. Dies ist insofern wesentlich, als der Streit von Welt und
Erde nicht ein Inneres meint, welches auf seine Auflenseite bezogen ist. Statt-
dessen sind innerhalb der Bestimmtheit von Sein und Welt Elemente dersel-
ben zu greifen, bei welchen nicht entscheidbar ist, ob sie Teil der alltaglichen
Weltlichkeit sind oder aber als Erde bzw. Gétter Giber diese hinausgehen. Weil
diese Elemente aber Ereignischarakter haben konnen, d. h. die retroaktive
Neuformung der Weltlichkeit von diesen Elementen her zu denken ist, sind
diese nicht blo3 von der Weltlichkeit abhiangig zu denken, sondern diese ist
auch von dieser imaginiren Leere bestimmt.

Das bedeutet, dass die Streitfigur nicht einfach eine Vermittlung von Erde und
Welt oder Erde, Gottern und Welt ist. Stattdessen ist der Streit ein Aspekt von
Bestimmbarkeit und Ansprechbarkeit als Sein des Seienden, welcher tiber Be-
stimmung und Ansprechen hinausweist auf die Bedingungen von Sprache und
Welt. Dieses Hinausweisen hat allerdings nicht den Charakter klarer und deut-
licher Prinzipien, sondern ist nur formal zu konstruieren als Zusammenhang
einer enantiomorphen Transformation, die im Wesen von Form oder Bestim-
mung liegt. Dieser Form als Bedingung von Sprache und Welt kommt aller-
dings zu, dass sie nicht vollends als Teil derselben erscheint. Ein volles oder
eigentliches Sprechen ist in diesem Sinne dann immer illegitim in Hinsicht auf
die greifbaren positiven Strukturgesetze des Sprechens und der Sprache.
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Dieses illegitime Sprechen kommt zu sich selbst aber nach Heidegger eben
auch durch das Sein der Moderne als Technik, in welchem dieses Andere des
Sprechens zu sich selbst kommt und daher offen zutage tritt, wenngleich es in
seinem Zutagetreten nicht klar sein kann. In der vorliegenden Untersuchung
wurde entsprechend Wert daraufgelegt, dieses Zutagetreten, wo es als Beispiel
hilfreich sein konnte, vor allem aus Beziigen zu greifen, die selbst im Rahmen
einer technischen Rationalitit aufkommen.

Dies geschah aus zweierlei Griinden: zum einen scheint es sinnvoll, die Lesart
von Heideggers Technikbegritf nicht vorschnell als Kritik an der Moderne zu
verstehen, die dann eine Riickkehr in eine verlorene Vergangenheit verlangt.
So liest aktuell z. B. Alain Badiou den heideggerschen Begrift der Seinsge-
schichte und des Verfallens.?% Ahnlich wird Heidegger aber auch positiv rezi-
piert als ein Vorginger einer Okologie—Bewegung.907 Allerdings liegt in dem
Technik-Begriff, wenn er im Kontext des Begriffs der Fuge verstanden wird,
eine fast gegenteilige Bezugnahme auf die Technik. So sagt Heidegger zwar,
dass die Technik uns bedroht und die Menschheit durchaus auch vernichten
kann, wobei er an die Atombombe denkt, dabei aber die mangelnde Intelligi-
bilitat der Technik selbst als wesentlich gefahrlicher bezeichnet.?’® Diese man-
gelnde Intelligibilitit der Technik wird aber nicht aufgehoben, indem die
Technik verneint wird. Daher ist eben der ,,Januskopt™ ein Hinweis
Heideggers und auch die spezifische Kritik an der Technik weist in diese Rich-
tung, dass eigentlich eine radikalere Besinnung auf das Wesen der Technik
gefordert ist.

Diese Vernachlassigung liegt allerdings eben auch am Begriff der Technik
selbst, insofern die zu Beginn thematisierten ,,mathemata® als Schlie3en aus
der Voraussetzung, in der spezifischen Subjektstruktur der modernen Technik
liegen, welche fir Heidegger sowohl in einem auf Individualismen ausgerich-
teten ,,Liberalismus®, wie auch in dem auf ein soziales und gesellschaftliches
Subjekt ausgerichteten ,,Kommunismus* liegt.”” Insofern diese gesellschaftli-
chen Entwirfe gleichermal3en die ,,Subjektitit des Subjekts fordern, d. h. ei-
nes arbeitenden Subjekts, welches als primirer ontologischer Grund der Tech-

nik verstanden wird. Heidegger hingegen hilt diesem Subjektbegriff eine
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starke Eigenstindigkeit des Objekts entgegen, wenn er das Objekt nicht als
vom Subjekt vollends gesetzt versteht, wenngleich er die Setzungsleistungen
des Subjekts auch nicht aufthebt. Stattdessen wird das Objekt oder das Ding
im Sinne des Gegebenen in seinem Sein verstanden als eine ,,Versammlung*
von Kriften, die gerade vermittels der Setzung und innerhalb der Gesetztheit
des Objekts als ungesetzt erscheinen. Heideggers Dingbegriff ist in diesem
Sinne einem Realismus verpflichtet. Daher liegt fiir Heidegger auch ein
Schwerpunkt gerade auf jenen Versammlungen, welche als aktives Streitge-
schehen greifbar sind, z. B. auf Kunstwerken. Diese Versammlungen als ak-
tive Streitgeschehen sind dabei aber als grundlegende Formstruktur auch des
klar und deutlich gesetzt erscheinenden anzusehen, insofern sie fur Heidegger
dessen abgriindige Bedingung sind.

Damit stellt sich aber auch die Frage, ob Heidegger gerade mit Blick auf die
gesellschaftlichen Formationen der Subjektitit des Subjekts konsequent ist.
Denn wenn fur Heidegger der Liberalismus und der Kommunismus die Ext-
reme einer Gesellschaft darstellen, die sich dieser modernen Subjektstruktur
verpflichten, wo verortet Heidegger dann den Nationalsozialismus? Die Ant-
wort ist leicht gegeben:

,Der Nationalsozialismus ist nur dann eine echte werdende Macht, wenn er

hinter all seinem Tun und Sagen noch etwas zu verschweigen hat — und mit
einer starken, in die Zukunft wirkenden Hinter-hiltigkeit wirkt.*""

Heidegger nimmt an, dass der Nationalsozialismus gerade den Streit als Streit
realisiert — hier im Verhiltnis von Tun und Sagen, sowie im Verschwiegenen
als Wirkendem. Dieses Verstandnis des Nationalsozialismus als die dem Men-
schen der Moderne angemessene Gesellschaftsform kann kritisiert werden als
tehlgeleitete Identifikation einer ontischen Sache mit dem Ontologischen
selbst. Wie aber gezeigt wurde, ist dieser Zusammenhang von Ontischem und
Ontologischem im Ding durchaus gegeben und gefordert. Heidegger so zu
kritisieren, reicht also nicht aus, um seine Philosophie vor einer Identifikation
als nationalsozialistischem Denken zu schiitzen. Ob ein solcher Schutz sinn-
voll ist, ware dabei auch zu fragen, es scheint zunichst schlichtweg konse-
quent, dass Heidegger annimmt, dass es ein Ding in der Moderne gibt, welches
den Streit als solchen realisiert.

M GA94,8.114.
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In ganz anderer Hinsicht lasst sich jedoch Heidegger als Person hier mit
Heidegger, als der Gesamtheit des Textwerkes, kritisieren. Gerade die von
Heidegger angenommene ,,innere[] Wahrheit und GroBe!! des Nationalso-
zialismus folgt, wenn Heidegger den Nationalsozialismus als Streitding oder
realisierte Fuge denkt, aus dem Nationalen, also fiir Heidegger, aus dem Deut-
schen als Grund dieser Fuge:

,Das Wesen der Deutschen: Daf sie in den Kampf um ihr Wesen gekettet sein

durfen und nur als dieser Kampf das Volk sind, das sie einzig sein kénnen. Mit

diesem Kampf taugt nur zusammen, was die hochste Fragwiirdigkeit des Frag-

wirdigsten (des Seyns) zu erleiden vermag, ohne im Zeitraum zu seinem We-

sensstolz zu wanken. Wer dem Un-wesen nur verneinend begegnet, ist auch
dem Wesen nie gewachsen.*’"?

Hierbei ergeben sich aber offenbar Probleme. Zunichst und offensichtlich ist
der Streit ein Phinomen der Philosophiegeschichte seit der Antike, dies halt
Heidegger selbst wiederholt fest. Mit der These, dass die Deutschen nun den
Streit als solchen realisieren konnten, wagt Heidegger einen Entwurf, ganz im
Sinne seines Denkens, als eznen ungesicherten Wurf in die virtuelle Ieere. Dies folgt
daraus, dass er keinen Grund im Vergangenen ansetzen darf, welcher dem
Deutschen diese Aufgabe aufbiirdet. Heideggers Problem ist aber, dass die
Deutschen diesem Entwurf nicht gerecht werden, im Gegenteil, statt sich dem
Denken zu verpflichten, herrscht eine monstrése Autoritit, die sich im Holo-
caust zu einer industriellen und damit vo/lends entwiirdigenden Vernichtung
von Menschen steigert.”!3 Die von Heidegger so hoch geschitzten Deutschen
fallen gerade in diesem Entwurf unter das blof3 Tierische, in eine Grausamkeit,
die ohne Vergleich ist, und da liegt das eigentliche Problem Heideggers. Sein
eigener Versuch, den anderen Anfang zu markieren, scheitert gerade dort, wo
er versucht, seine Geschichtsphilosophie mit einer dhnlichen Gewissheit zu

versehen, wie es der Tod fir das existenzielle Verhiltnis von Stimmung und

o GA 40, S. 208.

o GA94,S. 1.

o Die auch philosophischen Schrecken fordernde Dimension des Holocaust als vollendete
Desubjektivierung (im Sinne des philosophischen Subjekts) der Insassen der Vernich-
tungslager hat Agamben herausgestellt (Agamben 1999, S. 41£f.). Mit Agamben ldsst sich
so durchaus argumentieren, dass die Vernichtungslager die duf3erste Dimension auch der
Technik als Biomacht erreichen, die vollendete Entmenschlichung des Menschen, worin
dieser zum blof3 manipulierbaren und berechenbaren Objekt geworden ist (Agamben
1999, S. 82). Dieser von Agamben am ,,Muselmann® hervorgehobene Tod des Subjekts,
welcher nicht der Tod des Korpers ist, muss letztlich auch den Begriff des Subjekts trans-
formieren. Heidegger aber kann dieser Forderung nicht gerecht werden, gerade weil er
diese dullerste Erscheinung technischer Vernunft gerade nicht konfrontiert.
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Entwurf ist. Eine Verbindung von Signifikant und Signifikat wire hier zu leis-
ten. Heideggers Reaktion als Person ist darauf aber ein Verdringen, nicht nur
gesteht er sich diesen Mangel nicht ein, er iibergeht auch, dass die Distanz der
Wissenschaften zum Denken des Seyns wesentlich geringer ist, als er behauptet.
Heidegger selbst hat wohl auch den Mut nicht mehr aufbringen kénnen, eine
Neuformulierung des Streites als Fuge in Moderne zu versuchen. Anders lasst
sich der bertithmte Satz aus dem Spiegel-Interview, dass nur noch ein Gott uns
retten konne, kaum lesen, denn die Gotter, die Heidegger in den dreilliger
Jahren noch denkt, bedtirfen des Entwurfes und damit einer existenziell ver-
ankerten Titigkeit des Daseins. Heideggers Nationalsozialismus muss daher
tatsichlich als philosophisches Problem gelesen werden, aber so, dass ein von
Heidegger unbeantwortetes Problem der heideggerschen Philosophie damit
bezeichnet ist.

Um diesen Streit oder die Zerkliiftung des Seyns hervorzuheben und an seine
Realisierung in der Moderne wieder anzubinden, scheint es sinnvoll, gerade
gegen die Intuition Heideggers diese in der Kunst aufzuzeigen, innerhalb
der Rationalitit der Moderne auf Momente dieser Strittigkeit hinzuweisen.
Daher wurde der Ausgangspunkt dieser Untersuchung in einem Vergleich
heideggerscher Begriffe mit dem Kalkiil Spencer-Browns unternommen und
der Begriff der Technik orientiert an dem Streit als dem diesen Begriffen zu-
grunde Liegenden. Dabet ist auch das Augenmerk auf den mathematischen
Begriff des Imaginiren gefallen, welcher eben diese Strittigkeit als Unent-
scheidbarkeit teilt. Der Vorteil ist dabei nicht, dass die Zahl i schlichtweg mit
weniger Vorbehalt in einer Hermeneutik der Berechenbarkeit angenommen
wird, die in der gegenwirtigen Zeit dominant ist, sondern dass darin der Ver-
such besteht, diese selbst zu begreifen. Auch der Typus Gegenstand, welcher
vermittels der Statistik aufgezeigt werden kann, fiir den Foucaults Darstellung
der Pocken ein Beispiel war, kann als eine Markierung von Unbestimmtheit
verstanden werden, welche die Grenze von Bestimmtheit und Unbestimmtheit
selbst eingrenzt. Solche notwendig strittigen Begriffe sind dariiber hinaus aber
auch in anderen Wissenschaften zu finden, selbst wenn diese zur Begriindung
weder auf die Zahl 1 noch auf die Statistik zurtickgreifen. Denn was Heideggers
Begriff des Streites auf formaler Ebene markiert, ist die grundlegende Bedingt-
heit der klaren, deutlichen und sicheren Begriffe durch eben jene immer schon

prekare Anzeige von Sinndimensionalitat, die Heidegger als Gotter fasst.

317



Was hier bei Heidegger herausgestellt wurde, ist eine Systematik, welche sich
um die Unbestimmtheit im Wort als Geschichtlichem herum strukturiert. Al-
lerdings muss der Begriff des Systems dann als wesentlich unabgeschlossen
verstanden werden, denn aus einer Ontologie als Lehre vom Seyn her lasst
sich keine Abgeschlossenheit eines Systems denken. Gleichzeitig kann
schlechterdings diese Ontologie nicht als Korrelationismus, wie er von Meil-
lassoux bestimmt wird, verstanden werden. Denn Heideggers Orientierung
am Streit lasst keine starke Korrelation zu, und auch ein schwacher Begriff der
Korrelation von Denken und Sein misste gerade die Unabgeschlossenheit
und Unvollstandigkeit dieser Korrelation beinhalten, kann also diese Korrela-
tion selbst nicht absolut setzen, was Meillassoux als Strukturmoment des Kor-
relationismus sieht.”* Heidegger kann aber auch nicht in einen spekulativen
Realismus eingeordnet werden, weil es eben immer noch die Sprache ist, wel-
che als Horizont des Seins verstanden wird. Das wirkliche Ding tritt im ei-
gentlichen Sinne erst in einem bestimmten Scheitern der Sprache auf, aber
darin ist es eben immer noch von der Sprache her bedingt, aber nicht durch

diese.

oL Vgl. Meillassoux 2008, S. 5.
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