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The motion was carried unanimously. Mrs. Fielder-Flemming would
have liked to vote against it, but she had never yet belonged to any
committee where all motions were not carried unanimously, and habit
was too strong for her. The meeting then adjourned, rather oppressed.

Anthony Berkeley, The Poisoned Chocolates Case (1929)
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1 Einleitung

1.1 Der Beginn einer neuen, alten Zeit

Es war der 25. April 1660, ein Mittwoch.' In der nahe der Hauptstadt London
gelegenen City of Westminster, seit Jahrhunderten Sitz der englischen Konige,
herrschte eine ungewdhnliche Aktivitit zwischen Palast und Kathedrale. Die pu-
ritanische Sittenstrenge, die so lange das Leben der Menschen bestimmt hatte,
war einem Gefiithl der Befreiung und gespannten Erwartung gewichen. Weni-
ge Tage spiter, am 29. Mai 1660, wiirde der in Frankreich im Exil verharrende
Charles Stuart englischen Boden betreten, feierlich in die Stadt einziehen und im
Whitehall Palace als Konig von England seine Residenz nehmen. Mit dem Datum
der Krénung des neuen, alten Monarchen in Westminster Abbey, dem 23. April
1661, wiirde das Regiment des Lord Protectors Oliver Cromwell dann endgiiltig
gestiirzt, die Zeit des Biirgerkrieges iberwunden, der Commonwealth Geschichte
sein. Die Monarchie wire restauriert. In den privaten Hausern, den offentlichen
Gebiduden und Kirchen wurden bereits jetzt die Symbole des alten Regimes wie-
der hervorgeholt und angebracht, als hitte es die Zwischenzeit nie gegeben.”
An der Borse sollte sogar die von der ehrenwerten Gilde der Stofthandler der
City gestiftete Statue des Konigs wieder aufgestellt werden.3 Doch noch war es
nicht soweit. Unter die Mitglieder der besseren Gesellschaft, die Kaufleute und
Angehorigen der Londoner Biirgerschaft, die sich bestandig in den Straf3en und

'In England wurde bis 1752 wie vielen anderen protestantischen Teilen Europas noch der Julianische
Kalender gebraucht. Der offizielle Jahresbeginn lag im 17. Jahrhundert auf dem 25. Mérz, wobei der
erste Januar ebenfalls schon verwendet wurde, weshalb fiir die Zwischenzeiten Schreibweisen wie
1660/61 tiblich waren. So wurde es auch vom zeitgendssischen Chronisten Samuel Pepys verwendet,
der am 31. Dezember 1661 in sein Tagebuch notiert: “So home; and after supper and my barber had
trimmed me, I sat down to end my Journall for this year[.]” (Robert Latham/William Matthews, Hrsg.,
The Diary of Samuel Pepys: 1661, 11 Bde., Bd. 2, London 1970, 241).

2Samuel Pepys notiert einen Tag zuvor, am 22. April, in sein Tagebuch: “(Sunday. Easter Day.) Several
Londoners, strangers, friends of the Captain’s, dined here; who, among other things, told us how
the King’s arms are every day set up in houses and churches, perticularly in Allhallows Church in
Thames-street, — John Simpson’s church —, which, being privately done was, a great eyesoare to his
people when they came to church and saw it.” (Dies., Hrsg., The Diary of Samuel Pepys: 1660, 11 Bde.,
Bd. 1, London 1970, 113.)

3Vgl. ebd.



1 Einleitung

Platzen dréngten, mischten sich an diesem Tag Ende April 1660 auch Méanner in
gestrenger biirgerlicher Kleidung und mit erwartungsvollen Gesichtern. Einige
von ihnen waren fiir interessierte Beobachter deutlich als Médnner vom Lande zu
erkennen, die sich zum ersten Mal in der Hauptstadt aufhielten?; andere waren
bekannte Angehorige der Londoner Gerichtshofe, Beamte und Kaufleute.

Diese Manner waren jedoch nicht in aus allen Ecken des Reiches in die Haupt-
stadt gekommen, um die prachtigen Feierlichkeiten zur Riickkehr des Monarchen
zu erleben; es war auch nicht das geschiftliche Interesse, das sie wie viele andere
in dieser Zeit des politischen und wirtschaftlichen Aufbruchs an die Themse lockte.
Sie fithrte etwas anderes hierher. In vielfacher Hinsicht waren sie sogar der Grund
dafiir, dass es iberhaupt eine Restauration der alten Monarchie geben konnte. Sie
waren gewahlte Mitglieder des neuen Parlaments, das an diesem 25. April 1660
erstmals in Westminster zusammentrat und damit fur alle sichtbar den ersten
Schritt fiir die Wiederherstellung der politischen Ordnung der Vorkriegszeit tat.
In den Augen der Zeitgenossen fand dieses Ereignis, obwohl es von so grofler
konstitutioneller Wichtigkeit war, aber doch weniger Beachtung. Die Wiederkehr
des Konigs und die Hoffnungen an die neue Zeit standen iiberall im Vordergrund.
Das hatte auch damit zu tun, dass es iiber die gesamte konigslose Zeit immer
irgendeine Form von Parlament gegeben hatte, auch wenn dessen Bedeutung iiber
die Jahre deutlich geschwunden war. Vielleicht spielte auch eine Rolle, dass ja
schlieilich das Parlament - oder genauer, ein Parlament, denn von einer durchge-
hend bestehenden Institution kann in der Frithen Neuzeit noch nicht gesprochen
werden — einen erheblichen Anteil an Biirgerkrieg und Commonwealth hatte.
Schliellich war Karl I. 1649 auf Geheifl des (Rumpf-)Parlaments verurteilt und hin-
gerichtet worden. Es war aber auch ein Parlament, das nun zusammengekommene
Convention Parliament von 1660, das den Weg fir die Riickkehr des Konigs frei
machen sollte. Unmittelbar daran schloss sich schlieflich das Cavalier Parliament
an, dass zwischen 1661 und 1679 tagte und damit das am langsten andauernde
Parlament der englischen und britischen Geschichte war. Viele seiner Mitglieder
waren, nachdem sie bereits an der Convention teilgenommen hatten, erneut als
Abgeordnete in das Unterhaus des neuen Great Council of the Realm gew&hlt
worden, und nicht wenige hatten bereits als Vertreter im Langen Parlament von
1640-1649 die gesamte Vorgeschichte der jetzigen Restauration aktiv miterlebt.

4Zur beschrankten Weltsicht dieser Abgeordneten vgl. die Einschatzung bei Steven C. Pincus, “Coffee
Politicions Does Create”: Coffeehouses and Restoration Political Culture, in: Journal of Modern
History 67.4 (1995), 807-834, hier 810-811.

5Nach offizieller Rechnung tagte das Long Parliament sogar bis 1660. Die dazwischen liegenden
Parlamente - das Rump Parliament und die Parlamente der Republik werden dabei nicht beachtet,
da sie in der Riickschau in Abwesenheit eines Monarchen nicht rechtlich korrekt einberufen
worden sein konnten.
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1.1 Der Beginn einer neuen, alten Zeit

Die Mitglieder des House of Lords, die qua Geburt und Anerkennung ihres Standes
Teil des ersten Hauses des Parlamentes waren, mussten sich hingegen keiner Wahl
stellen.® Das Oberhaus war jedoch bereits am 6. Februar 1649 von den Abgeordne-
ten des Rumpfparlaments abgeschafft worden, nachdem sich die Mehrheit seiner
verbliebenen Mitglieder geweigert hatte, einem Hochverratsverfahren gegen Karl
I. zuzustimmen.

Ein wesentlicher Teil der Mitglieder der beiden Héuser des neuen Parlaments
waren deshalb sowohl 1660, aber besonders auch 1661 Neulinge, die zum ersten
Mal ihren Platz in den Réngen der beiden Kammern des Westminster-Palastes
einnahmen.” Dies traf besonders fiir das Unterhaus zu. Jahrzehntelange politische
Erfahrung, gestéhlt in der Auseinandersetzung mit dem Konig und den neuen
Herren der englischen Republik, traf hier auf Manner aus landlicher Umgebung,
die vielleicht zum ersten Mal iiberhaupt in Westminster waren. In diesem klei-
nen Bezirk zwischen der ehrwiirdigen, jahrhundertealten Westminster Hall mit
ihren Gerichtshofen, der Kronungskirche Westminster Cathedral, der koniglichen
Hauptresidenz Whitehall Palace und dem Tagungsort der Parlamente im Westmins-
ter Palace konzentrierten sich nun wieder die Grundpfeiler englischer Staatlichkeit
aus Krone, Parlament, Justiz und Kirche, als hitte es die Zwischenzeit scheinbar
nie gegeben. Auch das Parlament nahm schnell wieder seine Arbeit auf und fiigte
sich relativ gerduschlos in die alte Struktur von Oberhaus und Unterhaus, in seine
Verfahren, Prozesse und Wege der Politik und Gesetzgebung. Aber woran orien-
tierten sich die neuen und alten Parlamentarier dabei eigentlich nach einer Zeit
mit so vielen Briichen? Woher wussten sie, wie ein Parlament denn in korrekter
Weise zu funktionieren hatte? Wer bewahrte Wissen, wie wurde es weitergegeben,
wie wurde es mit Leben gefullt? Gab es ein ,Handbuch® des frithneuzeitlichen
englischen Parlamentarismus? Wie funktionierte die ganze Institution, und warum
war sie in der Lage, ihre Tatigkeit in der Gesetzgebung, in der Debatte und in
ihren Verfahren nahezu nahtlos wiederaufzunehmen? Was war ,das Parlament”
iiberhaupt fiir ein Gebilde, und wie konnten sich die Zeitgenossen ihm néhern?
Wie konnte das Ganze unter diesen Voraussetzungen seine Aufgaben im Gefiige
der unterschiedlichen Glieder des Reiches erfiillen?

®Die Mitgliedschaft des hohen anglikanischen Klerus wurde erst im November 1661 nach lingerer
Auseinandersetzung wieder hergestellt; vgl. Eagles, Robin, The House of Lords, 1660-1707, in: Clyve
Jones, Hrsg., A Short History of Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland
and Scotland, Woodbridge 2009, 54-74, hier 54-55.

7Vgl. dazu die Untersuchung der Mitgliedschaft des Kavaliersparlaments durch Basil D. Henning,
The Composition of the House, in: The History of Parliament: The House of Commons 1660-1690,
London 1983.
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1 Einleitung

1.2 Zuginge zum Innersten des Parlaments

1.2.1 Das Parlament als Gegenstand gelehrter Schriften

Zur Beantwortung dieser Fragen sollen im Folgenden zunéchst auf dem Wege einer
ersten Anniherung unterschiedliche Sichtweisen auf diese Institution in den Blick
genommen werden. Zu Beginn bietet es sich an, sich tiber eine sehr allgemeine
Perspektive an den Gegenstand anzundhern. Was wusste der politisch interessierte
Englénder iiber das innere Funktionieren des Parlaments, oder besser: was konnte
er dariiber wissen? Hier stofit man schnell auf die gelehrte Traktatliteratur, die
im 17. Jahrhundert zu allen denkbaren Themen in London florierte.® Auch das
Parlament war vielfach Thema dieser Schriften. Es handelte sich dabei um eine
haufig von Juristen und ehemaligen Parlamentariern verfasste und publizierte
Gattung von Texten, die einer in Rechtsdingen vorgebildeten Klientel, oder auch
nur dem allgemein an politischen Prozessen interessierten Leser, die inneren
Mechanismen der Institution nahebringen sollten. Einige davon wurden kaum
rezipiert oder blieben im Stadium des Manuskripts, andere hingegen wurden
iber Jahrzehnte und Jahrhunderte immer wieder neu aufgelegt. In der Regel
nutzten die Herausgeber darin auch die Moglichkeit, sich selbst und ihre Sicht auf
das Parlament dem geneigten Leser bereits in der Einleitung darzustellen. Dabei
wurden auch ganz grundsitzliche Uberlegungen angestellt, wie etwa in folgendem
Zitat aus einer Schrift aus dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts deutlich wird:

“It is no improper Charakter which may be given of the Law, that is
nothing else but Reason refin’d, or Reason regulated; it may also be
well called the Results of Counsel and Wisdom, after mature and long
deliberation; for Deliberandum est diu, quod statuendum est semel: That
which is to bear the stamp of a Law, must be a long time moulding:
there must be previous debates, bandings of arguments, and clashings
of opinions pro & con go before

So heifdt es in den einleitenden Worten zu einem 1671 verlegten Neudruck des

8Die “Revolution in Print” (Jason Peacey, The Print Culture of Parliament, 1600-1800, in: Parliamentary
History 26.1 (2007), 1-16, hier 1) ist in den letzten Jahren vermehrt Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen gewesen. Sie umfasste nicht nur das gelehrte Traktatwesen, sondern vielmehr
noch die Publikation von politschen und religiosen Flugschriften, die besonders in der Zeit des
Burgerkrieges einen enormen Aufschwung erfuhren. Fir eine umfassende Aufnahme der dazu
erschienenen Untersuchungen vgl. die Literaturangaben ebd.

9 William Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, or the Manner of Holding Parliaments in England,
hrsg. v. Abel Roper, 1671, 1-2.

12



1.2 Zugdnge zum Innersten des Parlaments

Modus tenendi Parliamentum' iber das Recht und die Rechtsfindung. Die Schrift
ist das &lteste Traktat iber die Ordnung des englischen Parlaments, die auch
im 17. Jahrhundert noch regelméflig verlegt wurde. Sie stammt urspriinglich aus
dem spiten Mittelalter und ist in dieser Form eine Ubersetzung aus dem Lateini-
schen. Als Auftraggeber dieses Drucks wird ein gewisser Abel Roper, wohnhaft
at the Sun in Fleet-Street genannt, der auch das soeben zitierte Vorwort zu dieser
Schrift verfasste." Das Werk beschreibt vorgeblich das Parlament zur Zeit Konig
Eduards des Bekenners (reg. 1042-1066), also noch vor der normannischen Er-
oberung an der Wende vom Friith- zum Hochmittelalter. Tatsachlich bezieht sich
der unbekannte Ursprungsautor aber vielmehr auf die Institution seiner eigenen
Zeit Anfang des 14. Jahrhunderts.”” Es schildert detailliert die Zusammensetzung
des Parlaments, die Wahl der citizens und burgesses, den Beginn und das Ende,
die erlaubten Sitzungstage, die Rolle des Konigs, die Art und Weise der Rede,
wann und wo Teilnehmer zu sitzen und zu stehen hatten, die Amter der Schreiber
und des serjeants, und vieles mehr. Das Modus tenendi Parliamentum war also
keine historische Abhandlung zur Parlamentsgeschichte und auch kein politisches
Werk im engeren Sinne, beschrieb es doch weder Ereignisse, noch jene langen
und intensiven Debatten pro & con, die im Vorwort aus dem Jahr 1671 als der
eigentlich bildende Wesenskern des Charakter of the Law hervorgehoben wurden.
Es glich in der Auswahl seiner Themen vielmehr einer Darstellung dessen, was in
der deutschen Forschung hiufig als die Verfahrens- oder ,Geschiftsordnung® des
englischen Parlaments bezeichnet wird."?

Wenn es sich beim Modus tenendi Parliamentum aber um eine Zusammen-
stellung der parlamentarischen Geschéftsordnung, the Old Manner of holding
Parliaments** aus dem 14. Jahrhundert handelte, die vorgab das elfte Jahrhundert

°Der Gebrauch der Grof3- und Kleinschreibung englischer und lateinischer Worter ist in der englischen
Frithen Neuzeit nicht einheitlich. Hiufig werden Hauptworter, denen der Verfasser anscheinend
eine Bedeutung zumaf, auch abweichend von den grammatikalischen Regeln des heutigen Englisch
grof} geschrieben. Auch Titel und Uberschriften wurden so so gefasst. Dieser Arbeit orientiert sich
weitgehend am zeitgendssischen Gebrauch.

"Es handelte sich dabei wahrscheinlich um den Onkel des Buchhandlers und Tory-Publizisten Abel
Roper (1665-1726), der seit 1638 ein Geschift in der Fleet Street in London betrieb. (vgl. Oxford
Dictionary of National Biography (ODNB) s.1. Roper, Abel (1665-1726) (G.A. Aitkin).

2Der urspriinglich lateinische Text ist in vielen weiteren Versionen und Ubertragungen erhalten. Vgl.
zur Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte W. C. Weber, The Purpose of the English Modus
Tenendi Parliamentum, in: Parliamentary History 17.2 (1998), 149-177.

3Vgl. beispielsweise Ronald G. Asch, Zeremoniell und Verfahren des englischen Parlaments zwischen
Normierung und Innovation, ca. 1558-1642, in: ZHF Beiheft 25 (2001), 493-520, hier 504, und
natirlich den Titel von Josef Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus: Die
Geschiftsordnung des House of Commons in ihrer geschichtlichen Entwicklung und gegenwértigen
Gestalt, Leipzig 1905.

4So das Titelblatt des Drucks.
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1 Einleitung

zu beschreiben, so stellt sich die Frage: was motivierte dann einen Herausgeber
wie Roper aus dem spaten 17. Jahrhundert, dieses Werk noch einmal im Druck zu
verlegen? Welche Zielgruppe erhoffte er, damit zu erreichen? War es das reine an-
tiquarische Interesse an der prozeduralen Vergangenheit einer Institution, die den
politischen Alltag der Gegenwart der Restaurationszeit weitgehend mitbestimmte?
Tatsachlich handelte es sich bei diesem Druck um die kaum verénderte Neuauflage
einer weiteren, fritheren Version des Textes, die bereits 1641 durch den bekannten
Parlamentarier und Antiquar William Hakewill (1574-1655) veroffentlicht wor-
den war. Dieser Vorlage fiigte Roper 1671 nur noch das zitierte Vorwort hinzu.’s
Dort gibt er auch Aufklarung iiber sein Motiv, diese Schrift nun gerade zu diesem
Zeitpunkt noch einmal neu aufzulegen:

“This great Councel hath been alwayes held to be the Bulwark of
our liberties, the main boundary and bank which keeps us from the
inundations of tyrannical power, from arbitrary and unbounded will-
Government; It is the only prerogative of Parliament jus dare, and
afterwards of the grave Iudges upon their several Tribunals jus dicere,
to declare, expound, and put into executions the Lawes, and Consti-
tutions which have been there enacted. The most high and absolute
Power of the Realm of England consisteth in the Parliament”*¢

Der Sinn seiner Anspielung auf die tyrannische Macht, die die Freiheit der Englédnder
gefdhrde, ldsst sich nur vor dem Hintergrund des erst wenige Jahre vergangenen
Biirgerkriegs und des Commonwealth richtig verstehen. Es war kaum 30 Jahre
her, dass das Unterhaus am 4. Januar 1642 von Konig Karl I. und seinen Soldaten
gestiirmt und gewihlte Mitglieder aus der Versammlung heraus verhaftet worden
waren. Der Ausbruch des englischen Biirgerkrieges war die Folge. Knapp 20 Jahre
war es her, dass die als Rump Parliament bekannten Reste dieses Parlaments durch
eine ernannte Versammlung ersetzt worden waren, in einem letzten Versuch, die
1649 etablierte Republik zu stabilisieren. Etwas iiber zehn Jahre war es her, dass die
darauf folgende Alleinherrschaft des Lord Protectors offiziell beendet worden war
und die als Convention bekannte parlamentarische Versammlung die Restauration
der Monarchie beschloss. Ropers Ziel war es, so ldsst sich aus diesen Worten

5Vgl. William Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum: The Old Manner of Holding Parliaments in
England: Extracted out of Our Ancient Records. With Certain Municipal Rights and Customes of
This Commonwealth of England. Together with, the Priviledges of Parliament: And the Manner
How Lawes Are There Enacted by Passing of Bills. Collected Many Years Past out of the Journal of
the House of Commons, London 1641.

%ders., Modus Tenendi Parliamentum, 2-3. Aus diesen Worten wird klar, dass Roper zu diesem
Zeitpunkt kaum die spatere Neigung seines Neffen zur Sache der Tories geteilt haben durfte,
sondern den Verfechtern einer starken Rolle des Parlaments nahestand.
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herauslesen, den Zeitgenossen seiner ereignisreichen Epoche die herausgehobe-
ne Bedeutung der Institution Parlament im staatlichen Gefiige des Konigreiches
und im Leben der Englénder deutlich zu machen. Das mittelalterliche Werk zur
Geschiftsordnung des Parlaments stand hier stellvertretend fiir die Tradition einer
Institution, die — so beschreibt es zumindest der Verfasser dieses Vorworts — die
Freiheiten der Englidnder gegen tyrannische Fiirsten verteidigte und die Herrschaft
des Rechts garantierte. Dabei war Roper keineswegs der erste und einzige, der mit
einer solchen Schrift seinen Zeitgenossen den Spiegel vorhalten wollte.

Der letzte zitierte Satz findet sich so bereits fast einhundert Jahre zuvor unter
der Uberschrift Of the Parliament and the authoritie thereof in der bekannten Pu-
blikation De Republica Anglorum, The maner of governement or policie of the Realme
of England des Gelehrten und Parlamentariers Thomas Smith (1513-1577), erschie-
nen im Jahre 1583."7 Smith war einer der ersten Vertreter der Lehre eines mixed
government, das auf der antiken Idee einer Mischung aus den klassischen Staats-
formen von Monarchie, Aristokratie und Demokratie basierte.’® Diese Theorie der
gleichberechtigten Regierung Englands durch die Krone und die im Parlament
versammelten Adeligen und Biirgerlichen war Ende des 17. Jahrhunderts besonders
bei den Vertretern der country party im Unterhaus populér, aus denen spater die
Whigs hervorgehen sollten. Roper bediente also auch einen die eigene Generation
pragenden politischen Zeitgeist. Durch eine solche Zitierung Smiths zeigte er,
welche politische Fraktion er durch seine Drucktétigkeit unterstiitzen wollte.” Die
Neuauflage erwuchs also insgesamt keineswegs nur aus antiquarischem Interesse,
sondern dahinter standen handfeste politische Absichten und Uberzeugungen, die
sie nur im historischen Kontext des spiten 17. Jahrhunderts verstindlich machen.

Abel Roper war ebenfalls nicht der erste, der mit der Veroffentlichung einer
Schrift iber das Funktionieren des englischen Parlaments politische Absichten
hegte. Auch John Hakewill selbst hatte bereits 1641 bei der ersten Veréffentlichung
seiner Version des Modus ein dhnliches Publikum vor Augen. In diesem Jahr stan-
den die Parlamentarier des Langen Parlaments — und hier vorrangig die Mitglieder
des Unterhauses — am Ende einer langen Auseinandersetzung mit Konig Karl L.
iiber ihre Rechte und die Grenzen royaler Macht, die in der Folge zum Sturz der
Monarchie und einem Biirgerkrieg fithren sollte. Hakewill, als Parlamentarier im

7Vgl. Thomas Smith, De Republica Anglorum: A Discourse on the Commonwealth of England, Cam-
bridge 1584, 48.

8Vgl. Geoffrey R. Elton, Tudor Government. The Points of Contact: Parliament, in: John Guy, Hrsg.,
The Tudor Monarchy (Arnold Readers in History), London 1997, 340-355, hier 342.

YLeider ist zu Abel Roper d.A. fast nichts bekannt, sodass seine tatsichlichen politischen Standpunkte
nicht sicher bestimmt werden kénnen. Da er aber als Herausgeber und damit Verfasser des Vorworts
explizit benannt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass er dort auch seine tatséchliche
politische Uberzeugung zum Ausdruck brachte.
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Unterhaus an den Geschehnissen direkt beteiligt, sekundierte diesen Prozess mit
mehreren Veroffentlichungen, die die Sache der Abgeordneten stiitzen sollten.*°
Im gleichen Jahr erschien aus seiner Hand auch die Schrift The Manner how Statutes
are enacted als eine Beschreibung des parlamentarischen Gesetzgebungsprozesses,
von ithm ,in mithsamer Quellenarbeit® aus den Protokollen und disparaten Doku-
menten des Unterhauses extrahiert und mit einer Liste aller bisherigen Speaker
zusammengestellt: T read them all through, and [included] whatsoever I conceived
to tend to the rule of the house (wherein I was the better inabled to judge, in respect
I had served in divers Parliaments [...)].””* Auch Hakewills Veroffentlichungen
waren dhnlich wie bei Roper also Ausdruck seiner Bemithungen, die Position des
Parlaments im institutionellen Kontext des Konigreiches durch historische und
rechtliche Belege zu fundieren und so als Gegenentwurf zu den vermeintlich abso-
lutistischen Tendenzen des Monarchen zu positionieren. Die Rolle des Parlaments
als Bollwerk der Freiheiten gegen tyrannische Herrschaft wurde in den Augen
vieler Akteure in dieser historischen Situation konkret. Diese spezielle Art der
gedruckten Selbstvergewisserung reihte sich damit ein in die publizistische Land-
schaft der Zeit, die den sich aufbauenden Konflikt zwischen Krone und Parlament
widerspiegelte.*?

Im Jahr von Ropers Verdffentlichung 1671 war die Situation hingegen auf den ersten
Blick eine wesentlich andere als in den 1640er Jahren. Der Biirgerkrieg und seine
Folgen waren auf institutioneller Ebene weitgehend erledigt. Es bestand scheinbar
keine Gefahr eines erneuten Ausbruchs eines gewaltsamen Konflikts, geschweige
denn einer Revolution. Zwischen der 1660 restaurierten Monarchie und dem
Parlament existierte ein in weiten Teilen harmonisches Verhiltnis, zumindest was
den alltdglichen Prozess der Finanzgewahrung und Gesetzgebung anging.?? Seit
der Mitte des Jahrzehnts machte sich aber auch unter den Parlamentariern eine
zunehmende Unzufriedenheit mit Karl II. und seiner Regierung breit, denn sowohl
dessen religiose Toleranzpolitik vor allem gegeniiber den Katholiken, als auch die
ausufernde Hothaltung und die fehlgeschlagenen Feldziige hatten insbesondere
die Abgeordneten des Unterhauses zunehmend von der Krone entfremdet. Die
Veroffentlichung des Modus tenendi Parliamentum von 1671 fiel also wie bereits

2°Vgl. dazu auch die biographischen Ausfithrungen im ODNB s.1. Hakewill, William (1574-1655) (Doyle,
Sheila).

2 William Hakewill, The Manner How Statutes Are Enacted in Parliament by Passing of Bills Collected
Many Years Past out of the Journals of the House of Commons, London 1641, 2.

22Vgl. hierzu uberblicksartig Neil H. Keeble, Hrsg., The Cambridge Companion to Writing of the
English Revolution (Cambridge Companions to Literature), Cambridge 2007.

23Siehe zum Verhaltnis von Krone und Kavaliersparlament die Ausfithrungen in Kapitel 4.4 ab Seite
119.
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1.2 Zugdnge zum Innersten des Parlaments

Hakewills Publikation 1641 erneut in eine Zeit der zunehmenden Spannungen
zwischen diesen beiden Institutionen des Konigreiches. Die Erinnerung an die
vorhergehenden Ereignisse war den Zeitgenossen innerhalb und auflerhalb des
Parlaments noch sehr prisent.

Das 1661 gewihlte Parlament tagte nun seit einem Jahrzehnt im alten Westminster-
Palast in London. Spétere Historiker gaben ihm aufgrund seiner vielen royalistisch
gesinnten Abgeordneten den Beinamen des Kavaliersparlaments (Cavalier Parlia-
ment).** Es war zu Beginn eine wesentliche Stiitze des neuen Regimes und Ort
zentraler politischer Ereignisse der noch bis 1688/89 dauernden Restaurationsepo-
che. Das Parlament als periodentibergreifende Korperschaft stand aber auch im
Mittelpunkt der schwerwiegenden Ereignisse der Mitte des Jahrhunderts, in der
es sich hiufig im Konflikt mit den anderen Institutionen des Staates befand. Dabei
anderte es seine Form und Zusammensetzung mehrfach, bestand mal aus zwei,
einem, und wieder zwei Hausern, wurde gewahlt, von unliebsamen Abgeordneten
gesdubert und schlief8lich nur noch ernannt. Die Tatigkeit der Parlamentarier spiel-
te sich dabei zumeist hinter verschlossenen Tiiren ab und war dem interessierten
Englander nicht ohne Weiteres zuginglich. Es erscheint also einerseits auch aus
diesem Grunde nachvollziehbar, dass Roper die Notwendigkeit sah, eine Schrift
zu verodffentlichen, die den Birgern des Konigreiches diese Institution nach den
vielen Umbriichen der vergangenen Zeit wieder nahebringen und die Prinzipien
der Gesetzgebung erklaren sollte, wie er selbst im Vorwort schrieb: “This present
Treatise consisting of sundry Material parts, will shew us the manner and legal forms
how this High Court of Parliament hath been held from the beginning. [...] Therefore
it is very fit to be read by all free-born Subjects, for thereby they will inform their
understandings upon what grounds our Lawes and Liberties are founded.” Trotzdem
mutet es andererseits abseits aller historischen Remineszenz doch merkwiirdig an,
dass er in das Zentrum seiner Abhandlung ausgerechnet die Neuauflage einer fast
vierhundert Jahre alten Schrift {iber die Geschéftsordnung einer mittelalterlichen
Versammlung stellte. War denn der Wesenskern der Gesetzgebung in dieser Ord-
nung zu finden, oder bestand er nicht viel mehr aus Debatten pro & con, wie er
selbst doch zu Beginn schrieb?

Eine mogliche Antwort auf diese Frage tritt deutlicher hervor, wenn man das
weitere publizistische Umfeld der Zeit in den Blick nimmt. Diese Zusammen-
stellung war keineswegs die einzige, die nach 1660 neu ver6ffentlicht worden
war. Im Gegenteil kann von einer Haufung des Erscheinens von Abhandlungen
gesprochen werden, die die Geschéftsordnung des Parlaments zum Inhalt haben.

*4Erstmals bei Thomas B. Macaulay, The History of England from the Accession of James the Second
(Penguin Classics), London 1986, 145, urspriinglich erschienen 1848.
25 Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 2-4.
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1656 publizierte der Parlamentsschreiber Henry Scobell seine Schrift Memorials
of the Method and Manner of Proceedings in Parliament, die 1660 und 1685 bereits
nach seinem Tod erneut herausgegeben wurden.?® Darin finden sich auch die
Precedents concerning Elections, Proceedings, Priviledges and Punishments in Par-
liament des Juristen Robert Curzon, die im gleichen Jahr auch unter dem Titel
Arcana Parlamentaria erschienen.”” Zu dieser zweiten Veroffentlichung gehorte
auch The Authority, Form, and Manner of Holding Parliaments von Thomas Smith,
Doctor of Laws.?® Noch ein paar Jahre spiter, 1680, verdffentlicht William Petyt
die Abhandlung The Antient Right of the Commons of England und die Miscellanea
Parlamentaria, die er dann 1690 zu seinem Werk Lex Parlamentaria erweitert.?
Diese publizistische Tatigkeit der 166o0er und 7oer Jahre kann also durchaus
einem Bemiihen interessierter Kreise zugeordnet werden, die Stellung des Parla-
ments und des Unterhauses im institutionellen Kontext der Restauration hervorzu-
heben und zu starken. Es ist jedoch auffallig, mit welchen Mitteln dies geschah. Die-
se Schriften haben wie beschrieben keineswegs historische oder politische Abhand-
lungen zum Inhalt, sondern sind in ihrem Charakter eher juristisch-technisch. Dies
erscheint angesichts ihrer Autorenschaft einerseits nachvollziehbar, tiberrascht
andererseits dennoch. Gerade dieser Hintergrund wiirde vermuten lassen, dass
das tatsdchliche Zustandekommen von Gesetzen im Vordergrund stehen sollte.
Die Frage, wann sich beispielsweise welcher Abgeordneter zu setzen oder zu
erheben hat — eine Frage, die in fast allen Traktaten ausfiihrlich behandelt wird —,
kann wohl kaum dem Kern des rechtssetzenden Prozesses zugerechnet werden. Es
ging ihnen also nicht um den Act als Essenz des Gesetzgebungsprozesses an sich,
sondern das Betrachtungsfeld war weiter und bezog auch Mechanismen, Verhal-
tensregeln und auch parlamentarische Traditionen und Konventionen mit ein, die
wohl als notwendige Voraussetzungen zur Gesetzgebung angesehen wurden. Diese
Schriften behandelten die Geschaftsordnung einer Institution, nicht deren politi-
sche Ergebnisse. Sie verschwiegen die ,Hinterbithnen® des Parlaments, die Rolle
der Akteure und den Einfluss der Umwelt. Sie fokussierten nahezu ausschlieilich

26Vgl. Henry Scobell, Memorials of the Method and Maner of Proceedings in Parliament in Passing Bills
Together with Several Rules and Customs, Which by Long and Constant Practice Have Obtained
the Name of Orders of the House. Gathered by Observation, and out of the Journal Books from the
Time of Edward 6. London 1656.

*7Vgl. Robert Curson, Arcana Parliamentaria, or, Precedents Concerning Elections, Proceedings, Privi-
leges, and Punishments in Parliament: Faithfully Collected out of the Common and Statute-Law of
This Realm, with Particular Quotations of the Authors in Each Case, London 1685.

28Ebd.

29Vgl. William Petyt, The Antient Right of the Commons of England Asserted: Or, A Discourse
Proving by Records and the Best Historians, That the Commons of England Were Ever an Essential
Part of Parliament, London 1680, ders., Miscellanea Parliamentaria, London 1680 und ders., Lex
Parliamentaria: Or, a Treatise on the Laws and Customs of Parliament, London 1690.
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auf ihre inneren Mechanismen, die Abl4dufe und den ,Gang des Verfahrens®. Sie
gewihrten dem Leser aber auch einen Blick auf das innere Schauspiel einer Insti-
tution, die sich nicht allein in formalen Regeln erschopft, sondern ihren eigenen
Kanon an Eigentiimlichkeiten und besonderen Verhaltensweisen pflegte.

1.2.2 Das Parlament als Erfahrungsraum

Einen zweiten Zugang zum Geschehen im Parlament bildet das Handeln der
Akteure selbst. Auch sie trieb die Frage um, was tiber das innere Funktionieren
des Parlaments iiberhaupt nach aufien dringen sollte. Dabei standen erneut die
eigenen Prozesse und Verfahren besonders im Mittelpunkt. Am Morgen des 9.
Maérz des Jahres 1689 debattierte das Unterhaus des englischen Parlaments in
der alten Stephanskapelle des Westminster-Palastes iiber die Frage, ob man den
Druck und die Veréffentlichung der eigenen Voten und Entscheidungen zulassen
sollte. Zuvor war, so verzeichnet es das offizielle Protokoll, ein entsprechender
Antrag eingebracht worden.3° Das Haus zeigte sich in der Frage gespalten. So
verwies der Abgeordnete Thomas Lee auf der einen Seite auf ein giiltiges Gesetz
aus der Zeit Heinrichs IV. von 1408, das die Vorginge im Parlament strenger
Geheimhaltung unterwarf: “Nothing is to be taken notice of in Parliament, but what
you shall communicate to the King.”3' Das Mitglied Henry Capel vertrat auf der
anderen Seite die Position, dass eine solche Beschrinkung angesichts gewandelter
Zeiten nicht mehr durchzuhalten sei. Die neu aufgekommenen Kaffeehduser und
die Verbreitung von Journals und Gazetten machten sie unméglich: “You are told
of the gth [year of the reign of | Henry IV. At that time, there were no Coffee-Houses,
and no Printing. [...][Y]ou make secrets here of what all the World knows. [...] I think
we make more of this than it is worth.”3* Sollte die Offentlichkeit, also alle jene
Menschen, die nicht Mitglied des Unterhauses waren und damit an seinen Debatten,
Verfahren und Abstimmungen teilnehmen durften, auf offiziellem Wege davon
Kenntnis erlangen konnen, da sie es ja vielleicht sowieso schon im Kaffeehaus
gehort hatten?

Im weiteren Verlauf der, so zeigt die Mitschrift des Abgeordneten Anchitell Grey,
langen und intensiven Debatte wurde deutlich, dass viele Mitglieder grundsétzliche
Bedenken gegen das Vorhaben hatten. Es war jedoch nicht nur das Verhéltnis von
Offentlichkeit und Geheimhaltung, das sie umtrieb; vielmehr war es die Frage, wie
das Unterhaus zu seinen eigenen Aufzeichnungen und damit zu seiner eigenen in-
stitutionellen Vergangenheit stand. Die Protokolle des Unterhauses waren eng mit

3°Vgl. HMSO, Hrsg., Journal of the House of Commons: 1688-1693, 12 Bde., Bd. 10, London 1802, 45.

3! Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1677-1678, 10 Bde., Bd. 5, London 1763, 142.
32Ebd.
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den eigenen Verfahren verkniipft, denn sie hielten in der Form eines Ergebnispro-
tokolls im wesentlichen prozedurale Schritte und Episoden fest, schwiegen sich
aber zu den Inhalten von Debatten oder gar den Redebeitrigen einzelner vollig aus.
Sogar zahlenméflige Abstimmungsergebnisse fiir oder gegen einen Antrag wurden
nur in durch das Verfahren vorgegebenen Ausnahmefillen festgehalten. Mithin
sollten die Inhalte der Protokolle fiir eine politisch interessierte Offentlichkeit
eigentlich von geringem Interesse sein, denn in ihnen wurden die meisten poli-
tischen Inhalte ja explizit ausgespart. Trotzdem fiel ihre Veroffentlichung vielen
Mitgliedern des Unterhauses offensichtlich nicht leicht. Der erfahrene Parlamenta-
rier Sir Richard Temple fasste dieses Unbehagen in Worte: “This matter is of more
moment than at first it seemed to be; little benefit, and great inconvenience, may
come from it. I dislike all innovations. In a great Assembly, what is done must be with
great reason: There ought to be no innovation.”?3 Diese Ablehnung von Innovationen
ist fur eine frithneuzeitliche parlamentarische Versammlung vordergriindig gar
nicht uberraschend. Bemerkenswerter ist schon eher, dass sie an dieser Stelle so
explizit thematisiert wurde. Auch wenn die Debatte also bereits unter diesem
Gesichtspunkt von Interesse ist, ist folgende Aussage des Parlamentariers Joseph
Tredenham im Verlauf der Diskussion fiir die hier gestellte Fragen noch mehr von
Belang. Dieser auflerte sich in diesem Zusammenhang auch explizit zum Sinn
parlamentarischer Regeln, die hier ja in Frage gestellt wurden:

“I cannot be persuaded that any thing now, or heretofore, has been for
your service, by printing your Votes, but extremely to your disservice.
[...] What reason is there for most of your Orders, or for a Bill to be
read three times, but for the more safety of your Proceedings? Whether
it is for the Honour and Credit of the House to vary Resolutions, I
appeal to you. Those Rules and Measures our Ancestors left us, are the
safest way. [...] When the King shall come to take notice of what you
do here, what becomes of your Liberty of Speech, and what becomes
of your Freedom of Debates? 'Tis contrary to the course of nature
here, to make a general publication of what you do, before you make
it in course of Parliament.”34

Tredenham war, so viel wird deutlich, also ebenfalls gegen die Veroffentlichung
des parlamentarischen Journals in gedruckter Form. Er argumentierte an dieser
Stelle jedoch weder politisch noch wie sein Vorredner Temple mit einer generellen
Ablehnung von allen Neuerungen. Er stellte hingegen die parlamentarische Ord-
nung als solche ins Zentrum seiner Aussage. Er fithrte dabei drei unterschiedliche

33Grey, Debates 5, 144.
34Ebd., 128-148.
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Gesichtspunkte an und definierte damit gleichzeitig den aus seiner Sicht beste-
henden Sinn der parlamentarischen Regeln im Allgemeinen. Erstens, so sagte er,
sorgten die orders, also die stehenden und hergebrachten Regeln des Unterhauses,
fiir eine safety of proceedings. Die Einhaltung der Ordnung machte ein Ergebnis der
parlamentarischen Ablaufe und Entscheidungsprozesse iiberhaupt erst moglich.
Die dreimalige Lesung einer Bill, die er anfiihrte, fithrte auf den Weg zu einer
giltigen Entscheidung des Hauses. Hier wird der erste Aspekt der parlamentari-
schen Ordnung aus der Sicht der Parlamentarier selbst in ihrer Rolle als aktive
Teilnehmer deutlich: Sie strukturierte und legitimierte Entscheidungsprozesse
und hob sie damit heraus aus der Masse alltdglichen Handelns. Parlamentarisches
Entscheiden war aus dieser Sicht also auch Entscheiden durch Ordnung, oder
noch préziser, Entscheiden durch geordnete Verfahren. Parlamentarisches Ent-
scheiden, so kann man Tredenham in seiner Aussage verstehen, war dadurch
nicht willkiirlich und nicht situativ, sondern strukturiert und auf ein Ergebnis hin
geordnet.

Sein zweites Argument war génzlich anders gelagert, beriihrt dabei aber einen
weiteren wichtigen Punkt des parlamentarischen Selbstverstandnisses: “[The] Rules
and Measures our Ancestors left us, are the safest way.” Die Ordnung des Parlaments
wird hier als Erbe einer Vergangenheit aufgefasst, dass es zu bewahren gelte, “for
the Honour and Credit to the House.” Dieser Riickbezug auf die Vergangenheit
im Sinne einer ,Lehrmeisterin® fiir die Gegenwart stellte tatsichlich keine leere
Remineszenz dar, sondern begegnet immer wieder als grundsatzliches Prinzip
von Ordnungsdebatten im Parlament. Auch Temple nahm in gewisser Weise dar-
auf Bezug. Dabei war die Herkunft der parlamentarischen Ordnung als Ganzes
und in ihren Teilen keineswegs sicher. Auch die Zeitgenossen waren, was die
Grundsétze des parlamentarischen Entscheidens und der dazugehérigen Verfahren
betrafen, nicht mehr in der Lage, sie zu bestimmen. Als Grundkonsens der moder-
nen Forschung kann zwar festgehalten werden, dass sich die parlamentarische
Ordnung in der Regierungszeit Konigin Elisabeths verfestigte.?> Andere Regeln,
so zeigen die alten und immer wieder neu aufgelegten Traktate zum Parlament,
waren jedoch noch viel dlter und wurden schon seit dem Mittelalter befolgt. Es ist

3%Vgl. dazu die Anmerkungen bei David M. Dean, Public Space, Private Affairs: Committees, Petiti-
ons and Lobbies in the Early Modern English Parliament, in: Chris R. Kyle/ Jason Peacey, Hrsg.,
Parliament at Work: Parliamentary Committees, Political Power, and Public Access in Early Mo-
dern England, Woodbridge 2002, 169-178, hier 170, sowie ders., Law-Making and Society in Late
Elizabethan England: The Parliament of England, 1584-1601 (Cambridge Studies in Early Modern
British History), Cambridge; New York 1996, 19-33. Er bezieht sich hier im Wesentlichen auf die in
Abschnitt 3.1 diskutierte Forschungsliteratur zum englischen Parlament, insbesondere Geoffrey R.
Elton, The Parliament of England, 1559-1581, Cambridge; New York 1986 und John E. Neale, The
Elizabethan House of Commons, Harmondsworth 1963.
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festzustellen, dass auch aus Sicht der Zeitgenossen in dieser nicht immer genau
bestimmbaren Vergangenheit der Institution wesentliche Prazedenzen geschaffen
worden waren, die ihnen Orientierung fiir die Ausgestaltung der Versammlungen
ihrer eigenen Zeit gaben. Auch Tredenham verweist auf die Wichtigkeit von aus
der Uberlieferung abgeleiteten Prizedenzfillen und ihre argumentative Potenz
in allen Fragen von Ordnung und Verfahren. Die Vergangenheit in Form von
Erfahrung und Prézedenz war anscheinend eine zentrale Ressource im parlamen-
tarischen Prozess. Diese Bedeutung des Gewesenen ist zentral fiir das Verstandnis
parlamentarischer Entscheidungsprozesse.

Der dritte Aspekt seiner Argumentation weist der Ordnung eine weitere Rolle
zu: sie schiitzte das Parlament und insbesondere das Unterhaus vor duferen Ein-
fliissen. Die Ordnung konstituierte die Institution, und das Haus allein bestimmte
diese Ordnung. Seine Entscheidungsprozesse orientierten sich an der Eigenzeit des
Hauses; die Ordnung schiitzte diese davor, unkontrolliert offen gelegt zu werden.
Nur das Ergebnis wurde in Form einer Entscheidung nach aufen hin sichtbar:
“Tis contrary to the course of nature here, to make a general publication of what you
do, before you make it in course of Parliament.” Die parlamentarische Ordnung
trennte den Erfahrungs- und Handlungsraum der Parlamentarier zwischen zwei
Sphéren: innerhalb des Parlaments und au3erhalb des Parlaments, innerhalb des
Geltungsbereichs dieser Ordnung und aufierhalb derselben. Dort, wo die parla-
mentarische Ordnung galt, wurde sprichwortlich ,nach anderen Regeln gespielt®,
galten andere Rollenmuster und andere Zeithorizonte. Nur die Entscheidung trat
am Ende vor die Aulenwelt, der zuvor stattgefundene Entscheidungsprozess nicht.

Die Ordnung des Hauses und seine Verfahren waren also, wenn man diesem
Beispiel folgt, durchaus Gegenstand der parlamentarischen Auseinandersetzung.
Neben diesem lassen sich noch viele weitere finden. Auch ein nur kursorischer
Blick in die verschiedenen Quellenbestiande zum englischen Unterhaus zeigt auf,
dass sich die Abgeordneten in manchmal geradezu obsessiver Weise mit den eige-
nen Regeln und Verfahren auseinandersetzen. Ein wesentlicher Grund dafiir war
die Tatsache, dass das Unterhaus — anders als der Begriff der Geschéftsordnung im
heutigen Verstandnis suggeriert — keine durchgehende und vor allem normative
Sammlung von verschriftlichten Regeln und Ablaufen konservierte, sondern die
Weitergabe des Wissens im Wesentlichen in der direkten Interaktion von unter-
schiedlichen Generationen von Abgeordneten funktionierte.3® Auch der bereits
zitierte William Hakewills stellt diese Tatsache 1641 in seiner Schrift The Manner
how Statutes are enacted als erheblichen Nachteil fest, die ihm die Arbeit an seinem
Werk erheblich erschwert habe. Er formuliert deshalb den an eine Einrichtung

3*Uber die Ausnahmen wird im Quellenkapitel zu diskutieren sein.
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des Oberhauses angelehnten Wunsch:

“It were in my poore opinion to be wisht, that the same course were
taken by the house of Commons, as was by the Lords in 18. Jacobi Regis,
who appointed a Committee for the collecting of the rules and orders
of that house; which being collected, they caused to be fairly ingrossed
in a roll of parchment, which by order is alwaies read in the beginning
of every Parliament, and resteth in the custody of the Clarke of that
house, to be presently resorted unto upon all occasions, whereby
much of their pretious time is saved, which otherwise perhaps would
have beene spent in the debating of the Rules and Orders of their
House”37

Hakewill, der selbst auch Parlamentarier war und damit aus eigener Erfahrung
schopfen konnte, hielt damit seiner eigenen Kammer den Spiegel vor. Sein Hin-
weis darauf, dass die Lords durch die Einrichtung einer schriftlich festgehaltenen
Ordnung keine Zeit auf Debatten iiber dieselbe verwenden miissten, kann nur so
gedeutet werden, dass eben genau dies im Unterhaus immer wieder geschah und er
dies als Mangel empfand. Tatsdchlich verwenden die Parlamentarier anscheinend
sehr viel Zeit darauf, die eigene Ordnung immer wieder neu zu erarbeiten. Dabei
war jedes der beiden Hauser sein eigener Rechtssetzer und Richter, denn ,es gibt
kein Recht des Parlamentes als Ganzes hinsichtlich der Geschiftsordnung.“3® Das
Unterhaus konnte also auch nicht von der Ordnung im Oberhaus profitieren, auch
wenn diese schriftlich festgehalten war.

Einen weiteren Fingerzeig auf die Bedeutung der das parlamentarische Ge-
schehen im Unterhaus strukturierenden Ordnung kann gerade diese Ordnung
selbst geben. Einen point of order anzubringen, war das jederzeitige Recht jedes
Unterhausabgeordneten. Er genoss damit Vorrang vor allen inhaltlichen Beitragen
und den Beschriankungen des Rederechts.? Nicht nur der Speaker als Vorsitzender,
sondern alle Mitglieder des Hauses waren angehalten, tiber die Einhaltung dieser
Ordnung zu wachen. In den Worten Henry Scobells:

“During any Debate, any Member though he have spoken to the
Matter*®, may rise up and speak to the Orders of the House, if they

37 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, ff. 4v-5.

38 Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 337. Dieser Grundsatz galt im 19.
Jahrhundert genauso wie in fritherer Zeit.

39Vgl. hierzu auch die Vorbemerkungen bei Elizabeth R. Foster, Speaking in the House of Commons,
in: Bulletin of the Institute of Historical Research 43 (1970), 35-55, hier 35-44.

49Es war jedem Mitglied des Unterhauses in der Regel nur einmal erlaubt, zu einer Sache zu sprechen.
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be transgressed, in case the Speaker do not; but if the Speaker stand
up, he is first to be heard, and when he stands up, the other must sit
down till the Speaker sit down. But if any person rise up to speak
to the Orders of the House, in the midst of a Debate, he must keep
within that Line, and not fall into the Matter it self; if he do, he may
be taken down by the Speaker, or any other Member, calling to the
Orders of the House™#

Die Uberschreitung der Ordnung erforderte also unmittelbares Eingreifen der
beteiligten Personen und damit neben der Aufmerksamkeit auch eine verbreitete
Kenntnis derselben. Der parlamentarischen Geschaftsordnung wurde damit eine
herausgehobene Stellung in der Auseinandersetzung selbst zugewiesen, wenn ihre
Kontrolle jederzeit der inhaltlichen Debatte pro & con vorgezogen werden konnte.
Die Erhaltung der Ordnung erscheint hier wie in der zuvor zitierten Auierung
Hakewills als wichtiges Bediirfnis der Akteure.

Die hier anhand einiger zeitgendssischer Episoden beispielhaft umrissene Bin-
nensicht der Parlamentarier dhnelt in wesentlichen Punkten der (moglichen)
Auflensicht auf das Geschehen im Unterhaus, wie sie durch die Traktate vermit-
telt wurde. Beiden Sichten zu eigen ist eine prominente Rolle der parlamentari-
schen Ordnung und des Verfahrens als pragendes Wesensmerkmal parlamenta-
rischer Tétigkeit und iberhaupt seiner Existenz. Die Zentralitat dieser Faktoren
fir den englischen Parlamentarismus wird an vielen weiteren Stellen in den
historischen Quellen des 17. Jahrhunderts und auch der vorhergehenden und
nachfolgenden Epochen deutlich. Sie stellt damit neben ereignisgeschichtlichen,
politischen und biographischen Perspektive auf das Geschehen im Parlament eine
weitere zur Verfiigung, anhand derer diese frithneuzeitliche Institution untersucht
werden kann. Diese Perspektive ist dabei nicht vollig neu: die Traktatliteratur zur
Geschaftsordnung des Parlaments findet ihre Fortsetzung in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand, die im Folgenden als weiterer
Zugang vorgestellt werden soll.

1.2.3 Das Parlament als Gegenstand der Forschung

Am Anfang der deutschsprachigen Auseinandersetzung mit dieser spezifischen
Eigenheit des englischen Parlamentarismus steht die Arbeit des bereits en passant
eingefiihrten osterreichischen Rechtswissenschaftlers Josef Redlich, der sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts intensiv mit dem englischen Unterhaus auseinanderge-
setzt hat. In seinem Standardwerk Recht und Technik des Englischen Parlamentaris-

41Scobell, Proceedings in Parliament, 30-31.
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mus schreibt er gleich zu Beginn mit Blick auf die Reformen des parlamentarischen
Systems in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts: ,Nunmehr wird zum ersten
Male die Geschiftsordnung als ein selbststdndiges Problem des politischen Lebens,
des Parlamentsrechtes und damit der Verfassung erkannt. Eine vollkommen neu-
artige Ausgestaltung des Parteikampfes bringt sodann die Erkenntnis zutage, dass
in der Geschéftsordnung zuletzt die Existenz des Parlaments selbst wurzelt, dass
von der richtigen Losung dieses Problems [der Reform der Geschéftsordnung] in
letzter Linie die gesamte Tétigkeit des Parlamentes abhdngig werden kann.“4* Die
Geschiftsordnung als Wurzel der Existenz des englischen Parlamentarismus und
sselbststandiges Problem des politischen Lebens® — diese These Redlichs kniipft
an die zuvor formulierten zeitgendssischen Beobachtungen an und liegt doch
quer zum allgemeinen Verstindnis parlamentarischen Handelns und auch zu den
Forschungstendenzen der englischen und deutschen Geschichtswissenschaft zur
Geschichte des Parlaments in der zeitlichen Nachfolge Redlichs. Nicht die grofie
Politik, nicht das Handeln der Akteure, nicht Konflikt und Revolution stellt er in
den Mittelpunkt des Parlaments als Institution, sondern das vermeintliche Klein-
Klein aus Regeln und Vorschriften, die die mithsame Ebene des parlamentarischen
Alltags pragten. Diese Fokussierung auf den mehr rechtlichen Aspekt des Par-
lamentarismus mag einerseits auch und besonders der Eigenschaft Redlichs als
Jurist und Rechtswissenschaftler zuzurechnen sein. Aber er steht andererseits
mit dieser spezifischen Sicht doch auch nicht ganz alleine. So sekundiert ihm der
Englandhistoriker Kurt Kluxen Mitte der 7o0er Jahre des 20. Jahrhunderts mit der
Einschétzung:

LDer englische Parlamentarismus ist vielleicht das wichtigste Element
des politischen und verfassungspolitischen Lebens in England. Er hat
sich seinen eigenen Raum geschaffen, dessen Gesetze und Konven-
tionen seine Form und sein Wesen in hohem Mafie bestimmen. Der
Schutz und die Ordnung dieses Zentralraums des Verfassungslebens
beruht nicht auf einem endgiiltig definierten Normensystem, sondern
im Wesentlichen auf Konventionen, die das Parlament im Laufe der
Jahrhunderte ausgebildet und durch seine Praxis aufrechterhalten
hat.“43

An anderer Stelle schreibt Kluxen, die parlamentarische Ordnung und ihre Ver-
fahren seien der ,eigentliche Triager der Kontinuitat® der englischen Rechtsord-

42 Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 7.

43 Kurt Kluxen, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des englischen Parlamentarismus, in: Ders.
Hrsg., Parlamentarismus, 4. Aufl. (Neue wissenschaftliche Bibliothek Geschichte 18), Koln 1976,
99—111, hier 99.
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nung im Parlament gewesen.#¢ Er fithrt dies auf die leitenden politischen Theo-
rien der sich seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert im englischen Parlament
gegenuberstehenden Parteien zuriick, als das ,glickliche Ergebnis des Zusam-
mentreffens einer innerparlamentarischen Rechtstradition mit der Hochzeit des
europaischen Geistes*45: ,Der Formalismus des Rechtsdenkens entsprach dem
taktisch-technischen Denken iiber Politik; er diente in der Tat zugleich dem Aus-
gleich der Temperamente und Meinungen. Die Verfahrensordnung war ganz
auf ein prozessuales Gegenspiel der Kréfte angelegt; die Debatte erschien als
Prozess der Urteilsfindung. [...] Der Speaker hielt die zwischen den beiden Pro-
zessparteien, der Majoritit und Minoritit, durch Geschiftsordnung und Ubung
geschaffenen Rechtsbeziehungen in seiner Hand, so daf3 beide Teile die Waffen
der Geschaftsordnung uneingeschrankt benutzen konnten. [...] Nur die genaue
Betrachtung der traditionellen Formen lie3 die Opposition im Wechsel mit der
Regierung zu Wort kommen.“4¢

Diese Betrachtung des englischen Parlaments als durch selbst gesetzte Ord-
nung und Verfahren strukturierten ,eigenem Raum® stellt insgesamt jedoch die
Ausnahme dar. Sowohl die deutschsprachige, als auch die britische historische
Forschung haben sich dieser Frage wenn tiberhaupt nur im begrenztem Umfang
angenommen. Eigene eigene Agency wird diesen nicht genuin politischen Fakto-
ren kaum zugemessen. Auch in den Werken zur Ereignisgeschichte und Politik
der Stuart-Epoche spielen sie allenfalls eine Nebenrolle. Abseits von Josef Redlich
und Kurt Kluxen haben nur wenige Historiker ihnen grofie Bedeutung zugemes-
sen — Was nicht heiflen soll, dass es keine Auseinandersetzung mit Ordnung und
Verfahren des Parlaments und spezifisch des Unterhauses gegeben hétte. Diese
bewegte sich aber vielfach auf der Ebene einer blofien Beschreibung und nahm
damit nicht viel mehr Einblick als es die durch aufienstehende Beobachter ver-
fassten Traktate des 17. Jahrhunderts taten. Versuche wie jene von John Neale,
die Nutzung des Verfahrens mit politischen Absichten zu verkniipfen, wurden
durch spétere Historikergenerationen wieder verworfen. Dies konnte soweit ge-
hen, die Bedeutung des Unterhauses als durch Ordnung und Verfahren geprigter
Entscheidungsraum grundsitzlich in Abrede zu stellen und sich vielmehr auf die
politischen Hinterbiihnen zu konzentrieren, wie beispielsweise der britische Histo-
riker John Adamson in der Einfithrung seiner 1989 verfassten Untersuchung tiber
die Steuerung parlamentarischer Prozesse durch konigliche Men of Business tiber
die Parlamentarier den Fokus seiner Untersuchung begriindete: “Their decisions
were frequently made elsewhere. In informal meetings in the Westminster Hall, in

44Vgl. Kluxen, Grundlagen des Parlamentarismus, 109.
4SEbd.
4Ebd.
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the lobbies, the Court of Requests; in the taverns of King Street and near Old Palace
Yard; and in the houses of the nobility.”47 Erst in jiingerer Zeit werden die mit der
Geschéftsordnung insbesondere des Unterhauses verbundenen Phanomene aus
einer kulturhistorischen Perspektive wieder als eigenstindige Faktoren in den
Blick genommen.*?

1.3 Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit

Damit sind nun drei mégliche Zuginge zum Parlament, und spezifischer zur Rolle
von Ordnung und Verfahren im Unterhaus formuliert. Was kann die hier vorlie-
gende Arbeit nun daraus entwickeln und noch ergidnzend dazu beitragen? Was
stellt das besondere Erkenntnisinteresse dar? Kénnen diese drei Zugiange mitein-
ander verwoben und durch einen vierten bereichert werden? In dieser Arbeit soll
versucht werden, anhand der historischen Quellen parlamentarisches Handeln ge-
rade nicht in klassischer Weise anhand politischer Fragestellungen (,Wer hat was
warum getan?“) zu untersuchen; dies ist durch die Forschung bereits hinreichend
geleistet worden. Stattdessen soll aufbauend auf den drei dargestellten vorhande-
nen Zugingen das ,Wie“, die konkrete Praxis parlamentarischen Handelns, das
Funktionieren der Prozesse auf einer ganz basalen Ebene in den Fokus geriickt
werden. Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht dabei der Entscheidungs-
prozess als der Weg, den eine (politische) Fragestellung von ihrem Aufkommen im
Parlament bis hin zu einer Entscheidung durch dieses genommen hat und welche
Rolle Ordnung und Verfahren dabei einnahmen. Damit wird die Kerntatigkeit
des Parlaments in den Blick genommen, ndmlich die Auseinandersetzung und
schlieBSlich die Entscheidung iiber Sachverhalte aller Art, und zwar sowohl intern
generierte als auch extern herangetragene. Dabei soll jedoch das Ergebnis, mithin
die Entscheidung und ihr politischer Gehalt, eine untergeordnete Rolle spielen.
Die Untersuchung der zur Verfiigung stehenden Quellen zeigt namlich deutlich,
dass die sich aus dem hier formulierte Erkenntnisinteresse ergebenden Fragen
haufig gerade besonders gut mit Hilfe von historischen Beispielen zu beantworten
sein wiirden, die ereignisgeschichtlich neben den ,groflen Fragen® der Politik
minder wichtig oder sogar irrelevant erscheinen. Damit entfernt sich diese Arbeit
in gewisser Weise von der bisherigen Forschung, indem sie sich explizit gerade
nicht fiir Wirkung und Folgen von Entscheidungen interessiert, sondern viel allge-

47John S. Adamson, Parliamentary Management, Men-of-Business and the House of Lords, 1640-49, in:
Clyve Jones, Hrsg., A Pillar of the Constitution: The House of Lords in British Politics, 1640-1784,
London 1989, 21-50, hier 22.

48Diese hier so pauschal getroffenen Einschitzungen werden im noch folgenden Forschungskapitel
noch auszudifferenzieren sein.
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meiner den Prozess des Entscheidens iiber alle moglichen Fragestellungen selbst
in den Mittelpunkt der Untersuchung rickt, die eng verbunden waren mit der
inneren Auseinandersetzung des Parlaments anhand der selbst gegebenen und
in gewisser Weise uiberzeitlichen, zumindest aber von der konkreten politischen
Fragestellung selbst gelosten Ordnung. Dabei soll die Position der handelnden
Akteure selbst eingenommen und versucht werden zu verstehen, was diese selbst
uber das Funktionieren ihres Hauses wissen konnten, mussten und wie sie dieses
Wissen zur Anwendung brachten.

Diese “minutiae of Parliamentary business™® waren, so scheint es auf den ersten
Blick in die Quellen, héiufig sogar fiir die beteiligten Akteure (scheinbar) ohne kon-
kreten politischen Belang. Die Parlamentarier beschéftigten sich nichtsdestotrotz
standig nicht nur mit der den groflen Fragen ihrer Zeit, sondern auch mit den nicht
direkt politischen Fragen des Verfahrens, der korrekten Reihenfolge, des richtigen
Gebrauchs von Schriftlichkeit etc. Die offiziellen Protokolle des Unterhauses erfass-
ten fast ausschliellich solche Dinge und erlauben kaum Zugriff auf die aus Sicht
der klassischen Politikgeschichtsschreibung ,harte Wahrung® der Politik: Debat-
ten und die Auseinandersetzung tiber Sachfragen. Aber auch die nicht-offiziellen
Schriftquellen wie etwa Grey’s Debates und die parlamentarischen Journals, aber
vor allem auch die bereits zitierten unzdhligen Abhandlungen iiber das Parlament
zeigen die anscheinend nicht zu vernachldssigende Bedeutung dieser ,weichen®
Faktoren fiir das parlamentarische Geschehen und den konkreten Alltag des Ent-
scheidens. Eine tiefgreifende Debatte iiber das parlamentarische Verfahren, tiber
das Funktionieren des Systems Parlament und die Prozesse parlamentarischen
Entscheidens entziindete sich vielfach an — aus der Sicht der Ereignisgeschichte
- Nebensachlichkeiten, die bis dato sui generis kaum Aufmerksamkeit gefunden
haben. Daraus ergibt sich weiterhin, dass diese Momente vielfach verstreut zu
finden und vielleicht fiir die aktuell durch das Parlament zu entscheidende Frage
sogar vollig ohne Belang waren. Erst der Blick auf die Vielzahl dieser Ereignisse
lasst ein Muster erkennen, aus dem sich Riickschliisse tiber tatsachliche Struk-
turen parlamentarischen Entscheidens gewinnen lassen. Gleichzeitig l4sst sich
beobachten, dass diese Phanomene und Faktoren iiberzeitlich und unabhingig
vom politischen Kontext und zeitgebundenen Rahmenbedingungen auftreten. Sie
sind, so die hier vorlaufig eingefithrte These, dem Unterhaus als entscheidender
Institution inhérent und werden von den beteiligten Akteuren aktiv und passiv,
bewusst und unbewusst immer wieder reproduziert. Ohne ihre Kenntnis und
aktive Nutzung war eine Teilnahme am Entscheidungsprozess des Parlamentes
unmoglich.

49Vgl. zu dieser Charakterisierung Caroline Robbins, Hrsg., The Diary of John Milward, Esq., Member
of Parliament for Derbyshire, September, 1666 to May, 1668, Cambridge 1938, ix.
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Bis jetzt ist der Begriff des Parlaments eher vorlaufig und allgemein als Fokus-
punkt dieser Untersuchung eingefiihrt worden. Es stellt sich nun die Frage, wie er
spezifiziert und eingegrenzt werden kann. Was ist iitberhaupt gemeint, wenn vom
englischen Parlament die Rede ist? In welcher Form ist es Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung? Warum soll gerade — wie bereits implizit angeklungen -
das Unterhaus im Mittelpunkt der Studie stehen? Welcher historische Zeitraum
soll in den Blick genommen werden? Und schlief8lich: Wie soll sich diesem Gegen-
stand und der hier interessierenden Fragestellung methodisch gendhert werden?
Diese Fragen sollen im folgenden Kapitel beantwortet werden.

2.1 Ordnung und Verfahren im Unterhaus

England gilt heute gemeinhin als das Mutterland des Parlamentarismus, denn
viele Eigenschaften moderner parlamentarischer Systeme haben hier ihren Ur-
sprung und fanden sich zeitgendssisch nur dort.! Diese historische Entwicklung
hing eng mit der Entstehungsgeschichte des englischen Feudalwesens zusammen.
Schon seit der Zeit der normannischen Eroberung konnte sich die Krone als starke
Zentralgewalt etablieren, wohingegen die lokalen Adligen auf Grund ihrer be-
grenzten Ressourcen und interner Konflikte kaum eigene Macht entfalten konnten.
Gleichzeitig erwies es sich als fiir den Monarchen erfolgreich, den englischen
Adel schon frith an Entscheidungen partizipieren zu lassen. Das Great Council des
Konigreiches als oberstes Beratungsgremium des Monarchen erméglichte es dem
Herrscher, Konsens mit seinen Untertanen auszuloten, Konflikte zu beruhigen
und gleichzeitig allgemein zustimmungsfahige Beschliisse fassen zu lassen. Die
Adligen wiederum hatten die Moglichkeit, Giber das Parlament ihren Einfluss zu
sichern und eine zu grofie Machtanhaufung der Krone zu verhindern.

'Vgl. dazu Clyve Jones, Prologue, in: Ders. Hrsg., A Short History of Parliament: England, Great
Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009, 1—2. Zur Verwendung vgl.
zum Beispiel Asch, Zeremoniell und Verfahren, 493.
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Wie in den einfithrenden Worten bereits implizit angeklungen ist, wird sich
diese Untersuchung auf das Unterhaus als Teilinstitution dieses englischen Par-
laments konzentrieren. Damit folgt sie einerseits einer seit Jahrzehnten etablier-
ten Forschungstradition.> Andererseits ist diese Beschrankung aber auch er-
klarungsbediirftig. Schliefllich konnte eine Entscheidung des Parlaments nur im
Zusammenspiel aller drei Glieder — Krone, Oberhaus und Unterhaus - zustan-
dekommen. Diese drei Teile funktionierten jedoch nach jeweils eigenen Regel-
systemen. Wahrend das Unterhaus (wie noch aufzuzeigen sein wird) in seinen
Entscheidungsprozessen stark von seinen Verfahren dominiert war und damit
eine Sonderstellung fiir solche Versammlungen in der Frithen Neuzeit einnahm,
operierte das Oberhaus im Grofien und Ganzen nach den klassischen Prinzipien
einer Stindeversammlung, wie sie auch in anderen Landern des Kontinents zu
finden waren.? Die Krone als Verkorperung eines personalisierten Rechtsinstituts
wiederum lasst sich in ihren Entscheidungen auf funktionaler Ebene kaum mit
diesen beiden Teilen in Deckung bringen. Die Frage nach der die Tatigkeit des
Parlaments pragenden Ordnung und dem entscheidungslenkenden Verfahren lasst
sich also am besten anhand des Unterhauses beantworten, das am stiarksten durch
diese gepragt war. Desweiteren scheint es trotz einer intensiven Forschungskon-
troverse zu dieser Frage letztlich im Grunde unbestritten, dass das Unterhaus
im Laufe des 17. Jahrhunderts die fithrende Rolle zwischen den beiden Hausern
einnahm und die Geschehnisse im Parlament und in der Auseinandersetzung mit
der Krone dominierte. Dieser Aufstieg begann unter den frithen Stuarts: “In the
early 17th century the House of Commons finally began to emerge from the shadows
of the Lords, securing greater control over its own affairs, and gradually extending its
cognizance in matters of state.”> Diese Untersuchung folgt damit auch in gewisser
Weise einer seit Jahrzehnten etablierten Forschungstradition, die das Unterhaus
in den Mittelpunkt der Untersuchung politischer Tatigkeit im Parlament stellt.

2Zur Forschungsgeschichte siehe weiter unten Kapitel 3.1 ab Seite 45.

3Vgl. zu Ordnung und Verfahren im Oberhaus die Untersuchung von Elizabeth R. Foster, The House of
Lords 1603-1649: Structure, Procedure, and the Nature of Its Business, Chapel Hill (NC) and London
1983 sowie dies., Procedure and the House of Lords in the Seventeenth Century, in: Proceedings of
the American Philosophical Society 126 (1981), 183-187.

4Zum Konzept der crown im englischen Verfassungsgefiige vgl. Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper
des Konigs: Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, 2. Aufl. (DTV Wissenschaft
4465), Miinchen 1994.

5Paul M. Hunneyball, The House of Commons, 1603-29, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of
Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009,
100-109, hier 100.
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2.2 Auswahl des Untersuchungszeitraums
1660-1679

Die hier interessierenden Phanomene entwickelten sich iiber einen langen Zeit-
raum und verfestigten sich mit dem Ende des 16. Jahrhunderts, parallel zum
Bedeutungsgewinn der Institution Parlament im englischen Verfassungsgefiige.
Prinzipiell wére also eine Untersuchung der gesamten Epoche mit ihren vielen
einschneidenden historischen Ereignissen denkbar gewesen, an denen das Un-
terhaus in vielfacher Weise beteiligt war. Viele der zu untersuchenden Aspekte
waren spatestens ab der Regierungszeit der schottischen Stuarts in England ab
1603 prasent, wie ja auch die bereits angefiihrten parlamentarischen Traktate auf-
zeigen. Sie waren zum Teil deutlich vor dem 17. Jahrhundert verfasst worden. Bei
der Auswahl des Untersuchungszeitraums waren jedoch noch weitere Faktoren
zu beriicksichtigen, vor allem die Zahl der vorhandenen Quellen und die Dichte
der Uberlieferung. Deshalb stellt sich die Frage nach der konkreten Verortung der
Untersuchung im historischen Kontext dieses Jahrhunderts.

Da die Ordnung und das Verfahren des Unterhauses anders als politische Ereig-
nisse und personliche Beziehungen vergleichsweise selten von den handelnden
Akteuren direkt zum Thema gemacht wurden, sondern sie vielmehr haufig zwi-
schen den Zeilen der Quellen zu finden sind, spielte die Dichte, Art und Qualitét
der Uberlieferung bei der Frage nach der Auswahl eines Untersuchungszeitraums
eine wesentliche Rolle. Das Ziel, die tatsichlich vollzogene Praxis parlamenta-
rischen Entscheidens im Gefiige von Ordnung und Verfahren im historischen
Kontext zu beobachten, erforderte das Vorhandensein von moglichst vielen direk-
ten Beschreibungen des parlamentarischen Geschehens in Episoden von fassbarer
Dauer. Dies erwies sich fiir die allermeisten Zeitabschnitte vor 1660 als schwierig.
Die Uberlieferung ist zumeist zu fragmentarisch, um einen Entscheidungsprozess
im Unterhaus in seiner Ganze wie im Detail direkt anhand von Primarquellen
nachvollziehen zu kénnen. Eine solche Beobachtung ist aber notwendig, wenn
die Bedeutung von Ordnung und Verfahren fiir das Handeln und Entscheiden
der Akteure wirklich sichtbar werden soll. Das dem Parlament inharente Prinzip
der Geheimhaltung - so inkonsequent es bisweilen durchgehalten wurde - trug
ebenso dazu bei, dass die Zahl der direkten Quellen aus dem parlamentarischen
Alltag nicht tiberall in ausreichender Menge zu finden waren. Zwar gibt es seit der
Elisabethanischen Zeit eine reiche Uberlieferung der offiziellen Protokolle und der
JProdukte” des Parlaments in Form der Gesetze. Insbesondere das weitgehende
Fehlen von Debattenbeitragen erwies sich jedoch als hinderlich; denn vor allem
hier, so zeigte sich, wurden Elemente der parlamentarischen Entscheidungspraxis
thematisiert und traten als eigenstdndiger Faktor in Erscheinung. Zwar gab es
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auch in fritherer Zeit immer wieder Hinweise auf den Inhalt parlamentarischer
Debatten oder auch Mitschriften. So ist beispielsweise das Parlament von 1610
vergleichsweise gut dokumentiert.® Auch aus der Zeit des Langen Parlaments
und sogar aus Elisabethanischer Zeit finden sich vereinzelt solche Quellen. Die
vergleichsweise willkiirliche Verteilung dieser Stiicke iiber einen so grof3en histori-
schen Zeitraum schien jedoch eine konsistente Analyse kaum zu erméglichen. Die
Untersuchung des Parlaments in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts schied also
im Hinblick auf die Fragestellung und unter Beriicksichtigung des vorhandenen
Quellenmaterials aus.

Eine Fokussierung auf das Lange Parlament (in diesem engeren Sinne von
1640-1648), dass an sich aus historischer Perspektive vielfiltige interessante An-
satzpunkte bereithalten konnte, wurde ebenso verworfen, da es aus Sicht des
englischen Parlamentarismus eine gewisse Anomalie darstellt. Zwar hatte das
Parlament und insbesondere das Unterhaus in dieser Zeit unbestreitbar so viel
Macht und Einfluss wie noch nie zuvor.” Gerade die Abwesenheit des Monarchen
seit 1642 und die starke Dezimierung der Mitgliedschaft des Oberhauses barg
jedoch die Gefahr, den Blick auf Phanomene zu verstellen, die sich gerade aus
dem Zusammenspiel dieser parlamentarischen Trias aus Krone, Oberhaus und
Unterhaus ergaben, mit der sich die Parlamentarier in allen anderen Phasen der
englischen Frithen Neuzeit immer wieder auseinandersetzen mussten. Die starke
Bedeutung der Auseinandersetzung mit militirischen Fragen im Unterhaus in
dieser Zeit ist ansonsten fiir alle anderen Zeitrdume wiederum nicht gegeben. Um
eine Vergleichbarkeit nicht v6llig aufzugeben, wurde auch dieser an sich vielver-
sprechende Untersuchungszeitraum deshalb nicht in den Mittelpunkt dieser Arbeit
gerickt, auch wenn er wegen der vorhandenen historischen Quellen durchaus
Potential geboten hitte.

Damit riickte die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts in den Fokus. Hier erwies sich
die Quellenlage als deutlich vielversprechender. Zwar schieden die Parlamente des
Protektorats ebenfalls von vorneherein aus, da sie sich in Zusammensetzung und
Zielsetzung wesentlich von den anderen englischen Parlamenten der Frithen Neu-
zeit unterschieden.® Mit der Beginn der Periode der Restauration eréffneten sich
aber neue Perspektiven, die die Beantwortung der hier interessierenden Fragen

"’VgL Elizabeth R. Foster, Proceedings in Parliament, 1610, New Haven (CT); London 1966 und Samuel R.
Gardiner, Parliamentary Debates in 1610. Edited from the Notes of the House of Commons (Camden
Society, Old Ser., 81), London 1862.

7Siehe dazu die historische Einordnung in Abschnitt 4.2.4 ab Seite 9o.

8Vgl. Patrick Little/David L. Smith, Parliaments and Politics during the Cromwellian Protectorate,
Cambridge 2009 sowie David L. Smith, Richard Cromwell’s Parliament, in: Cromwelliana 2.7 (2010),
46-60.
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moglich scheinen lieffen. Ein offensichtlicher Grund hierfiir ist, dass das Conventi-
on Parliament von 1660 und das Kavaliersparlament, das ,Lange Parlament Karls
IL“9, als Untersuchungsgegenstand immer noch vergleichsweise wenig Aufmerk-
samkeit erfahren hat, obwohl sich die an politischen und religiésen Konflikten
reiche Epoche auch in ihm widerspiegelten. Dies hat unter anderem damit zu
tun, dass die Quellensituation fir die Erforschung der politischen Vorgénge um
Parlament vor allem fiir die Frithphase der Restauration bis Ende der 1660er Jahre
vielfach nicht ausreichend ist. So bedauert etwa Paul Seaward, eminenter Histo-
riker der Restaurationszeit und spéitere Clerk des House of Commons, zu Beginn
seiner Monographie zum Kavaliersparlament das Fehlen informeller Quellen, stellt
aber gleichzeitig zu den offiziellen Dokumenten fest, “[that they do] illuminate
the complex and tedious business of drafting and creating legislation.”° Fur die
Beantwortung der hier interessierenden Fragestellung ist diese Tatsache jedoch
gerade kein Nachteil, sondern erlaubt in der Kombination aus den aufgezeichneten
Debatten, den privaten Schriften der Beteiligten und diesen Dokumenten einen
beobachtenden Zugang zum parlamentarischen Alltagsbetrieb, das sich gerade
mit diesem ,mithsamen Geschaft® auseinandersetzte.

Bereits unmittelbar nach 1660 bessert sich ndmlich die Quellensituation im
Hinblick auf den die hier interessierenden Phédnomene im wesentlichen Maf3e.
Einerseits werden mit Grey’s Debates ab 1667 erstmals Debatten im Parlament
iiber einen langeren Zeitraum und in durchgingiger Qualitat dokumentiert. An-
dererseits ist auch die sonstige Uberlieferung durch weitere Journals und Diaries
von Parlamentariern, durch Korrespondenz, Nachrichtenblatter, parlamentari-
sche Textproduktion in Form von Vorlagen etc., dichter als zu fritheren Zeiten.
Auch dritte, nicht-parlamentarische Quellen wie Samuel Pepys Tagebuch oder das
Journal von Thomas Rugg kommen hinzu, ebenso wie erste tberlieferte Aufzeich-
nungen zum strategischen und taktischen Gebrauch von Ordnung und Verfahren."
Untersuchungen zum parlamentarischen Verfahren und dem Umgang mit ihm
haben sich bis jetzt jedoch entweder auf die Elisabethanische und frithe Stuart-
zeit, oder im Zusammenhang mit den entstehenden Parteien auf das spatere 18.
Jahrhundert bezogen. Das Kavaliersparlament wurde hingegen unter diesem Ge-
sichtspunkt noch fast gar nicht in den Blick genommen." Die zuvor nicht gegebene
Verfiigbarkeit dieser diversen und gleichzeitig durchgingig vorhandenen Quellen
direkt aus der Kammer des Unterhauses lie3 fiir eine beobachtende Untersuchung

9So die Charakterisierung von Annabel M. Patterson, The Long Parliament of Charles II, New Haven
(CT); London 2008.

1° Pqul Seaward, The Cavalier Parliament and the Reconstruction of the Old Regime, 1661-1667 (Cam-
bridge Studies in Early Modern British History), Cambridge 2002, 6.

"Siehe hierzu insgesamt das Quellenkapitel ab Seite 57.

?Die wenigen Ausnahmen werden im Forschungskapitel ab Seite 45 besprochen.
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der Vorgénge fiir den Zeitraum nach der Restauration deshalb insgesamt die
iiberzeugendsten Ergebnisse erwarten. Desweiteren handelte es sich bei dieser
Epoche um eine ereignisgeschichtlich sehr dichte Zeit mit vielen politischen und
gesellschaftlichen Geschehnissen, die haufig intensiv durch das Parlament und
Unterhaus begleitet und mitgestaltet wurden. Es war also auch eine Periode hoher
parlamentarischer Aktivitat, die zuvor in dieser Intensitit hochstens punktuell
gegeben war. Die aulerordentliche Lange des ersten Restaurationsparlaments bot
zudem einen stabilen Untersuchungsgegenstand, in dem wesentliche Akteure,
aber auch Erfahrungen mit Verfahren und Entscheidungsprozessen tiber lingere
Zeitraume konstant blieben. Die durch die historischen Quellen vermittelte Beob-
achtung des Geschehens im Unterhaus konnte also insgesamt auf einen deutlich
stabileren Fundament griinden, als dies fir frithere Epochen der Fall gewesen wire.

Andererseits sprach wiederum einiges dafiir, die Untersuchung auf den eng um-
grenzten Zeitraum des ersten Restaurationsparlaments von 1660-1679 zu begrenzen
und nicht noch die ebenso ereignisreichen Folgejahre einzubeziehen. Aus Sicht
der Ereignisgeschichte wiirde sich zwar am ehesten die ,Glorreiche Revolution®
im Jahr 1688/89 als eine solche natiirliche Endmarke anbieten. Sie gilt, nicht un-
widersprochen, bis heute vielfach als Geburtsstunde des modernen englischen
Parlamentarismus und markierte damit einen klaren Bruch zu den Parlamen-
ten der Tudor- und Stuartzeit. Dem stand allerdings in Hinblick auf die hier
interessierende Fragestellung entgegen, dass sich zu diesem Zeitpunkt die Ausdif-
ferenzierung in Parteien im Unterhaus in die bekannten Whigs und Tories bereits
weitgehend vollzogen hatte und diese in der Auseinandersetzung zwischen Par-
lament und Stuart-Monarchie eine herausgehobene Rolle spielten.’* Die damit

3Es wiirde den Rahmen sprengen, diese Debatte im Rahmen dieser Arbeit in ihrer Génze wiederzuge-
ben. Vgl. stattdessen grundlegend zu diesem Thema die Arbeiten von Steven C. Pincus, 1688: The
First Modern Revolution (The Lewis Walpole Series in Eighteenth-Century Culture and History),
New Haven (CT) 2009; Tim Harris, Revolution. The Great Crisis of the British Monarchy, 1685-1725,
London 2006; Gary S. Krey, Restoration and Revolution in Britain: A Political History of the Era of
Charles II and the Glorious Revolution (British Studies Series), Basingstoke 2007; John P. Kenyon,
Revolution Principles: The Politics of Party, 1689-1720 (Ford Lectures 1975-76), Cambridge 1975; Tony
Claydon, William III and the Godly Revolution, Cambridge 1996. Zur konstitutionellen Bedeutung
der Glorreichen Revolution im Kontext des 17. Jahrhunderts vgl. die Diskussion bei Gary W. Cox,
Was the Glorious Revolution a Constitutional Watershed?, in: Journal of Economic History 72.3
(2012), 567-600. Der Begriffsgeschichte spiirt wiederum Ulrich Niggemann, Some Remarks on the
Origins of the Term ‘Glorious Revolution’, in: Seventeenth Century 27.4 (2012), 477-487 nach.

14Der Aufstieg der Parteien wihrend der spaten Stuart-Zeit stellte einen wesentlichen Umbruch im
politischen Gefiige Englands dar. Dementsprechend haben sich zahlreiche Autoren aus unter-
schiedlichen Perspektiven damit auseinandergesetzt. Vgl. hierzu einfithrend Kenyon, Revolution
Principles: The Politics of Party, 1689-1720; Clyve Jones, Hrsg., Party and Management in Parliament,
1660-1784, Leicester 1984; Tim Harris, Politics under the Later Stuarts: Party Conflict in a Divided
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einhergehende, zunehmende Verlagerung der politischen Auseinandersetzung in
den vorpolitischen Raum auflerhalb des engeren parlamentarischen Feldes war
durch die hier gewéhlte Herangehensweise einer Beobachtung der Institution
Unterhaus und des Handelns seiner Akteure selbst wiederum nicht zu fassen und
im Hinblick auf die Fragestellung auch von geringerem Interesse. Es erschien
deshalb plausibel, den engeren Untersuchungszeitraum bereits 1679 enden zu
lassen und damit allein das Cavalier Parliament mit wenigen Ergédnzungen aus
den unmittelbar zuvor und danach anschliefenden Parlamenten in den Blick zu
nehmen. Auch hier waren zwar bereits Ansétze der spiteren Parteien in Form der
country party und der court party zu finden." Es existierte jedoch auch ein breiter
und trotz seiner geringen Kohérenz durchaus einflussreicher middle ground im
Unterhaus, der auf Grund seiner Grof3e bei jeder Entscheidung mit einbezogen
werden musste.’® Der Abgeordnete Richard Temple beschrieb die Rolle dieser sich
aus mehreren losen Gruppen und einzelnen Abgeordneten zusammengesetzten
Gruppe im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um das Impeachment
gegen den Earl of Clarendon 1667 so: “Thirdly the less active Country Gentlemen
who looks not at Court preferment, but chiefly seek the ease and advantage of the
nation, and of this sort the bulk of the house is composed. Fourthly the Presbyterian
who are perfectly united sedulous, and generally men of parts, about forty in number.
These two latter parties never lead but if gained carry the house.”’ Die Parteiungen
- von Parteien sollte angesichts des noch geringen Organisationsgrades dieser
Interessensgruppen hier noch nicht gesprochen werden — dominierten auch we-
gen der Breite dieser ungebundenen Gruppe von Parlamentariern deshalb das
politische Geschehen noch nicht in solcher Art und Weise, dass die bis dahin
iblichen und hier interessierenden Phianomene parlamentarischen Entscheidens
an Bedeutung verloren hétten. Im Gegenteil: gerade durch den Umstand, dass diese
vergleichweise kleinen Interessensgruppen ihren politischen Einfluss direkt im
Sitzungssaaal des Unterhauses geltend zu machen suchten und sich damit mit die-
sen Mechanismen aktiv auseinandersetzen mussten, werden diese in besonderer
Weise sichtbar.

Der Untersuchungszeitraum 1660-1679 bietet daneben fiir diese Untersuchung

Society, 1660-1715, London 1993; Andrew Browning, Parties and Party Organization in the Reign of
Charles II, in: Transactions of the Royal Historical Society 30 (1948), 21-36. Vgl. auch Alan Marshall,
The Age of Faction: Court Politics, 1660-1702, Manchester 1999.

5Vgl. hierzu die beiden Texte von James R. Jones, Country and Court: England 1658-1714, Cambridge
(MA) 1978 und Perez Zagorin, The Court and the Country: The Beginning of the English Revolution,
London 1969.

Vgl dazu Browning, Parties and Party Organization. Zu den unterschiedlichen politischen
Uberzeugungen der Abgeordneten vgl. die Analyse von Seaward, Cavalier Parliament, 35-70.

'7So zu finden in einer parlamentarischen Denkschrift zum Impeachment, BL Stowe MS 304, f. 87.
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jedoch noch einige weitere Vorteile. Wie bereits beschrieben, ist die Dichte der
Quellen vergleichsweise gut. Die breite Uberlieferung des innerparlamentari-
schen Geschehens ermdglicht es, firr diesen Untersuchungszeitraum Phéanomene
parlamentarischen Entscheidens in ihrer ganzen Bandbreite abzubilden. Auch
ansonsten schwierig zu belegende Einzelheiten wie etwa der Gebrauch von schrift-
lichen Priazedenzsammlungen sind quellensicher zu belegen. Der lange Zeitraum
ermoglicht dabei einerseits eine Beobachtung auch langfristiger Phanomene, ver-
bunden mit einer relativen Konstanz der Akteure. Er bietet sowohl die Moglichkeit
zur Beobachtung von Unerfahrenheit von Parlamentariern zu Beginn des Parla-
ments, als auch von Erfahrung, die durch jene abgebildet wurde, die bereits im
Langen Parlament oder sogar davor Mitglieder des Unterhauses gewesen waren.
Die graduelle Verschiebung von einer pro-royalen Loyalitidt und Begeisterung
der Anfangsjahre hin zur deutlich vernehmbaren Kritik und Auseinandersetzung
mit der Krone gegen Ende dieser Periode spiegelte viele der Phdnomene, die in
anderen Parlamenten des spéten 16. und 17. Jahrhunderts prasent waren, allerdings
iiber einen langeren Zeitraum. Auch politik- und ereignisgeschichtlich ergibt sich
daneben eine Vielzahl interessanter Ansatzpunkte. So fallen in diesen Zeitraum
der zweite Seekrieg gegen die Niederlande, die impeachments gegen Clarendon
und Danby, die Spannungen mit Frankreich sowie der Popish Plot. Gegen Ende der
Periode wurde die Auseinandersetzung um die Thronfolge und die damit verbun-
denen konfessionellen Implikationen zum bestimmenden Thema innerhalb und
auflerhalb des Parlaments. Anhand dieser Ereignisse ldsst sich das Funktionieren
parlamentarischer Entscheidungsprozesse sowohl in Regel- als auch Ausnahmesi-
tuationen beispielhaft aufzeigen. Eine Beschrankung der Untersuchung auf die
Jahre 1660 bis 1679 erschien aus diesen hier angefithrten Griinden folgerichtig.

2.3 Begriffsbestimmungen

Mehrfach ist nun bereits das Begriffspaar aus ,Ordnung” und ,Verfahren® in die
formulierten Uberlegungen eingebracht worden. Sie sind von zentraler Bedeutung
fiir das Verstandnis und die Untersuchung des Unterhauses des englischen Par-
laments. Welche Phanomene bezeichnen sie aber genau? Dies soll im folgenden
Abschnitt definiert werden.

2.3.1 Ordnung

Beim Begriff der Ordnung handelt es sich weniger um einen Analyse- als vielmehr
einen Quellenbegriff, der, wie auch aus den bereits zitierten Dokumenten deutlich
wird, vielfach in Zusammenhang mit der Tétigkeit und Struktur des englischen
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Unterhauses gebraucht wurde. Er begegnet sowohl in den parlamentarischen
Abhandlungen als auch in den aufgezeichneten Debatten im Unterhaus als “order
of the house” und wurde regelméflig von den Parlamentariern als Grundlage fiir
ein Handeln oder Nicht-Handeln angefithrt. Dabei rekurrierten sie sowohl auf
eigene und gemeinsame Erfahrungen, schriftliche Aufzeichnungen des Parlaments
iber die eigenen Beschliisse als auch allgemeine Verhaltenserwartungen, die sich
in einem manchmal diffusen “decorum to be observed in the house” duferten.’®
Die Herkunft der parlamentarischen Ordnung als Ganzes und in ihren Teilen war
keineswegs sicher und fiir die zeitgendssischen Akteure nur in Ansitzen aus den
eigenen Aufzeichnungen fassbar. Als Grundkonsens der modernen Forschung
kann jedoch festgehalten werden, dass sich die grundsatzlichen das Parlament
strukturierenden Regeln in der Regierungszeit Kénigin Elisabeths verfestigten.’ In
dieser Zeit wurden wesentliche Prizedenzen geschaffen, die den Parlamentariern
auch noch wihrend der spiten Stuart-Zeit Orientierung fur die Ausgestaltung
der eigenen Prozesse und Verhaltensweisen gaben und mit der Begrifflichkeit der
Ordnung des Hauses umschrieben wurden. Als Forschungsbegriff in den Arbeiten
zum englischen Parlament ist er hingegen fast gar nicht als solcher prasent.

Die idealtypische Beschreibung der parlamentarischen Ordnung in den eingangs
zitierten Abhandlungen verdeckt in ihrer Strukturiertheit die wesentliche Tatsache
zur ,Geschiftsordnung® des englischen Unterhauses, dass es eine solche nach
unserem modernen, von Normierung durch Schriftlichkeit gepragtem Verstandnis
gar nicht gab. Vielmehr hat sowohl das englische (beziehungsweise britische)
Staatsrecht als auch die Geschéftsordnung des Parlaments als ein Teil dieses Rechts
eine lange Tradition der customs of the constitution, der nicht verschriftlichten,
analog zum common law durch die Praxis gebildeten Rechtgrundsitze.*® Fiir die
Beschreibung eines solcherlei ausgestalteten Ordnungsrahmens bietet sich deshalb
eher der Begriff der ,Verfassungskultur® an, als ,eine Ordnung von Handlungen,
Symbolen und Sinnzuschreibungen [...], die dem Staatswesen Form und Identitat
verleihen, es handlungsfihig machen und vor allem auch die Kommunizierung von
Macht- und Herrschaftsanspriichen [...] ermoglichen sollte.“* Analog dazu kann
deshalb durchaus von einer ,Kultur der Geschaftsordnung® gesprochen werden,

830 die Begrifflichkeit bei Henry Scobell, Miscellanea Parlamentaria, London 1685, 6.

9Vgl. hierzu grundsatzlich die Studie von Elton, The Parliament of England, 1559-1581; Neale, The
Elizabethan House of Commons, 364-418 sowie Dean, Law-Making and Society in Late Elizabethan
England: The Parliament of England, 1584-1601, 19-33.

29Vgl. Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 1-3.

21 André Krischer, Souveranitat ohne Autoritat. Zur Verfassungskultur der englischen Republik (1649-
1653), in: Werner Daum u. a., Hrsg., Kommunikation und Konfliktaustragung: Verfassungskultur als
Faktor politischer und gesellschaftlicher Machtverhéltnisse, Bd. 7 (Veréffentlichungen des Instituts
fiir Européische Verfassungswissenschaften), Berlin 2010, 35-76, hier 37.
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die innerhalb des Parlaments dhnliche Zwecke erfiillt wie eine Verfassung fiir das
gesamte Staatswesen. Wie schon Josef Redlich richtig feststellte, existierte diese
Ordnung des Parlaments und des Unterhauses im Speziellen im Wesentlichen
durch die in den Journals verzeichneten Beschliisse, ,die aber zum grofiten Teil
declaratorische, nicht constitutive Akte sind.“**> Als standing orders spielen sie
eine wichtigte Rolle in der internen Debatte des Unterhauses iiber die eigenen
Verfahren. Es gab jedoch im 17. Jahrhundert keinen normativen Text, dem es zu
folgen gegolten hitte — auch, wenn die die gelehrten Abhandlungen etwas anderes
suggerieren. Auch die oben benannten Verfasser beziehen ihr Wissen aus der dem
Studium der Aufzeichnungen des Oberhauses und Unterhauses oder sogar der
personlichen Beobachtung der parlamentarischen Praxis.

Die order of the house war also kein normativer Rechtstext, der in einfacher Weise
zu rezipieren und anzuwenden gewesen wére. In einer solchen Form steht sie auch
zur heutigen Auseinandersetzung nicht zur Verfiigung. Sie muss deshalb fiir die
Beantwortung der hier interessierenden Fragestellungen in anderer Weise gefasst
werden. Sie soll hier dem Verstdndnis der Zeitgenossen folgend als das Grundgertist
verstanden werden, an dem sich alles Geschehen im Parlament zu orientieren
hatte. Sie umfasste nicht nur das entscheidungsleitende Verfahren, sondern jede
generalisierte Form der Erwartung an das Handeln und Verhalten der Mitglieder
des Parlaments, sobald sie sich innerhalb der raumlichen und ideellen Grenzen
desselben bewegten. Die Ordnung des Unterhauses im Speziellen schied erlaubtes
von nichterlaubtem Handeln und giiltige Ergebnisse von ungiiltigen. Sie war nicht
stidndig als solche sichtbar priasent, sondern duflerte sich durch das Handeln der
beteiligten Akteure. Dabei war sie in gewissen Grenzen verhandelbar und brauchte
im Zweifelsfall immer der Mobilisierung durch die Mitglieder des Hauses. Die
Begrenzung der moglichen legitimen Handlungsweisen wurde letztlich nur durch
die Achtung vor der Tradition und den anderen Beteiligten gewahrleistet, die
durch die kollektive Gesamtheit der Abgeordneten erwartet und im Konfliktfall
eingefordert werden konnte.

2.3.2 Verfahren

Von der Ordnung des Hauses ist dessen Verfahren zu trennen, dass in den zeit-
gendssischen Quellen des Unterhauses als “procedures of the house” begegnete. Es
war Teil der oben skizzierten Ordnung, umfasste jedoch nur einen spezifischen
Ausschnitt davon. Der Verfahrensbegriff ist aus heutiger Sicht einfacher zu fassen
als jener der parlamentarischen Ordnung. Verfahren haben eine klar definierte
Funktion. In den Worten Barbara Stollberg-Rilingers: ,Unter Verfahren kann man

*?Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 3.
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Handlungssequenzen verstehen, deren duf3ere Form generell (zumeist schriftlich)
geregelt ist und die der Herstellung verbindlicher Entscheidungen dienen.“* Ziel
eines wie auch immer gearteten Verfahrens ist also eine giiltige Entscheidung. In
Abgrenzung zu alltaglichen Entscheidungsfindungen ist das (politische) Verfahren
gekennzeichnet durch eine bestimmte duflere Form, die die Entscheidungsfindung
einerseits erst moglich macht, und ihr andererseits die notwendige Legitimitat
verleiht, die sie braucht, um im angesprochenen Personenkreis Anerkennung
zu gewinnen und damit Verbindlichkeit zu erlangen.** Sie sind deshalb nicht
beliebig austauschbar und veréinderbar, soll ihre legitimitétsstiftende Funktion
nicht gefihrdet werden. Sie haben eine definierte dufiere Form, und die an ihnen
beteiligten Personen erfiillen darin bestimmte Rollen, die von ihren anderen sozia-
len Rollen unterscheidbar sind. Durch die Teilnahme am Verfahren rechnen die
Beteiligten ihm und seinen Ergebnis gleichzeitig ihre Anerkennung zu. Deshalb
haben sie eine gewisse Konsistenz zu wahren; Sie konnen nicht einfach ,aus der
Rolle fallen“?: ,Jedes Sicheinlassen auf Rollen verstrickt daher in ein Handeln,
das personlich bindet, das der Handelnde als ,Teil von sich selbst‘vertreten muss
[...1.?® Durch ihre Teilnahme am Verfahren erkennen sie gleichzeitig auch dessen
Ergebnis an und rechnen ihm somit Legitimitat zu.?” Das korrekt durchgefiihrte
Verfahren kann also Grund fir eine ganze Ordnung sein, allein dadurch, dass
ihr durch die Beachtung der ,Regeln” bei ihrem Zustandekommen von anderen
Legitimitat zugesprochen wird. Max Weber verwendet hierfiir den Begriff des ,Le-
galitdtsglaubens®, der ,Fiigsamkeit gegentiber formal korrekt und in der tiblichen
Form zustandegekommenen Satzungen“28.

Verfahren dienen dariiber hinaus vor allem im politischen Betrieb der Komple-
xitdtsreduktion, indem sie schwierige Sachverhalte in eine nach einen bestimmten
vorgegebenen Muster zu beantwortende Frage transformieren, bis hin zu dem
Punkt, dass sie gegebenenfalls mit einem einfachen ,Ja“ oder ,Nein“ zu beant-

*3Barbara Stollberg-Rilinger, Hrsg., Vormoderne politische Verfahren (Zeitschrift fiir historische For-
schung: Beiheft 25), Berlin 2001, 9.

*4Vgl. zum Begriff der Legitimitat und der legitimen Ordnung, wenn auch noch ohne konkrete
Rickbindung auf Verfahren Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, in: Johannes Winckelmann,
Hrsg., Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre (Uni-Taschenbiicher 1492), Tiibingen 1988,
541-581, hier 573-581 und im engeren Sinne auch Michael Sikora, Der Sinn des Verfahrens. Soziolo-
gische Deutungsangebote, in: Barbara Stollberg-Rilinger, Hrsg., Vormoderne politische Verfahren
(Zeitschrift fir historische Forschung: Beiheft 25), Berlin 2001, 25-51, hier 26-29.

25Vgl. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 443),
Frankfurt am Main 1978, 91.

26Ebd., 85.

*7Vgl. Stollberg-Rilinger, Hrsg., Vormoderne politische Verfahren, 9-10; Luhmann, Legitimation durch
Verfahren, 87.

28 Weber, Soziologische Grundbegriffe, 581.
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worten sind.”® Auflerdem schonen sie Ressourcen: Die Zerteilung in Einzelfragen,
der bekannte ,Gang des Verfahrens® und die Zuweisung von Kompetenzen erlau-
ben den sinnvollen Einsatz von Fahigkeiten und die bestmogliche Ausnutzung
der vorhandenen Zeit. Haufig wird dieses schrittweise Vorgehen auch durch die
Umsténde vorgegeben. Es ist dann gar nicht absehbar, worin eigentlich genau die
zu behandelnde Frage besteht, da sie in ihrer Komplexitit die Reduktionsfahigkeit
des Verfahrens tibersteigt. Man muss sich dem Problem notgedrungen schrittwei-
se nahern und greift dabei auf vorhandenes Wissen und routiniertes Verhalten
als Orientierung zurick. Fiir ein solches inkrementalistisches Verhalten ist von
Charles Lindblom der Begriff des ,Muddling Through®, des ,sich durchwurschteln®
verwendet worden.3° Die sonst so haufig geschméhte Routine ist in der Tat eine
grof3e Hilfe, indem sie ein Entscheidungsprogramm zur Verfiigung stellt, dass
unabhingig von der Fragestellung erlaubt, auf diese angemessen, weil immer
gleich, zu reagieren. Ihr Wert wird deutlich, wenn sie verlassen werden muss.
Tritt eine unvorhergesehene Situation auf, die nicht im Rahmen der etablierten
Verfahren zu bewéltigen ist, miissen sich die Akteure nicht nur auf der Sachebene
damit auseinandersetzen, sondern zugleich auch neue Formen der Behandlung
und Legitimitétsbildung finden, die dieses ersetzen konnen. Verfahren kénnen
also sowohl Stiitze als auch Hindernis der Entscheidungsfindung sein, abhéngig
von der umgebenden Umwelt.

Im Unterhaus des englischen Parlaments finden sich alle diese angesproche-
nen Aspekte wieder. Ziel des parlamentarischen Verfahrens war es, eine giiltige
Entscheidung hervorzubringen, die innerhalb und auflerhalb des Hauses aner-
kannt und anschlussfahig gemacht werden konnte. Dafiir hatte das Haus ganz
bestimmte Formen und Verfahrensregeln etabliert, die als Teil der parlamenta-
rischen Ordnung diese Form des Entscheidens regelten und strukturierten. Die
Teilung des Entscheidungsprozesses in mehrere aufeinanderfolgende, aufeinan-
der aufbauende Verfahrensepisoden von handhabbarer Komplexitit erlaubte es,
auch komplexe Entscheidungsprobleme am Ende mit einem Ja oder Nein in der
Abstimmung beantworten zu konnen. Dabei war der verfahrensformige Verlauf
zwar vorgegeben, aber weder das Ergebnis noch die Dauer des Prozesses stan-
den von vorneherein fest. Beides musste durch die beteiligten Akteure auf dem
Weg erst erarbeitet werden. Wesentliche Teile des Entscheidungsprozesses waren
also nicht verfahrensformig, sondern beruhten auf der Entscheidungsfindung
durch Debatten und Aushandlung. Umgekehrt konnte das Unterhaus aber keine
nicht verfahrensformigen Entscheidungen treffen, ohne gegen die eigene Ordnung

*9Vgl. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 445.
3°Vgl. Charles E. Lindblom, The Science of “Muddling Through”, Bd. 109 (Bobbs-Merrill Reprint Series
in the Social Sciences), Indianapolis (IN) 1959.
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zu verstoflen. Das gerade Skizzierte wird im Laufe der Untersuchung noch im
Einzelnen am historischen Beispiel ndher untersucht werden.

2.4 Vorgehensweise

Nach der zeitlichen und historischen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstan-
des und der Definition der zentralen Begrifflichkeiten Ordnung und Verfahren
muss nun geklart werden, wie sich dem umrissenen historischen Gegenstand
gendhert werden kann. Im Rahmen dieser Untersuchung soll versucht werden,
gerade die kleinen Episoden parlamentarischer Tatigkeit und parlamentarischen
Entscheidens im Unterhaus in den Blick zu nehmen. Gerade dort, so die bereits
formulierte These, wird der Umgang der Parlamentarier mit ihrer Ordnung und
ihrem Verfahren besonders deutlich werden. Eine Auswahl begrenzter, aber aus-
sagekréftiger historischer Episoden bildet das Besondere, aus dessen Grundlage
auf das allgemeine abstrahiert werden konnen soll.3* Aus der Spezifizitat der
Einzelphanomene soll es dabei moglich sein, Idealtypen im Weberschen Sinne
abzuleiten, deren allgemeine Giiltigkeit als sicher angenommen werden kann,
ohne dass deren unbegrenzte Geltung in jedem einzelnen Fall postuliert werden
konnte.? Ziel eines solchen Vorgehens ist es, ,durch einseitige Steigerung eines
oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluss einer Fiille von diffus
und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzeler-
scheinungen, die sich zu jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen,
zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde®33 zu kommen und damit aus den
Fallbeispielen iiber den konkreten einzelnen historischen Moment hinausgehende
Aussagen abzuleiten und diese Ableitungen anhand der vorhandenen historischen
Evidenz stichhaltig begriinden zu kénnen. Der Hiatus zwischen dem Besonderen
des Einzelphdnomens und der allgemeinen Aussage iiber Strukturen und Prozesse
kann jedoch letztlich nicht vollstandig iberwunden werden. Daraus folgt, dass
die Auswahl der Samples nicht allein analytischen Kriterien folgt, sondern sich
auch an praktischen Gesichtspunkten orientiert.

Die Selektion der konkreten historischen Beispiele zur Veranschaulichung hier
zu untersuchenden Phanomene, die im Zusammenhang mit der eingangs skizzier-
ten Ordnung des Entscheidens stehen, bildet allerdings ein besonderes Problem.
Thre Eigenart ist es, als solche stindig in den Handlungen und Entscheidungspro-

3'Vgl. zu diesem Ansatz Matthias Pohlig, Vom Besonderen zum Allgemeinen? Die Fallstudie als
geschichtstheoretisches Problem, in: Historische Zeitschrift 297.2 (2013), 297-319.

32Vgl. zu den Idealtypen als Analysekonzept Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
hrsg. v. Johannes Winckelmann (Uni-Taschenbiicher 1492), Tiibingen 1988, 185-197.

33Ebd., 191.
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zessen des Unterhauses présent zu sein, ohne jedoch dabei besténdig als solche
benannt zu werden. Im Rahmen der Untersuchung thematisiert werden konnen
sie jedoch nur dort, wo sie in den Quellen fassbar sind.3* Zum Leidwesen des
Historikers ist dies selten im Zusammenhang mit aus der Sicht der Ereignisge-
schichte interessanten und historisch besonders wirksam gewordenen Situationen
und Entscheidungsprozessen der Fall. Die Verteilung dieser Momente ist zudem
iber den weiten Untersuchungszeitraum disparat und nicht einheitlich fassbar.
Es handelt sich dabei deshalb gezwungenermaflen um Schlaglichter, die aus sich
selbst heraus als Beispiel fiir ein generell konstituiertes Wirksamwerden einer
parlamentarischen Ordnung genommen werden miissen, die in ihnen im Einzelfall
sichtbar wird. Eine Verkniipfung der beiden Ebenen von zugrundeliegender Ord-
nung des Unterhauses und dessen historisch wirksam gewordenem Handeln ist
deshalb punktuell zwar mdglich, in der Praxis jedoch nur selten befriedigend zu
bewerkstelligen. Wahrend also bei der Untersuchung von Entscheidungsprozessen
durchaus auch die Besonderheit oder das Interessante des historischen Beispiels
als Kriterium fiir die Auswahl mit einbezogen werden kann, ist dies im Falle dieser
,weichen® Faktoren der parlamentarischen Ordnung in der Regel nicht méglich.
Die Untersuchung muss sich an dem orientieren, was die historischen Zeug-
nisse bieten. Die in den Quellen zu fassenden Ereignisse und Episoden, die als
Beispiele fiir das historische Vorhandensein und die Wirksambkeit der hier inter-
essierenden Phinomene zeigen, sind tatsichlich zahlreich vorhanden, nur eben
selten in Verbindung mit anderen interessanten Phanomenen. Es muss deshalb
plausibel gemacht werden, dass es sich dabei tatsédchlich um iiberzeitliche und
strukturelle Prinzipien handelt, die parlamentarischem Entscheiden zu Grunde lie-
gen, so dass ihre fortdauernde Existenz und Bedeutung fiir den gesamten Komplex
angenommen werden kann. Wo ein solches Beispiel aus den priméren Quellen
des Parlaments nicht vorhanden ist, kann allerdings auf die parlamentarische
Traktatliteratur zuriickgegriffen werden, die in der Ubereinstimmung der verschie-
denen Text fiir allgemeine Phanomene eine hinreichende Plausibilitat fiir sich in
Anspruch nehmen kann. Dabei ist davon auszugehen, dass prinzipiell jedes in
den Quellen zu findendes Beispiel fiir ein angenommenes Phédnomen als Beleg
fir dasselbe angesehen werden kann; andererseits kann es als widerlegt oder
zumindest nur eingeschrankt giiltig angesehen werden. Allerdings erscheint es
weder praktikabel noch sinnvoll, alle so zu findenden Beispiele im Rahmen dieser
Arbeit zu thematisieren; es muss notwendigerweise eine Auswahl stattfinden.
Prinzipiell sind dabei solche Fille zu bevorzugen, in denen das Phanomen von
den beteiligten Akteuren selbst als solches zur Sprache gebracht wurde. Dabei
wird davon ausgegangen, dass eine solche Beschéftigung als Beleg dafiir dienen

34Siehe dazu die Ausfithrungen im folgenden Quellenkapitel ab Seite 57.
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kann, dass das Phanomen von fiir die Mitglieder des Unterhauses von Bedeutung
war und damit historisch wirksam geworden ist. Die Auseinandersetzung der
Akteure mit dem institutionellen Bedingungen der parlamentarischen Ordnung,
des Verfahrens und des Entscheidens ermdglicht es, sowohl das Phdnomen selbst,
als auch den Umgang der Akteure damit zu untersuchen.

Die Fokussierung auf diese Phanomene hat auch Auswirkungen auf die Struk-
tur dieser Arbeit, die sich an ihnen und nicht an historischen Ereignissen und
Episoden orientiert. Ihre Untersuchung findet vor dem Hintergrund des Kavalier-
sparlaments und der Jahre 1660 bis 1679 statt, hat die politische und Ergeignis-
geschichte dieser Zeit aber nicht zum primaren Thema. Das bedeutet, dass eine
Vorgehensweise gewihlt wurde, bei der jeweils einzelne Themen und Aspekte
der parlamentarischen Ordnung, des Verfahrens und des sich auf dieser Basis
ablaufenden Entscheidungsprozesses einzeln anhand der historischen Beispie-
le dieser Zeit betrachtet werden sollen. Dabei soll ebenfalls vom Allgemeinen
zum speziellen vorgegangen werden, indem zu erst die Grundsétze und dufleren
Rahmenbedingungen geschildert werden, bevor die praktische Ausgestaltung des
Entscheidungsprozesses und der Umgang der Akteure mit seinen Herausforderun-
gen in den Blick genommen wird. Dieses Vorgehen spiegelt sich auch in der Wahl
der als Beleg herangezogenen Quellen wider und folgt damit in gewisser Weise
auch dem, was einer der ganz zu Beginn angesprochenen neuen Parlamentarier
des Restaurationsparlaments iiber das Funktionieren dieser Institution theoretisch
wissen konnte. Wihrend zu Beginn also noch die Traktatliteratur als wesentliche
Quelle im Vordergrund stehen wird, wird sie zunehmend durch die origindren
Quellen des Unterhauses in Form seiner Protokolle, der Prazedenzfallsammlungen
seiner Amtstrager, der Debatten und der Mitschriften seiner Mitglieder erganzt
und ersetzt werden.
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3 Forschung und Quellen

Bereits in der Einleitung sind drei Perspektiven auf das Geschehen im Parlament
aufgezeigt worden, die sich auf die vorhandenen historischen Quellen und die
Forschung zum englischen Parlament des 16. und 17. Jahrhunderts stiitzen. Diese
sollen im Folgenden ausdifferenziert werden.

3.1 Forschungsiiberblick

Das spate 16. und 17. Jahrhundert, in dem der hier in den Blick genommene Unter-
suchungszeitraum zwischen 1660 und 1679 zu verorten ist, gehort zu den historisch
am besten erforschten Epochen der englischen Geschichte. Insbesondere die Rolle
des Parlaments in den politischen Konflikten der Zeit stand dabei seit Jahrzehnten
— oder sogar Jahrhunderten, wenn man die gelehrte Traktatliteratur als Teil dessen
miteinbezieht — im Mittelpunkt eines breiten Forschungsinteresses. Verschiedene
Stromungen der Geschichtsinterpretation zeugen auch von der nach wie vor wich-
tigen nationalen Bedeutung, die der Genese und dem Aufstieg dieser Institution
zugerechnet werden. Die Frage der parlamentarischen Entscheidungstatigkeit,
seiner Ordnung und seinen Verfahren als solche, unabhangig von ihrem politi-
schen Bedeutungsgehalt und der konkreten historischen Situation, ist dabei mit
wenigen Ausnahmen kaum in besonderer Weise Platz eingeraumt worden. Die
wesentlichen Beitrage, die zur Klarung der hier interessierenden Fragestellung
beitragen konnen, sollen im Folgenden aufgefiithrt und eingeordnet werden.

3.1.1 Revolution und Restauration

Die Erforschung der Epoche der Restauration stand lange im Schatten der Ausein-
andersetzung mit den beiden ,Revolutionen® von 1648/49 und 1688." Die Beschaf-
tigung mit dieser ,Zwischenzeit® erschien in Anbetracht der beiden anderen
groflen Ereignisse weniger verdienstvoll: “For many historians of England, too, the
Restoration Period seemed unimportant — and for some, distasteful.” Der Historiker

'Vgl. zu dieser Feststellung Seaward, Cavalier Parliament, 5-6.
% John Miller, Politics in Restoration Britain, in: A Companion to Stuart Britain (Blackwell Companions
to British History), Chichester 2009, 399-415, hier 401.
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Stephen Baxter fasst die Griinde hierfiir in einer Rezension zum Buch Paul Sea-
wards iiber das Kavaliersparlament in pragnanter Form wie folgt zusammen: “Until
recently the 1660s were a neglected decade in English history. There were problems
with the sources, for one thing, and, for another, the subject matter was unpromi-
sing. One failure after another, at home and abroad, was the record of the central
government. And for those interested in social history things were equally gloomy,
for the 1660s was a decade of economic depression and perhaps even of demographic
decay.”® Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert hatte sich deshalb weitgehend die
Uberzeugung durchgesetzt, diesen Zeitabschnitt als “transitional state between
the ancient and modern schemes of the English constitution” zu begreifen, also als
Durchgangsepoche zwischen der personal rule Karls 1.4 und der Glorious Revolution,
“between that course of government where the executive power [...] was very little
bounded except by the laws, and that were it can only be carried on, within its own
province, by the consent and co-operation, in a great measure, of the parliament”>
Auch das im Zentrum dieser Epoche stehende Kavaliersparlaments wurde vor
allem unter diesem Gesichtspunkt betrachtet.® Prominenteste Vertreter dieser Ge-
schichtsinterpretation waren namhafte englische Historiker des 19. Jahrhunderts
wie Thomas Babington Macauley, G. M. Trevelyan und William Stubbs.”

Diese teleologische Perspektive wurde zu Beginn der 3oer Jahre des 20. Jahr-
hunderts durch den Historiker Herbert Butterfield erstmals als Whig interpretation
of history in Frage gestellt. In seiner 1931 erschienenen und zuerst wenig beachte-
ten Schrift kritisierte er diese Form der historischen Groflerzédhlung als Produkt
nachtriglicher Uberformung: “the tendency in many historians to write on the side
of Protestants and Whigs, to praise revolutions provided they have been successful,
to emphasise certain principles of progress in the past and to produce a story which
is the ratification if not the glorification of the present. [...][T]he voice of posterity
is the voice of God and the historian is the voice of posterity”.® Die von Butter-
field dabei gewahlte Begrifflichkeit bezog sich auf die Partei der Whigs, deren

3Stephen B. Baxter, Paul Seaward. The Cavalier Parliament and the Reconstruction of the Old Regime,
1661-1667. In: The American Historical Review 95.5 (1990), 1532-1533, hier 1533.

4Vgl. hierzu Grant Tapsell, The Personal Rule of Charles II, 1681-85 (Studies in Early Modern Cultural,
Political and Social History 5), Woodbridge 2007 sowie L. J. Reeve, Charles I and the Road to
Personal Rule (Cambridge Studies in Early Modern British History), Cambridge 1989.

5So beschrieben es 1827 und 1833 der englische Historiker Henry Hallam und der schweizerisch-
englische Jurist Jean-Louis de Lolme. (Henry Hallam, The Constitutional History of England, from
the Accession of Henry VIL to the Death of George II, 3 Bde., Bd. 2, London 1827, 481 und Jean Louis
De Lolme, The Rise and Progress of the English Constitution, London 1838, 459.)

®Vgl. Seaward, Cavalier Parliament, 2-3.

7Vgl. hierzu die Einordnung bei Roger C. Richardson, The Debate on the English Revolution, London
1977, 52-84.

8 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931, 2; 6.
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Anhéanger im ausgehenden 17. Jahrhundert die Proponenten einer machtvollen
Stellung des englischen Parlaments waren, “of which the Protestants and whigs
have been the perennial allies while Catholics and [pro-royal] tories have perpetually
formed obstruction”® Die Frage, inwieweit Butterfields weitgehende Kritik an
seinen Vorgangern berechtigt war, ist vielfach diskutiert worden und hat in der
Folge eine neue Beschiftigung mit der Epoche hervorgerufen.*

In den folgenden Jahrzehnten bis etwa 1990 setzte sich in der englischen Ge-
schichtswissenschaft die Erkenntnis durch, dass die Epoche der Revolution und
Restauration seit der Mitte des 17. Jahrhunderts facettenreicher war, als sie der
alteren Forschung erschien." In vielfiltiger Weise sind seitdem die Briiche dieser
knapp drei Jahrzehnte aufgezeigt worden, welche die urspriingliche Beschreibung
von Politik, Institutionen und Akteuren in einem neuen Licht erscheinen lassen.
Verstirkt seit den spiten 6oer Jahren des 20. Jahrhunderts haben sich Vertreter des
sogenannten Revisionismus bemiiht, die Whig-Erzdhlung zu dekonstruieren.”” Ins-
besondere die soziale Dimension des Konflikts wurde starker in den Fokus geriickt
und die zuvor haufig eindimensional und zielgerichtet erscheinenden Motive der
beteiligten Akteure durch eine Reihe von Einzelstudien ausdifferenziert. Bereits
1941 erschien mit R. H. Tawneys viel diskutiertem Beitrag tiber den Aufstieg der
englischen Gentry ein erster Vertreter dieses neuen Ansatzes, dessen Schluss-
folgerungen sich jedoch noch der Whig-Perspektive verpflichtet sahen.” Seine
These, dass der 6konomische Niedergang des alten Adels und der gleichzeitige
Aufstieg der reichen Landbesitzerklasse der gentry ursachlich fiir den Ausbruch
des Biirgerkrieges gewesen sei, 1oste eine Forschungsdebatte aus, die als storm over
the gentry bekannt wurde. Historiker wie Hugh Trevor-Roper vertraten dagegen
die Ansicht, dass die Gentry zu diesem Zeitpunkt bereits im Niedergang begriffen
war und sich deshalb Tétigkeitsfelder in Verwaltung und Justiz suchte.* In den
6oer Jahren warfen Autoren wie Betty Kemp, Clayton Robert, D.T. Witcombe und
weitere neue Schlaglichter auf die Epoche und das Verhéltnis zwischen Krone und

9Ebd., 12.

9Vgl. Keith C. Sewell, Butterfield’s Critique of the Whig Interpretation, in: Ders. Hrsg., Herbert
Butterfield and the Interpretation of History, London 2005, 30-47.

“Einen detaillierten Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zur Englischen Revolution der Mitte
des 17. Jahrhundert bis zum Zeitpunkt seines Erscheinens gibt das Buch von Richardson, The Debate
on the English Revolution.

2Vgl. zur Geschichte dieser Forschungsstromung Glenn Burgess, On Revisionism: An Analysis of
Early Stuart Historiography in the 1970s and 1980s, in: Historical Journal 33.3 (1990), 609—-627.

3Vgl. Richard Henry Tawney, The Rise of the Gentry, 1558-1640, in: Economic History Review 11.1
(1941), 1-38.

4Vgl. zu dieser Forschungsdebatte Hugh R. Trevor-Roper, The Elizabethan Aristocracy: An Anatomy
Anatomized, in: The Economic History Review 3.3 (1951), 279 und Jack H. Hexter, Storm over the
Gentry, in: Ders. Hrsg., Reappraisals in History, Chicago (IL) 1961, 117-162.
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Parlament.”> In den folgenden beiden Jahrzehnten wurden die Gewissheiten tiber
die politischen Motive der Beteiligten durch weitere Forschungen immer weiter
verwischt und durch vielschichtigere Erklarungen abgeldst, die sich endgiiltig
nicht mehr mit einer konsequenten Agenda der Krone oder des Unterhauses der
Restaurationszeit in Einklang bringen lielen. Personliche Motive und religiose
Uberzeugungen einzelner Akteure traten als Erklirungsmuster an die Stelle der
zuvor angenommenen langfristiger politischer Planung und Parteibildung: “Per-
haps the major concern of this group of [revisionist] scholars has been to deny the
existence of conflict over issues of principle, rather than personality and policy.”®
Auch die Motive Konig Karls II. als dem herausgehobenen Akteur der Epoche er-
scheinen heute diffuser und viel weniger an einer politischen Agenda orientiert, als
lange angenommen wurde. So ist es mittlerweile zweifelhaft, ob er tatséchlich, wie
auch von vielen Abgeordneten des Unterhauses seinerzeit befiirchtet, eine absolu-
tistische Herrschaft (absolute government) nach franzdsischem Vorbild anstrebte.'
Stattdessen erscheint es nun plausibler, dass auch hier eher diffuse politische
Grundiberzeugungen der Grund fiir das Handeln der Krone waren, die erst aus
der Riickschau der Historiker und der politsch gefirbten Sicht mancher Zeitgenos-
sen als stringente Politik erscheinen.’® Auf beiden Seiten stand stattdessen wohl
eher die Losung unmittelbar auftretender Probleme statt langfristiger strategischer
Planung im Vordergrund. Nur auf dem Feld der Religion konnten sowohl bei der
Krone als auch im Parlament tatsdchlich widerstreitende Grundiiberzeugungen
festgestellt werden. Gerade dieser Dissens iiber Konformitit und Toleranz stellte

5Kemp (vgl. Betty Kemp, King and Commons, 1660-1832, Westport (CT) 1957) und Roberts (vgl. Clayton
Roberts, The Growth of Responsible Government in Stuart England, Cambridge 1966; vgl. auch
die spdtere Monographie aus 1985 tiber die gesamte Epoche: ders., Schemes and Undertakings:
A Study of English Politics in the Seventeenth Century, Columbus (OH) 1985.) waren sich zwar
in der Tatsache des Zusammenbruches des Verhaltnisses zwischen Krone und Unterhaus einig,
nicht jedoch in der Frage, ob er zwangslaufig in der Restauration angelegt war. Witcombe, in der
ersten Monographie zum Kavaliersparlament tiberhaupt (vgl.Dennis T. Witcombe, Charles II and
the Cavalier House of Commons, 1663-74, Manchester 1966) machte vor allem die Toleranzpolitik
Karls I hierfur verantwortlich.

16 Derek Hirst, The Place of Principle, in: Past & Present 92 (1981), 79-99, hier 79.

Der zeitgendssische Begriff wurde sowohl auf Seiten der Befiirworter als auch der Gegner einer
starken Krone gebraucht. (Vgl. hierzu Mark Goldie, Restoration Political Thought, in: Lionel K. .
Glassey, Hrsg., The Reigns of Charles II and James VII and II, London 1997, 12-35, hier 19-24.)
Ob der Kénig zur Ausiibung einer ,absoluten® Herrschaft iberhaupt in der Lage war, erscheint
dagegen heute zweifelhaft. Vgl. hierzu auch die Einschitzungen von John Miller, The Potential for
‘Absolutism’ in Later Stuart England, in: History 69 (1984), 187-207 und James R. Jones, Charles II,
Royal Politician, London 1987, die eine solche stringente Politik des Monarchen verneinen. Vgl.
auch Seaward, Cavalier Parliament, 12. Zur Inszenierung der Monarchie nach der Restauration vgl.
aulerdem die groflangelegte Studie von Kevin M. Sharpe, Rebranding Rule: The Restoration and
Revolution Monarchy, 1660 - 1714, New Haven (CT) 2013.

BVgl. Harris, Politics under the Later Stuarts, 35-39.
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den wesentlichen von der Forschung identifizierten Grundkonflikt der Epoche
dar.” Sicher erscheint dariiber hinaus nur noch als Tatsache, dass das Kavalierspar-
lament in seinen ersten Jahren tatsachlich im hohen Maf3e bereit war, der neuen
Regierung Vertrauen und Unterstiitzung entgegenzubringen und so die Restaurati-
on umzusetzen.”® Seit den neunziger Jahren unternimmt eine neue Generation von
Historikern den Versuch, sich dem historischen Material mit einem neuen Blick
zuzuwenden, der die alten Kontroversen zwar zur Kenntnis nimmt, sich selbst
aber nicht mehr als Teil dieser Auseinandersetzung sieht.** Diese Postrevisionisten
profitieren dabei auch von der in der Zwischenzeit geleisteten Grundlagenarbeit,
die durch die Edition vieler zentraler Quellen einen frischen Zugang zur Epoche
vereinfacht und neue Fragestellungen ermoglicht.

Trotzdem ist die Zahl der Gibergreifenden Untersuchungen zu dieser Epoche nur
gering. Dieser Umstand ist gerade unter Beriicksichtigung der auflergewo6hnlich
guten Quellenlage zumindest fiir die Jahre ab 1665 verwunderlich. Nur drei Histo-
riker haben bis jetzt den Versuch unternommen, ein Gesamtbild der Epoche zu
entwerfen. Zum einen liegt mit dem Buch von Ronald Hutton bereits seit 1985 eine
Geschichte der Frithphase der Restauration vor, in der die Quellenlage noch nicht
so gut ist.*> Aber auch er behandelt sowohl zeitlich als auch geographisch nur
einen Teilabschnitt und lasst zudem die Zeit nach 1667 sowie Schottland und Irland
auflen vor. Tim Harris hat 2005 wiederum ebenfalls eine Monographie zur Zeit
1660 bis 1685 vorgelegt, der 2006 ein zweiter Band zur Glorreichen Revolution und
ihren Auswirkungen nachfolgte.>3 Auf einer breiten Quellenbasis analysiert er das
Verhiltnis Karls II. zu seinem Volk und die zahlreichen Krisen der Zeit. Er erweitert
dabei die Perspektive und bezieht auch Schottland und Irland als eigenstidndige
historische Raume mit ein.>* Schliefilich ist der schmale Band von Paul Seaward zu
erwihnen, der in knapper und konziser Weise einen einfithrenden Uberblick iiber

9Vgl. Geoffrey S. Holmes, Religion and Party in Late Stuart England (Historical Association, General
Ser. 86), London 1975; John Spurr, Religion in Restoration England, in: Barry Coward, Hrsg., A
Companion to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), Malden (MA) 2009, 416—
435 sowie Paul Seaward, Anglican Royalism and the Origins of the Second Anglo-Dutch War, in:
David Ormrod/Gijs Rommelse, Hrsg., War, Trade and the State. Anglo-Dutch Conflict 1652-1689,
Woodbridge 2020, 58—73, hier 25-34.

29Vgl. ders., Cavalier Parliament, 26-70.

2'Vgl. Ronald G. Asch, Triumph des Revisionismus oder Riickkehr zum Paradigma der biirgerlichen
Revolution?: Neuere Forschungen zur Vorgeschichte des englischen Biirgerkrieges, in: ZHF 22
(1995), 523-540.

?2Vgl. Ronald Hutton, The Restoration: A Political and Religious History of England and Wales, 1658-
1667, Oxford 1985.

*3Vgl. Tim Harris, Restoration. Charles II and His Kingdoms, 1660-1685, London; New York 2005 und
ders., Revolution. The Great Crisis of the British Monarchy, 1685-1725.

*4Vgl. ders., Restoration, 16-32.
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die Zeit bis 1688 gibt.?> Keiner der drei Autoren befasst sich dabei jedoch explizit
mit dem Parlament, auch wenn es als wichtiger politischer und gesellschaftlicher
Akteur Teil der Untersuchungen ist.

3.1.2 Das Kavaliersparlament

Gerade angesichts dieser langen Forschungsgeschichte fillt auf, dass das eigent-
lich im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung stehende Kavaliersparlament als
Institution selbst vergleichsweise wenig Behandlung in Form groflangelegter Un-
tersuchungen erfahren hat.?® Nur drei Monographien sind zu diesem Parlament
geschrieben worden, wovon sich wiederum zwei nur mit Teilabschnitten seines
Bestehens auseinandersetzen. Den Anfang machte D.T. Witcombe bereits im Jahr
1966.”7 Er konzentriert sich auf den Zeitraum von 1663 bis zum Beginn der Danby-
Regierung 1674 und versucht zu erkldren, wie sich das Verhaltnis zwischen Karl II.
und seinem Parlament in dieser Zeit so verschlechtern konnte. Die Jahre nach 1663,
so Witcombe, “may also be considered one in which co-operation between King and
Commons had already become impossible.”?® Als Vertreter der oben beschriebenene
revisionistischen Strémung in der englischen Geschichtswissenschaft verwarf er
dabei die einfachen Erklédrungen seiner Vorgénger und versuchte, auf der Grund-
lage umfassender Quellenrecherchen die Vorgénge im Detail neu zu beschreiben.
Er lehnte vor allem die alteren Thesen zur Bedeutung der Parteien in dieser Zeit
ab und machte stattdessen vielmehr eine grofle Gruppe an ungebundenen Abge-
ordneten aus, die sich in der Mitte zwischen den beiden kleinen Fraktionen der
court party und der country party befanden und in ihren Entscheidungen mal der
einen, mal der anderen Seite zuneigten: “however the central mass followed their
own line, combining loaylty to the Crown with suspicion of Crown servants, and with
a determined adherence to the Anglican church™. Weitere zwanzig Jahre dauert
es, bis 1988 mit Paul Seaward ein weiterer Historiker den Gegenstand erneut so
griindlich behandelte.3* Er konnte dabei anders als Witcombe vor allem auf die
zwischenzeitlich geleistete Grundlagenarbeit zuriickgreifen, die sowohl die Re-

25Vgl. Paul Seaward, The Restoration, 1660-1688, Basingstoke 1991.

26Vgl. dazu auch die Einschatzung von ders., Cavalier Parliament, 5-6. An dieser Stelle ein Wort zu
den Begrifflichkeiten: Das 1661 einberufene Parlament wird im Englischen sowohl als Cavalier
Parliament als auch als Pensioner Parliament bezeichnet, wegen der hohen Zahl der royalistisch ge-
sinnten Abgeordneten beziehungsweise der vielen gewahrten Pensionen an kénigliche Giinstlinge.
Auch Parliament of 1661 und First Restauration Parliament findet sich gelegentlich. Eine eigene
deutsche Bezeichnung scheint sich nicht durchgesetzt zu haben.

27Vgl. Witcombe, Charles II and the Cavalier House of Commons, 1663-74.

28Ebd., ix.

29Vgl. hierzu zusammenfassend ebd., 173-181, hier 178.

39Vgl. Seaward, Cavalier Parliament.
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stauration als Epoche als auch ihre Quellen leichter verstidndlich machte.3* Auch
Seaward beschrénkt sich jedoch bei seiner Untersuchung im Wesentlichen auf
die Jahre bis 1667. Insofern eine Ausnahme stellt deshalb die Arbeit von Annabel
Patterson aus dem Jahr 2008 dar, die als erste eine umfassende Untersuchung des
Kavaliersparlaments tiber den gesamten Zeitraum seines Bestehens unternimmt
und darin die bisherige punktuelle Forschung mit der vielfach bereits geleiste-
ten Editionstatigkeit auch fiir die spateren Jahre zusammenbringt.3* Sie verfolgt
dabei jedoch als Anglistin einen fiir historische Arbeiten eigenwilligen Ansatz,
der besonders die Quellen zum Parlament an sich in den Vordergrund riickt und
weniger tiber die Institution als solche aussagt, als vielleicht moglich gewesen
wire: “Professor Patterson has taken a more unconventional approach to the usu-
al parliamentary history and the work is just as much, if not more, of a detailed
dissection of the sources from which we know the story of the parliament.”33

Dabei spiegelt sich auch in diesen Arbeiten zum Kavaliersparlament der Wan-
del im Ansatz, der die englische Geschichtswissenschaft zu dieser Epoche im 2o0.
Jahrhundert allgemein geprégt hat. Die dltere Whig-Geschichtsschreibung zog
eine klare Linie von der Restauration der absolutistisch gesinnten Stuarts iiber
die politischen Krisen der 1670er Jahre bis hin zur Glorreichen Revolution von
1688/89. Dem Parlament wurde dabei die fithrende Rolle bei der Wiederherstel-
lung derAncient Constitution zugemessen, deren idealer Ausdruck die folgende,
konstitutionelle und vom Parlament dominierte Monarchie gewesen sei.3* Kon-
sequenterweise war das Kavaliersparlament in dieser Sichtweise der Ort, in dem
sich dieser Konflikt kristallisierte und zwischen den Parteien der konservativ-
royalistischen Tories und den liberal-fortschrittlichen Whigs ausgetragen wurde
und das selbst Gegenstand dieser Auseinandersetzung war: “Nothing can more
demonstrate the incompatibility of the tory system, which would place the virtual
and effective, als well as nominal, administration of the executive government in
the sole hands of the crown, with the existence of a representative assembly, than
the history of this long parliament of Charles I35 Die Entstehung der Parteien sei
die unvermeidliche Konsequenz des Machtgewinns des Parlaments wihrend des

3'Vgl. dazu die einfithrenden Anmerkungen ebd., 1-8, sowie den Quellenabriss von Witcombe, Charles
1I and the Cavalier House of Commons, 1663-74, 182-184.

32Vgl. Patterson, Long Parliament of Charles IL

33 Alan Marshall, Review of Annabel Patterson, The Long Parliament of Charles II, Institute of Historical
Research: Reviews in History, 2009, URL: https://reviews.history.ac.uk/review/844 (besucht am
20.03.2022).

34Zur Theorie der Ancient Constitution vgl. Johann Sommerville, The Ancient Constitution Reassessed,
in: Robert M. Smuts, Hrsg., The Stuart Court and Europe: Essays in Politics and Political Culture,
Cambridge 1996, 40-46.

35Hallam, The Constitutional History of England, from the Accession of Henry VIL to the Death of
George II, 353. Vgl. zu diesem Zitat Seaward, Cavalier Parliament, 1-2.
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Biirgerkrieges gewesen, die nach der Restauration nicht mehr zuriickzudrangen
gewesen sei. So formuliert es stellvertretend der Glasgower Historiker Andrew
Browning zu Beginn eines Vortrags im Jahre 1947: “The rise of political parties in
the reign of Charles II was an inevitable consequence of the increase in the power
and prestige of Parliament during the Civil Wars and the Commonwealth. By 1660
Parliament had advanced far beyond the stage at which it could be content with
merely criticizing the Government, or presenting its more substantial grievances
for the royal consideration. It was now prepared to express decided opinions on all
matters of national concern, and even, though rather hesitatingly, to assume the
direction of policy both at home and abroad.”*

Die neuere Forschung hat hingegen eine andere Sichtweise auf das Parlament
dieser Epoche gewonnen. Schon der Titel der Arbeit von Seaward - “The Recon-
struction of the old Regime” deutet an, dass er das Verhaltnis von Parlament und
Krone anders einschétzte. Zusammen mit Witcombe nahm er die revisionistische
Position ein und verwarf die These der Parteibildung aus Opposition zu einem
tyrannischen Herrscher.3” Er machte bei den Parlamentariern viel weniger eine
gemeinsame politische Agenda, als vielmehr eine fiir das 17. Jahrhundert typische
Grundhaltung aus: “All seventeenth-century parliaments, composed of men who
saw change as difficult, disruptive, and probably unnecessary, were profoundly con-
servative [...]. The Cavalier Parliament was — had more reason to be — even more
conservative than most, its members threatended by social, political and economic
subversion; but that very desire to avoid change, which prevented them from wanting
to build on parliament’s Civil War achievements, made them equally suspicious of
attempts to strengthen the monarchy too far.”3* Ahnlich wie die jiingeren Arbeiten
zu den Parlamenten der Elisabethanischen Zeit wird auch hier ein differenzierter
Blick auf eine vielschichtige Epoche deutlich, in der auch das Parlament und darin
das Unterhaus keine eindeutig zuzuordnende Rolle einnahm. In den Blick gerie-
ten hingegen einerseits immer héufiger die individuellen Akteure, die mit ihrem
Handeln auch das Geschehen in dieser Institution mafigeblich mitbestimmten.3
Die Mitglieder der verschiedenen Parlamente seit der Elisabethanischen Zeit sind
dabei weitgehend bekannt und durch das History of Parliament-Projekt prosopo-
graphisch gut erschlossen.4® Andererseits erscheint das Parlament zunehmend

36Browning, Parties and Party Organization, 21.

37Vgl. Seaward, Cavalier Parliament, 35-70.

38Ebd., 70.

39Vgl. hierzu auch John Miller, Charles II and His Parliaments, in: Transactions of the Royal Historical
Society 32 (1982), 1-23.

4°Die History of Parliament ist vollstandig und ungekiirzt im Internet abrufbar. Auf diese Aus-
gabe wird fur biographische Angaben in der Folge Bezug genommen, solange keine ande-
re Quelle angegeben ist. Vgl. History of Parliament Trust, History of Parliament Online, htt-
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auch als ein in seine Umgebung eingebetteter sozialer Kosmos, der eigenen Regeln
folgte und doch eng mit seiner Umwelt verwoben war. Der Primat der Politik,
der lange Zeit die Betrachtung des Parlaments in der Epoche der Restauration
bestimmte, weicht dabei dem Blick auf das kleinteilige Geschehen innerhalb und
auflerhalb der beiden Hauser.#' Die Zeit zwischen der Restauration 1660 und der
Glorreichen Revolution 1689 wird heute nicht mehr als vergleichsweise lineare
und uniforme Fortschrittgeschichte erzahlt, sondern die unterschiedlichen histori-
schen Abschnitte riicken mit ihren jeweils eigenen Spezifika zunehmend in den
Blickpunkt. Eine solche differenzierte Betrachtung kommt auch dem Parlament
als dem hier interessierenden Gegenstand zugute.

3.1.3 Verfahren und Ordnung des Unterhauses

Die Parlamente der Elisabethanischen Zeit, also zwischen 1558 und 1603, gelten als
pragend fur Entwicklung und langfristige Ausgestaltung des parlamentarischen
Verfahrens: “Indeed, an ongoing process of procedural development and sophistication
has been identified as perhaps the key contribution of Elizabeth’s parliaments to
the history of the English Parliament.”** In dieser Zeit wurden die wesentlichen
Elemente etabliert, die die Arbeit des Parlaments im gesamten 17. Jahrhundert bis
zur Glorreichen Revolution 1689 pragen sollten. John Neale sah in ihnen noch ein
bedeutsames Mittel der Organisation der parlamentarischen Opposition, und in
der Ausdifferenzierung des Verfahrens eine weitere Stiitze seiner These von einem
im Gegensatz zur Politik der Krone stehenden “puritan choir”#? Auch dies blieb
wie die anderen Ergebnisse seiner Forschungen in der Folge nicht unwiderspro-
chen.** Dabei geriet jedoch auch das parlamentarische Verfahren wieder aus dem
Blickfeld. Die Einbeziehung der Ordnung des Parlaments und des Verfahrens in die
Untersuchung der Geschichte der parlamentarischer Politik wurde durch Neales
Schiiler Geoffrey Elton in der Folge auf eine unterstiitzende Rolle zuriickgefiihrt:
“Historians have been tempted to treat procedure as an active agent, bringing about
material change in the standing and purposes of parliament, whereas, of course, it is
simply the agreed method of getting through business in known ways which can be
stated for all to learn.”*> Dabei war diese Gegenthese nicht eine reine Ablehnung

ps://historyofparliamentonline.org/ (besucht am 20. Mérz 2022).

4'Vgl. Miller, Politics in Restoration Britain, 402-404.

42 Dean, Public Space, Private Affairs, 170.

43Vgl. zu dieser These John E. Neale, Elizabeth I and Her Parliaments, 1559-1581, London 1953, 91-240.

44Vgl. dazu zuerst Norman L. Jones, Faith by Statute: Parliament and the Settlement of Religion 1559,
London 1982.

45Geoffrey R. Elton, Parliament in the Sixteenth Century: Functions and Fortunes, in: Historical Journal
22.2 (1979), 255—278, hier 267.
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von Neales’ Sichtweise, sondern stiitzte sich ebenso auf eigene Forschungen zum
Gegenstand: “Sir Geoffrey Elton has breathed new life into the putrefying corpse of
Elizabethan parliamentary history. In conjunction with others, notably Michael Gra-
ves, Norman Jones, and David Dean, he has succeeded in demolishing the standard
interpretation of high politics, spirited opposition, and principled conflict perfected by
Sir John Neale.”*® Gerade Eltons eingehende Untersuchung der parlamentarischen
Verfahren im von ihm untersuchten Zeitraum hatten ihn zu dieser Erkenntnis
gefithrt.4” Diese Sichtweise eines rein unterstiitzenden Zwecks der parlamentari-
schen Ordnung und des Verfahrens dominierte die Auseinandersetzung mit diesem
Thema fiir viele Jahre.

Der Beginn der Beschiftigung mit diesem Thema — abgesehen von den be-
reits vorgestellten zeitgendssischen Arbeiten — setzte dabei jedoch eigentlich
noch frither als mit diesen Historikern der Tudorzeit ein. Als bis heute wichtiges
deutschsprachiges Standardwerk zum Parlamentsverfahren kann Josef Redlichs
bereits mehrfach zitiertes Werk ,Recht und Technik des Englischen Parlamen-
tarismus® von 1905 gelten, in der er zwar primédr Ordnung uns Verfahren des
reformierten Unterhauses im frithen 19. Jahrhundert betrachet, jedoch ebenso auf
deren historischen Urspriinge eingeht.4® Das Werk erfuhr auch Ubersetzungen
ins Englische und wird dort bis heute noch gelegentlich als Autoritdt zum Thema
heranzgezogen.#’ Dabei griff Redlich auf das bereits 1844 erschiene Werk Thomas
Erskine Mays zum englischen Parlament zuriick und erweiterte es.>° Es gilt bis
heute als das Standardwerk zum englischen Parlamentsverfahrens und wird in
standig erweiterter Form als offizielle Geschaftsordnung des Hauses gebraucht.>*
Aber auch englische Historiker setzten sich beginnend ab der Wende zum 20. Jahr-
hundert wieder verstarkt mit der Geschéftsordnung des Parlaments auseinander
und griffen damit eine Tradition auf, die bis auf die bereits zitierten gelehrten Ju-
risten des 16. und 17. Jahrhunderts zuriickging. Fiir das Elisabethanische Parlament

46 James D. Alsop, Reinterpreting the Elizabethan Commons: The Parliamentary Session of 1566, in:
Journal of British Studies 29.3 (1990), 216-240, hier 216. Vgl. auch Elton, Parliament in the Sixteenth
Century: Functions and Fortunes.

47Vgl. hierzu ders., The Parliament of England, 1559-1581, 41-148 sowie zusammenfassend Pauline Croft,
The Parliament of England, in: Transactions of the Royal Historical Society 7 (1997), 217-234.

48Vgl. Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus. Redlich legte zuvor bereits eine
ebenso umfassende Studie zur englischen Lokalverwaltung vor: Ders., Englische Lokalverwaltung:
Darstellung der inneren Verwaltung Englands in ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrer
gegenwartigen Gestalt, Leipzig 1901.

49Zur englischen Ausgabe vgl. ders., The Procedure of the House of Commons, 3 Bde., London 1903.

5°Vgl. Thomas E. May, A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
London 1844.

5'Vgl. dazu auch den jiingst erschienenen Sammelband von Paul Evans, Hrsg., Essays on the History
of Parliamentary Procedure (Hart Studies in Constitutional Law), London 2017.
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hatte wie beschrieben Geoffrey Elton grundlegende (und in Hinblick auf seinen
akademischen Lehrer auch grundstiirzende) Arbeit geleistet: “These central points
—the value of a parliament as a working instrument of government, the crucial import-
ance of legislation both public and private, the need to pay attention to management,
the role of the Lords and above all the warning not to focus our attention exclusively
on political conflict — all now seem so self-evident as to be anodyne. That is an index of
the success of the Eltonian revolution in Tudor studies over the last thirty-odd years.”>
Ebenfalls zu den Parlamenten der Tudorzeit arbeitete in den achtziger Jahren auch
Michael Graves, wobei er besonders die Rolle der sogenannten “Men of Business”
als Vertreter der Krone im Unterhaus in den Mittelpunkt stellte.>3> Andere Autorin-
nen und Autoren wie Sheila Lambert verneinten hingegen im Anschluss an Elton
eine bedeutsame Rolle des Verfahrens fiir diese Zeit weitgehend: “[The] amount of
procedural development which took place in the early seventeenth century has been
exaggerated, and that in any case procedural developments do not have constitutio-
nal significance.”>* Diese Diskussionen bezogen sich jedoch im Wesentlichen auf
die spite Tudor-Epoche. Die darauf folgenden Parlamente der Stuart-Zeit haben
unter diesem Gesichtspunkt hingegen deutlich weniger Aufmerksamkeit erfahren.
Einerseits, weil mit den intensiven Forschungen zu den fritheren Parlamenten
vielleicht bereits vieles tiber das parlamentarische Verfahren und seine Ordnung
gesagt schien; andererseits, weil mit der konstitutionellen Auseinandersetzung mit
der Krone, der Restauration und der die Epoche abschliefenden Glorious Revoluti-
on bereits gentigend Material vorhanden war, um eine tiberzeugende Geschichte
des englischen Parlamentarismus zu erzéhlen, ohne sich in den Feinheiten der
Abstimmungsordnung zu verlieren. Zwar gibt es einige Arbeiten, die sich auch
weiterhin mit diesem Themenfeld - teilweise auch mit der Fokussierung allein
auf das in dieser Hinsicht noch schlechter erforschte Oberhaus® — beschaftigen;

52Croft, The Parliament of England, 219.

53Vgl. hierzu Michael A. Graves, The Management of the Elizabethan House of Commons: The Council’s
Men-of-Business, in: Parliamentary History 2 (1983), 11-38; ders., Managing Elizabethan Parlia-
ments, in: David M. Dean/Norman L. Jones, Hrsg., The Parliaments of Elizabethan England, Oxford
1990, 37-64; Michael A. Graves/Chris R. Kyle, Managing Tudor and Stuart Parliaments: Essays in
Memory of Michael Graves, Bd. 34.1 (Parliamentary History), Chichester 2015; Michael A. Gra-
ves, Elizabethan Parliaments, 1559-1601, London 1987 sowie ders., Thomas Norton the Parliament
Man: An Elizabethan M.P., 1559-1581, in: Historical Journal 23.1 (1980), 17-35. Auflerdem lieferte er
wertvolle Einsichten in das Funktionieren der vorelisabethanischen Parlamente: ders., Early Tudor
Parliaments, 1485-1558, London 1990.

54 Sheila Lambert, Procedure in the House of Commons in the Early Stuart Period, in: English Historical
Review 95.377 (1980), 753—781, hier 753.

55Vgl. beispielsweise die Beitrage von Richard W. Davis, Committee and Other Procedures in the House
of Lords, 1660-1685, in: Huntington Library Quarterly 45 (1982), 20-35; Adamson, Parliamentary
Management, Men-of-Business and the House of Lords, 1640-49; Clyve Jones, Dissent and Protest
in the House of Lords, 1641-1998: An Attempt to Reconstruct the Procedures Involved in Entering a
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vielfach handelt es sich dabei jedoch um eher allgemeine Darstellungen, die zwar
Phianomene des parlamentarischen Betriebes beleuchten, diese aber — anders als
ihre Vorginger — nur selten in den Kontext politischer Entscheidungen stellen.5

Eine in dieser Hinsicht wertvolle Ausnahme stellen die Beitrdge in Sammelband
“Parliament at Work” dar, die die parlamentarischen Phidnomene auch fiir die
Stuart-Zeit als solche ernst nehmen und sich den auch hier interessierenden
Fragen wie Zugang und Anwesenheit widmen.5’ Die beiden Herausgeber dieses
Sammelbandes sind selbst auch dariiber hinaus als wichtige Autoren zu diesem
Thema zu nennen.’® Die bereits angesprochene Sheila Lambert hat ebenfalls eine
umfassende Monographie zum Gesetzgebungsprozess vorgelegt, konzentriert sich
dabei jedoch auf das 18. Jahrhundert, in dem sich die Rahmenbedingungen durch

Protest into the Journals of the House of Lords, in: Parliamentary History 27.3 (2008), 309—329;
Clyve Jones, Insight into the Work of the Clerks of the House of Lords: Some Case Studies during
John Walker Senior’s Occupancy of the Office of Clerk Assistant, 1670-80, in: Parliamentary
History 32.1 (2013), 103—-127; Ruth Paley, The Speakership of the House of Lords, 1660-1832, in:
Parliamentary History 29.1 (2010), 102-117.

5 Aus dem deutschen Kontext vgl. hier beispielsweise Asch, Zeremoniell und Verfahren.

57Vgl. Chris R. Kyle/Jason Peacey, Hrsg., Parliament at Work: Parliamentary Committees, Political
Power, and Public Access in Early Modern England, Woodbridge 2002.

58Jason Peacey hat sich vor allem mit dem Verhéltnis des Parlaments zu Offentlichkeit und Medien
auseinandergesetzt. Vgl. Peacey, Print Culture of Parliament; ders., To Every Individual Member: The
Palace of Westminster and Participatory Politics in the Seventeenth Century, in: Court Historian
13.2 (2008), 127-147; ders., Disorderly Debates: Noise and Gesture in the 17th-Century House of
Commons, in: Parliamentary History 32.1 (2013), 60-78; ders., Print and Public Politics in the
English Revolution (Cambridge Studies in Early Modern British History), Cambridge; New York
2013; ders., Politics, Accounts and Propaganda in the Long Parliament, in: Chris R. Kyle/ Jason
Peacey, Hrsg., Parliament at Work: Parliamentary Committees, Political Power, and Public Access
in Early Modern England, Woodbridge 2002, 59-78; ders., Print Culture and Political Lobbying
during the English Civil Wars, in: Parliamentary History 26.1 (2007), 30-48; ders., The Revolution
in Print, in: Michael §. Braddick, Hrsg., The Oxford Handbook of the English Revolution (Oxford
Handbooks in History), Oxford 2015, 276-293 und ders., The Parliamentary Context of Political
Radicalism in the English Revolution, in: Laurent Curelly/Nigel Smith, Hrsg., Radical Voices, Radical
Ways: Articulating and Disseminating Radicalism in Seventeenth- and Eighteenth-Century Britain
(Seventheenth- and Eighteenth-Century Studies), Manchester 2016, 151-169. Chris Kyle interessiert
sich vor allem fiir Wahl, Anwesenheit und Zugang, vgl. Chris R. Kyle, Hrsg., Parliament, Politics
and Elections 1604-1648 (Camden Society 17), Cambridge 2001; ders., Attendance, Apathy and
Order? Parliamentary Committees in Early Stuart England, in: Chris R. Kyle/ Jason Peacey, Hrsg.,
Parliament at Work: Parliamentary Committees, Political Power, and Public Access in Early Modern
England, Woodbridge 2002, 43-58; ders., Parliament and the Palace of Westminster: An Exploration
of Public Space in the Early Seventeenth Century, in: Parliamentary History 21.1 (2002), 85-98;
ders., Theater of State: Parliament and Political Culture in Early Stuart England, Stanford (CA)
2012 und Chris R. Kyle/ Jason Peacey, 'Under Cover of so Much Coming and Going: Public Access
to Parliament and the Political Process in Early Modern England, in: Dies. Hrsg., Parliament at
Work: Parliamentary Committees, Political Power, and Public Access in Early Modern England,
Woodbridge 2002.
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das Aufkommen der Parteien und der Etablierung von Kabinettsstrukturen bereits
wesentlich gedndert haben.’® Daneben hat die Autorin jedoch auch Arbeiten
zur Stuart-Zeit vorgelegt.®® Auch das Oberhaus hat wie gerade angesprochen
unter diesem Aspekt in jiingerer Zeit vermehrt Interesse erfahren, auch wenn es
sonst bei weitem nicht die gleiche Aufmerksamkeit erhilt. Zu nennen sind hier
insbesondere die Arbeiten von Andrew Swatland und Elizabeth Foster.®* Insgesamt
kann jedoch festgestellt werden, dass die parlamentarische Ordnung anscheinend
als weitgehend auserforscht gilt und sich kaum noch neuere Arbeiten mit ihr
beschaftigen.

3.2 Quellen

Zur Untersuchung des frithneuzeitlichen englischen Parlaments steht einerseits
eine grofie Zahl an Quellen zur Verfiigung. Es ergeben sich jedoch andererseits vor
allem im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung auch einige Leerstellen.
Es ist der Tatsache geschuldet, dass das Parlament als Ort politischer Entscheidun-
gen seit jeher zu den zentralen Forschungsobjekten der englischen Geschichts-
wissenschaft gehort, dass eine grofie Zahl an seit dem frithen 19. Jahrhundert
entstandenen Editionen den Zugriff auf einen wichtigen Teil des Quellenmaterials
deutlich erleichtern. Andere, politisch weniger aussagekréaftige Archivalien sind
jedoch weiterhin nur in Manuskriptform verfiigbar. Fiir die vorliegende Studie
wurden deshalb zusétzlich zur Auswertung des edierten Materials weitere Quellen-
recherchen in den Handschriftensammlungen der British Library in London, der
National Archives in Kew, der Bodleian Library in Oxford und der Parliamentary
Archives am Sitz des Parlaments im Westminster-Palast betrieben. Insgesamt wur-
de im Wesentlichen auf sieben verschiedene Quellengattungen zuriickgegriffen,

59Vgl. Sheila Lambert, Bills and Acts: Legislative Procedure in Eighteenth Century England, Cambridge
1971.

oygl. dies., The Clerks and Records of the House of Commons, 1600-40, in: Bulletin of the Institute of
Historical Research 43 (1970), 215-231; dies., Procedure in the House of Commons in the Early Stuart
Period; dies., The Beginning of Printing for the House of Commons, 1640-42, in: The Library 3 (1981),
43-61 sowie dies., Committees, Religion, and Parliamentary Encroachment on Royal Authority in
Early Stuart England, in: English Historical Review 105.414 (1990), 60-95.

1Vgl. Andrew Swatland, The Role of the Privy Councillors in the House of Lords, 1660-1681, in: Clyve
Jones, Hrsg., A Pillar of the Constitution: The House of Lords in British Politics, 1640-1784, London
1989, 51-77 und ders., The House of Lords in the Reign of Charles II (Cambridge Studies in Early
Modern British History), Cambridge; New York 2002 sowie Foster, The House of Lords; dies.,
Procedure and the House of Lords und dies., The Journal of the House of Lords for the Long
Parliament, in: Barbara C. Malament, Hrsg., After the Reformation: Essays in Honor of J.H. Hexter,
Manchester 1980, 129-146. Vgl. daneben auch Ruth Paley u. a., Honour, Interest and Power: An
Illustrated History of the House of Lords, 1660-1715, Woodbridge 2010.
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die jeweils auf eigene Weise den Zugriff auf die Geschehnisse im Unterhaus des
Untersuchungszeitraums ermoglichen. Dabei handelt es sich um handschriftli-
che Sammlungen und Druckschriften zum parlamentarischen Verfahren sowie
weiterhin um die offiziellen Protokolle, (so bezeichnetes) Sitzungsschriftgut, Rede-
mitschriften, die privaten Journale einzelner Parlamentarier sowie ausgew#hlte
Korrespondenz.

3.2.1 Gelehrte Schriften

Das englische Parlament war seit seiner institutionellen Ausformung im Hoch-
mittelalter Gegenstand gelehrter Abhandlungen. Einige Ausschnitte aus diesen
Werken sind bereits zu Beginn dieser Arbeit zitiert worden. Die tiber die Jahr-
hunderte gewachsene Bedeutung der Institution fithrte zugleich auch zu einem
Anstieg des Interesses an deren dufierer und innerer Verfasstheit insbesondere in
juristischen Kreisen, die die Hauptrezipienten dieser Traktate waren. Im Fokus
stand dabei immer die parlamentarische Ordnung als rahmensetzendes Geriist des
Parlaments: von der Einberufung, dem Kreis der Teilnehmer, die Beschreibung
der Eroffnung tiber die Sitz- und Redeordnung bis hin zur Form der Gesetzeskodi-
fizierung. Haufig finden sich in diesen Werken auch (zum Teil fiktive) historische
Einordnungen der Versammlung, die ihre Geschichte vermeintlich bis zu den
Romern und Angelsachsen zuriickverfolgen. Das fritheste als zusammenhéngende
Veroffentlichung gedrucktes Werk dieser Art war das Modus tenendi Parliamentum,
das in seiner Urfassung wahrscheinlich bereits aus dem frithen 14. Jahrhundert
stammt.®? Es markiert den Wandel der Institution von einer beratenden Versamm-
lung zu einer eigenstandigen Institution: “That there was also thought to be a way
of holding parliaments, a modus, suggests too that parliament was now seen as
both institutionally well defined and a proper subject for description and conscious
reflection.”®® Auch das Unterhaus trat hier erstmals deutlich als eigenstindiger Teil
hervor. Dieses Werk wurde tiber die folgenden Jahrhunderte immer wieder neu
aufgelegt, rezipiert und auch ins Englische iibertragen. John Coke, der Verfasser
der Petition of Right von 1628 machte fir die Beschreibung des Parlaments in
seinen Institutes umfassend davon Gebrauch.®4 Zusammen mit John Hakewills
The Manner how Statutes are Enacted wurde es auch wihrend der Sitzungszeit des

62ygl. zur Entstehungsgeschichte dieses Werks Weber, The Purpose of the English Modus Tenendi
Parliamentum. Fiir eine kritische Edition des Textes vgl. Nicholas Pronay/ John Taylor, Parliamentary
Texts of the Later Middle Ages, Oxford 1980.

%3John R. Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327 (The Ford Lectures), Oxford 2010,
277.

6“Vgl. Edward Coke, Institutes of the Laws of England, 4 Bde., Bd. 4, London 1628, 12-13.
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Kavaliersparlaments 1671 noch einmal neu aufgelegt.®s Es stellt eine zwar umfas-
sende, aber in vielen Aspekten oberflichliche und idealisierende Behandlung der
parlamentarischen Ordnung und ihrer Geschichte dar.

Mit dem Beginn der frithen Neuzeit und dem Aufkommen der Druckmedien
erlebte das Genre dann einen neuen Schub. Weitere Beispiele fiir diese Gattung
stammen aus der Regierungszeit Elisabeths 1., so The Order and Usage of the Keeping
of a Parlament in England von John Hooker aus dem Jahr 1575 und De Republi-
ca Anglorum von Thomas Smith von 1584. Ein weiteres wichtiges Werk fiir die
Geschiftsordnung des Parlaments des ersten Drittel des 17. Jahrhunderts stellt
eine Schrift des Parlamentsschreibers Henry Elsynge (ca. vor 1577-1637) dar, The
Ancient Method and Manner of Holding Parliaments in England.®® Obwohl erst
nach der Restauration 1660 veroffentlicht, schopfte es aus den Erfahrungen des
bereits 1635 verstorbenen clerk of parliament. In dieser Position war er wesentlich
an der Kodifikation der Geschéftsordnung des Oberhauses beteiligt und nutzte
fiir sein Werk auch die noch vorhandenen alteren Aufzeichnungen der beiden
Hiuser, die er ausgiebig zitierte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass er trotz
dieser Quellenkenntnis eine Art Idealzustand beschrieb, der sich nicht immer mit
der Realitéit deckte.®” Einen dhnlich tiefen Einblick in Ordnung und Verfahren des
Parlaments bieten die Notizen William Lambardes, die er bereits zur Regierungs-
zeit Elisabeths festhielt.®® Sie sind in insgesamt 19 Abschriften erhalten.® Dass
die parlamentarische Geschiftsordnung zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend
ausgereift waren, zeigt ein weiteres Dokument aus dem Jahr 1685, The Authority,
Form and Manner of Holding Parliaments von Thomas Smith.7® Die dort beschrie-
benen Verfahren unterscheiden sich kaum noch von jenen der fritheren Schriften.

Vgl. den bereits zitierten Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum. Aufgrund der zeitlichen Nihe
zum Untersuchungsgegenstand wird das Werk hier in dieser Form in dieser Arbeit zitiert.

%Das Werk liegt in verschiedenen Ausgaben vor. Die hier verwendete Version von 1768 ist ein
korrigierter Nachdruck der Originalausgabe von 1660. Vgl. Henry Elsynge, The Manner of Holding
Parliaments in England, London 1768, v-xi. Der Autor ist namensgleich mit seinem Sohn Henry
Elsynge (1606-1656), der in seiner Nachfolge als Schreiber des Unterhauses wihrend der Zeit des
Langen Parlaments wirkte. Ihm wird haufig falschlicherweise die Urheberschaft an diesem Werk
zugeschrieben.

7Vgl. Blair Worden, The Rump Parliament, 1648-1653, Cambridge 1974, 399.

%8Vgl. die Edition von Paul L. Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes on the Procedures and Privileges
of the House of Commons (House of Commons Library Document 10), London 1977.

%S0 zum Beispiel als kleiner Band im Quartformat, der sich zumindest potentiell geeignet hitte, durch
ein Mitglied in der Kammer gebraucht zu werden (BL Add MS 5123).

7°Im gleichen Werk findet sich titelgebend auch noch das éltere Werk von Robert Curson (“R.C. of
the Middle Temple”), Arcana Parlamentaria. Es stammt wohl aus dem 15. Jahrhundert, wie man
aus den Verweisen auf diverse Statuten schlieffen kann. Es war aber offensichtlich auch Ende des
17. Jahrhunderts wie andere Schriften auch weiterhin noch veréffentlichungswiirdig. Vgl. Curson,
Arcana Parlamentaria.
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Dies galt auch fiir die weiteren Werke der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Aus
personlicher Beobachtung und einen intensivem Quellenstudium konnte Henry
Scobell (ca. 1610-1660) schopfen, der als Schreiber des Langen Parlaments Nach-
folger (des jingeren) Henry Elsynges war und ebenfalls intensiven Einblick in
die parlamentarischen Verfahren und Abldufe hatte.” Gerade die Ausfiihrlichkeit
der Beschreibung der internen Vorgénge des Unterhauses ldsst vermuten, dass er
vielleicht durchaus die Absicht hatte, eine Art Handbuch zu verfassen, das sich
nicht primér an Externe richtete. Inwiefern es allerdings tatséchlich als solches
genutzt wurde, lasst sich nicht feststellen.

Im Allgemeinen beschreiben diese Werke zum Teil sehr detailliert die Dokumen-
te und rechtlichen Rahmenbedingungen, welche die Einberufung, Durchfithrung,
Abstimmung und Beendigung eines Parlaments kennzeichneten. Dabei zitierten
sie zumeist ihrem Zielpublikum entsprechend ausfiihrlich aus Rechtsquellen und
Prazedenzfillen. Im Fokus standen dabei in der Regel Fragen der Mitgliedschaft
und der Hoheit des Unterhauses iiber seine Mitglieder sowie der juristischen Kom-
petenzen der Parlamente in ihrer Funktion als Gerichtshofe. Zentral war ihnen
aber immer der ibliche Verlauf des Gesetzgebungsprozesses, der den Kernbestand
der parlamentarischen Tétigkeit darstellte. Dabei wurde jedoch in der Regel eher
iiberblicksartig das Verfahren beschrieben, ohne auf die parlamentarische Praxis
im Detail einzugehen. Genauere Beschreibungen einzelner Verfahrensweisen und
Handlungsschritte wie bei Scobell sind die Ausnahme. Dieser Einblick blieb den
Verfassern unter Umstinden ohnehin verwehrt, wenn sie nicht selbst Mitglied
einer der beiden Héauser waren. Das Prinzip der Geheimhaltung verhinderte si-
cherlich zusitzlich, dass solcherlei Informationen auf diesem Wege nach aufien
drangen. Fiir den allgemeinen Leser waren die parlamentarischen minutea jedoch
wahrscheinlich auch schlicht nicht von Interesse. Diese Schriften dienten ob ihrer
Anlage und der Tiefe ihrer Beschreibungen somit wohl weniger als Handbiicher
fiir den parlamentarischen Alltag, sondern vielmehr als juristische Lehrbiicher,
die Auflenstehenden einen Eindruck von der Institution Parlament und ihren
rechtlichen Rahmenbedingungen geben sollten. Als Anleitung fiir die Praxis oder
zu einer mehr als kursorischen Vorbereitung auf eine Mitgliedschaft im Parlament
waren sie hingegen weniger geeignet, auch wenn sie grundséatzlich einen guten
Eindruck von den wichtigsten verfahrensférmigen und durch die parlamentarische
Ordnung bestimmten Rahmenbedingungen des Entscheidens im Unterhaus geben.

7Vgl. Scobell, Proceedings in Parliament, spater auch zusammen mit anderen Schriften veréffentlicht
als ders., Miscellanea Parlamentaria. Daneben verfasste er noch einige weitere Abhandlungen und
war auch selbst politisch aktiv.
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3.2.2 Protokolle

Den grofiten Anteil am in die Untersuchung einbezogenen originalen Quellenma-
terial stellen die in einer zu Beginn des 19. Jahrhunderts vom Parlament selbst in
Auftrag gegebenen Edition versammelten Protokolle des Unterhauses.”” Die ersten
zwoOlf Bande umfassen den Zeitraum von 1547 bis 1699, wobei hier besonders der
achte (1660-1667) und neunte (1667-1687) Band herangezogen wurden. Die Edi-
tionen basieren auf den originalen und zumeist in eine Reinschrift tibertragenen
Mitschriften der Schreiber (clerks) des Unterhauses aus den taglichen Plenarsitzun-
gen.”3 Der Verkauf von Ausziigen aus diesen Mitschriften an Parlamentarier und
Interessierte war eine ihrer wesentlichen Einnahmequellen.’* Die Protokolle stell-
ten fiir die Parlamentarier eine verléssliche Ressource fiir Informationen iiber den
Stand der Entscheidungsprozesse und die téglich vollzogenen Verfahrensschritte
dar. Aber auch wiahrend der Sitzungen des Unterhauses wurde regelmaflig auf
sie zuriickgegriffen. Da ihnen bei der Konstituierung der hier interessierenden
Ordnung des Unterhauses eine entscheidende Bedeutung zukam, ist ihnen ein
eigenes Kapitel gewidmet.”

Die Editionen aus dem 19. Jahrhundert geben in ihrer systematisierten Form den
originalen Eindruck der Dokumente nur unzureichend wieder. Die eigentlichen
Notizen der Schreiber waren disparat und hatten in ihrem Ursprung Notizcha-
rakter (die sogenannten minutes), die spater in eine Reinschrift iiberfithrt und
dabei bereits normalisiert wurden.”® Dabei folgte jeder Schreiber auch seinen
eigenen Vorlieben. Zwei frithe Bande von Protokollen aus der Elisabethanischen
Zeit (sie umfassen den Zeitraum 1547-1566 und 1571-1580/81), die im 17. Jahrhundert
zusammengestellt wurden, tragen sogar den Namen ihrer jeweiligen Schreiber
als Titel.77 Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts hatte sich jedoch ein gewisser Stan-
dard der Protokollierung durchgesetzt, in dessen Konsequenz allerdings nur noch
das Geriist jedes parlamentarischen Tages festgehalten wurde. Ziel der Proto-
kollierung war es dabei ndmlich nicht, die Debattenbeitrige und Argumente der
Parlamentarier wiederzugeben. Zwar waren in den fritheren Protokollen seit dem
ausgehenden 16. Jahrhundert gelegentlich auch Teile von Reden festgehalten wor-

72 Alle verwendeten Bande sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Sie werden in den Fufinoten als
CJ abgekiirzt.

73Damit sind die Sitzungen gemeint, die unter allgemeiner Anwesenheit in der chamber stattfan-
den. Aus den Ausschiissen des Unterhauses haben sich hingegen keine systematisch erstellten
Quellendokumente tberliefert.

74Vgl. Lambert, Clerks and Records, 216.

75Siehe Abschnitt 10.2.3 ab Seite 381.

76Vg1. Lambert, Clerks and Records, 216.

77Vgl. John E. Neale, The Commons’ Journals of the Tudor Period, in: Transactions of the Royal
Historical Society 3 (1920), 136-170, hier 137-138.
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den, ohne dass dies jedoch systematisch praktiziert worden wire. Diese Praxis
endete nach 1625, spitestens jedoch 1640.7® Auch die zu diesem Zeitpunkt am
Beginn des Burgerkrieges kurzzeitig vollzogene Praxis, Reden aus dem Parla-
ment sogar zu drucken und zu veréffentlichen, wurde bald wieder eingestellt.”
In der Auseinandersetzung zwischen dem Unterhaus und Karl 1., die schliefilich
im Biirgerkrieg miinden sollte, wurden die Geheimhaltung der Reden im Ge-
genteil wieder verstirkt.3° Erst um die Wende zum 19. Jahrhundert begann das
Unterhaus als Institution, wieder selbst Wortbeitrage zu protokollieren und zu
veréffentlichen.® Auch die Namen von anwesenden Mitgliedern des Unterhauses
wurden nur sehr zuriickhaltend verzeichnet. In den Protokollen des Oberhauses
wurden hingegen von Anfang an sortiert nach ihrem Rang auch die am jeweiligen
Tag Anwesenden notiert. Im Unterhaus wurde so etwas hingegen nicht praktiziert.
Namentlich festgehalten wurden in der Regel nur diejenigen Parlamentarier, die
als Mitglied eines Ausschusses benannt wurden, bei einer Division als Zdhlménner
fungierten, und gelegentlich auch Antragssteller. Im engeren Untersuchungszeit-
raum handelte es sich also im Wesentlichen um ein reines Ergebnisprotokoll.
Dort wurden durch die Schreiber vor allem die vollzogenen Verfahrensschritte
wie Lesungen und Abstimmungen niedergeschrieben, in der Regel ohne néhere
Angaben zu Umstanden, Zusammenhéngen und Vorlauf. Dariiber hinaus wur-

78Fiir eine genauere Untersuchung dieser frithen Aufzeichnungen von Reden im Unterhaus vgl. den
Beitrag von John Ferris, Before Hansard: Records of Debate in the Seventeenth-Century House of
Commons, in: Archives 20 (1992), 198-207.

Vgl. Alan D. Cromartie, The Printing of Parliamentary Speeches, November 1640-July 1642, in:
Historical Journal 33.1 (1990), 23-44.

8oygl. dazu die Diskussion bei Jason Peacey, Rushworth Shall Not Take Any Notes Here’: Journals,
Debates and the Public, 1640-60, in: Parliamentary History 33.3 (2014), 422—-437. Peacey stellt
hier fest, dass Geheimhaltung vor der Krone und Offentlichkeit zwar nicht das einzige, aber ein
wichtiges Motiv fir das Ende der Aufzeichnung von Debattenbeitragen war. Auch das Bediirfnis
nach einer Professionalisierung und damit Vereinheitlichung der Aufzeichnungen scheint hier
eine Rolle gespielt zu haben. Dass der Konig tiber die Beratungen des Parlaments im Unklaren
bleiben musste, obwohl er doch daran teilnehmen konnte, erschien schon Thomas Hobbes in seiner
Betrachtung tiber den Ausbruch des Biirgerkrieges merkwiirdig: “Do not the Kings of England use
to sit in the Lords’ House when they please? And was not this bill in debate then in the House of
Lords? It is a strange thing that a man should be lawfully in the company of men, where he must
needs [sic] hear and see what they say and do, and yet must not take notice of it so much as to the
same company; for though the King was not at the debate itself, yet it was lawful for any of the Lords
to make him acquainted with it.” (Thomas Hobbes, Behemoth: Or, The Long Parliament, hrsg. v.
Ferdinand Tonnies, London 1889, 81.)

81Djese Entwicklung fithrte schliefSlich 1804 zur Etablierung des Hansard, der sich bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts als offizielle Mitschrift der Debatten im Unterhaus etablierte. Vgl. hierzu
weiterfithrend Arthur Aspinall, The Reporting and Publishing of the House of Commons Deba-
tes, 1771-1834, in: Richard Pares/Alan John Percivale Taylor, Hrsg., Essays Presented to Sir Lewis
(Bernstein) Namier (Essay Index Reprint Series), Freeport (NY) 1971, 227-257.
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den jedoch auch alle Eingaben, Auftritte von Auflenstehenden, Einsetzungen
von Ausschiissen und etwaige besondere Ereignisse in kurzer Form festgehalten.
Berichte von Ausschiissen vor dem Haus, Briefe und die Reden des Monarchen
wurden héufig in voller Linge in das Protokoll kopiert, wenn sie in Schriftform
vorlagen. Abgesehen vom Fehlen von Redebeitragen kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass die Protokolle recht zuverléssig anzeigen, welche Themen an
einem Tag im Parlament behandelt und welche Verfahrensschritte durchgefiithrt
wurden.?

3.2.3 Sitzungsschriftgut

Eine zweite in dieser Untersuchung in den Blick genommene Quellengruppe stel-
len Dokumente dar, die fiir die alltdglichen, konkreten Prozesse des Unterhauses
gebraucht wurden. Sie lassen sich nicht einfach unter einer bestimmten Textgat-
tung summieren und sollen deshalb hier unter der Bezeichnung Sitzungsschriftgut
zusammengefasst werden. Auch wenn das parlamentarische Verfahren im We-
sentlichen auf dem Prinzip der Miindlichkeit basierte, spielten Schriftstiicke an
vielen Stellen eine wichtige Rolle. So war es beispielsweise vorgeschrieben, An-
trage fiir Gesetzesvorlagen (bills) schriftlich beim Parlament einzureichen. Auch
die Ergebnisse von Ausschiissen wurden héufig in Textform festgehalten, um sie
in der Kammer verlesen zu konnen. Diese Dokumente bildeten die alltdgliche
politische Praxis in ihrem Inhalt und in Form von Notizen und Ergénzungen auf
den Schriftstiicken selbst ab. Thre Uberlieferungsituation ist ungleich disparater
als jene der Protokolle. Sie wurden in ungeordneter Weise in einem Archivraum
gesammelt, der sich unter dem Dachstuhl der Stephanskapelle des Westminster-
Palastes befand, die als Sitzungsraum des Unterhauses diente. Eine systematische
Archivierung dieser im Alltag des Parlaments gebrauchten Unterlagen fand bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts anscheinend nie statt.?3 Viele dieser Dokumente
sind heute fiir die Forschung verloren, da sie beim Brand des Parlaments 1834 und
der daraus resultierenden kompletten Zerstérung der Kapelle vernichtet wurden.
Erst mit dem Wiederaufbau des Parlaments wurde im Victoria Tower des neuen
Gebaudes als Folge dieses Verlusts ein professionell betreutes und feuerfestes
Archiv eingerichtet.

Aber nicht nur durch den Brand sind Liicken in der Uberlieferung entstan-
den. Ein nicht mehr zu bestimmender Teil des Sitzungsschriftguts wurde auch

82Wobei es vorkam, dass einzelne Vorginge auf Weisung des Hauses nicht protokolliert wurden. Siche
dazu unten Abschnitt 10.2.3 ab Seite 392.

83Vgl. hierzu die Aufnahme bei Maurice F. Bond, The Formation of the Archives of Parliament, 1497-
1691, in: Journal of the Society of Archivists 1.6 (1957), 151-158 sowie ders., Guide to the Records of
Parliament, London 1971 und Lambert, Clerks and Records.
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iberhaupt nicht systematisch durch die Schreiber aufbewahrt, verblieb bei den
urspriinglichen Verfassern oder wurde nach Gebrauch vernichtet. Die weit tiber-
wiegende Mehrheit der Dokumente aus dem alltaglichen Geschaftsbetrieb des
Unterhauses sind aus diesen Griinden deshalb heute ebenfalls nicht mehr verfiigbar.
Konkret zéhlen dazu beispielsweise die Originaltexte vieler Gesetzesvorlagen, von
Ausschiissen erstellte Berichte und Vorlagen oder Notizzettel der Stimmzahler.
Nur gelegentlich sind sie in anderen Uberlieferungszusammenhingen erhalten
geblieben. Die Handschriftensammlung der British Library verwahrt diese Do-
kumente als Teil diverser parliamentary collections. Deren Inhalt, Umfang und
zeitliche Begrenzung variiert dabei stark. Sie wurden fiir diese Untersuchung in-
soweit herangezogen, wie sie sich historisch zuordnen lieSen. Im Kontext welcher
historischer Ereignisse sie entstanden sind, ist ndmlich ohne die zumeist fehlende
Einordnung in einen zeitlichen Zusammenhang oder eine Paralleliiberlieferung
hiufig nicht klar festzustellen. Es ist ebenfalls nicht immer ersichtlich, ob es sich
dabei um Originaldokumente oder Kopien handelt. Auch die Provenienz und
Uberlieferungsgeschichte sind vielfach unklar. Handschriftliche Korrekturen, Fal-
tungen und Kommentare kénnen jedoch zumindest ein Indiz dafiir sein, dass ein
solches Schriftstiick tatsachlich im parlamentarischen Prozess in Gebrauch war.

3.2.4 Redemitschriften

Als dritte und fiir die Untersuchung parlamentarischer Prozesse eminent wichtige
Quellengattung wurden Redemitschriften herangezogen, die nicht von den amtli-
chen Schreibern des Unterhauses erstellt wurden. Auch wenn in den offiziellen
Protokollen in der Regel keine Reden verzeichnet wurden, so sind die Debatten
durch parallele Uberlieferungen doch in Abschnitten dicht rekonstruierbar. Denn
neben den Clerks des Unterhauses schrieben auch einfache Mitglieder Inhalte
von Debatten mit. Dieses Mitschreiben wurde traditionell in der Kammer des
Unterhauses nur sehr zuriickhaltend betrieben oder sogar génzlich unterbunden,
da das Privileg der freien Rede bis mindestens zum englischen Biirgerkrieg sehr
volatil war.® Die daraus moglicherweise resultierende Verbreitung von Reden oder
auch nur einzelnen Aussagen wurde als breach of privilege von beiden Hausern
des Parlaments geahndet.?> Auch diese Aufzeichnungen sind jedoch keineswegs
perfekt. Die Verfasser der Redemitschriften schrieben in ihren Journals zumeist
nur die Kernaussagen einer Rede nieder, ohne diese vollstindig und im exak-

84Vgl. hierzu David Colclough, Freedom of Speech in Early Stuart England, Bd. 72 (Ideas in Context),
Cambridge 2005.

8Vgl. Paul M. Hunneyball, The Development of Parliamentary Privilege, 160429, in: Parliamentary
History 34.1 (2015), 111-128.
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ten Wortlaut wiederzugeben. Haufig ist der Inhalt der Debatten deshalb auch
schwer verstandlich. Dies war wohl ebenso der Geheimhaltung geschuldet wie
dem Unvermogen der meisten Parlamentarier, wortliche Rede stenografisch wie-
derzugeben.?® Kurzschriften waren zu diesem Zeitpunkt zwar in Gebrauch, aber
nicht allgemein verbreitet.®” Der bekannte Tagebuchschreiber der Zeit, Samuel Pe-
pys (1633-1703), verwandte beispielsweise eine — urspriinglich nicht entzifferbare
— Kurzschrift als eine Art Geheimschrift, um seine Notizen festzuhalten.?

Reden blieben also trotz allem fiir die meisten Parlamentarier weitgehend
flichtig und nur im Moment ihres Geschehens erlebbar. Zwar veroffentlichten
einige Abgeordnete ihre eigenen Ansprachen; es bleibt jedoch fraglich, ob sie
tatsdchlich so gehalten worden waren, zumal das Ablesen vom Blatt als schlechter
Stil galt.® Die Quellenlage in Bezug auf die tatsichlich gehaltenen Vortriige bleibt
also bis in die Restaurationszeit liickenhaft und auf Zufallstiberlieferungen ange-
wiesen. Erst vier Jahre nach Beginn des Kavaliersparlaments wurde durch den
Abgeordneten Anchitell Grey (ca. 1624 — 1702) damit begonnen, Reden der Parla-
mentarier des Unterhauses ohne offiziellen Auftrag systematisch aufzuzeichnen.
Seine Mitschriften umfassten dabei den Zeitraum von 1665-1695, wurden jedoch
erst im 18. Jahrhundert verdffentlicht. Sie ermdglichen zum ersten Mal einen tiefen
Einblick in das Debattengeschehen im Unterhaus. Sie stellen in vielerlei Hinsicht
die zentrale Quelle fiir die vorliegende Untersuchung dar. Zwar konnte auch Grey
nicht immer wortlich protokollieren und musste gerade bei intensiven Debatten
bisweilen auf die Paraphrasierung der einzelnen Wortbeitrdge zuriickgreifen. Es
ist deshalb nicht immer sicher festzustellen, ob eine bestimmte Formulierung von
Grey oder vom Sprecher selbst stammte. Aber trotzdem uberliefert er in sehr
dichter Art und Weise die Aussagen der einzelnen Redner, wo seine Kollegen in
ihren Aufzeichnungen haufig nur den Tenor einer Debatte wiedergeben konnten.
Allerdings war seine Mitschrift natiirlich immer von seiner Anwesenheit in der

86Richard Ferris merkt jedoch an, dass der Grofteil der Abgeordneten in der Lage gewesen sein sollten,
auch unter den ungiinstigen Bedingungen im Unterhaus den Kern von Debatten schriftlich zu
erfassen. Vgl. Ferris, Before Hansard, 200.

87Zum Gebrauch von Kurzschriften im 17. Jahrhundert vgl. Lori A. Ferrell, Method as Knowledge:
Scribal Theology, Protestantism, and the Reinvention of Shorthand in Sixteenth-Century England,
in: Benjamin Schmidt/ Pamela H. Smith, Hrsg., Making Knowledge in Early Modern Europe: Practices,
Objects, and Texts, 1400-1800, Chicago (IL) 2007, 163-177 sowie Frances Henderson, ‘Swifte and
Secrete Writings’ in Seventeenth-Century England, and Samuel Shelton’s Brachygraphy, in: The
Electronic British Library Journal, 2008, 1-13.

88Fs handelte sich um keine echte Geheimschrift, da der Schliissel zu deren Verstiandnis, ein Lehrbuch
zur Kurzschrift, in Pepys® Bibliothek verfigbar war. Vgl. ODNB s.l. Pepys, Samuel (1633-1703)
(Knighton, Charles S.).

89Vgl. hierzu Maija Jansson, Proceedings in Parliament, 1614 (House of Commons) (Memoirs of the
American Philosophical Society 172), Philadelphia (PA) 1988, 507. Zur Praxis des Veroffentlichens
eigener Reden vgl. Cromartie, The Printing of Parliamentary Speeches, November 1640-July 1642.

65



3 Forschung und Quellen

Kammer abhingig, sodass sich zuweilen auch ldngere und kiirzere Liicken erga-
ben. Gleichzeitig beschrankte er sich nicht auf bestimmte Themen oder politisch
wichtige Debatten, sondern schrieb relativ unterschiedslos auch bei scheinbar
nebenséachlichen Themen mit. Im Grofien und Ganzen erweist er sich als sehr zu-
verlassiger Chronist der Ereignisse, wie ein Abgleich mit anderen Schreibern wie
John Milward und Edward Dering vergleicht, auf die gleich noch zu kommen sein
wird.?® Gerade der Zugriff auf Auseinandersetzungen um die Ordnung und das
Verfahren des Unterhauses, die sich in den offiziellen Protokollen so gut wie nie
direkt niederschlagen, ist auf diese Weise tiberhaupt erst fiir eine Untersuchung
moglich.

3.2.5 Tagebiicher und Journals

Wie gerade angefiihrt war Grey jedoch nicht der einzige, der in den Sitzungen des
Unterhauses mitschrieb. Auch einige andere Abgeordnete fiihrten ein Tagebuch,
in dem sie ihre Eindriicke aus dem Unterhaus festhielten. Von diesen Aufzeich-
nungen ist nur ein kleiner Teil erhalten und noch weniger ediert. Erst fiir die
Zeit nach 1666 wird die Uberlieferung dichter.”* Die Frage nach dem Zweck ihrer
Chronistentatigkeit wird an einer anderen Stelle zu diskutieren sein.®* Hier sei
nur festgestellt, dass diese Tagebiicher — auf Grund ihres hiufig monothematisch
auf das Geschehen im Unterhaus begrenzten Entstehungszusammenhangs besser
als journals bezeichnet — von diesen Abgeordneten dazu genutzt wurden, das
Geschehen in der Kammer des Unterhauses von der Warte ihrer teilnehmenden
Beobachterposition festzuhalten. Dabei war es deshalb nicht immer ihr vorrangi-
ges Ziel, einfach nur die Reden zu protokollieren. Zumeist wurden daneben oder
sogar ausschlieB8lich Verfahrensschritte und sonstige aus der Sicht der Verfasser
bemerkenswerten Ereignisse festgehalten. Es finden sich hingegen haufig nur
wenige oder gar keine Beziige zu ihrem sonstigen Alltag; es handelt sich ganz klar
um Schriften aus und iiber das Parlament und das Unterhaus.

Vielen der Originaltexte ist anzusehen, dass sie auf den Banken des Hauses
selbst oft wihrend der Sitzungen verfasst worden waren. Sie bestehen in der Regel
aus stichpunktartigen Notizen und sind nur selten im FlieBtext ausgefithrt. Zu-
weilen finden sich darin sogar kleine Zeichnungen anderer Parlamentarier.”> Die

9°Vgl. dazu auch die Einschiatzung von Witcombe, Charles II and the Cavalier House of Commons,
1663-74, 182.

9'Vgl. dazu die Einschatzung Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, viii.

92Siehe Abschnitt 7.4.2 ab Seite 289.

93So zum Beispiel in einem solchen als Manuskript erhaltenen Notizbuch des Abgeordneten Thomas
Standish, in der er einen Mann mit Hut, Gehrock und tibergrofien Stiefeln festhalt (Autograph
Journal of Proceedings in the House of Commons, possibly kept by Thomas Standish, 1641-42, BL
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Informationen, die aus diesen Journals entnommen werden kénnen, erscheinen
auf den ersten Blick im Hinblick auf den politischen Prozess eher dirftig, sodass
sie in der Forschung auch kaum intensivere Verwendung gefunden haben. Sie
vermitteln jedoch in einzigartiger Weise die Perspektive der unmittelbar an der
parlamentarischen Praxis Beteiligten. Was sie fiir aufschreibenswert hielten, kann
einen Hinweis auf den Stellenwert einzelner Teile des parlamentarischen Entschei-
dungsprozesses geben. Auch heben sie die Person des Parlamentariers aus der
ansonsten anonymen Rolle als in den Quellen weitgehend stummem Beobachter
und gelegentlichem Teilnehmer der Geschehnisse heraus und erméglichen einen
Eindruck davon, wie sich parlamentarische Praxis im Erfahrungsraum des Einzel-
nen manifestierte. Ihre punktuell héhere Informationsdichte erméglicht es dariiber
hinaus dennoch, die institutionellen Quellen (Protokolle und Sitzungsschriftgut)
um wertvolle Zusammenhénge zu bereichern. Haufig geben sie in Kombination
mit den Aufzeichnungen Anchitell Greys ein umfassendenderes Bild einer parla-
mentarischen Debatte, als es dieser allein festhalten konnte. Die Kehrseite dieser
Informationsdichte ist, dass das Schreiben die Verfasser vielfach anscheinend so
belastete, dass sie diese Tatigkeit zumeist nur fiir kurze Zeit aufrechterhielten.
Unter den iiberlieferten Tagebiichern ragen fiir den Untersuchungszeitraum ins-
besondere die Mitschriften der Abgeordneten Edward Dering und John Milward
heraus, die beide auch ediert vorliegen und in dieser Arbeit breite Verwendung
finden.? Ein besonders genauer Beobachter der institutionellen Vorgéinge war
auch der Parlamentarier Bullen Reymes, dessen Journal als Manuskript in der
British Library verwahrt wird.%

Aber nicht nur die Schriften der Parlamentarier selbst konnen Einblick in die
parlamentarischen Prozesse geben. Das bekannteste Tagebuch der Zeit ist sicher-
lich jenes von Samuel Pepys (1633-1703), das dieser in den Jahren von 1660 bis 1669,
also wahrend der Restaurationszeit, fuhrte. Bedauerlicherweise beendete er seine
Schreibertitigkeit jedoch, bevor er zehn Jahre spéter selbst ins Parlament gew&hlt
wurde.?® Die Dichte und persénliche Tiefe seiner Beschreibungen wird von keinem

Add MS 64807, f. 22v).

94Vgl. Maurice F. Bond, Hrsg., The Diaries and Papers of Sir Edward Dering, Second Baronet, 1644 to
1684 (House of Lords Record Office Occasional Publications 1), London 1976 und Robbins, Hrsg.,
Diary of John Milward. Zur Biographie Derings vgl. auBerdem den Beitrag von Jason Peacey,
Sir Edward Dering, Popularity, and the Public, 1640-1644, in: Historical Journal 54.4 (2011), 955—
983. Beim originalen Manuskript Milwards handelt es sich um eine grofiformatige Reinschrift in
unterschiedlichen Handen (BL Add MS 33413). Die urspriinglichen Notizen sind verloren.

95BL Egerton MS 2043.

9Vgl. zu Pepys’ Leben und Tagebuch die Einleitung zu Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 1,
i-Ixvii. Zu seiner weiteren Schreibertatigkeit auch Guy La Bédoyere, Hrsg., The Letters of Samuel
Pepys, 1656-1703, Woodbridge 2006; Joseph R. Tanner, Private Correspondence and Miscellaneous
Papers of Samuel Pepys, 1679-1703, in the Possession of J. Pepys Cockerell, 2 Bde., 1926 sowie ders.,
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anderen Verfasser dieser Zeit erreicht. Auch wenn er also nicht als unmittelbar
beteiligter Akteur aus dem Unterhaus berichten konnte, so nahm er doch rege am
gesellschaftlichen Leben der Hauptstadt teil, was ihn immer wieder in Kontakt
mit der Institution und ihren Mitgliedern brachte.”” Im Zusammenhang mit der
Niederlage beim Uberfall im Medway wihrend des Englisch-Niederlindischen
Seekrieges 1667 musste er in seiner Eigenschaft als Marinebeamter sogar selbst
vor dem Unterhaus aussagen und wurde im weiteren Verlauf als Experte heran-
gezogen, woriiber er ausfiihrlich berichtete. Sein Tagebuch ist daneben gespickt
mit einer Reihe beildufiger Beobachtungen, die an manchen Stellen zusitzliche
Hinweise auf das Funktionieren des Unterhauses geben konnen. In dhnlicher
Weise gilt dies auch fiir die Chroniken von Roger Morrice und Thomas Rugg, die
ebensolche Beobachter des Zeitgeschehens waren, ihre Aufzeichnungen jedoch
in der Form von Chroniken anlegten und vergleichsweise wenig tiber sich selbst
preisgaben.?® Gelegentlich liefern sie jedoch aus ihrer Auflenperspektive niitzliche
Hinweise, die erginzend herangezogen werden konnen.

3.2.6 Korrespondenzen

Die fiinfte und mengenmifig kleinste Quellengattung, die fiir diese Untersuchung
Verwendung fand, waren personliche Korrespondenzen. Fiir diese Arbeit wurden
dafiir sowohl Quellenkorpora ausgewertet, die {iber lingere Zeit aus dem Parla-
ment berichteten, als auch vereinzelte Briefe, die sich in anderem Zusammenhang
finden. Diese Korrespondenzen sind bisweilen schwierig zu finden und erhalten zu-
meist keine wirklich tiefgehenden Einblicke in das parlamentarische Procedere. So
schreibt beispielsweise der englische Poet und Mitglied des Unterhauses Andrew
Marvell héufig an den Biirgermeister Bloome seiner Heimatstadt Hull und berich-
tet Uiber die allgemeinen Vorkommnisse der parlamentarischen Session.” Einzelne
Passagen in anderen Briefen konnten durch den Zugriff auf die Sekundérliteratur

Further Correspondence of Samuel Pepys, 1662-1679, from the Family Papers in the Possession of J.
Pepys Cockerell, London 1929.

97Vgl. dazu auch Ruth-Elisabeth Mohrmann, The Art of Rituals: How Samuel Pepys Used His Eyes and
Ears, in: Anu Mdnd/Krista Kodres, Hrsg., Images and Objects in Ritual Practices in Medieval and
Early Modern Northern and Central Europe, Newcastle Upon Tyne 2013, 289-300.

98Vgl. zu diesen beiden Chroniken die Editionen von Mark Goldie, A Darker Shade of Pepys: The
Entring Book of Roger Morrice (Friends of Dr Williams’s Library Lecture 61), London 2009 und
William Lewis Sachse, The Diurnal of Thomas Rugg, 1659-61 (Camden Ser. 3, 91), London 1961.

99Die Briefe finden sich abgedruckt bei H. M. Margoliouth/Pierre Legouis, Hrsg., The Poems and Letters
of Andrew Marvell: Letters, 2 Bde., Bd. 2, Oxford 1971. Vgl. dazu auch Patterson, Long Parliament of
Charles II, 16. Zur Rolle dieser Nachrichtennetzwerke in London im 17. Jahrhundert vgl. Dagmar
Freist, The Formation of Opinions and the Communication Network in London, 1637 - c. 1645,
Cambridge 1992.
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gegebenenfalls genutzt werden, wurden jedoch nicht systematisch ausgewertet.
Die hier interessierenden parlamentarischen Ablaufe und Prozesse werden in
personlichen Briefen wenn tiberhaupt nur oberflachlich geschildert. Es wird dort
zwar gelegentlich auch tiber Debatten und Beschliisse berichtet, jedoch zumeist,
ohne Details bereitzuhalten. Es existieren aber Beispiele einer quasi tagesaktuellen
Berichterstattung von Parlamentariern an andere Personen, in der Regel Familien-
mitglieder. Besonders zu nennen ist hier die fast tdgliche Korrespondenz zwischen
dem Parlamentarier John Nicholas (1624-1705) und seinem Vater Edward Nicholas
aus den Jahren 1666-1669, die ebenfalls in der British Library verwahrt wird.'*°
Dabei sind nur die Briefe des Sohnes erhalten. Da sie fiir einen kurzen Zeitraum
eine auflerordentlich dichte Uberlieferung des Geschehens im Unterhaus aus der
personlichen Perspektive eines der beteiligten Akteure beinhalten, wurde in dieser
Untersuchung vielfach Gebrauch von ihnen gemacht. Der jiingere Nicholas hielt
seinen Vater, selbst ein erfahrener Parlamentarier, iiber die Geschehnisse auf dem
Laufenden und gab dariiber hinaus einen Einblick in das Funktionieren eines
solchen Briefwechsels aus dem Parlament. Haufig gab er Hinweise auf den Ort der
Abfassung und seine Wege zu und vom Unterhaus. Leider ist eine solche Dichte
der Uberlieferung aus privater Korrespondenz ein seltenes Phanomen.

199Egerton MS 2539.
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4 Historische Einordnung des
Untersuchungsgegenstandes

Bevor der Untersuchungsgegenstand anhand der in der Einleitung skizzierten
Fragestellung néher untersucht werden kann, ist es notwendig, diesen in den
historischen Kontext der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts einzuordnen. Dabei
soll sowohl ein kurzer Abriss der Vorgeschichte des Parlaments bis 1660 gege-
ben werden, als auch die Epoche der Restauration und das Kavaliersparlament
als solches eine Darstellung erfahren. Dies entlastet die weitere Untersuchung
um die Notwendigkeit, die einzelnen angebrachten Beispiele immer wieder neu
in ihren weiteren historischen Rahmen einordnen zu miissen und dabei deren
eigentliche Aussage im Hinblick auf die hier interessierende Frage nach Ordnung
und Verfahren des Parlaments und des Unterhauses in den Hintergrund treten zu
lassen.

4.1 Staat und Staatsgewalt im frithneuzeitlichen
England

In England war der Monarch bis zur Glorious Revolution am Ende des 17. Jahrhun-
derts wie in den meisten Herrschaften Europas die zentrale Figur im politischen
Geflige des Staates.' Sie basierte auch wesentlich auf dessen Stellung als Oberhaupt
der englischen Kirche, die mit der Loslosung vom Primat Roms unter Heinrich VIIL
entstanden war.” Doch der englische Konig regierte nicht allein und absolut. Seine
Macht war durch das Recht gebunden, tiber das er nicht alleine verfiigen konnte.3
Dieses Recht wurde wesentlich durch das Parlament bestimmt. Zwar besaf} er

'Vgl. zur Monarchie zum Anfang der Restaurationsepoche Harris, Restoration, 67 sowie zur Verhiltnis
von Karl II. zum Hofzeremoniell und der Darstellung von Majestat als Ausdruck royaler Herrschaft
die Untersuchung von Anna Keay, The Magnificent Monarch: Charles II and the Ceremonies of
Power, London; New York 2008.

2Vgl. zur Stellung des Konigtums in der Restaurationsepoche Jacqueline Rose, Godly Kingship in
Restoration England: The Politics of the Royal Supremacy, 1660-1688, Cambridge (NY) 2o11.

3Vgl. hierzu ausfihrlich James S. Hart, The Rule of Law, 1603-1660: Crowns, Courts and Judges
(Studies in Modern History), Harlow 2003, 77-234.
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mit den Prarogativen Eigenrechte und Privilegien, die er ohne Mitwirkung oder
Intervention unbeschréinkt ausiiben konnte; diese Reservatrechte waren jedoch bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts in der Auseinandersetzung mit dem Adel und dem
Parlament immer weiter eingeschrankt worden.* Diese Stellung des Monarchen
im Verhéltnis zum Recht war auch im politischen Diskurs der Zeit préasent. Jakob
L. (der England von 1603 bis 1625 und zuvor bereits als Jakob IV. seit 1567 als Konig
von Schottland regierte) charakterisierte das Verhéltnis zwischen Monarchie und
dem durch das Parlament gesetzten Recht anldsslich einer Rede im Parlament
am 21. Mérz 1609 wie folgt: ,And Expresely, by his oath at his Coronation [...]
a King governing in a setled Kingdome, leaves to be a King and degenerates into
a Tyrant, assoone as he leaves off to rule according to his Lawes.”> Die hier zum
Ausdruck gebrachte Gebundenheit des Monarchen an das Recht, mithin die Be-
schrankung seiner Macht, war fiir das englische Staatsverstdndnis kennzeichnend.
Zeitgenossen beschrieben das Herrschaftssystem sogar als ein dominium politicum
et regale, also als eine Mischung aus Monarchie und Republik.® Dabei war der
englische Staat an sich stark zentralistisch ausgerichtet.” Wahrend des Mittelalters
war die eigenstdndige Macht des Adels immer mehr zugunsten einer Stirkung der
Zentralgewalt zuriickgedringt worden.® Treuevorbehalte, eine Durchdringung
der Grafschaften mit koniglichen Beamten, eine einheitliche Krongerichtsbarkeit,
durchgesetzt durch reisende Richter und eine planméafiige Streuung der Lehen
verhinderten eine Machtanhaufung in den Handen der Vasallen zu Lasten der
Zentralgewalt. Unterstiitzt wurde die Regierung dabei von einer bis zum Ende des
18. Jahrhunderts nur sehr begrenzten Biirokratie.?

Die Bindung des Monarchen an das Recht und eine Mitwirkung von Adel und
Parlament an der Gesetzgebung war Ergebnis einer Entwicklung, die im Hoch-
mittelalter ihren Anfang nahm. Die zu Beginn umfassende Machtstellung der
Krone rief schon frith Widerstand hervor. Immer wieder konnten die Adeligen

4Vgl. Gerhard A. Ritter, Parlament und Demokratie in Grofibritannien, Gottingen 1972, 25-32.

5Charles H. Macllwain, The Political Works of James I, Repr. from the Edition of 1616 (Harvard Political
Classics 1), Cambridge (MA) 1918, 308-309.

®Vgl. Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfangen bis zur Gegenwart, Minchen 1999, 72.

7Vgl. ebd., 69-73. Zur englischen Verfassung unter Stuarts vgl. den Band von john P. Kenyon, The
Stuart Constitution, 1603-1688: Documents and Commentary, 2. Aufl., Cambridge; New York 1986.

8Diese Entwicklung ereignete sich mafigeblich unter Heinrich IL. (reg. 1154-1189), der die Kénigsmacht
militdrisch festigte und die Bindung des Adels an das Recht durchsetzte. Vgl. Karl-Friedrich Krieger,
Hrsg., Geschichte Englands. Von den Anfingen bis zum 15. Jahrhundert, 4. Aufl., 3 Bde., Bd. 1,
Miinchen 2009, 129-134.

9Vgl. Gerald E. Aylmer, From Office-Holding to Civil Service: The Genesis of Modern Bureaucracy, in:
Transactions of the Royal Historical Society 30 (1980), 91-108 sowie Henry W. Parris, Constitutional
Bureaucracy: The Development of British Central Administration since the 18th Century, London

1969.
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dem Konig Zugestandnisse abringen, beginnend mit der Magna Carta von 1215,
die Konig Johann Ohneland (reg. 1199-1216) unter dem Eindruck eines drohenden
Birgerkrieges zugestehen musste. Auch wenn sie ihre eigentliche Bedeutung erst
in den Folgejahren erhielt, kann sie als grundlegendes englisches Verfassungs-
dokument gelten. Sie gewiahrte dem englischen Adel und der englischen Kirche
fundamentale Freiheiten. Die Karl I. 1628 vom Parlament aufgedrangte Petition
of Rights berief sich unmittelbar auf die darin garantierten Rechte.”® Die Magna
Carta legte unter anderem fest, dass neue Abgaben nur nach gemeinsamer Be-
ratung erhoben werden und Vasallen nur durch Beschluss unter ihresgleichen
ihr Lehen verlieren durften. Diese hochmittelalterliche Versammlung der peers,
der ,Gleichen®, bildete die Keimzelle fiir das spatere englische Parlament in seiner
frihneuzeitlichen Ausgestaltung." Die Prarogative des Monarchen wurden so
schon frith eingehegt und seine Herrschaft an die Mitwirkung des Adels gebunden.
Trotzdem verblieben dem Konig einige Bereiche, in denen er weitgehend autonom
handeln konnte.”> Wie weit diese gingen, war im 17. Jahrhundert aber umstritten
und mehrfach der Ausloser fiir Konflikte mit dem Parlament, vor allem in Fragen
der Steuererhebung.’ Seit der Loslosung der englischen Kirche von Rom durch
Heinrich VIII. war der Monarch aulerdem Oberhaupt einer neuen anglikanischen
Staatskirche und damit oberster Reprasentant des protestantischen Englands.™
Beraten wurde er durch den 1536 eingerichteten Kronrat (privy council), der unter
den Stuarts mindestens wochentlich zusammentrat.’> Die Mitgliedschaft war an
keine formalen Zulassung gebunden, jedoch waren im Regelfall die Inhaber der
hohen Staatsdmter auch Teil des Gremiums. Sie versahen die vielfaltigen Aufgaben
der konkreten Regierungs- und Kriegsfithrung und dienten auch héufig als Mittler
zwischen Parlament und Krone.*

°Vgl. hierzu Linda S. Popofsky, Habeas Corpus and “Liberty of the Subject”: Legal Arguments for the
Petition of Right in the Parliament of 1628, in: The Historian 41.2 (1979), 257-275.

"Vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von
den Anfangen bis zur Gegenwart, 70.

2Sie wurden von den Zeitgenossen unterschieden in ordentliche (ordinary) und absolute (absolute)
Prérogativrechte. Vgl. Graham E. Seel/David L. Smith, Crown and Parliaments 1558-1689, Cambridge
2001, 3-5.

3Der Konflikt um das “Ship Money” war ein mitausldsender Faktor fiir den englischen Biirgerkrieg.
Vgl. Henrik Langeliiddecke, “1 Finde All Men & My Officers All Soe Unwilling”: The Collection of
Ship Money, 1635-1640, in: Journal of British Studies 46.3 (2007), 509-542.

4Vgl. Arthur G. Dickens, The English Reformation, 2. Aufl., University Park (PA) 1991, hier besonders
362-365.

5Vgl. David L. Smith, Politics in Early Stuart Britain, 1603-1640, in: Barry Coward, Hrsg., A Companion
to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), Malden (MA) 2009, 234-270, hier 243.

16Vgl. hierzu die Untersuchung von Swatland, The Role of the Privy Councillors in the House of Lords,
1660-1681.
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4.2 Das englische Parlament bis 1660

Das englische Parlament hatte seinen Ursprung im Ratsgremium des Konigs zur
Losung politischer Probleme im Inneren und Aufleren sowie zur Sicherstellung
einer im Konsens erreichten Steuergewahrung an die Krone. Ab dem 13. Jahr-
hundert wurden die Vertreter der Grafschaften und Stadte immer stérker an den
Entscheidungen des Parlaments beteiligt, auch wenn es zu einer weitgehenden
politischen Gleichwertigkeit und sogar Vormachtstellung noch bis in das 17. Jahr-
hundert hinein dauerte. In der Regierungszeit Edwards III. im Jahre 1341 trafen
sich die nichtadeligen Vertreter erstmals unabhéngig von Adel und Klerus."” In
der Folge formalisierte sich die Trennung in ein Oberhaus (House of Lords) und
Unterhaus (House of Commons). Ein grofier Teil des Klerus, der bis ins 16. Jahrhun-
dert in Gestalt der Bischofe und der Abte der groien Kloster wichtige Plitze im
Oberhaus besetzte, wurde nach der Reformation von der Teilnahme am Parlament
ausgeschlossen und die meisten religiosen Fragen fortan in den innerkirchlichen
convocations verhandelt.”® Die verbliebenen Bischofe der englischen Kirche bil-
deten zusammen mit dem Hochadel und den hohen koniglichen Beamten und
Juristen das obere Haus des Parlaments, wihrend sich die nichtadeligen und
gewihlten Abgeordneten im unteren Haus zusammenfanden. Im Verlauf der histo-
rischen Entwicklung wurden beide auf einer formalen Ebene mit fast identischen
Rechten ausgestattet, so dass keines der beiden Héuser das andere v6llig dominie-
ren konnte. Gleichzeitig gab das englische Parlament dem formellen Verfahren
und der korrekten Durchfithrung von Prozessen in vielerlei Hinsicht den Vorzug
vor der rituellen Abbildung von Rang und Status. Nicht der gemeinsam erreichte
Konsens, sondern der kontrollierte und durch eine Ordnung eingehegte Konflikt
bildeten den primédren Modus des parlamentarischen Entscheidens in England.
Diese Entwicklung war Folge eines historischen Prozesses der institutionellen Aus-
differenzierung, der auch zum Ende des 17. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen
war.

7Zur mittelalterlichen Entwicklung des Unterhauses vgl. iiberblicksartig Simon Payling, The House of
Commons, 1307-1529, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of Parliament: England, Great Britain,
the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009, 75-85.

18Vgl. David L. Smith, The House of Lords, 1529-1629, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of
Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009,
29-41, hier 29-30.
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4.2.1 Das mittelalterliche Parlament

Das englische Parlament konnte Ende des 17. Jahrhunderts bereits auf eine lange
Tradition zuriickblicken.” Die Abgeordneten des Unterhauses waren sich der
langen Geschichte der Institution durchaus bewusst und griffen in der Ausein-
andersetzung um die eigene Ordnung hiufig argumentativ auf die Vergangen-
heit als Legitimation fiir aktuelles und zukiinftiges Handeln zuriick. Die histo-
rische Herleitung der Geschichte des Hauses aus den Quellen des Mittelalters
war auch Gegenstand zeitgenossischer gelehrter Denkschriften und im Druck
verdffentlichter Abhandlungen. Dabei ging es den jeweiligen Verfassern zumeist
darum, eine Kontinuitit zwischen den Parlamenten ihrer eigenen Zeit und jenen
des frithen Mittelalters aufzuzeigen. Tatséchlich waren die Verbindungslinien aber
keineswegs so eindeutig, wie sie die Autoren des 17. Jahrhunderts darzustellen
versuchten.

Die historischen Anfange des englischen Parlaments fallen mit dem Ende des
angelsichsischen Reisekonigtums im frithen 10. Jahrhundert zusammen.>® Schon
zuvor hatten unter den verschiedenen westsiachsischen Kénigen — und vielleicht
schon seit romischer Zeit — Ratsversammlungen der Grofien des Reiches (witan) be-
standen, die jedoch nur von jeweils lokaler Bedeutung waren.** Im Laufe des 9. Jahr-
hunderts entstand durch die Unterwerfung der verschiedenen angelséchsischen
Teilreiche und der dianischen Gebiete (Danelag) durch Alfred den Grofien von
Wessex und seine Nachfolger das erste englische Konigreich. Es erstreckte sich
iiber weite Teile des siid- und mittelenglischen Raumes bis hin zur schottischen
Grenze.*” Mit der normannischen Eroberung 1066 wurde die angelsiachsische Herr-
schaftselite weitgehend ersetzt und feudale Strukturen etabliert.>3 Urspriinglich
bestanden seit dem 7. Jahrhundert die vom mittelalterlichen Geschichtsschreiber
Henry von Huntingdon (ca. 1088-1157) in seiner Historia Anglorum als Heptarchie
bezeichneten vier groffien (Wessex, Mercia, East Anglia und Northumbria) und
drei kleineren Konigreiche (Essex, Sussex und Kent). Sie gingen spéter in den vier

9Erstaunlicherweise haben die Urspriinge des englischen Parlaments iiber lange Zeit keine mono-
graphische Behandlung auf der Grundlage neuerer Forschung erfahren. Eine umfassende und
detaillierte Studie ist erst 2010 von John Maddicott als Resultat der von ihm gehaltenen Ford
Lectures in Oxford 2004 vorgelegt worden. (Vgl. Maddicott, The Origins of the English Parliament,
924-1327.) Insbesondere die Geschichte des Parlaments vor 1300 hat abseits von Einzelstudien zu
verschiedenen Aspekten wie Besteuerung oder Petitionen wenig Aufmerksamkeit erfahren.

29Zu dieser Form der frithen angesachsischen Herrschaftspraxis vgl. Thomas Mowbray Charles-Edwards,
Early Medieval Kingships in the British Isles, in: Steven Bassett, Hrsg., The Origins of Anglo-Saxon
Kingdoms, Leicester 1989, 2839, hier 29-33.

21Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327, 2-41.

22Vgl. ebd.

23Fir eine Geschichte dieser Eroberung vgl.Pauline Stafford, Unification and Conquest: A Political and
Social History of England in the Tenth and Eleventh Centuries, London 1989.
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groflen Herrschaften auf. Die dorts bereits bestehenden koniglichen Verwaltungen
und die administrativen Strukturen bis auf die Ebene der shires wurde von den
neuen Herrschern weitgehend tibernommen.** Durch die schon unter den Angel-
sachsen begonnene Konzentration der koniglichen Macht auf den stidenglischen
Raum entstand auch die Notwendigkeit einer regelméfiigen Prasenz des Adels am
Sitz des Konigs. Seit der Zeit ZAthelstans (reg. 924-927) wurden deshalb regelméafige
Versammlungen zu den grofien Kirchenfesten abgehalten.

Bis zum 13. Jahrhundert beschrénkte sich die Teilnahme an diesem groflen Rat
(Great Council) jedoch weitgehend auf die unmittelbaren Vasallen des Konigs,
die Bischofe und die Abte der grofien Kloster.?s Allerdings gibt es Hinweise, dass
auch zu dieser Zeit schon Ritter und kleinere Landnehmer teilnahmen. In der
Frithzeit der Vereinigung der verschiedenen Konigreiche waren auch Adelige
aus den Grenzregionen vertreten, die auf diese Weise an die neue Herrschaft
gebunden werden sollten.?® Nach der normannischen Eroberung war es fiir die
neuen Machthaber wichtig, durch die Beteiligung des Adels und der Kirche ihre
gewonnene Macht zu festigen. Parlamente waren so auch die integrative Zurschau-
stellungen der Einheit von Adel und Krone. Aber die Versammlungen erfiillten
daneben ebenso wichtige politische Funktionen, ndmlich die Beratung des Konigs
und die kooperative Losung von politischen Problemen, die Beteiligung an der
Gesetzgebung sowie die Bestdtigung von neuen Monarchen und die Kldrung von
Rechtsfragen.?’ Sie folgten bereits einer etablierten formalisierten Struktur und
unterschieden sich damit wesentlich von den frithen Ratsversammlungen der
angelsichsischen Zeit.?® Dariiber hinaus boten die Zusammenkiinfte auch die
Moglichkeit fur vielfaltige soziale Interaktionen, die Herstellung von Konsens
zwischen Konig und Adel sowie die Zurschaustellung koniglicher Macht.*

?4Zur Integration und Assimilation von Normannen und Engldandern nach 1066 vgl. Hugh M. Thomas,
The English and the Normans: Ethnic Hostility, Assimilation, and Identity 1066 - c.1220, Oxford
2003, hier besonders 105-137.

*Genaugenommen kann erst seit der normannischen Zeit von Vasallen gesprochen werden, denn
zuvor war das karolingische Modell des feudalen Treueverhaltnisses als Grundlage der Beratung in
England nicht etabliert worden. In angelsachsischer Zeit scheint das Recht zur Teilnahme deshalb
ausschliellich von der expliziten Ladung durch den Konig abhéngig gewesen zu sein. (Vgl. John R.
Maddicott, Origins and Beginnings to 1215, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of Parliament:
England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009, 3-15, hier 5.)

26Vgl. ebd., 3.

?7Vgl.ders., The Origins of the English Parliament, 924-1327, 27-31.

28Vgl. ebd., 14-15.

*9Etwa durch das offentliche Tragen der Krone zu diesen Gelegenheiten. Vgl. dazu die Untersuchung
von Michael Hare, Kings, Crowns and Festivals: The Origins of Gloucester as a Royal Ceremonial
Centre, in: Transactions of the Bristol and Gloucestershire Archaeological Society 115 (1997), 41-78.
Maddicott benutzt hier (im Riickgriff auf Max Weber) die beiden Begriffe Charisma und Konsens
zur Charakterisierung der Funktion dieser Versammlungen.
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Um 1200 begann sich das kleine Ortchen Westminster bei London als fester Sitz
der Krone und des Parlaments zu etablieren, nachdem die Kathedrale von West-
minster Abbey bereits seit Harold Godwinson 1066 als Ort der Kronung gewéhlt
worden war.3° Zuvor hatte der Rat am jeweiligen Aufenthaltsort des Konigs ge-
tagt.3 Als Wendepunkt in der Entwicklung des Parlaments von einem beratenden
und gelegentlich (mit-)entscheidenden Gremium zu einer Standesvertretung kann
die Auseinandersetzung um die Rechte der Barone® um die Jahrhundertwende
von 11. zum 12. Jahrhundert gesehen werden, die schliefilich in der Beschrankung
der koniglichen Macht durch die Magna Carta von 1215 miindete.3?

Ausloser dieses Konflikts waren die massiven Finanzforderungen des bereits
angesprochenen Konigs Johann Ohneland zur Finanzierung eines teuren Krieges
gegen Frankreich. Sie wurden von den Baronen als aulerhalb ihrer Lehnspflichten
stehend angesehen. Auch die Vorginger des Konigs aus der Dynastie der Planta-
genets (reg. seit 1154) hatten die Macht des landséssigen Adels bereits weitgehend
beschnitten und die Vormachtstellung der Krone auch militdrisch durchgesetzt. Die
Niederlage Johanns gegen Philip II. von Frankreich fithrte zum endgiltigem Bruch
der Barone mit dem Konig. Bei einer Zusammenkunft in Runnymede westlich von
London erwirkten die Adeligen die Zustimmung des Konigs zu einem Dokument,
das das Verhaltnis zwischen der Krone und ihren Vasallen und Untertanen auf
eine neue Grundlage stellen sollte. Auch wenn das eigentliche Rechtsdokument
als solches nicht lange Bestand hatte, hatten seine Bestimmungen doch erhebliche
Nachwirkungen. Unter den 63 Klauseln des Dokuments findet sich auch eine,
die das Recht auf Mitentscheidung der Barone bei der Erhebung neuer Steuern
festlegte.3* Auch wenn sich diese Bestimmung in spateren Versionen des Doku-
ments nicht mehr wiederfindet, wurde sie in der Praxis doch befolgt. Wihrend
des 13. Jahrhunderts wurden auf dieser Grundlage mehrfach konigliche Finanz-
forderungen abgelehnt und als politischer Hebel gebraucht, um weitergehende
Beteiligungsrechte zu erwirken.3> Damit war in der Magna Carta der Grundstein

39Vgl. Krieger, Hrsg., Geschichte Englands. Von den Anfiangen bis zum 15. Jahrhundert, 85.

3'Im 13. Jahrhundert tagte das Parlament jedoch weiterhin gelegentlich auch in Stddten wie Oxford,
Winchester, Gloucester, Northampton und Shrewsbury.

32Als Barone wurden diejenigen Adeligen bezeichnet, die Land (barony) zum Lehen von der Krone
hatten, aber nicht zur Gruppe der hoherrangigen Earls gehorte. Letzterer Titel stammte noch aus
angelsachsischer Zeit und war in etwa mit dem kontinentaleuropéischen Herzog zu vergleichen.

33Vgl. zu dieser Great Charter die klassische Studie von }. C. Holt/ George Garnett/ John Hudson, Magna
Carta, 3. Aufl., Cambridge 2015, insbesondere 33-48, zu ihren Folgen 254-290.

34 Absatz 12 besagt: “No scutage or aid is to be imposed in our kingdom except by the common counsel
of our kingdom, unless for the ransoming of our person, and knighting of our first-born son, and for
marrying, once, our first-born daughter, and for these only a reasonable aid is to be taken. Aids from
the city of London are to be treated in like manner.”

35So lehnte die Versammlung beispielsweise 1242 die Finanzierung eines Feldzuges nach Poitou ab, da
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fiir das Parlament als eigenstandige politische Institution gelegt.

In der Folge dieses Treffens in Runnymede begann zum ersten Mal der Begriff
parliament fir das von Adel und Klerus gebildete Ratsgremium benutzt zu wer-
den.3* Nun wurden auch erstmals unregelmifig Vertreter der Grafschaften und
Stadte hinzugeladen.’” Die ersten Belege fiir die Teilnahme von Rittern und
Biirgerlichen stammen aus den Jahren 1254 beziechungsweise 1265.3 Vertreter
des niederen Klerus erscheinen ab 1254 als Anwesende in den Quellen, auch wenn
sie hochstwahrscheinlich wie die Ritter auch bereits an fritheren Versammlungen
teilgenommen hatten.? Thre Anwesenheit scheint jedoch auf Beratungen tiber sie
(mit-)betreffende Abgabenerhebungen und andere spezielle Fille beschrankt gewe-
sen zu sein, in denen explizit ihr Rat gefragt war. Der Charakter einer beratenden
Versammlung blieb weiterhin erhalten, denn bis auf wenige Ausnahmen trafen
sich die Teilnehmer ausschlieBlich in Gegenwart des Konigs.4° Seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts wurde das Parlament mehrmals im Jahr einberufen und tagte jeweils
nur fiir die kurze Zeit von wenigen Tagen oder Wochen. Dies ging einher mit
einer Erweiterung der behandelten Themen. Nicht mehr nur neue Steuern wurden
verhandelt, sondern das Parlament wurde auch an der allgemeinen Gesetzgebung
und der Entscheidungen tiber Krieg und Frieden beteiligt. Seit der Regierungszeit
Eduards I. (1272-1307) wurden erstmals auch Petitionen behandelt, auch wenn man
sich bald auf die Eingaben von Korperschaften (Stiddte, Gilden etc.) beschrinkte
und die grofie Menge der von Einzelpersonen vorgebrachten Anliegen an die
anderen koniglichen Gerichtshéfe verwies. Im 13. Jahrhundert etablierte sich das

der Konig sie zuvor nicht um die Zustimmung ersucht hatte. Vgl. hierzu Gerald L. Harriss, King,
Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, Oxford 1975.

3Die nachweislich erste Verwendung des Begriffs als Bezeichnung fiir ein herausgehobenes
konigliches Ratsgremium in England stammt aus dem Jahr 1236; vgl. Henry G. Richardson/ George O.
Sayles, The Earliest Known Official Use of the Term ‘Parliament’, in: English Historical Review 82
(1967), 747-750.

37An dieser Stelle scheint eine grundsétzliche Anmerkung angebracht: Im Allgemeinen werden
im Englischen die Bezeichnungen Lords und Commons (mit kapitalem Anfangsbuchstaben als
Eigennamen) gebraucht. Die deutschen Begriffe Unterhaus und Oberhaus haben keine direkte
Entsprechung, haben sich aber seit langer Zeit im deutschen Sprachgebrauch eingebiirgert. Im 16.
und 17. Jahrhundert wurden aber auch im Parlament selbst bereits dhnliche Formulierungen wie
the lower House oder the Lords in the upper House gebraucht. Erstmalige Erwihnungen finden sich
1523 (lower House) beziehungsweise 1532 (upper House). Vgl. OED s. 1. lower House und upper House.

38Vgl. John R. Maddicott, The Earliest Known Knights of the Shire: New Light on the Parliament of
April 1254, in: Parliamentary History 18 (1999), 109-130.

39Vgl. ders., The Origins of the English Parliament, 924-1327, 205.

4°Vgl. Paul Brand, The Development of Parliament, 1215-1307, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of
Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, 2009, 10-15, hier 10.

4'Diese Petitionen haben in jingerer Zeit eine grofiere Aufmerksamkeit der Forschung erfahren,
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Parlament also als wichtiger Teil des mittelalterlichen englischen Staatsgefiiges.*>

Diese wachsende Bedeutung des englischen Parlaments dufierte sich auch in
der Etablierung einer (wenn auch vorerst liickenhaften) schriftlichen Ergebnissi-
cherung in Form der rolls, deren erste erhaltenen Exemplare ebenfalls aus dieser
Zeit stammen.** Mit der Zunahme der Aufgaben des Parlaments differenzierte sich
in der Folge auch die Teilnehmerschaft weiter aus.** Der Kreis der Adeligen und
Kirchenvertreter wurde nach und nach beschriankt und zahlenméflig reduziert.
Die Ladung als peer oder lord zum Parlament war bald gleichbedeutend mit der
Anerkennung der erblichen Zugehorigkeit zum englischen Hochadel.*> Dieser
Prozess war um 1370 weitgehend abgeschlossen. Auch die Zahl der Abte und
niederen Kirchenvertreter wurde gegeniiber dem frithen Hochmittelalter nach
und nach deutlich reduziert.4® Anders als in einigen kontinentaleuropiischen
Versammlungen traten Adel und Klerus jedoch gemeinsam zusammen, auch wenn
zwischen den lords spiritual und den lords temporal differenziert wurde. In der
Praxis hatte diese zeremonielle Unterscheidung jedoch kaum Auswirkungen. Auch
die Inhaber der Grof3en Staatsdmter (Great Officers of State) und die koniglichen
Richter und Kronjuristen waren Mitglied des Oberhauses. Der Lordkanzler leitete

vor allem im Hinblick auf Form und Stil. Vgl. dazu W. Mark Ormrod/Helen Killick/Phil Bradford,
Early Common Petitions in the English Parliament, c. 1290-c. 1420 (Camden Ser. 5, 52), Cambridge
2017; Gwilym Dodd/Sophie Petit-Renaud, Grace and Favour: The Petition and Its Mechanisms, in:
Christopher David Fletcher/ Jean-Philippe Genét/ John Lovett Watts, Hrsg., Government and Political
Life in England and France, c. 1300-c. 1500, Cambridge 2015, 240-278 sowie Christopher D. Fletcher,
What Makes a Political Language? Key Terms, Profit and Damage in the Common Petition of the
English Parliament, 1343-1422, in: Jan Dumolyn, Hrsg., The Voices of the People in Late Medieval
Europe: Communication and Popular Politics (Studies in European Urban History 33), Turnhout
2014, 91-106.

42Diese Entwicklung kann hier nur sehr verkiirzt dargestellt werden. Fiir eine umfassende Darstellung
sei erneut verwiesen auf Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327, 157-276.

43Vgl. hierzu den Beitrag von Henry G. Richardson/George O. Sayles, The Early Records of the English
Parliaments, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 5 (1928), 129—154 sowie ders., The
English Parliament in the Middle Ages, London 1981, 1-56.

44Vgl. Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327, 187-206 sowie fiir Einzelbefunde
auch ders., ‘An Infinite Multitude of Nobles’: Quality, Quantity and Politics in the Pre-Reform
Parliaments of Henry III, in: Michael Prestwich, Hrsg., Proceedings of the Durham Conference, 1997
(Thirteenth Century England 7), Woodbridge 1999, 17-46 und John G. Edwards, The Personnel of
the Commons in Parliament under Edward I and Edward II, in: E. B. Fryde/Edward Miller, Hrsg.,
Historical Studies of the English Parliament, Cambridge 1970, 150-167.

45Vgl. Chris Given-Wilson, The House of Lords, 1307-1529, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of
Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009,
16-28, hier 16-17.

40Fiir eine Untersuchung dieser Gruppe vgl. J. H. Denton, The Clergy and Parliament in the Thirteenth
and Fourteenth Centuries, in: J. H. Denton/Richard G. Davies, Hrsg., The English Parliament in the
Middle Ages, Manchester 1981, 88-108 sowie j. H. Denton/J. P. Dooley, Representatives of the Lower
Clergy in Parliament, 1295-1340, Woodbridge 1987.
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die Sitzungen in Abwesenheit des Monarchen, was den Regelfall darstellte. Seit
der Regierungszeit Eduards II. (1307-1327) wurden auch die nichtadeligen Vertreter
regelméafliger geladen, und nach 1311 wurde kein Parlament mehr ohne Beteiligung
der commons durchgefithrt.*’ Seit dem 14. Jahrhundert tagten beide houses ge-
trennt voneinander.4® Daraus entwickelten sich in der Folge auch unterschiedliche
Modi der Beratung und Beschlussfassung, wobei beide Teile weiterhin in enger
Beziehung zueinander standen. Der erste Nachweis formalisierter Verhandlungen
zwischen den beiden Hausern stammt aus dem Jahr 1378.4° Nach 1407 wurden sol-
che Verhandlungen nicht mehr explizit auf den Rolls aufgefiihrt, was als Indiz fiir
eine Normalisierung dieser Verfahren angesehen werden kann. Das urspriingliche
Modell einer gemeinsamen Beratung mit dem Monarchen war nach und nach
durch ein institutionalisiertes Gefiige abgelost worden, in dem der Konig zwar
weiterhin als Inhaber der exekutiven Macht eine wichtige Rolle spielte, in der
eigentlichen Versammlung jedoch zunehmend nur noch eine durch punktuelle
Anwesenheit gekennzeichnete Funktion einnahm.

Zusammen mit dieser funktionalen und verfahrenstechnischen Ausdifferen-
zierung des Parlaments als Institution ging auch eine Steigerung der Stellung
des Unterhauses einher. Auch die Zahl seiner Mitglieder nahm bis zum Ende des
15. Jahrhunderts stetig zu. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts konnten sie fiir
sich das Recht in Anspruch nehmen, gleichberechtigt iiber die Steuererhebung
mitzuentscheiden.>® Absprachen zwischen den Lords und der Krone ohne ihre
Beteiligung waren seitdem nicht mehr moglich. Seit mindestens 1340 konnten sie
sich auf eine Immunitét vor Strafverfolgung berufen.5' Das Recht der freien Rede
wurde formal erstmals 1523 gewidhrt.>> In einem der beiden Hauser beschlossene
Vorlagen konnten von der jeweils anderen Kammer ergianzt und geédndert werden
und bedurften zum Abschluss der Zustimmung beider Hauser und des Konigs.
Auch wenn das Initiativrecht fiir eine neue Gesetzgebung weiterhin bei der Krone
verblieb, wurde das Unterhaus stiarker in diesen Prozess mit einbezogen und konn-
te auf dem Umweg iiber eigene oder die Unterstiitzung von auflen kommender
Petitionen auch selbst Initiativen beginnen. Deshalb war es seit dem 14. Jahrhun-
dert fiir einfache Biirger vermehrt tiblich, solche Gesuche statt an den Konig direkt

47Vgl. Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327, 198-218; 331-352.

48Vgl. ebd., 352-366

4Vgl. Given-Wilson, The House of Lords, 1307-1529, 21.

59Vgl. Maddicott, The Origins of the English Parliament, 924-1327, 207.

5'Vgl. hierzu W. N. Bryant, Commons’ Immunity from Arrest: The Earliest Known Case (1340), in:
Bulletin of the Institute of Historical Research 43 (1970), 214-215.

52Vgl. Harold Hulme, The Winning of Freedom of Speech by the House of Commons, in: The American
Historical Review 61.4 (1956), 825-853 sowie die Einschatzung bei Neale, Elizabeth I and Her
Parliaments, 1559-1581, 352.
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an das Unterhaus zu richten. Seit dem 15. Jahrhundert begann auch die Krone,
solche Eingaben vor ihrer Zustimmung den Abgeordneten vorzulegen.>3

Das Recht, die hohe Gerichtsbarkeit bei Hochverrat und Amtsmissbrauch aus-
zuiiben, verblieb jedoch weiterhin bei den Lords. Auch Amtsenthebungsverfahren
(impeachments) wurden hier verhandelt. Im ersten solchen Verfahren vor dem
Good Parliament von 1367 wurde erstmals eine Praxis angewendet, die auch die
Grundlage fiir alle weiteren Verfahren der folgenden Jahrhunderte dienen soll-
te: Es war nun das Unterhaus, das mit einer Anklage den vor dem Oberhaus zu
fithrenden Prozess einleitete. Trotz dieser weitgehenden Beteiligung der Vertre-
ter der Grafschaften und Stadte an den Parlamenten blieb das altere Oberhaus
wihrend des ganzen Mittelalters die politisch dominierende Kammer. Einerseits,
weil die Beziehungen des Adels zum Monarchen und seinem Umfeld auf Grund feu-
daler, personlicher und familidrer Bindungen deutlich enger war und sie deshalb
auch auferhalb der Parlamente Einfluss ausiiben konnten. Auch wenn sich bereits
von Beginn das (unterschiedlich ausgestaltete) Prinzip der Wahl der Vertreter in
den Stddten und Grafschaften durchgesetzt hatte, standen die Abgeordneten des
Unterhauses andererseits haufig selbst in Abhéngigkeit zu einem (Feudal-)Herren
und waren deshalb nicht frei in ihren Entscheidungen.5*

4.2.2 Das Parlament in der spédten Tudorzeit, 1509-1603

Die Commons hatten also bereits im Verlauf des Mittelalters umfassende Betei-
ligungsrechte an der Gesetzgebung, Steuererhebung und Hochgerichtsbarkeit
erlangt. Mit Beginn der Frithen Neuzeit verstérkte sich diese Entwicklung, und das
Unterhaus wurde bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zur dominierenden Kammer
des Parlaments. Die politische Aufarbeitung und Vollendung der Loslosung der
englischen Kirche von Rom unter Heinrich VIII (reg. 1509-1547) wurde in wesentli-
chen Teilen im Parlament verhandelt, woran das Unterhaus einen wichtigen Anteil
hatte.55 Auch unter Konigin Elisabeth (reg. 1558-1603) traten Konflikte zwischen
Krone und Unterhaus hervor, was besonders an der Frage des Umgangs mit Maria

53Vgl. Payling, The House of Commons, 1307-1529, 76.

54Erstmals offiziell geregelt wurde der Prozess der Wahl in den Parlamenten von 1406 und 1429/30, als
40 Schilling Einkommen als Qualifikation fiir die Teilnahme an den Grafschaftswahlen festgelegt
wurde. In den Stadten blieb der Wéhlerkreis nach wie vor auf die lokale Elite beschrankt. Im Statut
von 1429/30 wurde auch die Mehrheitswahl vorgeschrieben. Vgl. John G. Edwards, The Emergence
of Majority Rule in English Parliamentary Elections, in: Transactions of the Royal Historical Society
14 (1964), 175-196.

55Zum hier mafigeblichen Reformation Parliament von 1529-1536 vgl. die umfassende Studie von
Stanford. E Lehmberg, The Reformation Parliament: 1529-1536, Cambridge 2009.
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Stuart von Schottland sichtbar wurde.5® Die gestiegene Bedeutung des Hauses zeig-
te sich auch daran, dass seit Beginn des 15. Jahrhunderts immer haufiger konigliche
Beamte und Mitglieder des Hofes einen Platz im Unterhaus einnahmen (und damit
gegebenenfalls gleichzeitig auf einen Sitz im Oberhaus verzichteten). Die Krone
sah also die Notwendigkeit, iiber die Vorgiange dort informiert zu bleiben und
notfalls direkt einzugreifen zu kénnen. Das management der Vorgéange im Haus
musste dabei auf vielen Ebenen erfolgen, die iiber Patronage bis zur Bestechung
reichen konnten.’’ Vor allem in den Parlamenten Elisabeths wurde die Steuerung
des Unterhauses durch den Kronrat organisiert und systematisiert.5® Trotzdem
oder vielleicht gerade deswegen waren Konfrontationen zwischen der Krone und
den Abgeordneten des Unterhauses auf Ausnahmefille beschréankt.>

Im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts begann parallel ein Prozess der verstiarkten
Institutionalisierung des Unterhauses. Dieser machte sich insbesondere in der
Organisation der internen Verfahren und der Kanonisierung der parlamentari-
schen Privilegien des Unterhauses zu bemerkbar. Diese zum Teil bereits auf das
Mittelalter zuriickgehenden privileges der Commons umfassten die Freiheit der
Rede, die Immunitit vor Verhaftung, die Kontrolle tiber die eigene Mitgliedschaft
und den freien Zugang zum Monarchen, wie in der Ausgabe des Werks von John
Hakewill aus dem Jahr 1671 nachzulesen ist:

“First, [freedom] from all molestations during the time of sitting. Se-
condly, that they may enjoy freedom of speech. Thirdly, that they
may have power to correct any of their own members that are of-
fenders. Fourthly, to have favorable accesse to his Maiestie upon all

occacsions.”®°

5%Vgl. zu den Elisabethanischen Parlamenten iiberblicksartig Graves, Elizabethan Parliaments, 1559-
1601.

57Zur Begrifflichkeit vgl. fiir den Untersuchungszeitraum jones, Hrsg., Party and Management in Par-
liament, 1660-1784 sowie dariiber hinaus Adamson, Parliamentary Management, Men-of-Business
and the House of Lords, 1640-49, und Graves, Managing Elizabethan Parliaments.

58Vgl. hierzu Graves/Kyle, Managing Tudor and Stuart Parliaments: Essays in Memory of Michael
Graves; Graves, Managing Elizabethan Parliaments sowie Patrick Collinson, Puritans, Men of
Business and Elizabethan Parliaments, in: Ders. Hrsg., Elizabethan Essays, London; Rio Grande
2010, 59-86.

59Die zu Anfang des 20. Jahrhunderts vermeintlich ausgemachte puritan opposition existierte nicht,
und das Unterhaus war immer noch mehr ein Ort der Rede als der politischen Konfrontation. Die
JEntdeckung® einer puritanischen Opposition gegen Elisabeth I. geht auf die Forschungen des
bedeutenden Parlamentshistorikers John Neale (1890-1975) zuriick, der eine solche aus den Quellen
herauszulesen meinte. (Vgl. Neale, The Elizabethan House of Commons, ders., Elizabeth I and Her
Parliaments, 1559-1581 und ders., Elizabeth I and Her Parliaments, 1584-1601, London 1957.) Diese
These wurde spéter durch die Arbeiten seines Schiilers Geoffrey Elton widerlegt. (Vgl. Elton, The
Parliament of England, 1559-1581.)

60 Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, H2-Hs. Vgl. hierzu auch die zeitgendssische Charakterisie-
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Sie wurden von den Parlamentariern in ihren Debatten und Entscheidungen
auch wihrend des Kavaliersparlaments immer wieder als Grundlage bemiiht und
fuhrten gelegentlich auch zu Auseinandersetzungen mit der Krone. Aber nicht
nur diese Freiheiten nahmen zu dieser Zeit eine dauerhafte Gestalt an. Seitdem
regelmafligeren Zusammentreffen der Parlamente zur Wende des 17. Jahrhunderts
stattfanden, begann sich auch das Verfahren und die Ordnung des Unterhauses
zu festigen. Es existierten nun — weitgehend ungeschriebene — Regeln dazu, wie
Debatten und Abstimmungen stattzufinden hatten, die auch als solche anerkannt
und eingehalten wurden. Das Prinzip der drei Lesungen und der regelmifligen
Uberweisung an Ausschiisse wurde eingefiihrt.* Standing committees, dauerhaft
etablierte Ausschiisse des Unterhauses, die ebenfalls in Elisabethanischer Zeit
entstanden, sollten das Plenum von Routineaufgaben wie der Anerkennung von
Wahlen, die Beschaftigung mit Petitionen und Handelsfragen zu entlasten, oh-
ne dabei die Entscheidungskompetenz des Hauses als Ganzes aufzugeben. Auch
das committee of the whole House trat zu dieser Zeit erstmals als Sonderfall auf,
auch wenn sein Gebrauch noch unregelmifig war.®? In dieser Zeit fingen die
Schreiber des Unterhauses an, systematisch Protokolle zu fithren, sodass wir trotz
einiger Verluste iber die Vorgénge dieser Zeit in der Kammer des Unterhauses
vergleichsweise gut informiert sind. Damit war es aber auch fir die Abgeordneten
erstmals moglich, systematisch auf Geschehnisse in vergangenen Parlamenten
politisch und argumentativ zuriickzugreifen.®3 Auch die Kontrolle iiber die Mit-
gliedschaft wurde in Folge der Reformation verstirkt. Als Konsequenz des Act
of Supremacy Heinrichs VIIIL von 1534 mussten neue Abgeordnete zu Beginn des
Parlaments erstmals den Suprematseid schworen, der den Konig als einzig legiti-
mes Oberhaupt der englischen Kirche anerkannte. Damit sollten Katholiken von
der Teilnahme ausgeschlossen werden. Ahnliche Ziele verfolgten die Test Acts
im 17. Jahrhundert.*¢ Mit der zunehmenden Linge von Parlamenten wihrend der
Tudorzeit entstand die Notwendigkeit, Nachwahlen (by-elections) durchzufiihren,
falls ein Sitz vakant geworden war. Die Fragestellungen, mit denen sich das Parla-
ment befasste, weiteten sich ebenfalls sukzessive aus. Die religiose Frage wurde
seit der Elisabethanischen Zeit zu einem wichtigen Thema der Abgeordneten,
die in weiten Teilen klare Unterstiitzer der Reformation waren und teilweise
erheblich tiber die Lehren der offiziellen Kirche hinausgehende protestantische
Uberzeugungen vertraten. Dies wurde spiter besonders unter den Stuarts zum

rung bei Elsynge, The Manner of Holding Parliaments in England, 157-261, sowie zur Entwicklung
im 17. Jahrhundert Hunneyball, The Development of Parliamentary Privilege, 1604-29.

1Vgl. dazu Elton, The Parliament of England, 1559-1581, 88-89.

%2Siehe zu dieser Einrichtung ausfiihrlich Kapitel 9.4.2 ab Seite 346.

%3Siehe dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 10.2.3 ab Seite 381.

64Vgl. Miller, Politics in Restoration Britain, 412-413.
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Problem, die zum Teil mehr oder weniger offen ihre Sympathie fiir den alten
Glauben zeigten. Strengglaubige Puritaner stellten in den 1620er bis 1640er Jahren
eine zahlenmifig kleine, aber einflussreiche Minderheit im Unterhaus dar.%

4.2.3 Das Parlament unter den Stuarts, 1603-1642

Mit dem Tod Elisabeths I. im Jahre 1603 endete die Herrschaft der Tudors uiber
England. Da die Konigin in selbstgew&hlter Ehe- und Kinderlosigkeit verstorben
war, ging der Thron auf dem dynastischen Umweg tiber Maria Stuart auf Jakob
VL. von Schottland (reg. seit 1567) tiber, der als Jakob I. von England von 1603 bis
1625 beide Kronen in Personalunion vereinte. Mit der neuen Dynastie der Stuarts
anderte sich aber grundsétzlich nichts im immer wieder konfliktreichen Verhéltnis
zwischen Krone und Parlament.®® Jakob I. hatte ebenso wie seine Vorgiangerin
nur wenig Sympathie fiir die Institution und versuchte, sie so wenig wie moglich
einzuberufen.®’ Vor allem die eigenwilligen Abgeordneten im Unterhaus erregte
sein grofles Missfallen. So schrieb Jakob im Dezember 1610 an den Earl of Salis-
bury, das Unterhaus “perilled and annoyed our health, wounded our reputation,
emboldened all ill-natured people, encroached upon many of our privileges, and
plagued our purse with their delays.”*® Wie seine Vorginger auch war er jedoch
vor allem zur Deckung des enormen Finanzierungsbedarfs der Hothaltung und
Kriegsfithrung auf das Parlament angewiesen, das ihm im Gegenzug immer wieder
Zugestandnisse abringen konnte. Insbesondere das Unterhaus trat nun immer

%5Vgl. Tom Webster, Religion in Early Stuart Britain, 1603-1640, in: Barry Coward, Hrsg., A Companion
to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), Malden (MA) 2009, 253-269, hier
258-261, sowie einfithrend Christopher Durston/ Jacqueline Eales, The Culture of English Puritanism,
1560-1700, Basingstoke 2006.

®Die Entwicklung der folgenden Jahrzehnte bis zum Biirgerkrieg waren lange Zeit Gegenstand
intensiver Forschungsdebatten zwischen den Vertretern der alteren ,Whig-Interpretation® und
den jiingeren Revisionisten, die deren Erzihlung einer “high road to civil war” ablehnten. Diese
Begrifflichkeit wurde von einem der herausragenden Vertretrer des revisionistischen Ansatzes,
Geoffrey Elton geprégt; vgl. Geoffrey R. Elton, A High Road to Civil War?, in: Ders. Hrsg., Studies in
Tudor and Stuart Politics and Government: Parliament - Political Thought, Cambridge 1974, 164-182.
Vgl. dazu iiberblicksartig Burgess, On Revisionism: An Analysis of Early Stuart Historiography
in the 1970s and 1980s; Mary Fulbrook, The English Revolution and the Revisionist Revolt, in:
Social History 7.3 (1982), 249—264 und in deutscher Sprache Asch, Triumph des Revisionismus oder
Ruckkehr zum Paradigma der biirgerlichen Revolution?: Neuere Forschungen zur Vorgeschichte
des englischen Biirgerkrieges.

67Vgl. zum schwierigen Verhiltnis zwischen Jakob I. und dem Parlament Andrew Thrush, The Personal
Rule of James I, 1611-1620, in: Thomas Cogswell, Hrsg., Politics, Religion, and Popularity in Early
Stuart Britain: Essays in Honour of Conrad Russell, Cambridge 2002, 84-102.

68Zitiert nach ebd., 84.
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mehr als die politisch dominierende Kammer des Parlamentes hervor.® Das selbst-
bewusste Auftreten des Unterhauses und die Forderung nach Beteiligung an den
wichtigen politischen Fragen vertieften die bereits in der Elisabethanischen Zeit
angelegte Entfremdung zwischen Parlament und Krone.

Diese Entwicklung verstéirkte sich noch unter dem Sohn Jakobs, der ihm 1625
als Karl I. auf den englischen und schottischen Thron nachfolgte.” Sie miindete
fiinfzehn Jahre spiter in einem Biirgerkrieg und der ersten und einzigen Hin-
richtung eines englischen Monarchen im Januar 1649. Die Konflikte mit dem
Unterhaus begannen dabei schon, bevor Karl selbst den Thron bestieg: Zwischen
1614 und 1623 verhandelte die englische Krone mit Philip III. von Spanien iiber
die Ehe zwischen dem Thronfolger und der Tochter des spanischen Konigs, der
Infantin Maria Anna von Spanien.” Die Annéherung zwischen beiden Landern
stiefl wegen des erst kiirzlich vergangenen militarischen Konflikts zwischen ihnen
im Englisch-Spanischer Krieg von 1584-1604 und der katholischen Konfession der
Braut auf Widerstand im Parlament. Zunehmende Differenzen zwischen beiden
Seiten tiber die sich aus diesem sogenannten Spanish match ergebenden Verpflich-
tungen fiihrten schlie8lich auch zum Abbruch der Verhandlungen.”? Karl plante
daraufhin im ersten Jahr seiner Herrschaft selbst die Ehe mit der franzosische
Prinzessin Henriette Maria, die er bei den Verhandlungen tiber die anglo-spanische
Verbindung kennengelernt hatte.”> Diese gelegentlich in Analogie auch als French
match bezeichnete Ehe bedeutete einerseits eine Anndhrung an Frankreich statt an
Spanien, andererseits wiirde das zukiinftige Oberhaupt der protestantischen engli-
schen Kirche nun tatsachlich mit einer Katholikin verheiratet sein. Auch diese neue
Verbindung stiefy deshalb auf politischen Widerstand im Parlament. Beide Kon-
fliktlinien - das Verhéltnis der englischen Monarchen zum alten Rivalen im Siiden
und zur katholischen Konfession - sollten das Verhéltnis insbesondere zwischen
Krone und Unterhaus fir die nachsten Jahrzehnte der Stuart-Herrschaft noch

%Zur Entwicklung des Unterhauses unter der Regentschaft Jakobs L vgl. iiberblicksartig Hunneyball,
The House of Commons, 1603-29.

7°Zu den Parlamenten zwischen 1621 und 1629 vgl. Conrad S. Russell, Parliaments and English Politics,
1621-1629, Oxford 1979.

Vgl. zu den Verhandlungen und ihren politischen Auswirkungen Glyn Redworth, The Prince and
the Infanta: The Cultural Politics of the Spanish Match, New Haven (CT); London 2003 und die
Einfithrung zu Alexander Samson, The Spanish Match: Prince Charles’s Journey to Madrid, 1623,
Aldershot 2006, 1-8.

72Vgl. hierzu Brennan C. Pursell, The End of the Spanish Match, in: Historical Journal 45.4 (2002),
699—726.

73Zu den politischen Hintergriinden dieser Ehe vgl. Robert M. Smuts, The French Match and Court
Politics, in: Valentina Caldari/Sara J. Wolfson, Hrsg., Stuart Marriage Diplomacy: Dynastic Politics
in Their European Context, 1604-1630 (Studies in Early Modern Cultural, Political and Social
History), Woodbridge 2018, 13-28 sowie die Biographie Henriette Marias von Dominic Pearce,
Henrietta Maria: The Betrayed Queen, Stroud 2015.
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nachhaltig pragen und die alte Feindschaft zu Spanien in den Hintergrund riicken
lassen. Die ,katholische Frage® wurde zu einem zentralen Punkt der Auseinander-
setzung in Politik und Gesellschaft in den weiteren Jahren der Stuart-Herrschaft.
Die Abgeordneten des Unterhauses befiirchteten in der Folge dieser Ehe und der
zweideutigen Kirchenpolitik Karls I. eine Lockerung der strikten Gesetzgebung
gegen katholische Abweichler (recusants) und eine Aufweichung des protestan-
tischen Kirchenregiments.” Der Konig erwartete die Opposition der Vertreter
gegeniiber seiner EheschlieBung und verschob die Einberufung seines ersten Par-
laments deshalb auf nach der Hochzeit. Das Misstrauen der Parlamentarier war
nicht unbegriindet, denn obwohl Karl dem Parlament spater den Fortbestand der
Gesetzgebung zusagte, versprach er zugleich seinem neuen Schwiegervater in
einem geheimen Zusatz zum Ehevertrag das Gegenteil. Das Verhéltnis zwischen
dem neuen Kénig und dem Parlament war so schon zu Beginn seiner Herrschaft
belastet.

Der Monarch tat auch in der Folge wenig, um die Bedenken der Parlamentarier
zu zerstreuen.”> Zwar ging er nie so weit, sich selbst zum Katholizismus zu beken-
nen oder 6ffentlich eine katholische Messe zu besuchen.” Aber er umgab sich
mit konfessionell und politisch zweifelhaften Beratern und unterstiitzte Vertre-
ter der in England in der Minderheit stehenden Stréomung des Arminianismus.””

74Vgl. zur Kirchenpolitik Karls I. die umfassende Studie von Julian Davies, The Caroline Captivity of
the Church: Charles I and the Remoulding of Anglicanism, 1625-1641, Oxford; New York 2011 sowie
uberblicksartig zu den religiosen Verhéltnissen unter den frithen Stuarts Smith, Politics in Early
Stuart Britain, 1603-1640.

75Zum offentlichen Bild von Karl I. innerhalb und au3erhalb des Unterhauses vgl. den Beitrag von
Richard Cust, Charles I. and Popularity, in: Thomas Cogswell, Hrsg., Politics, Religion, and Popularity
in Early Stuart Britain: Essays in Honour of Conrad Russell, Cambridge 2002, 235-258 sowie Joad
Raymond, Popular Representations of Charles I, in: Thomas N. Corns, Hrsg., The Royal Image:
Representations of Charles I, Cambridge; New York 1999, 47-73.

7 Anders als fiir die meisten anderen Englinder, die mangels der geschlossenen Kirchen und fehlenden
Priester gar keine Moglichkeit gehabt hétten, offen eine Messe zu besuchen, war dies am kéniglichen
Hof durchaus moglich. Henrietta Maria war namlich erlaubt worden, ihren eigenen Glauben auch
im protestantischen England weiter zu pflegen und dort eine Privatkapelle zu unterhalten. Fir
die englische Kirche hatte sie hingegen wenig tibrig. Sie sah es sogar als unvereinbar mit ihrer
Konfession an, am Kronungsgottesdienst ihres Mannes teilzunehmen. Vgl. hierzu Dagmar Freist,
Popery in Perfection? The Experience of Catholicism: Henrietta Maria between Private Practice
and Public Discourse, in: Michael J. Braddick/David L. Smith, Hrsg., The Experience of Revolution
in Stuart Britain and Ireland: Essays for John Morrill, Cambridge 2011, 33-51.

77Der Arminanismus war eine Teilstromung innherhalb der reformierten protestantischen Kirchen,
die wie diese auch die Erbsiinde und die allein selig machende géttliche Gnade in den Mittelpunkt
ihrer Lehre stellte, dem Einzelnen jedoch die Moglichkeit zurechnete, sich die Erlosung im Glauben
zu verdienen. Seine Anhinger standen in ihren Uberzeugungen damit im scharfen Gegensatz zu
den im Unterhaus stark vertretenen Puritanern, die zwar ebenfalls der calvinistischen Stréomung
zugerechnet werden konnten, aber von der strengen Pradestination des Menschen ausging. Aus
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Besonders sein Verhéltnis zu seinem Berater und Ginstling (und vielleicht auch
Liebhaber) George Villiers (1592-1628), Duke of Buckingham, erregte dariiber hin-
aus das Missfallen der Parlamentarier.”® Der ehrgeizige Aufsteiger war bereits am
Hof Jakobs 1. eine etablierte Grofle. Von niederem Stand, schaffte er es innerhalb
weniger Jahre die Aufmerksamkeit des Konigs zu erregen und die hochsten Rénge
des englischen Adels zu erklimmen.” Buckingham, zu dieser Zeit Flottenadmiral
und de facto Auflenminister des Konigs, hatte beide umstrittenen Eheverhandlun-
gen gefiihrt und trug damit aus der Sicht vieler die Hauptschuld an der politisch
und konfessionell problematischen Verbindung.®°

Die Personen, mit denen sich der neue Konig umgab, waren jedoch nicht der
einzige Konfliktpunkt zwischen Krone und Parlament. Zentral (zumindest in
dieser frithen Phase seiner Herrschaft) waren die groflen Summen Geldes, die Karl
fiir seine Kriegsfilhrung vom Parlament forderte. Die Gewdhrung von Steuern zur
Finanzierung der Krone und der Kriegsfithrung war von Beginn an der wesentliche
Grund fiir die englischen Konige, iiberhaupt Parlamente einzuberufen. Ohne deren
Zustimmung zu neuen Steuern war der Monarch auf die ihm aus dem Kronland
und den Prirogativen zustehenden Einkiinfte angewiesen, deren Wert iber die
Zeit immer weiter gefallen war und die im 17. Jahrhundert schon in Friedenszeiten
die Kosten kaum zu decken vermochten.®! Karl hatte weitreichende militarische
Pline auf dem europiischen Festland und in der Neuen Welt. In Ubereinstimmung

Sicht der Puritaner waren Anhéinger des Arminianismus damit weniger streng in der Abgrenzung
zum Katholizismus. Die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Stréomungen und der Grad
der Distanz zur altkirchlichen Lehre bestimmte wesentlich die theologische Debatte in England
im 17. Jahrhundert. Sie hatte unter anderem durch die Verbindung mit Karl. I auch erhebliche
politische Folgen. Vgl. hierzu Nicholas Tyacke, Anti-Calvinists: The Rise of English Arminianism
c. 1590-1640, Oxford 1987 und Michael C. Questier, Arminianism, Catholicism, and Puritanism in
England during the 1630s, in: Historical Journal 49.1 (2006), 53-78.

78Vgl. zur Biographie des Herzogs Roger Lockyer, Buckingham: The Life and Political Career of George
Villiers, First Duke of Buckingham 1592-1628, London 2014.

791615 Gentleman of the Bedchamber, 1616 Adelung und Aufnahme in den prestigetrachtigen Ho-
senbandorden, 1617 Earl, 1618 Marquess of Buckingham, 1619 Admiral of the Fleet, 1623 Duke of
Buckingham. Sein extravagantes Auftreten, seine Néhe zu beiden Konigen und der offene Umgang
mit seinen vielen Liebschaften trugen ihm weder die Sympathien der Offentlichkeit noch der
Parlamentarier ein. Vgl. hierzu Thomas Cogswell, The People’s Love: The Duke of Buckingham
and Popularity, in: Ders. Hrsg., Politics, Religion, and Popularity in Early Stuart Britain: Essays in
Honour of Conrad Russell, Cambridge 2002, 211-234 sowie Benjamin Woolley, The King’s Assas-
sin: The Fatal Affair of George Villiers and James I, London 2017. 1628 wurde Buckingham vom
Armeeoffizier John Felton in einem Gasthaus in Portsmouth erstochen (vgl. Thomas Cogswell, John
Felton, Popular Political Culture, and the Assassination of the Duke of Buckingham, in: Historical
Journal 49.2 (2006), 357-385).

80ygl. ders., The People’s Love, 222-224.

81Vgl. Harris, Restoration, 60-61.
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mit dem franzosischen Konig verfolgte er das Ziel, den Einfluss des spanischen
Weltreichs zuriickzudrangen, der sich zu diesem Zeitpunkt auf seinem Hohepunkt
befand.?? Die Unternehmungen in diese Richtung schlugen jedoch zumeist fehl
und verschlangen dabei grofle Summen, die die Staatskasse in erheblichem Maf3e
belasteten.

Auch hier spielte Buckingham eine zentrale Rolle, war er doch als Kommandant
an mehreren der gescheiterten Expeditionen in den ersten Jahren der Regentschaft
Karls I. beteiligt. Diese teuren Fehlschlige veranlassten das Parlament, dem Konig
nur noch sehr begrenzte Finanzmittel zuzugestehen und die Politik des Monarchen
damit erheblich unter Druck zu setzen. So wurde ihm durch das erste Parlament in
seiner Herrschaft 1625 nur eine kleine Summe an direkten Finanzmitteln gewéhrt;
noch schwerer wog jedoch, dass das traditionelle Recht der tonnage and poundage,
also der Zollerhebung an den Héfen, nicht wie iiblich auf Lebenszeit, sondern nur
fiir ein Jahr gewihrt wurde.®® 1626, im zweiten Parlament nach einer weiteren
fehlgeschlagenen Mission gegen die Spanier unter Buckingham, begann das Un-
terhaus dann sogar ein férmliches Impeachment-Verfahren gegen den koniglichen
Giinstling. Das veranlasste den Kénig wiederum, zwei fithrende Mitglieder des
Hauses, die Parlamentarier Dudley Digges und Sir John Eliot verhaften zu las-
sen. Der Affront wurde noch dadurch verstirkt, dass sie unmittelbar vor der Tiir
der Kammer festgenommen wurden, die traditionell auch als Symbol parlamen-
tarischer Souveranitat und Redefreiheit betrachtet wurde. Das Unterhaus lief3
sich durch diese Aktion jedoch nicht von seinem Handeln abbringen, sondern
verstirkte im Gegenteil die Angriffe auf Buckingham noch. Es wurde offensicht-
lich, dass die Abgeordneten nur im Gegenzug fiir die Entfernung des koniglichen
Favoriten bereit sein wiirden, auf dessen Forderungen einzugehen. Der Kénig war
jedoch nicht bereit, seinen Vertrauten zu opfern und machte in dieser Situation
der Bedrédngnis schliefilich von seinem Recht Gebrauch, das Parlament aufzulésen
und das Impeachment-Verfahren damit zu beenden.

Allerdings musste er damit in der Folge auch auf die Gewéhrung der dringend
benotigten Finanzmittel verzichten. Der Tod Buckinghams 1628 trug nur wenig zur
Entspannung der Lage bei, sodass Karl auch bei seinem dritten Parlament 1628/29
von Anfang an in der Kritik der Abgeordneten stand. Es zeichnete sich ab, dass
angesichts der verhirteten Fronten keine Einigung wiirde erzielt werden kénnen.
Der daraus resultierenden fast sofortigen Auflosung des Parlaments widersetzten

82Vgl. zum Verhéltnis Karls II. zu Frankreich David Ogg, Britain after the Restoration, in: F. L. Carsten,
Hrsg., The Ascendancy of France, 1648-88 (The New Cambridge Modern History 5), Cambridge
1961, 301-329.

83Vgl. Linda S. Popofsky, The Crisis over Tonnage and Poundage in Parliament in 1629, in: Past &
Present 126 (1990), 44—75.
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sich die Unterhausabgeordneten in einer bald darauf berithmt gewordenen Szene,
indem sie den Speaker, Sir John Finch (1584-1660), solange auf seinem Sitz festhiel-
ten, bis sie eine Resolution gegen die Verfehlungen des Monarchen verabschiedet
hatten. Mit dem Aufstehen des Speakers war eine Sitzung des Unterhauses gemafd
der parlamentarischen Ordnung eigentlich unmittelbar beendet. Dies konnte auf
diese Weise auf handgreifliche Weise hinausgezdgert werden 34

Die Konflikte zwischen Karl I. und den Abgeordneten miindeten schliefilich
in der Folge in der als personal rule of Charles I. bezeichneten elfjahrigen Allein-
herrschaft des Konigs ohne Einberufung eines Parlaments.®> Von 1629 bis 1640
versuchte die Krone stattdessen, ihren Finanzbedarf aus anderen Quellen zu de-
cken. Dabei bediente sie sich weiterhin auch Mittel am Rande der Legalitit, etwa
der forced loans, als Kredite verbramte Sondersteuern, die eigentlich parlamentari-
scher Zustimmung bedurft hiatten. Dazu zéhlte auch das bertichtigte ship money,
eine urspriinglich nur in den Héfen erhobene Sondersteuer fiir den Schiffbau, die
1635 auf das ganze Land ausgedehnt wurde.®® Auch das eigentlich nur fiir ein Jahr
gewihrte tonnage and poundage zog er wie seine Vorgéanger regelméflig ein und
ignorierte damit ein explizites Votum des Parlaments. Zwar hatte es auch zuvor
in der jiingeren Geschichte Englands dhnlich lange Zeiten ohne die Einberufung
eines Parlaments gegeben, und kein Gesetz schrieb in dieser Zeit das regelmafliges
Zusammentreten vor. Gerade diese Erfahrung der “eleven years tyranny™7 veran-
lasste spatere Parlamentarier jedoch, genau ein solches vorschreiben zu wollen.
Nach mehreren Anldufen setzte sich eine derartige Regelung jedoch erst nach der
Glorreichen Revolution durch. (Die sogenannten Triennial Acts von 1641, 1664 und
1694.) Eine solche lange parlamentslose Periode bedeutete jedoch auch, dass die
Anliegen und Gravamina aus dem ganzen Land nicht zur Sprache und gegebe-
nenfalls zur Entscheidung gebracht werden konnten, die eigentlich im Parlament
hatten behandelt werden missen. Zu den von der Krone erhobenen, driickenden
Sondersteuern kam also noch das Fehlen dieses Ventils hinzu, das in normalen
Zeiten einen Ausgleich zwischen den verschiedenen Regionen, Bevélkerungsteilen
und Interessensgruppen herzustellen vermochte.®

84John Finch war trotz dieses Ereignisses noch eine illustre Karriere beschieden: vgl. William H. Terry,
The Life and Times of John, Lord Finch: Speaker of the House of Commons, Speaker of the House
of Lords, Lord Chief Justice and Lord Keeper of England, London 1936.

85Vg1. Esther S. Cope, Politics without Parliaments, 1629-1640, London; Boston (MA) 1987 und Reeve,
Charles I and the Road to Personal Rule.

86vgl. Langeliiddecke, Ship Money.

87S0 die klassische Sicht der Whig-Geschichtsschreibung. Dagegen argumentiert Tapsell, The Personal
Rule of Charles II, 1681-85.

8Vgl. hierzu die Studie von Mark Knights, Politics and Opinion in Crisis, 1678-81 (Cambridge Studies
in Early Modern British History), Cambridge 2006 sowie Anthony Fletcher, The Outbreak of the
English Civil War, New York 1981, 191-227. In normalen Zeiten konnten sich die Biirger auch mit
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4.2.4 Das Lange Parlament und die Revolution, 1642-1660

Die elfjihrige parlamentslose Zeit endete erst im Jahre 1640.% Karl 1. sah sich
gezwungen, nach elf Jahren erneut ein Parlament einzuberufen, da ihm im kostspie-
ligen Bishops’ War (1639/40) in Schottland das Geld ausgegangen und er deshald
dringend auf die Gewéhrung neuer finanzieller Mittel durch die Abgeordneten
angewiesen war.?® Am 20. Februar des Jahres trat das neue Parlament in Gestalt
der beiden Héuser von Lords und Commons erstmals wieder zusammen.”* Der
Monarch sah sich jedoch bereits nach drei Wochen veranlasst, diese Versammlung
wieder aufzulésen. Die Abgeordneten hatten sich geweigert, neue Finanzmittel zu
gewihren, bevor nicht die Uiber die Jahre der Alleinherrschaft des Konigs aufge-
stauten Gravamina behandelt worden waren.”” Die Versammlung wurde wegen
ihrer Kiirze als Short Parliament bekannt.?® Da das zugrundeliegende Problem
fur Karl jedoch dadurch nicht gelést werden konnte, berief er zum 3. November
des gleichen Jahres erneut ein Parlament ein, dass als Langes Parlament (Long
Parliament) in die Geschichte einging. Es tagte ununterbrochen bis 1649, bevor
es mit der Errichtung der englische Republik unter Oliver Cromwell in seiner
vorherigen Gestalt de facto zu existieren aufhorte.

Wihrend dieser Zeit kam es zu vielfaltigen Auseinandersetzungen zwischen
den Abgeordneten und Konig Karl 1.9 Die bereits im Kurzen Parlament auf-

Petitionen an das Parlament wenden und so ihre Anliegen auch auf nationaler Ebene vorbringen.
Vgl. zu diesem in jiingerer Zeit in den Fokus der Forschung geriicktem Instrument Kyle/Peacey,
Public Access to Parliament und Dean, Public Space, Private Affairs.

89Vgl. zum Langen Parlament, den militirischen Ereignissen und der Englischen Revolution einfiihrend
Michael J. Braddick, Hrsg., The Oxford Handbook of the English Revolution (Oxford Handbooks in
History), Oxford 2015; Jason Peacey/Barry Coward, The Outbreak of the Civil Wars in the Three
Kingdoms, in: A Companion to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), 2007,
290-308; Ann Hughes, The Causes of the English Civil War, Basingstoke 2001 sowie Conrad Russell,
The Fall of the British Monarchies, 1637-1642, Oxford; New York; Toronto 2003 und Norah Carlin,
The Causes of the English Civil War (Historical Association Studies), Oxford 1999.

9°Der Bishops’ War war einer der Konflikte zwischen 1638 und 1651, die kollektiv als ,Kriege der drei
Konigreiche® (Wars of the Three Kingdoms) in England, Schottland und Irland bekannt geworden
sind. Anlass der militarischen Auseinandersetzung war der Versuch, die Gebriuche der schottischen
Kirk an jene der englischen Staatskirche anzunéghern. Vgl. dazu einfithrend David A. Scott, The
Wars of the Three Kingdoms 1642-1649, in: Barry Coward, Hrsg., A Companion to Stuart Britain
(Blackwell Companions to British History), Malden (MA) 2009, 311-330.

9'Vgl. allgemein zum Unterhaus zwischen 1640 und 1660 die Zusammenfassung von Stephen K. Roberts,
The House of Commons, 1640-60, in: Clyve Jones, Hrsg., A Short History of Parliament: England,
Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge 2009, 110-125.

92Vgl. Carlin, The Causes of the English Civil War, 12-24.

93Vgl. hierzu Esther S. Cope/ W. H. Coates, Proceedings of the Short Parliament of 1640 (Camden Ser. 4,
19), London 1977.

94Zu der Zusammensetzung der Mitgliedschaft im Langen Parlament vor Ausbruch des Biirgerkrieges
vgl. Mary F. Keeler, The Long Parliament, 1640-41: A Biographical Study of Its Members, Philadelphia
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gebrachten Beschwerden kamen erneut auf die Tagesordnung, und der Konig
musste im Gegenzug fiir die dringend notwendige Finanzierung maf3gebliche
Zugestandnisse machen. Die Abgeordneten verlangten eine Sicherung der protes-
tantischen Religion und eine endgiiltige Abwendung von den verbliebenen Resten
der vorreformatorischen Liturgie und Kirchenordnung sowie Garantien gegen
eine Wiederkehr einer Alleinherrschaft durch den Konig.> Da gegen die Absichten
und Handlungen des Monarchen nur im beschrankten Umfang persoénlich vor-
gegangen werden konnte, wurden stattdessen mehrere Impeachment-Verfahren
unter anderem gegen Thomas Wentworth, Earl of Strafford (1593-1641), und gegen
den dem Armianismus und einer strengen Kirchenordnung zugeneigten William
Laud (1573-1645), den Erzbischof von Canterbury.?® Beide waren wichtige Berater
des Konigs. Mit dem Triennial Act, der Abschaffung der koniglichen Sondergerich-
te der Star Chamber und des Court of High Commission und der Festschreibung
der Beteiligung des Parlaments an jeder Form der Steuererhebung wurdenzudem
wesentliche Anderungen an der Verfasstheit des englischen Staates vorgenommen,
die die Macht des Konigs einschrankten.’ Diese politischen Entscheidungen wa-
ren vor allem durch die Uberzeugungen der im Unterhaus vertretenen Stromungen
des Protestantismus getrieben, die eine Reform der Kirche und des Staatswesens
als zusammenhéngende Aufgaben ansahen, sich jedoch iiber den Umfang dieser
Reformen nicht immer einig waren.®® Diese ersten Schritte gingen den Abgeordne-
ten jedoch mehrheitlich noch nicht weit genug. Die weiteren Forderungen wurden
dem Ko6nig im Dezember 1641 in einer als Grand Remonstrance bekanntgewor-
denen Adresse vorgelegt, die in 204 Klauseln die Gravamina der Abgeordneten
vereinte.”® In der Militia Ordinance wurde durch das Unterhaus aulerdem die
Kontrolle iiber die Benennung der Offiziere der Armee und Marine gefordert.'*°
Der Konig war jedoch zdgerlich, auf die formulierten weitgehenden Forderun-

(PA) 1954 sowie auch den kurzen Beitrag von Stephen D. Antler, Quantitative Analysis of the Long
Parliament, in: Past & Present 56 (1972), 154—157.

95Vgl. hierzu Carlin, The Causes of the English Civil War, 46-103.

96Zur ,Wiederentdeckung” des Impeachment-Verfahrens als Mittel der Politik vgl. den Beitrag von
William R. Stacy, Impeachment, Attainder, and the ‘Revival’ of Parliamentary Judicature under the
Early Stuarts, in: Parliamentary History 11.1 (1992), 40-56.

97Vgl. Peacey/Coward, The Outbreak of the Civil Wars in the Three Kingdoms, 208-301.

93Zu den unterschiedlichen Strémungen im Langen Parlament vgl. Mark A. Kishlansky, The Emergence
of Adversary Politics in the Long Parliament, in: Journal of Modern History 49 (1977), 617-640.

99Vgl. hierzu Oliver Knight, The Grand Remonstrance, in: The Public Opinion Quarterly 24.1 (1960),
77-84.

199Vgl. zu dieser Auseinandersetzung mit dem Konig im Jahr 1641/42 Michael Mendle, The Great Council

of Parliament and the First Ordinances: The Constitutional Theory of the Civil War, in: Journal
of British Studies 31.2 (1992), 133-162 sowie Lois G. Schwoerer, ‘The Fittest Subject for A King’s
Quarrel’: An Essay on the Militia Controversy 1641-1642, in: Journal of British Studies 11.1 (1971),
45-76.
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gen einzugehen. Unterdessen nahmen die Spannungen in der Hauptstadt zu, deren
Bevolkerung die Anliegen der Parlamentarier unterstiitzte.*** Am 3. Januar 1642 un-
ternahm Karl dann den Versuch, funf Fihrer der kritischen Fraktion im Unterhaus
direkt im Sitzungssaal des Hauses verhaften zu lassen. Dies verstief klar gegen
die iiberkommenen parlamentarischen Privilegien.'> Die Abgeordneten wurden
jedoch vorgewarnt und konnten sich dem Zugriff entziehen. Karl verlief§ darauf-
hin mit den verbliebenen Royalisten die Hauptstadt und iiberlie3 dem Parlament
damit de facto weite Teile der Macht im Konigreich. Diese nutzten die Gelegenheit,
um ihre wichtigsten Forderungen zur Kirchenordnung und Einflussnahme auf
das Militér in Beschliisse umzusetzen. Da die verbliebenen Parlamentarier jedoch
ohne die Zustimmung der Krone keine giiltigen Gesetze erlassen konnten, er-
klarten sie die eigenen orders im Mérz 1642 kurzerhand zu geltendem Recht.'*3 Als
Reaktion darauf erklarte Karl das Parlament fiir aufstandisch und zog sich nach
Oxford zuriick, wo die verbliebenen Loyalisten in der Form des Oxford Parliament
an dessen Stelle traten. Es begann die erste Phase des englischen Biirgerkrieges,
indem die dem Parlament in London ergebene reformierte New Model Army unter
den Heerfithrern Thomas Fairfax und Oliver Cromwell dem Konig schliefilich 1645
eine entscheidende Niederlage beibrachten.’** Auf der Flucht aus Oxford wurde
Charles von schottischen Truppen gefangen genommen und nach Newcastle im
Norden Englands verbracht.'*>

Es folgten fruchtlose Verhandlungen zwischen beiden Seiten, die weiterhin
auf ihren Positionen beharrten.’®® In Schottland war als Folge des Bishop’s War
die religios-politische Bewegung der Covenanters an die Macht gekommen, die
starke Verbindungen zum englischen Presbyterianismus hatte.'°” Bei ihnen wuchs
mit der Zeit ebenfalls die Uberzeugung, dass mit Karl keine Einigung in den

191Vgl. Carlin, The Causes of the English Civil War, 44-45 und Philip Baker, Londons Liberty in Chains
Discovered: The Levellers, the Civic Past, and Popular Protest in Civil War London, in: Huntington
Library Quarterly 76.4 (2012), 559-587.

192Vg]. John Forster, Arrest of the Five Members by Charles the First, London 1860.

193Dabei war es anfangs gar nicht die Absicht der Mehrheit des Parlaments, die bestehende Staatsord-
nung mit den drei Gliedern von Krone, Lords und Commons im Parlament langfristig anzutasten;
vgl. David Underdown, Pride’s Purge: Politics in the Puritan Revolution, London; Boston 1985, 96-97.
Zum Unterschied zwischen Orders und Acts siehe weiter unten Abschnitt 5.3.3 ab Seite 143.

194Zur Rolle Oliver Cromwells in der Englischen Revolution vgl. John S. Morrill/ John Adamson, Oliver
Cromwell and the English Revolution, London; New York 1990, zu seiner Rolle als Heerfiihrer vgl.
Martyn Bennett, Cromwell at War: The Lord General and His Military Revolution, London 2017.

195Vgl. Kurt Kluxen, Geschichte Englands: von den Anfangen bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Stuttgart
1976, 314-316.

1"GVgI. Underdown, Pride’s Purge, 101-142.

197Vgl. dazu Allan I Macinnes, Charles I and the Making of the Covenanting Movement, 1625-1641,
Edinburgh 2003.
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auch sie interessierenden religidsen Fragen zu erzielen sein wiirde.’*® Deshalb
iibergaben sie den Konig im Februar 1647 an die englische Parlamentsarmee, die
diesen auf der an der Stdkiiste gelegenen Isle of Wight inhaftierte. Trotzdem der
Krieg damit vorerst beendet schien, weigerte sich die Armee unter Cromwell die
Waffen niederzulegen und forderte zuvor die ihnen zustehende Bezahlung.'*? Diese
konnte das Parlament angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage in Folge
des Krieges nicht aufbringen. In dieser Situation besetzte Cromwell mit seinen
Truppen die Hauptstadt und bereinigte das Parlament im sogenannten Pride’s
Purge von den verbliebenen Moderaten und Gegnern der New Model Army."*°
Mit diesem Staatsstreich hatte das Lange Parlament auch die letzten Reste seiner
Legitimitat verloren und horte de facto auf zu existieren. Auch das Oberhaus wurde
aufgelost. Die Reste der Institution wurden fortan als das ,Rumpfparlament” (Rump
Parliament) bekannt." Auch die Herrschaft Karls I. neigte sich nun unauthaltsam
den Ende entgegen, denn die neue Mehrheit im Unterhaus war nicht gewillt, weiter
mit dem Konig zu verhandeln. Nach einem kurzen Prozess, in dem der Monarch
des Hochverrats angeklagt worden war, wurde Charles Stuart verurteilt und am
30. Januar 1649 hingerichtet."* Im Konflikt zwischen GeméfBigten und Radikalen
im Unterhaus der Parlaments hatten sich unter Beistand der Armee unter Oliver
Cromwell diejenigen durchgesetzt, die ein Ende der Monarchie und die Errichtung
einer Republik gefordert hatten."3 Es dauerte noch bis 1651, bis auch die letzten
Unterstiitzer des hingerichteten Monarchen in Schottland besiegt waren.4

Die politische Entwicklung in England war unterdessen weiter fortgeschritten.
Am 19. Mai 1949 vollzog das Rumpfparlament den endgiltigen Bruch mit dem
existierenden Staatswesen und erklarte England mit dem Act declaring England
to be a Commonwealth zu einer Republik."> Schon von Beginn an kam es jedoch

10871 den religiésen Hintergriinden des Konflikts vgl. John Rees, The Leveller Revolution: Radical
Political Organisation in England, 1640-1650, London 2017.

199Vgl. Underdown, Pride’s Purge, 127.

"°Diese Unterscheidung war jedoch nicht vollstandig trennscharf. So wurden auch Mitglieder entfernt,
die pro-republikanisch waren, und umgekehrt. Vgl. zur Vorgeschichte und dem historischen
Ereignis selbst die umfassende Untersuchung von ebd., hier besonders 143-172.

"1Vgl. hierzu die eingehende Untersuchung von Worden, The Rump Parliament, 1648-1653.

2Vgl. dazu die Beitrdge von Sean Kelsey, The Trial of Charles I, in: English Historical Review 118.477
(2003), 583-616; ders., Politics and Procedure in the Trial of Charles I, in: Law and History Review
22.1(2004), 1-26 und ders., Staging the Trial of Charles I, in: Jason Peacey, Hrsg., The Regicides and
the Execution of Charles I. Basingstoke, New York 2001, 71-93.

13Vgl. hierzu Underdown, Pride’s Purge, 173-207.

14Vgl. Kluxen, Geschichte Englands, 332-334.

15Vgl. hierzu allgemein T. C. Barnard, The English Republic, 1649-1660, 2. Aufl. (Seminar Studies in
History), London; New York 1997 sowie die Studie von Sean Kelsey, Inventing a Republic: The
Political Culture of the English Commonwealth, 1649-1653 (Politics, Culture, and Society in Early
Modern Britain), Manchester; New York 1997 und ders., Unkingship, 1649-1660, in: Barry Coward,
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zu Spannungen mit den verbliebenen Abgeordneten im Rumpfparlament, die die
gewaltsame Machtiibernahme und den Ausschluss ihrer Kollegen nicht guthiefien
und viele von ihnen bereits nach kurzer Zeit wieder zur Mitgliedschaft zulieflen."®
Viele der ambitioniertesten politischen und konfessionellen Plane wurden durch
sie gar nicht oder nur abgeschwicht umgesetzt."7 1653 wurde das verbliebene Par-
lament dann wiederum selbst aufgel6st und Oliver Cromwell mit dem durch das
Militar durchgesetzten Instrument of Government zum Lord Protector auf Lebens-
zeit ernannt."® Das dem Rump folgende Barebone’s Parliament oder ,Parlament
der Heiligen“ bestand nur noch aus ernannten, besonders loyalen Mitgliedern und
hatte deshalb nur wenig Ahnlichkeiten mit seinen Vorgiangern."® Das Protektorat
stiitzte sich besonders als die Armee als stabilisierenden Machtfaktor."*° Dieses Sys-
tem war jedoch nicht stabil genug, um den Tod seines Anfiihrers Oliver Cromwells
zu Uberleben. Nach seinem Ableben im Jahr 1658 war sein Sohn und Nachfolger
Richard Cromwell nicht in der Lage, das fragile Staatswesen zusammenzuhalten.*!
Eine bald darauf erfolgende Machtiibernahme fithrender Armeegeneréle unter
George Monk (1608-1670) und die Wiedereinsetzung des Rumpfparlaments berei-
tete den Weg fiir die Riickkehr der Stuarts auf den Thron und die Restauration der
alten Ordnung.

4.3 Die Epoche der Restauration, 1660-1688

Die historische Einordnung hat damit den Untersuchungszeitraum erreicht. Dieser
soll nun umfassender und nicht nur mit dem Fokus auf das Parlament betrachtet
werden. Eine Darstellung der vielfaltigen Epoche kann an dieser Stelle trotzdem
nur in Umrissen geleistet werden.’”* Ein besonderer Fokus soll deshalb in einem

Hrsg., A Companion to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), Malden (MA)
2009, 331-349.

16Vgl. Underdown, Pride’s Purge, 173-207.

17Vgl. Kelsey, Unkingship, 1649-1660, 332-333. Zur fehlenden Verankerung republikanischer Vorstellung
in der weiteren englischen Gesellschaft vgl. den Beitrag von Kevin M. Sharpe, ‘An Image Doting
Rabble’: The Failure of Republican Culture in Seventeenth-Century England, in: Kevin M. Sharpe/
Steven N. Zwicker, Hrsg., Refiguring Revolutions: Aesthetics and Politics from the English Revolution
to the Romantic Revolution, Berkeley 1998, 25-54.

1871 Politik und Parlament unter der Herrschaft der Cromwells vgl. die umfassende Untersuchung
von Little/ Smith, Parliaments and Politics during the Cromwellian Protectorate.

19Vgl. zum Ubergang vom Commonwealth zum Protektorat Austin H. Woolrych, Commonwealth to
Protectorate, Oxford 1982.

120Vgl. Barnard, The English Republic, 1649-1660, 50-56.

21Vgl. Godfrey Davies, The Army and the Downfall of Richard Cromwell, in: The Huntington Library
Bulletin 7 (1935), 131-167.

22Die beste konzise Darstellung der Ereignisgeschichte der Restaurationszeit stellt der Band von Paul
Seaward in der History in Perspective-Serie dar (Seaward, Restoration). Eine weitere Perspektive
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ersten Schritt auf den politischen Bedingungen und Ereignissen liegen, die bei
den spiteren Fallbeispielen in der Untersuchung noch relevant werden. In einem
zweiten Schritt soll das Kavaliersparlament als der wesentliche Gegenstand ge-
nauer betrachtet werden, bevor die eigentliche Beantwortung der Fragestellungen
in Angriff genommen werden kann.

4.3.1 Das Ende des Protektorats

In der Dedikation zu seiner Schrift iiber den Biirgerkrieg, Behemoth or the Long
Parliament, an den Baron von Arlington schrieb Thomas Hobbes im Jahr 1668:
“There can be nothing more instructive towards loyalty and justice than will be the
memory, while it lasts, of that war”**3 Er fasste damit die singulare Erfahrung seiner
Zeitgenossen in Worte. Das Erleben von Birgerkrieg, Republik und Protektorat
bestimmten das politischen Denken einer ganzen Generation von Englidndern
nachhaltig. Die Zeit der Restauration zwischen 1660 und 1680 war in besonderer
Weise durch die vorhergehenden knapp dreiflig Jahre gepragt, die zu massiven
Umbriichen im englischen politischen System und Denken gefithrt hatten.**
Die Wiederherstellung der staatlichen Ordnung in ihrer vor dem Biirgerkrieg
bestehenden Form erschien sowohl fiir viele der politischen Akteure als auch
fiir den iberwiegenden Teil der Gesellschaft als logische Konsequenz aus diesen
Erfahrungen. Fiir eine zu Beginn kleine Minderheit war es genau dieser Riickfall
in beseitigt geglaubte politische und kirchliche Strukturen, der von Anfang an
Distanz zum neuen, alten Regime aufbaute. Es zeigte sich jedoch bald, dass trotz
anfianglicher Begeisterung auch nach 1660 keineswegs eine dauerhafte politische
Harmonie zwischen der Krone und ihren Untertanen hergestellt worden war. Die
Ordnung der Restauration zeigte schnell erste Risse.

Mit dem Tod Oliver Cromwells am 3. September 1658 begann sich das aus dem
englischen Biirgerkrieg hervorgegangene Commonwealth-Regime aufzulésen.
Bereits wenige Monate nach dem Amtsantritt Richard Cromwells wurde dieser
durch rebellierende Truppen abgesetzt und das seit 1653 nicht mehr bestehende
Rumpfparlament wieder installiert.”*> In der Folge konnten weder die unterschied-
lichen Fraktionen in der Armee, noch die Reste der Unterstiitzer der Stuarts in
England eine neue Machtordnung etablieren, auch weil keine Seite eine Mehrheit

verfolgt das ebenfalls lesenwerte, neuere Buch von Tim Harris (Harris, Restoration). Beide kénnen
gut fiir einen Uberblick iiber diese ereignisreiche Epoche herangezogen werden.

123 Hobbes, Behemoth, v.

247Zu den Konsequenzen der Ereignisse der Mitte des 17. Jahrhunderts auf das politische Denken
der Restauration in Literatur und Gesellschaft vgl. die Analyse von Goldie, Restoration Political
Thought.

25Zum Parlament in der kurzen Regierungszeit Richards vgl. Smith, Richard Cromwell’s Parliament.
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im Rumpfparlaments fiir sich gewinnen konnte.'?® Die von Karl im Exil erhoffte
militarische Unterstiitzung aus Spanien blieb ebenfalls aus. In dieser Situation
gelang es General George Monk, dem Kommandanten der englischen Truppen in
Schottland, relativ ungehindert in die englische Hauptstadt einzuziehen und die
Macht zu iibernehmen. Die Armeefithrung war zuvor noch vom Rumpfparlament
an den General Charles Fleetwood iibertragen worden, worauthin der vorherige
Amtsinhaber, General John Lambert, das Parlament besetzen liel und dem Speaker
den Zutritt verweigerte.’”” Das Rumpfparlament war damit de facto entmachtet,
die Stadt durch die Armee besetzt. Monk setzte am 24. Dezember 1659 auch die
1648 aus dem Unterhaus vertriebenen Mitglieder der Commons wieder in ihr Amt
ein. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um Presbyterianer und moderate
Royalisten, die im Pride’s Purge von der Armee aus dem Unterhaus entfernt wor-
den waren.’® Die faktische Aufldsung des Rumpfparlaments und die Aussicht
auf Neuwahlen l6sten in der Bevolkerung begeisterte Reaktionen aus, die sich in
Freudenfeiern, Umziigen und auch im 6ffentlichen Verbrennen von Darstellungen
des Rumpfparlaments duflerten.’*

Das auf diese Weise kurzzeitig wiedererrichtete Lange Parlament 16ste sich in
der Folge am 16. Méarz 1660 ebenfalls zugunsten einer Nachfolgeversammlung
selbst auf.’3° Die sich anschliefSende, vom 25. Mérz bis 29. Dezember 1660 tagende
Convention, die zuerst bewusst nicht als Parlament zusammentrat, sollte eine neue
Staatsordnung ausarbeiten und rechtlich fundieren. Sie wurde jedoch wie ein
solches gewahlt und glich ihm, abgesehen von den mit der Krone verbundenen
Ritualen und Verfahren, in den wesentlichen dufieren und inneren Formen."3! Die
Convention konstituierte sich stattdessen als free parliament, da es anders als bei
vorigen Parlamenten keine Autoritat im Staat mehr gab, die eine Ladung in der not-
wendigen Art und Weise hatte aussprechen konnen. Diese auflergewdhnliche Form
des Zusammentretens wurde gleich zu Beginn mit einem Parliament Act legitimiert
und die Versammlung als gleichartig mit einem normalen Parlament erklart.’3* Das

126ygl. Kelsey, Unkingship, 1649-1660, 334-335.

127Vgl. hierzu die Beobachtung des Zeitgenossen Thomas Rugg: Sachse, Diurnal of Thomas Rugg, 7.

128Vgl. zu diesem Ereignis und den politischen Folgen erneut Underdown, Pride’s Purge.

129Vgl. dazu Mark S. Jenner, The Roasting of the Rump: Scatology and the Body Politic in Restoration
England, in: Past & Present 177 (2002), 84—120 und spezifisch zur Theaterkultur der Zeit Derek
Hughes, Restoration and Settlement: 1660 and 1688, in: Deborah Payne Fisk, Hrsg., The Cambridge
Companion to Restoration Theatre 2000, 127-141.

139Vgl. HMSO, Hrsg., Journal of the House of Commons: 1651-1660, 12 Bde., Bd. 7, London 1802, 880.

3'Dje Wahlen zu dieser Versammlung untersucht Godfrey Davies, The General Election of 1660, in:
Huntington Library Quarterly 15.3 (1952), 211-235.

13?Bereits hier wurde erstmals seit Jahrzehnten wieder in der traditionellen Formulierung auf den
Konig als elementaren Teil der parlamentarischen Trias Bezug genommen; die Stofirichtung der

96



4.3 Die Epoche der Restauration, 1660-1688

in der Dynamik der vergangenen Wochen und Monate vorgezeichnete politische
Ergebnis der Beratungen der Abgeordneten war die (Wieder-)Einsetzung Karl
Stuarts in das Amt des Konigs von England, und damit die Restauration der vor-
mals bestehenden Monarchie und des Parlaments als Einheit von King, Lords and
Commons. Eine presbyterianisch gesinnte Minderheit konnte sich nicht mit ihrer
Forderung durchsetzen, die bereits 1648 mit Karl I. verhandelten Beschrankungen
der koniglichen Macht auch in ein Abkommen mit dem neuen Kénig aufzuneh-
men.”3 Der zukiinftige Monarch versprach im Gegenzug in der am 4. April 1660
veroffentlichten Deklaration von Breda eine Generalamnestie fiir alle wahrend
des Burgerkrieges und des Commonwealth begangenen Verbrechen, solange er
nur als rechtméfliger Monarch anerkannt wiirde."3* Im Mai 1660 kehrte Karl nach
England zuriick und stieg als Karl II. auf den Thron, den er gemafl des Beschlusses
der Convention in einer Art historischen Fiktion bereits seit dem Tod seines Vaters
1649 besetzt hatte. Er befand sich nun also im zwélften Jahr seiner Regierung tiber
ein Land, das er seit seiner Jugend nicht mehr betreten hatte. Am 8. Mai 1661 trat
ein neu gewihltes Parlament zusammen, das heute offiziell (unter Mitzahlung des
Convention Parliaments) als Second Parliament of Charles II. bezeichnet wird, we-
gen seiner vielen pro-royalen Abgeordneten jedoch gemeinhin unter dem Namen
Cavalier Parliament bekannt ist. Es entsprach in seiner Gestalt mit zwei Hiusern
in Form, Ordnung und Verfahren den Parlamenten vor Beginn des Birgerkrieges
1640.

Mit der Riuckkehr Karls II. aus dem Exil und seinem mit grofier Pracht und
Feierlichkeit begangenen Einzug in die englische Hauptstadt am 29. Mai 1660
wurde nach den Umbriichen der Biirgerkriegszeit und des Protektorats die alte

Restauration war bereits klar ersichtlich. Der Originaltext des Act lautet: “Bee it Declared and
Enacted, and it is Declared and Enacted by the King Our Soveraigne Lord, and by the Lords and
Commons in Parliament assembled and by Authoritie of the same That the Parliament begun and
holden at Westminster the third day of November in the Sixteenth yeare of the Raigne of the late
King Charles of Blessed Memory is fully dissolved and determined; And that the Lords and Commons
now sitting at Westminster in this present Parliament are the two Houses of Parliament, and soe
shalbe, and are hereby Declared Enacted and Adjudged to be to all Intents Constructions and Purposes
whatsoever, notwithstanding any want of the Kings Majesties Writt or Writts of Summons or any Defect
or Alteration of or in any Writt or Writts of Summons or any other Defect or Default whatsoever; as if
this Parliament had beene summoned by Writt or Writts in His Majesties Name according to the usuall
Forme, and as if his Majestie had beene present in person at the Assembling, and Commencement of
this present Parliament.” (An Act for removing and preventing all Questions and Disputes concerning
the Assembling and Sitting of this present Parliament, Stat Realm. 5, 179.)

33Die aus dieser Versammlung hervorgegangenen Gesetze werden als Restoration Settlement(s) zusam-
mengefasst. Vgl. hierzu ‘Hutton, The Restoration: A Political and Religious History of England and
Wales, 1658-1667, 125-184.

134Dije einzige Ausnahme stellten jene Personen dar, die unmittelbar an der Verurteilung und Hinrich-
tung seines Vaters Karl I, beteiligt waren. Sie wurden als Hochverrater verfolgt.
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Ordnung der Monarchie fiir alle sichtbar wiederhergestellt.’>> Der Monarch nahm
seine traditionelle Residenz in Westminster wieder auf, in unmittelbarer Nahe
zu den Sitzungssélen des Parlaments und dem wirtschaftlichen Kraftzentrum des
Kénigreichs in der City of London.3® Die unter Karl L. aus dem Gleichgewicht
gebrachte ancient constitution, der iiberkommene Konsens von Krone, Parlament
und Volk, schien von neuem etabliert zu sein und eine gute Regierungsfithrung
in den hergebrachten Grenzen des Staatsgefiiges zu ermoglichen. Die alte Ord-
nung erschien einer Mehrheit im Parlament vorerst auch nach den Erfahrungen
mit der personal rule Karls 1. und des daraus resultierenden Biirgerkrieges nicht
grundsatzlich reformbedirftig, sondern weiterhin als tragfihige Grundlage der
politischen Verfassung des Konigreiches.'s” Das Bediirfnis nach weiteren kon-
stitutionellen Experimenten war gering und die Akzeptanz der und sogar die
Begeisterung fiir die Monarchie deshalb in den ersten Jahren nach 1660 auleror-
dentlich hoch.

Der Einzug des Konigs stellte den Beginn einer Epoche dar, die in der engli-
schen Forschung als Restoration (period) bezeichnet wird. IThr Ende wird mit der
Flucht Jakobs II. nach Frankreich vor Wilhelm von Oranien und seinen Trup-
pen 1688 verortet.’3® Die Restaurationszeit bildete aus der Sicht der traditionellen
Whig-Historie das Praludium fiir die Glorious Revolution der Jahre 1688/89, die die
politische Vormachtstellung des Parlaments in der englischen Politik endgiltig
manifestierte und damit die historische Entwicklung dieser Institution seit dem
16. und 17. Jahrhundert abschloss. Es wire jedoch falsch, diese Epoche nur im
Hinblick auf ihren Beginn und ihr Ende zu betrachten. Unzweifelhaft ist, dass
diese knapp 18 Jahre mit einer Vielzahl von Auseinandersetzungen politischer,
religioser und militdrischer Art belastet waren, die nach der allgemeinen Erleich-
terung iiber die Wiederherstellung geordneter Verhiltnisse an ihrem Beginn bald
zu Spannungen in Politik und Gesellschaft fithrten. Diese Konflikte wurden auch

135Vgl. hierzu Keay, The Magnificent Monarch, 81-91, und Ian Wallace Archer, Royal Entries, the City
of London, and the Politics of Stuart Successions, in: Paulina Kewes/ Andrew McRae, Hrsg., Stuart
Succession Literature: Moments and Transformations, Oxford 2018, 257-281.

136Zur Bedeutung Londons als reprisentativer Hauptstadt und Metropole Englands in der Regierungs-
zeit Karls II. vgl. Don Jordan/Mike Walsh, The King’s City: London under Charles II. A City That
Transformed a Nation - and Created Modern Britain, London 2017, Tim Harris, London Crowds in
the Reign of Charles II: Propaganda and Politics from the Restoration until the Exclusion Crisis
(Cambridge Studies in Early Modern British History 2), Cambridge 1990 und Christine Stevenson,
The City and the King. Architecture and Politics in Restoration London, New Haven (CT) 2013.

37Die Frage, ob es sich dabei tatsdchlich um eine Wiederherstellung des status quo ante oder doch nur
um eine notwendige Durchgangsphase auf dem Weg zu einer konstitutionellen Monarchie unter
der Vormachtstellung des Parlaments handelte, ist in der englischen Forschung des vergangenen
Jahrhunderts intensiv diskutiert worden. Siehe dazu Kapitel 3.1.1.

138Vgl. hierzu allgemein die Darstellung bei Harris, Revolution. The Great Crisis of the British Monarchy,
1685-1725, 273-290.
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im Parlament und besonders im Unterhaus in Westminster behandelt und ver-
handelt. Die beiden grof3ten Herausforderungen waren dabei die zunehmende
Entfremdung zwischen der Krone und den Abgeordneten einerseits, und die wie-
deraufkommende Auseinandersetzung iiber die konfessionelle Ausrichtung von
Staat und Politik andererseits.

4.3.2 Der Zauber des Neuanfangs

Die Wiedereinsetzung der Stuart-Dynastie auf den englischen und schottischen
Thron wurde nach den Erfahrungen der Commonwealth-Jahre unter Oliver Crom-
well und dem Rumpfparlament geradezu frenetisch begriifit.3® Uberall im Land
wurden Bildnisse Cromwells und der anderen Fithrer des Commonwealth zu-
sammen mit Darstellungen des Rumpfparlaments in Spottprozessionen durch
die Stralen getragen.'*® Die meisten Burger begriifiten die Befreiung von der
strengen puritanischen Glaubenslehre, die viele der zuvor alltaglichen Freuden
wie das Weihnachtsfest, den Maibaum oder das Theater unterdriickt hatte.'#' Das
nach der Neuwahl 1661 zusammengetretene Kavaliersparlament war sowohl im
Oberhaus als auch im Unterhaus tiberwiegend mit wohlwollenden Unterstiitzern
der Monarchie besetzt, die sich bereitwillig an der rechtlichen Wiederherstellung
des Zustandes von vor 1641 beteiligten. Die Erneuerung des Alten préagte den
Geist der Zeit: “At the time of the Restoration it was almost universally thought
that now the wheel had turned full circle in bringing back the the situation that had
existed before the crisis of 1641-2 that had precipitated the civil war. Men now had
the opportunity to learn from the mistakes committed at that time, and to achieve
the lasting settlement that all but fanatics and republicans wanted.”**

Auch auf das Kavaliersparlament selbst hatten die umgebenden Rahmenbedin-
gungen maf3geblichen Einfluss und fithrten dazu, dass es sich von allen seinen
Vorgéngern unterschied. Erstmals trat das Parlament als wirklich dauerhaft er-
scheinende Institution auf.**? Die lange Zeit seines Bestehens ohne allgemeine
Neuwahlen sorgte dafiir, dass sich stabile Bindungen zwischen dem Hof und

39Der Wandel von der euphorischen Restauration zur konfliktreichen Exclusion Crisis wird im Detail
beschrieben bei ders., Restoration, 43-205. Einen besonderen Fokus auf die Inszenierung und
Selbstinszenierung der Restaurationsmonarchie in diesem schwierigen politischen Umfeld legt
hingegen die Arbeit von Sharpe, Rebranding Rule: The Restoration and Revolution Monarchy, 1660
- 1714.

14°Vgl. hierzu die Schilderung von Jenner, Roasting of the Rump, 84-87.

4'Vgl. Harris, London Crowds in the Reign of Charles II: Propaganda and Politics from the Restoration
until the Exclusion Crisis, 36-52 sowie Jenner, Roasting of the Rump.

42 James R. Jones, The Restored Monarchy, 1660-1688, London 1979, 9.

43Zumindest wenn man das (kiirzere) Lange Parlament aufler acht lasst, das aber unter génzlich
anderen politischen Voraussetzungen tagte.
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dem Parlament herausbilden konnten, die eine Steuerung der politischen Prozesse
durch die Krone erleichterte.'#4 Dieses System war jedoch auch anfillig und erwies
sich in kritischen Situationen als nicht ausreichend tragfahig. Der positive Grund-
konsens zwischen Krone und Parlament schwéchte sich im Laufe der Herrschaft
Karls I. und der sich ergebenden aulen- und innenpolitischen Herausforderungen
immer mehr ab. Die weitgehend im Parlament gefithrten Auseinandersetzungen
um die Exclusion Crisis der Jahre 1679 bis 1681, das Impeachment-Verfahren gegen
den Earl of Clarendon 1667 und die Folgen des Krieges gegen die Niederlande 1665-
1667 sowie die anhaltenden Auseinandersetzungen um die religiose Konformitat
lieBen im Laufe der Zeit nicht nur die Spannungen zwischen der Krone und dem
Parlament, sondern auch zwischen den beiden Hiusern selbst immer mehr zutage
treten.

Zu Beginn der Epoche war der Blick auf die Restauration jedoch in weiten
Teilen der Bevolkerung und der politischen Klasse noch positiv. Zuerst waren die
Grundvoraussetzungen fiir die Krone mehr als giinstig: Mit der Wiederherstellung
des englischen Staatswesens blieben zwar wichtige Gesetze des Langen Parlaments
zur Beschriankung der koniglichen Prarogative, wie etwa der Sondergerichte,
bestehen; trotzdem war das Parlament nicht in einer starken Position. So wurde mit
einem neuen Triennial Act von 1664 die Moglichkeit genommen, eine regelméfliige
Einberufung von Parlamenten durchzusetzen.'> Auch die traditionelle Steuerung
des Unterhauses durch konigliche Vertreter und die Bestimmung eines Speakers
durch die Krone wurde wieder aufgenommen und kniipfte damit an die Zeit
vor dem Biirgerkrieg an. Die grofien Zugestiandnisse zu Beginn erlaubten es
dem Monarchen, ohne grofle Auseinandersetzungen mit den Abgeordneten seine
politischen Ziele zu verfolgen. Das Parlament gewahrte ihm nach der Restauration
grof3ziigige Finanzmittel, und mit zwei Militia Acts von 1661 und 1662 auflerdem
die alleine Kontrolle iber die gesamte Miliz des Konigreiches. Mit dem Act of
Uniformity und dem Corporation Act wurden die Amtstriger im Land und in der
Kirche weiter auf die Loyalitit zum Kénig eingeschworen.'4® Ebenso blieben

44Uber die lange Dauer fanden jedoch viele Nachwahlen fiir einzelne Sitze (by-elections) statt, sodass
1679 mehr als die Hélfte der Sitze neu vergeben worden waren. Vgl. Jones, The Restored Monarchy,
1660-1688, 49-53.

45Die Verabschiedung des urspriinglichen Triennial Acts von 1641 war ein wesentlicher Erfolg des
Langen Parlaments. Er sah vor, dass mindestens alle drei Jahre Parlamente abzuhalten seien, und sah
im Notfall eine Einberufung unabhéngig von der Krone vor. Vgl. Pauline Croft, Annual Parliaments
and the Long Parliament, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 59 (1986), 155-171;
Caroline Robbins, The Repeal of the Triennial Act in 1664, in: Huntington Library Quarterly 12.2
(1949), 121-140.

1467Zur englischen Kirche der Restauration vgl. Justin A. Champion, The Pillars of Priestcraft Shaken:
The Church of England and Its Enemies, 1660-1730 (Cambridge Studies in Early Modern British
History), Cambridge; New York 1992.

100



4.3 Die Epoche der Restauration, 1660-1688

die meisten Gesetze erhalten, die sich gegen Katholiken und protestantische
dissenters richteten. Auch wenn also durchaus nicht alle Englander enthusiastisch
die Wiederkehr der alten Zeit begriiflen konnten, so stand die Monarchie damit
doch auf einer sehr soliden Basis.'¥

4.3.3 Der Beginn einer politischen Krise

Dieses grundsitzlich freundliche Verhéltnis zwischen Konig, Parlament und Un-
tertanen dnderte sich jedoch in der Folgezeit und verstarkt gegen Ende der 1670er
Jahre. Ein Gefiihl der Krise bemichtigte sich der Politik und der Gesellschaft.'4®
Sie spiegelte sich auch in den Debatten im Parlament wider. Ein grofer Teil der
Verantwortung fiir diese Entwicklung ging auf die Handlungen der Krone zuriick.
Zuvorderst war es Karl II. selbst, dessen personlicher Hedonismus bald Ziel von
Kritik wurde. Einerseits wurde der grofle politische Einfluss seiner Matressen kri-
tisch betrachtet.*? Allen voran galt dies fiir Barbara Villiers (1640-1709), der von
ihren Kritikern der Titel einer uncrowned Queen beigegeben wurde. Sie hatte auch
politischen Einfluss auf die Entscheidungen des Konigs. Der ausschweifende Le-
bensstil des Konigs wurde dariiber hinaus von vielen auch mit einer Annaherung
an das Frankreich Ludwigs XIV. zusammengebracht, dessen opulente Hofhaltung
und absolutistische Herrschaftsweise dabei als Vorbild erschien.’s®

Andererseits sorgte auch die Herrschaftsfithrung Karls fiir Irritationen in der
Gesellschaft und im Parlament und weckte alte Angste, die schon unter seinem
Vater geherrscht hatten. Ein Abgeordneter fasste die Kritik 1663 in einer Debatte
im Unterhaus in die deutlichen Worte: “[The King wants] to change the constitu-
tion of the government of this kingdom and [... ] reduce us to the to the model of
France [where] they have lost all their liberties, and [are] governed by an arbitrary
and military power.”’>* Der ungenannte Kritiker beschrieb damit den Kern der
Entfremdung zwischen dem den Stuarts urspriinglich wohlgesonnenem Parla-
ment und dem Herrscher. Auch in der Auflenpolitik versuchte der Kénig, durch
eine Anndherung an Frankreich einen starken Verbiindeten zu finden, der ihn
auch in finanzieller Hinsicht unterstiitzen konnte. (Die Hinwendung Karls zu

47Dieser initiale Erfolg beruhte in nicht geringem Mafle darauf, dass es gelang, die militdrische Macht
neu zu organisieren und vollstdndig unter die Kontrolle der Krone zu stellen. Vgl. hierzu den
Beitrag vonjoyce L. Malcolm, Charles II and the Reconstruction of Royal Power, in: Historical
Journal 35 (1992), 307-330.

148Vgl. zum Phinomen der Krise in dieser Zeit im Detail die Untersuchung von Knights, Politics and
Opinion in Crisis, 1678-81.

149Vgl. Harris, Restoration, 72-75 und jiungst Linda Porter, Mistresses: Sex and Scandal at the Court of
Charles II, London 2020.

150Vgl. den Beitrag von Miller, The Potential for ‘Absolutism’.

151Zitiert nach Seaward, Restoration, 14.
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Frankreich verhinderte jedoch nicht, dass beide Konigreiche in dieser Zeit Krie-
ge gegeneinander fithrten.) Diese Beziehung lief3 viele die Einfithrung eines an
Frankreich angelehnten katholischen und absolutistischen arbitrary government
befiirchten.’* Ein weit verbreitetes politisches Traktat aus dem Jahr 1677 fasste
diese Befiirchtung in eindringliche Worte: “There has now for diverse years a design
been carried on, to change the Lawfull Government of England into an absolute
Tyranny, and to convert the established Protestant Religion into down-right popery:
nothing can be more destructive or contrary to the Interest and Happinesse, to the
Constitution and Being of the King and Kingdom.”53

Tatsachlich gab es fiir eine solche Entwicklung einige Anzeichen.’s* Der prinzi-
pielle Stein des Anstofies war die Frage eines stehenden Heeres. Traditionell setzte
sich die englische Armee aus lokalen Milizen zusammen, die iiber ein System an
Amtstragern organisiert waren.>> Die vergleichsweise geringe Kampfkraft dieser
Truppen wurde in Kriegszeiten ergdnzt durch professionelle Soldaten und Soldner,
die jedoch ausgerustet und fiir ihren Einsatz bezahlt werden mussten. Im Regelfall
wandte sich der Monarch zu diesem Zweck an das Parlament, um sich die dafiir
notwendigen Finanzmittel in Form von Sondersteuern gewihren zu lassen. Dieser
Schritt war jedoch immer mit einem Risiko behaftet, denn eine Parlamentssitzung
gab den Abgeordneten die Moglichkeit, die lokalen und nationalen Gravamina
auf die Tagesordnung zu setzen und gegebenenfalls als Pfand in der Verhandlung
um die Finanzmittel zu gebrauchen. Mit diesem Problem waren alle englischen
Konige des 17. Jahrhunderts konfrontiert, die sich zunehmend weniger auf ihre
Einkiinfte aus dem Kronbesitz und den stehenden Abgaben verlassen konnten.s®
Da sie diese Situation deshalb méglichst zu vermeiden suchten, war eine stindig
wachsende Staatsverschuldung die Folge.’s” Es wird geschatzt, dass nach der Re-

52Vgl. John Miller, Popery and Politics in England, Cambridge 1978, 108-120. Zur Begrifflichkeit vgl.
die Studie von Glenn Burgess, Tyrants, Absolute Kings, Arbitrary Rulers and The Commonwealth
of England: Some Reflections on Seventeenth-Century English Political Vocabulary, in: Cesare
Cuttica/Glenn Burgess, Hrsg., Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe (Political and
Popular Culture in the Early Modern Period 4), London; Brookfield (VT) 2012, 147-158.

153 Aus der Schrift The Growth of Popery des Dichters und Politikers Andrew Marvell, der zeitweise
als Abgeordneter Mitglied des Unterhauses war: Andrew Marvell, An Account of the Growth of
Popery and Arbitrary Government in England. More Particularly from the Long Prorogation of
November, 1675, Ending the 15th of February 1676, till the Last Meeting of Parliament, the 16th of
July 1677, Amsterdam; London 1677, 3.

154Vgl. dazu eingehend die Studie von Tapsell, The Personal Rule of Charles I, 1681-85.

155Vgl. hierzu die Untersuchung von John Miller, The Militia and the Army in the Reign of James II, in:
Historical Journal 16.4 (1973), 659—679.

156Vgl. zum Wandel der Finanzierung des kéniglichen Staatshaushalts im Verlauf des 17. Jahrhunderts
Michael j. Braddick, The Rise of the Fiscal State, in: Barry Coward, Hrsg., A Companion to Stuart
Britain (Blackwell Companions to British History), Chichester 2009, 69—87.

5TDabei verlief} sich die Krone weitgehend auf die Finanzkraft der Londoner Handler als Kreditgeber.
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stauration nur noch weniger als zehn Prozent der Einnahmen des Konigs nicht
in Abhiingigkeit vom Parlament standen.’® Ginzlich ohne die vom Parlament zu
gewahrende Erhebung neuer Steuern und Abgaben konnte die Krone also ihre
Aufgaben nicht erfilllen. Gelang es nicht, geniigend Abgeordnete des Unterhauses
zu Uiberzeugen — oder schlicht mit Begiinstigungen oder Geld zu kaufen —, blieb
dem Monarchen vielfach nichts anderes tibrig, als das Parlament aufzulsen. Karl
II. machte im Gegensatz zu seinen Vorgéngern von diesem Mittel lange keinen Ge-
brauch, da eine fiir ihn giinstigere Zusammensetzung bei Neuwahlen nach einem
Abtreten des Kavaliers-parlaments nicht zu erwarten war. Auflerdem waren er und
sein Nachfolger trotz aller Herausforderungen zu Beginn doch in einer deutlich
giinstigeren finanziellen Situation als all ihre Vorgénger.’® Schnell erwies sich
jedoch, dass die vom Parlament gewahrten Finanzmittel fiir die weitreichenden
Plane des neuen Monarchen bei weiten nicht ausreichen wiirden.’®® Die Versuche,
die Krone in Finanzfragen unabhéngiger vom Parlament zu machen, waren jedoch
nicht von Erfolg gekront. Dazu trug auch bei, dass die Regentschaft Karls II. von
einer Reihe kostspieliger militarischer Fehlschlidge gekennzeichnet war. Insbe-
sondere der zweite englisch-niederldndischen Seekrieg (1665-1667) und die darin
erlittene schwere Niederlage im Medway 1667 erschiitterte das Vertrauen des in
Haushaltsangelegenheiten maf3geblichen Unterhauses in die auflenpolitischen
Fihigkeiten der Regierung nachhaltig.

4.3.4 Die Englisch-Niederlandischen Seekriege

Die Englisch-Niederldndischen Seekriege waren insgesamt vier iiberwiegend
in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ausgetragene militarische Konflikte

Fiir die Jahre 1688-1713 ist dies jiingst von Pepijn Brandon in einem Beitrag fir die Financial
History Review untersucht worden. Die hier beschriebenen Mechanismen unterschieden sich nicht
wesentlich von der unter Karl I praktizierten Art der Kapitalgenerierung, auch wenn das stehenden
Heer zu dieser Zeit von ca. 10.000 auf iiber 20.000 Mann angewachsen waren. Vgl. Pepijn Brandon,
“The Whole Art of War Is Reduced to Money”: Remittances, Short-Term Credit and Financial
Intermediation in Anglo-Dutch Military Finance, 1688-1713, in: Financial History Review 25.1 (2018),
19—41. Grundlegende éaltere Studien zum Thema sind jene von Peter G. Dickson, The Financial
Revolution in England: A Study in the Development of Public Credit, 1688-1756, London 1967 sowie
fiir die hier interessierenden Jahre ab 1660 Henry Roseveare, The Financial Revolution, 1660-1760,
London 1991.

158Vgl. Braddick, The Rise of the Fiscal State, 69.

159Vor allem wegen der wihrend des Langen Parlaments vorgenommenen Reform der Steuererhebung
und der guten Situation im Auflenhandel. Vgl. hierzu die Untersuchung von C. D. Chandaman, The
English Public Revenue 1660-1688, Oxford 1975.

160Vgl. Harris, Restoration, 60-61.
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zwischen England und der Republik der Vereinigten Niederlande.’®* Sie wurden
zwischen 1652-1654, 1665-1667, 1672-1674 und — mit deutlichem Abstand im spéten
18. Jahrhundert - 1780 und 1784 gefithrt. Hintergrund der Auseinandersetzung
waren auf der einen Seite die Handelskonkurrenz zwischen der traditionellen
Seemacht England und der aufstrebenden Republik, andererseits der Versuch,
die maritime Vormachtstellung Englands in Europa und der Welt militarisch zu
manifestieren.’® In hier interessierenden Untersuchungszeitraum ereigneten sich
zwei dieser Kriege und wurden auch im Parlament verhandelt.

Der erste und zweite Englisch-Niederlindische Seekrieg

Der erste Seekrieg von 1652-1654 fand noch wéihrend des Commonwealth unter der
Herrschaft des Lordprotektors Oliver Cromwell statt und kann im Kern tatsichlich
als Handelskonflikt betrachtet werden. Die Niederlande hatten wihrend des 17.
Jahrhundert die grofite Handelsflotte Europas aufgebaut und bedrohten damit den
englischen Handel mit dem Kontinent und den Kolonien in der Neuen Welt.*%3
Wihrend das revolutiondre England in der Frithphase der Republik noch eine
Anniherung an die ebenfalls protestantischen Vereinigten Provinzen versucht
hatte, dnderte sich die Politik nach der Zuriickweisung eines Allianzangebots
durch die Generalstaaten und wurde zunehmend feindselig.** Die Aufriistung
der englischen Marine unter Cromwell und die Verabschiedung des ersten Navi-
gation Acts von 1651 fithrten zu einer wachsenden Konkurrenz zwischen beiden

11Zum den englisch-niederlindischen Seekriegen vgl. iibergreifend James R. Jones, The Anglo-Dutch
Wars of the Seventeenth Century, London 1996, Gijs Rommelse, The Second Anglo-Dutch War
(1665-1667): Raison d’état, Mercantilism and Maritime Strife, Hilversum 2006 sowie in deutscher
Sprache die Untersuchung von Robert Rebitsch, Die Englisch-Niederlandischen Seekriege, Wien;
Koln; Weimar 2014. Zu den Hintergriinden des anglo-niederlandischen Handelskonflikts im 17.
Jahrhundert vgl. neben diesen drei Werken aulerdem die Betrage im Sammelband von David
Ormrod/ Gijs Rommelse, Hrsg., War, Trade and the State. Anglo-Dutch Conflict 1652-89, Woodbridge
2020.

162Dje weitgehend akzeptierte Sichtweise der Kriege als in erster Linie Handelskonflikte ist nicht unwi-
dersprochen geblieben. So wies insbesondere Steve Pincus auch auf die konfessionell-ideologischen
Motive der englischen Krone bei der Verfolgung der Handelskriege in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts hin, die er als ,anglikanischen Royalismus® identifizierte: vgl. Steven C. Pincus, Protes-
tantism and Patriotism. Ideologies and the Making of English Foreign Policy, 1650 - 1668 (Cambridge
Studies in Early Modern British History), Cambridge 1996, sowie eine Nachbetrachtung dieses
Ansatzes bei Seaward, Anglican Royalism and the Origins of the Second Anglo-Dutch War.

163Vgl. zu den unterschiedlichen Handelsstrategien der beiden Linder und deren Rolle als Ausloser der
Kriege Gijs Rommelse, The Role of Mercantilism in Anglo-Dutch Political Relations, 1650-74, in:
The Economic History Review 63.3 (2010), 591-611.

16“Vgl. Jones, Anglo-Dutch Wars, 107-112.
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Staaten auf dem Gebiet des Seehandels.’®> Die Niederlande riisteten ihrerseits
ihre Handelsflotte auf, um sich gegen die Ubergriffe englischer Freibeuter zu ver-
teidigen.’®® Dariiberhinaus kniipften sie engere Beziehungen zu Frankreich und
Spanien, um die durch das englische Gesetz auferlegten Handelsrestriktionen zu
umgehen.’®” Nach einem an sich unbedeutenden Zwischenfall zwischen einem
niederlandischen Handelsschiff und einer englischen Flotte erklérte die Regierung
in London am 10. Juli 1652 einseitig den Krieg. Dieser wurde ausschlief3lich zur
See gefiihrt und zeigte wechselndes Schlachtengliick beider Seiten.’® Nach zwei
Jahren und in Ermangelung einer signifikanten Uberlegenheit einer Kriegspartei
wurde der Konflikt im Frieden von Westminster beendet, ohne dass der zugrunde-
liegende Handelskonflikt gelost worden war. Trotzdem kam es vorerst zu keiner
weiteren Auseinandersetzung, da die englische Republik zwischenzeitlich im seit
1654 andauernden Englisch-Spanischen Krieg militarisch gebunden war, der aus
ghnlichen Griinden gefithrt wurde.

Auch der zweite englisch-niederlédndische Seekrieg hatte seinen Ursprung in
diesen fortdauernden Handelsstreitigkeiten. In der Zwischenkriegszeit hatten die
Niederlande ihre im ersten Krieg dezimierte Handelsmarine wieder aufgebaut und
daneben auch ihre Kriegsflotte erheblich aufgeriistet, um gegen eine wahrschein-
liche zweite Intervention Englands gewappnet zu sein. Nachdem der Krieg mit
Spanien die englischen Handelsnetzwerke weiter signifikant beschadigt hatten,
dominierten die Niederlande zu Beginn der Restauration den globalen Handel.
Auch Karl II. fithrte deshalb nach seiner Rickkehr auf den Thron ein ambitionier-
tes Aufbauprogramm der Marine durch, fir das durch das Kavaliersparlament
zu Beginn grof3ziigig Mittel bereitgestellt wurden.'®® Trotzdem kam es nach 1660
erstmal zu einer Entspannung in den Beziehungen beider Staaten, auch weil sich
die englische Politik in dieser Zeit Frankreich als priméarer Bedrohung der engli-

165Zum Ausbau und Neuorganisation der englischen Flotte unter Oliver Cromwell vgl. die Untersuchung
von Bernard Capp, Cromwell’s Navy: The Fleet and the English Revolution, 1648-1660, Oxford
1989. Zur Finanzierung dieser Unternehmung im Anschluss an die weiter oben angesprochenen
Finanzierungsbemiihen Karls I. vgl. . S. Wheeler, Navy Finance, 16491660, in: The Historical
Journal 39.2 (1996), 457-466. Vgl. auflerdem 7. E. Farnell, The Navigation Act of 1651, the First Dutch
War, and the London Merchant Community, in: The Economic History Review 16.3 (1964), 439—454.

166Fjir einen Vergleich der maritimen Stirke der beiden Staaten sowohl vor als auch wihrend der
Konflikte vgl. John B. Hattendorf, Competing Navies: Anglo-Dutch Naval Rivalry, 1652-88, in:
David Ormrod/Gijs Rommelse, Hrsg., War, Trade and the State. Anglo-Dutch Conflict 1652-1689,
Woodbridge 2020, 92-116.

167Vgl. Jones, Anglo-Dutch Wars, 112-113.

168Zum Verlauf des Krieges vgl. ebd., 114-144.

169yigl. Rommelse, Second Anglo-Dutch War, 43-46 und jones, Anglo-Dutch Wars, 148-149. Vgl. auch
die Erhebung der finanziellen Ausstattung beider Staaten von Richard J. Blakemore/ Pepijn Brandon,
The Dutch and English Fiscal-Naval States: A Comparative Overview, in: War, Trade and the State.
Anglo-Dutch Conflict 1652-1689, Woodbridge 2020, 117-136.
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schen Stellung zuwandte. Dies dnderte sich aber bereits ab 1664 wieder. Zu dieser
Zeit richtete das Unterhaus einen Ausschuss ein, der sich mit der fortdauernden
Bedrohung des englischen Handels durch die Niederlande beschaftigte.'’® Als
Ergebnis dieser Beratungen sagte das Unterhaus dem Konig einstimmig seine
umfassende Unterstiitzung fiir den Fall eines Krieges zu:

“Resolved, &c. Nemine Contradicente, That the several and respecti-
ve wrongs, dishonours, and indignities, done to his Majesty by the
subjects of the United Provinces, by invading of his rights in India,
Africa, and elsewhere, and the damages, affronts and injuries done by
them to our merchants, are the greatest obstruction of our Foreign
Trade: And that the same be humbly and speedily presented to his
Majesty: And that he be most humbly moved to take some speedy
and effectual Course for Redress thereof, and all other of the like Na-
ture, and for the Prevention of the like in future: And, in prosecution
thereof, they will, with their Lives and Fortunes, assist his Majesty
against all Oppositions whatsoever'7*

In der Folgezeit kam es vermehrt zu Konflikten und Ubergriffen auf Schiffe der
Generalstaaten, insbesondere zwischen den englischen Royal Adventurers und der
niederlandischen West- und Ostindischen Kompanie in den Kolonien.'”” Dabei
wurden diese mafigeblich von der englischen Regierung unterstiitzt, die versuchte,
auf diese Weise Zugestandnisse von den Provinzen zu erlangen.'7” Diese Politik
wurde mafgeblich durch den Herzog von York befeuert, der als Lord High Admiral
eine aktive Marinepolitik und einen frithzeitigen Schlag gegen die niederlédndische
Flotte favorisierte.'’4 Infolgedessen wuchs auch in der englischen Offentlichkeit
und im Parlament die Unterstiitzung fiir einen weiteren Krieg. Dieser wurde
schlieflich am 4. Mérz 1665 durch England erklért, nachdem die niederlédndische
Flotte nach einem Angriff auf ihre Schiffe im Hafen von Smyrna (dem heuti-
gen Izmir in der Tirkei) das Feuer erwidert und damit einen Vorwand fir eine
militarische Auseinandersetzung geboten hatte.

179Vgl. hierzu Paul Seaward, The House of Commons Committee of Trade and the Origins of the Second
Anglo-Dutch War, 1664, in: Historical Journal 30 (1987), 437-452.

"7Erklarung des Unterhauses am 21.04.1664, HMSO, Hrsg., Journal of the House of Commons: 1660-1667,
12 Bde., Bd. 8, London 1802, 548.

72Vgl. zum Krieg in den Kolonien Rommelse, Second Anglo-Dutch War, 93-105, Nuala Zahedieh, The
Second Anglo-Dutch War in the Carribean, in: David Ormrod/Gijs Rommelse, Hrsg., War, Trade
and the State. Anglo-Dutch Conflict 1652-1689, Woodbridge 2020, 185-202 sowie Eric Odegard,
Merchant Companies at War: The Anglo-Dutch Wars in Asia, in: David Ormrod/Gijs Rommelse,
Hrsg., War, Trade and the State. Anglo-Dutch Conflict 1652-1689, Woodbridge 2020, 230-274.

73Vgl. Jones, Anglo-Dutch Wars, 145-149.

74Vgl. ebd., 154-155.
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Der weitere Kriegsverlauf soll hier nicht im Einzelnen wiedergeben werden.
Nach anfianglichen englischen Erfolgen — darunter die Eroberung des heutigen
New Yorks — wendete sich das Blatt 1666. In diesem Jahr wurde das Kénigreich
durch einen schweren Ausbruch der Pest getroffen und weite Teile der Handels-
metropole London durch das Grofie Feuer (The Great Fire) dieses Jahres zerstort,
was sowohl den englischen Handel als auch das Konigreich im Ganzen schwer
traf.'» Den entscheidenden Schlag in dieser Situation erlitt die englische Flotte
dann mit dem Angriff im Medway (Raid on the Medway) im Juni 1667, bei der
ein grofier Teil der dort ankernden koniglichen Schiffe durch die niederldndische
Marine zerstort und das Flaggschiff Royal Charles gekapert werden konnte.'7®
Nach dieser empfindlichen und zudem 6ffentlich beschimenden Niederlage schlug
die Stimmung in der englischen Bevokerung zugunsten eines schnellen Friedens-
schlusses um. Dieser konnte schliellich kurze Zeit spater im Frieden von Breda
am 31. Juli 1667 erreicht werden.'”” Auch wenn dieser Vertrag den Grundstein fir
eine lange Phase der englisch-niederlédndischen Kooperation in der Zukunft legte,
trug die militarische Niederlage in Verbindung mit der Kritik an der Hothaltung
des Konigs entscheidend dazu bei, das Verhéltnis zwischen Karl I., seinem Bruder
Jakob, der diese als Flottenadmiral zu verantworten hatte, und dem Unterhaus zu
verschlechtern. Die urspriingliche Phase der freundlichen Kooperation zwischen
den beiden Institutionen und der finanziellen und ideellen Unterstiitzung der
kriegerischen Ambitionen der Krone waren damit vorerst beendet.

Der dritte Seekrieg und die Expedition gegen Frankreich

Der dritte englisch-niederlandische Seekrieg ereignete sich knapp zehn Jahre
spater unter diesen gednderten Vorzeichen des Verhaltnisses von Krone und Par-
lament. Die von der englischen Offentlichkeit und auch Karl II. als Schmach
empfundene Niederlage am Medway hatte dazu gefiihrt, dass nach dem Friedens-
vertrag von Breda der Konflikt vorerst ruhte und es erneut zu einer diplomatischen
Anngherung kam. 1668 schlossen sich beiden Staaten zusammen mit Schweden
als Reaktion auf die franzosische Besetzung der spanischen Niederlande in der
Tripelallianz gegen Frankreich zusammen.'”® Dieser Zustand hielt jedoch nur kurz

75Vgl. Rommelse, Second Anglo-Dutch War, 163-167 und generell zu diesen Ereignissen auch Paul
Miinch, Pest und Feuer. Die Londoner Doppelkatastrophe 1665/66, in: Historische Zeitschrift 288.1
(2009), 93-122.

17"’Vgl. zu dieser entscheidenden Schlacht Rommelse, Second Anglo-Dutch War, 175-188.

177Vgl. Jones, Anglo-Dutch Wars, 177-178.

78Vgl. Herbert H. Rowen, The Triple Alliance, in: Ders. Hrsg., The Ambassador Prepares for War:
The Dutch Embassy of Arnauld de Pomponne 16691671, Dordrecht 1957, 18-29 sowie zur nie-
derlandischen Perspektive ders., John de Witt and the Triple Alliance, in: The Journal of Modern
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an. Der geheime Vertrag von Dover zwischen England und Frankreich von 1670
machte dieses Biindnis bald darauf wieder obsolet und hatte die Unterwerfung
der Generalstaaten in einem erneuten, dritten Krieg gegen die Niederlande zum
Ziel.'” Als Teil dieser Abmachung wurde Karl von Ludwig XIV. auch finanzi-
elle Unterstiitzung zugesagt, die ihn endlich unabhingig von der Zustimmung
des Parlaments machen sollte.”® Im Gegenzug sagte Karl seine Konversion zum
Katholizismus zu, die er jedoch nie vollzog.®® Diese Starkung der royalen Un-
abhéngigkeit war deshalb auch das primare Motiv, um sich an der Seite Frankreichs
an einem Konflikt mit den Niederlanden zu beteiligen, der vor allem die Hege-
moniestellung des absolutistischen Staats auf dem Kontinent festigen sollte.’®?
Der eigentlich Krieg ab April 1672 war nur von kurzer Dauer und hatte erneut ein
verheerendes Ergebnis fiir die englische Flotte und die konigliche Auflenpolitik zur
Folge. Zwar gelang es den Franzosen schnell, wesentliche Teile des Staatsgebietes
mit Ausnahme der Kernprovinz Holland einzunehmen, die englisch-franzosische
Flotte musste sich aber nach einer erneuten empfindlichen Niederlage Anfang Juni
zuriickziehen und konnte so keine Kontrolle tiber die niederldndischen Handels-
routen erlangen. Bis Ende 1672 gelang es den Verteidigern, den grofiten Teil des
im ersten Angriff verlorenen Gebietes wieder zuriickzuerobern. In dieser Situation
war das englische Parlament erneut nicht mehr bereit, noch weitere Gelder fiir
die Fortfithrung des verlustreichen Krieges zur Verfiigung zu stellen, was den
Ambitionen Karls II. faktisch ein Ende setzte.

Das Unterhaus stand dem Unternehmen und dem im Laufe des Konfliktes
steigenden Finanzbedarf von Anfang an aus Erfahrung duflerst zuriickhaltend
gegeniiber und forderte von der Krone politische Zugestidndnisse als Gegenleis-
tung fir eine Finanzierung des Krieges. Der Konig hatte offensichtlich gehofft,
darauf verzichten zu konnen, denn erst nach zehn Monaten wandte er sich hierfiir
an das Parlament.’® Nun musste Karl widerwillig auf die Forderungen der Abge-
ordneten eingehen, denn die eigenen Mittel reichten bei weitem nicht fiir eine
Fortfithrung des Krieges aus.’®¢ Die Parlamentarier konnten im Gegenzug fiir
die Bewilligung von Geldern die Riicknahme der gerade 1672 erlassenen Indul-
genzerkldrung mit der Aussetzung aller konfessioneller Strafen und die Wieder-

History 26.1 (1954), 1-14.

179Vgl. zu den Hintergriinden dieses Geheimvertrags Ronald Hutton, The Making of the Secret Treat
g g g g y
of Dover, 1668-1670, in: The Historical Journal 29.2 (1986), 297-318.

18"Vgl. Jones, Anglo-Dutch Wars, 180-181.

81Vl Harris, Politics under the Later Stuarts, 56.

82yg]. zu dieser Einschitzung Jones, Anglo-Dutch Wars, 179.

183Vgl. ebd.

84Vgl. ebd., 193-194.
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einfithrung des Test Acts erreichen.”®> Die anhaltend erfolglose Kriegsfithrung zur
See gegen die Niederlander vertiefte dariiber hinaus den Graben innerhalb der
englisch-franzdsischen Allianz. In der Folge wandte sich die Stimmung in der
Bevolkerung und im Unterhaus auch gegen den eigenen Verbiindeten, dessen
absolutistische Herrschaftspolitik das englische Konigreich zunehmend zu einer
Art Vasallenstaat zu machen schienen.'®

Der Krieg endete schlief8lich erneut in einer deutlichen Niederlage, beendete
jedoch nicht die militdrischen Planungen der englischen Krone auf dem Kontinent.
Wiéhrend im Januar 1674 mit dem Zweiten Vertrag von Westminster ein Frieden
mit den Niederlanden geschlossen werden konnte, erwog Karl in der Folge gegen
Frankreich selbst vorzugehen und dazu in den immer noch laufenden Krieg der
Generalstaaten gegen die Franzosen auf der Seite der ehemaligen Gegner einzu-
greifen. Dem vorausgegangen war die Hochzeit des niederldndischen Statthalters
Wilhelms von Oranien mit der Nichte Karls II., Maria.’®” Deshalb forderte er vom
Parlament die Finanzierung der im Winter 1677 zu diesem Zweck ausgehobenen
Truppen. Obwohl das Unterhaus in diesem Fall mehr als bereit war, eine solche zu
gewahren, wendete sich das Blatt erneut schnell zuungunsten der englischen Ar-
mee. Eine verspéatete und damit militdrisch gescheiterte Landung auf dem Festland
erzielte kein Ergebnis, und vor dem finalen Friedensvertrag von Nijmwegen, der
alle mit dem franzdsisch-niederlandischen Krieg verbundenen Konflikte beendete
(neben England und Frankreich waren an verschiedenen Punkten auch diverse
Staaten des Reiches beteiligt) wurden keine weiteren Truppenbewegungen vorge-
nommen. Da das Heer jedoch auch nicht aufgeldst wurde, schlug die Stimmung
im Parlament um und Karl wurde verdachtigt, unter diesem Vorwand ein stehen-
des Heer als Druckmittel fiir innerenglische Konflikte schaffen zu wollen.'® Das
Unterhaus beschloss sofort die Bereitstellung von 200.000 Pfund fiir die Demobi-
lisierung, wurde jedoch vor der Durchsetzung des Beschlusses vertagt. Mit diesem
ungeldsten und schwelenden Konflikt zwischen Unterhaus und Krone begab sich
das Parlament gezwungenermafen 1678 in eine unwillkommene Sommerpause.’®
Noch im Frithherbst war der Monarch scheinbar gewillt, das Parlament weiter zu
vertagen und wenn moglich ohne es auszukommen. Samuel Pepys vermerkt zur
angespannten Stimmung in der Hauptstadt zu dieser Zeit: ‘Tt is verily expected by

185Vgl. ebd., 200-201 sowie Harris, Politics under the Later Stuarts, 56..

86yg], ders., Restoration, 71-72.

87Vgl. zum spiteren Konigspaar John Van der Kiste, William and Mary: The Heroes of the Glorious
Revolution, Stroud 2017.

B8Djese Verdachtigung begleitete Karl II. — nicht unbegriindet — wihrend der ganzen Zeit seiner
Herrschaft. Vgl. hierzu Malcolm, Charles II and the Reconstruction of Royal Power. Zur Armee
unter Karl II. vgl. auch grundlegend john Childs, The Army of Charles II, London 2013.

189Vgl. HMSO, Hrsg., Journal of the House of Commons: 1667-1687, 12 Bde., Bd. 9, London 1802, 515.
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many of them that the King will continue the prorogation in October, so as, if it be
possible, never to have Parliament more.”*°

4.3.5 Zwischen Glaubensstrenge und Papismus

Wie schon unter Karl I. und seinen Vorgéngern war auch unter seinem Sohn die
Religion ein beherrschendes Thema in Politik und Gesellschaft.”* Die Wieder-
herstellung der Monarchie 1660 bedeutete gleichzeitig die Restauration der vor
der Revolution bestehenden Kirchenordnung, mit dem Monarchen als Oberhaupt
einer protestantischen, anglikanischen Bischofskirche mit starken Uberresten
der vorreformatorischen Liturgie.'”> Sowohl die Presbyterianer als auch andere
sogenannte dissenters wie Quéiker und Mennoniten standen mehr oder weniger
im Gegensatz zu dieser Ordnung.’3 Auch die Gefahr der Wiederkehr des ,Papis-
mus® (popery) schien nicht gebannt, auch wenn moderne Studien belegen, dass
die tatsichliche Zahl der Katholiken in England zu dieser Zeit bereits verschwin-
dend gering war."* Trotz dieses Konfliktpotentials wurde die Kirchenordnung
in England von staatlicher Seite mit Hilfe eines umfassenden Strafenkatalogs
durchgesetzt, wenn auch mit zeitweise stark wechselnder Intensitat in der Ver-
folgung von Abweichungen.'®> Das Book of Common Prayer wurde 1662 in einer
leicht revidierten Form wieder als Grundlage der anglikanischen Gottesdienste

9% Robert Latham/ William Matthews, Hrsg., The Diary of Samuel Pepys: 1667, 11 Bde., Bd. 8, London
1974, 362 (29.07.1667).

91Vgl. iiberblicksartig Seaward, Restoration, 40-69.

192Zur englischen Kirche in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts vgl. den Sammelband von Grant
Tapsell, Hrsg., The Later Stuart Church, 1660-1714, Manchester 2012.

1931n Schottland bestand mit der kirk eine eigensténdige Kirche. Vgl. zu der Situation dort Julia Buckroyd,
Church and State in Scotland, 1660-1681, Edinburgh 1980.

94Dje Schitzungen schwanken zwischen 60.000 (Miller) und 260.000 (Kenyon) Katholiken unter
Karl II, bei einer Gesamtbevolkerung von ca. 5,5 Millionen. Vgl. Miller, Popery and Politics in
England, 9-13 und John P. Kenyon, The Popish Plot, London 1972, 24-25. Eine zeitgendssische
Zahlung kam 1776 sogar nur auf 16.000 Katholiken, jedoch ist anzunehmen, dass viele Teilnehmer
auf Grund der politischen Stimmung gegen sie nicht wahrheitsgemaf3 antworteten; vgl. Seaward,
Restoration, 62. Zum noch vorhandenen katholischen Leben und dem Verhaltnis der Katholiken
zum protestantischen englischen Staat in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts vgl. Michael C.
Questier, Catholicism and Community in Early Modern England: Politics, Aristocratic Patronage
and Religion, c. 1550-1640 (Cambridge Studies in Early Modern British History), Cambridge 2008
sowie ders., Catholic Loyalism in Early Stuart England, in: English Historical Review 123.504 (2008),
1132-1165.

95Vgl. zu diesen sogenannten dissenters unter den spateren Stuarts den Beitrag im oben angesprochenen
Sammelband von George Southcombe, Dissent and the Restoration Church of England, in: Grant
Tapsell, Hrsg., The Later Stuart Church, 1660-1714, Manchester 2012, 195-216.

110



4.3 Die Epoche der Restauration, 1660-1688

eingefiihrt.'° Viele wihrend des Biirgerkrieges vertriebene Geistliche kehrten
auf ihre alten Pfriinde zuriick. Dies alles widersprach den Zusagen des Konigs in
der Deklaration von Breda, die Gewissensfreiheit versprach und die Klarung der
zukunftigen religiosen Ordnung allein dem Parlament tiberlief3.*” Unbeschadet
dessen wurde der die neue Kirchenordnung konstituierende Act of Uniformity
1662 mit der Mehrheit beider Hiuser des Parlaments verabschiedet.¥® Die Ausein-
andersetzung zwischen der Obrigkeit und den auf irgendeine Art dissentierenden
Anhidngern anderer protestantischer Konfessionen jedoch sollte trotz dieser nach
auflen hin demonstrierten Einheit die Regierungszeit Karls II. ebenso prigen wie
die Auseinandersetzung um den Katholizismus im Kénigreich.

4.3.6 Jakob Stuart und die Frage der Thronfolge

Das Problem hatte neben dieser religionspolitischen namlich auch noch eine dy-
nastische Komponente, die eng mit der katholischen Frage verkniipft war. Die
Ehe Karls II. war kinderlos geblieben, auch wenn der Monarch mit verschiedenen
Mitressen insgesamt 14 illegitime Kinder gezeugt hatte.’” Obwohl seine katholi-
sche Gemahlin Katharina von Braganza aus portugiesischem Hause bereits drei
Totgeburten erlitten hatte, war die Geburt eines legitimen Thronfolgers zwar noch
immer moglich. Mit zunehmendem Alter des Konigspaars erschien ein mannlicher
Nachfolger aus direkter Linie jedoch immer unwahrscheinlicher. Diese Unsicher-
heit tiber die Sukzession war in England nicht unbekannt, denn auch Kénigin
Elisabeth war (freiwillig) kinderlos geblieben, Heinrich VIIL hatte erst spét einen
kranklichen und schwachen Sohn bekommen, und von den Séhnen Jakobs I. hat-
te auch nur Karl I. das Erwachsenenalter erlebt. Die dynastische Thronfolge im
Mannesstamm war also iiber weite Strecken des 16. und 17. Jahrhunderts keines-

196Das urspriingliche Book of Common Prayer als allgemeines liturgisches Gebetbuch der englischen
Kirche wurde bereits 1549 eingefiihrt. Einige Uberarbeitungen folgten in den folgenden Jahren bis
zur Revolution, in deren Zug es abgeschafft worden war.

97Dort heif3t es gegen Ende: “And because the passion and uncharitableness of the times have produced
several opinions in religion, by which men are engaged in parties and animosities against each other
(which, when they shall hereafter unite in a freedom of conversation, will be composed or better
understood), we do declare a liberty to tender consciences, and that no man shall be disquieted or
called in question for differences of opinion in matter of religion, which do not disturb the peace of
the kingdom; and that we shall be ready to consent to such an Act of Parliament, as, upon mature
deliberation, shall be offered to us, for the full granting that indulgence.” Zitiert nach Edward Hyde
Earl of Clarendon, The History of the Rebellion and Civil Wars in England Begun in the Year 1641,
hrsg. v. William Dunn Macray, 6 Bde., Bd. 6, London 1888, 206-207.

9314 Car 2 ¢ 4. Vgl. Harris, Restoration, 52-53. Zu den Vorgingergesetzen vgl. John E. Neale, The
Elizabethan Acts of Supremacy and Uniformity, in: English Historical Review 65.256 (1950), 304~
332.

99Vgl. Harris, Restoration, 72-73.
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wegs sicher.?® Erst dieser Umstand ermoglichte es den schottischen Stuarts 1604
iberhaupt, den englischen Thron zu besteigen. Anders als zu diesen fritheren
Zeiten stand in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts jedoch mit dem jiingeren
Bruder des Konigs Jakob (engl. James) Stuart (1633-1701), dem Herzog von York,
ein Nachfolger aus der eigenen Linie zur Verfiigung.*** Der zweite Sohn Karls I.
verfiigte zudem tiber zwei Tochter aus seiner ersten Ehe mit der verstorbenen
Anne Hyde (1637-1671). Nach seiner Hochzeit mit der jungen katholischen Prinzes-
sin Maria von Modena (1658-1718) bestand auflerdem die Wahrscheinlichkeit, dass
auch noch ein minnlicher Thronfolger geboren werden wiirde.*°> Die Sukzession
der gerade wiedererrichteten Monarchie schien also trotz der Kinderlosigkeit des
Koénigspaars langfristig gesichert.

Jedoch war Jakob keineswegs unumstritten, was zuvorderst konfessionelle
Griinde hatte. Der Herzog war wahrscheinlich schon um 1668 oder 1669 heimlich
zum Katholizismus iibergetreten, mit dem er wahrend des Exils in Frankreich in
Kontakt gekommen war.?°3 Dabei geschah der Ubertritt wohl nicht aus politischen
Griinden, sondern aus tatsichlicher religioser Uberzeugung.>®* Auch seine erste
Ehefrau Anne hatte diesen Schritt vollzogen. Uber seinen katholischen Privatse-
kretar Edward Colman (1636-1678) pflegte Jakob Kontakte an den franzdsischen
Hof Ludwig XIV. und vertrat auch bei seinem Bruder dessen Interessen.>*> Col-
man war spater einer der mafigeblichen Beteiligten an der Affare um den Popish
Plot und geriet wegen seiner offen zur Schau gestellten Katholizitat schnell in
Verdacht der Beteiligung an diesem vermeintlichen Umsturzversuch. Auch zu
den weiteren katholischen Monarchien auf dem Kontinent sowie zu den Jesuiten
hielt er regelméflig Kontakt. Nach aulen hin konnten diese Beziehungen des
jungeren Stuarts lange geheim gehalten werden, und bis zum Bekanntwerden
seiner Konversion nahm Jakob auch noch regelméfig an der anglikanischen Messe
teil. Erst seine Weigerung, den nach dem im Jahre 1673 verabschiedeten Test Act
fiir alle hohen Amstréager vorgesehenen Suprematseid und den Testeid (im Kern
der Verwurf der Transsubstantiationslehre) zu leisten, offenbarte seine wahren
Uberzeugungen. Die englische Offentlichkeit und darunter auch die Abgeordneten
des Unterhauses waren in der Folge stark gegen ihn eingenommen. Die Heirat
mit der katholischen Prinzessin im gleichen Jahr verstarkte diese Sorge noch.
Die alte Furcht vor einem katholischen und absolutistisch regierenden Herrscher

209Vg]. zur historischen Wirksamkeit dieser Uberlegungen Harris, Restoration, 150-151.

201Vgl. zur Biographie des spateren Jakobs II. Maurice Ashley, James II, London 1977.

292Vgl. Harris, Restoration, 75.

293Vgl. ebd., 74-76.

204Vgl. zu den religiosen Uberzeugungen Jakobs Ashley, James II, 89-100.

205Vgl. zu seiner Person Andrew Barclay, The Rise of Edward Colman, in: Historical Journal 42.1 (1999),
109-131.
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erhielt auf diese Weise neue Nahrung.?°® Zwar ordnete Kénig Karl II. an, dass die
Kinder seines Bruders protestantisch erzogen werden sollten; die Gefahr eines
spapistischen” Monarchen war damit jedoch nicht gebannt. Die politische Krise
um die vermeintliche Verschwoérung des sogenannten Popish Plot von 1678 bis 1681
bildete dann vor diesem Hintergrund den Auftakt der Exclusion Crisis, wihrend
der fithrende Politiker des Unterhauses (erfolglos) versuchten, Jakob auf parla-
mentarischem Wege von der Thronfolge auszuschlielen.”°” Das Ende der 1670er
Jahre stellte mit der Niederlage im Englisch-Niederldndischen Seekrieg und dem
wachsenden Unmut tiber den Thronfolger einen Tiefpunkt im Verhéltnis zwischen
Krone und Unterhaus in der kurzen Geschichte der restaurierten Stuart-Monarchie
dar.

4.3.7 Der Popish Plot

Das Verhéltnis zwischen der Krone und ihren Untertanen innerhalb und auf3erhalb
des Parlaments hatte sich seit der Restauration 1660 also kontinuierlich verschlech-
tert. Schon seit Mitte der 1670 Jahre wurde verstérkt tiber die Moglichkeit eines
Ausschlusses Jakobs von der Thronfolge debattiert.?°® Zum beherrschenden Topos
in der politischen Debatte wurde das Problem jedoch erst, als im Spitsommer
des Jahres 1678 der Bericht tiber eine gigantische katholische Verschworung zur
Ermordung des Monarchen und der Beseitigung grofler Teile der politischen Funk-
tionstrager bei Hof ruchbar wurde. Diese als Popish Plot bekannt gewordene Intrige
erwies sich spater als elaborierte Erfindung des geltungssiichtigen ehemaligen
Jesuitenschiilers Titus Oates.?*® Nichtsdestotrotz hatte sie auch auf Grund der
dadurch stark in den Vordergrund geriickten Diskussionen um die Thronfolge
grof3e politische Auswirkungen weit iiber ihren eigentlichen Anlass hinaus. Zur
gleichen Zeit hatte der Schriftsteller und Parlamentarier Andrew Marvell (1621-
1678) sein Traktat An Account of the Growth of Popery verdffentlicht, in dem er
anonym in harschen, aber auch eleganten Worten vor der Tyrannei absoluter
Herrschaft durch einen papistischen Herrscher warnte: “There has been now diver-
se Years, a design being carried on, to change the Lawfull Government of England
into an Absolute Tyranny, and to convert the established Protestant Religion into

206yg]. dazu die Charakterisierung dieser Jahre bei Harris, Politics under the Later Stuarts, 54-63.

207Vgl. zu dieser bereits weitgehend auflerhalb des Untersuchungszeitraums liegenden Krise die Unter-
suchung von James R. Jones, The First Whigs: The Politics of the Exclusion Crisis, 1678-83, London
1961, Harris, Politics under the Later Stuarts, 80-116 sowie ders., Restoration, 136-259.

208yg]. zur Charakterisierung dieser ersten Phase der éffentlichen Auseinandersetzung mit dem Aus-
schluss Jakobs von der Thronfolge ebd., 146-163.

299Vgl. hierzu umfassend Kenyon, Popish Plot.
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down-right Popery[.]”**® Marvell nahm dabei vor allem Bezug auf die vergangene
Session des Parlaments von 1678 und den desastrésen Ausgang des dritten Englisch-
Niederldndischen Seekriegs, bei dem er papistische Kréafte am Werk sah.”* Die
von Titus Oates nun vorgetragene Geschichte war zwar abenteuerlich, schien
aber gut in dieses allgemeine Klima des Misstrauens und der Angst vor einer
katholischen Verschworung zu passen und fiel damit auf fruchtbaren Boden.*
Angeblich, so berichtete Oates schriftlich und dann auch persénlich in diversen
Anhoérungen vor dem Kronrat und schliefSlich auch dem Unterhaus, wollten von
Rom entsandte jesuitische Attentiter den Konig beseitigen und Jakob als neuen
Herrscher installieren, der dann eine Rekatholisierung Englands umsetzen sollte.
Unterstiitzung sollte er dabei sowohl von Spanien und Frankreich als auch von
einer als gigantisch dargestellten Zahl von Kryptokatholiken im Inland erhalten.
Prominente Mitglieder des Hofes, der Beamtenschaft und des Parlaments sollten
in die Verschworung verwickelt sein. Auch Samuel Pepys, zu diesem Zeitpunkt
bereits selbst Angehoriger des Unterhauses, geriet zeitweise in Verdacht.”'3
Solche Szenarien erschienen den Zeitgenossen keinesfalls abwegig, denn im
Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts gab es fiir gewaltsame Umsturzversuche
mit konfessionellem Hintergrund einige prominente Beispiele.**4 Die Pulverver-
schworung von 1605, die zahlreichen Anschlagsversuche auf Elisabeth in den
1570er und 8oer Jahren und die katholische Northern Rebellion zur Inthronisierung
Maria Stuarts 1569 waren noch immer in der kollektiven Erinnerung priasent.’s Mit
der neuerlichen Verschworung schienen sich also die schlimmsten Befiirchtungen
im Hinblick auf die Sicherheit der protestantischen Konfession in England erneut
zu bestitigen.”® Aber auch die noch viel jiingere Erfahrung des Biirgerkrieges
und seiner von einer sich aufschaukelnden o6ffentlichen Stimmung gepragten
Vorgeschichte war fiir viele der Englénder in den 1670er Jahren noch unmittelbare

219 Marvell, Growth of Popery, 3.

2'Vgl. hierzu Patterson, Long Parliament of Charles II, 135-141 sowie die weitergehende Analyse von
Dean M. Schmitter, The Occasion for Marvell’s Growth of Popery, in: Journal of the History of
Ideas 21.4 (1960), 568-570.

?2Vgl. zu den Hintergriinden der verbreiteten Katholikenangst Kenyon, Popish Plot, 1-31, Harris,
Restoration, 163-167 sowie tibergreifend Miller, Popery and Politics in England.

*3Er wurde verdachtigt, in seiner Eigenschaft als Marinebeamter falsche Pésse an Jesuiten ausgegeben
zu haben. Vgl. Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1688-1690, 10 Bde., Bd. 9, London
1763, 286, sowie den &lteren Beitrag von Joseph R. Tanner, Pepys and the Popish Plot, in: English
Historical Review 7 (1892), 281-290.

214Zu eventuellen Vorbildern der Erzéhlung vgl. Kenyon, Popish Plot, 54.

?15Zu diesen Anschlagsversuchen vgl. allgemein die Untersuchung von Francis Edwards, Plots and
Plotters in the Reign of Elizabeth I, Dublin 2002.

26Dje Angst vor einer neuen Pulververschworung war real: am 28. Oktober 1678 liefs das Unterhaus so-
gar auf ein entsprechendes Geriicht hin den Keller unter dem eigenen Sitzungsaal auf Schiefpulver
durchsuchen; vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 522.
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Lebenserfahrung.®7 Jakob II. erinnerte sich spater selbst, die Aufdeckung des
Popish Plot “had so perfect an air of the fabulous reports which proceeded the late
Revolution, that those who remember’d it, thought themselves gon back to [sixteen]
forty one.”® Dabei handelte es sich nicht einmal um die erste solche Aufdeckung
eines vermeintlichen Umsturzversuchs unter der Herrschaft Karls II. Bereits 1673
wurde die Sicherheit des Monarchen vor einer katholischen Verschwérung im
Unterhaus debattiert, nachdem ein zwolfjdhriger Junge angebliche Beweise fiir
eine weitere Pulververschworung zu Tage gefordert hatte. Die offentliche Stim-
mung bot zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht den ausreichenden Nihrboden,
damit eine solche Geschichte hatte Fuf fassen konnen.?*® Der Popish Plot traf
dagegen wenige Jahre spater auf ein bereits politisch angespanntes Klima, sodass
die verworrene Geschichte innerhalb kiirzester Zeit zum nationalen Phanomen
wurde, das die konfessionellen Konflikte noch zusatzlich anheizte. Sie fand auch
in Parlament und Unterhaus breiten Widerhall.

Titus Oates

Vor diesem spannungsgeladenen Hintergrund wurde die Nachricht vom katho-
lischen Popish Plot sofort zur Sensation und zum Hauptthema auf den Straflen
der Hauptstadt.”' In Gang gesetzt wurde das Phanomen vom ehemaligen Jesui-
tenzogling Titus Oates (1649-1705), der am 13. August 1678 den Konig erstmals
iber die Existenz einer papistischen Verschworung gegen sein Leben und das
der protestantischen Elite des Landes informierte.?*> Oates war ein schillernder
Charakter. Geboren 1649 in Oakham in der kleinen Grafschaft Rutland in den
Midlands im Zentrum Englands, zeigte er schon frith eine Neigung zu Falschbe-
hauptungen und -beschuldigungen. 1670 erschlich er sich nach mehreren fehlge-
schlagenen Versuchen trotz seiner mangelhaften formaler Bildung eine Pfarrstelle
in Kent. Zuvor war er mehrmals wegen falscher Anschuldigungen von diversen

217Zum Einfluss des Popish Plot auf die 6ffentliche Meinung in England vgl. den Beitrag von Claire
Walker, ‘Remember Justice Godfrey’: The Popish Plot and the Construction of Panic in Seventeenth-
Century Media, in: Claire Walker/David Lemmings, Hrsg., Moral Panics, the Media and the Law in
Early Modern England, Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York 2009, 117-138.

218Anonym, The Life of James II, Late King of England, London 1702, 35. Vgl. zur umstrittenen Autorschaft
des zitierten Werks Edward Gregg, New Light on the Authorship of the Life of James II, in: The
English Historical Review 108.429 (1993), 947-965.

#YNach der Pulververschworung von 1605. Vgl. Kenneth H. Haley, The First Earl of Shaftesbury, Oxford
1968, 365.

220Zur konfessionell-politischen Lage am Ende des ersten Jahrzehnts der Restauration vgl. Miller,
Popery and Politics in England, 91-107.

221Vgl. zu dieser ,Hochphase® der Verschworung und der éffentlichen Reaktion darauf Kenyon, Popish
Plot, 132-176.

*22Zu Oates, seiner Biographie und Erzahlung vgl. im Folgenden ebd., 45-76.
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Bildungseinrichtungen verwiesen worden. Nach einem weiteren misslungenen
Versuch, durch eine solche an die Stelle eines Vorgesetzten zu treten, musste er
Zuflucht in London suchen und versah ab 1675 einen Dienst als Schiffskaplan, den
er jedoch ebenfalls nach kurzer Zeit wegen ,homosexueller Praktiken® aufgeben
musste. Auch mit dem Gesetz kam er in Konflikt. Trotz seiner protestantischen
Erziehung und - erschwindelten — mehrfachen Anstellungen als Geistlicher der
Anglikanischen Kirche wurde er am 3. Marz 1677 durch einen Priester in den
Katholizismus eingefiithrt. Seine Motive sind unklar, ein echtes Bekenntnis er-
scheint jedoch angesichts seiner Vorgeschichte und der folgenden Ereignisse eher
unwahrscheinlich.>*> Wahrscheinlich standen 6konomische Griinde im Vorder-
grund, denn mittlerweile gelang es ihm auf Grund seiner Vergangenheit nicht
mehr, andernorts eine Anstellung zu finden. Auch das Streben nach Anerkennung
und vielleicht sogar die Mdglichkeit von Erpressung — das Praktizieren des Katho-
lizismus wurde in England nach wie vor sanktioniert — waren vielleicht Teil der
Motivation. Diese Hoffnungen erfiillten sich jedoch zunéchst nicht. Uber seinen
Vater kam er stattdessen in Kontakt mit Israel Tonge®** (1621-1680), einem radika-
len antikatholischen und insbesondere antijesuitischen Pamphletisten, den er trotz
seiner jiingst erfolgten Konversion in der Abfassung seiner Schriften unterstiitzte.
Gleichzeitig kam er durch Zufall in Kontakt mit dem Prinzipal der Jesuiten in
England, der ihn die Moglichkeit anbot, in Valladolid in Spanien an einer Hoch-
schule fiir englische Mitglieder des Ordens zu studieren. Zwar reiste er dorthin,
wurde jedoch nach kaum einem Monat auch von dieser Institution verwiesen.*?
Hier lernte er allerdings wiederum William Bedloe kennen, einen spéteren wei-
teren Komplizen in seiner Erzéhlung von der papistischen Verschworung. Oates
kehrte nach England zuriick, jedoch nicht ohne sich selbst einen Doktortitel der
Universitit von Salamanca mitzugeben. Auch ein weiterer Aufenthalt an einem
Seminar in St. Omer in Nordfrankreich brachte ihn den hoheren Weihen nicht
naher, gab ihm jedoch jene Einblicke in die Strukturen der Jesuiten in England,
die er spater in seiner Erzahlung verarbeitete. Auflerdem gaben diese Aufenthalte
- so unerfolgreich sie waren - ihm spater die notwendige Glaubwiirdigkeit, aus
eigener Erfahrung und Kenntnis der Beteiligten sprechen zu kénnen.

223Er schrieb spater selbst dazu: ‘T myself was lulled asleep, by the allurements of the Popish Syrenes, and
the bewitching sorceries of the Man of sin [... ] But as Joseph was sold to £gypt for the Preservation of
his Brethren, so was I laid aside, by the permission of Divine providence, for the safety both of my
King and country.” Vgl. ODNB s.l. Oates, Titus (1649-1705) (Marshall, Alan).

224Zeitgenodssisch auch Tongue.

225Kenyon vermutet, dass dabei ebenfalls Homosexualitdt eine Rolle gespielt haben kénnte. Vgl. Kenyon,
Popish Plot, 50.
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Die Erzidhlung vom Popish Plot

Aus Frankreich zuriickgekehrt erneuerte Oates seine Zusammenarbeit mit Ton-
ge. Hier nun begann im engeren Sinne die Geschichte des Popish Plot.>*® Das
urspriingliche Vorhaben Oates’, seine eigene Geschichte niederzuschreiben, auszu-
schmiicken und so zu Geld zu machen, wandelte sich in Zusammenarbeit mit dem
Pamphletisten schnell zu einer dariiberhinausgehenden Mischung aus Halbwissen
und Erfindung, in der seine eigene Rolle in den Hintergrund und die vermeintlichen
Umtriebe der Jesuiten in den Vordergrund riickten. Oates legte seine Erzahlung
schliefllich in 43 Artikeln nieder.**” Darin behauptete er, im Vertrauen von Jesuiten
iber Plane und bereits gescheiterte Attentate zur Ermordung Koénig Karls und die
Vorbereitung von Aufstanden mit Hilfe gro3zligiger finanzieller Unterstiitzung
Frankreichs und Roms informiert worden zu sein. In seinem Text berichtete er
auch von einem Geheimtreffen der jesuitischen Oberen in der White Horse Tavern
am 24. April 1678, wo diese Dinge in seiner Anwesenheit diskutiert worden sein
sollten. Er unterlegte seine Geschichte mit angeblichen schriftlichen Beweisen,
die er gesehen haben wollte, jedoch spater auch bei den Befragungen des Unter-
hauses nicht vorweisen konnte.??® Es dauerte in der Folge nicht lange, bis diese
Geschichte auch dem Monarchen und seinen Beratern zu Ohren kam. Am 28. Sep-
tember 1678 wurde Oates das erste Mal vor dem Kronrat gehort. Seine Geschichte
war zwar abenteuerlich, unter den geschilderten Umstidnden der Zeit aber fiir
viele nichtsdestotrotz glaubwiirdig. Oates beschuldigte auch Mitglieder des Hofes
vermeintlicher katholischer Umtriebe. Am prominentesten unter den Beschul-
digten stach dabei der bereit erwdhnte Privatsekretar Jakobs, Edward Colman,
heraus, der sich ja tatsachlich sehr fiir die Rekatholisierung Englands einsetzte,
jedoch dabei keinerlei Anschlagspline verfolgte. Bei ihm wurden mehrere Briefe
gefunden, die seine Beziehung zu Katholiken auf dem Kontinent offenbar werden
lieBen und die auch im weiteren Verlauf im Unterhaus als Beweismittel vorgelegt
wurden.**® Es gab jedoch auch viele Skeptiker, die sich von Oates Personlichkeit
nicht einnehmen lieflen und die Geschichte einfach fiir zu phantastisch hielten.
In dieser Situation kurz nach der Aufdeckung durch Oates gab jedoch ein Er-
eignis dessen Erzahlung Auftrieb und die nétige Glaubwiirdigkeit. Der Londoner
Friedensrichter Edmund Berry Godfrey*3° (1621-1678) hatte sich tiberzeugen lassen,

226yg]. im Folgenden dazu die Schilderung der Ereignisse ebd., 66-131.

227Vgl. Titus Oates, A True Narrative of the Horrid Plot and Conspiracy against His Sacred Majesty,
the Government, and the Protestant Religion, London 1679.

228Dje erste Anhorung Oates’ fand am 23. Oktober 1678 statt, vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 518-519.

?*%Diese Briefe werden auch spéter in dieser Untersuchung noch an verschiedenen Stellen eine we-
sentliche Rolle spielen.

23°Gelegentlich auch Edmundberry Godfrey.
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in seiner Eigenschaft als Amtstrager der Krone am 6. September 1678 (also noch vor
dessen Auftritt vor dem Kronrat) eine Aussage Oates und Tonges offiziell zu Proto-
koll zu nehmen. Knapp fiinf Wochen spater, am 17. Oktober, wurde dieser Richter
ermordet in einem Graben in Shoreditch bei London gefunden.?3* Es erschien
glaubhaft, dass mit der Ermordung Godfreys eine Aufdeckung der Verschworung
verhindert werden sollte. Diese Interpretation verbreitete sich zusammen mit
Oates Erzahlung schnell in der Stadt und im ganzen Land. Der zu dieser Zeit
amtierende Lordkanzler Coventry gab die vorherrschende Stimmung in einem
Brief an den Herzog von Ormonde, Lord-Lieutenant von Irland, vom 12.11.1678
wieder: ‘T believe no time has seen an alarm so universal in the nation as it is at this
present, and as generally men expect the utmost severity from the Roman Catholics
should they prosper, so I cannot find that much mercy is intended by them.”?3* Unter
diesem Druck stehend sah sich der Monarch gendtigt, anders als urspriinglich
geplant die Einberufung des Parlaments vorzuziehen. Der Konig machte dort am
21. Oktober 1678 in seiner Thronrede den Lords und Commons den Anschlag auf
sein Leben bekannt:

“I now intend to acquaint you (as I shall always do, with any thing
that concerns Me), that I have been informed of a Design against my
Person, by the Jesuits; of which I shall forbear any Opinion, lest I
may seem to say too much, or too little: But I will leave the Matter
to the Law; and, in the mean time, will take as much Care as I can,
to prevent all Manner of Practices by that sort of Men, and of others
too, who have been tampering in a high Degree by Foreigners, and
contriving how to introduce Popery amongst us’?33

Das Unterhaus beschloss unmittelbar im Anschluss, einen Ausschuss einzusetzen,
der die Angelegenheit untersuchen sollte.?3* Es folgte eine Reihe von Initiativen,
die den Aufenthalt von Katholiken in London, das Ausiiben 6ffentlicher Amter
durch sie und ihre Mitgliedschaft im Parlament in Zukunft verhindern sollten.
Gleichzeitig begann man mit einer Reihe von Anhérungen, bei denen neben Oates
auch weitere Protagonisten und Beschuldigte der Verschworung auftraten. Diese
Bemithungen wurden noch verschérft, als am 24. Oktober die Nachricht vom
Tode des Richters Godfrey im Unterhaus bekanntgemacht wurde.?®> Die ange-

#3'Vgl. dazu die Untersuchung von Stephen Knight, The Killing of Justice Godfrey: An Investigation
into England’s Most Remarkable Unsolved Murder, London 1984.

232 James E. Ormonde, Calendar of the Manuscripts of the Marquess of Ormonde, Bd. 4, Hereford 1909,
233.

33 HMSO, Hrsg., CJ 9, 516.

234Vgl. ebd.

235Vgl. ebd., 520.
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stellten Untersuchungen schienen die schlimmsten Befiirchtungen zu bestétigen.
In der Folge kam es zu Verhaftungen und sogar Hinrichtungen vermeintlicher
Verschworer. Zwischen Juni und August 1679 verloren 17 Katholiken ihr Leben.?3
Bereits zu diesem Zeitpunkt war die Hysterie iiber den Plot jedoch schon wieder
im Abklingen begriffen.?3” Die 6ffentliche Meinung wandte sich zunehmend gegen
Titus Oates, da sich dessen Anschuldigungen gegen viele eminente Mitglieder der
Londoner Gesellschaft als haltlos herausstellten. Auch in der politischen Klasse
und bei Hof wuchsen die Zweifel. Viele Abgeordnete des Unterhauses waren
jedoch nach wie vor von der realen Existenz der Verschworung tiberzeugt. Nach
dem Regierungsantritt Jakobs II. wurde Oates schliellich wegen Meineides ange-
klagt und verurteilt.?3® Das Kavaliersparlament, das in Gestalt des Unterhauses ein
wesentlicher Treiber der Ereignisse des Jahres 1678 war, war zu diesem Zeitpunkt
jedoch bereits Geschichte. Es trat letztmalig am 30. Dezember 1679 zusammen und
wurde durch den Konig am 24. Januar 1679 in Abwesenheit aufgelost.?s

4.4 Das Kavaliersparlament, 1661-1679

Nach dieser Darstellung der fiir die vorliegende Untersuchung zentralen histori-
schen Ereignisse soll nun noch einmal ein weiterer Blick auf die Epoche aus der
Sicht des Parlaments selbst geworfen werden. Das 1661 einberufene Kavaliersparla-
ment war insbesondere durch seine auflergewo6hnliche Lange gekennzeichnet.?4°
Es war das am ldngsten dauernde Parlament der vormodernen englischen Ge-
schichte und erstreckte sich ohne wesentliche Unterbrechungen von Mai 1661 bis
Januar 1679, also fast 18 Jahre.?#' Die ldngste Zeit, in der das Parlament nicht in Sit-
zung war, betrug fiinfzehn Monate.*#* Erstmals in der englischen Geschichte waren
damit Abgeordnete nicht nur punktuell, sondern nahezu standig in der Hauptstadt
prasent und damit integrierter Bestandteil des politischen Kosmos, der sich in
Westminster und um den Hof herum nach der Restauration wieder zu etablieren

236Vgl. Kenyon, Popish Plot, 180.

237Vgl. ebd., 177-204.

2388Zur Verfolgung der Protagonisten und Profiteure der Verschworungserzihlung vgl. ebd., 241-263.

239 Aus diesem Grund existiert hierzu kein Eintrag im Protokoll des Unterhauses.

249Fiir einen guten Uberblick sei hier vor allem auf die beiden jiingeren Monographien von Annabel Pat-
terson (Patterson, Long Parliament of Charles II) und Paul Seaward (Seaward, Cavalier Parliament)
verwiesen.

241Vg]. dazu die Aufstellung bei Patterson, Long Parliament of Charles II, 38-60.

?42In den Jahren 1675-1677. Diese ungewohnlich lange Zeit der Unterbrechung fithrte im Nachhinein zu
einer langeren Debatte im Unterhaus, ob mit einer so langen Unterbrechung nicht eine Auflésung
des Parlaments einherginge. Siehe dazu weiter unten Abschnitt 6.2.2 ab Seite 217.
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begonnen hatte.>#? Hinzu kamen gesellschaftliche Entwicklungen wie die rasante
Zunahme der gedruckten Publikationstétigkeit und das Aufkommen der Zeitun-
gen und Kaffeehiuser, die die Epoche und ihre Politik im zunehmenden Mafle
pragten.”#¢ Dieser Zeitraum parlamentarischer Tatigkeit von der Einberufung des
Kavaliersparlaments bis zu seiner Auflosung lasst sich dabei grob in drei Phasen
einteilen, die mit den weiter oben beschriebenen politischen Herausforderungen
korrespondierten: 1661-1667, 1668-73 und 1674-79.

4-4.1 Neuanfang unter alten Vorzeichen, 1661-1667

Nach dem Ende der konstitutionell unkonventionellen Convention 1660 muss-
te ein regular gewahltes und einberufenes Parlament die in den dort gefassten
Beschliissen vorbereitete Restauration umsetzten. Die Wahlen zum Kavalierspar-
lament von 1661 brachten eine grofle Mehrheit von pro-royalistischen Abgeord-
neten in das Unterhaus, die bereit waren, der Krone nach den Erfahrungen von
Biirgerkrieg und Republik grofle Zugestdandnisse zu machen. Es unterschied sich
damit von der vorhergehenden Versammlung, die zu einem weitaus grofieren
Teil auch Presbyterianer und verbliebene republikanisch gesinnte Abgeordnete
enthielt.?*> Nur einhundert der neu gewéhlten Abgeordneten hatten bereits im
Langen Parlament gesessen, die restlichen ca. 500 Mitglieder waren zum ersten
Mal als Vertreter im Unterhaus.?4® 168 von ihnen hatten withrend des Biirgerkrieges
auf Seiten Karls I. gekdmpft. Auierdem war ungefihr die Hélfte dieser Loyalisten
gemifBigt anglikanisch eingestellt.>47 Auch das Oberhaus fand sich wieder zusam-
men, nachdem es seit 1649 aus dem Parlament entfernt worden war. Die meisten
der vor 1640 bereits in diesem Haus sitzenden Adeligen konnten dort erneut ih-
re Platze einnehmen. Die Bischéfe der englischen Kirche wurden ebenfalls als
Mitglieder restituiert. Ungeféhr die Halfte der Mitglieder des Unterhauses und
mehr als 70 Prozent der Peers im Oberhaus kdnnen nach dem heutigen Stand der
Forschung insgesamt den Royalisten zugerechnet werden.?4® Die Krone hatte also
zu Beginn eine komfortable Majoritét in beiden Kammern hinter sich. Politisch

243Vgl. hierzu Gary S. De Krey, London and the Restoration, 1659-1683 (Cambridge Studies in Early
Modern British History), New York 2005, 67-166.

244Vg]. zur Entwicklung der Kaffeehduser allgemein Aytoun Ellis, The Penny Universities: A History of
the Coffee-Houses, London 1956. Auf diese Einrichtungen wird in einem spateren Abschnitt noch
einmal niher eingegangen werden. (Siehe Abschnitt 6.1.3 ab Seite 185.)

245Vgl. dazu die Analyse der Wahl von 1660 bei Davies, The General Election of 1660. Die Wahl von 1661
war dagegen bereits in einem hohen Mafie durch eine Steuerung der Kandidatenauswahl durch die
Krone gepragt.

24Eine genaue Analyse der Zusammensetzung findet sich bei Seaward, Cavalier Parliament, 36-38.

247Vgl. hierzu die Aufnahme von Henning, The Composition of the House.

248Vgl. ebd.
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beschrénkte sich das Parlament zu Beginn vor allem auf die Wiederherstellung
der Kirchenordnung und die finanziellen Anforderungen der Krone. Insbesondere
in die Auflenpolitik mischte es sich vorerst nicht ein.”# Zusammen sorgten beide
Hiuser dafiir, dass die Rechte der Krone und der englischen Kirche, die vor 1641
gegolten hatten, weitgehend wiederhergestellt wurden. Ausgenommen waren
nur jene in den 1630er Jahren eingefithrten royalen Préirogative, die als Teil der
personal rule Karls I. bereits 1640/41 abgeschafft worden waren.?°

Dieses positive Verhaltnis zwischen Krone und Parlament hielt jedoch nur bis
ungefdhr zur Mitte der Dekade an. Bis zum Jahr 1665 hatte sich die Stimmung ins-
besondere im Unterhaus gegeniiber dem Koénig und seiner Politik bereits langsam
zum Negativen gewendet und fiel danach immer weiter ab.?s* Dafiir gab es mehrere
Griinde. Weder der Versuch einer Toleranzpolitik noch die ausufernde Hofhaltung
und das Matressentum des Monarchen sorgten fiir Sympathie. Die militirischen
Fehlschlage und die damit verbundenen Kosten entfremdeten die Abgeordneten
zusitzlich. Zwar gelang es der Regierung unter Lordkanzler Clarendon im gleichen
Jahr noch einmal, die enorme Summe von 2,5 Millionen Pfund fir die Finanzie-
rung eines Krieges gegen die Niederlande bereitstellen zu lassen. Das absehbare
Scheitern des zuerst erfolgreichen Feldzugs ab 1666 lie jedoch den Riickhalt im
Unterhaus weiter schwinden. Vereinzelte Kritik hatte es dort zwar immer schon
gegeben. Nun kam es allerdings erstmals zu organisierten Gegenbewegungen
gegen die Politik der Krone. Es begann sich im Unterhaus eine Opposition gegen
das Handeln der Regierung zu formieren, die schon von den Zeitgenossen als
sMénner vom Lande®, country gentlemen, identifiziert wurde. Diese einfachen
Abgeordneten stellten die Mehrheit des Unterhauses und waren am wenigsten mit
dem Hof verwoben. Auch wenn sie wesentliche Teile des Jahres in Westminster
verbrachten, war ihre politische und intellektuelle Basis ihr Wahlkreis in den
Provinzen. Da ihre Wahl jedoch vielfach auch von der Gunst und Forderung eines
lokalen Magnaten abhing, waren sie diesem héufig noch mehr verpflichtet als
ihren Wéhlern.>>*> Auch bei Hof und im Oberhaus schwand die Unterstiitzung fiir
den Konig. Die Abgeordneten des Unterhauses begannen, nach der Niederlage
in der Schlacht von Medway gegen die Niederlande ein Impeachment-Verfahren
gegen den ersten Minister der Krone, Edward Hyde, Herzog von Clarendon (1609-

249Zur Politik der Krone im Verhéltnis zum Parlament in den ersten Jahren vgl. Seaward, Cavalier
Parliament, 71-99.

?59Vgl. hierzu Reeve, Charles I and the Road to Personal Rule.

#51Vgl. hierzu die detaillierte Darstellung bei Seaward, Cavalier Parliament, 236-332.

?52Vgl. ebd., 89-95. Zur Auswahl der Kandidaten fiir die Wahlen und der Rolle der lokalen und
iberortlichen Eliten bei diesem Prozess vgl. die umfassende Studie von Mark A. Kishlansky, Parlia-
mentary Selection: Social and Political Choice in Early Modern England, Cambridge 1986.
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1674) vorzubereiten.?>3 Ende August 1667 sah sich der Konig deshalb gezwungen,
den Minister auf Grund des politischen Drucks zu entlassen.

4.4.2 Wachsende Entfremdung, 1668-1673

Die Zeit seit 1668 war von den Folgen dieses Vertrauensverlusts gepriagt. Das vom
Konig eingesetzte Cabal government erlangte nicht das Vertrauen der Mehrheit
des Unterhauses.?>* Auch die profranzdsische Politik und die anhaltende Toleranz
des Konigs gegeniiber den Katholiken sorgten fiir zusitzliches Misstrauen. Die
Mehrheit des Unterhauses hielt weiterhin an den zu Beginn der Restauration
beschlossenen Konformitatsgesetzen fest und verteidigte sie gegen Lockerungs-
versuche der Krone. Der Dissens wurde besonders deutlich, als das Unterhaus
dem Konig im Februar 1668 nach einer Thronrede, in der er die Toleranzpolitik
verteidigte, die tibliche Dankesadresse verweigerte und als Folge in dieser Session
nur geringe Finanzmittel gewéhrte.?s> Im Gegenzug verhinderte der Monarch, dass
im Folgejahr mit dem Conventicles Act ein wichtiger Teil der Konformitatsgesetze
verldngert werden konnte, indem er das Parlament vertagte. Auch wenn dieses
Gesetz 1670 doch noch passierte, schwand das Vertrauen zwischen Unterhaus
und Krone immer weiter. Nur durch erfolgreiches Management der eigenen Un-
terstiitzer konnte die Regierung ihre finanziellen Forderungen fiir einen geplanten
Krieg gegen Frankreich durch das Parlament bringen, den Karl und einige wenige
ausgewihlte Mitwisser jedoch gleichzeitig in Geheimverhandlungen mit Ludwig
XIV. hintertrieben. Sie nutzte das Geld stattdessen, um erneut gegen die Nieder-
lande zu ziehen, mit denen man sich erst 1668 nach dem verlustreichen ersten
Krieg verbiindet hatte.

Der erfolglose zweite Englisch-Niederlédndische Krieg kostete die Krone jedoch
mehr Geld als geplant, sodass Karl wiederum um neue Finanzmittel nachsuchen
musste. Wieder war es die Toleranzpolitik, die dieses Vorhaben erschwerte. Kurz
vor Ausbruch des Krieges hatte die Regierung eine neue Indulgenzerklérung er-
lassen, die diesmal alle vom Parlament beschlossenen Konformitétsgesetze gegen

253Vgl. hierzu Clayton Roberts, The Impeachment of the Earl of Clarendon, in: The Cambridge Historical
Journal 13.1 (1957), 1-18. Zum Impeachment allgemein vgl. Mark A. Hartman, Impeachment: The
English Experience, in: The Yale University Library Gazette 49.3 (1975), 277-287, Raoul Berger,
Impeachment: The Constitutional Problems, 1974, Clayton Roberts, The Law of Impeachment in
Stuart England: A Reply to Raoul Berger, in: Yale Law Journal 84 (1974-1975), 1419 sowie ders., The
Growth of Responsible Government in Stuart England und Stacy, Parliamentary Judicature.

?54Mit den Ministern Clifford und Arlington waren sogar zwei Kryptokatholiken Mitglied dieser
Regierung. Vgl. Harris, Restoration, 71-72 und allgemein auch die Studie von Maurice Lee, The
Cabal, Champaign (IL) 1995.

*55Vgl. William Cobbett, The Parliamentary History of England, from the Earliest Period to the Year
1803, hrsg. v. Thomas C. Hansard, 36 Bde., Bd. 4, London 1808, 404-427.
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Dissenter und Katholiken aufler Kraft setzte.?5® Dieser Bruch des parlamentari-
schen Privilegs der Gesetzgebung wurde jedoch vom Unterhaus mit deutlicher
Mehrheit zuriickgewiesen. Um den Krieg weiter finanzieren zu kénnen, sah sich
Karl gezwungen, die Gesetze wieder in Kraft zu setzen und dariiber hinaus mit
einem weiteren Test Act sogar noch eine Verscharfung hinnehmen zu miissen.?’
Die Fahigkeit der Cabal-Regierung, eine Mehrheit im Unterhaus zu organisieren,
hatte sich als nicht mehr vorhanden herausgestellt. Dariiber hinaus wurde nun
die Konversion des Thronfolgers bekannt, was die Abgeordneten in ihrer Sorge
um die konfessionelle Integritit der Regierung noch mehr bestarkte.

Parteiungen: Court and Country

Die Frage, wann die Enstehung der Whigs und Tories als politische Parteien zeit-
lich zu verorten ist, hat die englische Geschichtswissenschaft lange beschiftigt.?®
Wiéhrend die &ltere Forschung sie bereits in der Zeit des Biirgerkrieges ansetzte
(und damit konsequent in die positive Entwicklungsgeschichte des englischen
Parlamentarismus einpassen konnte), wird sie durch die neueren Arbeiten ab der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr so klar positioniert. Der Entwick-
lungsprozess erscheint nun diffuser und weniger zielgerichtet. Die Identifikation
zweier sich in ,duflerster Geschlossenheit® antagonistisch gegeniiberstehender
Jeindlicher Heerlager” (Kluxen) ist in dieser Hinsicht auch nicht mehr zu behaup-
ten.?>® Weder Whigs noch Tories treten unter diesem Namen in Kavaliersparlament
in Erscheinung.?*® Aber auch schon nach 1660 gab es abgrenzbare Interessens-
gruppen im Parlament, von denen sich Verbindungslinien in altere Zeit ziehen
lassen. In den Quellen finden sich Verweise auf eine court party und eine country
party. Letztere wurden zeitgendssisch hdufig im Rickgriff auf die Biirgerkriegszeit
mit den presbyterians gleichgesetzt.?® Die Zuordnung der beiden als politische
Antagonisten stammt bereits ebenfalls aus dieser Zeit.2%* Sie reprisentierten je-
doch weniger organisierte Parteien als mehr oder weniger lose Zusammenschliisse
mit nicht klar definierten Grenzen oder gar einer formalen Mitgliedschaft, aber
doch zumindest lose geteilten Uberzeugungen. Tatsichlich handelte es sich da-
bei eher um Interessengruppen, die bestimmte Positionen im Hinblick auf das

256Vgl. Spurr, Religion in Restoration England, 428-433.

257Siehe oben Seite 109.

258Vgl. hierzu iiberblicksartig Miller, Politics in Restoration Britain, 404-408.

259 Kluxen, Grundlagen des Parlamentarismus, 100.

260Der Begriff Whigs ist der altere der beiden und tritt erstmals nach 1679 auf. Vgl. Goldie, Restoration
Political Thought, 17.

26174 einer historischen Begriffsbestimmung vgl. Zagorin, Court and Country, 33-39.

262Vgl. ebd.
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Verhiltnis zwischen Krone und Parlament vertraten, jedoch dabei keine einheitli-
che und zielgerichtete Politik verfolgten. Wo die Regierung auf der einen Seite
noch durch parlamentarisches management einen gewissen Organisationsgrad
erreichen konnte, “[...] the formal organization of opposition ‘parties’ was [on the
other hand] intermittent and inconsistent.”**3 Erst nach der Exclusion Crisis be-
gannen sich Whigs und Tories als politische Zusammenschliisse mit zunehmend
festen Strukturen zu etablieren, die dann bis weit ins 19. Jahrhundert die englische
Politik dominieren sollten.

Dieser spatere Dualismus war zwar im ersten Parlament der Restauration be-
reits angelegt, jedoch noch nicht so stark ausgepragt. Die country gentlemen, wie
sie auch genannt wurden, waren im unterschiedlichen Mafle Vertreter eines mixed
government, also eines ausgeglichenen Verhiltnisses zwischen den aus der klas-
sischen antiken Philosophie tiberlieferten Staatsformen Monarchie, Aristokratie
und Demokratie.?® Der Ausdruck dieser politischen Philosophie war der einge-
bundene king-in-parliament.**s Diese Ansicht hatten bereits die Presbyterianer im
Langen Parlament vertreten.?*® Sie hatten noch in der Convention die Mehrheit,
wurden aber bei der Wahl zum Parlament 1661 Giberwiegend durch royalistisch
gesinnten Abgeordneten ersetzt. Diese Gruppe von Parlamentariern lehnten die
Giinstlings- und Bestechungspolitik der Regierung zur Steuerung des Parlaments
ab. Sie waren einerseits auch Befiirworter einer offeneren Kirchenpolitik und des
englischen Nonkonformismus, lehnten andererseits aber jede Form der ,papisti-
schen® Einflussnahme ab. Aus ihren Reihen stammten deshalb auch die Gegner
einer Thronfolge des katholischen Jakob. Der Popish Plot schien sie dabei in ihren
Uberzeugungen zu bestitigen. Sie gewannen in den spiteren Exclusion Parliaments
von 1679-81 jeweils eine deutliche Mehrheit der Wihlerstimmen fiir sich, waren
jedoch im Kavaliersparlament noch in einer Minderheitsposition.?’

Auf der anderen Seite befanden sich die Vertreter einer Gruppe, die der Kro-
ne nahestand und die die Vorstellung einer gemischten Konstitution als falsch

26350 der Parlamentshistoriker Geoffrey Elton iiber die Parteien im frithen 18. Jahrhundert. Seine
Einschatzung kann aber auch auf die davor liegende Zeit {ibertragen werden, in denen der Or-
ganisationsgrad noch deutlich niedriger war. (Geoffrey R. Elton, Hrsg., Tudor Politics - Tudor
Government (Studies in Tudor and Stuart Politics and Government 1), Cambridge 1974, 162.)

264Vgl. dazu auch die Untersuchung von Richard W. Davis, The “Presbyterian” Opposition and the
Emergence of Party in the House of Lords in the Reign of Charles II, in: Clyve Jones, Hrsg., Party
and Management in Parliament, 1660-1784, Leicester 1984, 1-36.

265Vgl. zu dieser Theorie Arihiro Fukuda, Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and Mixed
Government in the English Civil Wars, Oxford 1997, 22-37 und J. H. Burns, Fortescue and the
Political Theory of Dominium, in: The Historical Journal 28.4 (1985), 777-797.

266Vgl. Zagorin, Court and Country, 83-90.

267Zur Formierung der country party im Oberhaus nach 1660 vgl. Davis, The “Presbyterian” Opposition
and the Emergence of Party in the House of Lords in the Reign of Charles IIL
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und unméglich ablehnte.?® Die Mitglieder dieser court party waren gleichfalls
iiberzeugte Anhénger der Staatskirche, die einen Widerstand gegen die gottge-
gebene Monarchie verurteilte.?® Sie lehnten deshalb im spiteren Verlauf auch
ein Vorgehen gegen den rechtméfligen Thronfolger Jakob ab. Diese Gruppe stellte
im Kavaliersparlament eine grofie Zahl an Abgeordneten, wenn auch nicht die
Mehrheit. Die Krone hatte aber mit ihnen Parlament ein weitreichendes Netzwerk,
auf das sie zuriickgreifen und fiir ihre Zwecke einspannen konnte. Von einer
Regierungsfraktion kann dabei jedoch noch nicht gesprochen werden, auch wenn
insbesondere unter der Regierung Clarendon bereits ein solch weitreichendes
Management betrieben wurde.?”°

Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat herausgearbeitet, dass sich der aus
diesen politischen Uberzeugungen ergebende Antagonismus zwar ein Spannungs-
verhéltnis ergab, das aber nur begrenzten Einfluss auf die Vorgénge im Parlament
hatte. Beiden Gruppen stand nédmlich eine weitaus grofiere Zahl an Abgeordneten
gegeniiber, die sich keiner von beiden Fraktionen zuordnen lieen und deren
politische Uberzeugungen vielgestaltig waren. Die Groie des Unterhauses von
iiber 600 Mitgliedern machte es notwendig, dass dieser middle ground entweder
eingebunden, inhaltlich tiberzeugt oder gekauft werden musste.?”* Besonders die
Regierung unter Clarendon machte sich die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel
(Geld und die Vergabe von Amtern) zunutze, um ihre Unterstiitzung zu gewinnen.
Gerade diese Praxis der Stimmenbeschaffung war es, die von der Country Party
besonders abgelehnt wurde.?”> Die Krone hatte sich solcher Methoden jedoch
bereits seit Elisabethanischer Zeit bedient.”3 Es gelang ihr jedoch auf diese Weise
keinesfalls immer, ausreichend Unterstiitzung fiir Ihre Vorhaben sicherzustellen.?74
Hierzu trugen auch die regelméafligen Nachwahlen bei, die das Krifteverhiltnis
im Unterhaus tiber die Zeit immer mehr zu Ungunsten der Krone veranderte.
Dieser Umstand kam insbesondere zum Ende des Parlaments zum Tragen, als die

268 Auch diese Seite verbreitete ihre Ansichten in vielen Schriften, die zum Teil als Antwort auf ent-
sprechende Werke der republikanisch gesinnten Autoren entstanden sind. Zu einer genaueren
Aufnahme vgl. Goldie, Restoration Political Thought, 22-24.

2%9Die non-resistance-Doktrin wurde abgeleitet aus Romer 13, 1-2: “‘Let every soul be subject unto the
higher powers. For there is no power but of God: the powers that be are ordained of God. > Whosoever
therefore resisteth the power, resisteth the ordinance of God: and they that resist shall receive to
themselves damnation.” (King James Bible, 1611.)

27°Vgl. zum Management in Kavaliersparlament die Untersuchung von jones, Hrsg., Party and Ma-
nagement in Parliament, 1660-1784 sowie auch die Darstellung bei Seaward, Cavalier Parliament,
77-99.

*7'Vgl. dazu Browning, Parties and Party Organization.

2712Vgl. Seaward, Restoration, 26.

*73Vgl. hierzu den Beitrag von Graves, The Management of the Elizabethan House of Commons: The
Council’s Men-of-Business sowie Elfon, The Parliament of England, 1559-1581, 323-328.

274 Zur Durchfithrung und Effektivitit dieses managements vgl. Seaward, Cavalier Parliament, 77-99.
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konfessionelle Frage immer mehr in den Vordergrund der politischen Auseinan-
dersetzung trat.

4.4.3 Die Sorge vor einem katholischen Umsturz, 1674-1679

Der Riickzug der Minister der zweiten Regierung Karls II. bedeutete den Beginn
der dritten und letzten Phase des Parlaments. Die neue Regierung unter Lord Dan-
by versuchte ab 1674, die eigenen Unterstiitzer im Unterhaus erneut zu sammeln
und das Management der Commons auf eine neue Basis zu stellen.?”> Dabei griff
der Minister vor allem auf die persénliche Ansprache von Abweichlern und auch
Bestechung zuriick, was dem Parlament den Beinamen des Pensionary Parliament
einbrachte.?”® Tatsichlich gelang es ihm, die Verhiltnisse so zwischenzeitlich
zu stabilisieren. Andererseits entfremdete er damit jedoch auch moderate Ab-
geordnete und Gegner der Krone immer weiter, die um die Unabhéngigkeit des
Parlamentes fiirchteten. Es wurde fiir die Regierung zunehmend schwieriger, die
Gewahrung von Finanzmitteln sicherzustellen. Vollends zum Ausbruch kamen
die nun schon seit Jahren existierenden Spannungen um die Religion und die
Auflenpolitik jedoch mit dem weiter oben bereits beschriebenen Ereignissen um
den Popish Plot, die die Befiirchtungen vieler Abgeordneter zu bestétigen schienen.
Angesichts einer anscheinend untétigen, papistisch unterwanderten Regierung
sah sich das Parlament zum Handeln gezwungen. Am 1. und 2. November stell-
ten beide Hauser in einer iibereinstimmenden Erklarung einstimmig fest, “[tJhat,
upon the Evidence that has already appeared to this House, That this House is of
Opinion, that there hath been, and still is, a damnable and hellish Plot contrived and
carried on by the Popish Recusants, for the Assassinating and Murdering the King;
and for subverting the Government; and rooting out and destroying the Protestant
Religion.””” Der Konig, der selbst an der Existenz der Verschworung zweifelte,
musste angesichts der vereinten Forderung beider Hauser weitere Verscharfungen
hinnehmen.?”® Katholiken wurden offiziell erneut aus dem Parlament ausgeschlos-
sen; zum groflen Unmut der Unterhausabgeordneten konnte Danby jedoch eine
Ausnahme fir den Thronfolger erreichen, der seinen Sitz im Oberhaus behalten
konnte. Weitere Enthiillungen brachten jedoch zusétzliche Verstrickungen der
Regierung mit Frankreich hervor, die das Unterhaus zum zweiten Mal nach Cla-
rendon ein Impeachment gegen den fithrenden Minister des Konigs anstrengen

?75Vgl. hierzu den Beitrag von Paul Seaward, The Speaker in the Age of Party, 1672-1715, in: Parliamentary
History 29.1 (2010), 9o-101.

276Vg1. Patterson, Long Parliament of Charles II, 223-230.

*7THier in der Formulierung aus dem Protokoll des Unterhauses: HMSO, Hrsg., CJ 9, 530.

278Vgl. zur Einstellung des Kénigs Kenyon, Popish Plot, 75-76.
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lielen.?” Der Monarch sah keine andere Moglichkeit mehr, als das Parlament
erst zu vertagen, und dann am 24. Januar 1679 aufzuldsen. Damit fand das Lange
Parlament Karls II. sein Ende.

*19Vgl. Harris, Restoration, 175-180.
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5 Die Grundlagen der
parlamentarischen Ordnung

Nachdem nun im vorhergehenden Abschnitt die historischen Rahmenbedingungen
und wichtigsten Ereignisse der Epoche der Restauration zum besseren Verstandnis
der folgenden Kapitel in Umrissen skizziert wurden, soll nun im Weiteren das
Parlament als Institution und die Funktionsweise des Unterhauses als Teil dessel-
ben im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Dafiir ist es notwendig, zuerst die
grundlegenden Gegebenheiten der parlamentarischen Ordnung aus den Quellen
zu entwickeln und darzustellen. Dazu zéhlen einerseits die Kompetenzen eines
Parlaments als auch andererseits seine Geschaftsordnung und seine wichtigsten
JProdukte® in Form von Entscheidungen und Gesetzen, die innerhalb der und {iber
die Institution selbst hinaus Wirkung entfalten konnten.

5.1 Die Kompetenzen des Parlaments

Die Frage, aus welchem Grund ein Parlament tiberhaupt einzuberufen war, wurde
in den meisten zeitgenossischen Traktaten zum Parlament ausfithrlich behandelt.
Folgende drei Beispiele sollen die Bandbreite der in den Traktaten aufgezeichne-
ten parlamentarischen Zustandigkeiten und Kompetenzen aufzeigen. Im altesten
Traktat der Frithen Neuzeit, welches das englischen Parlament in und nach der
Regierungszeit Heinrichs VIII. (1509-1547) beschreibt, The Order and Usage of kee-
ping a Parliament, Mitte des 16. Jahrhunderts verfasst von John Hooker (1527-1601)
und hier zitiert in einer Auflage von 1575, werden die Aufgaben des Parlaments in
folgender Weise beschrieben:

“The matter whereof the Parlement is holden or kept: [...] First: of
warres if there be any, of matters concerning the King and Queenes
person, and of their Children. Secondly: Of matters concerning the
common weale, and to ordain new lawes debarring th’olde lawes
made in times past, whose execution have been preiudiciall. Thirdly:
the matters concerning the private weale, and these to be examined
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according to the file and kalender as is written before.™

Ungefihr zur gleichen Zeit fuhrte der Jurist Thomas Smith (1513-1577) in seiner
zwischen 1562 und 1565 entstandenen Schrift De Republica Anglorum: The Autho-
rity, Form and Manner of Holding Parliaments die Aufgabe der Parlamente noch
konkreter aus:

“The Parliament abrogateth old Laws, maketh new, giveth order for
things past, and for things herafter to be followed, changeth Right
and Posessions of private men, legitimateth Bastards, establisheth
Forms of Religion, altereth Weights and Measures, defineth of doubtful
Rights, whereof is no Law already made, do appoint Subsidies, Talies,
Taxes, and Impositions, giveth most free Pardons and Absolutions,
restoreth in Blood and Name: as the highest Court, condemneth or
absolveth them whom the Prince will put to Tryal;”

Er schloss diese Aufziahlung mit dem Satz:

“And to be short, all that ever the People of Rome might do, either
Centuriatis Comitiis, or Tributis, the same may be done by the Par-
liament of England, which representeth and hath the Power of the
whole Realm, both the Head and Body.™

Schon zwischen diesen beiden Darstellungen der Aufgaben des Parlaments sind
trotz der zeitlichen Nihe unterschiedliche Gewichtungen zu erkennen. Wihrend
Hooker seine Aufzahlung mit dem deutlichen Bezug zur Krone begann, namlich
mit deren Finanzbedarf im Kriegsfall und der Sicherung der dynastischen Nachfol-
ge, und die Gesetzgebung und die Bearbeitung privater Anliegen erst an zweiter
und dritter Stelle erwihnte, zeichnete Smith ein viel umfangreicheres Bild von
der parlamentarischen Zustandigkeit, das die Institution als zentral und nahezu
allzustandig im Staatsgefiige erscheinen lasst. Noch deutlicher wird diese Cha-
rakterisierung in spateren Abhandlungen. In einem handschriftlichen Traktat des
Richters Matthew Hale (1609-1676) aus dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
mit dem Titel The Original Institucion, Power, and Jurisdiction of Parliament wur-
de besonders auf die Freiheit des Parlaments abgehoben, tiber den eigentlichen
Grund fiir seine Einberufung hinauszugehen. Zum Unterhaus schrieb der Autor
hier konkret:

*John Hooker, The Order and Usage of the Keeping of a Parlement in England, and the Description of
Tholde and Ancient Cittie of Fxcester, London 1575, 15.
*Hier zitiert nach einer spateren Auflage von 1685: Curson, Arcana Parlamentaria, 2-3.
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“The House of Commons is not concluded to speak only of those
things, which the King or Lord Chancellor delivered to them to be
the Causes of Calling the Parliament, but in a Parliamentary Course
of all other arduous and urgent businesses, which principally Consist
in these 5 Branches, as it appeareth in the writt of Summons to the
Lords: first touching the King, secondly the State of the Kingdome,
3rdly the defense of the Kingdome; 4thly of the Church of England,
and 5ly the defence of the same Church and this appeareth in the
express words of the Parliament writt (viz., Pro quibusdam arduis et
urgentibus Negocyis nos Statum et defensionem Regni nostri Angliae et
Ecclesiea Anglicanae concernentibus quoddam Parliamentum nostrum
et teneri Ordinavimus &c. [...]).3

Auch wenn es also bestimmte Griinde fiir die Einberufung eines Parlamentes gab,
die den Abgeordneten zu Beginn dargelegt wurden, so waren die Unterhausabge-
ordneten doch seiner Darstellung nach auch frei, tiber alle anderen ,beschwerli-
chen und dringenden Angelegenheiten® zu sprechen, die sie beschiftigten. Der
Verfasser stellte also in seiner Zusammenstellung parlamentarischer Regeln das
Unterhaus als Raum der politischen Interaktion und Entscheidungsfindung in den
Vordergrund, der nicht nur dem Koénig, sondern der Nation als Ganzem dienen
sollte.

Auch wenn sich diese drei beispielhaft ausgewiahlten Charakterisierungen zwar
im Detail unterscheiden, nennen sie gemeinsam die wesentlichen Griinde fiir die
Einberufung eines Parlaments. Das Verstidndnis als Great Council, als hochstes
Beratungsgremium des Monarchen, spiegelte sich allen drei wider. Grundsatzlich
kann die Zustandigkeit der Parlamente im 17. Jahrhundert diesen beispielhaft
zitierten gelehrten Schriften zufolge also fiinf Bereichen zugeordnet werden: Es
regelte erstens die Thronfolge beim Fehlen eines Nachkommen in direkter Li-
nie (und zwar nur in diesem Ausnahmefall). Diese Kompetenz gehorte weniger
zum regelméfliigen Auftrag der Parlamente, sondern erwuchs aus der konkreten
Notwendigkeit, die englischen Stande in einem solchen konstitutionellen Aus-
nahmefall einzubeziehen und damit Legitimitét fiir eine neue Dynastie auf dem
englischen Thron zu stiften. Diese Einbeziehung war trotz ihres grundsatzlichen
Ausnahmecharakters gerade im 16. und 17. Jahrhundert von besonderer Bedeutung,
denn die knapp 200 Jahre zwischen dem Amtsantritt Heinrichs VIII. 1509 und dem
Aufstieg der Hannoveraner Dynastie 1714 auf den englischen Thron waren von
vielfiltigen dynastischen Herausforderungen gekennzeichnet.

Eng mit der Frage der dynastischen Nachfolge war das zweite Themenfeld

3BL Add MS 36858, ff. 7-8v.
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verbunden, in der das Parlament beteiligt werden musste. Seit Heinrich VIIL die
englische Kirche von Rom geldst und sich selbst zum Oberhaupt einer eigenen
englischen Kirche gemacht hatte, beanspruchte das Parlament Mitsprache iber
alle Fragen der Konfession. Auch wenn die grolen Reformen im Wesentlichen
in die Tudor-Zeit fielen, befasste sich das Parlament wahrend des gesamten 17.
Jahrhunderts und auch noch nach Restauration 1660 immer wieder mit Detail-
fragen der Ausgestaltung des englischen Kirchenwesens und des Umgangs mit
Katholiken und protestantischen Minderheiten. Argwohnisch wachte vor allem
das Unterhaus tiber den absoluten Primat des englischen Protestantismus im
Konigreich, zu deren Aushohlung die Stuart-Koénige immer wieder verdachtigt
wurden.

Die dritte und wichtigste Zustandigkeit umfasste die Gesetzgebung. Darunter
fiel sowohl die Schaffung neuer, die Korrektur vorhandener, und die Prazisierung
unklarer Gesetze. Es handelte sich dabei also um ein weites Themenfeld, selbst
wenn man die grofie Bedeutung der Rechtsgewohnheiten und der Rechtsauslegung
durch die Justiz im englischen Common-Law-System in Betracht zieht.* Auch die
fir die Krone besonders wichtige Steuergesetzgebung fiel darunter, denn ohne
ein durch das Parlament beschlossenes Gesetz durften keine neuen Abgaben
erhoben werden.> Da der Monarch ansonsten nur auf wenige Einkommen aus
ihren Prirogativen zuriickgreifen konnte, musste sie sich zur Deckung ihres
Finanzbedarfs regelméflig an das Parlament wenden. Dies galt vor allem fiir
die Finanzierung der zahlreichen Kriege und militdrischen Expeditionen, die im
Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts von der Krone gefiihrt wurden.® Mit dieser
Finanzhoheit war das Parlament in der Lage, auf diesem Wege mittelbar an vielen
Entscheidungen teilzuhaben, die eigentlich genuine Doméne des Konigs waren.
So konnten die Parlamentarier beispielsweise so iiber die konkrete Ausstattung
des englischen Heeres und der Marine mitentscheiden, die ja mafigeblich von der
Hohe der von der Versammlung gewéahrten Finanzmittel abhing.

Neben diesen grof3en Fragen der Politik beschéftigte sich das Unterhaus aber
auch mit vielen kleinen und kleinsten Themen, die dem Bereich der Privatge-
setzgebung (sogenannte private Bills) zuzurechnen waren. Sie hatten haufig nur
einen lokalen Bezug oder betrafen nur eine kleine Gruppe von Personen: “usually
private Acts involved either individuals — conferring naturalization, for example
— or specific localities such as towns, and were generally promoted by persons or
groups with a vested interest.”” Die Themen konnten dabei weit vielféltiger sein, als

4Vgl. zum englischen Recht im 17. Jahrhundert die Untersuchung von Hart, The Rule of Law, 1603-1660:
Crowns, Courts and Judges.

5Vgl. Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 21.

®Vgl. hierzu allgemein Braddick, The Rise of the Fiscal State.

7Penry Williams, The Later Tudors: England, 1547 - 1603 (New Oxford History of England), Oxford

132
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dies bei der nationalen Gesetzgebung der Fall war. So befasste sich das Parlament
nach 1660 zum Beispiel {iber Jahre immer wieder mit der Frage, ob ein bestimm-
tes Stauwerk in Lancashire gebaut werden sollte, und wie die dafiir notwendige
Drainage vonstatten gehen konnte.® Solche Privatgesetzgebung betraf dabei bei
weitem nicht nur randstédndige Themen und die Provinz. Auch die Londoner Kauf-
mannschaft bat das Parlament regelméflig via Petitionen um Entscheidungen in
wichtigen Handels- und Zollfragen und bei der Regelung von Streitigkeiten mit
auslandischen Handlern.® Auch die Regelung von Maflen und Gewichten fiel in die
Kompetenz der Institution. Das Verfahren zur Behandlung dieser Entscheidungs-
fragen unterschied sich dabei nur wenig von dem der nationalen Gesetzgebung.

Das Parlament befasste sich jedoch nicht nur mit Entscheidungen zugunsten
ganzer Gruppen oder Gebiete, sondern entschied auch iiber das Schicksal einzelner
Personen. So legitimierte es uneheliche Kinder und machte in England lebende
Auslédnder zu Biirgern des Konigreiches.® Da sich aber prinzipiell jeder Englander
mit einer schriftlichen Petition an das Parlament wenden konnte, fielen darunter
noch alle moglichen weiteren denkbaren Dinge; es wurde nach Einzelfall entschie-
den, ob man sich der Sache annahm. Ein eigener Petitionsausschuss war nur mit
der Behandlung dieser zum Teil sehr privaten Anliegen und Beschwerden an das
Unterhaus beschéftigt." Haufig wurden diese Félle auch von den Abgeordneten
selbst an das Unterhaus herangetragen.

Schliefilich sei letzte Kompetenz angesprochen, die dem Parlament zugerech-
net wurde: Die Entscheidung tiber Amtsenthebungen von Staatsdienern und in
bestimmten Féllen auch als oberste Gerichts- beziehungsweise Apellationsin-

2002, 138.

8Es handelte sich dabei um das spétere Lindsey Level in den Fens im Osten Englands. Der lange Titel
des urspriinglich zuerst dem Oberhaus vorgelegten Gesetzes beschreibt gleichzeitig den Umfang
der geplanten Baumafinahme: An Act for the draining of the Level of Fens in the County of Lincolne,
extending itself from the River of Gleane and Bowrne, to Rynne East, as well within the Parts of Kistiven
as Holland, (the Eight hundred Fen excepted) and from the said Rinne East, to the City of Lincolne,
and thence Westward to the Banks of Trent, commonly called Lindsey Level. Die erste Erwahnung
findet es im Protokoll des Unterhauses datiert vom 8. Dezember 1660. Vgl. HMSO, Hrsg., Journal of
the House of Commons: 1646-1648, 12 Bde., Bd. 5, London 1802, 202.

9Vgl. Paul Seaward, The House of Commons, 1660-1707, in: Clyve jones, Hrsg., A Short History
of Parliament: England, Great Britain, the United Kingdom, Ireland and Scotland, Woodbridge
2009, 126-146, hier 141. Vgl. zum Lobbying die Ausfithrungen und weiterfithrenden Hinweise bei
Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, hier insbesondere 20-22.

1°Vgl. hierzu fiir die spate Stuartzeit Daniel Statt, The Birthright of an Englishman: The Practice of
Naturalization and Denization of Immigrants under the Later Stuarts and Early Hanoverians, in:
Proceedings of the Huguenot Society of Great Britain and Ireland 25.1 (1989), 61-74.

"Zum Petitionswesen im 17. Jahrhundert vgl. die Untersuchung von Derek Hirst, Authority and
Conflict: England 1603-1658, Cambridge 1986 sowie Kyle/Peacey, Public Access to Parliament sowie
Dean, Public Space, Private Affairs.
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stanz.’* Das Parlament konnte in der sache eines solchen impeachments auch
auf eigene Initiative hin titig werden. Das anklagefithrende Unterhaus nutzte
dieses scharfe Schwert gegen ihm unliebsame Vertreter der Regierung im Verlaufe
des 17. Jahrhunderts mehrfach, wenn auch mit wechselndem Erfolg. Bei einem
Impeachment-Verfahren handelte sich sich um keine klassisches Gerichtsverfah-
ren, sondern in weiten Teilen um einen politischen Prozess. Das Procedere sah
vor, dass das Unterhaus eine Anklage zusammenstellte und vor das Oberhaus
brachte, vor dem dann das eigentliche Gerichtsverfahren stattfand: “In impeach-
ments the commons, as the great representative inquest of the nation, first find the
crime, and then, as prosecutors, support their charge before the lords; while the lords
exercising at once the functions of a high court of justice and of a jury, try and
adjudicate the charge preferred.””3 Nur das obere Haus hatte aber tatsachlich die
Maéglichkeiten eines Gerichtshofes und konnte etwa Zeugen unter Eid vernehmen.
Dem Unterhaus allein waren diese Vorrechte verwehrt. Fiir eine Verurteilung
mussten also beide Teile des Parlaments zusammenspielen, was in der Praxis
aufgrund vielfaltiger Interessen und Verbindungen der handelnden Akteure und
der potentiell Angeklagten untereinandern selten gelang, sodass das Verfahren
bereits Ende des 17. Jahrhunderts wieder weitgehend aufler Gebrauch geraten
war." Nichtsdestotrotz nutzte das Unterhaus dieses Mittel in einigen prominenten
Fallen, um Druck auf die Krone auszuiiben oder Minister stellvertretend fur die
konigliche Politik zur Rechenschaft zu ziehen. Im Untersuchungszeitraum waren
es vor allem die Impeachment-Verfahren gegen den Earl of Clarendon 1667 und
jenes gegen den Earl of Danby 1678, die zu zuséatzlichen Spannungen zwischen
Parlament und Krone fiihrten.

5.2 Die Geschiftsordnung des Unterhauses

“And this [high] court [of Parliament] is aptly resembled to a clock hath within it
many wheels, and many motions, all as well the lesser as the greater must move: but
after their proper manner, place, and motion; if the motion of the lesser be hindered,
it will hinder the motion of the greater.> Das Parlament als Uhrwerk: so beschrieb
es Edward Coke, der grof3e Jurist der Elisabethanischen Zeit, im Jahre 1604 im
vierten Buch seiner einflussreichen Institutes of the Laws of England. Jedes Rad

2Diese Funktion hat sich iiber die Jahrhunderte stark gewandelt. Vgl. May, Treatise upon Parliament,
37-40.

B3Ebd., 38.

4Zu den Impeachment-Verfahren im 17. Jahrhundert vgl. Colin G. Tite, Impeachment and Parliamentary
Judicature in Early Stuart England, London 1974 und Stacy, Parliamentary Judicature.

15 Coke, Institutes of the Laws of England, 1-2.
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und Radchen im Getriebe habe seinen Platz und stelle damit das Funktionieren
der Maschine sicher. Um im Bild zu bleiben: In einem Uhrwerk hat jedes Element
eine spezifische Funktion; Anderungen sind nicht ohne weiteres moglich, ohne
die Mechanik der Uhr als Ganzes zu gefahrden. Um das Funktionieren dieser
spezifischen Maschine sicherzustellen braucht es eine Betriebsanleitung, die die-
se Funktionen beschreibt und jedem Element seine Position in ihr zuweist. Sie
beschreibt, wo die Teile der Maschine ihren Platz haben und wie sie zusammen-
wirken miissen, damit die Uhr ihren Zweck erfiillen kann. Auch das Parlament,
das Coke hier metaphorisch beschreibt, hatte eine solche Betriebsanleitung in
Form einer Geschéftsordnung, die als wesentlicher Teil der parlamentarischen
Ordnung im Wesentlichen das Verfahren der Gesetzgebung regelte.’®

Die Geschaftsordnung und das Verfahren des englischen Parlaments haben so-
wohl die moderne Forschung als auch die Zeitgenossen des 17. Jahrhunderts immer
wieder zugleich fasziniert und beschéftigt, sowohl in ihrer historischen Dimension,
als auch in ihrer aktuellen Ausgestaltung. Unzihlige gedruckte und handschriftli-
che Abhandlungen der Frithen Neuzeit widmen sich ihr und ihren Teilaspekten
ebenso wie Produkte der modernen Wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert.'” Ein
Teil von ihnen ist bereits an verschiedenen Stellen angesprochen und zitiert wor-
den. Fiir den deutschsprachigen Raum ist es der Osterreichische Staatsrechtler
Josef Redlich (1869-1936), der sich erstmals ausfiithrlich mit der Geschéftsordnung
des englischen Unterhauses auseinandergesetzt hat und 1905 unter dem Titel Recht
und Technik des englischen Parlamentarismus eine systematische Abhandlung zu
ihrer Gestalt und Genese veroffentlichte. Dabei, so schrieb er, ,unterliegt auch
[die] Darstellung [der Geschiftsordnung] denselben auflerordentlichen Schwierig-
keiten, wie jene des ganzen englischen Staats- und Parlamentsrechtes. Auch die
Geschiftsordnung des englischen Unterhauses, wie sie das 19. Jahrhundert von
der Vergangenheit tibernommen hat, ist ein durch fiinf Jahrhunderte Gewordenes:
rechtsgeschichtlich betrachtet ist sie reines Gewohnheitsrecht**®. Schon zur Mitte
des 17. Jahrhunderts, so fithrt er weiter aus, sei die Genese vieler Bestimmungen
nicht mehr feststellbar gewesen, sie erschienen hingegen bereits ,so fest und

Der Begriff der ,Geschiftsordnung” ist hier eigentlich schwierig, da er nach unserem heutigen
Verstandnis ein schriftliches Dokument assoziiert, das zu einem bestimmten Zeitpunkt durch
einen Beschluss eingesetzt wurde und dem in der Folge ein normativer Charakter zugeschrieben
wird. In der Regel sind darin auch Vorschriften zur Anwendbarkeit und Anderung der einzelnen
Bestimmungen enthalten. Dies alles war bei der ,Geschiftsordnung” des Unterhauses jedoch
keineswegs der Fall. Trotzdem lasst sich der Gebrauch dieses Begriffs nicht génzlich vermeiden,
denn in seinem Kern beschreibt er genau das, was die ungeschriebene Sammlung von Prizedenzen
und Gewohnheiten des Unterhauses leistete: Sie gab den Geschéften des Hauses eine Ordnung.
Zeitgenossisch waren Begriffe wie Order, Usage oder Constitutions im Gebrauch.

7Vgl. dazu die Ausfithrungen in der Einleitung und im Forschungskapitel.

8 Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 3.
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vollstdndig ausgestaltet, dass nach ihrer Vollendung Generationen parlamenta-
rischer Arbeit aufeinander folgen, ohne viel Wesentliches an der iiberlieferten
Technik parlamentarischer Arbeit zu dndern“". Sie sei ein ,lebendiges, organisch
gebildetes Stiick der englischen Verfassung“?°. Im Groflen und Ganzen kann diese
Einschatzung Redlichs auch nach iiber einem Jahrhundert der bestédndigen For-
schung zum Unterhaus als bis heute giiltig angesehen werden. Eine Ersterw&hnung
einer Regelung in den Protokollen des Unterhauses war nicht unbedingt mit ihrem
ersten Auftreten gleichzusetzen; auch eine Festschreibung einer Regel bedeutete
nicht, dass sie in der Konsequenz in der Folge immer eingehalten wurde. Die-
ses Spannungsverhiltnis zwischen Regel und Praxis bestimmte das Verhéltnis
der Parlamentarier des Unterhauses zu ihrer eigenen Geschaftsordnung auch im
gesamten 17. Jahrhundert.

Ein wesentliches Charakteristikum der Geschaftsordnung des Unterhauses
war es namlich, dass sie nicht in einer normativen, verschriftlichten Form vor-
lag, sondern sich aus einer Mischung von Einzelfallregelungen, Gebriauchen
und Prazedenzen zusammensetzte, die von den Abgeordneten erlernt, verinner-
licht, angewendet und mobilisiert werden mussten. Doch auch die allgemeine
Offentlichkeit hatte ein Interesse am Funktionieren dieser Institution: die bereits
angesprochenen veréffentlichten und nicht verdffentlichten gelehrten Abhandlun-
gen zu diesem Thema, wie sie sich heute noch in gréflerer Zahl in den Archiven
finden, zeugen davon. Um die Grundlagen des Funktionierens des parlamentari-
schen ,Uhrwerks” zu beschreiben, so wie sie sich den Zeitgenossen darstellten,
kann es deshalb von Nutzen sein, eine solche Schrift erneut heranzuziehen. Einige
dieser Traktate sind im Verlaufe dieses Textes bereits erwahnt und zitiert worden;
stellvertretend soll an dieser Stelle die Schrift The Manner how Statutes are enacted
in Parliament des Juristen und Parlamentariers William Hakewill aus dem Jah-
re 1641 zur Vorlage genommen werden, dessen Ubersetzung des modus tenendi
parliamentum bereits zu Beginn dieser Arbeit Erwdhnung gefunden hat. Der Ver-
fasser, geboren 1571 im Elisabethanischen England und gestorben 1655 unter der
Herrschaft des Lord Protectors Oliver Cromwell, hatte als Mitglied verschiedener
Parlamente zwischen 1601 und 1629 einen tiefen Einblick in das praktische Funk-
tionieren der parlamentarischen Geschéftsordnung gewonnen. Nach einer ersten,
vom Verfasser nicht autorisierten Veroffentlichung 1641 gab Hakewill noch im
gleichen Jahr auf Grund der unerwarteten Nachfrage eine eigene Version heraus,
die auch vom Unterhaus cum privilegio genehmigt worden war.>* Hakewills Schrift

19 Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 3.

20FEbd.

#'Hakewill schrieb dazu im Vorwort: “Those my collections, I imparted many yeeres since to some of
my friends (which being the length of time multiplied into very many copies) one of them [... ] was
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zur parlamentarischen Gesetzgebung war auch mehrere Jahrzehnte spater noch
im Gebrauch, eine zweite Auflage erschien 1659, eine dritte 1671.>

Die zeitliche Néhe der Schrift zum Untersuchungszeitraum, die Erfahrung des
Verfassers aus der parlamentarischen Praxis und die gleichzeitige Orientierung
der Schrift auf ein offentliches Publikum hin machen dieses Traktat zu einem
guten Beispiel fiir die Vorstellungen, die im weiteren Umfeld des Parlaments iiber
die Geschaftsordnung bestanden. Zu Beginn der Arbeit beschrieb der Verfasser
sein Vorgehen bei der Recherche fiir seinen Text:

“Having about thirty years past, the free use and perusall of all the
Iournalls of the Commons house of Parliament [...], [a]nd being unwil-
ling to lose the advantage of that opportunity, I read them all through,
and whatsoever I conceived to tend to the rule of the house (whe-
rein I was the better abled to judge, in respect I had served in divers
Parliaments, or Sessions of Parliament before that time) I reduced
under apt Parliamentary Titles. [...] [W]herein I have been carefull,
not to propose any thing for a rule, for which I have not vouched the
authority of the Iournall”?3

Auch Hakewill konnte also fiir seine Arbeit nicht auf eine vorliegende Sammlung
von geltenden Regeln zuriickgreifen, sondern musste sich auf die Protokolle des
Parlaments und seine eigene Erfahrung fiir die Beschreibung der Geschiftsordnung
verlassen. Dabei konnte selbst er sich, wie er schreibt, trotz seiner langen Erfahrung
nicht sicher sein, ob er tatsichlich alle giiltigen Regeln erfasst hatte. Der Ubergang
zwischen situativ vollzogener Praxis und etablierter Regel erscheint hier flieBend
und auch fiir thn nicht immer sicher bestimmbar.

Hakewill konzentriert sich in seinen folgenden Ausfithrungen darauf, auf knapp
einhundert Seiten den Geschiftsgang des Unterhauses bei der Gesetzgebung dar-
zulegen. Die ersten beiden Kapitel befassen sich damit, wer Gesetzesvorlagen
in das Parlament einbringen darf und wie das zu geschehen hat. Es folgen drei
Kapitel, die jeweils der ersten, zweiten und dritten Lesung einer Vorlage im Un-
terhaus gewidmet sind. In einem weiteren Abschnitt beschreibt er ausfiihrlich,

without my knowledge lately printed, and by the negligence of the Printer, the errors of the copie were
much increased, insomuch that it pleased the honourable house of Commons (because it concerned
their orders) to take notice thereof, and take some order therein; by which I was induced to make this
publication, being otherwise very unwilling to have appeared in print [...].” (Hakewill, Manner How
Statutes Are Enacted, A4.)

22Wobei die beiden spateren Ausgaben den Originaltext zum Teil mit Werken anderer Autoren
vermischen, darunter auch mit dem Text von Henry Scobell (Scobell, Proceedings in Parliament).
Aus diesem Grund wird an dieser Stelle die Fassung von 1641 herangezogen.

23 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, A3-A4.
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wie Vorlagen ergéanzt und umgearbeitet werden diirfen. Die letzten beiden Ka-
pitel befassen sich mit dem Zusammenspiel der beiden Hauser des Parlaments
bei der Gesetzgebung und mit der Zustimmung der Krone als Abschluss dieses
Prozesses. Hakewill schliefit seine Zusammenstellung mit einer Liste der Speaker,
beginnend mit Peter de Montford im Jahr 1258, die um eine Kurzbiographie aller
Amtsinhaber erginzt wird. Er beschrinkte seine Ausfithrungen damit auf den Teil
der parlamentarischen Tatigkeit, die auch in den anderen Traktaten der Zeit zu
dieser Institution im Mittelpunkt stand, namlich den Gesetzgebungsprozess als
Abfolge einzelner, aufeinander aufbauender Schritte vom Einbringen einer Bill bis
hin zum Royal Assent. Entlang dieser von Hakewill beschriebenen Reihe soll in
den folgenden Abschnitten mit Unterstiitzung weiterer zeitgendssischer Quellen
das grundsétzliche Funktionieren des parlamentarischen Gesetzgebungsprozesses
betrachtet werden.

5.3 Bills, Acts und Orders

5.3.1 Public Bills

Am Beginn von Hakewills Ausfithrungen steht die Frage, wer Gesetzesvorlagen -
Bills** — @iberhaupt in das Unterhaus einbringen durfte. Dabei erlduterte er seinen
Lesern zuerst den grundlegen Unterschied zwischen 6ffentlichen und ,privaten®
Gesetzen. Zu ersteren schreibt er:

“Publique Bills are usually drawne by such of the House [of Commons]
(with the advice of Lawyers) as of themselves are earnestly inclined to
the effecting of some publique good, which requireth the assistance
of some new Law, which being fair written in paper, with wide lines,
they are either by some member of the house publiquely presented to
the Speaker in the house, with some short speech setting forth the
needfulnesse of a Law in that behalfe, or are delivered in private to
the Speaker or the Clarke of the Parliament, to be presented to the
house at some time convenient”*>

Im Zentrum der parlamentarischen Gesetzgebung stand das o6ffentliche Gesetz,
das Hakewill aus diesem Grund auch an den Anfang stellte. Bei dem von den
Parlamentariern durch Entscheidung angestrebten Endergebnis handelte es sich

24Genau wie Acts und Orders werden Bills entgegen der tiblichen Konventionen im zeitgendssischen
Englisch des 17. Jahrhunderts in der Regel mit einem Groflbuchstaben zu Beginn geschrieben. Dem
soll hier in allen drei Féllen gefolgt werden.

25 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 3-4.
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in der Regel, aber nicht ausschliefllich, um ein solches Gesetz, einen Act of Par-
liament. Damit dieser giiltig wurde, brauchte er die Zustimmung beider Hauser
und der Krone. Der weitere Prozess dieser Gesetzgebung von der Bill zum Act
bildet den Kern von Hakewills Ausfithrungen. Der Act of Parliament als Ziel des
parlamentarischen Entscheidungsprozesses war auf einer formalen Ebene mit dem
grofiten institutionellen Aufwand verbunden, da alle drei Glieder des Parlaments
— Krone, Oberhaus und Unterhaus — mit ihren jeweils eigenen Verfahren und
Wegen der Entscheidungsfindung beteiligt werden mussten. Der von Hakewill
hier beschriebene Akt des formalen Einbringens einer Bill in Form einer sauber
auf Papier ausgefertigten Vorlage spiegelte den folgenden Aufwand bereits zu
Beginn des Prozesses wider. Nur auf diesem Weg verabschiedete Gesetze mit der
Zustimmung aller drei Teile der parlamentarischen Trias konnten Gesetzeskraft
erlangen und in Leben und Besitz der Birger eingreifen.

Beginn und Ende des Entscheidungsprozesses

Weder das Oberhaus noch das Unterhaus konnten alleine Gesetze erlassen. Sie
leisteten jeweils nur einen Teil des Weges hin zu einer Entscheidung des ganzen
Parlaments. Dieser Teilprozess speziell im Unterhaus ist es, der Hakewill hier
vor allem interessiert. Schon aus der Gliederung des Traktats geht hervor, dass
der Prozess in jedem der beiden H&user als in sich abgeschlossen betrachtet wer-
den konnte, denn die notwendige Abstimmung zwischen den beiden Héiusern
bildet hier zusammen mit der Zustimmung des Monarchen den Abschluss der
Ausfithrungen genau wie des Entscheidungsprozesses. Dabei war ein paralleles
Entscheiden iiber ein und dieselbe Gesetzesvorlage ausgeschlossen. Grundsatzlich,
so fithrt Hakewill ebenfalls gleich zu Beginn aus, musste ndmlich von den Initiato-
ren eines solchen Prozesses zuerst entschieden werden, wo eine Bill ihren Anfang
nehmen sollte; es war keine zwingende Reihenfolge vorgegeben:

“And it is in the choice of the party [where] to preferre his Bill. First,
into the Lords house, or the house of Commons, which [ever] he
[likes], and as he shall thinke it may most advantage his cause

Deshalb hing es vor allem vom Initiator und seinen Absichten ab, in welchem
Haus er den Prozess beginnen wollte oder konnte. Dabei waren gegebenenfalls
Konventionen zu beachten. So war es beispielsweise die Regel, dass Bills zur
Steuererhebung zuerst im Unterhaus eingebracht wurden, da dieses die Budgetho-
heit hatte.”” Auch Petitionen wurden tendenziell eher im Unterhaus vorgebracht,

26Fbd., 2.
*7Vgl. Payling, The House of Commons, 1307-1529, 75-78.
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nicht zuletzt, weil die dortigen Abgeordneten einen direkten Ansprechpartner fiir
ihre Wahlkreise bildeten und so eine Behandlung wahrscheinlicher wurde.?® Es
spielten daneben aber auch politische Erwégungen eine Rolle. Da sich eines der
Hauser nicht offiziell im Rahmen des eigenen Verfahrens mit einer Bill beschiftigen
konnte, die gerade im jeweils anderen Haus diskutiert wurde, konnte der Ort der
Einbringung auch taktisch eingesetzt werden. Auf diesen ,Vorteil in der Sache®
nimmt Hakewill hier Bezug.

Der einmal durch eine Bill begonnene Entscheidungsprozess endete in jedem
Haus im Idealfall mit einer Entscheidung im Sinne einer finalen Abstimmung.
(Natirlich gab es auch Entscheidungsprozesse, die einfach ausliefen oder ohne
Abstimmung nicht mehr auf die Tagesordnung gesetzt wurden. In der Regel
wurde ein einmal begonnener Prozess aber auch abgeschlossen.?®) Er war an
dieser Stelle beendet, da das jeweilige Haus von da an die weiteren Schritte im
Entscheidungsprozess, der sich ja nun im anderen Haus weiter vollzog, nicht
mehr beeinflussen konnte. Dorthin wurde die abgestimmte Bill, ausgefertigt in
Pergament, zur weiteren Behandlung tibersandt:

“Such Bills as being first passed in one house are sent unto the other,
[and] are alwaies sent in parchment fairly ingrossed. [...] Such Bills
as come from the Lords, have their passage in the Commons house by
three readings, as well as those that originally begunne [there].’3°

Zwar war es durchaus moglich und tblich, dass sich die beiden Héuser in einem
formalisierten Verfahren abstimmten; der Entscheidungsprozess verlief jedoch
auf der Ebene des Verfahrens auch dann nicht parallel.?* Hatten Oberhaus oder
Unterhaus einmal einen formalen Beschluss in drei Lesungen iiber eine Bill gefasst,
konnte sie auf den weiteren Gang des Verfahrens im jeweils anderen Haus vorerst
keinen Einfluss mehr nehmen. Sowohl die Zustimmung oder Ablehnung der
anderen Teile des Parlaments, des Oberhauses und der Krone lag dann auflerhalb
des Zugriffs des Unterhauses, da deren Prozesse auf der Ebene des Verfahrens véllig
getrennt abliefen. Dies schloss jedoch nicht aus, dass der Entscheidungsprozess
wieder in das Unterhaus zuriickkam - dann ruhte er wiederum an der anderen
Stelle.

#Vgl. grundsitzlich Kyle/Peacey, Public Access to Parliament; Dean, Public Space, Private Affairs;
Derek Hirst, The Representative of the People: Voters and Voting in England under the Early Stuarts,
Cambridge 1975, 181-184. Zu Petitionen im Oberhaus vgl. Foster, Procedure and the House of Lords,
186.

*9Siehe dazu weiter unten die Uberlegungen in Abschnitt 9.4.1 ab Seite 343.

3° Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 5; 49-50.

3'Diese Abstimmung geschah in der Form der sogenannten conferences. Siehe dazu Abschnitt 6.1.2 ab
Seite 176.
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Ein solcher Teilentscheidungsprozess innerhalb des Unterhauses miindete, der
eigenen Ordnung folgend, in einer abschlieBenden Entscheidung, die erst dann
auch als solche bezeichnet werden konnte — dies bildet sich auch im Protokoll einer
Sitzung auf einer sprachlichen Ebene ab. Das Kennzeichen dieser Entscheidung ist
dort das Wort Resolved (upon the question, normalerweise abgekiirzt mit &c). Damit
wurden zwar nicht nur die endgultige Entscheidungen gekennzeichnet, sondern
auch alle jene, die Schritte des Entscheidungsprozess markierten, beispielsweise in
folgender Form: “Resolved, That the Bill be read a Second time, upon Tuesday Morning
next.” Im Gegensatz zu den endgiltigen Entscheidungen fehlte hier jedoch der
oben aufgeloste Marker &c, da sie nicht den Prozess beschliefende Entscheidungen
waren, sondern nur Teilschritte auf dem Weg dorthin. Giiltige Entscheidungen
iiber Gesetze konnten ausschliefilich in dieser Form erfolgen. Nur dadurch war
sichergestellt, dass der Entscheidung die ausreichende Legitimitit zugerechnet
werden konnte, da sie auf Grund eines etablierten und anerkannten Verfahrens
zustande gekommen war. Nur so war sie anschlussfihig fiir die anderen Beteiligten
im Prozess und dariiber hinaus.

5.3.2 Private Bills

Unter einer zweiten Kategorie lassen sich jene Entscheidungen und Entschei-
dungsprozesse zusammenfassen, die zwar von inhaltlicher Natur waren, deren
Ziel jedoch nicht ein allgemeingiiltiges Gesetz war. Dabei handelte es sich im We-
sentlichen um die gesamte Privatgesetzgebung und Petitionen an die Krone. Das
im Parlament behandelte sogenannte Private Recht (Private Law) umfasste Ent-
scheidungen tber Sachverhalte, die anders als bei allgemeinen Gesetzen nur Ein-
zelpersonen oder Teilbereiche der Gesellschaft betrafen.3* Das Parlament nahm bei
der Privatgesetzgebung, so beschreibt es Redlich, eine ,administrativ-richterliche
Funktion® wahr.3 Die Trennlinie zwischen beidem war in der parlamentarischen
Praxis nicht immer einfach zu ziehen. Zwar heif3t es in einer Abhandlung zum Par-
lament knapp und deutlich: “Some Acts be general, some private and particular.”3*
Haufig genug war jedoch eine Abgrenzung der beiden Sphéren nicht so deutlich
moglich. Die Privatgesetzgebung konnte nédmlich gelegentlich auch in den allge-
meinpolitischen Raum tibergreifen. Sie beinhaltete ein weites Themenspektrum
von der Naturalisierung unehelicher Kinder, der Verleihung des Biirgerrechts an
Einzelpersonen, tiber Erbschaftsangelegenheiten bis hin zu Detailregelungen zum

32Vgl. dazu das entsprechende Kapitel bei Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus,
762-764.

33Ebd., 763.

34BL Add MS 36858, ff. 30v-31.
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Briickenzoll in einzelnen Grafschaften oder Regelungen zum Handel der Londoner
Kaufmannschaft, die weit mehr als Einzelpersonen betrafen. Wie und warum eine
Bill als public oder private behandelt wurde, ist deshalb aus den Beschliissen des
Parlaments nicht immer einfach herauszulesen. Als wichtigstes Abgrenzungskri-
terium zur allgemeinen Gesetzgebung kann gelten, ob sie nach Abschluss des
Parlaments vom koniglichen Drucker gedruckt und in die Statutes of the Realm
aufgenommen wurden.? Die vom Monarchen verwendete altfranzdsische Formel,
die seine Zustimmung oder Ablehnung zu einer Vorlage bekanntgab und sich je
nach ihrer Art unterschied, kann gegebenenfalls ebenfalls als Unterscheidungs-
merkmal herhalten, da dieser sich hierbei unterschiedlicher Formulierungen fiir
beides bediente.3

Private Bills konnten von verschiedener Seite aufgebracht und vor einer der
beiden Hauser vorgetragen werden. Haufig handelte es sich bei den Petenten um
Interessengruppen, die sich im Vorfeld formiert hatten und ihr Anliegen schriftlich
formulierten. Das Petitionswesen hatte seit der Revolutionszeit einen enormen
Auftrieb erhalten.3” Aber nur die Parlamentarier selbst entschieden, welche der
Themen sie verhandeln und gegebenenfalls entscheiden wollten. In der Regel
wurden diese Entscheidungsprobleme in der Form einer schriftlichen Petition an
eines der beiden Hauser des Parlaments tibergeben. Gelegentlich kam es auch
vor, dass die Verfasser selbst vor dem Unterhaus vortrugen und ihr Schreiben
beim Speaker einhindigten. Dies geschah dann an der Schranke des Hauses.3
Das Unterhaus unterhielt fiir die Beschéftigung mit diesen Petitionen ein eigenes
Standing Committee for Grievances.®® Auch hier galt, dass das zuerst befasste Haus
auch den Beginn des Entscheidungsprozess initiierte. Das Verfahren unterschied
sich in wesentlichen Punkten von jenen Entscheidungsprozessen, die aus dem
Parlament selbst heraus angestoflen wurden. So waren alle am zu entscheidenden
Sachverhalt Beteiligten zu horen. Personlich beteiligte Abgeordnete durften nicht
an der Sitzung teilnehmen, sondern mussten die Kammer verlassen. Fiir Private
Bills waren auf3erdem durch die beteiligten Parteien Gebiihren zu entrichten. 1584

35Vgl. hierzu die eingehende Diskussion bei Elton, The Parliament of England, 1559-1581, 43-61.

3%In den Worten William Lambardes aus der Zeit Elisabeths: “The royal assent is (commonly) in person
yielded by the words of the Queen uttered by the Clerk of the Crown in French, thus, viz.: To all bills
general (meant to be enacted), La Reine le veut. To private bills, Soit fait comme ce le desire. To those
which shall not pass, Le Reine se advisera. To the grant of subsidy, La Reine rende grande mercies.”
(Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 80.)

37Vgl. dazu Derek Hirst, Making Contact: Petitions and the English Republic, in: The Journal of British
Studies 45.01 (2006), 26—50.

38Siehe dazu Abschnitt 6.1.2 ab Seite 161.

39Vgl. Lambert, Procedure in the House of Commons in the Early Stuart Period, 770-771 sowie zur
Entstehung dies., Committees, Religion, and Parliamentary Encroachment on Royal Authority in
Early Stuart England.
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waren zum Beispiel fiinf Pfund an den Speaker zu zahlen, “for every private bill,
for assurance 5 . before that he deliver it out of his hand”*°. Auch die Schreiber
mussten fiir die anfallenden Schreibarbeiten bezahlt werden.

Der Entscheidungsprozess verlief auf der Verfahrensebene jedoch grundsitzlich
genauso wie im Public Bill-Verfahren, also mit dem Ziel eines Acts. Auch die Ab-
stimmung zwischen den beiden Héausern funktionierte gleich. Die Zustimmung
der Krone war zum Abschluss ebenfalls nétig. Allerdings verwendeten die Par-
lamentarier des Unterhauses in der Regel deutlich weniger Zeit auf Private Bills,
auch, weil die darin aufgebrachten Entscheidungsprobleme im Vergleich zumeist
weniger komplex waren. In der Rangfolge der zu behandelnden Themen muss-
ten sie deshalb haufig hinter jenen zuriickstehen, um deretwillen das Parlament
einberufen worden war oder die im besonderen Interesse der Krone lagen. Des-
halb war es iiblich und wurde regelmaflig durch Orders festgehalten, dass die
private Gesetzgebung nicht nach neun Uhr morgens in der Kammer behandelt
werden sollte, also zu einer Zeit, in der die meisten Parlamentarier noch nicht im
Unterhaus eingetroffen waren. Gelegentlich beschloss das Haus auch, dass fiir
einen bestimmten Zeitraum gar keine neuen Petitionen mehr eingebracht werden
konnten, wenn sie den normalen Geschéftsgang des Hauses und die Debatte und
den Entscheidungsprozess iiber wichtige Angelegenheiten zu stark behinderten.

5.3.3 Orders

Das Unterhaus war jedoch nicht allein auf die Befassung mit Gesetzen und priva-
ten Anliegen beschrinkt. Es konnte daneben tiber einige Dinge entscheiden, ohne
dabei eines der anderen Glieder des Parlaments zu beteiligen. Dabei wurde unter-
schieden zwischen den gerade beschriebenen Bills auf der einen Seite, die in einen
Act, also ein Gesetz miindeten, und den Ordinances oder kurz Orders, die keine
Gesetzeskraft hatten.#' Ein bereits zitiertes, heute in der British Library verwahrtes
Manuskript zum parlamentarischen Verfahren aus dem spéten 17. Jahrhundert
beschreibt den Unterschied zwischen den beiden Arten der auf verschiedene Weise
rechtssetzenden Entscheidungen:

“The difference between an Act of Parliament and an Ordinance in
Parliament is, for that the Ordinances wanteth the threefold Consent
and is ordained by one or two of them. Ordinances in Parliament
cannot take away Common Right”4*

4°Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 70.

4'Orders und Ordinances sind als sprachliche Varianten des gleichen Begriffes anzusehen. Erstere ist
im parlamentarischen Gebrauch des 17. Jahrhunderts deutlich haufiger anzutreffen.

42BL Add MS 36858, ff. 277v-28.
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Es gab also zwei mogliche Ergebnisse eines parlamentarischen Entscheidungs-
prozesses: Acts, an denen alle Glieder des Parlaments beteiligt werden mussten,
und Orders. Diese ,Befehle” waren im Gegensatz zu den Acts nach innen gerichtet
und hatten auflerhalb der Einflusssphére der beschlieBenden Parlamentskammer
(mit wenigen Ausnahmen) keine unmittelbare Rechtswirkung: ,Dies also muss
als Cardinalssatz des englischen Staatsrechtes festgehalten werden: Beschliisse
des Unterhauses allein haben ebensowenig eine nach auflen wirkende Rechtskraft
wie Beschliisse des Oberhauses.“43 Deutlich wird dieser Unterschied auch anhand
der Formulierung der beiden Ergebnisse des jeweiligen Entscheidungsprozesses:
Act of Parliament, Ordinance in Parliament. Umgekehrt hief3 dies auch, dass eine
Order keinem Act entgegenstehen oder dessen Wirkung begrenzen konnte. Die
Unterscheidung zwischen Ordinances und Statutes scheint schon sehr frith im
Entstehungsprozess des Parlaments getroffen worden zu sein. In obengenannten
Manuskript werden mehrere Priazedenzfille zuriickgehend bis auf die Zeit von
Eduard III. (1327-1377) angefiihrt, die also bis in die Frithzeit der Geschichte des
Parlaments reichen. Dort heif3t es unter anderem bezogen auf einen Fall aus dessen
39. Regierungsjahr unter Angabe des Belegs in den Rotuli*4: “Case 39 Ed. 3 fo. 8:
ordinances in Parliament ne pas restrainer un Act de Parl[iament].”*5

In einem anderen common-place book mit diversen Notizen zum parlamentari-
schen Verfahren aus der Mitte des 16. Jahrhunderts4® fithrt einer der unbekannten
Verfasser den Unterschied zwischen einer Ordinance und den Statutes weiter aus:

“The difference was:

An ordinance was seldom or never proclaimed in the Shires as the
Statutes were

2ly An ordinance was not drawen up into forme as a Statute was but
the Kings answere was left as he gave it to the peticons

3ly An ordinance of parliament did not alter any Common or Statute
Law as the Statutes did.

4ly An ordinance though it might repeale an ordinance could not
repeale a Statute but a statute might repeale an ordinance[.]”¥

43Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 492-493.

44In den auch als Rolls bezeichneten gerollten Pergamenten wurden die vom Parlament beschlossenen
Gesetze festgehalten.

45Hier im orginalen Law French, das bis weit in die Frithe Neuzeit auch im Umfeld des Parlaments
Anwendung fand.

46Das kleine Buch im Quartformat ist in verschiedenen Hinden beschrieben und scheint ausweislich
der zitierten Daten bis in die 1660er Jahre hinein befiillt worden zu sein. Ein grof8er Teil der Eintrage
bezieht sich jedoch auf Prazedenzfélle aus élterer Zeit.

47Common-Place Book of parliamentary and legal precedents, BL Stowe MS 375, ff. 41-42.
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Eine Order wurde anders als ein vom Parlament formal beschlossenes Gesetz
also weder verschriftlicht noch 6ffentlich bekanntgegeben. Die Antwort des Mon-
archen, so er denn am Prozess beteiligt war, wurde nur auf der Vorlage selbst
festgehalten. Auf diese Weise konnten so auch keine Gesetze gedndert werden
— umgekehrt ging dies schon. Gesetze waren also in jeglicher Hinsicht das wei-
terreichende Ergebnis eines parlamentarischen Entscheidungsprozesses, waren
allerdings auch mit einem groéf8eren institutionellen Aufwand verbunden. Orders
waren deshalb anders als diese auch deutlich leichter zu andern, wie der Verfasser
in den folgenden Séatzen weiter ausfiihrte:

“The Commons whither they would have those articles agreed on
by way of Statute or by way of ordinance there answere by way of
ordinance & not by way of Statute to the End that if any thing were
to be amended it might be at the next parliament (1650 it was done)
because statutes were of time & were penned by the Kings consaile &
sometimes contrary to the intent of the petitions as appeares[.]"4

Trotzdem sie also nur von begrenzter Wirkung nach auflen waren, erlief} das Un-
terhaus eine grofie Zahl dieser Orders. Ihr Kennzeichen im Protokoll ist das Wort
“Ordered”. Die Entscheidung iiber solche Orders erforderte in der Regel keinen
vorgelagerten, mehrstufigen Entscheidungsprozess, sondern diente vielmehr als
Hilfsmittel zur Durchfithrung anderer Entscheidungsprozesse und zur Durchset-
zung der parlamentarischen Ordnung. Mit solchen Orders wurde zum einen die
parlamentarische Tagesordnung geregelt, etwa indem der Zeitpunkt fiir die erste
Lesung einer Bill festgelegt wurde. In begrenzten Féllen konnten sie jedoch auch
eine Auflenwirkung entfalten, die sich unmittelbar aus den Kompetenzen des
jeweiligen Hauses selbst ableiteten. So konnten beispielsweise externe Akteure —
etwa Zeugen oder zu einem bestimmten Thema zu hérende Experten — mit Hilfe
einer Order zum Erscheinen vor dem Unterhaus oder einem Ausschuss verpflichtet
werden. Sie hatten diesem Ruf insofern Folge zu leisten, als dass er vom Serjeant at
Arms durchsetzbar war.#? Sogar kurzzeitige Verhaftungen konnten auf diese Weise
angeordnet werden. In den meisten Fillen waren Orders jedoch ausschlief}lich
nach innen gerichtet und verpflichteten nur die eigenen Mitglieder.

Auch Einzelheiten des Protokolls oder der Abfassung von Schriftstiicken wur-
den durch Order geregelt. Ebenso ging der Einsetzung eines Ausschusses eine
Order voraus, genauso wie dem Entziinden von Kerzen, dem Schlieflen der Tiiren,

48Ebd.

49Zur Geschichte dieses Amts vgl. Peter Thorne/ Oonagh Gay, Serjeant for the Commons, London 2015.
Zu den Amtsinhabern im 17. Jahrhundert vgl. den kurzen Beitrag von John C. Sainty, The House of
Commons Serjeant 1640-93, in: Parliamentary History 31.2 (2012), 230-232.
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und vielem Weiterem. Sie dienten also grundsétzlich der Regelung des parlamen-
tarischen Betriebs in all seinen Facetten. Kennzeichnend war jedoch, dass auch
diesen Orders immer eine Entscheidung des Hauses vorausging. Uber sie musste
also abgestimmt werden, nach dem eine entsprechene motion vorgebracht worden
war. Diese Entscheidung wurde wie in allen anderen Féllen auch auf dem Wege des
Zurufs getroffen.>® Auch Divisions, eine Art Hammelsprung-Verfahren, konnten
dabei jedoch in Ausnahmefillen vorkommen.5*

Orders konnten in vielerlei Hinsicht entscheidungsrelevant werden: sie konnten
den Gang anderer Entscheidungsprozesse maf3geblich beeinflussen, etwa indem
ein Ausschuss eingesetzt wurde, der die weitere Befassung mit einer Bill iiberhaupt
erst ermoglichte. Auch wenn also diese kleinen und kleinsten Handlungen des
Unterhauses ausschliellich entscheidungsformig vollzogen wurden, ging ihnen
jedoch kein vollstandiger Entscheidungsprozess mit mehreren Lesungen vor-
aus. Das heifit im Umkehrschluss jedoch nicht, dass es sich dabei um spontane
Entscheidungen gehandelt hatte. Im Gegenteil konnte einer Order ein lingerer
Prozess der Deliberation vorausgehen. Dieser bildete sich jedoch nicht so stark
in der Form des Verfahrens ab; es gab keine Lesungen und andere Passagepunk-
te, und die so getroffenen Entscheidungen waren reversibel und dnderbar. (So
konnte beispielsweise eine durch Order festgesetzte Anhérung um weitere Tage
verschoben werden. Auch dem musste jedoch wiederum eine Entscheidung und
folgende Order vorausgehen.) Ihre Qualitat als echte Entscheidung des Hauses
mit allen Konsequenzen fiir die Anschlussfahigkeit in der Zukunft zeigte sich
deshalb auch darin, dass sie wie die nach aufien gerichteten Entscheidungen tiber
Bills im Protokoll verzeichnet wurden. Sie banden die Akteure also nicht weni-
ger, konnten durch die Gesamtheit der Mitglieder des Hauses jedoch einfacher
geandert werden. Dies zeigt sich besonders im Umgang mit Prizedenzfillen und
den sogenannten Standing Orders. Diese werden in einem spéteren Kapitel noch
eingehender behandelt werden.5 Je nach Komplexitit der mit ihnen verbundenen
Entscheidungsgegenstande konnten sie also mit den gleichen Schwierigkeiten
und Herausforderungen konfrontiert sein, wie die Entscheidungen iiber politische
Fragen und Gesetze.

5°Siehe dazu weiter unten Abschnitt 8.3 ab Seite 305.

5'Die Begrifflichkeit des ,Hammelsprungs® ist in gewisser Weise anachronistisch, bezieht sie sich
doch auf ein im Reichstag des deutschen Kaiserreichs verwendetes Verfahren der Stimmzéahlung.
Es trifft den Gegenstand jedoch sehr gut und ist auch nicht ohne Vorbild: vgl. Asch, Zeremoniell
und Verfahren, 504.

52Siehe Kapitel 10.3 ab Seite 406.
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5.3.4 Adressen

Einer vierten Kategorie moglicher Ergebnisse von Entscheidungsprozessen des
Unterhauses ist schlief8lich die Petition oder Adresse (Address) aus dem Parlament
an die Krone zuzuordnen.>3 Auch hier kam ein vereinfachtes Entscheidungsver-
fahren zum Einsatz, das aber durchaus Elemente wie Ausschiisse und mehrfache
Lesungen enthalten konnte. Mit Adressen wandten sich das Unterhaus oder beide
Héuser gemeinsam an den Monarchen und baten unterténigst um die Erfiillung
eines Wunsches oder einer Forderung. Dabei handelte es sich haufig um Dinge,
die im Bezug zu anderen Entscheidungsprozessen standen, die das Parlament aber
nicht selbst beeinflussen konnte. Beispielsweise wandten sich die Abgeordneten
kurz nach der (vemeintlichen) Aufdeckung des Popish Plot im Jahr 1678 an die
Krone und baten um die Ausweisung aller Katholiken aus der Hauptstadt.5* Auf
diesem Wege wurde aber auch generell die offizielle Kommunikation mit dem
Monarchen vorgenommen, etwa in Form der immer wieder vorgebrachten und
erwarteten Dankesadressen fiir die Er6ffnungsrede des Parlaments, die den Abge-
ordneten zugleich auch die Gelegenheit gab, sich mit deren Inhalt in Form einer
im Verfahren eingebetteten Debatte auseinanderzusetzen.

Der Konig konnte auf verschiedene Arten auf diese Petitionen reagieren, wozu
er natirlich nicht verpflichtet war. Hiaufig beantwortete er sie direkt durch sei-
ne Vertreter im jeweiligen Haus. Dieser Weg wurde zumeist gewahlt, wenn es
sich um die Adresse einer einzelnen Kammer oder eine kleinere Sache handelte
— oder sich der Monarch nicht eingehend mit dem Thema beschéftigen wollte.
In bedeutenderen Angelegenheiten trat er jedoch auch selbst vor die versam-
melten Abgeordneten beider Héuser in einer Thronrede im Oberhaus oder im
nahegelegenen Banqueting House.55 Adressen waren auch regelmiflig Gegenstand
parlamentarischer Debatten und Entscheidungsprozesse im Unterhaus. Die Abge-
ordneten versuchten auf diese Weise Einfluss auf Dinge zu nehmen, die sie selbst
nicht in der Hand hatten, weil sie Teil der reservierten Kompetenzen der Krone
waren. Dabei kam es dort zum Teil zu heftigen Auseinandersetzungen. Die héufig
erforderliche intensive Textarbeit wurde meist in einem bereits bestehenden oder
zu diesem Anlass gebildeten Ausschuss erledigt und der Text dann im Anschluss

53Diese Adressen wurden zeitgendssisch haufig als Petitions bezeichnet. Zur besseren Unterscheidung
von den Petitionen, die beim Unterhaus selbst eingereicht wurden, wird hier jedoch der andere
Begriff verwendet.

54Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 530-531 (01.11.1678).

55Das von Inigo Jones im Stil des Palladianismus erbaute Banqueting House war Teil des Whitehall-
Palastes und hat als einziger Gebaudeteil dessen Zerstdrung durch die verschiedenen Feuer im
Laufe der Zeit tiberlebt. Als grofie und repréasentative Versammlungshalle diente sie haufig fiir das
Zusammentreffen der Krone mit dem Parlament, ohne dabei das parlamentarische Zeremoniell
bemiihen zu miissen, wie dies im Oberhaus der Fall gewesen ware.
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erneut in die Versammlung eingebracht.

Im Gegensatz zu Bills oder der Privatgesetzgebung erforderten Adressen je-
doch keinen im Verfahren durchgefiihrten, vollstindigen Entscheidungsprozess.
Die intensive Arbeit im Vorfeld konnte jedoch jener an einer Bill gleichkommen,
sodass der Unterschied am Ende allein noch auf der Verfahrensebene erkenn-
bar war. Der wichtigste war dabei sicherlich, dass eine Adresse im Gegensatz
zu einer ordentlichen Gesetzesvorlage nur eine Lesung und eine anschlieflende
Abstimmung erfahren musste. Angesichts des Aufwands, der auf einer inhaltli-
chen Ebene jedoch getrieben werden konnte, waren die Abgrenzungen zu den
sonst iblichen Verfahren fiir die Beteiligten auch hier nicht immer leicht zu er-
kennen: So entstand im Mai 1678 im Unterhaus tiber eine Adresse in der Sache des
Impeachment-Verfahrens gegen den Herzog von Clarendon eine Debatte dariiber,
ob eine Adresse wie eine Bill in einem einzelnen Punkt auf Beschluss des Hauses
direkt in der Kammer (“at the table”) korrigiert werden konnte, oder ob sie dazu
an den Ausschuss zuriickverwiesen werden musste. Der Speaker konnte hier in
Riickgriff auf seine Erfahrungen oder eine Prazedenzfallsammlung kldrend eingrei-
fen: “The Speaker: There is great difference between an Address and a Bill. A Bill is to
be read three times.”>® Auch wenn die Adresse also durchaus den formalen Regeln
folgend behandelt und gegebenenfalls noch mit dem Oberhaus abgestimmt werden
musste, war der formale Entscheidungsprozess auf der Ebene des Verfahrens hier
also im Vergleich eher flach ausgelegt.

5.4 Zusammenfassung: Die parlamentarische
Ordnung

Dem Parlament waren im Verhaltnis der verschiedenen politischen Institutionen
des englischen Konigreiches wichtige Aufgaben zugewiesen, die das Ergebnis
einer langen historischen Entwicklung waren. Es musste an wichtigen Entschei-
dungen der kdniglichen Politik beteiligt werden und seine Zustimmung geben.
Daneben hatte es auch davon unabhingige Kompetenzen, die unmittelbar auf
das Leben der einfachen Biirger Einfluss haben konnten. Seine vorrangigste Auf-
gabe war aber der Prozess der Gesetzgebung. Dessen Ergebnis war der Act als
priméres Produkt parlamentarischer Tatigkeit. Sein Zustandekommen war durch
ein festgelegtes, alle Teile des Parlaments tibergreifendes Verfahren geregelt. Im
Entscheidungsprozess war dieses Produkt in seinen Vorstufen als schriftliches
Dokument der Bill prasent, die erst mit der Zustimmung beider Hauser und des

56 Grey, Debates 5, 366-367.
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Monarchen zum giltigen Gesetz werden konnte. In die Durchfithrung dieser Pro-
zesse wurde von den Abgeordneten die meiste Arbeit investiert. Sie waren am
ehesten mit Erwartungen an ihre Umsetzung verbunden und waren der Grund,
warum Uberhaupt Parlamente einberufen wurden. Mit Order und Adresse standen
der Institution aber auch noch weitere Instrumente zur Verfiigung, um die eigenen
Angelegenheiten zu regeln und gegeniiber der Krone ihre Interessen zum Ausdruck
zu bringen. Diese waren nicht Anlass der Durchfithrung eines Parlaments, gaben
beiden Hausern aber in dessen Rahmen von der Krone unabhéngige Handlungs-
und Ausdrucksmoglichkeiten, die sich trotzdem im Rahmen der legitimierenden
Grenzen des entscheidungsbildenden Verfahrens bewegten.

Die parlamentarische Ordnung bildete dabei das Grundgeriist, vor dem sich alles
im Unterhaus stattfindende abspielte. Sie war das Herzstiick des ,Uhrwerks®, das
die Institution am Laufen hielt. Diese Ordnung war weitgehend aus teils in Form
von Standing Orders verschriftlichten, teils auch nur durch Tradition weitergebe-
nen Beschliissen im Einzelfall geregelt, aus dem sich ein ganzer Korpus von das
Verfahren und das Handeln des Einzelnen und des ganzen Hauses strukturierenden
Elementen ergab. Die Existenz einer solchen eigenen Ordnung war den handeln-
den Akteuren bewusst und ihre Bestimmungen wurden angewandt, auch ohne
dass ein manifestes Dokument im Sinne einer verschriftlichten Geschaftsordnung
vorliegen musste. Als ihr Kern wurde von Autoren wie Hakewill eindeutig der
entscheidungsbildende Prozess angesehen, der in verfahrensformiger Weise das
Zustandekommen von Gesetzen und anderen Beschliissen des Hauses regelte und
ermoglichte. Wie aber noch deutlich werden wird, ging das Verstandnis einer par-
lamentarischen Ordnung des Unterhauses tiber diesen engen Bereich hinaus und
umfasste alle Elemente des parlamentarischen Kosmos. Die Produkte des Parla-
ments entstanden vor dem Hintergrund eines durch die Ordnung strukturierenden
Rahmens aus Raum und Zeit, eines durch sie in Mogliches und Unmégliches ge-
schiedenes Handeln in Debatten und Abstimmungen und unter Zuhilfenahme von
Ressourcen im Entscheidungsprozess, die die aufeinander aufbauende Abfolge von
Verfahrensschritten unterstiitzten. Dabei wurde diese Ordnung zum Teil durch
die Parlamentarier selbst bestimmt und reproduziert, zum Teil musste sie sich
aber auch an unverriickbaren dufleren Gegebenheiten orientieren, in die sie sich
einfiigen musste und durch die sie mitgepréagt wurde. Dies wird das Thema des
folgenden Kapitels zur Rahmung des parlamentarischen Entscheidens sein.
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6 Die Rahmung des Entscheidens

Nachdem im vorgehenden Kapitel die Grundziige der parlamentarischen Ordnung
dargelegt wurden, soll es im Folgenden nun um die dariiber hinausgehenden
Rahmenbedingungen gehen, unter denen sich parlamentarisches Entscheiden im
Unterhaus vollzog. Dabei sollen Faktoren wie Zeit und Raum eine wesentliche
Rolle spielen, die den Zeitgenossen wahrscheinlich wesentlich weniger als Fak-
toren im Entscheidungsprozess bewusst waren, als es die bis jetzt behandelten
menschengemachten Regeln und Prozeduren waren. Ein Teil davon ging auf selbst-
gesetzte Rahmenbedingungen zuriick, ein anderer Teil war aber auch Folge der
das Parlament umgebenden Strukturen, die auflerhalb von dessen Einflussbereich
lagen. Es wird sich zeigen, dass auch sie einen bestimmenden Einfluss auf das
parlamentarische Geschehen nehmen konnten und haufig wieder genau auf jene
Prozesse zuriickspiegelten, die die Parlamentarier durch die Einfiigung in das
Korsett der parlamentarischen Ordnung selbst unter Kontrolle zu haben glaubten.

6.1 Der Raum des Parlaments

Institutionen sind haufig in besonderem Mafie mit den Rdumlichkeiten verbun-
den, in denen sie konstituiert sind. Die aufleren Grenzen des Raumes fallen hier
zusammen mit den Grenzen der Institution und trennen sie auch baulich von
der umgebenden Umwelt. Diese Umgebung beeinflusst auch das Handeln der
beteiligten Akteure. Auch Entscheidungsprozesse sind in unterschiedlichem Mafle
davon beeinflusst, im welchen raumlichen Kontext sie stattfinden. Anders her-
um gewendet werden Raume explizit dafiir gebaut oder angepasst, als Raume
des Entscheidens zu dienen. Das Zustandekommen einer Entscheidung in einem
bestimmten Raum kann hohe Bedeutung fiir die Legitimitdt und Anerkennung
dieser Entscheidung haben. Gerade Parlamente sind in Ordnung und Verfahren
haufig eng mit ihren Geb&duden verkniipft.! Der Politikwissenschaftler und Ver-
waltungsforscher Charles Goodsell, der sich mit dem Zusammenhang zwischen

'Vgl. hierzu Charles T. Goodsell, The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political
Culture, in: British Journal of Political Science 18.3 (1988), 287-302, und den Essayband von Philip
Manow, Im Schatten des Konigs: Die politische Anatomie demokratischer Représentation (Edition
Suhrkamp 2524), Frankfurt am Main 2008.
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6 Die Rahmung des Entscheidens

Architektur und politischer Représentation auseinandergesetzt hat, stellt dazu fest,
“[...] these buildings, as self-consciously built stages for the performance of political
rituals, may be assumed to reflect the shared norms of governance and underlying
patterns of political behaviour that constitute political culture”. Menschen neigten
dazu, so Goodsell, in den ihnen zur Verfiigung stehenden Rdumen zu denken und
ihre Handlungen bewusst und unbewusst daran anzupassen.3 Rdume bestimm-
ten Verfahren und Prozesse. Sie beeinflussten, wie Personen individuell und in
Gruppen interagierten.

Schon der Vorldufer des englischen Parlaments, der frithmittelalterliche engli-
sche Rat (witan) hielt seine Versammlungen in der Regel in geschlossenen Riumen
ab.% Da es sich um ein reisendes Kénigtum handelte, wurden dazu die unterschied-
lichsten Gebdude genutzt, die dem Zweck entsprechend zur Verfiigung standen.
Erst mit der Herausbildung Westminsters als stindigem Sitz des Konigs wurde der
Westminster-Palast zum Ort dieser Versammlung.> Der gesamte Komplex wurde
bei einem Grofibrand 1834 mit Ausnahme der 1097 erbauten Westminster Hall und
des etwas abseits gelegenen Jewel Tower zerstort.® Das neu errichtete Gebiude
beherbergt bis heute das englische Parlament, stellt jedoch einen kompletten Neu-
entwurf dar, der die urspriinglichen Raume nur ihrer Funktion nach rekonstruierte,
ansonsten aber bis auf die Integration der Westminster Hall kaum Gemeinsam-
keiten aufweist. Das urspriingliche Gebaudensemble am Ufer der Themse wurde
hingegen nicht als Sitz des Parlamentes erbaut, sondern diente die ersten fast
finthundert Jahre seiner Existenz primér als Residenz der englischen Monarchen.
Schon seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mit dem Bau des Klosters diente der
Palast jedoch nicht mehr nur allein diesem Zweck.” 1512 zerstorte ein letztes Feuer
deren privaten Gemécher nahezu vollstindig und machte eine weitere solche
Nutzung endgiiltig unmdglich. Die Monarchen und der Hofstaat zogen in der Fol-
ge vollstandig in den in unmittelbarer Nihe liegenden Whitehall-Palast um. Seit
diesem Zeitpunkt stellte der Palast mit wenigen Ausnahmen den regelméfligen Ta-
gungsort der Parlamente dar.® Das Parlament iibernahm zuerst nur voriibergehend
und nach und nach die Rdumlichkeiten und passte sie im Laufe der Zeit an seine

2Goodsell, The Architecture of Parliaments, 288. Vgl. grundsétzlich auch ders., The Social Meaning of
Civic Space. Studying Political Authority through Architecture, Lawrence (KA) 1988.

3Vgl. ders., The Architecture of Parliaments, 297-301.

4Vgl. Andy Blunden, The Origins of Collective Decision Making (Studies in Critical Social Sciences),
Leiden 2016, 33.

5Vgl. zur Baugeschichte des alten Westminster-Palastes Leonard W. Cowie, The Old Palace of West-
minster, in: History Today 24 (1974), 542-549.

6Vgl. hierzu Caroline Shenton, The Day Parliament Burned Down, Oxford 2012.

7Vgl. Cowie, The Old Palace of Westminster, 549.

8Vgl. Kyle, Parliament and the Palace of Westminster, 8.
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Bediirfnisse an. Gréfiere bauliche Veranderungen blieben dabei jedoch aus, sodass
sich das Parlament im Wesentlichen mit der vorhandenen Bausubstanz arran-
gierte, die es sich dariiber hinaus auch noch mit den koéniglichen Gerichtshofen
teilen musste. Nur die an den Palast angegliederten Klosteranlagen wurden nach
der Reformation abgebrochen, allerdings nicht der Nutzung durch das Parlament
zur Verfiigung gestellt.” Der mittelalterliche Bau legte dem Parlament und sei-
nen beiden Héusern dabei raumliche Beschrankungen auf, mit denen sich die
Institution arrangieren musste.'’® Dies wurde bei jeder gut besetzten Sitzung des
Unterhauses deutlich, fiir die die als Tagungsort genutzte Stephanskapelle einfach
nicht geniigend Platz bot, um alle Teilnehmer bequem unterzubringen.

Auch die Akustik der Rdume war nicht auf einen Parlamentsbetrieb ausgelegt. So
war es beispielsweise tiblich und erwartet, dass der Speaker des Hauses unmittelbar
nach der Eroffnungssitzung im Plenum des Unterhauses erneut die Rede des Konigs
oder der Koénigin beziehungsweise des Lordkanzlers rekapitulierte. Neben einer
Einleitung in die anschlieBende Debatte bestand der Hauptzweck dieser Ubung
darin, die Mitglieder zu unterrichten, die die Ansprache nicht hatten héren kénnen,
weil es zu laut, der Redner zu weit entfernt oder schlicht kein Platz mehr in der
Kammer des Oberhauses fiir sie gewesen war. So verzeichnet Hakewill in seiner
Abhandlung die offensichtlich bestehende Weisung zu diesen Zusammenkinften
im Oberhaus:

“Whosoever they be, whilest they speak, shall stand (except the King)
so that all of the Parliament might hear him that speaketh, or if he
speak something darkly, or talk in a low voice, let him speak again,

»11

and speak louder also, or let another speak for him!

Und in einem der frithesten Traktate zum Parlament von John Hooker aus dem
Jahr 1575 heif3t es ebenfalls sehr dhnlich:

“that every man (the King excepted) shall stand while the said Speaker
doth declare his matter, to the event that every man may hear him; &
in case he doe speak obscurely or darky or so lowe that he cannot be

heard; he must begin again, or else an other speak in his place”

9Vgl. hierzu Warwick Rodwell/ Tim Tatton-Brown, Hrsg., Westminster: The Art, Architecture and
Archaeology of the Royal Palace (Westminster 2), Leeds 2015.

°Vgl. zum Verhéltnis des Parlaments zum Westminster-Palast auch Kyle, Parliament and the Palace
of Westminster.

" Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 12-13.

> Hooker, Keeping of a Parlement, f. 16v. Die Ahnlichkeit dieser beiden Aussagen weist darauf hin,
dass Hakewill entweder bei Hooker abgeschrieben hat oder sich beide auf eine andere schriftliche,
eventuell direkt aus dem Umfeld des Parlaments stammende Vorlage beziehen.
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6 Die Rahmung des Entscheidens

Auch in normalen Debatten im Unterhaus war die Akustik dieser nicht fiir diesen
Zweck erbauten Raume diirftig, sodass Parlamentarier zuweilen gar nicht in der
Lage waren, sich produktiv am Entscheidungsprozess zu beteiligen. Dies zeigt
beispielhaft die in einem anonymen Journal aus dem Jahre 1584/85 festgehaltene
spontane Reaktion eines Mitglieds auf die Vorhaltung, er wiirde offensichtlich
wihrend einer Debatte in einem Buch lesen: “He reading of a booke whilst a bill
was past [passed] sayd, ‘Mr Speaker, we here at this end of the Howse crye T" and
‘No’, and in dede heare nera woorde’.”3 Die bestehenden raumlichen Verhiltnisse
hatten durch die durch sie geschaffenen Gegebenheiten so mittelbar auch Einfluss
auf die parlamentarische Ordnung, das Verfahren und den Entscheidungspro-
zess. Wer keinen Platz mehr im Saal fand, konnte nicht mitentscheiden, wer
nichts horen konnte, war tiber den Inhalt einer zu treffenden Entscheidung unter
Umstanden im Unklaren. Die Architektur des Westminster-Palastes schuf also
Unzuldnglichkeiten, die jedoch anscheinend nie grof3 genug waren, um tiefgrei-
fende bauliche Mafinahmen zu ihrer Behebung zu ergreifen. Dazu trug sicherlich
auch bei, dass das Parlament im 16. und 17. zumeist nur eine voriibergehende
Erscheinung war. Fir diese kurzen Perioden war es wohl hinnehmbar, sich mit
den herrschenden Verhiltnissen zu arrangieren. Als die Parlamente ab der Mitte
des 17. Jahrhunderts begannen, langer und regelméfiger zu tagen, war die vorhan-
dene Bausubstanz dann bereits stark ins Verfahren und die Ordnung des Hauses
integriert und stiitzte diese.

6.1.1 Der Sitzungsaal des Unterhauses

Kennzeichnend fiir das englische Parlament ist seit dem 14. Jahrhundert das Vor-
handensein zweier voneinander auch rdumlich getrennter Hauser, Oberhaus (Hou-
se of Lords) und Unterhaus (House of Commons). Einzig zur Eroffnung und zum
Abschluss wurde die Einheit von Krone, Adel und Gemeinen im Parlament (King,
Lords and Commons in Parliament assembled) performativ an einem Ort in Sze-
ne gesetzt. Ansonsten waren die vom Verfahren vorgegebenen Kontaktpunkte
auf gemeinsame Ausschusssitzungen eines Vermittlungsausschusses und einen
regelmaBigen Botenverkehr beschrinkt. Die Existenz zweier ,Kammern® des Par-
laments driickte sich deshalb auch in der raumlichen Trennung in zwei unter-
schiedliche Sitzungsrdume (camerae) aus.

Das Unterhaus trat zu Beginn seiner Geschichte in verschiedenen Rdumen des
Westminster-Palastes zusammen.'# Anlasslich des ersten Parlaments, zu dem der

3 Terence E. Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I: 1584-1589, 3 Bde., Bd. 2, London;
New York 1995, 124.
4Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen die Untersuchung von Alasdair Hawkyard, From Painted
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6.1 Der Raum des Parlaments

Ort der Zusammenkunft bekannt ist, trafen sich die Biirgerlichen in der soge-
nannten Painted Chamber. Sie war zu diesem Zeitpunkt auch der Ort der Par-
lamentserdffnungen und -abschliisse. Es handelte sich dabei um einen Teil der
koniglichen Privatraume, der zeitweise auch als Schlafgemach und Audienzhalle
genutzt wurde. Die Kammer war lang und schmal und grenzte unmittelbar an
die kleinere White Chamber, in der das Oberhaus tagte. Sie war durch sieben
grof3e Fenster hell beleuchtet und durch einen grofien Kamin auch beheizbar, so
dass sie einen guten Versammlungsort darstellte. Die Wande waren mit einem
sehr reichen mittelalterlichen Figurenprogramm ausgestattet, das verschiedene
kriegerische Szenen aus der Geschichte Englands sowie mythische Episoden, bei-
spielsweise aus dem Trojanischen Krieg, zeigte und das dem Raum seinen Namen
gab.’® Wurde der Raum fiir einen anderen Anlass gebraucht, mussten sich die
Abgeordneten in das nahe gelegen Kapitelhaus der Westminster-Abtei verlegen,
nur um spéter zurliickzukehren. Auch spater nutzten sie diesen Raum gelegentlich.
Im 15. Jahrhundert wurde auch das Refektorium der Abtei genutzt.

Mit der steigenden Bedeutung der Versammlung der Abgeordneten der Stadte
und Grafschaften erwuchs auch die Notwendigkeit, fiir sie wie auch dem Ober-
haus einen eigenen Sitzungssaal zur Verfiigung zu stellen, der ihnen eine besse-
re Kontrolle iiber den Zutritt und die Aufrechterhaltung einer festen Ordnung
ermoglichte. Wahrend des Untersuchungszeitraums hatte sich seit Langem die ehe-
malige Stefanskapelle (St. Stephen’s Chapel) des Palastes als regulérer Sitzungsort
manifestiert. Diese wurde nachweislich erstmals am 2. November 1548 genutzt.*®
In der Folge wurde die Kapelle fiir den Gebrauch durch das Unterhaus umge-
baut, ohne jedoch ihre grundsétzliche Anlage zu dndern. Die Kapelle war zwar
kleiner sowohl als die Painted Chamber als auch als die Klostergebédude, die das
Unterhaus zuvor genutzt hatte.'” Dafiir bot sie durch ihre rdumliche Struktur und
Abgeschlossenheit bessere Voraussetzungen fiir eine langfristige Unterbringung
als die vorherigen Provisorien.® Der Raum war durch einen mittelalterlichen
pulpitum (eine Art holzernen Lettner) ungefihr auf Hohe von zwei Dritteln der
Flache in eine innere und eine duflere Kapelle geteilt. Dieser war undurchsichtig
und bot auch Zugang zur Galerie der Hauptkapelle, die sich iiber der Tur zur
Kammer befand. Der kleinere vordere Teil konnte durch den Haupteingang und

Chamber to St Stephen’s Chapel: The Meeting Places of the House of Commons at Westminster
until 1603, in: Parliamentary History 21.1 (2002), 62-84.

5Vgl. hierzu Paul Binski, The Painted Chamber at Westminster, London 1986.

16Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 77-84.

7Vgl. zeitgendssisch Hooker, Keeping of a Parlement, 26.

BEs ist dabei auffillig, dass ihre Gréle ungefihr mit dem zentralen debating floor des Oberhauses
korrespondierte, aber etwas kleiner war. Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons,

79-
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Nebentiiren betreten werden, der innere nur durch eine zentrale Tur von dort
aus. Dieser vordere Teil wurde fortan als lobby und Warteraum genutzt. Er war
wahrscheinlich durch eingezogene Wande in mehrere Abschnitte unterteilt, da
auch die Helfer des Parlamentsschreibers hier ihre Arbeitsplitze hatten.®> Der
innere Raum stand dagegen nur den Parlamentariern offen. Bot der Saal allerdings
schon zu Beginn den damals ca. 380 Mitgliedern des Unterhauses kaum genug
Platz, so galt dies umso mehr fiir das 17. Jahrhundert, wihrend dem sich die Zahl
der Parlamentarier nahezu verdoppelte. Die Platze fiir die Abgeordneten waren
als einfache Bénke mit vier Reihen an drei Seiten des Raumes ausgestaltet, “like a
theater”’ Sie waren links und rechts des Speakers an den Langwéinden zu finden,
als auch auf der gegeniiberliegenden Seite mit dem Riicken zum Pulpitum. Diese
Bénke nannte man crossbenches.*® Verdientere Abgeordnete des Hauses nahmen
weiter vorne beim Speaker platz, wahrend die hinteren Platze und die Crossben-
ches den jlingeren vorbehalten waren. Mitglieder des Kronrates und Inhaber von
Staats- oder Hofémtern, so sie Teil des Unterhauses waren, gruppierten sich in der
Regel links und rechts des Stuhls des Sprechers, um von dort aus gegebenenfalls
Einfluss auf den Verlauf des Verfahrens zu nehmen.*

An der dem Stuhl des Speakers gegeniiberstehenden Wand befand sich eine
Schranke (the Bar), die die symbolische Grenze zwischen der Aulenwelt und der
Kammer darstellte. Sie war kurz hinter der Eingangstiir aufgestellt. Es handelte sich
um einen einfachen hélzernen Balken mit am Boden verankerten Querstreben, der
mit Hilfe eines Schaniers fiir den Durchgang zu 6ffnen war. Wenn das Unterhaus
ein Nichtmitglied in der Kammer zulief§ oder es dorthin beorderte, so musste
diese Person von dort aus zur Versammlung sprechen ( “He delivered his message at
the bar”). Der Abstand zwischen den Bénken des Unterhauses betrug nach einer
géngigen Theorie zwei Schwertlangen, um zu verhindern, dass sich Abgeordnete
mit ihren am Gtirtel getragenen Waffen in die Quere kamen.?* Dies scheint jedoch
wenig Uberzeugend, denn das Tragen von Waffen in der Kammer war schon unter
den Tudors verboten worden. Wahrscheinlicher ist, dass die Breite der Flache sich
am urspriinglichen Mittelgang der Kapelle orientierte.?3 Dieser fithrte auf den
zuvor an der Schmalseite des Kapelle befindlichen Altarbereich zu, dessen leichte

82Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 79.

9So die Beschreibung bei Hooker, Keeping of a Parlement, 26.

29Vgl. hierzu Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 8o.

#Vgl. hierzu den Beitrag von John C. Sainty, The Parliamentary Role of the Royal Household, in:
Court Historian 13.2 (2008), 195-201.

??Diese anekdotische Theorie wird beispielsweise immer noch auf der offiziellen Internetseite des
Parlaments verbreitet; vgl. https://www.parliament.uk/about/how/role/customs/ (besucht am
20.03.2022).

#3Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 8o.
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Erhohung auch bei der Umwandlung in einen Versammlungsraum nicht geiandert
worden war. Wahrscheinlich wurde diese Stufe auf eine Ebene mit der untersten
Sitzreihe der umlaufenden Béanke gesetzt, so dass sie auf den zeitgendssischen
Abbildungen nicht zu sehen ist.* In der Mitte der Plattform, auf einem Platz vor der
Stelle, an der sich frither der Altar befunden hatte, stand der Stuhl des Sprechers
(The Speaker’s Chair). Er nahm damit den Platz ein, den im Oberhaus der Thron des
Monarchen innehatte. Diese Positionierung des Speakers hatte auch praktische
Griinde, wie der Abgeordnete William Lambarde in seinen Beobachtungen aus
dem Unterhaus festhielt: “The fittest seat for him is the lowest row and the middest
thereof, for so he may be best heard when he shall speak.”> Der Vorsitzende der
Versammlung nahm damit den zentralen Platz ein und war gleichzeitig doch
erkennbar ein primus inter pares. Der Konig selbst hatte keinen Platz im Unterhaus.
Ihm war der Zutritt mindestens seit dem Eindringen Karls I. in die Kammer zur
Verhaftung einiger Mitglieder 1642 verweigert und hétte eine konstitutionelle
Krise hervorgerufen.?®

Unterhalb der Plattform und damit unmittelbar vor dem Speaker befand sich
ein grofer Tisch, der als Ablage fur Biicher und Dokumente genutzt wurde.*’
Hier hatten auch die beiden Schreiber ihren Platz. Mindestens seit 1547 ist auch
das Vorhandensein einer Uhr im Unterhaus belegte, auch wenn diese nicht auf
Abbildungen zu sehen ist und sich in keiner Inventaraufstellung findet.?® Es ist
deshalb fraglich, ob sie zur festen Einrichtung gehorte oder nur voriibergehend
dort aufgestellt war. Gleiches gilt fur die wohltiatige Sammelbiichse, in die Mit-
glieder ihnen auferlegte Strafen wegen Zuspatkommens oder anderen kleineren
Vergehen zu zahlen hatten.* Das Dach des Gebaudes schliefilich war iiber zwei
Wendeltreppen zu betreten, die sich in den Tiirmen links und rechts der Altarseite
auflen befanden. Unter dem Dach wurden die Protokolle und sonstiges Schriftgut
des Hauses gelagert.3° Die gesamte Kapelle war optisch relativ karg ausgestattet
und wurde regelmiflig neu weify getiincht. Ob vereinzelte Quellen, die auf einen
Schmuck mit Tapisserien hindeuten, zuverlissig sind, ist nicht gesichert.>*

Auferhalb der Kammer an der dufleren siidwestlichen Ecke am Ubergang zum

?4Vgl. den entsprechenden Hinweis bei Hooker, Keeping of a Parlement, 26.

5 Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 458.

26Zum Hintergrund der Verhaftung der “Five Members” vgl. Forster, Arrest of the Five Members.

*7Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 83-84.

28Vgl. die Abbildung von Peter Tillemans, Queen Anne in the House of Lords, ca. 1708 (Royal Collection
Trust RCIN 405301) und ebd., 83.

*9Vgl. ebd.

39Zur Geschichte des Parlamentsarchivs vgl. Bond, The Formation of the Archives of Parliament,
1497-1691.

3'Vgl. Stephen Farrell, The Armada Tapestries in the Old Palace of Westminster, in: Parliamentary
History 29.3 (2010), 416—440, hier 423.
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Court of Requests befanden sich einige Dienstraume der Schreiber des Unterhauses.
Dort war auch eine Latrine (the bog house) und die Kammer des Biittels (Serjeant-
at-Arms) untergebracht.3* In den Protokollen wird dieser Raum auch als “Serjeant’s
ward” bezeichnet. Im ersten Stock befand sich ein kleinerer Sitzungsraum (Spea-
ker’s Chamber), der fir Ausschusssitzungen genutzt wurde und aus der Lobby
iiber eine Treppe zu erreichen war.33 Dem Eingang zur Kapelle vorgelagert und
am oberen Ende der Westminster Hall befand sich der Saal des Court of Wards.
Zwischen den beiden Raumen war ein kleiner Zwischenraum, der eine Ebene
niedriger lag und von wo aus kurze Treppen hinauf zum Unterhaus und den
weiteren Hauptraumen des Palastes sowie zum Klosterhof fithrten. Vom Court of
Wards hatte man wiederum Zugang zum grofen Saal des Court of Requests, der
iiber die Stone Lobby den Ubergang zur Painted Chamber und iiber eine Galerie
auch zur White Chamber, dem Sitzungssaal des Oberhauses, bot.

6.1.2 Riume des Entscheidens — Entscheiden in Riumen

Die Eigenstindigkeit des Unterhauses konstituierte sich auch auf einer ganz
praktischen Ebene im Alltag des Verfahrens. Es erscheint hier als geschlossene
Korperschaft mit fest definierten Eintritts- und Austrittspunkten und einer klaren
Markierung der Grenzen. Innerhalb des Unterhauses galten andere Regeln, Rollen
und Verhaltensweisen als auf3erhalb, und es wurde peinlich genau auf die Beach-
tung dieser Regeln geachtet. Auf der einen Seite waren diese Regelungen eng mit
den parlamentarischen Privilegien verbunden und aus diesen heraus erklarbar;
so sollte beispielsweise die Beschrankung des Zugangs letztlich auch die parla-
mentarische Redefreiheit sichern. Die im parlamentarischen Verfahren etablierte
Grenze zwischen Institution und Umwelt war jedoch ebenso konstitutiv fiir das
Funktionieren des Unterhauses iiberhaupt. Nur indem sich das Unterhaus als nach
auflen abgeschlossen etablierte und inszenierte, war es in der Lage, kollektive
Entscheidungen zu treffen.

Within doors — without doors

Es wurde bereits beschrieben, dass sich das Unterhaus unterschiedlicher vorhande-
ner Raumlichkeiten im Westminster-Palast bediente, auch wenn sie urspriinglich
zu einem anderen Zweck eingerichtet worden waren. Zum Teil wurden Anpas-
sungen hieran vorgenommen, zum Teil wurde sich mit dem Gegebenen arrangiert

3*Eine eingehende Untersuchung der Téatigkeit dieses wichtigen Parlamentsdieners leistet Sainty,
House of Commons Serjeant.
33Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 82.
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und die Verhéltnisse in das parlamentarische Verfahren inkorporiert. Der zentrale
Raum des Unterhauses war natiirlich der Sitzungsaal des Hauses selbst. Die alte
Stefanskapelle des Westminster-Palastes war urspriinglich die private Kapelle der
englischen Monarchen, die wie beschrieben durch den Einbau eines Gestiihls und
die Entfernung des Altars zu einer Tagungsstitte umfunktioniert worden war.
Daneben wurden aber vor allem auch bauliche Maflinahmen vorgenommen, um
das Plenum réumlich, optisch und akustisch von der Auflenwelt abzugrenzen.
Durch das Einziehen einer Wand an der Stelle des alten Lettners enstand eine
vorgelagerte Lobby, die ungefihr das vordere Drittel des alten Raumes einnahm.
Diesse Anpassung sorgte auch dafiir, dass der Raum nur durch die zweifliigelige
Tiir, die in den Debatten und Protokollen einfach als “the doors” prasent war,
betreten werden konnte. Jeder und alles, der und das ins das Unterhaus gelangen
wollte, musste diese Tir passieren: “None shall enter into Parliament, nor go out of
Parliament, but by one door[.]”3*

Sowohl physisch als auch sprachlich markierte sie die Grenze zwischen der
Institution Unterhaus und der umgebenden Umwelt. Wie sich diese Trennung
manifestierte, kann an einem Beispiel aus dem Oktober des Jahres 1678 deutlich
gemacht werden. Zu diesem Zeitpunkt war das Unterhaus sehr in die Aufklarung
des kurz zuvor aufgedeckten Popish Plot involviert und horte dazu auch eine
ganze Reihe an Zeugen direkt im Sitzungsaal des Unterhauses. Am 28. des Monats
wurde Uber das Mitglied (George?) Wilde3 debattiert, das zuvor durch den ver-
meintlichen Enthiiller der Verschworung, Titus Oates, beschuldigt worden war,
als Kryptokatholik Messen in seinem Haus abgehalten zu haben. Wilde stand
zu diesem Zeitpunkt bereits unter Anklage durch die Justiz, woraus sich eine
Diskussion iiber den Umgang mit diesem Mitglied durch das Haus ergeben hatte.3
Dabei stand unter anderem die Frage im Raum, welche Befugnisse das Unterhaus
in einem solchen Fall in Bezug auf das laufende Gerichtsverfahren gegen eines
seiner Mitglieder hatte. Wenn dieser Abgeordnete zum Sachverhalt, dessentwegen
er beschuldigt worden war, befragt werden sollte: wo hatte dies zu geschehen?
An seinem Platz (wie es sich fiir ein Mitglied gehorte) oder an der Schranke des
Hauses (wie regelméfig mit anderen Zeugen und Beschuldigten verfahren wurde)?
Wie so haufig wihrend dieser turbulenten Wochen griff der Speaker zur Beru-
higung der aufgeheizten Situation kldrend ein und nahm dabei Bezug auf einen
vorhergehenden dhnlichen Fall aus dem Sommer des gleichen Jahres gegen den
Parlamentarier Michael Mallet, der zu dessen Inhaftierung im Tower of London

34 Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 24.

35Eventuell George Weld (ca. 1635-1701). Dies wird aus den Quellen nicht ganz klar. Vgl. HPO s.1. “Weld,
George”.

36Vgl. Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1678-1679, 10 Bde., Bd. 6, London 1763, 115-118.
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gefiihrt hatte.” Er sagte:

“This is an examination without doors concerning a Member within
doors, and not orderly to be read. In the case of Mr Mallet he was
charged without doors, and you sent for him hither upon his petition,
and you did remit him to the Tower. But for a Member charged within
doors, you always order him to answer in his place. [...] If the exami-
nation be without doors, you must let it be proceeded without doors;
if the examination be taken within doors, then you must proceed here,
and he must answer in his place.”3®

Diese Stelle veranschaulicht — unabhéngig von ihrem juristischen Inhalt — auf
kondensierte Weise das Verstandnis des Hauses von den eigenen Grenzen, das
sich hier auch in der Form einer Metapher gebrauchten Tiir widerspiegelte.3® Der
Speaker trat hier als personifizierte Verfahrensordnung auf, wie es seiner Aufgabe
entsprach. Seine Aussage kann also stellvertretend fiir die im Unterhaus geltenden
Prinzipien allgemein angesehen werden.4®

Aus dieser Aussage geht zweierlei hervor. Erstens bestand ein Verstandnis da-
von, dass das Unterhaus ein von der Umwelt zu unterscheidender Funktionsbereich
war, das nach eigenen Regeln funktionierte. Genauso wie deren Bestimmungen
nicht ohne weiteres Anwendung innerhalb der Grenzen der Institution finden
konnten, so galt dies umgekehrt auch fiir die Regeln des Unterhauses. Wire diese
Unterscheidung nicht in den Kopfen der beteiligten Parlamentarier préisent gewe-
sen, hitte sich auch tiberhaupt nicht erst eine Debatte iiber den Platz des George
Wilde und damit seinen Status im Verhéltnis zum Unterhaus selbst ergeben. Daran
kniipft also zweitens die Feststellung an, dass die Rolle eines Mitglieds von seinen
anderen Rollen in der Umwelt zu unterscheiden war. Innerhalb des Unterhauses
trat ein Mitglied primér in der Rolle des Abgeordneten auf und wurde auch so
behandelt. Auflerhalb des Parlaments hingegen war diese (soziale) Rolle nur eine

37Vgl. HPO s.l. Malet (Mallet), Michael.

38 Grey, Debates 6, 116-117.

39 Auch in der Forschung wird “without doors” gelegentlich als Gegenbegriff fiir die Mitglieder des
politischen Westminsters gebraucht, so etwa auch regelmaflig bei Harris, Restoration.

4°Dies gilt umso mehr, als der Speaker dieser Session, Sir Edward Seymour, als besonders erfahren
und kompetent galt. Er war einer der Betreiber des gegen Clarendon gerichteten Impeachment-
Verfahrens und Mitglied und Vorsitzender zahlreicher Ausschiisse seit 1661. Ein franzdsischer
Diplomat beschrieb ihn (in seiner Zeit als einfaches Mitglied) als “one of the chief agitators in
the Commons”. Vgl. HPO s.1. Seymour, Edward (1633-1708). In seiner Amtszeit galt er als enger
Verbiindeter Danbys und versuchte dessen Politik durch geschicktes Management auch bei der
Fithrung des Unterhauses zu unterstiitzen. Dies brachte ihm mehrfach Auseinandersetzungen mit
seinen Kollegen ein. Vgl. hierzu die Charaktierisierung bei Seaward, The Speaker in the Age of
Party, 95-96.
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unter vielen. Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass das parlamentarische
Privileg der Redefreiheit nur innerhalb der Kammer galt, der Schutz vor Verhaf-
tungen jedoch allgemein. Die Redefreiheit konnte der Parlamentarier nur dort
frei austiben, wo seine Rolle als Mitglied die priméare war; allein die Tatsache, dass
er ein Mitglied war, schiitzte ihn jedoch auch vor willkiirlichen Verhaftungen.
Diese Abgrenzung zwischen innen und auflen nahm der Speaker hier nicht ohne
Grund mit Hilfe der Metapher der Tiir zum Unterhaus vor. Die auf ideeller und
organisatorischer Ebene angesiedelte Grenze zur Umwelt spiegelte sich wieder
in den baulichen Gegebenheiten des Unterhauses. Die Tiir war einmal eingezo-
gen worden, um die Kammer des Unterhauses zu einem geschlossenen Raum zu
machen, der mit der organisatorischen Abgeschlossenheit der Institution korre-
spondierte. Der Zugang hierzu war im doppelten Sinne eng und kontrolliert. Er
stellte sogleich eine Grenze als auch einen Kontaktpunkt zur umgebenden Umwelt
aus Nicht-Mitgliedern des Unterhauses dar.

At the Bar of the House

Eine zweite wichtige Grenze zur Umwelt war die Schranke des Unterhauses (the
Bar). Sie markierte eine Ubergangszone, den eigentlichen Zwischenraum zwischen
der Institution und ihrer Umwelt, der den Kontakt zwischen beiden erméglichte,
ohne sie zu vermischen. Anders als die Tur stellte sie keine feste, verschlie3bare
Abtrennung zur Auflenwelt hin dar, sondern befand sich in den Mauern der Kam-
mer selbst und damit bereits innerhalb des durch die Pforte abgetrennten Bereichs
des Unterhauses. Ihre Funktion war deshalb eher symbolischer Natur, denn sie
stellte eben weder einen Sichtschutz noch eine wirklich hinderliche physische
Abtrennung her. Erst hinter ihr begann jedoch die tatsachlich der durch Privilegien
geschiitzte Kernbereich des Unterhauses, der durch kein Nichtmitglied zu betreten
war. In ihrer Bedeutung und Funktion war sie deshalb ungleich wichtiger als die
Tiir, die zwar einerseits ebenfalls auch einen symbolischen Charakter hatte, deren
Hauptnutzen jedoch andererseits in ihrer relativen Undurchldssigkeit fiir Blicke
und Gerausche lag. Nicht-Mitglieder, die vor das Unterhaus traten, taten dies “at
the Bar”; dieser Ort war sowohl physisch als auch sprachlich markiert. “To call
somebody to the Bar” war gleichbedeutend mit dem Wunsch, diesen vor das Haus
zu laden und zu horen. Deren physische Form trat hinter dieser symbolischen
Bedeutung so vollstindig zuriick. Aus zeitgendssischen Darstellungen lasst sich
entnehmen, dass es sich nur um eine sehr einfache Holzschranke handelte, die sich
6ffnen lief3. Sie wurde nur zur Anhérung eines Nichtmitglieds geschlossen.#' Eine

4111 Novem. 1640. It is declared a constant Order of the House, That if a Witness be brought to the
House, the House sitting, the Bar is to be down; [it is to be done] otherwise, if the House be in a
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gleiche Einrichtung gab es im Oberhaus.#* Hinter dieser Schranke mussten dort
auch die Abgeordneten des Unterhauses wiahrend der Thronrede des Monarchen
verharren, da sie keine Mitglieder des anderen Hauses waren.

Wie duflerte sich diese herausgehobene Rolle der Schranke nun im Zusammen-
treffen zwischen Institution und Umwelt? Dafiir kann erneut auf die historische
Episode des Popish Plot geblickt werden, wihrend der diese Schranke im Umgang
des Unterhauses mit der Angelegenheit mehrfach eine herausgehobene Position
einnahm. Da das Haus mit dem Ziel der Aufdeckung der Verschwdrung mehrfach
selbst als ermittelnde Instanz auftrat, bestand wie beschrieben die Notwendigkeit,
eine ganze Reihe von Zeugen zu horen. Dabei handelte es sich nur im Ausnahme-
fall wie oben um ein eigenes Mitglied. Viel hdufiger wurden Externe gehort, fiir
die sich die Frage ihrer Stellung zum — und im — Unterhaus gar nicht erst ergab.
Titus Oates als vermeintlicher Hauptzeuge der Verschworung trat dabei besonders
hiufig auf. Am 23. Oktober 1678 findet sich zu einer solchen geplanten Anhérung
des ehemaligen Jesuitenzoglings folgender Eintrag im Protokoll:

“Resolved, etc., That the matter concerning the Plot and Conspiracy,
mentioned in his Majesty’s speech, against his Person and Govern-
ment, be heard at the Bar of the House.

Ordered, That Mr Oates be forthwith sent for, to give his Testimony at
the Bar of this House, touching the Plot and Conspiracy mentioned
in his Majesty’s Speech.”43

An diesem kleinen Eintrag wird im konkreten Beispiel eine doppelte Funktion
der Schranke im Unterhaus deutlich. Einerseits stellt sie den physischen Ort dar,
an dem Zeugen gehort werden konnten (“Mr Oates to give testimony at the Bar
of this House”). Andererseits wurde “at the Bar” metaphorisch fur den Akt der
Informationseinholung durch das Unterhaus gebraucht. Die Informationen selbst
mussten diesen Passagepunkt zwischen Institution und Umwelt passieren, um
in das Unterhaus Eingang zu finden und verwertet werden zu kénnen (“That
the matter be heard at the Bar of the House”). Es handelte sich deshalb nicht nur
um eine einfache Ortsbestimmung, sondern um einen feststehenden Begriff in
der Umsetzung der parlamentarischen Ordnung. Die Schranke war die einzige
Moglichkeit, auf der miindliche Informationen aus der Umwelt Eingang in den
parlamentarischen Entscheidungsprozess finden konnten, ohne auf die Hilfe eines
Mitgliedes als Mediator zuriickzugreifen. Das Unterhaus musste dabei selbst diese

[Grand] Committee.” (Scobell, Proceedings in Parliament, 69.) Zu den Grand Committees siehe die
Erlduterungen weiter unten in Abschnitt 9.4.2 ab Seite 346.

42Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 75.

43HMSO, Hrsg., CJ 9, 518-519.
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miindlichen Aussagen in fiir sie verwertbare Informationen transformieren, die
im weiteren Prozess anschlussfahig waren. Die Schranke stellte dabei den Ort dar,
an dem diese Transformation geleistet werden musste, denn anders als schriftliche
Texte waren miindliche Aussagen flichtig und - zumindest im Rahmen der vom
Unterhaus praktizierten Form der Ergebnisprotokollierung — nicht speicherbar.
Sie konnten daher nicht zeitverschoben zu einem spéteren Zeitpunkt, etwa in
einem Ausschuss, direkt verwertet werden.

Auf den ersten Blick handelte es sich dabei also um einen Nachteil bei der Infor-
mationsverarbeitung, denn die Verwertung der Informationen setzte im Regelfall
die unmittelbare Anwesenheit sowohl der Abgeordneten als auch des Informati-
onsgebers voraus. Ihre Verwertung im weiteren Entscheidungsprozess, der sich ja
noch tber viele weitere Tage erschrecken konnte, wurde damit erschwert. Aus
diesem Grunde ist es besonders augenfallig, dass das Unterhaus den miindlichen
Vortrag an der Schranke trotzdem jederzeit der vermeintlich einfacher verwertba-
ren und anschlussfihigen schriftlichen Informationen vorzog. Dies wird wiederum
an einer anderen Zeugenaussage deutlich, die das Unterhaus am Folgetag horte.
Am 24. Oktober 1678 befragte das Unterhaus an der Schranke einen gewissen Mr
Mulys, der mit dem zu Beginn des Popish Plot ermordeten Friedensrichter Godfrey
noch kurz vor dessen Ermordung ein Gesprach auf der Strafle gefithrt hatte. Der
Eintrag im Protokoll lautet wie folgt:

“The House being acquainted, that Mr. Mulys was attending, according
to the Order of the House;

And Mr. Mulys being called in; and having delivered his Information
to the House;

And being withdrawn;

And a Paper being delivered in, signed by Mr. Mulys, containing his
Information;

And Mr. Mulys being called in to the Bar; and owning the Contents
of the said Paper;

Which Paper, being read to the House, is as followeth;

About Five or Six Days before Sir Edmundbury Godfrey was missing
from his House, I met him in St. James’s Parke [...]44

Leider gibt es keine korrespondierende Debatteniiberlieferung, da an diesem Mor-
gen Anchitell Grey noch nicht im Saal anwesend war.#5 Auch aus den diirren
Worten des Protokolls lassen sich jedoch einige Schlussfolgerungen iiber den

44ebd.; Vgl. hierzu Knight, The Killing of Justice Godfrey: An Investigation into England’s Most
Remarkable Unsolved Murder, 73-74.
4Vgl. Grey, Debates 6, 113.
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Umgang des Unterhauses mit miindlichen Aussagen und die Wichtigkeit der
personlichen Prasenz “at the Bar” gewinnen. Mr Mulys (oder Mules, wie es zu-
erst im Protokoll heif3t), der ansonsten in keiner Verbindung zur Verschworung
stand, war am vorhergehenden Tag als Augenzeuge der Geschehnisse rund um die
Ermordung des Friedensrichters bekannt geworden, wie das Protokoll ebenfalls
verzeichnet: “The House being informed, that Mr. Richard Mules can give an Account
of something relating to Sir Edmundbury Godfrey.”4® Da gerade diese Bluttat und
ihr Zusammenhang mit den Aussagen Titus Oates’ weitgehend im Dunkel lag und
gleichzeitig angesichts der Stellung des Opfers fiir besondere Aufmerksamkeit
sorgte, beschloss das Unterhaus eine unmittelbare Vernehmung dieses wahrschein-
lich wichtigen Zeugen. Er wurde deshalb bereits fiir den folgenden Morgen an die
Schranke des Hauses geladen.

Der iibliche Ablauf einer Einvernehmung eines Externen folgte: Der Zeuge
wurde hereingerufen, gab seine Aussage an der Schranke ab und wurde heraus-
gebeten. Dies entsprach dem tblichen Verfahren bei von aulen kommenden,
personlich iiberbrachten Informationen, unabhingig von deren Inhalt. Zu beach-
ten ist, dass all diese Schritte auf Weisung des Hauses selbst erfolgten, das so
seine alleinige Hoheit iiber diesen Prozess zeigte (zu erkennen an den sprach-
lichen Passivkonstruktionen). Im Anschluss an die Aussage des Zeugen Mulys
wurde dessen Aussage nun noch einmal knapp verschriftlicht, und versehen mit
seiner Unterschrift erneut den Abgeordneten vorgelegt. In dieser Form fand sie
auch Eingang in das Protokoll, inklusive der Unterschrift.4? Dies stellte wie be-
schrieben einen eher ungewohnlichen Schritt dar, lasst sich aber an dieser Stelle
mit dem besonderen Charakter der Anhérung als Zeugenvernehmung erklaren.
Eine schriftlich bestatigte Aussage hitte in einem spateren Gerichtsverfahren
zusétzliches Gewicht und konnte auf diese Weise auch aulerhalb des Unterhauses
anschlussfihig sein. Besonders zu beachten ist an dieser Passage aber gerade aus
diesem Grunde jedoch, dass die schriftliche Form, obwohl bestétigt durch dessen
Unterschrift, erneut der miindlichen Bestéatigung des Zeugen bedurfte. Hierbei
handelte es sich nicht um eine Beschwo6rung im juristischen Sinne; das Verb “to
own sth.” lasst sich hier tatsachlich eher mit ,zu eigen machen® iibersetzen, also der
Bestitigung der Ubereinstimmung des Textes mit der miindlichen Aussage.4® Das
dem Unterhaus eigene Primat der Miindlichkeit spiegelt sich auch hier wieder.4

46 HMSO, Hrsg., CJ 9, 519 (23.10.1678).

47 Aus der edierten Fassung des Protokolls lasst sich leider nicht ersehen, ob das Original-Schriftstiick
darin enthalten war, oder eine Abschrift. Die Textzeile “Which Paper |[...] is as followeth: [...]”
deutet jedoch darauf hin, dass es sich um eine Abschrift handelt.

48Vgl. zu dieser Interpretation OED s.L. “own, v

49Vgl. dazu auch die Uberlegungen in Abschnitt 10.1.1 ab Seite 366.
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Die Schranke des Unterhauses war, wie an diesen beiden Anhérungen im Umfeld
des Popish Plot beispielhaft deutlich wird, die primare Kontaktstelle zwischen
Unterhaus und Umwelt. Diese Schlussfolgerung klingt auf den ersten Blick para-
dox, trat doch jeder Abgeordneter im Laufe des Tages vielfach mit der Umwelt in
Kontakt, indem er sich in ihr bewegte, ihre Eindriicke aufnahm und mit anderen
Menschen kommunizierte und korrespondierte.>® Das Unterhaus als Ganzes, als
institutionell zusammengeschlossene Gruppe von Abgeordneten, konnte prinzipi-
ell jedoch nur im Moment und am Ort seines konkreten Zusammentreffens mit
der Umwelt in Kontakt treten. Ansonsten musste es sich Hilfsmittel bedienen, um
den Abstand zwischen sich selbst und der Umwelt zu tiberbriicken. Schriftlichkeit
war eines dieser Hilfsmittel. Wie diese Episode zeigt, bevorzugte das Unterhaus
bei Moglichkeit jedoch immer die direkte, miindliche Kommunikation. Es folgte
damit den Regeln einer politischen Kultur der Anwesenheit, wie sie im England
des Untersuchungszeitraums trotz vielfaltiger Kommunikationsmoglichkeiten
prinzipiell (fort-)bestand.5* Die Schranke des Hauses stellte den Ort dar, an dem
die Interaktion zwischen Institution und Umwelt geleistet wurde. Anders als die
Tir markierte sie nicht nur eine Grenze zwischen diesen beiden Sphéaren, son-
dern ermoglichte gerade einen Austausch zwischen ihnen, ohne dabei die durch
Ordnung und Verfahren konstituierte Trennung zu verletzen. Dabei galt ein be-
stimmtes , Typenprogramm®: Die Interaktion fand immer zwischen dem Haus als
Ganzem und dem Akteur aus der Umwelt statt, nie jedoch zwischen den einzelnen
Parlamentariern und der Umwelt im Kontext der Kammer des Unterhauses. Nach
auflen hin trat das Unterhaus an der Schranke als geschlossene Einheit auf und
kommunizierte ausschlieBlich iiber den Speaker.

Auf einer symbolischer Ebene wurde diese Abgrenzung des Unterhauses als
geschlossene Einheit gegeniiber seiner Umwelt auch daran deutlich, dass alle Ab-
geordneten ihren Hut aufbehielten, sobald ein Auflenstehender an der Schranke
gehort wurde. Sie zeigten so gegeniiber dem Fremden eine gewisse, vielleicht
einschiichternde, Geschlossenheit.5* Fiir Auf3enstehende sollte das Unterhaus als

59Vgl. zu den Aktivititen der Parlamentarier auferhalb des Parlaments die Untersuchung von Pauline
Croft, Capital Life: Members of Parliament Outside the House, in: Thomas Cogswell, Hrsg., Politics,
Religion, and Popularity in Early Stuart Britain: Essays in Honour of Conrad Russell, Cambridge
2002, 65-83.

5'Vgl. dazu grundlegend Rudolf Schlogl, Vergesellschaftung unter Anwesenden: Zur kommunikativen
Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Rudolf Schlogl/Uwe Goppold, Hrsg., Interaktion
und Herrschaft: Die Politik der frithneuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft 5), Konstanz
2004, 9—-60; ders., Interaktion und Herrschaft: Probleme der politischen Kommunikation in der
Stadt, in: Barbara Stollberg-Rilinger, Hrsg., Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? (Zeitschrift
fiir historische Forschung Beiheft 35), Berlin 2005, 115-128 sowie ders., Anwesende und Abwesende:
Grundriss fir eine Gesellschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit, Konstanz 2014.

52Vgl. dazu beispielsweise den Eintrag bei Robert Latham/William Matthews, Hrsg., The Diary of
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geschlossene Einheit erscheinen, die internen Vorgange in der Kammer sollten
wenn moglich verborgen bleiben. Deshalb war es die Regel, dass Akteure der Um-
welt die Interaktionsschnittstelle ,Schranke” zwischenzeitlich wieder verlief3en,
um den Abgeordneten die Moglichkeit zur Beratung zu geben. Dies spiegelt in
gewisser Weise Eigenschaften eines spezifischen Typenprogramms der Interaktion
innerhalb des Unterhaus, in dem sich die Abgeordneten auch iiber den Speaker
an das gesamte Haus wandten, nie jedoch direkt miteinander kommunizieren
sollten.53 Wie alle auf Miindlichkeit basierenden Interaktionssysteme war auch
die Schranke in ihrer Kapazitit begrenzt. Das Unterhaus konnte auf diesem Wege
nicht mit beliebig vielen Personen kommunizieren. Der Kommunikationskanal
Unterhaus-Umwelt war eng beschrénkt und durch rdumliche (zu wenig Platz) und
praktische (zu wenig Zeit) Einschrankungen begrenzt. Komplexe Informationsver-
arbeitung konnte an dieser Stelle nicht stattfinden, da das Unterhaus im Plenum
nicht ausreichend aufnahmefahig war. Deshalb wurde zur Verarbeitung komplexer
Informationen in der Regel auf das Instrument des Ausschusses zuriickgegriffen.

Die historische Episode des Popish Plot bietet fiir diesen Austausch zwischen In-
nenstehenden und Aufienstehenden auf Grund der besonderen Situation, die einen
erhohten Kontakt mit Nicht-Mitgliedern notwendig erscheinen lief, noch weitere
Beispiele, die die bis jetzt angestellten Uberlegungen noch konkretisieren helfen
konnen. Auch wihrend sich das ganze Land und vor allem das Unterhaus mit den
Geschehnissen rund um den Popish Plot beschiftigte, musste das Haus doch auch
Zeit fiir das alltagliche Geschéft eines aus mehreren hundert Mitglieder beste-
henden Parlaments aufwenden. Dazu zihlten auch die regelméafiig stattfindenden
Nachwabhlen, die wegen aus den verschiedensten Griinden vakant gewordenen
Sitzen von Vertretern aus den Stadten und Grafschaften durchgefiihrt und durch
das Unterhaus in ihrem Ergebnis bestétigt werden mussten. Am 6. November 1678
heif3t es in Bezug auf eine solche nétig gewordene Neubesetzung im Wahlkreis
Northampton im Protokoll des Unterhauses:

“A Petition of Ralph Montague Esquire, complaining of an undue
Return made by the Sheriff of the County of Northampton, of Sir Wm.
Temple Baronet, to serve in this present Parliament for the Borough
of Northampton, in Injury of the Petitioner, who was duly elected by
the Majority of Voices who have the Right of Election, and had his

Samuel Pepys: 1663, 11 Bde., Bd. 4, London 1971, 207, indem Pepys explizit den Unterschied zwischen
dem barhéduptigen Lord Bristol und den behiiteten Abgeordneten vermerkt. (01.07.1663).

53 “Every man that will speak must direct his speech to the Speaker, and not to any other person; neither
may he name any other but only by circumlocation, as by saying ‘he which spake with the bill’ or “he
which made this or that reason’” (Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 63.)
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Indenture returned and sealed by the Mayor of the Corporation, and
ought to have been returned by the Sheriff, was read.

Ordered, That the Matter of the Return for the Borough of Northamp-
ton be examined at the Bar of this House, on Monday Morning next:
And that the High Sheriff and Under Sheriff for the County of Nor-
thampton, and the Mayor of the said Borough, do then attend: And
that the Clerk of the Crown do then likewise attend with the Return.”>4

An dieser Stelle wird die Rolle der Schranke als Punkt der Interaktion gut sichtbar.
“To be examined at the Bar” meinte ein feststehendes Schema der Interaktion, das
jenes oben beschriebene widerspiegelt. Alle diese Personen wurden einzeln einbe-
rufen (beziehungsweise hereingerufen), sie gaben ihre Aussage (“delivered their
Information”) zu Gehor und wurden vom Speaker befragt. Dabei konnten sie auf
schriftliche Ressourcen zuriickgreifen (“the Return”). Diese konnten jedoch nicht
unmittelbar als solche in den parlamentarischen Prozess eingehen, da die Interak-
tion an der Schranke wie beschrieben strikt miindlich funktionierte. Schriftstiicke
mussten aus diesem Grunde vorgelesen oder bei hoherer Komplexitét an einen
Ausschuss iiberwiesen werden. Das Plenum war nur begrenzt aufnahmefihig.

Dieser Umstand wird an einem weiteren Moment im Verlaufe der Anhdrungen
zum Popish Plot vor dem Unterhaus deutlich. Am 26. Oktober des gleichen Jahres
trat mit Israel Tonge (oder Tongue) ein Kumpane von Titus Oates vor die Kammer.
Dieser war wesentlich an dessen Konstrukt der vermeintlichen Verschworung
beteiligt und galt deshalb auch fiir das Unterhaus neben diesem als wichtigster
weiterer Zeuge. Deshalb wurde auch er wiederholt direkt an der Schrank vor dem
Plenum des Hauses befragt. Konkret stand an diesem Tag der vermeintliche Plan
der Jesuiten, in London ein grofies Feuer zu legen, im Mittelpunkt der geplanten
Anhérung. Im Protokoll heif3t es dazu:

“Mr Tongue being called in, to give an Account touching the Firing
of the City of London; and he having reduced his Information into
Writing, which he delivered to the Clerk; and the same being read to
the House;

Ordered, that the Papers delivered in by Doctor Tongue, relating to
the Firing of the City of London, be referred to the Consideration of
the Committee appointed to examine concerning the Murder of Sir
Edmundbury Godfrey; to make an Extract thereout; and report the
same to the House.”>®

54 HMSO, Hrsg., CJ 9, 533 (06.11.1678).
55Ebd., 522 (26.10.1678).
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An dieser Stelle zeigt sich ein weiterer Grund, warum die Miindlichkeit der be-
vorzugte Modus der Interaktion zwischen dem Unterhaus und der Umwelt war.
Die begrenzte Informationsverarbeitungskapazitat des Plenums und die damit
zusammenhéingenden Losungsstrategien werden hier deutlich. Tongue, der bereits
am Tag zuvor mindlich vernommen worden war, hatte in Voraussicht auf seine
erneute Aussage seinen weitergehenden Bericht bereits schriftlich niedergelegt.5®
Es geht aus dem oben zitierten Ausschnitt zwar nicht vollig sicher hervor, ob
zuvor ein miindlicher Bericht abgelegt worden war, oder ob nur ein schriftlicher
Bericht eingereicht wurde, den der Clerk dann verlas. Da hier jedoch zwischen
“Account” und “Information” unterschieden wird, erscheint dies eher zuzutreffen.
“Information” bezeichnete in diesem Falle also weitergehende Informationen, die
iber eine reine Erzahlung hinausgingen, etwa Dokumente und (vermeintliche)
Belege. Auch diese wurden vor den versammelten Abgeordneten verlesen; ohne
die Informationen zu kennen, konnte das Unterhaus keine Bewertung vornehmen
und sie damit in fiir das Haus verwertbare Informationen umwandeln.

Die einzige Moglichkeit, wie von auflen herangetragene Sachverhalte Eingang
in den parlamentarischen Prozess finden konnten, war auf der miindlichen Ebene.
Ein Verfahren der schriftlichen Bereitsstellung von Informationen hatte sich noch
nicht etabliert. Die Informationsaufnahme erforderte vom einzelnen Abgeordne-
ten also die eigene Anwesenheit oder die Vermittlung durch einen Anwesenden.
Das Protokoll, das den Parlamentariern zugénglich war, erfullte den Zweck der
Informationsvermittlung in aller Regel nicht, da von auflen kommende Informatio-
nen darin nicht oder nur gekiirzt verzeichnet wurden. Die Abgeordneten mussten
sich auf das Gehorte und ihr Gedéachtnis verlassen. Komplexe Informationen, oder
eine zu grof3e Menge davon, iiberforderte die Kapazitat des Plenums. Das obige
Beispiel zeigt jedoch den Losungsweg auf: Die Komplexitat eines Sachverhalts
wurde durch die Uberweisung an einen Ausschuss des Unterhauses reduziert
und die Ubersetzungsleistung damit (aus Sicht der Gesamtheit der Mitglieder)
externalisiert. Die auf diese Weise erfolgende Erstellung eines extracts machte die
Informationen dann im weiteren Verlauf wiederum fiir das Plenum handhabbar
und damit anschlussfihig. Ein Ausschuss funktionierte zwar grundlegend nach
den gleichen Prinzipien der Miindlichkeit und der Anwesenheit. Hier konnte
jedoch eine ungleich groflere Menge an Ressourcen aufgewendet werden, um
Informationen zu verarbeiten: Es stand mehr Zeit zur Verfiigung, Mitglieder des
Ausschusses hatten unter Umstinden Expertise, Erfahrung und Ubung im Umgang
mit den zur Befassung vorgelegten Sachverhalten. Da anders als im Plenum keine
Beschrankungen der Redezeit, keine durch eine Hierarchie bestimmte Sitzordnung
und keine zentrale Steuerung der Prozesse durch den Speaker existierte, war es

5Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 522.
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deutlich einfacher moglich, in kleiner Runde an einem Sachverhalt zu arbeiten.
Auch raumlich wurde dieser Teil der Entscheidungsarbeit damit in der Regel ver-
lagert, ndmlich aus dem Sitzungsaal des Unterhauses heraus in einen kleineren
Sitzungsraum. Dieses Prinzip der Komplexititsreduktion durch die Uberweisung
an einen Ausschuss wird im Falle des Popish Plot gleich an mehreren Stellen
deutlich. Besonders augenfillig wird diese Komplexitatsreduktion durch Vereinfa-
chung aber auch in der Einrichtung des Grand Committee, iber das spéter dann
noch zu sprechen sein wird.5

Lobby-ismus

Die bisher angestellten Uberlegungen zu den Grenzen des Unterhauses riicken
noch einen weiteren Raum in den Blickpunkt, der zwar auflerhalb des Sitzungssaals
des Unterhauses lag, jedoch diesem trotzdem unzweifelhaft zugehorig war. Der
Tiir zur Kapelle noch vorgelagert war die Lobby, die unterschiedliche Zwecke im
Parlamentsalltag bediente. Schon der heute geldufige Begriff des Lobbyismus deu-
tet deren primére Funktion an. Dieser nach aufien hin durch mehrere Durchgénge
hin offene und jedermann zugéngliche Raum erfiillte dabei mehrere Funktionen.
In erster Linie handelte es sich um einen Wartebereich fiir Petenten und Personen,
die vor dem Unterhaus (also “at the Bar”) auftreten wollten. Auch die Informanten,
die im Zusammenhang mit dem Popish Plot angehort werden sollten, warteten
hier auf ihren Aufruf. Nicht immer findet sich dieser selbstverstidndliche Um-
stand dabei auch so deutlich im Protokoll des Unterhauses wieder wie bei dieser
Zeugenanhérung am 25. November 1678:

“The House being informed, that Mr. Tray, Mr. Fowle, and Mr. God-
frey®®, were, in pursuance of an Order of the House, of the Twentieth
of this Instant November [1678], attending in the Lobby;

Ordered, That Mr. Tray, Mr. Fowle, and Mr. Godfrey, be severally called
in; and examined at the Bar of this House.

And they having been severally called in; and examined at the Bar;
Ordered, That the said Mr. Tray, Mr. Fowle, and Mr. Godfrey, be dischar-
ged from any further Attendance.”>®

In diesem Beispiel wird die korrespondierende Beziehung zwischen der Lobby auf
der einen Seite und der Schranke auf der anderen Seite deutlich. Die Lobby diente
als Transitionsbereich zwischen Umwelt und Institution, denn dem Auftritt ging

57Siehe Abschnitt 9.4.2 ab Seite 346.
58Es bestand keine Verbindung zu Edmundberry Godfrey, dem ermordeten Friedensrichter.
59 HMSO, Hrsg., CJ 9, 522 (25.11.1678).
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grundsétzlich ein Warten in der Lobby voraus. Die Zulassung zur Anhorung an
der Schranke ging ausschliefilich vom Unterhaus aus und war so auch abhingig
von dessen spezifischen Zeiterfordernissen. Deshalb konnte es durchaus auch
vorkommen, dass manche Akteure umsonst dort warteten, da sich die Ausein-
andersetzung vorher behandelte Sachverhalt oder eine Diskussion in die Lange
zog. So war es noch einem anderen Trio an Zeugen ergangen, die wenige Tage
zuvor durch das Unterhaus befragt werden sollten und deren Auftritt dann nach
langerer Wartezeit wegen der spaten Stunde auf den néachsten Tag verschoben
werden musste: “Ordered, That Mr. Lock, Mr. Kingdon, and Mr. Howard, who are
attending in the Lobby, do attend To-morrow.”®® Die Anwesenheit in der Lobby
stellte fiir Externe also noch keine Garantie dar, auch tatsachlich Zugang zum
Unterhaus zu haben, selbst wenn sie dort auf Order des Hauses warteten.

Aber nicht nur Akteure im parlamentarischen Prozess, sondern auch viele Neugie-
rige versuchten tiber die Lobby, einen Einblick in die Vorgdnge des Unterhauses
zu erhaschen.®! Der Marinebeamte und Tagebuchschreiber Samuel Pepys nutzte
die Gelegenheit regelméflig und hat in seinen Notizen viele der dort erhaltenen
Eindriicke festgehalten. Wahrend der Zeit des Popish Plot hatte er diese Tatigkeit
bereits aufgegeben, aber zumindest fiir die ersten Jahre des Kavaliersparlaments
war er ein regelmafliger Gast in der Lobby des Unterhauses und traf dort auch auf
Personen, die vor dem Unterhaus zu einer Befragung auftraten:

“And so to Westminster Hall; and being in the parliament Lobby, I
there saw my Lord of Bristoll come to the Commons House to give
his answer to their Question — about some words he should tell the
King that were spoke by Sir Richard Temple, a member of their House.
A chair was set at the bar of the House for him, which he used but
little — but made an Harangue of half an hour bareheaded, the House
covered.”®?

Gleichzeitig schnappt er bei dieser Gelegenheit auch noch Neuigkeiten iiber ei-
ne bevorstehende Hochzeit auf und wurde von einem Parlamentsmitglied tiber
die Vorginge im Unterhaus informiert: “And by and by out comes Sir W. Batten;
and he told me that his Lordship had made a long and a comedian-like speech,
and delivered with such action as was not becoming his Lordship.”®3 Die Lobby

% HMSO, Hrsg., CJ 9, 522 (19.11.1678).

®Der Zugang der Offentlichkeit zum Parlament im 17. Jahrhundert wird diskutiert bei Peacey, To
Every Individual Member: The Palace of Westminster and Participatory Politics in the Seventeenth
Century und ebenso bei Kyle/Peacey, Public Access to Parliament.

2 atham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 4, 207 (01.07.1663).

3Ebd.
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des Unterhauses war also auch ein sozialer Treffpunkt fiir alle am Geschehen
im Unterhaus Interessierten, unter denen ein reger Informationsaustausch iiber
politische und gesellschaftliche Themen gepflegt wurde.® Spiter musste Pepys
sich auch selbst einmal einer intensiven Befragung des Hauses zu Vorgingen in
Englisch-Niederlidndischen Seekrieg stellen, wo er die Handlungen der Regierung
gegeniiber den aufgebrachten Parlamentariern verteidigte.®> Dieser Anlass und
die Tatsache, das Marineamt von dieser Position aus nur unzureichend darstel-
len zu konnen, sollen ihn davon iiberzeugt haben, selbst fiir das Unterhaus zu
kandidieren.®

Die Aufentiir der Lobby war in aller Regel nicht verschlossen, sodass ein unge-
hinderter Zugang der Offentlichkeit in diese Vorhalle des Unterhauses gegeben
war. Auf dem Hohepunkt der allgemeinen Furcht vor weiteren Anschlagen der
Jesuiten wahrend des Popish Plot wurde der ungehinderte Zugang jedoch auch
zum Problem, denn es war kaum zu kontrollieren, wer sich Zutritt zur Lobby
verschaffte. Der Abgeordnete Titus war sich jedenfalls sicher, dass die ,Papisten”
bereits an der Schwelle des Oberhauses standen: “[Colonel Titus.] I was up even now
in the Lords Lobby. I saw Macarty there, and I believe the greatest part of the Lobby
were Papists; and this is their obedience to the Proclamation.”®” Auch in den anderen
Réumen des Westminster-Palastes wurden sie schon in grofier Zahl gesichtet, wie
dem Unterhaus weiterhin berichtet wurde:

“The House being informed, That Colonel Macarty, and Mr. Loftus,
and several other Popish Recusants, were walking in Westminster
Hall, and the Court of Request, nothwithstanding his Majesty’s Procla-
mation[.]”®

Angesichts der allgemeinen Furcht vor einem katholischen Anschlag ist es deshalb
nicht verwunderlich, dass es den Abgeordneten in der Folge bei der Behandlung
des Plots im Unterhaus notwendig erschien, die sonst offenstehende Tiir zur Lobby
des Unterhauses zu ihrer eigenen Sicherheit und zur Geheimhaltung ihrer Bera-

64Vgl. Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, 6-10.

5Vgl. Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 8, 493-496 (21./22.10.1667) und dies., Hrsg., The Diary
of Samuel Pepys: 1668-69, 11 Bde., Bd. 9, London 1976, 103-104 (05.03.1668).

%Vgl. Bryan M. Ranft, The Significance of the Political Career of Samuel Pepys, in: The Journal of
Modern History 24.4 (1952), 368—375, hier 368.

%7 Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1679-1680, 10 Bde., Bd. 7, London 1763, 149-172
(08.11.1678). “Proclamation” bezieht sich auf die Proklamation des Konigs, die alle Katholiken aus
der Stadt verwies. Auch das Oberhaus hatte eine Lobby, die prinzipiell mit jener des Unterhauses
identisch war.

8 HMSO, Hrsg., CJ 9, 535, (08.11.1678).
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tungen zu verriegeln: “Ordered, That the Door of the House be locked”.*

Die Lobby war auerhalb dieser Sondersituation also durchaus auch ein sozialer
und gesellschaftlicher Treffpunkt; diese Eigenschaft teilte sie mit Westminster
Hall, die zwar in allererster Linie als Unterbringung der diversen Gerichtshofe
diente, aber auch Ort des Sehens und Gesehenwerdens, der Neuigkeiten und des
Tratsches war. Sogar Einkaufe konnten dort getatigt werden.”® Hierliber hatte das
Unterhaus keinerlei Kontrolle, da diese mittelalterliche Mehrzweckhalle zu allen
Tageszeiten von einer grofien Zahl von Besuchern frequentiert wurde, die eine
der dort angebotenen Dienstleistungen in Anspruch nehmen, an einer Sitzung der
koniglichen Gerichte teilnehmen oder einfach nur flanieren wollten.” Es herrschte
also ein grofier Publikumsverkehr. Die Lobby des Unterhauses, die in unmittelbarer
raumlicher Verbindung mit der groflen Halle stand, war also durchaus ein sehr
belebter Ort, an dem sich Individuen und Gruppen mit tatséchlichen Anliegen
an das Parlament mit Neugierigen, Bediensteten, Boten und gelegentlich auch
Demonstranten mischten.”” Auch die privaten Diener der Abgeordneten hielten
sich dort auf und fiillten die engen Génge. Dies alles muss mittelbar auch im Saal
selbst fiir Unruhe und fiir allem einen gewissen Gerduschpegel gesorgt haben, die
den beschriebenen, ohnehin schwierigen akustischen Verhaltnissen wohl nicht
gerade zutriglich waren. Deshalb sah sich das Unterhaus gelegentlich genotigt,
durch Beschluss und unter Strafandrohung fiir Ordnung zu sorgen, wie es zum
Beispiel am 13. Oktober 1666 wihrend einer Debatte iber das Budget geschah:

”Ordered, That no Pages, Footmen, or Footboys, be suffered to be in
any of the Lobbies, or on the Stairs leading to the House, during the
Sitting of the House: And that the Serjeant at Arms do take care to
put this Order in Execution.”73

Solche Beschliisse finden sich haufiger im Protokoll. Im April 1675 inmitten einer
Debatte Giber “Suppressing the Growth of Popery” wurde beispielsweise ein ganz
ahnlicher Beschluss gefasst:

% HMSO, Hrsg., CJ 9, 549. Dies kénnte sich prinzipiell auch auf die AuBlentiir der Kammer beziehen,
und nicht auf jene der Lobby. Zwei Dinge sprechen jedoch dafiir, dass tatsachlich die Tiir der Lobby
gemeint ist. Erstens wird die Tiir der Kammer selbst im Regelfall als “the doors” angesprochen, da
es sich um eine Fliigeltiir handelte. Zweitens wurde diese ohnehin immer geschlossen gehalten,
sodass es dafiir keines expliziten Beschlusses bedurft hitte. Vgl. dazu Kyle/Peacey, Public Access to
Parliament, 13.

7°Vgl. ebd., 503.

7Vgl. ebd., 4-5.

72Vgl. ebd., 8-10.

73HMSO, Hrsg., CJ 8, 635.
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“Ordered, That the Serjeant at Arms do take care to keep the Stairs and
Passage to the House free from Lacqueys and Footmen; and that no
Footman or Lacquey do stand or remain idly upon the Stairs: Wherein,
if any of them shall transgress, that then the Serjeant at Arms do take
them into Custody, and give an Account thereof to the House: And the
Officers belonging to the Knight Marshal are to assist him herein.”74

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Unruhe im Vorraum ein re-
gelmifBig wiederkehrendes Problem war. Aber nicht nur der Lirm war ein Anlass,
die Lobby rdumen zu lassen. Ein zu grofler Menschenauflauf behinderte unter
Umsténden sogar, dass das Unterhaus iberhaupt zusammentreten konnte, wie es
am 16. Mai 1661 zur Eroffnung des Parlaments geschah und wie es der Abgeordne-
te Bullen Reymes spéter in seinem Tagebuch als Beschluss des Hauses festhielt:
“Ordered, that the Marshall attending the house take strickt care to remove the foote
boys from standing in the stairs, and hindring the members from passing to and
fro.”75 Im Februar 1668 wiederum war offensichtlich der Zugang zum Unterhaus
so blockiert, dass sogar die Rdumung der umgebenden Straflen nétig schien:

“Ordered, That the Constables and other Officers of Middlesex and
Westminster concerned, do take care, that from Eight of the Clock
in the Morning till Two in the Afternoon, being the usual Time of
the Meeting and Rising of this House, of Passage through the Streets
between Temple Bar and Westminster Hall, be kept free and open;
and that no Obstruction be made by Cars, Drays, Carts, or otherwise,
to hinder the Passage of the Members to and from the House: And
the Serjeant at Arms attending this House is to give Notice of this
Order: And it is referred to him, Mr. Newman, and Mr. Bailes, Justices
of the Peace, to see the Order executed and performed.”76

John Milward notierte, dass der zunehmende Lieferverkehr in der Stadt Anlass
fiir diesen Beschluss war.”” Ein solch weitgehender Eingriff blieb jedoch die Aus-
nahme. Die Leerung der Lobbies war hingegen auch sonst fiir das Unterhaus ein
regelmaflig angewandtes Mittel, wann immer es notig erschien. Dies geschah
im Unterhaus auf ordentlichen Beschluss hin, der sich dann folgendermaf3en im
Protokoll wiederfindet: “Ordered, that the Lobby be cleared.””

74Ders., Hrsg., CJ 9, 317-318 (16.04.1675). Es gibt zu beiden Beispielen keine parallele Uberlieferungin
Grey’s Debates, sodass der genaue Anlass jeweils unbekannt bleibt. (Vgl. Anchitell Grey, Debates
of the House of Commons: 1675, 10 Bde., Bd. 3, London 1763, 1.)

7SBL Egerton MS 2043, f. 7v.

7 HMSO, Hrsg., CJ 9, 45.

77Vgl. Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 182.

78In diesem Beispiel Grey, Debates 6, 112-128 (25.10.1678).
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Das Oberhaus verfolgte demgegeniiber eine laxere Zugangskontrolle. Samuel
Pepys zufolge war es dort sogar moglich, als personlicher Augenzeuge am Beginn
einer Sitzung teilzunehmen, wie er am 7. April 1662 in sein Tagebuch notierte. Mit
der Eroffnung durch den Lordkanzler musste allerdings auch er den Saal verlassen:

“By water to Whitehall; and thence to Westminster and stayed at the
parliament-door long, to speak with Mr. Coventry, which vexed me.
Thence to the Lords’ House, and stood within the House while the
Bishops and Lords did stay till the Chancellors coming; and then we
were put out — and they to prayers.”??

Es ist dabei jedoch zu beachten, dass es sich bei Pepys um einen bekannten
koniglichen Beamten handelte, sodass in diesem Falle die Regeln vielleicht etwas
laxer ausgelegt wurden. Es ist kaum vorstellbar, dass das ,einfache Volk® ohne
weiteres bis in die Kammern selbst vordringen konnte, ohne fiir Aufsehen zu
sorgen. Gerade zu Beginn einer Session war es jedoch fiir eine passend gekleidete
Person durchaus moglich, sich als Abgeordnete auszugeben und so auch an einer
Sitzung der Commons teilzunehmen, bis es jemandem auffiel ®° Je linger das
Parlament tagte, desto unwahrscheinlicher wurde jedoch der Erfolg solch einer
Maskerade. Im Oberhaus war dies naturgeméfS ohnehin kaum erfolgversprechend.
Zu den zeremoniellen Eroffnungen des Parlaments war es jedoch auch grofieren
Menschenmengen moglich, beizuwohnen.

Neben der Sicherstellung von Ruhe und Ordnung war aber wohl auch die Wah-
rung einer gewissen Vertraulichkeit der Beratungen das Ziel eines Ausschlusses
der Offentlichkeit. Um zu verhindern, dass auf diesem Wege Informationen aus
dem Unterhaus abflossen, bevor die Einvernehmung einer Person an der Schranke
abgeschlossen war, konnte neben dem kompletten Ausschluss der Offentlichkeit
so zum Beispiel auch angeordnet werden, dass ein gerade gehorter Zeuge fiir die
Zwischenzeit einer Beratung des Hauses iiber seine Aussage in den angrenzenden
Raum der Sergeanten verbracht wurde, um dort das Ergebnis der Beratungen ab-
zuwarten und wihrenddessen keinen Kontakt zu anderen Personen in der Lobby
zu haben. So passierte es auch dem oben erwéhnten Earl of Bristol, iiber dessen
komische Rede Samuel Pepys in der Lobby durch einen Parlamentarier gehort
hatte. Er selbst bekam ihn nur kurz zu Gesicht, da er nach seinem Auftritt vor
dem Haus direkt in einen Nebenraum geleitet wurde: “His speech being done, he
came out and drew into a little room till the House had concluded of an answer to his

7 Robert Latham/William Matthews, Hrsg., The Diary of Samuel Pepys: 1662, 11 Bde., Bd. 3, London
1970, 60-61.
80Djese Frage wird auch diskutiert bei Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, 8.
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»81

speech — which they staying long upon, I went away].]

Die Lobby diente allerdings neben diesen sozialen auch noch ganz praktischen
Zwecken, namlich der Unterbringung von Personal des Unterhauses, dass bei
Gelegenheit schnell verfiigbar sein musste. Neben dem Sergeant taten hier die
Schreiber des Unterhauses ihren Dienst, solange sie nicht in der Kammer selbst
mit dem Mitschreiben von Debatten beschéftigt waren. So ist davon auszugehen,
dass die weiter oben im Zusammenhang mit der Befragung zur Ermordung des
Friedensrichters Godfrey erwéhnte zwischenzeitliche Verschriftlichung der Aus-
sage von Mr. Mulys durch einen Schreiber dort vor Ort geleistet wurde, der dies
innerhalb der zur Verfiigung stehenden Zeit und auf Kosten des Unterhauses erle-
digen konnte. Dass die Lobby gleichzeitig ein Arbeitsort, ein Ort des Wartens und
auch ein Ort der geplanten und zufilligen Begegnung sein musste, fithrte deshalb
insgesamt dazu, dass sie ein Raum des bestandigen Kommens und Gehens war,
der regelméflig im inoffiziellen Austausch mit dem Haus und seinen Mitgliedern
selbst stand. Die Zuganglichkeit der Lobby fiir die Offentlichkeit war einerseits
notwendig fiir das reibungslose Funktionieren des parlamentarischen Prozesses,
stellte andererseits aber auch ein Hindernis oder sogar ein Risiko dar. Die noch
im von John Hakewill herausgegebenen Traktat Modus tenendi parliamentum
beschriebene Funktion des Chief Porter, der den Zugang zum Parlament kontrol-
lierte und nur Berechtigte zulief3, hatte in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
ihre Bedeutung verloren.?? Dies konnte wie beschrieben Schwierigkeiten bereiten,
besonders wenn Geheimhaltung notwendig war. Aus dem einmaligen Zeugnis von
Pepys’ Tagebuch geht hervor, dass gerade hier die Wahrscheinlichkeit grof3 war,
Informationen zu erlangen, die eigentlich nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
waren. Die Parlamentarier waren sich dieser Gefahr durchaus bewusst, tolerierten
diesen Zustand aus Griinden der Praktikabilitat im Allgemeinen genauso wie
den den teilweise laxen Umgang mit der Geheimhaltung an anderer Stelle. In
Krisenzeiten wie etwa wihrend des Popish Plot konnte dies jedoch zum Problem
werden und erforderte Gegenmaf3inahmen wie das VerschliefSen der Lobby.
Diese Uberlegungen zeigen, wie die Lobby ein Zwischenraum zwischen der
Institution Unterhaus und der umgebenden Umwelt war, in dem beide haufig und
in der Regel auflerhalb der Regelung durch das Haus miteinander in Kontakt kamen.
Die Abgeordneten waren nur begrenzt in der Lage, Kontrolle {iber den Zugang und

811 atham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 4 (01.07.1663).

82 “The principal Porter of the Parliament shall stand beneath the great Gate of the Monastery, Hall,
or other place, where the Parliament is held, and must keep the door, so that none come into the
Parliament but he which ought to come to the Parliament, or shall be called for the business which he
followeth in Parliament.” (Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 22.)
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die Geschehnisse in diesem halboffentlichen Raum auszuiiben. Die Moglichkeit,
die Lobby vollstindig zu leeren, wurde trotz allem im Vergleich nur selten genutzt.
Dies lésst sich damit erklaren, dass die Parlamentarier auf diesen Kontaktpunkt mit
der Umwelt genauso angewiesen waren wie es umgekehrt ein grofles Interesse der
Offentlichkeit an ihren Prozessen und Verfahren gab. Die Abgeordneten mussten
darauf vertrauen, dass Informationen aus der Auflenwelt zu ihnen kamen, da sie
nur begrenzt in der Lage waren, diese selbst einzuholen. Durch die Steuerung
des Zutritts zum Sitzungsaal konnten sie trotzdem sicherstellen, dass der Kern
ihrer Ordnung und die Durchfithrung ihrer Verfahren und Entscheidungsprozesse
dadurch nicht tbermafig beeintrachtigt wurde.

Konferenzen in der Painted Chamber

Gemeinsame Ausschusssitzungen (conferences) der beiden Hiuser wurden immer
in der Painted Chamber des Westminster-Palastes abgehalten. Dabei wurde die vol-
le Grof3e des Saales allerdings bei weitem nicht ausgenutzt, sondern im Gegenteil
nur ein sehr kleiner abgegrenzter Bereich am #uflersten Ende.?3 Auch hier mar-
kierte eine bar nicht nur physisch, sondern auch symbolisch die Grenze zwischen
dem Ausschuss und dessen Umwelt, die ihm — etwa bei einer Expertenanhérung
- an der Schranke gegentiber trat. Auf der Schmalseite waren einem Plan des
berithmten Architekten Christopher Wren von ca. 1703 zufolge drei Bénke fiir
die Lords angebracht, und im Freiraum zwischen diesen und der Schranke stand
ein ebenso breiter Tisch.®¢ Die Ordnung innerhalb des abgeschrankten Bereiches
beschrieb der Herzog von Newcastle einige Jahrzehnte spéter 1731 in einem Brief
wie folgt:

“The Commons always come within the Rail, in the Painted Chambre,
and come upon The Table, where They stand, and the Lords sitt on
the other Side of the Table on Benches for that purpose.®

Die Parlamentarier des Unterhauses mussten diesen Sitzungen also ziemlich beengt
und noch dazu stehend beiwohnen. Kranken Mitgliedern des Unterhauses war
es dabei zwar erlaubt zu sitzen, allerdings nur “in a corner out of sight, but not
covered ™. Diese Vorschrift blieb auch erhalten, als das Unterhaus bereits die
offensichtlich bestimmende Kammer des Parlaments geworden war. Langes Stehen

83Zur Unterbringung dieser speziellen Ausschiisse vgl. Clyve Jones, Accommodation in the Painted
Chamber for Conferences between the Lords and the Commons from 1600 to 1834, in: Parliamentary
History 33.2 (2014), 342-357.

84vgl. die Abbildung ebd., 344.

85Zitiert nach ebd., 343.

86Ebd.
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war ohne Zweifel unangenehm fiir die Abgeordeten und konnte bei den teils
stundenlangen Sitzungen durchaus als taktischer Nachteil angesehen werden.
Auch ermoglichte sie nur solchen Mitgliedern die Teilnahme an dem Verfahren,
die in der Lage waren, dies korperlich durchzustehen — auch wenn nicht ganz klar
ist, wo die ,Ecke aufler Sicht” war und inwiefern dies eine Beteiligung verhinderte.
Hinzu kam, dass der fiir diese Konferenzen zugewiesene Raum sehr eng bemessen
war und nicht mal ein Viertel des zur Verfiigung stehenden Saales einnahm.
Da traditionell das Unterhaus doppelt so viele Teilnehmer wie das Oberhaus zu
benennen hatte, konnte es sehr eng werden.?’

Dariiber hinaus bildete die Painted Chamber auch eine Art Durchgangshalle
zu anderen Teilen des Palastes und diente ebenso als zusdtzlicher Warteraum fiir
den Zugang zum Oberhaus, so dass sie beim Zusammentreten von Konferenzen
fur den offentlichen Zugang gesperrt werden musste. Ebenso wurden hier die
offiziellen Nachrichten des Parlaments fiir die Offentlichkeit ausgehingt, was fiir
zusétzlichen Publikumsverkehr sorgte. Dies alles trug nicht unbedingt dazu bei,
dass die Geheimhaltung der Ausschiisse gesichert werden konnte. Zwar war der
Black Rod fiir die Organisation dieser Konferenzen fiir die Freihaltung der Kammer
von Fremden zustindig (diese mussten stattdessen tiber die angrenzende Galerie
gehen); es kam jedoch vor, dass dies nur unzureichend gelang und sogar so viele
Menschen in den Saal wihrend einer Sitzung eindrangen, dass die Menge der
Zuschauer ein effektives Tagen verhinderte.®® Auch Samuel Pepys nahm auch vor
seiner Zeit als Parlamentarier schon als Zuschauer an diesen Konferenzen teil und
hielt dies wie immer in seinem Tagebuch fest. So schrieb er beispielsweise am 2.
Januar 1667:

“Thence up to the Painted Chamber, and there heard a conference
between the House of Lords and Commons about the Wine-Patent —
which I was exceeding glad to be at, because of my hearing exceeding
good discourses, but especially from the Commons; among others,
Mr. Swinfin, and a young man, one Sir Tho. Meres.? And do out-do
the Lords infinitely.”?°

87Vgl. einen entsprechende Feststellung des Unterhauses aus dem Jahre 1604: “Note, As an ancient Rule
of the House, that, upon any Conference, the Number of the Commons named for the said Conference,
are always double to those of the Lords; and the Place and Time of Meeting appointed by the Lords.”
(HMSO, Hrsg., CJ 5, 154, 26.03.1604).

8Vgl. Jones, Conferences in the Painted Chamber, 349.

89Thomas Meres, der hier noch am Anfang seiner politischen Karriere stand, sollte sich zu einem
sehr aktiven Mitglied und einem der profundesten Kenner der Geschiftsordnung des Unterhauses
entwickeln und regelméflig Anmerkungen dazu in den Debatten machen.

9° Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 8, 2.
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Nur wenige Faktoren sprachen also eigentlich neben der Tradition fiir die Nutzung
dieses speziellen Ortes: Er grenzte unmittelbar an das Oberhaus und war auch vom
Unterhaus leicht zu erreichen, und die grolen Fenster an der Schmalseite boten
zwar viel Licht, allerdings wegen der Ausrichtung des Saales nur am Vormittag.
Dies war insbesondere unter dem Beriicksichtung der Tatsache von Bedeutung,
dass diese Konferenzen in aller Regel am Nachmittag stattfanden. Da die Fenster
nach Osten hinaus gingen, fingen sie zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich schon
nicht mehr so viel Licht der Sonne ein. Es ist also nachvollziehbar, dass sich der
Sitzungsort besonders nahe an diese Fenster gruppierte.

Es erstaunt, dass die Konferenzen unter diesen Umstanden tiberhaupt in der
Lage waren, ein Ergebnis zu erzielen, und warum man trotz der offensichtlichen
Nachteile besonders fiir das Unterhaus an diesem Tagungsort festhielt. Vielleicht
war dies jedoch ein zusétzlicher Faktor, der dazu beitrug, dass die Zahl dieser
Konferenzen im spiten 17. Jahrhundert abnahm und im 18. Jahrhundert kaum
noch als Instrument der Verstindigung zwischen den Hausern genutzt wurde.?
Die letzte ordentliche Konferenz fand 1858 statt, war zu dieser Zeit jedoch be-
reits ein ausgesprochen seltenes Ereignis. An ihre Stelle trat immer mehr der
Nachrichtenaustausch per Bote zwischen den Héusern, wie er auch zuvor schon
in Angelegenheiten praktiziert worden war, die keiner intensiven inhaltlichen
Abstimmung bedurften. Aufgrund der abgenommenen Bedeutung der Lords im
parlamentarischen Prozess sank allerdings auch das Bediirfnis, iiberhaupt auf ei-
nem formalen Wege zu einer Einigung zu finden; diese wurde stattdessen durch das
lenkende Eingreifen der Regierung sichergestellt, die vor allem im Oberhaus ihren
Einfluss leichter geltend machen konnte. Aufgrund der vielfachen Beschrankungen
des Tagungsortes ist es jedoch nachvollziehbar, dass diese Konferenzen hochgradig
formalisiert abliefen, und die tatsiachliche Verstandigung zwischen den beiden
Hausern eher auf dem Weg der Boten stattfand.

Speaker’s Chamber

Der einzige Raum, der unmittelbar vom Sitzungssaal des Unterhauses aus zu betre-
ten war, war die sogenannte Speaker’s Chamber. Sie war oberhalb des Sitzungsaals
iber einem Teil des ehemaligen Kreuzgangs des Klosters gelegen und konnte
iiber eine Tiir und eine dahinterliegende Treppe erreicht werden. Sie diente als
regelmafliger Treffpunkt fiir Ausschusssitzungen, sodass sie gelegentlich auch
als Committee Chamber bezeichnet wurde. Die Abgeordneten nutzten sie jedoch
auflerhalb der Sitzungszeiten auch zumindest gelegentlich als Riickzugsraum und

9'Zwischen 1690 und 1715 gab es 53 nachweisbare Konferenzen, im lingeren Zeitraum zwischen 1715
und 1784 hingegen nur 49. Vgl. Jones, Conferences in the Painted Chamber, 343.

178



6.1 Der Raum des Parlaments

fiir die Erledigung privater Korrespondenz; so verfasste etwa der Parlamentarier
John Nicholas hier einen Teil der Briefe an seinen Vater.9> Auch Personen, die
vor dem Unterhaus auftraten, konnten alternativ zum Raum des Sergeanten bei
Bedarf auch dorthin gebracht werden, wenn die Abgeordneten in ihrem Falle erst
eine Entscheidung iiber das weitere Vorgehen treffen mussten.

Wie aus dem Namen der Kammer jedoch deutlich wird, diente dieser Raum
neben dem Gebrauch durch die Ausschiisse vor allem als personliches Biiro des
Speakers. Er zog sich dort wihrend des Sitzungstages zuriick, um sich zu erfrischen.
Dass dieses Privileg des Speakers durchaus auch mit gelegentlichem humorvollem
Neid betrachtet wurde, wird an folgender Episode aus einer Debatte im Jahr 1675
deutlich:

“Some ladies were in the gallery, peeping over the gentlemens shoul-
ders. The Speaker, spying them, called out, “What Borough do those
ladies serve for?” To which Sir William Coventry replied, “They serve
for the Speaker’s Chamber. Sir Thomas Littleton said, “The Speaker
might mistake them for gentlemen with fine sleeves, dressed like
ladies’ Says the Speaker, ‘T am sure, I saw petticoats.”%3

Auch wenn dieser Austausch sicherlich scherzhaft gefithrt wurde®, so weist er
doch auch auf eine weiteres Problem hin: Die Kammer war nicht nur von unten
zugénglich, sondern auch iiber eine 1621 errichtete Galerie, die auch einen Blick
in den Sitzungssaal selbst ermoglichte.%5 Uber eine weitere Tiir war diese Empo-
re auch mit der Lobby verbunden. Es war also fiir Mitglieder der Offentlichkeit
moglich, sie zu betreten und auf diese Weise eine Sitzung des Unterhauses zu
verfolgen. Auch Samuel Pepys kam gelegentlich hierher, um ein Mitglied in der
Speaker’s Chamber zu treffen oder einer Ausschusssitzung zu lauschen. Auf dem
Weg dorthin konnte er dann auch das ein oder andere Wort aus dem unten gele-
genen Saal aufnehmen, wie er am 20. April 1668 in seinem Tagebuch festhielt:

92Vgl. beispielsweise den Brief vom 12.11.1667, BL Egerton MS 2539, ff. 135-136: ‘I write this in the
Speaker’s Chamber where I can only add, my Brother’s and my wife’s duty with the assurance that I
shall be ever Sr[,] Your most obedient sonne N. [Postscript:] Whilst I am writing this Mr Ed. Seymour
is sent up with ye Impeachment unto the House of Lords.”

93Grey, Debates 3, 222 (02.07.1678).

94 An dieser Stelle sei auf einen lesenswerten kleinen Beitrag verwiesen, der sich mit dem durchaus
hiufig anzutreffenden Humor im Unterhaus beschaftigt: vgl. Andrew McRae, Farting in the House
of Commons: Popular Humour and Political Discourse in Early Modern England, in: Mark Knights/
Adam Morton, Hrsg., The Power of Laughter and Satire in Early Modern Britain: Political and
Religious Culture, 1500-1820, Woodbridge 2017, 67-83.

95Vgl. Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, 2.
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“So to Westminster-hall, and there find the Parliament upon the Irish
business®; where going into the Speaker’s chamber, I did hear how
plainly one Lawyer of counsel for the complainants did inveigh by
name against all the late Commissioner’s there.”??

Dieser Umstand wurde zumindest bei alltiglichen Angelegenheiten, die nicht als
geheimhaltungsbediirftig angesehen wurden, geduldet.®® Es gibt jedoch Hinweise,
dass diese Einblicksmoglichkeit auch als problematisch angesehen wurde, da sie
sich kaum mit dem Prinzip der Geheimhaltung in Deckung bringen liefi. So notiert
John Milward am 13. Oktober 1666 in sein Journal:

“It is said that the Duke of Buckingham came at that back door and
heard the debates of the House.

And it is said that many others that are not members came in at the
back door®® and heard the debates of the House, and carried them
abroad.”**°

Hier war die parlamentarische Geheimhaltung nun offensichtlich verletzt, denn
nicht nur wurden die Geschehnisse im Haus von den Beobachtern auf der Gale-
rie weitergetragen, mit dem Herzog von Buckingham belauschte auch einer der
engsten Vertrauten des Konigs die Debatten im Unterhaus, der ebenfalls unter
Papismus-Verdacht stand. Aus diesen Berichten tiber den unkontrollierten Infor-
mationsabfluss aus dem Haus tiber die Galerie zur Speaker’s Chamber entspann
sich eine Debatte tiber das Verhalten der Mitglieder und den Umgang mit diesem
Problem, dass sogar in einen Antrag zum kompletten Schlieffen dieses Zugangs
von auflen miindete:

“It was moved that the House be more careful to maintain their honour
and privileges and not to suffer the members to talk to one with
another, and to be in discourse when the House are in any debate, nor
to suffer any person to go from place to place with his hat on, and
that the private door that goes into the Speaker’s chamber be nailed

9Gegenstand der Debatte war ein Gesetz zur Zuteilung von Land an englische adventurers, ur-
spriinglich 1642 durch das Parlament zur Unterdriickung der Irischen Rebellion von 1641 erlassen.
Vgl. Karl S. Bottigheimer, English Money and Irish Land: The “Adventurers” in the Cromwellian
Settlement of Ireland, in: Journal of British Studies 7.1 (1967), 12—27.

97 Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 9.

98Vgl. Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, 2.

99Gemeint ist die Tiir, die zur Galerie fiithrte. Die Haupttiir war wie beschrieben tiber eine Treppe aus
dem Sitzungssaal zu erreichen.

199 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 22.
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up, or at least that the key of that door be brought every morning to

»101

the board and there to remain during the sitting of the House:

Ahnliche Debatten wiederholten sich immer wieder, ohne dass tatsichliche Kon-
sequenzen gezogen wurden. Erst am 29. Januar 1674 kam es letztlich zu einer
Entscheidung, die zumindest den Zugang zur Speaker’s Chamber vorerst versperr-
te. Dort beantragte der Abgeordnete Nicholas Carew, die Tiir zur Galerie endgiiltig
zu verschlieBen. Das Haus folgte diesem Antrag:

“Ordered, That the Back-door into the Speaker’s Chamber be locked
up every Morning, and the Key laid and left on the Table, during the
Sitting of the House***

Der Raum war damit wihrend der morgendlichen Sitzungszeiten des Unterhau-
ses nur noch vom Sitzungssaal des Unterhauses zuganglich und so exklusiv der
Nutzung durch den Speaker und die Mitglieder des Hauses vorbehalten. Nach-
mittags wurde diese Tiir dann wohl gedffnet und offensichtlich erst am nichsten
Morgen wieder verschlossen. Fanden in diesem Raum némlich, wie es héufig
der Fall war, Ausschusssitzungen statt, war Publikumsverkehr ja haufig explizit
gewlinscht. Wie lange diese Regel tatsdchlich eingehalten wurde, lasst sich nicht
mehr feststellen. Ein noch weitergehender Antrag eines ungenannten Parlamen-
tariers, die dufiere Tur zu dieser Kammer ganz zu verlegen, verlief iiber die Suche
nach Prazedenzen im Sande.**? Das hauptsichliche Argument gegen eine Verle-
gung schliefit in der kurzen Debatte hierzu dabei iibrigens an die ganz zu Beginn
angestellten Uberlegungen zu der Frage an, ob und wie sich das Parlament mit den
vorgefundenen Raumlichkeiten des koniglichen Palasts arrangieren musste. Unter
anderem der Abgeordnete John Birkenhead verwies namlich auf die Problematik
“[that] [t]he House is the King’s chapel, and the Surveyor has orders [only] from
the King’s own mouth to repair, or make alterations.”°* Die Verwendung eines
Schliissels ergab sich hier als die einfachere Losung.

Die Speaker’s Chamber erfiillte also einen notwendigen Zweck, ihre Exis-
tenz sorgte aber gleichzeitig auch fiir nur schwer zu l6sende Probleme. Auf
der einen Seite frequentierten die Abgeordneten selbst die Kammer regelmaflig
wihrend der Sitzungen des Unterhauses oder fiir Treffen eines Ausschusses. Dort

191Ebd. Es scheint jedoch an dieser Stelle aber aus unbekannten Griinden zu keiner Abstimmung
gekommen zu sein, denn der Antrag findet sich nicht in den offiziellen Protokollen des Unterhauses.
Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 8, 635.

92Ders., Hrsg., CJ 9, 301.

193Vgl. ebd.

194 Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1672-1674, 10 Bde., Bd. 2, London 1763, 349-375.
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konnten sie wie John Nicholas Briefe schreiben oder auch einfach nur eine Pau-
se vom Parlamentsalltag machen, ohne dabei mit der in der Lobby wartenden
Offentlichkeit in Kontakt zu kommen. Auch der Speaker selbst nutzte natiirlich
diese Ruckzugsmoglichkeit, auch wenn er trotz des Namens nicht der einzige
Nutzer des Raumes war. Auf der anderen Seite ermoglichte sie aber auch das Zu-
sammentreffen mit der Offentlichkeit in einem kontrollierten Rahmen, der nicht
so Offentlich wie die Lobby und gleichzeitig in der Méglichkeit der Interaktionen
nicht so eingeschrankt wie die Schranke des Hauses war. Der ungehinderte Zugang
durch Nichtmitglieder war fiir diese Interaktion zwischen ihnen und den Parla-
mentariern wie im Falle Samuel Pepys’ zugleich notwendig und wie beim Herzog
von Buckingham auch problembehaftet. Dieses Spannungsverhaltnis zwischen
Unterhaus und Offentlichkeit war priagend fiir den Umgang der Parlamentarier
mit ihrer Umwelt, auf die sie zugleich angewiesen waren und dergegeniiber sie
ihre Prozesse und Debatten moglichst verborgen halten wollten. Dies zeigte sich
neben der Lobby, der Schranke und der Speaker’s Chamber auch noch an anderen
Kontaktpunkten dieser beiden Sphéren.

6.1.3 Die Offentlichkeit des Parlaments

Das Unterhaus als Institution und seine Mitglieder standen wie bereits an einigen
Beispielen aufgezeigt im regelméfiigen Austausch mit der Umwelt des Parlaments.
Aber auch die Offentlichkeit hatte ein grofies Interesse an den Vorgingen in der
Common’s Chamber. Dabei hatte sie auf drei Wegen Zugang zu Informationen aus
dem Unterhaus: Neben den begrenzten Moglichkeiten des Zugangs zur Kammer
selbst und der Beobachtung der dort ablaufenden Entscheidungsprozesse, wie
sie vorhergehenden Abschnitt geschildert wurden, hatten sie diesen auch durch
direkten Kontakt zwischen den Akteuren an Orten in der Offentlichkeit und durch
den Konsum von (Druck-)Medien, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts als Mittel
der politischen Berichterstattung einen erheblichen Aufschwung erfahren hatten.

Wie bereits festgestellt wurde, hatte die Offentlichkeit in einem begrenztem Ma-
e Zugang zum Unterhaus und konnte Einblick in dessen Prozesse nehmen. Dabei
handelte es sich jedoch um Einzelpersonen, die in der Regel als Teil der politischen
und sozialen Elite der Hauptstadt Interesse am Fortgang der Entscheidungspro-
zesse im Unterhaus hatten. Ob und wie viele externe Personen sich zu welchem
Zeitpunkt auf der Galerie oberhalb der Kammer aufhielten, lasst sich nicht mehr
feststellen. Es scheint jedoch von den Parlamentariern nicht immer als im Wider-
spruch mit dem eigenen Anspruch der Geheimhaltung stehend aufgefasst worden
zu sein, solange sich der Kreis der Rezipienten auf den Dunstkreis von Regierung,
Hof und Parlament beschréankt hielt. Als weitaus problematischer, gerade in Kri-
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senzeiten, wurde vom Unterhaus hingegen wie bereits im Zusammenhang mit
der Speaker’s Chamber angesprochen die Verbreitung von Debattenbeitragen und
-inhalten in einer weiteren Offentlichkeit angesehen, die weit dariiber hinaus ging.
Der Empfiangerkreis lief3 sich durch die Haus dann nicht mehr unmittelbar kontrol-
lieren. Die Offentlichkeit wurde damit in gewisser Weise auch zu einem Raum des
Entscheidens, der die Mitglieder des Unterhauses mit der Umwelt der Institution
in Berithrung brachte und selbst zum Thema parlamentarischen Entscheidens
wurde.

Kontaktpunkte

Die primire Quelle dieses Informationsflusses an die Offentlichkeit stellten aber die
Mitglieder selbst dar. Sie besprachen die Themen des Parlaments in ihren sozialen
Kreisen, sei es in der Familie, sei es bei Hof, sei es in ihrem Wahlkreis.’®> Dies war
erwartet und wurde als normaler Vorgang empfunden, da es sich dabei immer um
eine interpretierte Form der Geschehnisse handelte, fir die andere Akteure nur
begrenzt haftbar gemacht werden konnten. Trafen sich Parlamentarier au3erhalb
der Kammer des Unterhauses, musste hingegen durch die Abgeordneten darauf
geachtet werden, dass das notwendige Maf3 an Geheimhaltung eingehalten wurde,
auch um gegebenenfalls den politischen Gegner — sei es im Parlament oder bei
Hof - nicht {iber die eigenen Pline zu informieren.’®® Der Informationsabfluss im
privaten Umfeld spielte auch in den Auseinandersetzungen um den Popish Plot
eine besondere Rolle, weswegen diese historische Episode hier erneut als Quelle
fiir einige Beispiele dienen soll.

Einer der vermeintlichen Verschworer, die von Titus Oates in seinen Aussagen
vor dem Kronrat und spater dem Unterhaus identifiziert wurden, war der bereits
vorgestellte, zum Katholizismus konvertierte Hofling Edward Colman. Durch den
ersten Test Act von 1673 war dem ehrgeizigen zeitweiligen Vertrauten Karls II. und
von dessen Bruders Jakob die Méglichkeit genommen worden, selbst eine politische
Karriere zu verfolgen.*” Colman wurde von Oates als einer der Hauptbeteiligten
an der Verschworung identifiziert und im Verlauf auf Befehl des Unterhauses im
Tower inhaftiert. Unter seinen Papieren fanden sich viele vermeintliche Indizien fiir
seine tiefe Verstrickung in die Verschworung.'°® Seine schon seit langem bekannten

1°5Vgl. zu dieser “public sphere” grundsitzlich mit weiteren Verweisen die Uberlegungen bei Peter
Lake/Steven C. Pincus, Rethinking the Public Sphere in Early Modern England, in: Journal of British
Studies 45.2 (2006), 270-292.

1°6yg]. hierzu ebd., 276-277.

197Zur Biographie Colmans und seiner Tatigkeit am Hof Karls II. vgl. Barclay, The Rise of Edward
Colman.

108yg]. Kenyon, Popish Plot, 69-74. Sicherlich trug zu dem konspirativen Eindruck auch bei, dass ein Teil
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offensiven und auch von Erfolg gekronten Bemithungen, Mitglieder des Hofes
zum Katholizismus zu konvertieren, machten eine solche Anschuldigungen auch
glaubwiirdig, weswegen er spéter in einem aufsehenerregenden Prozess fiir seine
vermeintlichen Taten verurteilt und schlieflich als Hochverrater hingerichtet
wurde.'*?

Wéhrend Colman in Haft safy, wurde er durch einen eigens zu diesem Zweck
bestimmten Ausschuss des Unterhauses im Newgate-Gefiangnis verhort und seine
schriftlich niedergelegte Aussage am o7. November 1678 durch den Parlamentarier
Henry Capel (1638-1696) vor dem Unterhaus verlesen.”® Colman war vor allem
deswegen verdichtig, mit im Zentrum der Verschworung zu stehen, da er unter
den wichtigen Personen in Westminster auflerordentlich gut vernetzt war. Zu
seinen Freunden und Gésten zédhlten auch viele Mitglieder des Unterhauses, mit
denen er regelmaflig auch privat verkehrte. In seiner Aussage, in der er seine
Kontakte zu den anderen Mitverschworern beschrieb, schilderte er auch eine
Episode, indem diese Kontaktpunkte mit den Parlamentariern des Unterhauses
zur Sprache kamen:

“Mr. Coleman says, That he received of Mons. Rovigny Three hundred
Pounds, and of Mons. Courtin, Three hundred and sixty Pounds, for
Intelligence given them of every Day’s Proceedings in Parliament:
And that Mons. Rovigny encouraged him to keep a good House, and
That as well out of Parliament-time, as during the Sessions, that it
might not be suspected”™"

Auch wenn die Wiedergabe im Protokoll des Unterhauses hier nur sehr knapp
und die originale Mitschrift seiner Aussagen verloren ist, wird der Kern seiner
Aussage doch deutlich. Die anderen (vermeintlichen) Verschworer ermutigten
Colman hier, eine offene Tafel zu pflegen, mit dem expliziten Ziel, Informationen
aus dem Parlament zu erlangen. Die Aufforderung, dies nicht nur auf die Sitzungs-
wochen des Parlaments zu beschrinken, um keinen Verdacht zu erregen, gibt

seiner Korrespondenz in einer Geheimschrift oder mit (nicht sichtbarem) Zitronensaft und Essig
geschrieben waren, wie es im Protokoll heifit: “Ordered, That such Letters, amongst Mr. Coleman’s
Papers, as are written with Lemon or Vinegar between the Lines, be fairly transcribed; and such of
them as are written in French, or undecyphered, be translated and decyphered; to the end the same
may be read to the House.” (HMSO, Hrsg., CJ 9, 535.)

199Vg]. zu den Strafprozessen in der Folge des Popish Plots das entsprechende Kapitel bei André Kri-
scher, Die Macht des Verfahrens: Englische Hochverratsprozesse 1554-1848 (Verhandeln, Verfahren,
Entscheiden 3), Miinster 2017, 277-356.

10 “Sir Henry Capell reports, That the Committee appointed to examine Mr. Coleman did, in pursuance of
the Order, repair to Newgate to him; and examined him upon several Matters which were in Debate to
the House;” (HMSO, Hrsg., CJ 9, 534.)

MEbd.
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wiederum einen weiteren Hinweis darauf, dass die Parlamentarier eine gewisse
soziale Kontrolle untereinander ausiibten, was die eigene Geheimhaltung anging.
Zwar waren die Parlamentszeiten immer von gesteigerter sozialer Aktivitét in der
Hauptstadt gepragt. Allzu offensichtliche auf politische Einflussnahme und Infor-
mationsgewinn ausgerichtete Veranstaltungen konnten wohl jedoch Argwohn
erwecken. Auch von Seiten der Krone wurde der laxe Umgang der Parlamentarier
mit ihrem Wissen nicht gerne gesehen. Elisabeth I. ermahnte die Mitglieder des
Unterhauses deshalb schon 1584, “that she hard how Parlyment matters was the
common table talk at ordinaryes™, which was a thing against the dignitie of the
Howse.”3 In Elisabethanischer Zeit handelte es sich dabei jedoch noch um kein
weitverbreitetes Phanomen, dass eine eigene Behandlung im Unterhaus notwendig
gemacht hitte. Erst mit dem Aufkommen der Kaffeehduser, den Druckmedien und
damit dem zum Teil des Lebens der Hauptstadt gewordenen 6ffentlichen Informa-
tionskonsum in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts wurde die Verbreitung
von Nachrichten aus dem Parlament jedoch erst wirklich zu einem Thema in der
innerparlamentarischen Auseinandersetzung.

Kaffeehauspolitik

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts kamen die Kaffeehduser als neue Orte
fiir soziale Zusammenkiinfte in Mode, die bis dahin in der Regel in Privatwoh-
nungen und Wirtshiusern stattgefunden hatten."* Gerade nach der restriktiven
Zeit des Protektorats nahmen viele Menschen in der Hauptstadt den Gang ins
Kaffeehaus als willkommenes Zeichen einer neuen und freieren Zeit wahr. Thomas
Rugg"s (verstorben um 1672) — ein weniger bekannter Tagebuchschreiber und
Zeitgenosse des Samuel Pepys — vermerkte in seinem Journal das Aufkommen
dieser Etablissements gegen Ende des Protektorats:

“At this time the Parliment that was forced out the 13th day of October
[16]59, it was called by all sorts of persons the Rump [Parliament],
because they ware so few in number. And theire ware also att this

2Gasthauser.

3 Anonymes Journal, abgedruckt bei Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I: 1584-1589,
118.

114 Zur Kaffeehauskultur in der englischen Hauptstadt, deren Aufstieg im 17. Jahrhundert und politischer
Bedeutung wihrend der Restauration vgl. die Untersuchungen von Bryant Lillywhite, London
Coffee Houses: A Reference Book of Coffee Houses of the 17th, 18th and 19th Centuries, London
1964; Ellis, The Penny Universities: A History of the Coffee-Houses; Brian W. Cowan, The Rise of
the Coffeehouse Reconsidered, in: Historical Journal 47.1 (2004), 21-46; Pincus, Coffee Politicions
sowie John Barrell, Coffee-House Politicians, in: Journal of British Studies 43.2 (2004), 206-232.

"5 Auch als Thomas Rugge.
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time a Turkish drink to be sould, almost in evry street, called coffee,
and another kind of drink called tee, and also a drink called chacolate,
which was a very harty drink

Bald etablierten sich in der Hauptstadt eigene Einrichtungen, in denen das neue
Getrank verkauft wurde und die eine andere Zielgruppe ansprachen als die traditio-
nellen Wirtshauser in und um Westminster. Sie boten mit abgetrennten Rdumen
und abgeschirmten Sitzgruppen neue Moglichkeiten fiir private Treffen an ei-
nem Offentlichen Ort. Sie waren bald beliebte Treffpunkte der Parlamentarier
und der biirgerlichen Gesellschaft der Hauptstadt."7 Einige der Kaffeehduser und
Gaststatten waren in unmittelbarer Nahe zum Westminster-Palast oder sogar
innerhalb von dessen Grenzen eingerichtet und zielten damit direkt auf die Kund-
schaft im Dunstkreis des Parlaments und der Gerichtshofe."® Die traditionellen
Gasthauser wurden dabei offensichtlich weiterhin von den Parlamentariern fre-
quentiert. So berichtet John Milward etwa 1667 von einem Abendessen eines
Ausschusses (wahrscheinlich des Petitionsausschusses) vor dessen Sitzung in ei-
ner solchen public house: I was invited to a committee dinner by Sir Seymour Shirley
to the Dog Tavern, and after [that I] went to the committee [...]."""0 Wer etwas iber
den Fortgang der Politik erfahren wollte, konnte dies hier tun. Rugg beschrieb
die neuen Kaffeehduser deshalb schon zum Ende des Commonwealths in seinem
Tagebuch als ,Marktplatz der Neuigkeiten®: “From this time I not beeing in the
markett place of news, I can say but little to the actings of the Parliment untill the 12
day of July 1659 [...]”**°

Auch die Parlamentarier nutzten diese Moglichkeit, um sich iiber die neuesten
Vorgange zu informieren. Gerade in der Unsicherheit zu Beginn der Ereignisse um
den Popish Plot waren die Kaffeehduser und die dort ausliegenden Druckschriften
vielfach die schnellste und vielleicht auch einzige Quelle vermeintlich verlasslicher
Informationen iiber die neuesten Umtriebe der Papisten. Dort kamen die Mitglieder
des Unterhauses so auch zwangslaufig mit einer Offentlichkeit in Kontakt, die sich
auch fiir die Vorginge im Parlament interessierte. So berichtete ein Mitglied noch
Ende Oktober, wenige Tage vor der Verhaftung des vermeintlichen Verschworers
Colman, wie er mit diesem noch in einem Kaffeehaus tiber dessen Verstrickung in
die Sache gesprochen hatte:

“I found all my people, at home, in a consternation about the Plot,
&c. and I went to the coffee-house in Covent Garden, to hear what

16 Ggchse, Diurnal of Thomas Rugg, 10.

17Vgl. Barrell, Coffee-House Politicians, 207-208.

118Vgl. Kyle, Parliament and the Palace of Westminster, 87-88.
19 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 61.

120 Sachse, Diurnal of Thomas Rugg, 2.
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news. And as I went, I met Mr Coleman. I told him, ‘he was up to the
shoulders in it” Coleman said, ‘he discovered it [the plot] three weeks
ago’

Auch andere Parlamentarier stellten in der Debatte Uiber die Kaffeehauser fest,

“[TThat what was there discoursed, was the general News of the Town,
»122

and such as uses to pass in common Conversation.
Die Kaffeehduser waren also ein Ort, an dem Politiker, Mitglieder des Hofes wie
Colman und die allgemeine Offentlichkeit in einem ungezwungenen Rahmen auf
einer Ebene zusammentreffen konnten. Die Grenzen zwischen den verschiede-
nen Sphéren waren in gewisser Weise aufgehoben, auch wenn die Kaffeehauser
im Gegensatz zu den Wirtshausern im Allgemeinen eher eine bessergestellte
Klientel ansprachen, die dann aber auch ein Interesse an den Geschehnissen in
Westminster hatte. Diese Etablissements ermoglichten auch ein informelleres
Zusammentreffen und zufillige Begegnungen zwischen den Mitgliedern unter-
schiedlicher Gesellschaftskreise. Auch die Parlamentarier selbst nutzten diese
Moglichkeit, um untereinander und mit anderen in Kontakt zu kommen. Dabei
bestand allerdings immer die Gefahr, dass mitgehort wurde.'*3
Auch Samuel Pepys war ein regelméfliger Gast in Kaffeehdusern und disku-
tierte dort mit seinen Freunden und Bekannten auch Parlamentsangelegenheiten.
Als Marinebeamter ist es dabei nicht verwunderlich, dass er sich dabei gerade
iiber das Thema eines moglichen erneuten Englisch-Niederlandischen Seekrieges
unterhalten konnte, so wie bei einem Gang in das Kaffeehaus im Jahre 1664:

“Thence to the [Ex]Change'** a great while and had good discourse
with Captain Cocke at the Coffee-house about a Dutch war. And it
seem’s the King’s design is, by getting under-hand the merchants to
bring in their complaints to the parliament, to make them in honour
begin a war — which he cannot in honour declare first, for fear they
should not second him with money.**>

Dieser hier von Pepys diskutierte Plan des Konigs ging tatsachlich auf, und im
folgenden Jahr begann England den Krieg gegen die Vereinigten Niederlanden

121 Grey, Debates 6, 127 (31.10.1678).

22 HMSO, Hrsg., CJ 9, 524 (31.10.1678).

123Vgl. Barrell, Coffee-House Politicians, 208.

24 Gemeint ist die Londoner Borse.

25 Robert Latham/ William Matthews, Hrsg., The Diary of Samuel Pepys: 1664, 11 Bde., Bd. 5, London

1971 (30.03.1664).
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mit einer Serie von Uberfillen auf Handelsschiffe.*® Dieser dauerte bis 1667 und
endete trotz anfanglicher Erfolge mit einer englischen Niederlage. Wie Pepys an
anderer Stelle im Februar 1664 iiber ein weiteres Gesprach mit Timothy Alsop,
“the King’s Brewer, with whom I spent an hour talking and bewailing the posture of
things at present™7 schrieb, “all the Court are mad for a Dutch war; but both he and
I did concur that it was a thing rather to be dreaded than hoped for[.]”**® Diese lange
Unterhaltung mit Alsop fand diesmal bei Pepys zuhause oder im Biiro statt und
drehte sich neben dem Krieg auch um die aktuellen Gesellschaftsnachrichten der
Zeit und die Politik an Hof und Parlament. Als hochbrisantes politisches Thema
der Zeit wurde der Krieg gegen die Niederlande in den Kaffeehdusern genauso
diskutiert wie bei privaten Zusammenkiinften. Pepys war sogar zeitweise Mitglied
eines politischen Diskussionszirkels, der sich in einem Kaffeehaus traf.'*® Er war
somit Teil einer politischen Elite, die sich in Kaffeehdusern genauso wie im privaten
Umfeld traf, debattierte, Beziehungen und geschiftliche Kontakte pflegte und
Netzwerke kniipfte.3° Kaffeehduser waren Vorldaufer der Clubs und Gesellschaften,
die sich gegen Ende des Jahrhunderts zu entwickeln begannen, und verschiedene
Kaffeehduser wurden von bestimmten Gruppen vozugsweise frequentiert.’3* So
besuchte Pepys héaufig Einrichtungen, die auch von Mitgliedern der Navy und
der Handelsmarine aufgesucht wurde, was angesichts seiner Anstellung im Navy
Office nicht verwundert.

Genauso gab es auch Kaffeehduser, in denen primér das politische Tagesgesche-
hen diskutiert wurde.’3* Die dort generierten Stimmungen wirkten auch auf die
Parlamentarier selbst zurtick, die davon nicht unbeeinflusst bleiben konnten. Sie
wurden 1673 durch den Lordkanzler in einer Rede vor dem Parlament mit fiir die
zahlreichen kursierenden Geriichte verantwortlich gemacht, die das Handeln der
Regierung im englisch-niederlindischen Krieg in der Offentlichkeit in einem so

126Sjehe oben Abschnitt 4.3.4 ab Seite 104.

127 Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 5, 56.

128Ebd., 59.

29Djeser bestand allerdings nicht lange: “In the evening Simons and I to the Coffee Clubb, where nothing
to do. Only, I heard Mr. Harrington, and my Lord of Dorset and another Lord, talking of getting another
place as the Cockpit, and they did believe it would come to something. After a small debate upon the
question whether learned or unlearned subjects are the best the Club broke up very poorly, and I do
not think they will meet any more.” Dies., Hrsg., Diary of Pepys 1, 61 (20.02.1659/60).

139Vgl. Pincus, Coffee Politicions, 808-811.

3'Einer der ersten solchen Clubs war der Green Ribbon Club, benannt nach den griinen Hutbéndern
der radikalen Levellers wihrend der Revolutionszeit. Er wurde 1675 in einem Gasthaus gegriindet
und vom radikalen Fliigel der country party frequentiert. Vgl. hierzu James R. Jones, The Green
Ribbon Club, in: Durham University Journal 49 (1956), 17-20.

132Vgl. dazu Pincus, Coffee Politicions, den Beitrag (allerdings mit dem Fokus auf das 18. Jahrhundert)
von Barrell, Coffee-House Politicians sowie Jonathan Harris, The Grecian Coffee House and Political
Debate in London 1688-1714, in: London Journal 25.1 (2000), 1-13, Fufinote 1.
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schlechtem Licht dastehen lasse:

“The King and his Ministers had here a hard Time, and lay every Day
under new Obloquies: Some time they were represented as selling
all to France for Money, to make this War: Portsmouth, Plymouth,
and Hull, were to be given into the French Hands, for Caution: The
next Day News came, that France and Holland were agreed. Then the
Obloquy was turned from Treachery to Folly: The Ministers were now
Fools, that some Days before were Villains: And indeed the Coffee-
houses were not to be blamed for their last Apprehensions; since, if
that Conjunction had taken Effect, then England had been in a far
worse Case than now it is; and the War had been turned upon us.”'33

Auch wenn der Earl of Clarendon hier gegeniiber den Abgeordneten betont,
dass die Stimmung in den Kaffeehdusern keinen Einfluss auf das Handeln der
Regierung gehabt hitte, so rechnet er ihr doch indirekt einen solchen auf die
Abgeordneten zu, mit deren Kritik an der Kriegsfilhrung der Krone er sich in der
Rede auseinandersetzte.

Auch die Parteien, deren Entstehung in die Zeit der beginnenden Exclusion
Crisis ab 1678 fiel, waren zu ihrem Beginn mit bestimmten Kaffee- und Gasthiusern
als deren regelmaflige Treffpunkte verkniipft.'3* Gerade von den konservativen
Kraften bei Hof wurde dies sehr kritisch beobachtet, und zeitweise waren Kaf-
feehauser deshalb sogar von einem Verbot bedroht.’®> Auch in Teilen der allgemei-
nen Offentlichkeit wurden diese neuen Einrichtungen als Hort des gesellschaftli-
chen Unfriedens und moralischen Verfalls gesehen. So heif3t es beispielsweise in
einer Kampfschrift aus dem Jahre 1665:

“When Coffee once was vended here,

The Alc’ron’® shortly did appear:

For (our Reformers were such Widgeons'7)
New Liquors brought in new Religions”’3*

33HMSO, Hrsg., CJ 9, 247.

134Vgl. hierzu erneut Analyse von Pincus, Coffee Politicions.

135Vgl. ders., 1688: The First Modern Revolution, 822 und Harris, Restoration, 70.

136Gemeint ist der Koran, auf Arabisch al-Qur’an. Damit wird Bezug genommen auf die orientalische
Herkunft des Kaffeetrinkens.

137Zu Deutsch ,Pfeifente”, wohl eine beleidigend gemeinte Bezeichnung fiir eine wenig intelligente
Person; vgl. den Eintrag zu “Pig-widgeon” bei Francis Grose, A Classical Dictionary of the Vulgar
Tongue, 2. Aufl., London 1796.

138 Anonym, The Character of a Coffee-House. Wherein Is Contained a Description of the Persons
Usually Frequenting It ... As Also the Admirable Vertues of Coffee. By an Eye and Ear Witness,
London 1665, 1.
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Wihrend des Popish Plot wurden diese Etablissments gerade auch als Hort der
Verschworer gebrandmarkt.'® In einem Theaterstiick aus dem Jahre 1681 findet
sich so die Zeile: “In a coffee house just now among the rabble, I bluntly asked, which
is the treason table?”'4° Spielkartensets mit Motiven des Popish Plot, zur damaligen
Zeit auflerst beliebt, zeigten Treffen der Verschworer im Wirtshaus und im Kaffee-
haus.#* Gerade in dieser Zeit waren Gaststatten, insbesondere aber Kaffeehauser
deshalb das Ziel politischer Kontrolle. Sie konnte jedoch nicht verhindern, dass
sie zu einem Hauptumschlagsplatz von Informationen erwuchsen, in denen auch
das politische Tagesgeschehen und Neuigkeiten aus dem Parlament diskutiert und
verbreitet wurden.

Informationen als Handelsware

Auch das Unterhaus war mit diesen neuen Orten des Informationsaustauschs
konfrontiert, die ab dem Ende der 1670 Jahre verstirkt die politische Offentlichkeit
der Hauptstadt pragten. Die zunehmende Verbreitung von Informationen aus dem
Parlament zwang das Haus, sich mit diesem Phdnomen auseinanderzusetzen, das
auch das Prinzip der Geheimhaltung tangierte, das im Unterhaus wie beschrieben
gegeniiber einer interessierten Offentlichkeit mehr oder weniger beachtet wurde.
Am 29. Oktober 1678, also wiahrend der Hochphase der Beschéftigung des Unter-
hauses mit dem Popish Plot, verzeichnet das Protokoll des Hauses den Eintrag:
“Ordered, That none of the Votes be dispersed or published in the Coffee-houses.”*>
Dieser kurze Beschluss stand dabei am Ende einer Debatte, die symptomatisch
fiir den Umgang des Unterhauses mit dem Abfluss von Informationen besonders
in Krisenzeiten stand. Aus den Aufzeichnungen von Anchitell Grey geht deren
Inhalt hervor.*3 An ihrem Beginn stand die Mitteilung des Speakers an das Haus,
dass ein Mann durch die Westminster-Garde festgenommen worden sei, “with
an Account of all the Votes of the House, and transactions, &c.” in seinem Besitz.'44
Dem bereits beschriebenen Procedere folgend, wurde diese Person, deren Name
nicht verzeichnet wurde, an der Schranke des Hauses verhort. Dort sagte er aus,
dass er zufillig an diese Papiere gekommen sei, die ein Mr. Cole offensichtlich

139Vgl. zu dieser Einschatzung der Kaffeehduser als Ort der Aufwiegelung Barbara J. Shapiro, Political
Communication and Political Culture in England, 1558-1688, Stanford (CA) 2020, 48-53.

14°Edmond Malone, Hrsg., The Critical and Miscellaneous Prose Works of John Dryden, London 1800,
486.

141Zur Bildkultur des Popish Plot, insbesondere auch zu den Spielkarten, vgl. die Untersuchung von
Adam Morton, Popery, Politics, and Play: Visual Culture in Succession Crisis England, in: The
Seventeenth Century 31.4 (2016), 411-449.

142 HMSO, Hrsg., CJ 9, 523 (29.10.1678).

143Vgl. Grey, Debates 6, 118-119.

44Ebd.
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regelmaflig vertrieb:

“[H]e lives at one Mr Smith’s house, who belongs to the Wardrobe'4,
and lives in Black Fryars. He acknowledges the papers taken upon
him. He had them from one Cole, who commonly distributed such
papers, and he, coming there as a stranger, had one4¢

Er selbst sei mit Cole gar nicht bekannt, womit er wahrscheinlich ausdriicken
wollte, dass er selbst kein politisches Interesse an den Vorgéngen in Westminster
hatte und dort eher zufillig vorbei gekommen war. Stattdessen behauptet er, nur
einen Freundschaftsdienst geleistet zu haben, denn im Folgenden sagte er auf
Nachfrage des Speakers weiter: I did it [the sale of Accounts of the Votes of the
House of Commons] to satisfy the curiosity of friends”. Aber allein die Tatsache,
dass er Geld fiir die Weitergabe dieser Informationen bezahlt und wahrscheinlich
auch erhalten hatte sowie von einer Regelméfiigkeit sprach, lasst doch eher darauf
schliefien, dass er dieser Tétigkeit als Nebenerwerb nachging:

“I have had of those papers for one Mr Osborn, from the same person
(Cole), sometimes for 6d.[,] sometimes for 12d.[,] according as they
were considerable. Cole delivered them from him about five or six
o’clock at night. Mr Osborn is a Counsellor at Law and I brought them
to him, but I make it not my business, only at the desire of persons.”*47

Der ungenannte Zeuge beschreibt hier an der Schranke des Unterhauses ein
Netzwerk der Informationsverbreitung, das Einblick in die Mechanismen von
Neuigkeitenproduktion und -verteilung in Westminster zur Zeit des Popish Plot
gibt. Der Festgenommene war nur der zur Uberbringung der Informationen be-
zahlte Bote, ohne ein eigenes Interesse an deren Inhalt zu haben. Ein Mr. Cole
war hingegen der eigentliche Mittler von Informationen zwischen Parlament
und Offentlichkeit, denn er war es, der der Aussage zufolge die Informationen
iber die Vorgédnge im Haus besorgte und daraus wahrscheinlich ein regelmafliges
Geschift gemacht hatte. Der Kunde Mr. Osborne wiederum war Jurist und an-
scheinend ebenso regelmifliger Empfianger dieser Nachrichten. Da er tiglich mit
dem Recht zu tun hatte, ist es nachvollziehbar, dass er iiber die Vorgénge in einer
der rechtsetzenden Institutionen des Konigreiches informiert sein wollte. Ob er
dariiberhinausgehende Zwecke verfolgte, muss Spekulation bleiben. Je nachdem,
wie umfassend die bereitgestellten Informationen waren, hétte er damit beispiels-
weise auch aktive Lobby-Zwecke verfolgen konnen. Ebenso im Dunklen bleibt,

45Ein Teil des koniglichen Haushalts.
146 Grey, Debates 6, 118-119.
47ebd.
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woher Cole die Nachrichten urspriinglich erhalten hatte. Entweder stammten sie
aus eigener Beobachtung, zum Beispiel durch das Mithdren der Debatten von der
Galerie aus oder durch Gespriche in der Lobby des Unterhauses. Wie freigiebig
manche dort mit Informationen umgingen, hatte ja auch weiter oben das Zitat
von Samuel Pepys schon gezeigt. Genausogut konnte er sie aber auch von einem
der Schreiber oder direkt von einem Mitglied selbst erhalten haben, der vielleicht
gegen ein kleines Entgelt seine Notizen aus dem Sitzungsaal teilte.

In der politisch aufgeheizten Stimmung inmitten der Ereignisse um den Po-
pish Plot erschien die vorgebrachte Erklarung rund um diesen vermeintlichen
Handel unter Freunden vielen Mitgliedern des Unterhauses offensichtlich we-
nig glaubwiirdig. Vielmehr schienen die Parlamentarier zu vermuten, dass diese
Informationen tiber die Vorgiange in ihrem Haus auch zur Unterstiitzung der Ver-
schworung gegen den Staat hitten genutzt werden konnen. Zumindest machten
sie eine erhebliche Gefahr aus, dass Kenntnisse iiber ihre die Ergebnisse ihrer
Entscheidungsprozesse auch gegen sie selbst verwendet werden konnten. Die
Abgeordneten empfanden sich angesichts dieses Informationsabflusses deshalb
verwundbar, sonst hatten sie sich wohl kaum die Mithe gemacht, einen einfa-
chen Mittelsmann einem ausfiithrlichen Verhoér an der Schranke des Hauses zu
unterziehen.

Dabei kamen sie jedoch in Konflikt mit ihrer eigenen, jahrelang gepflegten
Praxis im Umgang mit Informationen und deren Verbreitung. Denn im weiteren
Verlauf vermerkt Grey die Inhalte folgender Debatte:

“The Speaker: I would have you spoil the trade, by tracing this to the
original.

Mr Sacheverell: It is the right of every Member to take Votes out of
the Journal; and it is the right of any Commoner to see your Books.
The Speaker reflecting upon Gentlemen that took notes|[.]

Serjeant Maynard said: No man’s memory can retain your Votes, and
Gentlemen may take notes in your House.

Sir Richard Temple.: The Votes of this House are a Record, and people
must have notice of Committees, to give their attendance. Speeches
and Debates have been published, and that has always been crimi-
nal”48

Auch wenn Grey hier die Diskussion der Abgeordneten nur stark verkiirzt wieder-
gibt, wird trotzdem deutlich, dass sich die Parlamentarier in einem grundsatzlichen

148 Grey, Debates 6, 118-119. An dieser Stelle enden die Aufzeichnungen von Grey zu dieser Debatte.
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Dilemma befanden. Mehrere verschiedene Ebenen von Offentlichkeit und Schrift-
lichkeit tiberlagerten sich hier. Einerseits pflegte das Unterhaus ein Protokoll, das
sowohl eine wichtige Rolle als offizielles Dokument des Gesetzgebungsprozesses
erfiillte, andererseits aber auch als das institutionelle Gedichtnis des Hauses fun-
gierte, ohne das ein Funktionieren des Hauses tiberhaupt nicht méglich war.'4?
Das Protokoll war das Mittel, die prinzipielle Kommunikation unter Anwesenden
im Sinne von Entscheiden durch Anwesenheit fiir Nichtanwesende anschlussfihig
zu machen. Dabei ermdglichte es jedoch nicht, wie hier auch sichtbar wird, die
Beteiligung am unmittelbar laufenden Entscheidungsprozess im Moment seines
Geschehens, sondern bot fiir Nicht-Anwesende nur eine Moglichkeit, in diesen
iberhaupt einzutreten. Deshalb war es zwingend notwendig, dass dieses Protokoll
fir die Mitglieder auch einsehbar war. Dieses Privileg galt aber prinzipiell auch
fiir die breitere Offentlichkeit:

“The Clerk of the Parliament shall not deny to any man a Transcript
or Copy of his Process, or Process in Parliament, if he do desire it;”*>°

Gleichzeitig stellte der Verkauf von Einblicken und Abschriften aus diesem Proto-
koll eine wichtige Einnahmequelle der Parlamentsschreiber dar:

“[Alnd the Clerk shall take alwayes for ten lines but one penny [...]”’s"

Diese Protokolle waren entweder in der privaten Obhut der Schreiber oder, wie im
Falle des Oberhauses, in deren Dienstrdumen, aus denen sie nicht entfernt werden
durften. Deshalb war es notig, vor Ort Kopien anzufertigen.’>* Wahrscheinlich war
dies auch bereits direkt in der Lobby des Unterhauses méglich, wo die Schreiber
des Unterhauses ihren Arbeitsplatz au3erhalb des Sitzungsaales hatten.

Darum war es unabdingbar, dass im Protokoll nur solche Informationen enthal-
ten waren, die ohne Nachteil fiir die Mitglieder des Unterhauses an die Offentlichkeit
gelangen konnten. Viele der Geschehnisse sollten anscheinend besser im Verbor-
genen bleiben, denn sie wurden nicht festgehalten und ihre Weitergabe missbilligt
oder sogar verfolgt. Diese Beschrinkung umfasste insbesondere die Inhalte der
Debatten und die daran beteiligten Redner, denn an dieser Stelle war das Privileg
der parlamentarischen Redefreiheit beriihrt, die dadurch in Gefahr geraten konnte.
Nur von aulen kommende Informationen, wie etwa der Inhalt verlesener Briefe

49Sjehe dazu Abschnitt 10.2.3 ab Seite 382.

15° Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 30.

5'Ebd.

52Vgl. dazu beispielsweise den entsprechenden Hinweis im Vorwort von Simonds D’Ewes, The Journals
of the Parliaments during the Reign of Queen Elizabeth, Both of the House of Lords and House of
Commons, hrsg. v. Paul Bowes, London 1682, A-A3.
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oder der Reden des Konigs, wurden im Wortlaut @ibernommen. Das Protokoll
beschrénkte sich also im Wesentlichen auf die Dokumentation des Verfahrens.
Hier erfuilllte das Protokoll seine Funktion als institutionelles Gedachtnis, das
das Funktionieren des Entscheidungsprozesses iiberhaupt erst moglich mach-
te, indem es einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Verfahrensschritten
und den ein- und austretenden Informationen, Schriftstiicken, Personen etc. erst
herstellte. Denn es war, wie der Abgeordnete Maynard hier feststellt, fiir den
einzelnen Parlamentarier schlichtweg unmdéglich, dies alles im Kopf zu behalten:
“No man’s memory can retain your Votes.” Das Protokoll war fir das Funktionieren
des Unterhauses und seiner Entscheidungsprozesse deshalb unabdingbar.

Leider vermerkt Grey an oben zitierter Stelle nicht, in welcher Art und Weise
der Speaker iiber die Anfertigung von Notizen durch die Mitglieder reflektierte.
Es war jedoch kein Zufall, dass dieses Thema im Zusammenhang mit der Frage
der Veroffentlichung von Reden und dem Geschehen aus der Kammer zur Spra-
che kam. Wie nicht nur diese Stelle zeigt, sondern auch das Vorhandensein von
Mitschriften aus dem Unterhaus selbst'>3, war das Anfertigen eigener Protokolle
durch Parlamentarier geiibte Praxis.>* Wie spater noch zu diskutieren sein wird,
diente diese Tétigkeit dem Sammeln und Festhalten von Erfahrung(en). Das war
einerseits notwendig, um tiberhaupt an den Entscheidungsprozessen des Parla-
ments partizipieren zu konnen. Andererseits diente dies jedoch wahrscheinlich
auch einem langerfristigen, politischen Zweck. Auch wenn dies schwer nachzu-
weisen ist, kann davon ausgegangen werden, dass diese Aufzeichnungen auch
zu spateren Zeitpunkten zu Rate gezogen wurden, um vergangene Ereignisse
und Strategien in neuen politischen Entscheidungsprozessen nutzbar zu machen.
Jede Form der Schriftlichkeit stellte eine Briicke zwischen der Kommunikation
innerhalb der Institution, die sich unter Anwesenden vollzog und nur im Moment
des Geschehens zu beobachten war, und der Umwelt dar. Schriftlichkeit machte
Informationen zeitlich und raumlich unabhéngig vom Moment ihres Entstehens.
Sowohl das Protokoll als institutionelles Gedé4chtnis als auch die Mitschriften der
Parlamentarier verfolgten genau diesen Zweck mit dem Ziel, die Kontinuitat und
Anschlussfahigkeit des Entscheidungsprozesses zu gewéhrleisten. Wahrend das
Unterhaus iiber die Verbreitung und den Inhalt des Protokolls eine gewisse Kon-
trolle ausiiben konnte, war ein génzliches Verhindern eines Informationsabflusses
deshalb sehr schwierig. Insbesondere die personlichen Notizen und das Gedéchtnis
der Parlamentarier waren eine kaum zu kontrollierende Quelle fiir Informationen
aus dem Haus, die sich durch absichtliche oder unabsichtliche Weitergabe schnell
in der Offentlichkeit verbreiten konnten.

153Vgl. hierzu die Anmerkungen im Quellenkapitel.
54Vgl. hierzu auch die Anmerkungen bei Kyle/Peacey, Public Access to Parliament, 14-16.
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Zugang zu Informationen

Den leichtesten Zugang zu Informationen aus dem Unterhaus hatten naturgemafd
dessen Mitglieder selbst, die anders als die Angehorigen der Offentlichkeit keinerlei
rdumlichen und durch die parlamentarische Ordnung bedingten Beschrankungen
unterlagen. Dabei war durch das Haus kaum zu kontrollieren, an wen und durch
wen diese Informationen nach auflen weitergeben wurden. Grundsétzlich war
es jedoch nicht erlaubt, die Inhalte von Reden nach auflen zu tragen. Bereits
fur das Jahr 1558 halt der Schreiber des Unterhauses Ambrose Kelly in seiner
Prazedenzfallsammlung den Beschluss fest:

“By consent of the house admonition was given to the Members of
this house that speeches used therein should not be made table talk
nor [be given] in notes in writing to any [who are] not Members of
this house’s

Diese Strenge bezog sich jedoch in erster Linie auf die Ansprachen der Mitglieder,
da hier das Privileg der Freiheit der Rede beriihrt war. Fiir allgemeine Informatio-
nen Uber das Geschehen im Unterhaus und dessen Beschliisse war die Einstellung
hingegen ambivalenter und hing von der jeweiligen Situation ab. Wahrend das
Unterhaus wie beschrieben in normalen Zeiten einen gewissen Informationsab-
fluss uber die Tir, die Galerie oder die Parlamentarier selbst tolerierte, wurde
zu anderen Zeiten ein deutlich strengerer Maf3stab an das Verhalten der eigenen
Mitglieder angelegt.

Bereits beschrieben wurde, wie das Unterhaus zu Anfang des Popish Plot im
November des Jahres 1678 die hauptséachlichen Charaktere der Verschworung
an der Schranke des Unterhauses verhorte. Dazu zahlte auch William Bedloe
(1650-1680), ein notorischer Liigner und Krimineller, der sich von Oates fiir seine
Geschichte hatte einspannen lassen.’® Am 28. des Monats wurde dieser vom
Unterhaus angehort. Um die Geheimhaltung in diesem Fall besonders streng zu
wahren, beschloss das Haus erneut “[tJhat the Door of the House be locked.” In der
Folge gab der Informant Auskunft {iber angebliche Mitverschworer und nannte
Namen von Beteiligten.'®® Neben seiner miindlichen Aussage reichte er auch eine
schriftliche Version ein, die jedoch unleserlich zu sein schien. Zumindest wurde
Bedloe aufgetragen, “[to] take his Information, and write a fair Copy; and deliver the
same in to the House.”>® Dazu zog sich dieser in die Speaker’s Chamber oberhalb

155PA HC/LB/1/10, f. 64.

156Qates hatte ihn wihrend seines Aufenthalts in Spanien kennengelernt. Vgl. Kenyon, Popish Plot, 49.
STHMSO, Hrsg., CJ 9, 549.

158Vgl. hierzu auch Grey, Debates 6, 287-288.

59 HMSO, Hrsg., CJ 9, 549.
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des Saales zuriick. Wenig spéater wurde die in seiner Abwesenheit fortdauernde
Debatte' durch folgende Meldung unterbrochen:

“Information being given to the House, That some Members were
above in the Speaker’s Chamber, making Copies of Mr. Bedlow’s
Information;”

Offensichtlich nutzten also Mitglieder des Unterhauses die Gelegenheit, dass Bed-
loe seine Aussagen in den Raumlichkeiten des Hauses verschriftlichte, um ebenfalls
Kopien von seiner Aussage zu machen. Dies muss von den unten verbliebenen
Mitgliedern als ein Problem eingeschitzt worden sein, denn anders lasst sich das
sich anschlieffende Vorgehen durch das Haus nicht erklaren:

“Ordered, That the Serjeant at Arms do go up to the Speaker’s Chamber;
and give the House an Account of the Members that are taking Copies
of Mr. Bedloe’s Information.

The Serjeant acquaints the House, That he knows not the Members
Names; but he shews the House the Persons, and delivered the Copies
to Mr. Speaker.

Ordered, That Mr. Speaker do tear the said Copies.”®*

Bei den so aufgefundenen Parlamentariern handelte es sich Grey zufolge um einen
der beiden Henry Gorings'®? und um einen Sir Henry Littleton'®3; beide sind nicht
sicher identifizierbar.!*4 Die Motive ihrer Mitschrift werden aus den vorhandenen
Quellen nicht deutlich, aber es scheint plausibel, dass sie die Informationen an
einen Auflenstehenden weitergeben wollten. Andernfalls hitte es kaum einen
Sinn ergeben, diese Aussage Bedloes bereits zu einem so frithen Zeitpunkt ei-
genhéndig abzuschreiben. Sie werden sie sicher nicht zur ihrer Vorbereitung auf
eine Debatte oder eine politische Entscheidung gebraucht haben, denn eben jene
entging ihnen ja in genau diesem Moment. Auch die drastische Handlung des

160Vgl. Grey, Debates 6, 288-289.

1 HMSO, Hrsg., CJ 9, 549.

1627y diesem Zeitpunkt safien zwei Parlamentarier dieses Namens, Vater und Sohn, im Unterhaus.

163Dje History of Parliament verzeichnet keinen Henry Littleton. Eventuell handelt es sich dabei um
eine durch den Vornamen von Goring bedingte Verwechslung von Grey mit Sir Edward Little-
ton (1632-1709), Mitglied des Unterhauses seit 1663. Dies wire auch insofern plausibel, als dass
dieser zwar schon seit langer Zeit im Parlament saf3, aber nur selten aktiv an den Sitzungen
teilnahm. Es wére also nicht verwunderlich gewesen, wenn der Sergeant ihn nicht als Mitglied er-
kannt hétte. Vgl. HPO s.I. Littleton, Sir Edward, https://historyofparliamentonline.org/volume/1660-
1690/member/littleton-sir-edward-1632-1709, besucht am 20. Mérz 2022.

164Vgl. Grey, Debates 9, 289.
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Speakers auf Befehl des Hauses, die unautorisiert angefertigten Kopien vor den
versammelten Abgeordneten zu zerreiflen, deutet hier eher auf einen befiirchteten
Bruch der gerade in diesem Moment ja durch das SchlieBen der Tiir besonders
durchgesetzten Geheimhaltung hin.

Doch nicht nur die Mitglieder, auch andere Beteiligte des parlamentarischen
Entscheidungsprozesses konnten durch ihre Tatigkeit die Gefahr des Abflusses von
sensiblen Informationen in Momenten besonderer Geheimhaltung hervorrufen.
Einen interessanten Einblick in die Frage parlamentarischer Geheimhaltung gibt
hier ein Artikel von John Peacey, der anschlieflend an eine Protokollnotiz aus dem
Jahre 1640 diese Frage genauer untersucht.'®> Am 25. April des Jahres wurde John
Rushworth zum Schreiber des zu dieser Zeit tagenden Kurzen Parlaments ernannt.
Unmittelbar nach dem Beschluss zu seiner Bestallung findet sich dort der Eintrag:

“Ordered, That Mr. Rushworth shall not take any Notes here, without
the precedent Directions and Command of this House, but only of

the Orders and Reports made in this House. %

Ahnliche Anweisungen ergingen auch in der Folgezeit mit dem Ziel, die Verbrei-
tung von Parlamentsinterna nach aufen zu verhindern.’” Die Aufgabe des Clerks
scheint in oben beschriebenen Sinne klar umrissen, namlich die Beschrankungen
auf die notwendigsten formalen Verfahrensschritte im Unterhaus. Eine solche
Beschrankung war bis dahin keinesfalls die Regel gewesen; die noch erhaltenen
Aufzeichnungen der Elisabethanischen Zeit (im Wesentlichen tradiert durch Si-
monds d’Ewes) und die Protokolle der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts zeigen,
dass bis dato durchaus auch andere Dinge im Protokoll verzeichnet werden konn-
ten, je nach Gusto und Arbeitseifer des jeweiligen Clerks.’® Zwar widersprach
auch dies schon der Geheimhaltung mit Blick auf die Redefreiheit, allerdings
konnte ohnehin davon ausgegangen werden, dass der Monarch den Kern der
Debatten und einzelne, zu kritische Aussagen von seinen Vertrauten im Unterhaus
tibermittelt bekam. Erste Ansitze zu einer Beschrankung der Aufzeichnungen aus
dem Unterhaus lassen sich bis in die 1620er Jahre zuriickverfolgen.'®

Doch nicht nur die Geheimhaltung vor der Krone trieb die Parlamentarier
um, sondern auch die Verbreitung ihrer Handlungen und Entscheidungen in der

165Vgl. Peacey, Journals, Debates and the Public.

166 FTAMSO, Hrsg., Journal of the House of Commons: 1640-1643, 12 Bde., Bd. 2 (Journals of the House of
Commons), London 1802, 12 (25.04.1640).

67Einige Beispiele sind aufgefiihrt bei Peacey, Journals, Debates and the Public, 426.

168yg], ebd., 423-430.

169ebd.

197



6 Die Rahmung des Entscheidens

Offentlichkeit. Der Empfangerkreis war hier deutlich schlechter zu kontrollie-
ren. Echte Geheimhaltungserlasse wie in den 1640er Jahren waren jedoch immer
Ausnahmen, die deshalb ein Indikator fiir die empfundene Ernsthaftigkeit einer
Situation sein konnen. Das weiter oben diskutierte Beispiel aus dem Jahre 1678
zeigt, dass die Gefahr mittlerweile nicht mehr bei Hof, sondern in der Londoner
Offentlichkeit vermutet wurde. Die in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
entstehende Kaffeehauskultur stellte einen weiteren Ort des In-Kontakt-Kommens
zwischen Parlamentariern und der Offentlichkeit zur Verfiigung. Gerade im Zuge
der Untersuchungen des Parlaments beztglich des Popish Plot traten jedoch auch
noch weitere Orte hervor, die dhnliche Funktionen erfiillten. Einige Parlamentarier
waren in diesem Zusammenhang gezwungen, die Umsténde ihres Zusammentref-
fens mit realen und vermeintlichen Akteuren der Verschworung zu erklaren. So
ist es keine Uberraschung, dass auch das eigene Haus oder die Dienstraume von
offentlichen Beamten als solche Treffpunkte dienten. Am 31. Oktober 1678 findet
sich bei Grey der Eintrag:

“The Speaker gave the House information, ‘that a Member of the
House, Mr Wright, the Lawyer, had conversed with Mr Coleman, at
his Chamber at the Temple, three hours, the day before Mr Coleman
was apprehended. [...] Dr Short, a Papist, was with him; and Mr
Wright, and the Doctor, dined that day together at my Lord Chief
Justice Scroggs’s [...].17°

Und weiter hief3 es im Protokoll des Tages:

“Mr. Robert Wright being come into the House, Mr. Speaker acquaints
him, That he had received Information, that Mr. Coleman was with
him in his Lodgings, the Sunday before he was committed, during the
Space of Three Hours™"*

Diese aus scheinbar anonymer Quelle vorgebrachten Beschuldigungen brachten
die betroffenen Parlamentarier in echte Erklarungsnote, und einige von ihnen
wurden in der Folge intensiv vor dem Haus verhort. Es fillt auf, dass in den
obigen Aussagen besonders der private Charakter der Treffpunkte zwischen den
Mitgliedern des Unterhauses und den Verschworern hervorgehoben wurde, bei
den Parlamentariern Zuhause, und in den Buros der Rechtsanwilte. Gerade die
Tatsache, dass diese Treffen nicht in der Offentlichkeit, sondern in der Abgeschlos-
senheit des Privaten stattgefunden haben sollten, schien die anderen Mitglieder

179 Grey, Debates 6, 125. Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 524.
7'Ebd.
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des Hauses zu empdren. Der Vertrauensbruch stellte sich hier als ein doppelter dar:
Einerseits schien das Prinzip der Geheimhaltung des Hauses verletzt, andererseits
wurde dartiberhinaus auch das Vertrauen der Akteure in die Integritét der eigenen
Kollegen scheinbar ausgenutzt. Die mit der Mitgliedsrolle verbundenen Privilegien
und die sich daraus ergebende Berechtigung zur Teilnahme am Entscheidungspro-
zess schien beschédigt. Es ist unter diesem Gesichtspunkt nachvollziehbar, dass mit
den Beschuldigten hart ins Gericht gegangen wurde, auch wenn sich die Vorfalle
am Ende nicht bestatigten. Das Unterhaus konnte sich jedoch nicht véllig vor
dem Interesse der Umwelt verschlieflen; neben den eigenen Mitgliedern und den
~Marktpldtzen der Neuigkeiten®, bei denen der Informationsfluss auf Anwesenheit
und direktem Kontakt beruhte, hatten sie deshalb noch einen weiteren Kanal zu
bedenken, der zu diesem Zeitpunkt noch relativ neu im politschen Geschehen der
Hauptstadt war: das massenhafte Aufkommen der Druckmedien.

Offentlichkeitsarbeit und Kontrolle

Eine weitere Quelle von Informationen aus dem Innersten des Parlaments fir die
Offentlichkeit stellten namlich verschiedene Zeitungen wie etwa der Mercurius
Politicus und andere dar, die in den Kaffeehausern verbreitet wurden.'”* Bis 1695
unterlagen sie jedoch noch wie alle Druckmedien der Zensur durch die Krone,
sodass sie sich im Wesentlichen auf die Verbreitung offizieller und gesicherter
Informationen beschrinken mussten.””s Uber inoffiziell verbreitete Flugblitter
und Druckschriften in kleiner Auflage hatte die Obrigkeit hingegen keine direkte
Kontrolle.'* Als weitere Alternative waren in ihrem Inhalt ebenfalls quasi gar
nicht kontrollierbare, handgeschriebene Newsletter verbreitet, die aber nur einem
kleinen Personenkreis als Abonnenten zugénglich waren.'’s

72Zur Lesekultur des Kaffeehauses vgl. Berry, Helen, An Early Coffee House Periodical and Its Readers:
The Athenian Mercury, 1691-1697, in: London Journal 25.1 (2000), 14-33.

173 Auch Jirgen Habermas hat die Aufhebung der Zensur in England und die das gleichzeitige Entstehen
der Parteien in seine Thesen zum Strukturwandel der Offentlichkeit als Modellfall mit einbezogen
(Vgl. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der
burgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, 122-132). Einen differenzierteren Blick auf die
englische biirgerliche Offentlichkeit der Restaurationszeit schligt im Gegensatz zu diesem James A.
Downie, Public and Private. The Myth of the Bourgeois Public Sphere, in: Cynthia Wall, Hrsg., A
Concise Companion to the Restoration and Eighteenth Century (Blackwell Concise Companions
to Literature and Culture), Malden (MA) 2007, 58-79 vor.

174Zur Enstehung der Flugblattkultur in England zur Mitte des 17. Jahrhunderts vgl. auch Michael J.
Mendle, News and the Pamphlet Culture of Mid-Seventeenth-Century England, in: Brendan M.
Dooley/Sabrina A. Baron, Hrsg., The Politics of Information in Early Modern Europe (Routledge
Studies in Cultural History), London 2001.

75Vgl. hierzu Rachael Scarborough King, The Manuscript Newsletter and the Rise of the Newspaper,
1665-1715, in: Huntington Library Quarterly 79.3 (2016), 411-437. Leider haben sie sich nur selten
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Das Verhéltnis des Unterhauses zur Verbreitung von Informationen tiber ihre
Debatten und Entscheidungsprozesse in gedruckter Form war dhnlich ambivalent
wie der oben beschriebene Umgang mit der miindlichen und handschriftlichen
Weitergabe durch die eigenen Mitglieder. Das Haus versuchte aber auch, mit Hilfe
der Druckerpresse selbst eine weitere Offentlichkeit iiber seine Titigkeiten in
Kenntnis zu setzen.”7® Schon seit dem 15. Jahrhundert wurde der Kern der gesetz-
geberischen Tétigkeit durch die Krone in der Form der Statutes veroffentlicht.
Dies geschah in unmittelbarer Folge der Parlamente: ... ] the sessional printing of
statutes played its part by providing a public and authoritative version of the acts
produced in these sovereign parliaments, available very soon after the end of each
session.”"77 Erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts publizierten das Parlament und
seine jeweiligen Hauser selbst in Form von verabschiedeten Erkldrungen oder
dem Abdruck von dem Parlament zugegangenen Dokumenten, die fiir bedeutsam
gehalten wurden. Dabei wurde streng darauf geachtet, keine Informationen zu
veroffentlichen, die iiber das im jeweiligen Protokoll verzeichneten hinausging,
dass ja ohnehin der Offentlichkeit mittelbar zuginglich war. Das Unterhaus ver-
suchte dabei, bei seinen eigenen Druckschriften die Kontrolle iiber die Herstellung
und Verbreitung zu behalten. Jegliche Herstellung von Drucken ohne seine Geneh-
migung war deshalb verboten. Auch als Reaktion auf die wesentlich freiziigigere
Informationsverbreitung wahrend des Langen Parlaments wurde dies zu Beginn
der Restauration noch einmal explizit in einem Beschluss des Hauses festgehalten:

“Resolved, That no Person whatsoever do presume (at his Peril) to
print any Votes or Proceedings of this House, without the special
Leave and Order of the House.78

Anlass dieses Beschlusses, der noch von der dem Kavaliersparlament unmittel-
bar vorausgehenden Convention gefasst wurde, war das Bekanntwerden einer
Druckschrift, in der detaillierte Informationen tiber die Vorgange im Haus enthal-
ten waren, wie ebenfalls aus dem Protokoll des Unterhauses vom 25. Juni 1660
hervorgeht:

“The House being informed of a printed Paper, intituled, Mercurius
Veridicus, printed by D. Maxwell, living in Thames Street, near Bay-

erhalten. Eines der wenigen Exemplare befindet sich in der British Library (BL Add MS 36916).
176Vgl. zur Nutzung von Druckmedien durch das Unterhaus die Arbeit von Peacey, Print Culture of
Parliament.

77 Geoffrey R. Elton, The Materials of Parliamentary History, in: Papers and Reviews (Studies in Tudor
and Stuart Politics and Government 3), London; New York; Cambridge 1992, 58-109, hier 109; Vgl.
auch ders., The Sessional Printing of Statutes, 1484-1547, in: R. J. Knecht/Eric W. Ives/}.J. Scarisbrick,
Hrsg., Wealth and Power in Tudor England: Essays Presented to S.T. Bindoff, London 1978, 68-86.

178 HMSO, Hrsg., CJ 8, 74 (25.06.1660).
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nard’s Castle, wherein this Clause is printed; viz. 'It was moved by
Major Beake, that Sir Richard Temple might be one of the Twenty
excepted Persons; and he gave several Reasons for it; among others,
that Sir Richard had been a menial Servant to Cromwell, and a great
Promoter of his Interest; but the House at length waved the further
Debate of it;’”79

In dieser Druckschrift, die wie viele dhnliche ihrer Zeit unter Bezugnahme auf
den romischen Gotterboten den Mercurius im Titel trug, waren Informationen
enthalten, die weit {iber das Verdffentlichen der Voten hinausging.’®° Eine Nen-
nung von Namen wurde in den offiziellen Veroffentlichungen wie beschrieben
weitgehend vermieden, und Antrége die nicht zur Abstimmung kamen wurden
gar nicht erst aufgefiihrt. Sie drohten nun, auf diese Art und Weise doch einer wei-
teren Offentlichkeit bekannt zu werden und damit unter Umstinden nachteilige
Konsequenzen fiir das Haus und diese bestimmten Mitglieder nach sich zu ziehen.
Das Unterhaus versuchte zu ermitteln, wie der Verleger an die Informationen
aus den Aufzeichnungen des Unterhauses gekommen war und setzte dazu einen
Ausschuss ein. Wie der Abgeordnete Seymour Bowman in seinen Notizen festhielt,
sollte es dabei nicht nur um den Abdruck im Mercurius gehen:

“[We] voted that noe proceedings of the House be printed without
Leave of the House[.] And that it be Referred to A Committee to
examine howe the Printer Came by the Information in the diurnall
about Sr Richard Temple and maior Beak]|.]

[We] voted againe that Mr Sanderson'® who writt the History of these
Tymes®* be sent for and to know by what Authority hee Inserted

79Ebd.

BoDje beiden bekanntesten solchen Periodika wurden vom gleichen Verleger, Marchamont Nedham,
herausgegeben. Das offizielle Verlautbarungsorgan des Commonwealth zwischen 1655 und 1660
trug beispielsweise den Titel Mercurius Politicus. Der unmittelbare, pro-royalistische Vorgénger
war das Periodikum Mercurius Pragmaticus. Die Tatigkeit Nedhams erstreckte sich uber fast die
gesamte Zeit des Langen Parlaments und des Commonwealths. Vgl. zu seiner Tétigkeit als Verleger
die Biographie von Joseph Frank, Cromwell’s Press Agent: A Critical Biography of Marchamont
Nedham, 1620-1678, Lanham (MD) 1980.

81Im Protokoll als William Saunderson.

B2Kursivierung zur Verdeutlichung des Werktitels durch den Verfasser. Es handelt sich dabei um das
Werk von William Sanderson, A Compleat History of the Life and Raigne of King Charles: From His
Cradle to His Grave, London 1658, das nur kurze Zeit vor dieser Sitzung des Unterhauses erschienen
und wahrscheinlich aus diesem Grund in den Fokus der Parlamentarier geriickt war. 1656 hatte der
Autor bereits einen Vorgangerband tiber Jakob I. veréffentlicht, vgl. ders., A Compleat History of
the Lives and Reigns of, Mary Queen of Scotland, and of Her Son and Successor, James the Sixth,
King of Scotland, and (after Queen Elizabeth) King of Great Britain, France, and Ireland, the First,
London 1656.
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generall speeches in his book against the Speaker and Mr Selden and
others|.]

Generall motions [were made] against transcribinge orders of the
House[.]”83

Offensichtlich wurde in der Folge der Entdeckung des Mercurius die Angele-
genheit zum Anlass genommen, sich grundsitzlich mit der Frage der Durck-
veroffentlichungen auseinandersetzen zu wollen. Es ging den Abgeordneten dabei
anscheind weniger um den konkreten Inhalt, als vielmehr darum, die Quellen der
Verfasser der Schriften tiber das Geschehen im Unterhaus ausfindig zu machen. So
geriet auch ein historisches Werk in den Blick, das zwei Jahre zuvor erschienen war
und deshalb gar keine aktuellen Informationen aus dem Convention Parliament
enthalten konnte. Die moglichen Quellen des Autors wiren aber wahrscheinlich
noch greitbar gewesen; zumindest hatte man die Wege der Informationsgewin-
nung aus dem Unterhaus vielleicht nachvollziehen kénnen. Im Protokoll heif3t es
zum Auftrag dieses Ausschusses deshalb:

“And they are to send for Mr. William Saunderson, and to examine
him, by what Warrant he printed, in his History, a Speech in the Name
of Sir Harbottle Grimston Baronet, Speaker of this House, and several
other Speeches, as the Speeches of Members of Parliament, and other
Passages reflecting on Members of Parliament: And they are to take
into Consideration, any other Books or Pamphlets, reflecting on any
Member of this House, or other Persons; and to report to the House
what is fit to be done in the several Cases[.]”%

Wie der Verleger Maxwell und der Autor Sanderson an ihre Informationen gelangt
waren, konnte jedoch schliefilich nicht festgestellt werden. Allein die intensive
Suche mit dem Einsetzen eines eigenen Ausschusses zu diesem Zweck zeigen
jedoch, welche Bedeutung die Abgeordneten der Sicherheit dieser Geheimhaltung
ihrer Prozesse und vor allem der individuellen Beteiligten vor der Veréffentlichung
in Druckwerken beimaflen. Sie konnten sie aber wie beschrieben auf verschie-
denen Wegen erlangt haben. Auch die Abgeordneten selbst konnten die Quelle
gewesen sein, denn sie hatten am leichtesten Zugriff auf die Protokolle des Hauses
und konnten selbst Notizen aus den Sitzungen anfertigen und weitergeben. Diese
Weitergabe von Details aus den parlamentarischen Debatten und ihrem Verfahren

#3Djary of the proceedings of the House of Commons by Seymour Bowman, M.P. for Old Sarum, 18
June - 18 August, 1660, Bodleian Library Dep. f. 9, ff. 22r-22v.
B4 HMSO, Hrsg., CJ 8, 74.
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wurde von den Parlamentariern jedenfalls als eklatanter Bruch des parlamenta-
rischen Privilegs aufgefasst.’® Die vom Abgeordneten Bowman verzeichneten
Antrage, die auf eine Verhinderung des Mitschreibens und der anschlieflenden
Verbreitung zielten, zeugen davon. Diese Bemithungen waren aber nicht von nach-
haltigem Erfolg, wie die erhaltenen schriftlichen Zeugnisse der Parlamentarier
selbst und auch das fortdauernde Druckwesen mit Informationen aus dem Unter-
haus belegen.

Es ist deshalb naheliegend, dass sich insbesondere wahrend einer Krisensitua-
tion, wie sie beispielsweise wihrend der Jahre 1678/79 herrschte, der Wunsch
nach Kontrolle der Veroffentlichungen verstéarkte, wihrend er in ruhigeren Zei-
ten in den Hintergrund trat. In diesem besonderen Umfeld war es jedoch auch
das Unterhaus selbst, dass sich der Druckmedien zur Selbstdarstellung bediente.
Gerade in der Zeit der scheinbaren dufleren Bedrohung durch den Popish Plot
versuchte das Unterhaus, sich als aufklarende Kraft darzustellen, die vorrangig die
Sicherheit des Konigreiches gewahrleisten konnte. Wahrend dieser Monate nutzte
das Haus selbst die sonst argwohnisch verfolgten Moglichkeiten zur Kommuni-
kation mit der Offentlichkeit (iber Medien, um sie {iber die Machenschaften der
Verschworer und die eigenen Mafinahmen zu unterrichten und so die Tragweite
der Verschworung und die Beteiligung der katholischen Kreise am Hof Karls I
bekannt zu machen. Dabei wurde gerade auf jenes Mittel zuriickgegriffen, dass
an anderer Stelle verhindert zu werden versuchte, namlich die Publikation der
eigenen Prozesse und Voten. Am 6. November 1678 debattierte das Unterhaus, ob
drei der Briefe, die bei der Hausdurchsuchung bei dem Beschuldigten Edward
Colman gefunden worden waren, veroffentlicht werden sollten. Dabei wurden
sowohl die Griinde fiir, als auch gegen einen solchen 6ffentlichen Einblick in den
Entscheidungsprozess und die Entscheidungsgriinde angebracht. Anchitell Grey
hat Teile dieser langen Debatte in seinen Notizen festgehalten:

“Sir Thomas Littleton: As to what is objected [by other members],
’that this will be publishing the King’s evidence’, Mr Coleman hears
that all his Letters are seized, and we find him so perfect in his Letters,
that he knows them better than any man can tell him; and it is giving
him no advantage in publishing the King’s evidence.[...]

Mr Secretary Williamson: All that was done in printing the Conspi-
racy, &c. of the fifth of November®¢, could not stop the mouths of
people from doubting it. What you have done, is upon your Books. As

185Vgl. hierzu auch Patterson, Long Parliament of Charles II, 16.
B6Williamson bezieht sich auf den Gunpowder Plot vom 5. November 1605.
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to the three Letters, there they are, but I think it not seasonable they
should be printed. It looks not grave nor decent to print them before
Coleman’s tryal; and then there will be a Narrative drawn carefully,
to inform the world of all the circumstances. And since nothing can
be lost by putting it off, and farther matter may be had, &c. I would
have it remain in your power to print them, when it shall be more
seasonable. [...]

Sir Thomas Clarges: [...] Our Votes tell the world no particulars of the
Plot. These Letters will show all, and confirm the world—Therefore I
am for the Address, &c. for printing, &c.

Colonel Titus: I desire that both the Votes of the House, and the
Reasons of those Votes, may be printed, which are the Letters; and
then all the matter will be clear. [...]

Sir John Coventry: If these Letters cannot be printed, let us have a
Bill to bring in Popery, to make our conditions as well as we can in
time. I think whoever is against printing, &c. has either taken money
for his Vote, or is popishly affected.”®”

Dieser gekiirzte Ausschnitt aus Greys Notizen gibt einen Einblick in das Verhaltnis
der Parlamentarier zur Verdffentlichung ihrer Tatigkeit. Da gegen Colman parallel
eine Anklage vor den ordentlichen Gerichten vorbereitet wurde, mussten sich
die Parlamentarier versichern, dass diesem Verfahren mit einer solchen nicht
geschadet wurde (“publishing the King’s evidence”). Da Colman jedoch selbst
Urheber dieser (angeblichen) Beweise war und ihren Inhalt ohnehin genau kannte,
wurde dieses Argument jedoch durch den Juristen Thomas Littleton verworfen.'®

Deutlich wird in diesem Abschnitt jedoch die Intention, die einige Parlamentari-
er — hier vertreten durch die Abgeordneten Clarges, Titus und Coventry — mit einer
Veroffentlichung verbanden. Auf diese Weise sollte namlich die Offentlichkeit
von der tatsichlichen Existenz der Verschworung tiberzeugt werden: ‘It is most
requisite these Letters should be printed, to convince the world that such transactions
have been [existent]. [... ] These Letters will show [it to] all, and confirm [it to] the
world.”® . Die Offentlichkeit glaube sonst namlich nicht, dass tatsichlich eine
Verschworung existiere. Dabei wurde explizit Bezug genommen auf die mehr als

B7Die hier nur gekiirzt wiedergegebene Debatte ist vollstindig abgedruckt bei Grey, Debates 6, 149-155.

B8 Thomas Littleton (ca. 1621-1681) war ein sehr aktives Mitglied der Commons und stand vielfach in
Opposition zur Politik der Krone. Er galt als einer der besten Redner im Unterhaus. (Vgl. dazu
seinen biographischen Eintrag in der HPO, https://historyofparliamentonline.org/volume/1660-
1690/member/littleton-sir-thomas-1621-81, besucht am 20. Marz 2022).

89 Grey, Debates 6, 149-172.
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siebzig Jahre zuriickliegende Gunpowder Plot-Verschworung, die im kollektiven
Gedéchtnis des Landes immer noch sehr prasent war°: ‘I have observed, that
these designs of these Plotters have scarce been believed here, for some years. The
Examinations and Confessions relating to the fifth of November were all made public,
and why should not these?” Gerade an diesem Punkt der Ereignisse, also kurz
nach der Aufdeckung der vermeintlichen Verschwoérung und der Ermittlung der
Umsténde und der Beteiligten durch das Unterhaus, erschien eine Verdffentlichung
der Briefe offensichtlich sinnvoll. Auf der einen Seite konnten so die die Entschei-
dungsgriinde fiir die weiteren Handlungen des Unterhauses in der Offentlichkeit
bekanntgemacht werden, was den Parlamentariern gerade jetzt wichtig zu sein
schien.

Das Veroffentlichen von Informationen erfiillte hier aber auf der anderen Seite
noch einen weiteren Zweck, der tiber die reine Information der Offentlichkeit
hinausging. Das Unterhaus verfolgte damit ndmlich auch die Absicht, die eigene
Titigkeit und damit vor allem das eigene Entscheiden zu legitimieren. Auch wenn
die Entscheidungen des Parlaments in Form der Ergebnisse ihrer Abstimmungen,
also die Votes der Offentlichkeit prinzipiell bekannt sein konnten - durch die Proto-
kolle des Hauses selbst, oder den sich daraus bedienenden Medien —, so unterlagen
die dahinterstehenden Entscheidungsgriinde im Regelfall doch der Geheimhaltung:
“Our Votes tell the world no particulars of the Plot.” Aus dem Protokoll gingen diese
nicht hervor, da dort nur die notwendigsten Informationen verzeichnet waren, die
es zur Erfiillung seiner Aufgabe als institutionelles Gedéchtnis zu erfiillen hatte.
Auch wenn es daneben noch eine nach auflen und innen legitimierende Funktion
hatte, indem es namlich die vollzogenen Verfahren und Prozesse sichtbar und
nachvollziehbar machte, erfiillte es diese Aufgabe nur abstrakt. Dem grofien Teil
der Offentlichkeit war das Protokoll trotz seiner prinzipiellen Verfiigbarkeit weder
direkt zugénglich noch in seinem verfahrenstechnischen Charakter verstandlich.
Die einzigen Informationen, die nach auflen drangen, waren so die inoffiziellen
Druckschriften, Newsletter etc., die bereits angesprochen worden sind. Sie konn-
ten (nur) ein verzerrtes Bild der Tatigkeit des Unterhauses liefern. Gerade bei
Angelegenheiten von grofler Tragweite, wie es der Popish Plot ohne Zweifel war,
konnte deshalb bei den Parlamentariern das Bediirfnis entstehen, die eigenen Ent-
scheidungen dariiber hinausgehend selbst zu erkldren und zu legitimieren. Dabei
musste natiirlich die jeweilige Zielgruppe des Legitimationsbediirfnisses beachtet
werden: im vorliegenden Fall eine allgemeine, unbestimmte Offentlichkeit.

Wie diese Debatte zeigt, war es die Absicht der Mehrzahl der Abgeordneten,
die Legitimation der eigenen Entscheidungen durch die 6ffentliche Darlegung
der Entscheidungsgriinde zu erreichen. Das Mitglied Thomas Clarges formulierte

199Vgl. Kenyon, Popish Plot, 3.
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diese Absicht stellvertretend fiir diese Gruppe mit den Worten: “These Letters will
show all, and confirm the world — Therefore I am for the Address, &c. for printing,
&c. [...] I desire that both the Votes of the House, and the Reasons of those Votes,
may be printed, which are the Letters; and then all the matter will be clear” Dass
in den Briefen tatsichlich gar kein Beweis fiir eine papistische Verschworung
zu finden war - die es ja auch nicht gab — wurde in der Auseinandersetzung
jedoch ebenso als Argument gegen eine Veroffentlichung angebracht: "Do you
see any thing in the Letters of raising an Army, or the Conspiracy of the King’s
death?”" fragte der als Secretary of State dem engsten Fihrungszirkel Karls IL
angehorende Henry Coventry deshalb Grey zufolge auch entgeistert. Die Briefe
waren als Entscheidungsgriinde also vielleicht gar nicht so eindeutig, wie sich die
Parlamentarier dies gewiinscht hitten. Angesichts der festen Uberzeugung der
iberwiegenden Mehrheit der Mitglieder von der Existenz einer staatsgefahrdenden
Verschworung war es jedoch nicht verwunderlich, dass diese Bedenken nicht
weiter beachtet wurden.

Das Unterhaus entschied sich am Ende dafiir, den Konig aufzufordern, dem
Abdruck der Briefe zusammen mit den Entscheidungen des Unterhauses zuzustim-
men. Dazu wurden die Briefe an einen zu diesem Zweck eingerichteten Ausschuss
iibergeben, der sich in der Speaker’s Chamber mit der Formulierung der Adresse
beschiftigen sollte.®> Sowohl die Entscheidungsgriinde sollten zusammen mit den
Entscheidungsprozessen des Unterhauses also der Offentlichkeit dargelegt werden.
Anhand dieser Episode wird deutlich, in welchem Zwiespalt sich das Unterhaus
in der Frage der Legitimierung seines Handelns gegeniiber einer Offentlichkeit
befand, die fiir die Akteure nur diffus greifbar war. Einerseits gab es in bestimmten
Féllen das Bediurfnis, eine eigene Version einer Geschichte zu erzéhlen, die die
eigenen Entscheidungen legitimierte. Gerade im Falle nationaler Krisen wie hier
im Beispiel des Popish Plot, in der nicht alle Institutionen des Konigreiches die
gleichen Ziele verfolgten, erschien dies notwendig. Andererseits lief das Unterhaus
damit immer Gefahr, der Legitimitét der eigenen Entscheidungen zu schaden, da sie
so aus dem Arkanbereich der unmittelbaren Interaktion unter Anwesenden hervor-

91Grey, Debates 6, 151.

192Der Beschluss lautete: “Ordered, That an humble Address be presented to his Majesty, to desire his
Majesty, That Mr. Coleman’s Letter to Mons. Le Cheze, of the Twenty-ninth of September 1765; and
his following Letter, owning the Sending of the same; and Mons. Le Cheze’s Letter, acknowledging
the Receipt of Mr. Coleman’s said Letter of the Twenty-ninth of September 1675; may be printed, and
published: And that it be referred to Mr. Sachaverell, Sir Tho. Clerges, Colonel Birch, Sir Tho. Meeres,
Sir Eliab Harvy, Sir John Ernle, Sir Tho. Higgins, Mr. Hamden, Mr. Powle, Sir Gilbert Gerrard, Sir Tho.
Littleton, Sir Wm. Hickman, Sir John Coventry, Mr. Hall, Sir John Birkenhead; or any Three of them:
And they are to meet at Two of the Clock this Afternoon, in the Speaker’s Chamber, to prepare the
Address.” (HMSO, Hrsg., CJ 9, 533).
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geholt wurden und zumindest teilweise 6ffentlich nachvollziehbar waren. Dieses
schwierige Spannungsfeld wird in dieser Episode ebenfalls deutlich, namlich an
dem Punkt, an dem es um die in den Briefen angedeutete Korrumpierbarkeit der
Parlamentarier ging. Der Grat zwischen Veréffentlichung und Geheimhaltung war
also noch ein schmaler. Eine Veréffentlichung von iiber die unmittelbaren Voten
hinausgehenden Informationen iiber die Prozesse, Debatten und Handlungen im
Haus sowie deren Grundlagen war noch nicht selbstverstindlich und wurde nur in
Ausnahmefillen wie hier im Zusammenhang mit der nationalen Krise des Popish
Plot moglich. Wie die Debatte zeigt, handelte es sich dabei aber noch keineswegs
um eine Selbstverstindlichkeit. Erst gegen Ende des Jahrhunderts sollte sich das
Unterhaus zu einer offeneren Zurschaustellung seiner Tatigkeiten im Druck ent-
scheiden.’3

Die Kontrolle tiber den Abfluss von Informationen aus dem Parlament wurde, wie
aufgezeigt, gerade in Krisenzeiten virulent. Dabei ging es bei weitem nicht nur um
die eigenen Veroffentlichungen und die eigenen Mitglieder. Die unter normalen
Umstdnden getibte Toleranz gegentiber der Verletzung der Geheimhaltung durch
Dritte wurde dann ebenfalls umso mehr eingeschrankt. Ein weiteres Beispiel
aus dem Umfeld des Popish Plot zeigt dies. Im Nachgang der obigen Debatte am
6. November 1648 brachte der Abgeordnete Silius Titus** folgenden Punkt im
Plenum des Unterhauses auf:

“Colonel Titus: I have something in my hand fit to be communicated
to you. It is the London Gazette translated into French, wherein there
is a wonderful willing mistake. In the English Gazette it is, "that the
Papists are commanded out of town, for their horrid designs against
his Majesty, and the Government, and Religion’. And yet in the French
Gagzette it is nothing, but ’for not conforming to the Protestant Religi-
on’. I would know who translates the Gazette, and by whose authority
it is printed?”'%>

Die London Gazette, zuerst firmierend unter Oxford Gazette, war das offizielle
Gesetzblatt der englischen Regierung.® Es handelte sich um ein reines Abonne-
mentblatt, und es richtete sich nicht an die breite Offentlichkeit, sondern eher

193Vgl. Peacey, Print Culture of Parliament, 5.

94]n den Quellen gemeinhin mit seinem militirischen Rang als “Colonel Titus” bezeichnet.

195 Grey, Debates 6, 153.

196Samuel Pepys verzeichnet das erste Erscheinen dieses Blattes am 22.11.1665 in seinem Tagebuch:
“This day the first of the Oxford Gazettes come out, which is very pretty, full of news, and no folly in
it[.]” (Robert Latham/ William Matthews, Hrsg., The Diary of Samuel Pepys: 1665, 11 Bde., Bd. 6,
London 1972.) Es erschien zuerst in Oxford, wohin sich der Hof und das Parlament aus Angst vor
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an interessierte Fachkreise wie die Juristen in der Hauptstadt. Dafiir wurde es
als Verlautbarungsorgang der englischen Regierung auch in andere Sprachen
ibersetzt und exportiert, so ins Franzosische und Niederldndische. Naturgemaf3
unterlag es aus diesem Grunde eigentlich einer strengen Kontrolle der Regierung.
Ende Oktober 1678 hatte der Konig auf Bitten des Parlaments angeordnet, dass
alle Katholiken (mit einigen begriindeten Ausnahmen, wie Diplomaten und An-
gehorige bestimmter Gewerbe) London und Westminster verlassen mussten.'’
Wihrend die englische Ausgabe der Gazette die Begriindung hierfiir aus der origi-
nalen Anordnung nun korrekt wiedergab, schien die franzosische Ausgabe diese
scheinbar zu unterschlagen. Die wenigsten Abgeordneten werden regelmaflige
Leser der franzosischsprachigen Gazette gewesen sein, und es ist davon auszuge-
hen, dass auch Titus diesen Hinweis von einem Informanten erhalten hatte. Auf
jeden Fall sah er sich veranlasst, diese Diskrepanz auch vor dem Unterhaus und
in der Folge einer intensiven Debatte iiber die eigene Veroffentlichungspraxis des
Hauses zu thematisieren. Er hatte hier den corpus delicti sogar direkt mitgebracht
und konnte ihn vorzeigen. Sowohl der Drucker als auch der Ubersetzer standen
im Dienste des Konigs, da es sich ja um ein offizielles Druckwerk der Regierung
handelte. Dies wurde auch in der Debatte im Unterhaus durch Joseph Williamson,
neben Coventry einer der weiteren Secretaries of State, angemerkt. Es sei deshalb
ohne Weiteres moglich, diese beiden an der Schranke des Hauses anzuhoren:

“Mr Secretary Williamson: This Translator has been employed these
sixteen years by Authority, and the King’s Printer does it by Patent.
You may send for him if you please”?

Viele Parlamentarier hatten bereits in den vergangenen Tagen die Vermutung arti-
kuliert, dass der Hof in irgendeine Art und Weise in die Verschworung verwickelt
war. Dazu trug nicht zuletzt bei, dass Colman dort bestens vernetzt war. Eine sol-
che Unterschlagung einer antikatholischen Gesetzgebung gegeniiber Frankreich
schien sich also gut in dieses Bild zu fiigen:

“Colonel Birch: I believe that the hand of Joab'? is in this matter — For
this is to set all Princes in Christendom on persecuting the Protestant

der Pest in London 1665 zuriickgezogen hatte. Wegen der Kontaminationsgefahr wurden keine
Londoner Zeitungen dorthin verschickt. Spater dnderte es dann den Namen in London Gazette. Vgl.
Phyllis M. Handover, A History of The London Gazette, 1665-1965, London 1965.

197Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 520.

198 Grey, Debates 6, 149-172.

99]Joab war ein Heerfithrer des Alten Testaments, der eine Frau gegeniiber dem Konig zur Falschaussage
anstiftete. Der Abgeordnete bezog sich wahrscheinlich auf folgende Stelle: “And the king said, Is
not the hand of Joab with thee in all this? And the woman answered and said, As thy soul liveth, my
lord the king, none can turn to the right hand or to the left from ought that my lord the king hath
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Religion, if it be avowed by authority that we banish the Papists for
Religion only”

Ein anderer Parlamentarier sah hier sogar eine noch grofiere Verschworung der
Herausgeber der Gazette am Werk, mit der die protestantische Religion in Miss-
kredit gebracht werden sollte:

Sir Thomas Mompesson: This Plot is not set out in the Gazette; but
for some Protestants that assaulted a Convent, we heard of it for ten

Gazettes following.”>°°

Das Unterhaus beschloss deshalb, die beiden unmittelbar Verantwortlichen am
nichsten Tag anzuhoren, und eine Erklarung fiir das Zustandekommen dieser
scheinbar hochbrisanten Unterlassung zu verlangen:

“Ordered, That Mons. Moranville, who translates the Gazette into
French, and Mr. Newcomb the Printer, be summoned to attend this

»201

House on To-morrow Morning:

Im Grundsatz dhnelt die geschilderte Diskussion iiber die fehlerhafte franzésische
Gazette derjenigen tiber die Veroffentlichung der Briefe Colemans. Die Entschei-
dungen des Parlaments, auf denen der Erlass zur Ausweisung der Papisten beruhte,
wurde in der Gazette dargestellt, jedoch ohne dass die Entscheidungsgriinde eben-
falls dort préasentiert wurden. Es bestand also die Gefahr, dass das Unterhaus
auf eine solche Art und Weise in Misskredit gebracht wurde. Anders als dort
ging es hier jedoch um eine offensichtliche Falschdarstellung des Ergebnisses des
Entscheidungsprozesses, die nicht von der Kammer selbst veranlasst worden war.

Am darauffolgenden 7. November wurden die beiden Verantwortlichen fiir die
franzosische Gazette dann also vor der Kammer verhort. Der Drucker, ein Mann
namens Newcomb, wies sofort jede Schuld von sich, denn er sei des Franzosischen
gar nicht méchtig und ohnehin nur fiir den Drucksatz verantwortlich.>**> Der
Ubersetzer wiederum, ein Franzose mit dem Namen Moranville, entschuldigte
sich fir den Fehler, der ihm unabsichtlich unterlaufen sei. Als Ergebnis dieser

spoken: for thy servant Joab, he bade me, and he put all these words in the mouth of thine handmaid.”
(King James’ Bible, 2 Samuel 14,19).

290 Grey, Debates 6, 149-172.

29'HMSO, Hrsg., CJ 9, 533-535.

202 “Mr. Newcomb being called in, to give an Account concerning the Translation of the Gazette into French;
informed the House, That he was only concerned in setting the Press; and that he understood not the
French Tongue: And that Mons. Moranville had been employed in that Affair for many Years, and was
the only Corrector of it.” (Grey, Debates 6, 149-172).
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ersten Anhorung wurde der Drucker entlassen, der Ubersetzer Moranville jedoch
in die Obhut des Sergeant at Arms Gibergeben und in dessen Dienstzimmer fest-
gehalten.?®3 Das Haus diskutierte nach der Anhérung der beiden Ménner die
Angelegenheit in deren Abwesenheit weiter. Als Franzose und Katholik wurde der
Ubersetzer als das hauptsichliche Sicherheitsrisiko angesehen: “T observe that we
are in extraordinary security sure, when a Frenchman, and a Papist, has the penning
[of ] the Gazette.”>°* Ebenso wurde jedoch von verschiedener Seite eingestanden,
dass die Verantwortung fiir diese Sache bei den Auftraggebern — der Krone - lag,
die keine ordentliche Kontrolle ausgetibt hatten. Dabei wurde auch auf das alte
romischrechtliche Rechtsinstitut des “Respondeat superior” verwiesen, also auf die
Verantwortung einer hoheren Stelle fiir die Taten ihrer Untergebenen.>*> Damit
sollte implizit die Krone in Mithaftung fiir die verdachtige Auslassung in der
Gazette genommen werden. Die weitere Untersuchung der Angelegenheit wurde
einem Ausschuss libertragen. Dieser schien jedoch unter der Last der anderen
Ermittlungen, die ihm in der Angelegenheit des Popish Plot iibertragen wurden,
zu keinem Ergebnis gekommen zu sein. Zumindest wird die Angelegenheit in den
offiziellen Protokollen des Unterhauses und auch bei Anchitell Grey nicht mehr
erwihnt. Am Ende erwies sich der Vorfall in der Gesamtschau der vermeintlichen
Verschworung als zu klein. Zu Beginn war dies jedoch noch nicht absehbar und
bedurfte im Kontext der allgemeinen Verunsicherung ob des Popish Plot weiterer
Ermittlungen und einer Klarstellung durch das Unterhaus.

Die vorangegangenen drei Beispiele aus der Zeit des Popish Plot und der Con-
vention zeigen drei Facetten des Umgangs des Unterhauses mit Medien und
Offentlichkeit auf. Einerseits bedienten sich die Parlamentarier der Maoglichkeiten,
die Druckmedien boten, um die eigenen Handlungen in der Offentlichkeit dar-
zustellen und Entscheidungsgriinde offenzulegen. Andererseits waren sie sich
des Risikos bewusst, das Druckmedien mit sich brachten. Schriftliche Informati-
onsverbreitung konnte zwar einerseits wie im Falle der offiziellen Gazette durch
die Zensur leichter kontrolliert werden, hatte andererseits aber auch — im Ge-
gensatz zu einem mitgehorten Gesprich im Kaffeehaus oder einer belauschten
Debatte von der Galerie des Unterhauses — das Potential zur wesentlich grofleren
Verbreitung. Die Verdffentlichung der einzelnen formalen Schritte im parlamenta-
rischen Prozess, wie sie das Unterhaus auch selbst vornahm, war dabei wesentlich
weniger kritisch als der Inhalt von Reden und Debatten. Trotzdem erstaunt es,

203Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 534: “Ordered, That Mons. Moranville be committed to the Custody of the
Serjeant at Arms.”

294 Grey, Debates 6, 149-172.

205Ebd.
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dass das Unterhaus bereit war, einerseits die Anwesenheit von Nicht-Mitgliedern
in der Kammer bis zu einem gewissen Grad zu tolerieren, andererseits in be-
sonderer Weise auf die Geheimhaltung zu achten. Der Unterschied lésst sich
am Medium festmachen: So wie Schriftlichkeit die Tatigkeit des Hauses in der
Form des Protokolls nach innen konservierte, so tat sie dies auch nach auflen. Sie
Offnete den parlamentarischen Entscheidungsprozess fiir eine deutlich groere
Zahl an Beobachtern aller Stinde, als dies in der direkten Anwesenheit jemals
der Fall gewesen war. Die Gefahr, dass insbesondere Reden und Debatten in einer
nicht autorisierten Druckschrift falsch wiedergegeben wurden und negativ auf
die Kammer zuriickfielen, war grof3.?°® Deshalb kann es nicht verwundern, dass
es aufler einer kurzen Episode zu Beginn des Langen Parlaments von Seiten des
Unterhauses immer abgelehnt wurde, einen solch tiefen Einblick in die parlamen-
tarischen Vorgiange im Druck zu erlauben.?*” Die Abgeordneten sollten trotzdem
in der Folge bis zum Ende des Jahrhunderts noch mehrere Male iiber die eigene
Veroffentlichungspraxis debattieren. Erst im 19. Jahrhundert wurde das Abdrucken
von parlamentarischen Reden jedoch offiziell erlaubt.

Das Offentlichwerden seiner Prozesse auflerhalb der durch den Raum und die
eigene Ordnung gesetzten Grenzen wurde fiir das Unterhaus immer dann zu einem
Problem, wenn durch Falschdarstellungen die Legitimitit der Entscheidungen der
Institution in Frage gestellt oder durch sie die Geschlossenheit der Kammer durch
die Heraushebung einzelner Mitglieder gefahrdet wurde. Geheimhaltung und
eine strenge Kontrolle iiber den Informationsabfluss waren deshalb notwendige
Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren der Entscheidungsprozesse. Um die
Legitimitat von Entscheidungen aufrecht zu erhalten, musste so weit wie moglich
sichergestellt werden, dass sie nur innerhalb der Institution von den zur Teilnahme
am Entscheidungsprozess berechtigten Akteuren getroffen wurden. Dem stand
nicht entgegen, dass man zu anderen Zeiten laxer mit diesen Beschrankungen
umging. Jeder Einfluss von auflen auf die Prozesse innerhalb des Hauses gefidhrdete
potentiell deren Integritat. Deshalb wurden sowohl Zugangsbeschrankungen als
auch eine Informationskontrolle etabliert. Die Moglichkeiten des Unterhauses zur
Durchsetzung dieser Beschrankungen waren jedoch insgesamt im Rahmen der
vorhandenen Strukturen beschrankt.

206Ygl. dazu auch die Uberlegungen bei Cromartie, The Printing of Parliamentary Speeches, November
1640-July 1642, 24-26.

297 Auch zu anderen Zeiten wurden parlamentarische Reden im Druck verdffentlicht. Erst 1909 wurde
mit dem Hansard jedoch ein offizieller Druck durch das Unterhaus selbst aufgelegt. Vgl. zur Historie
dieses schwierigen Verhaltnisses Ferris, Before Hansard.
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6.1.4 Zusammenfassung: Raume des Entscheidens

In diesem Abschnitt wurden verschiedene ,Riume” des Parlaments in den Blick
genommen, die alle das Geschehen im Unterhaus und den Entscheidungsprozess
auf verschiedene Weise prégten. Zum einen waren da die historisch gewachse-
nen Rdumlichkeiten des Westminster-Palastes selbst, die durch ihre Anlage und
die nur bedingt zu dndernden Gegebenheiten Einfluss auf die Entwicklung der
parlamentarischen Ordnung und der Verfahren zur Entscheidungsbildung hatten.
Das Unterhaus hatte sie inkorporiert und nutzte die verschiedenen Grenzen und
Moglichkeiten fiir die Ausgestaltung der eigenen Prozesse. Sie korrespondierten
mit dem Versténdnis des Hauses von auflen und innen, Mitgliedschaft und Nicht-
mitgliedschaft, Berechtigten und Nichtberechtigten. Einen vo6llig anderen Raum
stellte die Offentlichkeit selbst dar, indem diese Mitglieder auf andere Akteure
trafen, mit ihnen interagierten und in der Nachrichten aus und iiber das Unterhaus
Verbreitung fanden. Dieser Raum war nicht verfahrensférmig tiberformt und nicht
in die eigene Ordnung integriert, sondern funktionierte nach anderen Regeln,
auf welche die Parlamentarier nur begrenzten Einfluss hatten. Die verschiedenen
Versuche, die ummauerten raumlichen Grenzen des Hauses auch auf die infor-
mationelle Sphire der Offentlichkeit zu iibertragen, waren deshalb sowohl im
Konfliktfall nachvollziehbar als auch von auf die Dauer wenig Erfolg gekront.
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6.2 Die Zeit des Parlaments

Die Komplexitit kollektiver Entscheidungsbildung fithrt zu einem hohen Zeitbe-
darf fiir die damit zusammenhéingenden Prozesse. Entscheiden kann in solchen
verfahrensformigen Prozessen nicht im Moment geschehen, sondern muss als
Ablauf von auf einander aufbauenden Episoden und Abschnitten verstanden wer-
den, die erst kumuliert zum Ergebnis einer Entscheidung fithren (kénnen).?°8
Sie vollziehen sich also folglich nicht gleichzeitig, sondern kénnen nur in einer
aufeinander aufbauenden, zeitlichen Abfolge geschehen. Ein erhohter Zeitbedarf
ist jedoch nicht der einzige Effekt kollektiver Entscheidungsprozesse. Erst mit dem
Hinzukommen von Zeit als Faktor wird eine Entscheidung tiberhaupt notwendig.
Andernfalls wire es moglich, die Entscheidung immer wieder aufzuschieben und
damit den Prozess des Entscheidens ins Unendliche zu verldngern. Dilatorisches
Handeln ist deshalb unmittelbar verkntpft mit der Verfiigung iiber viel oder so-
gar unbegrenzte Zeit. Der Zwang zur Entscheidung ist wiederum unmittelbar
verbunden mit dem Mangel an Zeit.

6.2.1 Einberufung und Beendigung

Das Parlament und seine beiden Hauser waren von mehreren Zeitebenen be-
stimmt, die in mehreren Stufen voneinander umschlossen waren. Auf der obersten
zeitlichen Ebene der gesamten Institution war jedes Parlament, jede parlamen-
tarische session, genau wie jeder parlamentarische Tag durch einen Anfang und
ein Ende definiert. Die Sitzungsperioden gingen also nicht nahtlos ineinander
iiber, sondern waren voneinander abgeschlossen. Sie waren die Fixpunkte im
parlamentarischen Entscheidungsprozess, an denen sich dieser ausrichten musste.
Dabei sind verschiedene Zeitebenen zu unterscheiden. Der grofie Rahmen, in dem
parlamentarisches Entscheiden stattfinden konnte und musste, wurde durch die
Lange einer Session bestimmt. Das Recht, Anfang und Ende eines Parlaments zu
bestimmen, lag bis 1694 allein bei der Krone und wurde erst durch den Triennial

208ygl. dazu die Uberlegungen von Thomas Scheffer/Matthias Michaeler/Jan Schank, Starke und schwa-
che Verfahren. Zur unterschiedlichen Funktionsweise politischer Untersuchungen am Beispiel
der englischen ‘Hutton Inquiry’ und des ‘CIA-Ausschusses’ der EU, in: Zeitschrift fiir Soziologie
37.5 (2008), 423-444 sowie Thomas Scheffer, Die trans-sequentielle Analyse — und ihre formativen
Objekte, in: Reinhard Horster/Stefan Kongeter/ Burkhard Miiller, Hrsg., Grenzobjekte: Soziale Welten
und ihre Uberginge, unter Mitarb. v. Stephan Wolff, Wiesbaden 2013, 89-116. Auch wenn die von
Scheffer entwickelte trans-sequentielle Analyse hier keine methodische Anwendung finden soll,
ist die ihr zugrundeliegende Uberlegung einer aufeinander aufbauenden Reihe von miteinander
verkniipften Verfahrensepisoden prinzipiell auch auf das Verfahren im englischen Unterhaus
ibertragbar.
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Act dieses Jahres eingeschrankt. Dabei ist grundsitzlich zwischen dem Parlament
als Ganzem, einer Session und einer Sitzung zu unterscheiden.

Das Parlament wurde vom Monarchen einberufen (calling of Parliament), in
dem er einerseits durch sogenannte writs die Lords zusammenrief, andererseits die
Sheriffs und stidtischen Amtstriger dazu aufforderte, ihrerseits durch Wahlen die
Mitglieder des Unterhauses bestimmen zu lassen.>®® In den Writs wurde auch ein
Termin fir den Beginn des Parlaments festgesetzt.® Zwischen der Einberufung
und dem Beginn mussten mindestens 4o Tage liegen.*"* Das Parlament konnte auf
die gleiche Art und Weise durch den Monarchen auch wieder aufgelost werden
(dissolution of Parliament). Der Konig war dabei an keinerlei formale Vorgaben
gebunden und konnte Beginn und Ende eines Parlaments nach eigenem Ermessen
oder nach politischer Opportunitat frei festlegen.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts hatte es mehrere Versuche gegeben, feste Intervalle
festzulegen, in denen das Parlament zusammentreten sollte. 1641 wurde durch
das Lange Parlament der Triennial Act beschlossen, der eine dreijahrige Periode
festschrieb. Er wurde jedoch nach der Restauration aufgehoben und kam deshalb
nie zur praktischen Anwendung.”*> Auch 1667 wurde im Unterhaus erneut iiber
die Wiedereinfithrung eines solchen Gesetzes diskutiert, jedoch wurde der Antrag
nach langer Debatte wieder zuriickgezogen.*> Der Parlamentarier John Nicholas
beschreibt in den Briefen an seinen Vater diese Auseinandersetzung wie folgt:

“But unexpectedly, that worthy Member Sr Richard Temple brought
in a Bill to revive ye Article for a triennial Parliament, which we this
Parliament repealed, viz. for ye Lord Keeper to take an oath to issue
out ye writs & this Parliament by the Bill to sit 40 days, without
leaving ye King power to adjourn, prorogue or dissolve it. It was
seconded by several of those whom they call Undertakers, but ye
great part of ye House received it with so great indignation, that had
it been put to the question no doubt it had been thrown out; but our
prudential men thought best to have it ordered that ye gentleman

299 Auf die Wahlen zum Unterhaus wird in Kapitel 7.1 noch einmal eingegangen werden.

21%Von der Perspektive der Gesetzgebung war der erste Tag des Parlamentes sogar der entscheidende,
denn “[e]very Bill which doth pass the Parliament in both Houses shall have Relation to the first day
of the Parliament.” (BL Add MS 36856, f. 8or.) Jedes vom Parlament beschlossene Gesetz, das die
Zustimmung des Monarchen erlangte, wurde als am ersten Tag des Parlaments gegeben betrachtet.
Die Komplexitat von Entscheidungsprozessen und die Auseinandersetzungen darum wurden damit
zumindest auf dieser formalen Ebene verschleiert.

21Vgl. Hooker, Keeping of a Parlement, 22v.

22Vgl. Patterson, Long Parliament of Charles II, 48-60 und Robbins, The Repeal of the Triennial Act in
1664.

#3Vgl. dies., Hrsg., Diary of John Milward, 89
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should withdraw the Bill, and that no bill of that nature should be
brought in hereafter”*

Einer der Griinde, die man schlussendlich fiir die Nichtbehandlung fand, war “that
the Bill was blotched and interlined, which ought not to be when first presented.”>
Diese offensichtlichen Spuren des vorparlamentarischen Beratungsprozesses reich-
ten aus, um die Bill als nicht der parlamentarischen Ordnung entsprechend abzu-
lehnen. Auch hier wére ein dreijdhriger Rhytmus vorgesehen gewesen. Erst nach
der Glorreichen Revolution 1694 wurde ein entsprechendes Gesetz beschlossen
und dauerhaft in Kraft gesetzt, gefolgt von einem Septennial Act im Jahr 1716, der
eine siebenjihrige Periode vorschrieb.?*®

Da die Lange eines Parlaments bis zu diesem Zeitpunkt nicht begrenzt war
und vakant gewordene Positionen in der Mitgliedschaft einer der beiden Hauser
neu besetzt werden konnten (durch Erbfolge und Standeserhebung im Oberhaus
beziehungsweise Nachwahl im Unterhaus), konnten Parlamente beinahe beliebig
kurz oder lange andauern. So tagte das Kurze Parlament (Short Parliament) unter
Karl I. im Jahr 1640 nur wenige Wochen, das hier in den Blick genommene Kava-
liersparlament hingegen (mit lingeren Unterbrechungen) fast 18 Jahre. In beiden
Féllen nutzte der Monarch seine Moglichkeiten abhangig von der Gewilltheit des
Parlaments, seine jeweiligen Forderungen umzusetzen. Karl II. 16ste das Kavalier-
sparlament schon deshalb lange nicht auf, da es trotz zunehmender Konflikte auch
in den 1670er Jahren noch bereit war, mit der Regierung zusammenzuarbeiten. Die
ihm zumindest zu Beginn sehr wohlgesonnene Versammlung machte es vergleichs-
weise einfach, Zustimmung zu den eigenen Finanzforderungen zu finden. Noch bis
zur Mitte des Jahrzehnts war es der Regierung durch gutes management moglich,
Mehrheiten im Unterhaus zu organisieren. Dieser Vorteil wire bei einer Neuwahl
wahrscheinlich verloren gegangen, da zu erwarten war, dass neue Abgeordnete
im Unterhaus nicht mehr so wohlwollend sein wiirden. Tatsichlich gelang es den
Gegnern der Politik Karls II., in den zwei Wahlen 1679 und der von 1681 durch den
Einsatz von Wahlkampagnen, Wahlagenten und Patronage eine grofie Zahl ihrer
Unterstiitzer im Unterhaus zu platzieren.*7

Parlamente konnten formell nur in Anwesenheit des Monarchen eroffnet oder
beendet werden. In der Praxis gab es jedoch Unterschiede zwischen diesen bei-

24BL Egerton MS 2539, ff. 145-146. Vgl. Cobbett, Parliamentary History, 410-411.

215Ebd., 411.

216Dje dreijihrige Zeitspanne zwischen Neuwahlen erwies sich in der Praxis als zu kurz. Zu den
Hintergriinden dieses Gesetzes (allerdings aus einer deutlichen Whig-Perspektive) vgl. Owen C.
Lease, The Septennial Act of 1716, in: The Journal of Modern History 22.1 (1950), 42—47.

217Vgl. zu diesen Wahlen Harris, Restoration, 139-146.
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den Ereignissen. So war es zwar zwingend notig, dass der Konig in Person das
Parlament eroffnete, sowohl bei einer Neueinberufung als auch der Eroffnung
einer Session. Anders sah es hingegen bei der Beendigung aus: “But when it is
dissolved the House of Commons are sent for up to the higher House, and then the
Lord Keeper by the Kings Command dissolveth that Parliament & the King is to be
then there in presence or in representation, for as it cannot be begun without him,
so can it not determine without him.”*® Bei der Beendigung von Parlamenten war
es moglich, dass die Person des Konigs durch eine Kommission vertreten wurde,
die stellvertretend das Rechtsinstitut der Krone représentierte.”® Das Recht des
Herrschers, das Parlament in Abwesenheit aufzulésen, verschaffte diesem jederzeit
die Moglichkeit, eine Sitzungsperiode zu beenden. Zwar war die Erwartung, dass
das Parlament erst nach Abschluss aller Geschifte beendet werden sollte:

“The Parliament should not depart so long as any Petition made there-
to hangeth undiscussed or undediced, or at the least to which there is
not made a determinative answer: The Kings Majesty being desirous
of his grace and favour to give the Subject redress of any injury, and
not to suffer his people to go unsatisfied”**°

In der Praxis des 17. Jahrhunderts war es jedoch die Regel, dass bei der Vielzahl
der Entscheidungsprozesse nicht alle zuende gebracht werden konnten und eine
Priorisierung vorgenommen werden musste. Die vorzeitige Beendigung eines
Parlaments hing haufig auch davon ab, wie wohlgesonnen vor alle die Mitglieder
des Unterhauses den Vorhaben der Regierung gegeniiber standen. Das bekannteste
Beispiel eines ungeplant frithen Abschlusses eines Parlaments stellt das erwéhnte
Kurze Parlament von 1640 dar, das Karl I. schon nach wenigen Wochen wegen der
Verweigerung einer Auseinandersetzung mit den koniglichen Geldforderungen
aufloste.””* Eine Beendigung und folgende Neueinberufung aus diesen Griinden
kam jedoch nur selten vor. Im Regelfall war fiir die Krone einfacher und planbarer,
ein Parlament durch den Abschluss einer Session zu unterbrechen.

218B], Add MS 36858, 33v.

*YDer bekannteste Fall einer solchen Vertretung ist der von 1586, als sich Koénigin Elisabeth auf
diese Art und Weise vertreten lief, nachdem das Parlament gegen ihren Willen die Hinrichtung
Maria Stuarts beschlossen hatte. Ein Mitglied des Unterhauses beschwerte sich seinerzeit iiber die
mangelnde Bereitschaft der Konigin, dem Parlament die Befassung mit dem Thema tiberhaupt zu
gestatten: “Nicholas St Leger complained that the Queen, ‘lulled in sleep and wrapped in the mantle
of her own safety’ was unwilling that Parliament should deal with the monstrous and huge dragon,
and mass of the earth, the Queen of Scots.” (Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I:
1584-1589, 312.)

220 Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 28.

22'Vgl. hierzu Cope/Coates, Proceedings of the Short Parliament of 1640.
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6.2.2 Sessions

Der Zeitraum zwischen Einberufung und Auflésung stellte also die erste und
oberste Ebene der parlamentarischen Zeit dar. Jedoch tagten die Parlamente inner-
halb dieser Zeitraums héufig nicht stédndig, sondern wurden kurz- und langfristig
vertagt. Insgesamt 20 Parlamente des 17. Jahrhunderts dauerten nur eine Session,
zwolf von ihnen wurden mindestens einmal unterbrochen. Das Cavalier Parlia-
ment tagte in insgesamt 17 Sitzungsperioden tiber fast 18 Jahre. Die zweite, fiir
den parlamentarischen Alltag des Restaurationsparlaments wichtigere Zeitebene
war deshalb jene der sessions. Das Parlament befand sich wéhrend dieser Sessions,
wie der Begriff schon andeutet, im wahrsten Sinne des Wortes in ,in Sitzung®.
Zwischen diesen einzelnen Sitzungen konnten jedoch ldngere Zeitraume liegen,
in denen nicht getagt wurde. Die 17 Sessions des Cavalier Parliament dauerten
jeweils nur wenige Wochen bis maximal fiinf Monate.*** Dazwischen lagen langere
Perioden von Monaten bis hin zu Jahren. In der Zwischenzeit bestand das Par-
lament offiziell, war aber nicht in Sitzung. Es war dabei durchaus umstritten,
ob ein Parlament lianger als zwolf Monate unterbrochen werden konnte, ohne
aufgelost zu werden.?”? Dies wurde zu einer im Unterhaus und in juristischen
Kreisen intensiv diskutierten, letztlich jedoch ungelosten Frage, als das Parlament
in der Endphase wihrend der sogenannten Long Prorogation zwischen Oktober
1675 und dem November 1677 unterbrochen worden war.>*4

Die Sessions stellten den eigentlichen Bezugsrahmen parlamentarischen Ent-
scheidens dar. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Zeitebenen hatte kon-
krete Auswirkungen auf den Entscheidungsprozess. Anfang und Ende einer Sessi-
on lagen ebenso wie Beginn und Schluss des gesamten Parlaments in der Hand
der Krone. In einer weiter oben bereits einmal zitierten Prazedenzfallsammlung

222(Jber Zahl und Zeitraum dieser Sitzungszeiten wurde von den Parlamentsschreibern ebenfalls genau
Buch gefiihrt, wie beispielhaft eine Abschrift fiir einen unbekannten Empféanger in den Bestidnden
der British Library zeigt, die am 12. Méarz 1647 durch den deputy clerk John Browne erstellt und
ausgegeben wurde (BL Egerton MS 3345, f. 19). Der genaue Zweck dieser Zusammenstellung bleibt
im Dunklen, aber der Beginn der Abschrift mit den Worten “These are to certify that the first Session
[...]” etc. deutet darauf hin, dass sie als Bescheinigung zur Vorlage bei einer Stelle gebraucht wurde
und nicht nur der privaten Neugier diente.

223Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Harris, Politics under the Later Stuarts, 59-60.

224Ein in der British Library verwahrtes und - wie sich aus dem Kontext schliefen lasst - wahrscheinlich
vom Unterhaus in Auftrag gegebenes juristisches Traktat aus der gerade bereits zitierten Sammlung
mit unmittelbarem Parlamentsbezug beschiftigt sich mit der Frage ‘[...] whether a Prorogation of
Parliament extended beyond 12 months, be not by a Construction of Law a dissolution” und kommt zu
dem uneindeutigen Ergebnis, “[t]hat a matter of such high importance ought not be left dubious when
it may be made certaine.” (BL Egerton MS 3345, fI. 28-29.) Vgl. auch das zeitgenossische Traktat:
Anonym, Reasons to Prove the Last Prorogation of the Parliament Illegal, in: Debates of the House
of Commons, Bd. 4, 1676-1763, 57-58.
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des Richters Hale aus dem spaten 17. Jahrhundert heift es unter der Uberschrift
“What maketh a Session of Parliament”:

“The passing of any Bill or Bills with the Royal Assent doth not make a
Session, nor the giving of any Judgement, but the session continueth,
untill the Session be prorogued or dissolved, and of this [there are]

divers presidents”**>

Im Regelfall wurde die Absicht, das Parlament zu vertagen, mehrere Tage vorher
durch die Vertreter des Monarchen in den beiden Hiusern bekanntgegeben. Damit
sollte den Parlamentariern auch die Moglichkeit gegeben werden, noch ausste-
hende Entscheidungsprozesse abzuschlieflen. Ein solcher Abschluss wurde als
prorogation bezeichnet.?** Am Tag der Prorogation trafen die beiden Hauser dann
im Sitzungssaal des Oberhauses, der White Chamber zusammen, wo die Vertagung
durch den Koénig oder eine Kommission aus fiinf Vertretern erklart wurde. Der
Verfahrensablauf war dabei im Wesentlichen immer gleich. Beispielhaft sei hier
der Protokolleintrag zur ersten Prorogation des Kavaliersparlaments angefiihrt:

“A Message from the King by Sir John Eyton, Usher of the Black
Rod?*7;

Mr. Speaker, his Majesty commands this honourable House to attend
him presently, in his House of Peers.

And accordingly Mr. Speaker, with the House, went up to the Lords,
to attend his Majesty; who was pleased to prorogue the Parliament
»228

untill the Eighteenth Day of February [1663], next ensuing.

Der Beginn einer neuen Session erforderte anders als der Beginn eines neuen
Parlamentes keine Neuwahlen und keine Aussendung formeller Writs. Wer ein-
mal fiir ein Parlament ins Unterhaus gew#hlt worden war, blieb unter normalen
Umstanden auch bis zum Ende des Parlaments dessen Mitglied. In der Praxis

225BL Add MS 36858, 32. (Es folgen an dieser Stelle entsprechende Préizedenzfille.)

226Zur historischen Ausdifferenzierung dieser Begrifflichkeit aus der deutschen Perspektive vgl. die
altere Untersuchung von Julius Hatschek, Session, Prorogation, Adjournment und Dissolution
des Parlaments. Ihre Entstehungsgeschichte und Bedeutung im englischen Parlamentsrechte, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft / Journal of Institutional and Theoretical Economics
57.1 (1901), 152-192.

22TDer Gentleman Usher of the Black Rod oder kurz nur Black Rod, von Redlich kunstvoll als ,Bote vom
schwarzen Stabe” bezeichnet (Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 311),
war der offizielle Vertreter der Krone im Parlament. Er hatte allerdings keinen Sitz in einem der
beiden Héuser und war nur an den offiziellen Zeremonien beteiligt.

228 HMSO, Hrsg., CJ 8, 436 (19.05.1662).
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mussten aber zu Beginn fast jeder Session vakant gewordene Sitze neu besetzt
werden, da die bisherigen Inhaber entweder krank, verstorben, ausgewandert
oder sogar eines Verbrechens verurteilt worden waren — das parlamentarische
Privileg des Schutzes vor Strafverfolgung galt nur wahrend der tatsachlichen
Sitzungszeiten.* Je linger die Periode des Nicht-Tagens dauerte, desto héher war
die Zahl neuer Mitglieder in den beiden Héausern. Im Unterhaus war das stédndige
Committee for Privileges & Elections fur die Klarung umstrittener Wahlen und
ausbleibende Besetzungen verantwortlich. Gerade in einem so langen Parlament
wie dem ersten Parlament der Restauration waren solche Nachwahlen hiufig
der Fall.>3° Allein nach der 15-monatigen Unterbrechung zwischen 1675 und 1677
waren 28 Platze im Unterhaus neu zu besetzen.?3' Bis zu dessen Ende im Januar
1679 war ein erheblicher Anteil der Sitze neu besetzt worden, vielfach mit Mannern
ohne vorherige Parlamentserfahrung.?3* Die Frage der Neubesetzung von ausge-
schiedenen Vertretern konnte den parlamentarischen Betrieb gerade nach Ablauf
einer langeren Sitzungspause stark behindern, denn nicht immer konnten diese
Fille direkt an den Ausschuss ausgelagert werden, und das Haus musste sich
selbst mit den Personen und Dokumenten beschéftigen. Um dem einen Riegel
vorzuschieben, beschloss das Unterhaus bereits 1624, “[t]hat all Petitions about
Elections and returns, should be preferred [referred] to the Committee of Priviledges
within a Fortnight from that Day, or else to be silenced for that Session.”?33 Ahnliche
Beschliisse in den Folgejahren schlossen sich an.

Sessions wurden auch, wie die Parlamente im Allgemeinen, in einem gemeinsamen,
zeremoniell ausgestalteten Akt aller drei Glieder des Parlamentes abgeschlossen.

229Diese Frage war in der Geschichte des Parlaments haufig umstritten, genauso wie jene, ob sich die
Immunitat auch auf die Bediensteten der Abgeordneten erstreckten. Auch hierzu trug Ambrose
Kelly eine Reihe von Prizedenzfillen zusammen, zu deren Beginn er schreibt: ‘It is often mentioned in
the journalls upon debates ye priviledges was due eundo morando redeundo for the persons of members
and their necessary and in Some cases for their goods and estates alsoe during that time [...] L for their
own persons they have been priviledged from Suites, arrests, imprisonments, attendance on tryalls,
Serving in juryes and the like [...]” (PA HC/LB/1/10 f. 104.) Zur Entwicklung der parlamentarischen
Privilegien unter den Stuarts vgl. besonders Hunneyball, The Development of Parliamentary
Privilege, 1604-29.

23°David Underdown hat mit Blick auf die Nachwahlen zum Langen Parlament 1645-1648 herausge-
arbeitet, dass diese besonders den sich in dieser Zeit langsam herausbildenden Parteiungen die
Méglichkeit der Rekrutierung neuer Mitstreiter boten. Vgl. David Underdown, Party Management
in the Recruiter Elections, 1645-1648, in: English Historical Review 83 (1968), 235-264.

23'Vgl. das Protokoll zur ersten Sitzung nach dem Wiederzusammentreten des Parlaments: HMSO,
Hrsg., CJ 9, 383-384.

232Vgl. hierzu die Untersuchung in der HPO, https://historyofparliamentonline.org/volume/1660-
1690/survey/i-composition-house (besucht am 20. Mirz 2022).

233Scobell, Proceedings in Parliament, 13.
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Dieser wurde als prorogation bezeichnet. Die alleinige Hoheit der Krone iiber den
Zeitpunkt bedeutete, dass die beiden Hauser keine Moglichkeit hatten, selbstbe-
stimmt iiber dieses Ende hinaus zu tagen. Dieser Umstand stellte mit dem Blick
auf Entscheidungsprozesse einen erheblichen Unterschied zu den einfachen Ver-
tagungen dar, die im Folgenden noch betrachtet werden. Eine Prorogation hing
immer eng mit den Vorstellungen der Krone von den Ergebnissen der Session
zusammen, denn sie war geneigt, mit dem Erreichen des eigenen Ziels — etwa der
Gewihrung finanzieller Forderungen - Sessions zu beenden.?34

Sah der Konig keine Notwendigkeit, das Parlament zum urspriinglich festge-
legten Termin zusammentreten zu lassen, konnte durch das gleiche Verfahren
die Eroffnung weiter verschoben werden. Dies war durchaus tiblich und kam
wihrend des Kavaliersparlaments haufig vor.?3> Das Protokoll des Unterhauses
verzeichnete in solchen Fillen die bekannte Nachricht des Kénigs und das Zusam-
mentreffen im Oberhaus, allerdings entsprechend keine weiteren Geschifte. Im
Kavaliersparlament war dies am 20. August 1663 erstmals der Fall. Dort heif3t es:

“HIS Majesty having, the Seventeenth Day of May last [1663], pro-
rogued the Parliament to this present Twentieth Day of August; and,
by his Proclamation of the Fifteenth of July last, declared his Plea-
sure for the further Prorogation thereof till the Twenty-fourth of
November next; his Majesty was pleased to grant his Commission to
certain of the Lords, to declare his Pleasure for the Prorogation of the
Parliament to the said Twenty-fourth of November next’?3¢

Unter Rechtsgelehrten umstritten war, ob es der Krone moglich war, das Parlament
auch in Abwesenheit, also zwischen den Sessions, vollstindig aufzulsen.?3” Die
Beendigung des Kavaliersparlaments Anfang 1679 auf diese Weise ist tatsdchlich
das erste nachweisbare Beispiel fiir eine solche Art der Beendigung in absentia. Zu
diesem Zeitpunkt spielten wohl vor allem politische Erwégungen eine Rolle: Karl
I erwartete auf diese Weise, ein Impeachmentverfahren gegen seinen Vertrauten,
den Earl of Danby, doch noch abwenden zu kénnen. Es bestand die Hoffnung,
dass eine Neuwahl ein in dieser Frage geméfligteres Unterhaus hervorbringen
wiirde.?3® Aus diesem Grund trat das Kavaliersparlament nicht wie iiblich fiir
eine formale Auflosung in einer letzten Sitzung zusammen, sondern wurde nach

?34Vgl. Patterson, Long Parliament of Charles II, 57.

235Vgl. dazu die Ubersicht ebd., 40-47.

236 HMSO, Hrsg., CJ 8, 566. Vgl. auch den entsprechenden Eintrag bei Ambrose Kelly, der diese Vertagung
ebenfalls in seiner Sammlung verzeichnet: PA HC/LB/1/10 f. 18. Hierbei handelt es sich ebenfalls
um ein Beispiel der Vertretung des Konigs durch eine von ihm bestimmte Kommission.

237Vgl. Patterson, Long Parliament of Charles II, 54-55.

238Sir Robert Howard schrieb dazu am 25. Januar verklausuliert an den Earl of Ormonde, der wenige
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einer Prorogation am 28. Dezember 1678 zuerst auf den 4. Februar vertagt und
dann in der Zwischenzeit am 24. Januar 1679 durch die Krone in Abwesenheit
aufgelost.”® Fir den Gesetzgebungsprozess hatte dieser Umstand schon keine
Konsequenzen mehr, da wie beschrieben auch zum Abschluss einer Session die
bereits durch beide Hauser beschlossenen Bills durch die Krone ratifiziert und alle
noch laufenden Entscheidungsprozesse abgebrochen wurden. Das darauffolgende
Parlament wurde bereits fiir den 6. Mai 1678 einberufen und von diesem Tag an
sogar insgesamt achtmal vertagt, bis es am 21. Oktober 1680 schlief3lich erstmals
zusammentrat und das Unterhaus einen Speaker wihlen konnte.?4°

Das Problem der Wiedereinberufung

Die Tatsache, dass die Unterbrechung der Sessions immer zu einem vorbestimmten
Zeitpunkt beendet beziehungsweise auf einen solchen verschoben wurde, erlaubte
es den Parlamentariern, entsprechend zu planen und zu der notwendigen vorbe-
stimmten Zeit in London anwesend zu sein. Fir die meisten Mitglieder beider
Hauser war dies ja mit einigen Umsténden verbunden, vor allem jedoch fiir die
aus den weiter entfernten Stadten und Grafschaften stammenden Abgeordneten
des Unterhauses, die sich gegebenenfalls um eine Unterkunft in der Hauptstadt
kiimmern mussten. Aus diesem Grunde war es sehr ungewohnlich, dass eine
Parlamentsunterbrechung ihrerseits unterbrochen wurde und die Abgeordneten
frither als geplant zusammentreten sollten. Wahrend des Kavaliersparlaments
kam es jedoch zu so einem aulergewdhnlichen Fall. Der Parlamentsschreiber
Ambrose Kelly vermerkt zum 25. Juli 1667 in seinen Aufzeichnungen wichtiger
Prazedenzfille des Unterhauses:

“But ye king having urgent occasions for their meeting sooner called
them this day and they were adjourned to ye 29™ of July and then

»241

again prorogued to ye said tenth day of October’

Tage zuvor noch aus dem Kronrat von der Absicht einer weiteren Prorogation erfahren hatte: T
doubt not but by this post your Excellency will receive the account of the Parliament’s being dissolved
and writs issued for a new one to sit the 6th day of March, so that now there is no account to be given
of anything, opinions being various; but your Excellency may have best recourse to your own thoughts
where you will find the best measure of judging.” (Ormonde, Calendar of the Manuscripts of the
Marquess of Ormonde, 309.)

239Vgl. Cobbett, Parliamentary History, 1074-1075 sowie den entsprechenden Eintrag bei Ambrose Kelly
(PA HC/LB/1/10 f. 20). Im Protokoll des Unterhauses schlégt sich diese Dissolution hingegen nicht
nieder, da es nur gefithrt wurde, wenn sich das Unterhaus in Sitzung befand. Vgl. HMSO, Hrsg., CJ
9, 566.

24°Vgl. die Zusammenstellung bei Ambrose Kelly (PA HC/LB/1/10 f. 20), sowie CJ 9, 636.

241pPA HC/LB/1/10 f. 18.
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6 Die Rahmung des Entscheidens

Hintergrund dieser vorzeitigen Einberufung des Parlaments, das urspriinglich erst
am 10. Oktober des Jahres wieder hatte zusammentreten sollen, war der kurz zuvor
erfolgte Angriff (19.-24. Juni 1667) der niederlandischen Flotte im Zuge des Zwei-
ten Englisch-Niederlindischen Seekriegs (1665-1667), der als Uberfall im Medway
(Raid on the Medway) bekannt wurde und England eine empfindliche Niederla-
ge beibrachte.”** Fiinfzehn Schiffe wurden dabei an ihrem Landeplatz zerstort,
darunter drei der gro8ten Linienschiffe der Royal Navy. Der Stolz der englischen
Flotte, das Flaggschiff HMS Royal Charles, wurde von der flichtenden Besatzung
zuriickgelassen und von den Siegern im Triumph in die Niederlande verbracht.
Der Verlust und die Schmach, in den eigenen Gewassern erfolgreich angegriffen
worden zu sein, sandte eine Schockwelle durch die englische Gesellschaft und
brachte die Krone in starke, auch finanzielle, Bedrangnis. Die Wiedereinberufung
des Parlaments wurde deshalb vom Konig und seinen Beratern als dringlich ange-
sehen, “being advised, that the weighty affairs of the kingdom might require a sooner
day of their meeting”, wie es im Protokoll des Unterhauses verzeichnet ist.*43

Dabei war es ungeklirt, ob ein durch eine Prorogation unterbrochenes Par-
lament iiberhaupt vorzeitig einberufen werden konnte. Lordkanzler Clarendon
vermerkte in seinen Memoiren, dass der Konig in dieser Frage deshalb Rat bei
einem erfahrenen Parlamentarier einholte:

“In this perplexity the king was not at ease, and the less that every
man took upon him discourse to him of the distemper of the people
generally over the kingdom, and to give him counsel what was to be
done: and some men had advised him to call the parliament [...]. And
it being a current opinion, or rather an unquestioned certainty, that
upon a prorogation a parliament cannot be convened before the day,
though upon an adjournment it may; they had brought Mr. Prynne®#4
privately to the King to satisfy him, ‘that upon an extraordinary
occasion he might do it;” and his judgement, which in all other cases
he did enough undervalue, very much confirmed him in what he had
a mind to”?4

242Vgl. hierzu Jones, Anglo-Dutch Wars, 173-178 sowie die Untersuchung von Rommelse, Second Anglo-
Dutch War.

243HMSO, Hrsg., CJ 8, 692.

244William Prynne (1600-1669) war ein bekannter Autor und Jurist der Zeit des Langen Parlaments,
in das er erstmals 1648 kurzzeitig gewéhlt worden war. Er tat sich als Teil der puritanischen
Opposition gegen die Kirchenpolitik Karls I. hervor, unterstiitzte jedoch nach dem Ende des
Protektorats die Restauration. In spateren Jahren iibernahm er das Amt des Keepers of the Records
im Tower of London und trat vehement fiir die Orientierung an den historischen Quellen in Fragen
des parlamentarischen Verfahrens ein. Vgl. ODNB s.1. “Prynne, William” (Lamont, William).

245 Edward H. Clarendon, The Life of Edward Earl of Clarendon, in Which Is Included, a Continuation
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6.2 Die Zeit des Parlaments

Die gelehrte Traktatliteratur schweigt sich wie zu erwarten in dieser Frage aus,
handelte es sich dabei doch um einen Ausnahmefall, dessen theoretische Behand-
lung iiber das Interesse des allgemeinen Publikums hinausgingen. Sie wéren aber
wie beschrieben ohnehin von den entscheidenden Personen als Ratgeber heran-
gezogen worden, sondern man hétte sich auf die eigenen Aufzeichnungen des
Parlaments und — wie ja auch hier geschehen - auf die Erfahrung der handelnden
Akteure verlassen. Aber auch die Aufzeichnungen der Schreiber des Unterhauses
verzeichneten hierzu keine historischen Priazedenzen, sodass man sich in dieser
Frage in einer Grauzone der parlamentarischen Ordnung bewegte. Da der in der
Geschichte des Parlaments bewanderte Abgeordnete Prynne oder der Speaker
und seine Clerks (die hier nicht explizit zur Rate gezogen wurden, aber mit ho-
her Wahrscheinlichkeit einen Widerspruch versucht oder zumindest angemerkt
hitten) anscheinend auch keine entgegenstehenden Prézedenzen benennen konn-
ten, schien allerdings nichts gegen ein solches Vorgehen zu sprechen.

Eine solche kurzzeitige Einberufung bedeutete in der Praxis jedoch auch, dass
den Parlamentariern die tibliche Zeit zur Vorbereitung ihrer Angelegenheiten
genommen wurde. Schon zu Beginn der neuen Session musste die Krone des-
halb feststellen, dass iiberhaupt nicht geniigend Abgeordnete des Unterhauses
anwesend waren, um tatsdchlich mit der Arbeit beginnen zu kénnen. Eine wei-
tere Verschiebung um einige Tage erschien deshalb trotz der Dringlichkeit der
politischen Situation wohl unumgénglich:

“[...] both houses met accordingly, when the commons were procee-
ding to business, the Speaker informed them, that his majesty had
commanded him to let them know, that, conceiving the house might
not be full at their first meeting, he had deferred his coming to ac-
quaint them with what he had to say, till Monday next: and that the
house should adjourn till that day.”4¢

Die versammelten Parlamentarier vertraten in ihrer Mehrheit eine andere Ansicht
als ihr vom Konig zu Rate gezogene Kollege Prynne. Anscheinend einerseits erbost
iiber die Niederlage in einem von ihnen vielfach kritisierten Krieg, hielten sie
andererseits eine vorzeitige Einberufung des Parlaments fiir als der Ordnung
des Unterhauses entgegenstehend.”*’ Sie nutzten deshalb die Gelegenheit und

of His History of the Grand Rebellion, 3 Bde., Bd. 3, Oxford 1857, 252-253.
Cobbett, Parliamentary History, 363.
247Leider beginnt Grey seine Chronistentatigkeit erst im Oktober des Jahres, sodass wir nur einen
bruchstiickhaften Eindruck von dieser Debatte haben. Neben der Aussage des zitierten Mr Ralph
lasst sich aber auch aus der am 29. Juli gegeben Ansprache des Konigs die Reaktion auf einen
solchen Unmut herauslesen.

246
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6 Die Rahmung des Entscheidens

bekréftigten eine bestehenden Forderung, iiber die das Unterhaus seit Monaten in
Auseinandersetzung mit der Krone stand:

“Whether, says Mr. Ralph, ‘the house was disgusted with this usage
or met in an ill humour from the ill situation of the public affairs, or
wanted to make their own advantage of the public calamities, they
did not obey his majesty’s injunction till they had first come to a
Resolution nem. con.?#® “That his maj. be humbly desired, by such
members as are his privy counsel, that when a peace is concluded,
the new-raised Forces be disbanded.”*4

Wenige Tage spiter, am 29. Juli und nach dem unerwartet schnellen Abschluss
eines Friedens mit den Niederlanden, entlief} der Monarch die Parlamentarier
jedoch schon wieder mit freundlichen Worten,

“[because] he could not give his houses of parliament a greater tes-
timony of his affections to them, than by sending for them when he
was in such straits as were superior to any other counsel; which now
being over, he was confident, he could not better please them, than to

dismiss them again to their several countries at such time as this.”*°

In der gleichen Rede versprach er jedoch auch die baldige Auflosung der stehenden
Truppe, die er als ,wahrer Englinder” nie zu halten vorgehabt habe. Zum Ab-
schluss der Sitzung wurde das Parlament dann auf den urspriinglich vorgesehenen
10. Oktober vertagt, sodass die Abgeordneten in diesen wenigen Tagen kaum
Gelegenheit hatte, sich mit den vorliegenden Fragen und vor allem ihren eigenen
Forderungen zu beschéftigen.

Es wird an diesem Beispiel deutlich, dass ein Vorziehen einer Session zwar
wohl nicht grundsitzlich der Ordnung des Parlaments widersprach, aber selbst
in dringenden Ausnahmefall keinesfalls den gewiinschten Effekt erzielen musste.
Parlamentarisches Entscheiden lief3 sich auf diese Art und Weise nicht beschleuni-
gen, denn die Rahmenbedingungen des 17. Jahrhunderts erlaubten ein schnelles
Zusammentreten der Parlamentarier nicht. Zwar hatte sich das Problem durch
ein stindiges Parlament mit festen Sitzungszeiten bewaltigen lassen; die diversen
Triennial Acts waren in gewisser Weise Vorstufen hierzu, die aber von der Krone
regelméfig abgelehnt oder missachtet wurden, da sie ihr wiederum auch die Kon-
trolle Giber Ort und Zeit des parlamentarischen Prozesses entzogen hétten. Auch

248 Nemine contradicente, ohne Gegenstimmen.
249 Cobbett, Parliamentary History, 363-364.
25°Ebd., 364.
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6.2 Die Zeit des Parlaments

wenn das Kavaliersparlament sehr hiufig und lange tagte und generell die Fre-
quenz der Parlamentssitzungen im Vergleich zum Beginn des Jahrhunderts massiv
zugenommen hatte, war die Verzahnung zwischen dem Parlament als Geldgeber
und der Regierung noch nicht grof3 genug, um solche Liicken zu iiberbriicken.
Erst zum Ende des Jahrhunderts nach der Glorreichen Revolution sollte sich die
notwendige RegelméBigkeit herausbilden, die in Verbindung mit dem Enstehen ei-
ner echten politischen Klasse in Westminster es auch dem Parlament erméglichte,
auf plotzlich auftretende Situationen angemessen zu reagieren.”*

6.2.3 Adjournments

Neben dieser lingerfristigen Unterbrechung einer Session bestand fiir beide Hauser
auch die Moglichkeit zur kurzfristigen Vertagung, die als adjournment bezeichnet
wurde. Im Gegensatz zur allein der Krone vorbehaltenen Beeindigung einer Session
oder Auflésung des gesamten Parlaments hatten die Teilinstitutionen jeweils
einzeln die Méglichkeit, ihre Sitzungen fiir einen kurzen oder langeren Zeitraum
selbststandig zu unterbrechen. Dabei waren sie nicht aneinander gebunden. In den
Aufzeichnungen des Richters Hale beschreibt dieser den Unterschied zwischen
den verschiedenen Arten der Unterbrechung wie folgt:

“The House of Commons is to many purposes a distinct Court, and
therefore is not prorogued or adjourned by prorogation or adjourn-
ment of the Lords House, and when it is prorogueth/adjourneth®? the
Speaker saith [‘]this House doth prorogue/adjourne itself[’], and then
it is prorogued/adjourned and not before; But when it is dissolved
the House of Commons are sent for up to the higher House, and then
the Lord Keeper by the Kings Command dissolveth that Parliament
& the King is to be then there in presence or in representation, for
as it cannot be begun without him, so can it not determine without
him 53

Je nach Lange und Initiator der Unterbrechung galten dabei jedoch unterschied-
liche Regeln. Jeder Sitzungstag im Unterhaus wurde mit einem Adjournment

*5'Vgl. hierzu die Darstellung bei Colin Brooks, The Revolution of 1688-1689, in: Barry Coward, Hrsg.,
A Companion to Stuart Britain (Blackwell Companions to British History), Malden (MA) 2009,
436-453, hier 444-453.

?5?Der Verfasser verwendet hier den Begriff prorogue gleichbedeutend mit adjourn, obwohl es sich
dabei um zwei unterschiedliche Vorgange handelt. Das Unterhaus konnte wie beschrieben nicht
selbststindig eine Prorogation vornehmen. In den offiziellen Quellen des Parlaments wird der
Begriff allein in Bezug auf eine Vertagung der Gesamtkorperschaft gebraucht.

253BL Add MS 36858, 33-33V.
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6 Die Rahmung des Entscheidens

beendet, entweder zum folgenden Tag oder einem der néachsten Tage. Nicht jeder
Tag der Woche war ein Sitzungstag, und, wie oben im Fall der vorzeitigen Wie-
derer6ffnung des Parlaments beschrieben, konnte es auch andere Griinde geben,
die eine Verschiebung notwendig machten, etwa die zu geringe Anwesenheit der
Mitglieder.

Das Unterhaus hatte dabei weitgehende Autonomie, was Zeitpunkt und Rei-
henfolge der behandelten und zu entscheidenden Themen anbelangte. Formal lag
die Hoheit tiber die Tagesordnung in der Regel beim Speaker:

“[T]he Speaker is not precisely bound by to any [...] rules for the
prefering of Bills to bee read or passed, but is left to his owne good
discretion (except he shall bee especially directed by the house to the
contrary) and howsoever hee bee earnestly pressed by the house for
the reading of some one Bill; yet if he have not had convenient time
to read the same over, and to make a breviat thereof for his memory;
the Speaker doth claime a priviledge to deferre the reading thereof to
some other time.”?>¢

Ein einmal etwa durch eine erste Lesung einer Bill begonnener Entscheidungs-
prozess konnte jedoch nicht mehr allein durch den Speaker angehalten und ver-
schoben werden. Dazu bedurfte es dann eines Beschlusses (Order) des Hauses.
Einzelne Entscheidungsprozesse konnten so vertagt werden, etwa wenn weite-
re Informationen eingeholt oder auf das Ergebnis eines Ausschusses gewartet
werden musste. Dafiir konnte ein beliebiger Zeitpunkt in der Zukunft festgelegt
werden, der dabei unbestimmt oder sehr konkret sein konnte. Ein entsprechender
Beschluss lautete dann etwa: “Resolved, &c. That the Debate be adjourned to this Day
Sevennight, Ten of the Clock in the Forenoon.”*5 Entscheidungsprozesse konnten
zu jedem Zeitpunkt und an jedem Punkt des Prozesses vertagt werden, auch wenn
vorher gegenteilige Beschliisse gefasst worden waren. Eine Debatte konnte ebenso
jederzeit unterbrochen und zu einem anderen Zeitpunkt wieder aufgenommen
werden. Die Unterbrechung der gerade laufenden Lesung einer Bill war hingegen
so ungewdhnlich, dass der Speaker Richardson eine entsprechende Prazedenz aus
Elisabethanischer Zeit explizit in seinen Aufzeichnungen festhielt:

“In the time of the reading of a Bill the House should not be interrup-
ted with any other Businesse, and yet in 1. Eliz. 24 May the House
adjourned itself till the next day after the Bill for Sealing of Cloths

254 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 9-10.
255 HMSO, Hrsg., CJ 9, 317 (15.04.1675).
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was half read, only to be present at the Conference about Religion in
Westminster Abby.?5

Die Fahigkeit zur selbststandigen Vertagung bot dem Unterhaus die Moglichkeit,
Entscheidungsprozesse iber den unmittelbaren Moment hinaus zu fithren. Ent-
scheidungsprozesse wurden durch eine Vertagung unterbrochen, aber nicht ab-
gebrochen. Die Mitglieder waren somit Herren iiber den eigenen Zeitplan und
konnten Teile des Prozesses beliebig verschieben und aufschieben, solange sie
dariiber nicht zu Konflikten mit dem Oberhaus oder der Krone kamen. Andererseits
iibte eine selbstgewahlte Vertagung nicht den inharenten Zeitdruck aus, der von
einer (von auflen kommenden) Prorogation ausging. Die Vertagung erméglichte es,
an mehreren, nicht-abgeschlossenen Entscheidungsprozessen zugleich zu arbeiten
und Mitglieder in parallelen Strukturen innerhalb der Institution zu beschaftigen.
Das Unterhaus machte von der Vertagung regelmaflig Gebrauch, und ohne diese
Moglichkeit wire das Funktionieren des Hauses kaum vorstellbar gewesen. Eine
Vertagung war jedoch strukturell voraussetzungsreich: Sie erforderte geordnete
Sitzungszeiten, ein Verstindnis der eigenen Zeit, des Stands des gerade laufenden
Entscheidungsprozesses und eine institutionelle Fahigkeit zur Planung. Vor allem
der Speaker war es, der hieriiber den Uberblick bewahren musste. Er konnte sich
dabei jedoch auf vorhandene Ressourcen stiitzen, vor allem Schriftlichkeit in Form
des institutionellen Geddchtnisses und Personal im Form der Parlamentsschreiber.
Die Kontrolle iiber die eigene Zeit machte Entscheiden im Unterhaus in dieser
Form tberhaupt erst moglich.

Beide Héuser hatten so auf ihre jeweils eigene Art und Weise die Moglichkeit,
ihre Sitzungszeiten und die Tage ihres Zusammentreffens individuell zu gestal-
ten, wovon sie vielfach Gebrauch machten. Ein Adjournment hatte auch auf der
Ebene des Verfahrens und der Entscheidungsprozesse Konsequenzen. So wie die
Er6ffnung und der Schluss des Parlaments und der Sessions einen zeitlichen Rah-
men fiir die Gesamtheit setzte, umgrenzte die tdgliche Er6ffnung und der Schluss
der Sitzung durch den Speaker im Unterhaus fiir dieses den zeitlichen Rahmen,
innerhalb dessen Deliberation und Entscheidung im Plenum stattfinden konnten.
Auflerhalb dieser Zeiten konnten zwar weitere Aktivitiaten des Hauses und der
einzelnen Abgeordneten stattfinden, die als Zuarbeiten dem Entscheidungsprozess
dienen konnten, vor allem Sitzungen von Ausschiissen. Die elementaren Schritte
des Verfahrens konnten jedoch nur innerhalb dieses Rahmens vollzogen werden.

256BL Add MS 36856, £. 8o.
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Die Rolle des Speakers bei Vertagungen

Gerade bei Vertagungen spielte der Speaker als Vorsitzender der Versammlung eine
wesentliche Rolle. Zwar konnte das Unterhaus das eigene Adjournment formell
durch Abstimmung beschlieflen; in der alltaglichen Praxis wurde das Haus jedoch
zumeist durch eine einfache Handlung des Speakers vertagt: Dazu reichte es, dass
er seinen Platz verlief3. Dass es tatsiachlich der Akt des Aufstehens war, durch den
der Speaker diese grole Macht iiber Fortbestehen und Schluss der Versammlung
austibte, wurde selten so deutlich wie in jenem berithmten und deshalb auch im
Untersuchungszeitraum noch als Prazedenz zitierten Fall*>7 des Speakers Sir John
Finch im Jahr 1629, zum Abschluss des dritten Parlaments Karls I. In einer scharf
gefithrten Auseinandersetzung mit dem Konig iiber die Erhebung der Steuer der
Tonnage and Poundage ignorierten die Abgeordneten die Weisung des Monarchen
zum Adjournment, indem sie den Speaker solange in seinem Sitz festhielten, bis
sie drei Resolutionen gegen das Vorhaben abgestimmt hatten:

“To this [declaration of the King’s will to adjourn] Mr Selden answered,
Mr. Speaker, ‘if you will not put the Question, which we command
you, we must sit still, and so we shall never be able to do any thing’
[...] The Speaker replied, He had an express Command from the King,
so soon as he had delivered his Message, to rise. And thereupon, he rose
and left the Chair; but was drawn to it again, by Mr. Holles, Son to the
Earl of Clare, Mr. Valentine, and other Members. [...] 'He should sit
still, till it pleased them to rise.””?58

Unterdessen versuchte der Black Rod, von auflen die Tir des Sitzungssaales ein-
zuschlagen. Das Handeln der Parlamentarier des Unterhauses hatte erheblichen
Einfluss auf das Verhéltnis zur Krone und pragte das Selbstverstdndnis des Hauses
nachhaltig. Karl I. regierte danach bis 1640 vollig ohne ein Parlament.?® Dieser
starke Einfluss des Speakers auf die Sitzungszeiten stammte noch aus einer Zeit,
als dieser im Wesentlichen ein Agent der Krone im Unterhaus war und vielfach
als deren Sprachrohr fungierte.?¢°

57So0 zum Beispiel am 9. Februar 1678 in einer Debatte tiber eine anstehende Vertagung: “In the 18th
of King James, the King had a a mind to adjourn the House by Commission; some then checked it
in the House, for they found the Commission was not directed to them; and therefore took no notice
of it, but adjourned themselves. The next thing I shall mention is the strongest case of all, though
not in all respects; and that is the case of Lord Finch. The declaration, and causes of dissolving that
Parliament, which he was Speaker of, and the whole matter is in print, which sufficiently justifies me
in the precedent.” (Grey, Debates 5, 126).

Cobbett, Parliamentary History, 331.

#59Vgl. hierzu die Untersuchung von Cope, Politics without Parliaments, 1629-1640.

260yg]. hierzu fiir die fiir die Entwicklung der parlamentarischen Ordnung maigebenden Tudor-Zeit
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Zu solchen Konflikten kam es jedoch selten; ein weiterer Fall in der hier in-
teressierenden Zeit soll spéter in einem anderen Zusammenhang noch einmal
genauer betrachet werden.?* Erst in den 1670er Jahren wandelte sich das Amt,
und die Speaker begannen zunehmend wegen ihres eigenen politischen Einflusses
unter den Abgeordneten in diese wichtige Funktion gewihlt zu werden.?¢> Aber
erst Ende 1679 wurde durch einen Beschluss des Hauses explizit festgeschrieben,
dass der Speaker eine Sitzung nicht ohne dessen Zustimmung beenden durfte.
Ambrose Kelly hélt in seiner Sammlung von Prazedenzen den Beschluss fest: “19
December 1679: Resolved, that Mr. Speaker Shall not at any time adjourne ye house
without a question first put, if it be insisted upon.”*3 Spitestens damit entkoppelte
sich das Unterhaus weitgehend von der Steuerung seiner Sitzungszeiten durch
die Krone. Im Oberhaus hatte der Vorsitzende im Vergleich weniger Einfluss; hier
war der Lordkanzler nicht befugt, ohne Zustimmung des Hauses eine Sitzung zu
beenden.?%4

Wie unverzichtbar die Person des Speakers fir die im Sinne des Verfahrens or-
dentliche Beendigung einer Sitzung war, zeigte sich gerade in dem seltenen Aus-
nahmefall, wenn ein solcher nicht im Amt war oder dieses nicht ausiiben konnte.
Im Regelfall geschah dies bei Krankheit, aber zum Ende des Kavaliersparlaments
trat tatsiachlich im Dezember des Jahres 1679 auch einmal der Fall ein, dass der
Konig die Wahl des neuen Speakers, Edward Seymour, verweigert hatte.?®> Dabei
ist hier von Interesse, dass sich wihrend dieser Debatte auch die Frage stellte, wie
denn eine Sitzung formal korrekt zu beenden sei, wenn kein Speaker diesen Akt
vollziehen konnte. Da eine solche Situation noch nie vorgekommen war - bis jetzt
waren die gewahlten Speaker immer bestétigt worden und konnten deshalb formal
korrekt die erste Sitzung des Unterhauses nach der Parlamentser6ffnung beginnen
und schlieffen — konnte hierfiir keine Prazedenz herangezogen werden. Diese
Frage muss deshalb in der Sitzung aufgekommen sein, denn der Abgeordnete
Clarges sah sich zu einer Klarstellung genotigt, in der er eine Parallele zu einem
deutlich haufigeren Fall zog:

Alasdair Hawkyard, The Tudor Speakers 1485-1601: Choosing, Status, Work, in: Parliamentary
History 29.1 (2010), 22—48. Wihrend der konigslosen Zeit des Langen Parlaments und des Com-
monwealth, in der man eine Starkung der Rolle des Speakers innerhalb und auflerhalb des Hauses
hitte erwarten konnen, scheint diese nur in sehr begrenztem Umfang stattgefunden zu haben. Vgl.
hierzu die Untersuchung von Stephen K. Roberts, The Reputation and Authority of the Speaker and
the Speakership of the House of Commons, 1640-60, in: Parliamentary History 29.1 (2010), 75-89.

261Gjehe Abschnitt 10.3.3 ab Seite 422.

262ygl. Seaward, The Speaker in the Age of Party.

263pA HC/LB/1/10 f. 62.

264Vgl. Paley, The Speakership of the House of Lords, 1660-1832, 106.

265Vgl. hierzu Cobbett, Parliamentary History, 1091-1111.
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“Sir Thomas Clarges: I desire to inform the House, because there are
a great many new Members that were not of the last Parliament; that
we have power of adjourning ourselves by the Clerk - In time of

sickness of the Speaker, it has been done from day to day.’*%¢

So wurde in der Folge dann auch verfahren, wahrend andere Priazedenzen noch
zu kldren blieben. Der gesamte Vorgang war so aulergewohnlich, dass in der Par-
lamentsschreiber Ambrose Kelly ausfiihrlich in seine Prazedenzfallsammlung auf-
nahm, versehen mit dem Hinweis: “This is not entred in ye journall”?%7 Tatséchlich
wurde es darin sogar nicht nur nicht eingetragen, sondern nachtriglich gelscht.*®
Vielleicht sollte keine weitere Prazedenz geschaffen werden.

Vertagungen auf Befehl der Krone

Eine Vertagung des Hauses konnte, wie in einem vorhergehenden Beispiel gesche-
hen, auch durch die Krone angeordnet werden. Auf diese Art und Weise wurde
beispielsweise eine Pause iiber Ostern, Weihnachten oder die heiflen Sommer-
monate gewahrt. Eine solche Unterbrechung wurde auch als recess bezeichnet.
Wenn das Parlament zu diesen Zeiten tagte, war ohnehin nicht mit einer hohen
Anwesenheit zu rechnen, was die Mehrheitsverhaltnisse im Haus hatte durch-
einander bringen konnen und deshalb nicht immer im Interesse der Krone sein
konnte. Eine solche Befiirchtung duflerte etwa auch der Abgeordnete Powell in
einer Debatte iiber die Frage, ob das Parlament tiber Ostern hinaus tagen konnte,
oder wie vom Konig gewiinscht vertagt und nur bei Bedarf zusammengerufen
werden sollte: “[I] must fear if you should sitt after Easter, the house will be very
thin, I declare my willingnesse if the King hath made any Allyances, to back them, it
does not become us to desire to sitt, if the King sends for us on such occasion I hope
we shall all be very ready to come.”**

Nicht immer war die Krone jedoch bereit, eine solche den Abgeordneten wohl
zumeist willkommene Pause auch zu gewiahren, gerade, wenn wichtige Entschei-
dungsprozesse noch nicht abgeschlossen waren. Zwar wurden sie durch ein solches
Adjournment nicht unterbrochen, aber natiirlich verzogert. Aus diesem Grunde
drohte der Konig Ende 1666, die iibliche Weihnachtspause zu verweigern, sollten
die Parlamentarier nicht bald zu einer Entscheidung tiber eine weitere Finanzie-
rung des zweiten Englisch-Niederldndischen Seekriegs kommen:

266 Grey, Debates 6, 406.

267Vgl. PA HC/LB/1/10 f. 35-45.
208ygl. Grey, Debates 6, 402.
269BL Egerton MS 3345, ff. 47-48.

230



6.2 Die Zeit des Parlaments

“The House of Common had a message from ye King on Saturday
whereby he took notice that not perceiving us in that forwardness for
the supply of the necessities of the war as were to be wished, he could
not consent to any recess this Christmas (more than for the great
festivals) that we might make the more dispatch in our business[.]”*7°

Eine solche Drohung hatte jedoch eher symbolischen Charakter. Zu diesem Zeit-
punkt hatten sich offensichtlich bereits so viele Mitglieder eigensténdig in die
Weihnachtspause begeben, dass das Unterhaus sogar den Sergeant mit ihrer Ver-
haftung beauftragt hatte.””* Sie vertagten sich am 22. Dezember dann auf eigenen
Entschluss fiir ein paar Tage. Bei dieser Abstimmung waren nur noch 150 Mit-
glieder anwesend.””> Anders als bei einer Auflésung des Parlaments behielten die
Hé&user bei einem Adjournment durch die Krone einen gewissen Spielraum, da sie
ihre Sitzungen jeweils individuell beenden konnten, wie anhand der oben zitierten
Quelle deutlich wird. So kam es auch regelmaflig vor, dass eines der beiden Hauser
langer saf8, wahrend sich das andere bereits vertagt hatte.

Endpunkt der Entscheidungsprozesse

Der Unterschied zwischen einer Prorogation und einem Adjournment hatte jedoch
noch weitere Konsequenzen jenseits der Frage der Anwesenheit und Abwesenheit
eines tagenden Parlaments. Eine Unterbrechung der Sitzungstatigkeit in Westmins-
ter hatte auch unmittelbare Auswirkungen auf laufende Entscheidungsprozesse.
Noch einmal soll die bereits zitierte Sammlung des Richters Hale herangezogen
werden, in der der wesentliche Unterschied zwischen beiden Arten der Vertagung
deutlich benannt wird:

“The difference between a progation and Adjournment is, that by
prorogation in open Court there is a Session, and then such Bills as
passed in either House, and had no Royal Assent to them must at
the next Assembly be begun again, for every Session of Parliament
is in Law a several Parliament. But if it be adjourned or continued,
then is there no Session and Consequently all things Continue in the
same state they were before the adjournment or Continuance, And
the Title of many Acts be at the Sessions holden by prorogation or

*7°BL Egerton MS 2539, £. 76 (19.12.1666).

27'“Ordered, That such Members of the House as do depart into the Country without Leave, be sent for in
Custody of the Serjeant at Arms.” (HMSO, Hrsg., CJ 8, 665.)

*7?Diese Zahl geht aus dem Parlamentsprotokoll hervor, da im Fall der hier vorkommenden Division
die Zahl der Anwesenden festgehalten wurde. Vgl. ebd., 669.
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Adjournment and the Usual form of pleading is ad Sessionem tentam
& prorogationem. The Adjournment of Continuance is more beneficial
for ye Commonwealth for exhibiting Causes than a prorogation and
when a Parliament is Called and doth sit without any Act passed or
Judgement given, It is but a Convention of Parliament.*73

Der wesentliche Unterschied zwischen einem Adjournment und einer Proroga-
tion war also, dass erstere die laufende Session nicht beendeten, sondern nur
die konkrete Sitzung fiir eine kurze oder langere Zeit: “But if it be adjourned or
continued, then is there no Session and Consequently all things Continue in the
same state they were before the adjournment or Continuance.””’* Eine Prorogation
hingegen beendete nicht nur alle Entscheidungsprozesse, sondern bedeutete auch
auf weiteren Ebenen des Verfahrens einen klaren Bruch. Alles im Moment der
Prorogation noch nicht Abgeschlossene wurde beendet, das Parlament als solches
hingegen wurde nur unterbrochen. In einen Notizbuch aus dem Jahr 1621 hélt der
unbekannte Schreiber dazu die Erklarung fest:

“The deference between an Adjournment & a prorogation of the
parliament was considered that this word prorogare is often used
for adjourne but the word adjourne never used for prorogation of
parliament also that a parliament being adjourned by the house all
Comittees were of force & the bills remaine in statu quo prius but an
Adjournment from the King determines all committees & they cease
till the next sitting of the parliament but the bills are preserved in
statu quo prius[.]”*75

Nach Ende der Unterbrechung durch ein Adjournment konnte also nahtlos an
vorherige Prozesse auf der Grundlage der bestehenden Strukturen angekniipft
werden, ohne dass diese neu konstituiert werden mussten. Die Beendigung einer
Session durch Prorogation bedeutet hingegen auch gleichzeitig das endgiiltige En-
de der parlamentarischen Arbeit an allen laufenden Entscheidungsprozessen, die
in einer neuen Session so nicht wieder aufgenommen werden konnten und gege-
benenfalls komplett neu begonnen werden mussten. Noch deutlicher formulierte
es der Osterreichische Staatsrechtler und profunde Kenner des englischen Verfas-
sungsrechts Julius Hatschek im Jahre 1901, indem er feststellte, ,dass [sic] ndmlich
eine Prorogation die schwebenden Parlamentsgeschifte juristisch vernichtet, das
Adjournment nicht.“?7®

273BL Add MS 36858, ff. 32v-33.

*74Notes of the Speaker Richardson, BL Add MS 36856, f. 32v.

275BL Stowe MS 375, . 68v.

276 Hatschek, Session, Prorogation, Adjournment und Dissolution, 155.
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6.2.4 Zeitstruktur und Zeitmessung

Auch die Zeit ist in gewisser Weise eine menschengemachte Ressource. Mit der
Moglichkeit der Zeitmessung durch von der Sonne unabhéngige mechanische
Uhren loste sich das menschliche Zeitverstandnis langsam vom durch die Natur
vorgegebenen Rhythmus von Sonnenaufgang und Sonnenuntergang.?”” Wahrend
auf dem Land die Beziehung zur Zeit der Natur und den Jahreszeiten noch weit
dariiber hinaus bestimmend blieb, hielt in der Stadt die Regelung des Tages durch
feste Uhrzeiten Einzug.?”® Das englische Parlament war Teil dieses spezifisch
stadtischen Zeitkosmos. Es richtete seine Sitzungen nicht nach dem Sonnenstand,
sondern bestimmte dafiir eine Uhrzeit und einen Tag im Kalender. Es benannte
Termine fiir Ausschiisse und trat zu einer vorherbestimmten Zeit vor den Monar-
chen. Trotzdem spielte der Lauf der Sonne und die Jahreszeit nach wie vor eine
Rolle im parlamentarischen Betrieb und hatte Einfluss auf Zeitpunkt, Lainge und
Dauer von dessen Sitzungen.

Personliche Moglichkeiten der Zeitmessung wie Taschenuhren waren um 1660
zwar bereits seit mehreren Jahrzehnten im Gebrauch, waren jedoch teuer und
vergleichsweise unzuverlissig.?’”? Standuhren mit einem Pendel waren demge-
geniiber weit genauere Zeitanzeiger. Der Gebrauch einer solchen eigenen Uhr
durch das Unterhaus ist spétestens seit 1593 belegt.?*® Sie findet sich jedoch in kei-
ner der zeitgendssischen Abbildungen. Thre Gestalt und der Ort ihrer Aufstellung
ist deshalb nicht sicher. Auf einer Darstellung des Oberhauses von Peter Tillemans
aus der Regierungszeit Kénigin Annes von 1710 ist hingegen ein solches Instru-
ment deutlich zu erkennen.?®' Abgesehen von diesen Uhren existierten jedoch
keine weitergehenden Instrumente, um die Lange eine Debatte zu messen oder
zu begrenzen. Sanduhren, Wasseruhren oder Zeitkerzen, wie sie aus dhnlichen
Kontexten seit der Antike bekannt sind, wurden offensichtlich nicht genutzt.

Auch in den offiziellen Aufzeichnungen des Unterhauses spielte Zeit auf den
ersten Blick nur eine untergeordnete Rolle. Niemals wurde die Lange der Zeit no-
tiert, die ein Tagesordnungspunkt in Anspruch nahm, niemals wurde die Uhrzeit
des Endes eines parlamentarischen Tages festgehalten. Trotz dieses weitgehen-

*77Vgl. hierzu bezogen auf England Paul Glennie/Nigel j. Thrift, Shaping the Day: A History of Timekee-
ping in England and Wales 1300-1800, Oxford; New York 2009. Zum Wandel des Zeitverstandnisses
und des Umgangs mit der Zeit im 17. Jahrhundert vgl. dartiber hinaus Achim Landwehr, Geburt der
Gegenwart: Eine Geschichte der Zeit im 17. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2014, hier besonders
255-295.

278 Zur Verfiigbarkeit und Verteilung von (6ffentlichen) Uhren zu unterschiedlichen Zeiten im englischen
Mittelalter und der Frithen Neuzeit vgl. Glennie/ Thrift, Shaping the Day, 135-179.

*19Vgl. ebd., 162-175.

280Vgl. Hawkyard, Meeting Places of the House of Commons, 83, und dort besonders Fufinote 161.

2BiSjehe die Angabe auf Seite 251.
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den Fehlens eines Zeitbezugs in diesen Quellen erfiillte Zeit jedoch trotzdem
eine wichtige Funktion im parlamentarischen Ablauf. So wurde der Beginn des
parlamentarischen Tages mit einer Uhrzeit festgemacht (die jedoch nicht den
tatsachlichen Beginn markieren musste; dieser war abhéngig von der Er6ffnung
durch den Speaker) und Termine und Zeitpunkte fiir Sitzungen zu bestimmten
Uhrzeiten festgelegt. Die Tagesordnung des Unterhauses orientierte sich dage-
gen nicht an einer weitergehenden Zeitstruktur. Sie wurde durch den Speaker
festgelegt und nicht zuvor veroffentlicht. Fiir jeden Tagesordnungspunkt wurde
so viel Zeit aufgewendet, wie notwendig war. Wie sich aus den Aufzeichnungen
der Parlamentarier selbst ableiten lisst, hatten diese deshalb auch nur eine relativ
diffuse Vorstellung davon, wann welches Thema im Parlament debattiert und
abgestimmt werden sollte. Wenn sie nicht selbst an vorhergehenden Sitzungen
teilgenommen hatten, mussten sie sich auf Hinweise von Kollegen und aus den
offiziellen Protokollen verlassen, wenn sie an der Beratung zu einem bestimmten
Punkt teilnehmen wollten. In Ausnahmeféllen wurde deshalb fiir besonders wich-
tige Debatten und Abstimmungen bestimmte Tage und Uhrzeiten angesetzt, die
dann jedoch ebenso haufig nicht eingehalten wurden. Trotz dieser auf den ersten
Blick als weitgehend ohne feste Zeitfestlegungen und -messungen auskommenden
parlamentarischen Entscheidungsprozesse waren diese trotzdem in einen festen
zeitlichen Rahmen eingebunden. Dieser orientierte sich jedoch mehr an zeitlichen
Notwendigkeiten als an konkreten Vorgaben.

Sitzungszeiten

Adjournments strukturierten den parlamentarischen Tag und die parlamentarische
Woche. Sie markierten den Abschluss der unmittelbaren parlamentarischen Arbeit,
aber nicht der Entscheidungsprozesse als solches. Das Unterhaus trat wihrend
der Sessions normalerweise jeden Wochentag zusammen, inklusive Samstags. Nur
an Sonn- und bestimmten Feiertagen wurde generell nicht getagt:

“The Parlement shalbe holden every day, Sundaies, Allhallon day, all

»282

soules day & the nativitie of Saint John the Baptist expected.

Von dieser Regel konnte es jedoch Abweichungen geben, wenn anstehende Ent-
scheidungen dies notig zu machen schienen. So beschloss das Unterhaus des
Kavaliersparlaments beispielsweise am 17.10.1666 in einer Division, am folgendem
Feiertag des HI. Lukas ebenfalls zu tagen, um den Entscheidungsprozess tiber die

282 [iooker, Keeping of a Parlement, 15.
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Finanzierung des Krieges gegen die Niederlande fortzufithren.?®3 Solche Ausnah-
men kamen jedoch selten vor. An hohen Feiertagen und an wichtigen Jubilden,
wie dem Jahrestag des Gunpowder Plot (5. November 1605), horte das Unterhaus
im Rahmen eines Gottesdienstes in St. Margareth, der Kapelle des Unterhauses,
in der Regel eine Predigt eines zuvor ausgewiahlten Geistlichen und ging dann
auseinander. Samstage dagegen waren regulire Sitzungstage, und das Unterhaus
nutzte sie auch, um sich kontroversen oder schwierigen Entscheidungsprozessen
zu widmen, die mehr Zeit erforderten.

Auch Anfang und Ende des parlamentarischen Tages wurden durch Adjourn-
ments strukturiert. Sie waren eng mit der Rolle des Speakers verbunden. Da ohne
ihn keine Sitzung des Hauses stattfinden konnte, bedeutete sein Kommen den
Anfang und sein Gehen das Ende des parlamentarischen Tages. Sein Aufenthalts-
ort wihrend der angesetzten Sitzungszeiten hatte deshalb auch ganz praktische
Konsequenzen. Die Mitglieder des Unterhauses mussten ihre eigene Anwesenheit
an seiner ausrichten, wenn sie zu bestimmten Teilen einer Sitzung und eines
Entscheidungsprozesses anwesend sein wollten. Der Abgeordnete John Milward
verpasste beispielsweise am 22.11.1667 den Anfang der Sitzung, weil er nicht mit
einer frithen Anwesenheit des Speakers gerechnet hatte.?®4 Diese Anforderung
der stindigen Anwesenheit des Speakers konnte auch zu Schwierigkeiten fithren,
da er sich aus diesem Grunde eigentlich keine Krankheit erlauben konnte. Es gab
keine Stellvertreter, der diese Aufgabe in seiner Abwesenheit hétte iibernehmen
konnen. Die Handlungsmoglichkeiten des Hauses waren in diesem Falle stark
eingeschréankt. Der Schreiber Ambrose Kelly hielt dazu fiir den 24. Februar 1584
einen Prazedenzfall fest, in dem eine Sitzung wegen der Krankheit des Speakers
abgebrochen werden musste:

“Mr. Speaker being absent & it being affirmed he was sick, by the
appoyntment of ye House ye Clerk notwithstanding his absence pro-
ceeded to ye Reading of ye Littany & Prayers®*S and afterwards ye

Serjeant bringing ye Speakers Excuse ye House presently rose”2%

Und fiir den 1. Mai des gleichen Jahres notierte er:

“This day ye Speaker being absent the Littany & Prayers were Read
by ye Clerk, and afterwards ye Clerk delivered unto ye House ye

283Vgl. Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 26. Wenige Tage spiter, am 29.11.1666, geschah dies
nocheinmal aus gleichem Grunde.

284 “This day I came late into the House, being misinformed that the Speaker was not come.” (Ebd., 134.)

285Gemeint ist das Gebet, mit dem jede Sitzung des Unterhauses erdffnet wurde.

286pA HC/LB/1/10, £. 159.
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Speakers Excuse for his absence, which was occasioned by his takeing
Physick ye Day."?7

Das Verlesen des Gebetes war hier zuldssig, denn es war nicht Teil der eigentlichen
Sitzung des Unterhauses. Es stand in keinem Zusammenhang mit einem Entschei-
dungsprozess. Eine kurzfristige Abwesenheit des Vorsitzenden konnte tiberbriickt
und das Tagesgeschaft einfach verschoben werden, aber ein linger dauernder Aus-
fall hétte die Entscheidungstatigkeit und auch die Debatten des Hauses blockiert,
denn ohne einen Speaker konnte keine Sitzung abgehalten werden.

Ein solcher Fall trat dann auch wéhrend des Kavaliersparlaments auf und nétigte
die Beteiligten zum Handeln. Am 11. April 1678 verzeichnet das Protokoll des
Unterhauses fiir den ersten Tag nach der Unterbrechung der Session:

“The House being, on the Seven-and-twentieth of March last, adjour-
ned to this Day; and being met; Mr. Hen. Seymour, one of his Majesty’s
Bedchamber, and Uncle to Mr. Seymour, the present Speaker, did ac-
quaint the House, That he had received Information by a Letter by
Appointment from Mr. Speaker, who at present is at his House in
the Country in the Interval of the Sitting of the House; That he was
there suddenly seized with a Sickness and Distemper, so violently,
that he was confined to his Bed, and not able to write himself; but, so
soon as it should please God to restore him, he would return to their
Service."288

Das Angebot des Speakers, er wiirde schon bald wieder zur Verfiigung stehen,
konnte nicht angenommen werden. Immerhin war er so stark erkrankt — offen-
sichtlich an Rheumatismus®®? —, dass er nicht mal schreiben konnte, was eine
schnelle Genesung wohl nicht erwarten liefl. Insbesondere dem Konig konnte
daran nicht gelegen sein, denn er brauchte dringend die Zustimmung des Hauses
zu einem neuen Biindnis mit den Vereinigten Niederlanden gegen Frankreich?*°
- noch wenige Jahre zuvor hatte man in der genau umgekehrten Konstellation
Krieg gegeneinander gefiihrt. Und natiirlich erwartete er auch eine angemesse-
ne finanzielle Ausstattung fir den Fall eines bewaffneten Konflikts. Er lief3 das
Unterhaus also wissen:

“And Mr. Secretary Coventry acquainting the House, That his Majesty
had received Advertisement, that Mr. Speaker does labour under so

87Ebd.

288 HMSO, Hrsg., CJ 9, 463-464.

289Vgl. dazu den leider sehr kurzen Eintrag bei Grey, Debates 3, 268.
29°Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 464-466.
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great an Indisposition of Health, that he cannot possibly, for a long
time, attend the Service of the House; and to the end the publick
Affairs may receive no Delay; his Majesty did give Leave to the House
to chuse a new Speaker; and to present him to his Majesty on Monday
next[.]”*"*

Diese Zwangslage konnte nur durch die Neuwahl eines Speakers aufgeldst wer-
den, da die Ordnung des Unterhauses keine Stellvertretung vorsah und auch das
parlamentarische Gefiige zwischen Koénig, Lords und Commons die Besetzung
von dessen Rolle zwingend vorsah. Deshalb wurde das tibliche Verfahren zur Neu-
wahl nun in aller Kiirze vollzogen. Unmittelbar im Anschluss an diese Nachricht
wurde wie iiblich von Seiten der Krone ein Personalvorschlag gemacht, den der
betreffende Kandidat ebenfalls wie gemaf3 der Tradition {iblich von sich wies:

“And the House being satisfied, That, by reason of th Speaker’s great
Indisposition, Uncertainty of Return; and in order to publick Affairs,
it was very necessary a new Speaker should be chosen: Thereupon Mr.
Secretary Coventry did propose, and recommend, Sir Robert Sawyer
as a Person fit, for his Ability and Learning, to be Speaker.

And Sir Robert Sawyer standing up, and making a Speech to excuse

»292

and disable himself; and some other Person being in Nomination.

Allerdings wurde schnell das Problem festgestellt, dass man sich eigentlich gar
nicht in Sitzung befand, denn eine solche war ohne die Anwesenheit eines Speakers
gemifl der Ordnung des Hauses ja nicht méglich:

“And a Debate arising; and a Question demanded to be put, Whether
Sir Robert Sawyer should be chosen Speaker or not; and who should
put that Question[.]”?%3

Leider war Anchitell Grey an diesem Tag nicht oder nur sehr kurz im Haus
anwesend, denn er vermerkt in seinen Aufzeichnungen ungewoéhnlicherweise nur
recht beildufig den Sachverhalt, hélt aber keine Debatten fest. Deshalb wissen wir
nicht, von welcher Seite aus der Prazedenzfall zitiert wurde, der schliefllich einen
Losungsweg fiir dieses Problem aufzeigte:

291Ebd., 463.
292Fbd.
293Ebd.
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“[A] Precedent was then produced out of the Journal of 1° Jacobi,
where the Clerk of the House, in like Case with this, did, by Direction
of the House, make and put the Question;

And the present Clerk being now directed and demanded so to do;
and the Mace not being in the House; he did humbly leave it to their
Consideration, whether it could be so regularly done, till the Mace
were brought into the House: And, upon some Debate had, it was
thought fit, and the Mace was, by their Command, brought in by the
Serjeant, and laid under the Table: And the House then again directed
the Clerk to make, and put the Question: Which he did, pursuant to
the former Precedents[.]”*%4

Die Préazedenz besagt also, dass der Schreiber des Hauses in einem solchen Fall an-
gewiesen werden konnte, stellvertretend fiir den abwesenden Speaker die Question
zu stellen, die eigentlich allein dem Vorsitzenden des Hauses zustand. Es ist sogar
nicht unwahrscheinlich, dass dieser Clerk es selbst war, der diesen Prazedenzfall
zitieren konnte, denn er hatte wie der Speaker auch Zugriff auf die entsprechenden
Sammlungen, die in solchen Fallen auch von diesem immer wieder zurate gezogen
wurden. In der Folge wurde Sawyer zum neuen Speaker gewahlt. Die Sitzung
musste daraufthin erneut beendet werden, denn die notwendige Anerkennung
des Neugewihlten durch den Monarchen konnte trotz allem erst am nachsten
Tag erfolgen.”® Das nach der Diskussion und der Erforschung der Prizedenzfille
gewihlte Verfahren wurde jedoch zuvor explizit in das Protokoll des Hauses
eingetragen:

“And the House, having, upon the Question, ordered the Clerk to
enter the Manner of chusing the Speaker; without proceeding to any
other Business.”%

Damit war wiederum ein neuer Prazedenzfall geschaffen worden, der in spaterer
Zeit mobilisiert werden konnte. Gleichzeitig wurde auf diese Weise die Recht-
mafigkeit der Sitzung bekraftigt, die nach der Ordnung des Hauses eigentlich —
in Abwesenheit eines Speakers — ungiiltig war. Diese ganze Episode zeigt, welche
herausgehobene Rolle der Speaker dafiir hatte, ob das Unterhaus iiberhaupt tagen

294 HMSO, Hrsg., CJ 9, 463-464.

295Vgl. dazu einen Beschluss des Kavaliersparlaments aus dem Jahr 1674 nach der Wahl eines neuen
Speakers: “But the Opinion of the Speaker Elect, and the general Sense and Opinion of the House,
being, that, after a Speaker elected, no Motion can be debated, or Business entertained, till the Speaker
be presented to, and approved by, his Majesty[.]” (Ebd., 245.)

29Ebd., 464.
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konnte. Es handelte sich dabei, wie hier sehr deutlich wird, nicht allein um eine
praktische oder traditionelle Notwendigkeit, sondern um einen weiteren Kernbe-
stand der Ordnung des Hauses, der durch die Versammlung weder durch einfache
Willensbekundung oder formalen Beschluss noch durch einen Befehl der Krone zu
umgehen war. Erst die Heranziehung eines Prazedenzfalls aus der Regierungszeit
Jakobs I. konnte eine akzeptable Losung bieten, mit der die Ordnung des Unter-
hauses auch in diesem Ausnahmefall gewahrt blieb.

Auf der anderen Seite konnte die Abwesenheit des Speakers aber auch politisch
wirksam werden. Zum Beispiel gelang es Angehorigen der Armee 1659, also kurz
vor der Restauration und dem Einmarsches General Monks in der Hauptstadt,
durch die Verweigerung des Zutritts fiir den Speaker eine Sitzung des Hauses und
damit einen Eingriff in die Aktivitaten der in London verbliebenen Truppen zu
verhindern. Der Tagebuchschreiber Thomas Rugg notiert sich das Ereignis in sein
Journal wie folgt:

“The Speaker was comminge to the House as he used to doe, but
Lambertts party stoped him and disired him to returne back again,
for that the Parliament should not sit noe longer. The Speaker, seeing’
it was ut in vaine to strive against the streame, returned back, and so
the Parlim[ent] for that day brake up house and the members shifted
heare and theire least they should fall into the hands of the then
headstrong army.">%7

Eine dhnliche Taktik wandte spéter Karl II. nach der Niederlage gegen die Hollander
im zweiten Englisch-Niederldndischen Seekrieg an, wie Samuel Pepys am 29. Juli
1667 in seinen Notizen festhielt:

“The Speaker, they found, was kept from coming in the morning to the
House on purpose, till after the King was come to the House of Lords,
for fear they should be doing anything in the House of Commons to
the further dissatisfaction of the King and his courtiers.”?%

Damit wollte er, so die Einschatzung Samuel Pepys’, verhindern, dass die Abge-
ordneten mit der Auseinandersetzung iiber den zu diesem Zeitpunkt endgiiltig
verlorenen Krieg beginnen konnten, bevor er selbst zu ihnen gesprochen hatte, “a
very short and no pleasing speech to them at all”**. Die unmittelbare Auflésung
der Session folgte:

297Sachse, Diurnal of Thomas Rugg, 7.
298 atham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 8, 361.
299Ebd., 360.
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“and so [the King] bade them [to] go home and settle the minds of
the country in that particular; and only added, that he had made a
peace which he did believe they would find reasonable, and a good
peace, but did give them none of the particulars thereof. Thus they are
dismissed again to their general great distaste, I believe the greatest
that ever Parliament was, to see themselves so fooled, and the nation
in certain condition of ruin, while the King, they see, is only governed
by his lust, and women, and rogues about him.”3°°

Der Konig hatte durch das Zuriickhalten des Speakers also im Rahmen der parla-
mentarischen Ordnung verhindert, dass sich das Unterhaus mit der Niederlage
in von diesem immer wieder stark kritisierten und nur sehr zuriickhaltend finan-
zierten Krieg befassen konnte. Seine Sicht auf den Frieden, wie Pepys sie hier
wiedergibt, blieb so vorerst unwidersprochen stehen.

Anfang und Ende des Sitzungstages

Solcherlei Mandver waren jedoch die Ausnahme. Der Beginn des parlamenta-
rischen Tages war in der Regel zu einer bestimmten Uhrzeit festgelegt, die das
Unterhaus am Tag zuvor am Ende der Sitzung bestimmt hatte.3°* Diese war nor-
malerweise acht Uhr morgens. Viele Parlamentarier sahen darin jedoch nicht un-
bedingt eine Verpflichtung, zu diesem Zeitpunkt auch zu erscheinen. Tatséchlich
schienen die meisten von ihnen erst zwischen neun und zehn Uhr am Morgen im
Parlament einzutreffen. Erst dann wurde das Haus richtig voll. Zeitgendssisch wur-
de zur Beschreibung der unterschiedlichen Anwesenheiten von den Akteuren die
Begriffe des “full House” beziehungsweise “thin House” gebraucht. Die Zwischen-
zeit bis zum Erscheinen der Mehrheit der Abgeordneten wurde in der Regel dafiir
genutzt, weniger wichtige Petitionen und erste Lesungen von Bills abzuhandeln.
Dieses Zuspatkommen war so iblich, dass damit sogar eine Erwartungshaltung
an den tatsachlichen Beginn der parlamentarischen Arbeit verbunden war. Im Juni
1678 beispielsweise ermahnte der Speaker den ansonsten fleiffigen Abgeordneten
Thomas Meres, weil er am Abend zuvor zu spit aufgeblieben sei und deshalb einen
vorgesehenen Bericht aus einem Ausschuss am néchsten Morgen nicht gehalten
habe, worauf dieser sich zu antworten gendtigt sah: It is not true, that I sat up so

399 Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 8, 360-361.

301Vgl. fiir eine grundsatzliche Diskussion parlamentarischer Sitzungszeiten und der Verschiebung in
den Nachmittag den Internet-Beitrag von Paul Seaward auf der Seite der HPO: Paul Seaward, Time
and the Commons, 2014, URL: https://thehistoryofparliament.wordpress.com/2014/10/23/time-and-
the-commons/ (besucht am 20. 03. 2022). Mit Beginn des 18. Jahrhunderts und der Entwicklung
einer von Parlamentariern mitbesetzten Regierung verschob sich der Beginn der Sitzungen bis
fiinf Uhr nachmittags.
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late last night. [...] It is the first occasion I have given to misspend your time, these
eighteen years [of my being a member of the house].”3°> Der Unmut des Hauses
richtete sich jedoch in der folgenden Debatte noch mehr gegen den Speaker, weil
er dessen Zuspatkommen tiberhaupt angesprochen hatte: “If we have liberty to
debate fairly without provocation, you, Mr Speaker, will have no reflection upon
you.”3%3

Fir den Entscheidungsprozess konnte eine geringe Anwesenheit am Morgen
durchaus Konsequenzen haben, denn auch eine nur kleine Zahl von Abgeord-
neten konnte giltige Entscheidungen treffen. Deshalb galt die im Wesentlichen
ungeschriebene Regel, am frithen Morgen nur erste Lesungen und Privatgesetzge-
bungen zu behandeln. Gelegentlich wurde dies jedoch auch in konkreten Féllen
als Order des Hauses festgehalten. Bereits Anfang des 17. Jahrhunderts hatte den
Aufzeichnungen des Speakers Richardson zufolge eine dhnliche Regel bestanden,
die aber ebenfalls hiufiger durch das Haus bekriftigt werden musste, wie der
Speaker Richardson seinerzeit in seinen Aufzeichnungen festhielt:

“It hath at some times been ordered for the preventing of Carrying of
Bills with few Voices, that no Bill should be put to the passage untill
9 of the Clock, which time the House is commonly full[,] or shortly
after”304

Wihrend der Existenz des Kavaliersparlaments hatten sich die Tagungszeiten im
Vergleich zum Beginn des Jahrhunderts zwischenzeitlich schon merklich nach
hinten verschoben. Deshalb schien nun nicht mehr neun, sondern zehn Uhr die
frithestmogliche Zeit fiir die Lesung einer wichtigen Bill zu sein. Die meisten der
im Protokoll des Unterhauses festgehaltenen Vertagungen bezogen sich auf diese
Uhrzeit, wenn eine solche angegeben wurde. Dass der Grund dafiir tatsachlich
die hohere Anwesenheit zu dieser spateren Zeit am Morgen gewesen sein konnte,
zeigen die Notizen Edward Derings, der auf diese Begriindung mehrfach Bezug
nahm. So legte das Haus beispielsweise nach einer knappen Entscheidung iiber
die umstrittene Frage eines Verbotes der Amterkumulation von Parlamentariern
zur ersten Lesung im Jahre 1675 fest, dass die zweite Lesung vor einer volleren
Versammlung nach zehn Uhr zu erfolgen habe. Dering notierte den Beschluss
dazu unter Verweis auf die Uhrzeit in seinem Journal:

302“On the Speaker’s touching upon Sir Thomas Meres, by way of reproof, for sitting up so late at night
that he came not timely in the morning to make his Report from the Committee of Privileges”, Grey,
Debates 6, 68-92. (15.07.1678).

303Ebd.

3°4BL Add MS 36856, f. 36v.
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“This [Bill] was read the first time and upon a question for the second
reading the house divided. The Yeas went out and were 88. The Noes
staid in, 67. So it was carried for a second reading but that to be in a
full house, after ten o’clock.”3%>

Diese Regel schien zumindest fiir die bedeutenden Entscheidungsprobleme ge-
golten zu haben, denn im folgenden Jahr konnte Dering am 26.04.1676 in seinem
Tagebuch einen weiteren solchen Tag festhalten, zu dem die wichtigen Entschei-
dungen erst in einem vollen Haus nach zehn Uhr morgens entschieden wurden:
“After some private bills read, at ten of the clock the house being pretty full, the bill
for making it high treason to levy money otherwise than by act of parliament was
read and committed.”3°°

Das Ende eines Sitzungstages war demgegeniiber nur lose durch Prizedenzen
eingehegt. Als grundsétzliche Regel galt seit dem 16. Jahrhundert, dass am Vor-
mittag das Plenum und am Nachmittag die Ausschiisse tagten.3°7 In der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts war dies aber tatsachlich nur noch selten genau so
der Fall. Schon im Langen Parlament der 1640er Jahre hatte sich die Sitzungszeit
des Plenums zusammen mit der gestiegenen Zahl der zu bewaltigenden Aufgaben
bis in den Nachmittag hinein verlingert.3°® Die Geschiftszeiten des Unterhauses
hatten sich schon seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts ebenfalls weiter in den
Tag hinein verschoben. Das Haus war nicht vor zehn Uhr voll, und der Beginn
von Ausschiissen wurde deshalb haufig erst auf drei Uhr am Nachmittag festge-
legt. Dazwischen war in der Regel Zeit fiir das Mittagessen. Wenn ein anonymer
Parlamentarier in seinem Journal also noch 1584/85 die Beobachtung festhielt,
“[a] great advantage to the passing of a bill or comytting or engrossing to make the
question when the Howse is desirous to rise, as at 11 or 1z a clock™°°, dann hatte sich
dieser Zeitpunkt im spaten 17. Jahrhundert nach hinten verschoben. Wéhrend im
16. Jahrhundert in der Regel gegen elf Uhr am Morgen bereits die Mittagspause

395 Bond, Hrsg., Dering Diaries, f. 9.

306Ebd., f. 423.

397Vgl. Michael A. Graves, ‘[B]ly Committinge of a Bill the Howse Allowed of the Bodie Therof’: Tudor
Parliamentary Legislative Committees: Development, Purposes, Value and Problems 1510-1601, in:
Chris R. Kyle/ Jason Peacey, Hrsg., Parliament at Work: Parliamentary Committees, Political Power,
and Public Access in Early Modern England, Woodbridge 2002, 26-41, hier 33.

398 “The drift to a later time of sitting is first evident in the mid-seventeenth century, and becomes more
marked over the next fifty years. From the early eighteenth century the great majority of debates began
in the early afternoon, between midday and 2pm. By the end of the century the normal beginning of
public business had become as late as 5pm. With the House beginning so late, it was bound to rise very
late as well.” (Seaward, Time and the Commons).

399 Anonymes Journal, Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I: 1584-1589, 113.
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eingelegt wurde, war diese in der Zeit der Restauration bereits auf die Zeit um
zwei Uhr nachmittags verlegt worden. Die Bedeutung dieser Unterbrechung fiir
den parlamentarischen Prozess, wie sie obiger Parlamentarier im 17. Jahrhundert
beschrieb, blieb jedoch gleich. Die Randzeiten parlamentarischer Sitzungen boten
taktische Moglichkeiten fiir die Akteure, ihre eigenen Interessen durchzusetzen,
ohne den notigen politischen Aufwand erbringen zu miissen, die Mehrheit des
Hauses tatséchlich in der Debatte von einem bestimmten Schritt zu tiberzeugen;
allein die sich aus der parlamentarischen Ordnung ergebenden Méglichkeiten der
Zeitstruktur boten dafiir ausreichend Potential.

6.2.5 Zeit als Ressource

Zeit kann auch noch unter einem anderen Aspekt betrachtet werden, ndmlich als
Ressource im Entscheidungsprozess. Diese Eigenschaft wurde besonders deutlich,
wenn die Zeit knapp wurde, wie dies bei der Ankiindigung einer Prorogation der
Fall war. Es war dabei unerheblich, in welchem Stadium dieses Prozesses sich ein
zu entscheidendes Problem befand: Es verfiel auf der Ebene des parlamentarischen
Verfahrens zwangslaufig mit dem Ende der Session. Deshalb waren die Parlamenta-
rier bestrebt, moglichst viele oder zumindest die wichtigsten Entscheidungen vor
dem Schluss der Sitzungen fertiggestellt zu haben. Auch dem Monarchen war dar-
an gelegen, am Ende einer Session méglichst die zentralen Probleme entschieden
zu haben. Nur ein absehbar ungiinstiger Verlauf einer Session fithrte dazu, dass
diese vorzeitig und ohne Ankiindigung beendet wurde. In der Regel wurde zumin-
dest wiahrend das Kavaliersparlaments die Absicht zur Beendigung einer Session
im Voraus bekannt gegeben, um so den Abschluss der Entscheidungsprozesse zu
ermoglichen. So notiert John Milward etwa am 13. April 1668:

“[...] the Lord Fitzharding acquainted the House that [he] had a mes-
sage to deliver them from the King, [...] and then the Lord Fitzharding
gave the Speaker a paper which did inform the House that the King
did intend to put an end to this session on May the fourth, and the-
refore did desire them to hasten the supply [bill] and to perfect all
other business that did concern the public good of the nation”3*°

Das Unterhaus beschloss darauthin:

“Resolved, &c. That the House do on Wednesday Morning next, pro-
ceed on the King’s Supply; and from thence every other Day;, till it

31°Vgl. dazu die Aufzeichnungen des Speakers Richardson: “The Clerk ought to read every Amendment
& Interlining two times, that so it may have as many readings as the rest of the Bill hath had;”. (BL
Add MS 36856, f. 35).
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be finished; and that no private Business be proceeded in, till that be
dispatched.

Resolved, &c. That on the Days appointed for the King’s Supply, the
House do at their first Sitting proceed in that; and no other Business
to intervene3"

Mit der Ankiindigung des Endes einer Session wurde ein zusétzliches Element des
Zeitdrucks in den Entscheidungsprozess eingefiihrt, der zuvor bereits durch der
zu entscheidenden Sache innewohnenden Zeiterfordernisse bestehen konnte. Zeit
wird als Ressource erst durch ihren Mangel greifbar. Entscheidungsprozesse unter
der Pramisse der (theoretisch) unendlichen Verfiigbarkeit von Zeit konnen auch
von unendlicher Lange sein. Erst die Knappheit der Ressource Zeit fithrte zum Ab-
schluss von bestimmten Entscheidungsprozessen. Es kann kaum tiberraschen, dass
die Linge des Entscheidungsprozesses mit der Komplexitét des Entscheidungspro-
blems einerseits und seiner Tragweite andererseits korrelierte. Besonders hiaufig
traf dies auf Entscheidungen zu, die entweder — wie in diesem Falle — die Finanzen
oder die Religion tangierten. Hier war ein erhohter Abstimmungsbedarf vonnéten.
Das Unterhaus hatte nur unzureichende Strategien, solche Entscheidungsprozesse
sicher zu einem Ende zu fiithren, denn die Ressource Zeit war nur begrenzt teilbar.
Zwar war es moglich, durch die Verlagerung von Teilen des Entscheidungspro-
zesse in Ausschiisse Zeit im Plenum selbst zu gewinnen. Es kam jedoch durchaus
vor, dass sich trotzdem andere Dinge in den Vordergrund schoben und laufende
Entscheidungsprozesse unterbrachen. So beschreibt Milward ein solches Ereig-
nis im Jahre 1666, als die Beschaftigung mit der wichtigen Bill iiber die weitere
Finanzierung des Krieges gegen die Niederlande plotzlich unterbrochen wurde:

“The House went on very orderly and readily to the perfecting of the
[supply] bill, and I believe would have gone through a good part of it,
but that Sir John Harman came to the door, which put a stop to the
business, and the House took up his examination, which took up all
the rest of the day”3*

Die laufende Beratung zu einer Bill wurde an dieser Stelle durch die notwendige
Anhorung eines Zeugen zu einem Ereignis im Kriegsverlauf gestort, mit dem sich
das Unterhaus bereits in den Tagen davor beschéftigt hatte. Dabei ging es um
die Frage, warum eine niederldndische Gruppe von Schiffen 1665 der englischen
Flotte in der Nordsee entweichen konnte, obwohl der Sieg fast sicher gewesen

3" HMSO, Hrsg., CJ 9, 79-80 (13.04.1668).
312 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 261.
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schien.33 Das Unterhaus raumte dieser Anhorung Prioritit ein und verzichtete
damit darauf, den laufenden Entscheidungsprozess fortzusetzen und den Zeugen
zu einem anderen Zeitpunkt wieder erscheinen zu lassen.

Das Haus versuchte deshalb wie im zuerst genannten Fall gelegentlich, die
Storung ihrer Ablaufe zu verhindern, indem es feste Zeitpunkte festlegte, an denen
Entscheidungsprozesse fortgefithrt werden sollten, “and nothing to intervene”.
Dieser Ausdruck in Verbindung mit einem Beschluss findet sich im 17. Jahrhundert
knapp 600 Mal in den Protokollen. Auch eine solche Selbstverpflichtung sorgte
jedoch nicht zuverlassig dafiir, dass dies auch tatsachlich geschah, denn sehr héufig
wurden die Beratungen doch von unerwarteten Ereignissen unterbrochen, die
eine bevorzugte Behandlung erforderten. Dies galt natiirlich besonders, wenn der
Konig selbst nach einer Priorisierung der Zeit der Abgeordneten verlangte, wie es
im Frithjahr des Jahres 1668 geschah:

“His Majesty, by His former Message, thought fit to acquaint you, that
He intended the present Session of Parliament should determine on
Monday the 4th of May: But, finding that the Proceedings in many
important Businesses, now under Agitation, would be lost, if there
should be a Cession; and that many things, not yet foreseen, may
happen to induce him to call you together again before Winter; hath
now thought fit to acquaint you, that He intends only an Adjournment
for about Three Months; and desires you therefore to perfect the Bill
for Supplies, and such others as may be made ready by the said 4th
of May, so that he may then give His Royal Assent to them before the
Adjournment.”3'¢

Die wenigen Tage zwischen dem 24. April, von dem dieser Auszug aus dem Proto-
koll stammt, und dem geplanten Beschluss der Session am 4. Mai reichten nicht
aus, um alle noch offenen Entscheidungsprozesse zum Abschluss zu bringen. Die
Abgeordneten mussten also auch an dieser Stelle priorisieren. Aulergewohnlich
war jedoch, dass diese Zwénge auch von der Krone anerkannt wurden, da hier auch
fiir sie wichtige Gesetzgebung - in diesem Fall die Finanzgew&hrung fiir die Ar-
mee - betroffen war, was einen solchen Zeitaufschub moglich machte. Umgekehrt
waren die Parlamentarier jedoch auch in der Lage, durch die Verzégerung von
Entscheidungsprozessen ihrerseits Einfluss auf den zeitlichen Ablauf zu nehmen.
Im Nachgang der oben im Zusammenhang mit Vertagungen bereits erwdhnten

3BHintergrund hierfiir waren eine schlechte Vorbereitung und die unzureichende Versorgung der
eigenen Schiffe. Vgl. dazu jones, Anglo-Dutch Wars, 160-165.
34 HMSO, Hrsg., CJ 9, 87-88 (24.04.1668).
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Episode vom 19. Dezember 1666, in welcher der Kénig ob der noch nicht verab-
schiedeten Supply Bill einen Rezess tiber Weihnachten verweigerte, duferte John
Nicholas tiber eine solche Taktik seiner Kollegen gegeniiber seinem Vater deshalb
auch deutlichen Unmut:

“[...] indeed it is a very shameful thing to observe how some who have
great influence on the House of Commons catch at every trifle that
may spin out time & long debates on purpose to delay ye business
of the supply and yet we sit morning & afternoon the most part &
sometimes rise not till 4 & 5 o’clock.”3'

Die Abgeordneten hatte allein durch die Ausnutzung ihrer eigenen Verfahren also
auch ein Druckmittel gegeniiber der Krone in der Hand, gegen das diese nicht viel
unternehmen konnte, solange eine Mehrheit des Hauses daran festhielt.

Taktische Nutzung

Wenn giiltige Entscheidungen und Schritte im Entscheidungsprozess zu jeder Zeit
moglich waren, dann er6ffnete dies den Akteuren einen Weg, diesen Umstand fiir
die eigenen Ziele auch taktisch zu nutzen. Leider haben wir kaum Nachweise aus
den Quellen, zu welchem Zeitpunkt genau Antrége gestellt und Abstimmungen ab-
gehalten wurden, und nur in wenigen Fillen wurde iiberhaupt ein Stimmverhaltnis
niedergeschrieben. Wo dieses Mittel taktisch zum Einsatz kam, lasst sich deshalb
nur feststellen, wenn die Akteure es konkret thematisieren. Auch hier bieten die
Notizen der Beteiligten wieder wertvolle Hinweise. So berichtet der Abgeordnete
Edward Dering von einem solchen Fall am 22. April 1675, in dem der Antragssteller
jedoch mit dieser Taktik erfolglos war:

“Sir William Coventrie delivered in a bill that no parliament man
should hearafter bear any office at home nor be sent embassador
abroad. [...] This was read the first time and upon a question for the
second reading the house divided. The Yeas went out and were 88.
The Noes staid in, 67. So it was carried for a second reading but that
to be in a full house, after ten o’clock”3'

Das Stimmverhéltnis war bei dieser Entscheidung zur Zulassung zu einer zweiten
Lesung zwar knapp, aber der Kronrat Coventry war mit seinem Antrag dem Ziel
eines fir den Monarchen positiven Beschlusses in einem ersten Schritt scheinbar

35BL Egerton MS 2539, £. 76.
36 Bond, Hrsg., Dering Diaries, f. 9.

246



6.2 Die Zeit des Parlaments

nihergekommen.?7 Das Unterhaus legte aber wohl aus diesem Grund explizit fest,
dass diese dann erst nach zehn Uhr stattfinden sollte, da dann mehr Mitglieder
anwesend sein wiirden. Da eine erste Lesung am frithen Vormittag und eine zweite
spater am Tag die Regel war, lasst sich aus diesem deshalb aulergewhnlichen
Beschluss herauslesen, dass die Abgeordneten wohl damit rechneten, dass der
schon in der erste Lesung umstrittene Antrag vor einer Mehrheit der Abgeord-
neten keine Zustimmung erhalten wiirde. Diese Erwartung sollte sich als richtig
herausstellen, denn am folgenden 29. April wurde die Bill erneut in einer Division
mit 145 zu 113 Stimmen in zweiter Lesung abgelehnt.3®

John Milward wiederum hielt am 28. Februar 1668 in seinen Notizen die Aus-
einandersetzung tber eine Abstimmung fest, die sogar noch knapper entschieden
wurde und bei welcher der Zeitpunkt der Antragstellung ebenfalls von grofier
Bedeutung war:

“Sir William Killigrew and divers others with him moved the House
to remove an order made yesterday at three of the clock in a very
thin House, when there was but 50 members present, for in passing
that order by a question the House was divided: 25 were for it and
25 against passing it; the Speaker’s voice carried it in the affirmative.
[...] Sir William Killigrew now moved to reverse that order so gotten
at an undue time and in so thin a House, and that it may be heard
according to the first order on Tuesday next. There was a great stir
and stiff debate about it, but at last it was ordered to be heard on
Tuesday sevennight.

The House made an order that no new business or new motion shall
be received after twelve of the clock.”3"

Hier war es am vorigen Tag der Fall gewesen, dass eine Order erst sehr spat am
Nachmittag beschlossen worden war, als das Haus sich bereits wieder geleert hatte
und so die Stimmverhaltnisse verzerrt waren. Die knappe Entscheidung musste
sogar durch eines der seltenen casting votes des Speakers entschieden werden.
Dabei war die Angelegenheit nicht von groflem Belang; die Order legte nur den Tag
einer Anhorung an der Bar zum schon einmal angesprochene Projekt des Lindsay-
Stauwerks fest, war also eine Order des Hauses und kein inhaltlicher Beschluss.3?°

317Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 321: “A Bill to prevent any Member of the House of Commons, from taking
upon them any publick Office, was read the First time. [...] Resolved, &c. That this Bill be read a Second
time in a full House.”

38Vgl. ebd., 326-327.

39 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 238.

320Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 70.
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Warum diese fiir eine solche Aufregung sorgte, ist also nicht ganz nachvollziehbar
— aber auch hier konnte die erwartete Anwesenheit eine Rolle gespielt haben.3**
Vielleicht ging es Killigrew und seinen Mitstreitern aber auch nur ums Prinzip,
denn das Unterhaus beschloss in Folge dieses Falles, dass keine Antrige mehr nach
der Mittagsstunde gestellt werden sollten. Wie erfolgreich ein solcher Beschluss
jedoch langfristig war, lasst sich nicht feststellen. Beide Beispiele zeigen jedoch,
dass sich die Parlamentarier sehr wohl des Zusammenhangs zwischen Zeit der
Abstimmung und dem moglichen Ergebnis bewusst waren und gegebenenfalls
Mafinahmen ergriffen, um deren taktische Nutzung einzuschrinken.

Der richtige Umgang mit der Zeit konnte also einen taktischen Vorteil im
Entscheidungsprozess verschaffen. Auch das oben bereits erwéhnte, unbekannte
Mitglied des Elisabethanischen Parlaments hatte ja schon vermerkt, dass es am
besten sei, einen Antrag zur Mittagszeit zu stellen.3** Eine solche taktische Nut-
zung der Tageszeit konnte aber anzunehmenderweise nur bei relativ unstrittigen
Entscheidungsprozessen nachhaltig erfolgreich angewendet werden, da ja auch
immer die Méglichkeit der Vertagung zur Verfiigung stand. Gerade die Zwischen-
schritte im parlamentarischen Prozess, z.B. die Uberweisung in einen Ausschuss,
das vorzeitige Ende der zweiten Lesung oder wie oben die Terminierung einer
Anhorung konnten jedoch sicherlich taktisch geschickt im Sinne des Antragsstel-
lers entschieden werden.

Die Frage, wann wie viele Parlamentarier anwesend oder bereit waren, sich auf
eine lange Debatte einzulassen, war von einem Antragsteller fiir den Erfolg seines
Antrags also auf jeden Fall zu beachten. Dabei spielte nicht nur der Moment
einer Antragsstellung eine Rolle, sondern auch die Dauer der sich anschlieflenden
Auseinandersetzung damit. Zwar notiert schon William Lambarde 1584 einen
Beschluss des Hauses in Bezug auf die Lange von Reden:

“If any speak too long, and speak within the matter, he may not be
cut off; but if he be long and out of the matter, then may the Speaker
gently admonish him of the shortness of the time, or the business of
the House, and pray him to make as short as he may.’3*3

An anderer Stelle gab er die ermahnende Rede des Speakers zu Beginn einer
Session wieder, in der dieser die Parlamentarier auffordert, “[to] use pithy and
avoid tedious speeches, not abusing the time but redeeming it [...]”3*. Und am 17.

321 Anchitell Grey war an diesem Tag leider nicht im Haus, sodass keine parallele Uberlieferung vorliegt.
Vgl. Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1667-1671, 10 Bde., Bd. 1, London 1763, 122.

322Siehe oben Seite 242.

323 Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 63-64.

324Ebd., 391.
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April 1604 beschloss das Unterhaus:

“Agreed, for a general Rule, if any superfluous Motion, or tedious
Speech, be offered in the House, the Party is to be directed and ordered
by Mr. Speaker.”3?

In der Praxis schien die Umsetzung dieser immer wiederkehrenden Orders je-
doch schwierig gewesen zu sein, solange der Redner beim Thema blieb.3* Eine
Entscheidung iiber eine Vorlage durch langes Reden so lange zu verzogern, bis
die Mehrheitsverhaltnisse im Haus eher dem eigenen Vorteil gereichen wiirden,
schien deshalb durchaus erfolgversprechend zu sein. Anchitell Grey hielt fiir den
10. Mai 1678 ein Beispiel eines solchen Verhaltens im Kavaliersparlament fest:

“And so [Secretary] Williamson talked on, much at the rate of his
former Speeches on the like occasion, to trifle away time, that the
House might be wearied out, and grow thin”3*7

Staatssekretdr Williamson versuchte hier, als Mitglied des Kronrat den Beschluss
einer Adresse an den Konig zu verhindern, die diesen in sehr deutlichen Worten
kritisierte und zuriickgehend auf vorherige Adressen die Entfernung von einigen
Mitgliedern des Kronrates forderte.3*® Er tat dies wihrend einer Sitzung am friihen
Nachmittag, in der Erwartung, dass viele Parlamentarier zu diesem Zeitpunkt
in die Ausschiisse gehen wiirden. Die vorherigen, sehr knappen Zustimmungen
zu den einzelnen Paragraphen dieser Adresse in Divisions lielen eine solche
Verschleppung der Abstimmung aussichtsreich erscheinen. Seine Taktik wandte
sich in der Folge aber gegen ihn, als auch Befiirworter so lange sprachen und
sich das Haus zwischenzeitlich wieder so mit ihren Parteigingern fiillte, dass sie
wiederum eine knappe, aber ausreichende Mehrheit zur Verfiigung hatten und die
Adresse in ihrem Sinne zur Entscheidung bringen konnten.3*

Ein solches Vorgehen konnte aber genausogut auch zum Erfolg fithren. Besser
schien es beispielsweise der Gruppe um Edward Dering im Jahre 1675 ergangen
zu sein, die unter anderem auf diese Weise ein Impeachment gegen den Earl of
Clarendon verhindern wollten. Er notiert in seinem Tagebuch die Absprachen, die
dafiir getroffen wurden. Er schreibt:

325 HMSO, Hrsg., CJ 5, 175-176.

326Vgl. dazu das weiter oben zitierte Beispiel vom 19. Dezember 1666 auf S. 231.

327Grey, Debates 3, 361-380.

328Der Inhalt der beschlossenen Adresse ist festgehalten im HMSO, Hrsg., CJ 9, 478-480 (10.05.1678).

329Vgl. dazu den entsprechenden Eintrag zu Williamson in der HPO (https://history-
ofparliamentonline.org/volume/1660-1690/member/williamson-joseph-1633-1701, besucht
am 20. Mérz 2022). Der Verfasser ordnet diese Debatte falschlicherweise einer Supply Bill zu.
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“[...] it was concluded Sir Joseph Tredingham should begin the mocion
and I should second it, and the rest should then keep it up till the day
was spent.”’33°

Am Folgetag kann er dann vom Gelingen dieses Vorgehens berichten:

“This discourse was well enough liked by the house, and then Sir
Charles Wheeler stood up and made a speech of an hour long of great
circumference of discourse, offering us very many things which he
thought necessarie to be considered in matter of religion, and at last
mencioned the case of our King’s marriage and the education of the
children as protestants.33

Zeit und Uhrzeit bildeten also nicht nur das Rahmengeriist fiir den parlamen-
tarischen Tag und die Sitzungen des Unterhauses und des Parlaments, sondern
konnten von den Abgeordneten auch zum eigenen Vorteil genutzt werden. Es
war nicht vollig egal, wann eine Sache aufgebracht und zur Abstimmung gestellt
wurde. Es gab dafiir ,bessere” und ,schlechtere® Zeiten, je nach Perspektive der
handelnden Akteure auf die zu entscheidende Vorlage. Die Planbarkeit muss aber
trotzdem begrenzt gewesen sein, denn es bestand immer die Gefahr von Unter-
brechungen, der unkalkulierbaren Lange vorheriger Debatten und der vielleicht
unginstigen Entscheidungen des Speakers iiber die Tagesordnung. Aber geschickt
platziert, konnte der Zeitpunkt einer Debatte und einer Abstimmung mit dariiber
entscheiden, ob eine Vorlage positiv oder negativ beschieden wurde.

Licht

Bis zur Erfindung der kostengiinstigen und einfach verfiigbaren Gasbeleuchtung
im 18. Jahrhundert strukturierte der natiirliche, durch die Sonne bestimmte Rhyth-
mus den Tag. Durch Fackeln, Kerzen oder andere kiinstliche Lichtquellen lief} sich
die nutzbare Zeit prinzipiell auch bis nach Einbruch der Dunkelheit verlangern,
jedoch hatte dies seine Grenzen. Einen Raum von der Groé88e der Sitzungssale des
Parlaments lief3 sich allein auf Grund der rdumlichen Gegebenheiten nur unter
Einsatz sehr vieler Kerzen soweit erhellen, dass der Betrieb fortgesetzt werden
konnte. Aus diesem Grunde schloss in der Regel spatestens mit dem Einbruch
der Dunkelheit jede Sitzung, haufig jedoch deutlich frither. Ohnehin ergab sich
nur selten die Notwendigkeit, bis in den Abend zu tagen. Der parlamentarische
Tagesablauf war wie beschrieben auf die Tagesstunden eingerichtet, in denen

33° Bond, Hrsg., Dering Diaries, f. 3 (15./16.04.1675).
331Ebd.
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es selbst im Winter nie dunkel wurde. Wenn eine Sitzung aber linger dauerte
und es dariiber zu finster wurde, weil kein Tageslicht mehr in die Kammer drang,
konnte die parlamentarische Arbeit nicht fortgesetzt werden. Angesichts einer
Situation, in der wie in den oben zitierten Beispielen Zeitdruck herrschte oder
aber eine hitzige Debatte gefiihrt wurde, konnte dies sehr wohl der Fall sein. Auch
die Verabschiedung der Supply Bill im Jahre 1668 erforderte trotz eines vom Konig
gewihrten Zeitaufschubs bis zur Beendigung der Session solche Sitzungen bis
spat in den Abend, wie der Parlamentarier John Nicholas am 30. April 1668 an
seinen Vater schrieb:

“Since mine [letter] of yesterday I have very little to give you an
account of but what was ye business of our House yesterday, where
we sat until 9 at night (allowing only one hour to refresh) about ye
Bill of Supply which is not yet finished; there were several Provisos
rendered, when it was too late to see [or] to read, which are ordered
to be debated tomorrow;”33?

Aus der Beschreibung Nicholas’ geht nicht hervor, dass irgendeine Art von kiinst-
licher Beleuchtung verwendet worden wire. Die Beschreibung deckt sich ndmlich
mit der Zeit des Sonnenuntergangs im April, der zu dieser Jahreszeit zwischen
acht und neun Uhr am Abend stattfindet. Der Mangel an natiirlichem Licht setzte
den Sitzungen im Plenum der Stefanskapelle also Grenzen. Ausschiisse konnten
hingegen ohne Weiteres bis in die spaten Abendstunden tagen, da kleinere Rdume
wie die regelméflig genutzte Speaker’s Chamber einfacher zu beleuchten waren.
Prinzipiell wire dies zwar auch im grofien Saal méglich gewesen. Trotzdem weisen
alle Quellen darauf hin, dass kiinstliche Beleuchtung keine regelméflige Einrich-
tung von parlamentarischen Zusammenkiinften im Unterhaus des 17. Jahrhunderts
war.

Licht musste deshalb bei Bedarf aktiv als Ressource in den Entscheidungspro-
zess eingebracht werden. ,Einbringen® erscheint hier als wortlich zu nehmende
Beschreibung, denn auf keiner der Abbildungen des Unterhauses bis zum Be-
ginn des 18. Jahrhunderts sind Vorrichtungen zur Beleuchtung zu erkennen. Erst
spétere Abbildungen des Unterhauses aus dem 18. Jahrhundert zeigen auch fest
installierte Kronleuchter, so beispielsweise auf einer zwischen 1709 und 1714 von
Peter Tillemans gemalten Abbildung des “House of Commons in Session”.333 Der
einzelne Kronleuchter ist hier durch die Perspektive mehr angedeutet und am
Rande der Szenerie angeordnet. Auf der bereits angesprochenen Abbildung des

332BL Egerton MS 2539, f. 212.
333Parliamentary Art Collection, WOA 2737.
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Oberhauses des gleichen Malers ist hingegen zwar die Uhr, aber keine Form der
Beleuchtungseinrichtung (auf3er Fenstern) zu sehen. Es ist in beiden Féllen aber
davon auszugehen, dass es sich hierbei mehr um kiinstlerische Freiheit als eine
Abbildung des tatsichlichen Zustands der Kapelle und der White Chamber handel-
te. Licht musste deshalb im Untersuchungszeitraum wahrscheinlich stattdessen
erst in den Sitzungssaal ,hineingetragen” werden, etwa in Form von beweglichen
Kerzenleuchtern. Dafiir gibt es explizite Belege in den Quellen. Dass eine Beleuch-
tung in der Kammer keineswegs zum Normalfall gehorte, wird an verschiedenen
Punkten deutlich. So verzeichnet das Protokoll an manchen Stellen den aktiven
Beschluss, “that Candles be brought in”. Erst 1717 entschied das Unterhaus, dass der
Sergeant auch ohne weiteren Beschluss des Hauses bei Einbruch der Ddmmerung
Kerzen entziinden solle. 334

Ein Beschluss zum Entziinden von Kerzen wurde dann aufgebracht, wenn es das
Ziel einzelner oder mehrerer Abgeordneter war, durch kiinstliche Beleuchtung ei-
ne Sitzung {iber die normale Zeit hinaus zu verlangern, die durch die Verfiigbarkeit
von Tageslicht beschrinkt war. Da hierzu regelméflig eine Abstimmung notwendig
war hatte dieses Instrument nicht nur eine rein technische, sondern potentiell
auch eine politische Komponente. Immerhin wurde damit die normale Ordnung
des Hauses in diesem Punkt aufgehoben. Deshalb wurde eine Sitzung nur in den
Abend hinein verlangert, wenn es besonderes politisches Interesse daran vorhan-
den war oder es wie beschrieben eine zwingende zeitliche Notwendigkeit gab.
Herrschte dariiber im Haus keine Einigkeit, so konnten sich an diesen Abstim-
mungen auch Konfliktlinien zwischen verschiedenen Fraktionen im Unterhaus
zeigen. So berichtet John Milward vom 8. Mai 1668, dem letzten Tag der bereits
thematisierten laufenden Session, iiber eine fortdauernde Auseinandersetzung
mit dem Oberhaus iiber die Frage, welche juristischen Kompetenzen der héheren
Kammer des Parlaments gegeniiber einfachen Biirgern zustanden, wie weit die
Kompetenzen der Lords als aulerordentlicher Gerichtshof des Konigreiches al-
so gingen. Das Unterhaus war aus diesem Grund seit drei Uhr zu einer seiner
seltenen und nur auf expliziten Beschluss stattfindenden Nachmittagssitzungen
zusammengekommen und horte gegen Abend die Berichte aus dem gemeinsam
mit Vertretern des Oberhauses tagenden Vermittlungsausschuss. Milward notiert
dazu in sein Journal:

“The conference [with the Lords] held until eight of the clock [in the
evening], at what time our members returned to the House; candles
being voted, those gentlemen made their report. [...] We continued
these reports and debates upon it till four of the clock in the morning,

334Vgl. Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 333-334.
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and then the House passed [...] two votes.”3%

Ohne den Gebrauch von kiinstlichem Licht wére eine Fortfithrung und ein Ab-
schluss des Entscheidungsprozesses in dieser Frage nicht moglich gewesen, da
eine Vertagung auf einen anderen Tag durch das unmittelbar bevorstehende an-
gekiindigte Ende der Session ausgeschlossen war. Da es sich hierbei jedoch um
einen Konflikt zwischen den beiden Hiusern handelte, bei dem das Unterhaus re-
lativ geschlossen dem Oberhaus gegeniiber auftrat, war es dementsprechend wohl
auch kein Anlass fiir eine Auseinandersetzung, auf dieses Mittel zur Verlangerung
der Sitzung zuriickzukommen und damit die Grenzen der Sitzungszeiten weit {iber
das natiirliche Maf auszuschopfen.

Ebenso gut moglich war es jedoch, dass der Rickgriff auf kiinstliche Beleuch-
tung zum Konflikt zwischen den Abgeordneten fithrte: denn wie oben bereits
beschrieben, konnte die zu erwartende geringe Anwesenheit zu einer spaten Stun-
de einer Seite durchaus einen Vorteil verschaffen. Andere Akteure waren vielleicht
grundsatzlich daran interessiert, nicht zu hastig zu entscheiden. So notiert Milward
an anderer Stelle am 11. Oktober 1666 zu einer Debatte tiber die im Unterhaus
immer wieder heftig umstrittene finanzielle Ausstattung des Krieges gegen die
Niederlande:

“[The debate about the King’s supply for the war against the Low
Countries] caused a long and hot debate till two of the clock or after;
in the end it was put to the question, and the House was dividing, and
candles be called for by some, but then it was voted to adjourn the
ascertaining the sum and the manner of raising it until to-morrow
morning.”*°

Die Forderung nach einer Beleuchtung und damit einer Fortsetzung der Debatte
war also keineswegs eine Selbstverstdndlichkeit, und das Anziinden von Kerzen
wurde nicht nur wegen des damit verbundenen Aufwands und der Sitzungsunter-
brechung gescheut. Eine Fortsetzung der Debatte wire an dieser Stelle fiir eine
der beiden Seiten — Befiirworter oder Gegner einer Gewéhrung weiterer Finanz-
mittel — von Vorteil gewesen. Auch wenn es auf den Aufzeichnungen Milwards
nicht sicher hervorgeht, wird es sich wahrscheinlich um die royalistische Fraktion
gehandelt haben, die sich als Gewinner der angelaufenen Division wéhnte; sicher
feststellen lésst sich das aus den iiberlieferten Unterlagen aber nicht. Sie schaffte

335 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 302-303. Eine andere Quelle spricht sogar von fiinf Uhr
morgens. Vgl. ebd., Endnote 1.
*%ebd. Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 8, 634.
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es dann aber nicht, eine Abstimmung tiber Kerzen und damit eine Verldngerung
der Sitzung zu erzwingen. Die Vertagung auf den néachsten Tag fithrte dann zu
einer Kompromisslosung, die nach weiterem intensivem Streit in einem Grand
Committee erarbeitet worden war.

Milward erweist sich auch an anderen Stellen als genauer Chronist der Be-
leuchtung des Unterhauses. Anhand seiner Aufzeichnungen wird auch deutlich,
dass sich die Notwendigkeit der kiinstlichen Beleuchtung mit den Jahreszeiten
natiirlich verschob und sich damit die méglichen Sitzungszeiten &dnderten. Im
Sommer war der zur Verfiigung stehende parlamentarische Tag des Unterhauses
deutlich langer am im Winter, sodass dort nicht schon am Nachmittag auf Kerzen
zurlckgegriffen werden musste. Im November des gleichen Jahres wie im vorigen
Eintrag schrieb er, dass die Kerzen nach sieben Uhr schon halb herunter gebrannt
waren, wiahrend im April ja seinen Aufzeichnungen zufolge im Sitzungssaal des
Unterhaus bereits ein Tagen bis in den Abend hinein méglich war.3%® Hieraus
kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass Kerzen als Instrument der Zeitmessung
genutzt wurden; zumindest wird an keiner Stelle weder bei Milward noch in einer
der sonstigen Quellen darauf Bezug genommen. Dies wire auch insofern unerheb-
lich gewesen, als dass die Lange einer Debatte oder einzelner Debattenbeitrage
keiner durch Ordnung und Verfahren vorgegebene Grenze unterlag.

John Milward war aber nicht der einzige, der einen Blick fiir die Bedeutung der
Kerzen im parlamentarischen Entscheidungsprozess hatte. Gerade bei umstrittenen
Themen und den damit verbundenen intensiven Debatten konnte den Kerzen als
Mittel der Zeitverldngerung eine wichtige Bedeutung zukommen und damit auch
die Aufmerksamkeit anderer Chronisten erregen. So schrieb der Abgeordnete
Seymour Bowman am 9. Juli 1660 in einem Grand Committee die Geschehnisse in
seinem kleinem Notizbuch mit. Dort notierte er zum Ende dieses Tages:

“The Committee sate an Houre in the dark before Candles were suf-
fered and those were blowne out thrice but the 3rd tyme they were
preserved though with great disorder and then t[’]Jwas voted About
10 at night that the Kinge be desired to convene A select number of
divines to treat Concerninge this debate and the Committee not to
sitt till ordered next the 23rd.”3%7

Das Grand Committee behandelte die umstrittene Frage, ob das Convention Parlia-

336Vgl. Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 39.

337Diary of the Proceedings of the House of Commons by Seymour Bowman (ca. 1621-1704), Bodleian
Library Dep. f. 9, f. 66v. Das Schriftbild deutet darauf hin, dass es sich um eine nachtrégliche
Einfigung handelt - vielleicht, weil es im Ausschuss bereits zu dunkel zum Schreiben war.
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ment Details des religiosen Bekenntnisses nach dem Untergang des Commonwe-
alth (neu) regeln konnte und sollte. Wihrend ein Teil der Mitglieder der Meinung
war, dies sollte besser einer Synode der Kirche tiberlassen werden, waren andere
bestrebt, die Hoheit des Parlaments tiber Fragen der Religion zu bewahren. Da
keine parallele Uberlieferung aus diesem Ausschuss vorhanden ist, kann der Grund
fiir die Notwendigkeit des langen Tagens nur vermutet werden; an dieser Stelle
von groflerem Interesse ist jedoch der Umgang mit der Ressource Licht in Gestalt
der Kerzen. Die Tatsache, dass der Ausschuss Bowman zufolge eine Stunde im
Dunklen safl und danach Kerzen nur widerwillig zulief, ist ein weiterer Beleg
fur die politische Bedeutung kiinstlicher Beleuchtung im Entscheidungsprozess.
Sie ermoglichte, den umstrittenen Entscheidungsprozess mit einer Entscheidung
zu einem Abschluss zu bringen. Nachdem bereits zweimal durch Loschen der
Kerzen versucht wurde, genau dies zu verhindern, konnte dies beim dritten Mal
nur knapp unterbunden werden. Was der Verfasser mit der “great disorder” be-
schreibt wird nicht ganz deutlich, die Wortwahl allerdings impliziert, dass es sich
eben auerhalb der Ordnung bewegte — eventuell sogar Handgreiflichkeiten. Die
Sitzung sollte also nicht regular zu einem Ende gebracht werden — in diesem
Fall durch den temporaren Vorsitzenden des Ausschusses, der hier die Rolle des
Speakers tibernahm - sondern durch das Loschen des Lichts. Darauf konnten
auch die Befiirworter einer Fortsetzung nur durch ebensolche Mittel reagieren.
Der Autor impliziert hier ein bestimmtes Bild eines ,Kampfs um die Kerzen®, das
fast tumultartige Szenen im Sitzungsaal des Unterhauses vermuten lasst.

Auch wenn es dafiir keine direkten Belege gibt, ist aber auch aus anderen Griinden
anzunehmen, dass solche Sitzungen im Kerzenschein normalerweise wann immer
moglich vermieden wurden. Zuerst waren sie natiirlich zeitintensiv und erforder-
ten die Anwesenheit der Parlamentarier weit iber das tibliche Maf§ hinaus. Diese
Zeit fehlte ihnen fur andere soziale Aktivitaten, die normalerweise die Abend-
stunden ausfiillten. Aber auch die Bedingungen, unter denen solche Sitzungen
stattfanden, waren kaum als angenehm zu beschreiben. Anfang 1668 schildert
Milward in seinen Aufzeichnungen eine weitere hitzige Sitzung am 26. Februar
um die Frage der King’s supply, die ebenfalls bis in den Abend dauerte:

“Then the House fell upon the business of the day, which was the
King’s supply. The House had a long debate about it until seven o’clock
at night; some were for raising no supply at all, supposing there was
sufficient money in arrear (of that that had been formerly given) to
supply the present occasion, and therefore it was not necessary to
raise more; and this party seemed prevailing a great while, and the
House being thin at one time, if it had been then put to the vote would
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have gone near to have carried it, but the House filling and members
that were gone out coming in again, the royal party prevailed, and it
was voted that a supply should be raised [...]”3%

Auch an dieser Stelle begegnet wieder das bereits schon angesprochene Phidnomen
eines schwach besetzten Hauses, in dem die Moglichkeit bestand, die tatsachlichen
Mehrheitsverhaltnisse umzukehren. Wahrend Milward hier und in der Folge vor
allem auf die Sachargumente eingeht, hatte der ebenfalls teilnehmende John
Nicholas offenbar noch einen ganz anderen Eindruck von der Sitzung. Er klagte
in einem weiteren Brief an seinen Vater tiber die gleiche Zusammenkunft:

“Tarrived here yesterday by eleven, and immediately went to ye house
where ye debate was whether we should give ye King a Supply or
not to enable him to perform the conditions he hath made with his
new Allies, it continued till past seven at night, when it was voted we
should give him Supply [...]. I scarce ever saw the house continue so
full for a whole day together, it was a day of hard duty with me, for
besides with ease before I came from you I had not a bit till past seven
in ye evening and it was so excessively hot by reason of the fullness
of ye House that it was very uneasy Duty, but rather than not have
voted an Aid to his Majesty many of us should have undergone much
more.”33?

Nicholas und wohl auch einige andere waren anscheinend bereit, vieles zu ertragen,
um ein Votum an diesem Tag zu verhindern. Der Eintrag ist datiert mit dem 27.
Februar 166834°, sodass die dufleren Bedingungen kaum zur Hitze in der Kammer
beigetragen haben diirften. Da es aber zu dieser Zeit schon wesentlich vor sieben
Uhr abends dunkel geworden sein musste und die Parlamentarier wohl kaum in
der Finsternis tagten, muss auch hier auf Kerzen zurtickgegriffen worden sein. Das
Protokoll verzeichnet an dieser Stelle keinen entsprechenden Beschluss, da das
Haus zu diesem Zeitpunkt als Grand Committee tagte und dessen Entscheidungen
nicht in die Aufzeichnungen des Unterhauses iibernommen wurden. Es erscheint
deshalb naheliegend, dass Nicholas nicht nur unter der Zahl der Anwesenden zu
leiden hatte, sondern auch unter den Instrumenten, die eine solche spétabendliche
Sitzung iiberhaupt erst méglich machten. Kiinstliches Licht unter den Bedingungen
des 17. Jahrhunderts trug sicherlich noch zusétzlich mit Rufl und Hitze zu der

338 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 198.
339BL Egerton MS 2539, ff. 160-161.
34°Nicholas berichtet tiber die Sitzung am Vortag.
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~Schwere” der Sitzung bei. Wie John Nicholas hier schrieb, unterzogen die Akteure
sich dieser Tortur nur, wenn es wirklich nétig war.

Wie anhand der zitierten Beispiele deutlich geworden ist, konnte Beleuchtung -
natiirlicher und kiinstlicher — auf verschiedenen Wegem eine wichtige Bedeutung
fir die Durchfithrung von Entscheidungsprozessen und das Zustandekommen
einer Entscheidung iiberhaupt zukommen. Die Begrenztheit der Zeit war also
nicht nur bestimmt durch kinstliche, menschengemachte Vorgaben, sondern
auch durch die Gegebenheiten von Raum und Umwelt. Die Moglichkeit, den
parlamentarischen Tag zu verlidngern, war im 17. Jahrhundert nur in Form der
Kerzen vorhanden. Ob und wann sie eingesetzt wurden, war aber nicht immer
nur eine Frage der Lichtverhéiltnisse, sondern hing eminent auch mit den zu
erhellenden Entscheidungsprozessen zusammen.

6.2.6 Zusammenfassung: Die parlamentarische Eigenzeit

Zeit spielte im parlamentarischen Entscheidungsprozess auf mehreren Ebenen
eine Rolle. Zum einen war das gesamte Parlament bis in alle Glieder an einem zeit-
lichen Rahmen ausgerichtet, der genau wie der Raum dufiere Grenzen setzte. Das
Ende der Zeit des Parlaments - oder der parlamentarischen Zeit — bedeutete auch
das Ende der Entscheidungsprozesse. Die Institution folgte in gewissem Rahmen
einer eigenen Zeit, die sich von der Zeit der Umwelt unterschied. Dabei konnten
die beiden Héauser des Parlaments in bestimmten dufleren Grenzen unabhéngig
voneinander agieren. Entscheidungsprozesse im Unterhaus waren innerhalb dieses
Rahmens nicht an den Wechsel von Tag und Nacht, Wochentag und Feiertag, Mo-
nat und Jahreszeit gebunden. Das Haus konnte Entscheidungsprozesse in seiner
eigenen Zeit durchfithren und entschied selbst, wann diese anfingen und beendet
waren. Das natiirliche Ende eines Tages konnte mit dem Willen der Parlamen-
tarier ibergangen werden, indem die Sitzung durch das Entziinden von Kerzen
ausgedehnt wurde. Ein vertagter Entscheidungsprozess konnte unter Riickgriff
auf das institutionelle Gedéchtnis und die Ressource Schriftlichkeit auch Wochen
spiter beinahe nahtlos wieder aufgenommen werden. Damit war das Unterhaus in
der Lage, flexibel auf Umweltanforderungen und Méngel, etwa an Informationen,
zu reagieren. Die Festsetzung einer Tagesordnung ermoglichte es in der Theorie,
mit hochster Effizienz an bestimmten Schritten parallel verlaufender Entschei-
dungsprozesse zu arbeiten, ohne dass diese sich gegenseitig behinderten. In der
Praxis jedoch scheiterte dies auch héufig, da sich der Umgang mit Zeit in einer
frithneuzeitlichen Versammlung nur schwer rationalisieren lief3: Zeiteffizienz war
nicht das primére Ziel der beteiligten Akteure. Sie storten die Ablaufe durch Ab-
wesenheit und iiberzogene Debatten. Gleichzeitig liefen sich diese Schwichen der
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parlamentarischen Zeitstruktur jedoch auch durch die Akteure nutzen. Antrige
konnten zu bestimmten, giinstigen Zeitpunkten gestellt werden, eine Abstimmung
konnte so lange hinausgezogert werden, bis die Mehrheit stimmte, und kiinstliche
Beleuchtung konnte das erwartbare Ende parlamentarischer Prozesse unerwartet
schneller herbeifiithren. Im parlamentarischen Entscheidungsprozess musste Zeit
also von jedem Antragsteller und jedem Mitglied mit einem bestimmten Entschei-
dungsinteresse immer mitgedacht werden, wollte er in seinem Sinne zum Erfolg
kommen.

Erkennbar wird die Eigenartigkeit dieser parlamentarischen Zeit gerade an dem
Punkt, an dem ihr die Grenzen aufgezeigt werden. Die Auflosung des Parlaments
oder die Ankiindigung einer Prorogation konsolidierte Entscheidungsprozesse,
die nun plétzlich nicht mehr unendlich viel Zeit zu ihrer Auflésung zur Verfigung
hatten. Ziele mussten nun priorisiert werden, denn das Parlament war nur sehr
begrenzt in der Lage, seine Prozesse zu beschleunigen. Zwar war es moglich,
auf Debatten zu verzichten. Aber schon die sich aus der eigenen Ordnung erge-
benden Anforderungen an eine giiltige Entscheidung mit mehreren Lesungen,
Ausschiissen, Ausfertigungen, Konferenzen etc. machten es schwer bis unmaéglich,
den Weg zu einer Entscheidung zu verkiirzen. Deshalb funktionierte dies auch
nur im Angesicht grofien Drucks; denn immer bedeutete die Priorisierung eines
Entscheidungsprozesses unter der Bedingung knapper Zeit die Vernachlassigung
- und damit eventuell auch das Verfallen - eines anderen. Die Verknappung der
Zeit war deshalb das effektivste Mittel, eine Entscheidung herbeizufithren — barg
gleichzeitig aber auch das grofite Risiko des Scheiterns. Das englische Parlament
operierte also nach einer spezifischen Eigenzeit, die zwar mit der Zeit der Um-
welt gekoppelt, aber nicht deckungsgleich mit ihr war. Entscheidungsprozesse
hatten ein Anfang und ein Ende sowie einen zeitlichen Rahmen, der allein durch
institutionelle und prozessuale Entscheidungen des Unterhauses und des Parla-
ments selbst determiniert war. Entscheidungsprozesse konnten aber trotz allem
nicht vollig beliebig in ihrer zeitlichen Form veréndert und auf Grund der ihnen
innewohnenden zeitlichen Erfordernisse nur begrenzt an zeitliche Anforderun-
gen angepasst werden, die aus der Umwelt an sie herangetragen wurden. Der
Lbedachtige Modus der Legislative fithrte immer wieder zu Konflikten mit den
anderen Institutionen des Oberhauses und der Krone, die ebenfalls nach spezifi-
schen Eigenzeiten agierten und haufig zu viel schnelleren Entscheidungen in der
Lage waren.3*' Gleichzeitig wurde jedoch durch Akteure und Faktoren, die aufler-

341Vgl. zu den hier gestreiften Uberlegungen zum Verhiltnis der unterschiedlichen politischen Zeitebe-
nen und ihren Konsequenzen fiir politisches Entscheiden (,Desynchronisation und Desintegration®)
auch Hartmut Rosa, Beschleunigung: Die Veranderung der Zeitstrukturen in der Moderne, 11. Aufl.
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1760), Frankfurt am Main 2016, 391-396.
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6.2 Die Zeit des Parlaments

halb der parlamentarischen Einflusssphéare standen, der grundsétzliche zeitliche
Rahmen definiert, in dem wiederum die Eigenzeit des Parlaments zum Tragen
kommen konnte. Diese Differenz zwischen der Eigenzeit des parlamentarischen
Entscheidens und der Zeit der Umwelt wurde immer dann offensichtlich, wenn
beide absehbar nicht mehr oder nur unter grofien Umstanden in Deckung zu
bringen waren.

Das Unterhaus versuchte, dieser Schwierigkeit der unterschiedlichen Zeitebe-
nen und der zeitlichen Anforderungen an den Entscheidungsprozess durch formale
Regelungen Herr zu werden. Die Eigenzeit des parlamentarischen Entscheidens
konnte dabei nie vollig aufgehoben werden. Sie lief3 sich zwar in gewissem Rah-
men steuern und beschleunigen oder verlangsamen; die dem parlamentarischen
Entscheidungsprozess auferlegte Ordnung, die fiir dessen Durchfithrung und insti-
tutionelle Akzeptanz notwendig war, bedingte jedoch letztlich die Existenz einer
eigenen, mit dieser Ordnung korrespondierenden Zeit. Nur die weitgehende Kon-
trolle tiber die Zeit des Entscheidens durch die entscheidende Institution konnte
das Erlangen einer gilltigen Entscheidung letztlich sicherstellen. Wie dargestellt,
versuchten die Parlamentarier durchaus, bei Notwendigkeit beide Zeitebenen in
Deckung zu bringen, etwa, indem sie den natiirlichen Tag durch die Verwendung
von Kerzen an die Erfordernisse des parlamentarischen Tages anzupassen ver-
suchten. Umgekehrt konnte der Zeitverlauf des Entscheidungsprozesses auch
bei dringenden Notwendigkeiten nicht iiber ein fiir die korrekte Durchfithrung
des Verfahrens notwendiges Minimum abgekiirzt werden. Diese eigenen Zeitan-
forderungen des parlamentarischen Verfahrens und seiner Elemente waren fiir
Nichtmitglieder nicht ohne weiteres verstandlich, da sie die Komplexitéit des
fiir sie nur schwer zu beobachtenden Prozesses nicht gut einschitzen konnten.
Die héufigen Aufforderungen der Krone, nun endlich zu einer Entscheidung zu
kommen, zeugen davon. Gerade die notwendige Beteiligung vieler Akteure im Ent-
scheidungsprozess ermdglichte die Generierung vieler méglicher Alternativen und
Abzweigungen, die eine konsequente Verfolgung einer schnellen Entscheidung
héufig unmoglich machten, auch wenn dahinter keine koordinierten politischen
Absichten steckten.
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7 Die Akteure im Verfahren

Parlamentarisches Entscheiden im englischen Unterhaus war kollektives Entschei-
den. Das Ergebnis des verfahrensformigen Entscheidungsprozesses war mehr als
die Summe von Einzelentscheidungen der unmittelbar beteiligten Akteure. Trotz-
dem tibernahmen die einzelnen Abgeordneten selbst dabei im wahrsten Sinne
entscheidende Rollen. Sie erfiillten interne und externe soziale Rollenerwartungen,
tibernahmen Verfahrensrollen, verfolgten eigene und fremde Interessen und wur-
den von anderen Akteuren in einer bestimmten Art und Weise wahrgenommen.
Akteur in einem parlamentarischen Entscheidungsprozess zu sein hief, sich daran
auf eine bestimmte Art und Weise zu beteiligen. Das Wissen um einzelne Akteure
ist jedoch fiir die hier interessierende Fragestellung nicht ausreichend. Haufig ist
nicht genau festzumachen, an welchem Punkt im Entscheidungsprozess welche
Personen konkret beteiligt oder iberhaupt nur anwesend waren. Das Protokoll
des Unterhauses verzeichnet Namen der Beteiligten nur duf8erst zuriickhaltend.
Zielfithrender erscheint es deshalb, auf den Parlamentarier allgemein als Typus
des handelnden und entscheidenden Akteurs zu schauen.

7.1 Mitgliedschaft

Kollektives Entscheiden erfordert das Mitwirken einer Mehrzahl von individuellen
Akteuren an einem gemeinsamen Entscheidungsprozess. In Entscheidungssituatio-
nen, die in einer bestimmten Weise gerahmt sind, ist es erforderlich, dass sich diese
Akteure in diesen Rahmen einordnen, um Teil dieses Prozesses sein zu konnen.
Es muss dafiir eine Trennung zwischen berechtigten Entscheidern und nichtbe-
rechtigten Zuschauern getroffen werden. Rahmung und Akteure miissen also
miteinander korrespondieren. In organisierten Organisationen geschieht dies in
der Regel durch die Etablierung einer Mitgliedschaft.' Mitglied zu werden, eréffnet
den Akteuren sowohl den physischen Zugang zum Ort des Entscheidens, als auch
die Berechtigung zur Teilnahme am Akt des Entscheidens selbst. Mitglieder des

'Vgl. hierzu Andreé Kieserling, Interaktion in Organisationen, in: Klaus Dammann/Dieter Grunow/
Klaus P. Japp, Hrsg., Die Verwaltung des politischen Systems: Neuere systemtheoretische Zugriffe
auf ein altes Thema. Niklas Luhmann zum 65. Geburtstag, Opladen 1994, 168-182, hier 169-172.
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7 Die Akteure im Verfahren

Parlaments agierten in dieser Institution, dessen Teil sie waren, anders als Nicht-
mitglieder; Mitglieder des Unterhauses hatten wiederum einen anderen Status als
Nichtmitglieder oder Mitglieder des Oberhauses, Mitglieder eines Ausschusses
hatten andere Handlungsoptionen als Nichtmitglieder etc. Die Mitgliedschaft er-
setzt bis zu einem gewissen Grade die Anwesenheit als Charakteristikum eines
Interaktionssystems, insofern als eine Organisation auch ohne die permanente
Anwesenheit ihrer Mitglieder bestehen kann.> Die Mitgliedschaft ermdglicht, dass
eine so organisierte Gruppe von Individuen zur Bewéltigung einer viel hoheren
Komplexitit der Interaktion fahig ist. Die Intensitéat des personlichen Austauschs
wird ersetzt durch die weniger intensive, aber dauerhaftere Beziehung zwischen
der Organisation und ihren Mitgliedern. Durch das Prinzip der Mitgliedschaft
ist die Verarbeitung einer héheren Informationsdichte moglich, die durch Ar-
beitsteilung und passive Kommunikationsmedien wie Schrift bewaltigt werden
kann.

Mitglied des englischen Parlaments zu werden war an enge formale Vorausset-
zungen gebunden. Durch die Eidesleistung zu Beginn eines Parlaments eroffnete
sich den Akteuren einerseits der Zugang und die Moglichkeit zur Teilnahme an
Entscheidungsprozessen der Organisation; andererseits wurden an sie nun An-
spriiche hinsichtlich ihres Verhaltens und ihres Auftretens gestellt. Die 6ffentliche
Eidesleistung, die Ubernahme von Verfahrensrollen und ihre Beteiligung am Ent-
scheidungsprozess kennzeichneten sie als Mitglieder des Unterhauses. Dariiber
hinausgehende Zeichen gab es hingegen nur wenige. Es gab kein festes ,Kostim®,
dass mit der Rolle verbunden worden wire, sondern nur eine implizite Erwartung
an das duflere Auftreten, dass sich in einer zuriickhaltenden Kleidung &uflerte.
Zumindest legen das Fehlen expliziter Regelungen und die iiberlieferten Abbil-
dungen des Unterhauses dies nahe. Einzig der Hut konnte als ein solches Requisit
betrachtet werden. Die Rolle als Mitglied stellte dabei die Grundrolle jedes Parla-
mentariers dar. Die Mitgliedschaft im Parlament konnte jedoch nicht einfach durch
Eintritt erworben werden, sondern war an Voraussetzungen gekniipft: Status und
Wahl.

7.1.1 Mitgliedschaft im Oberhaus

Zum besseren Verstdndnis erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle die véllig un-
terschiedlichen Voraussetzungen der Mitgliedschaft in den beiden Hausern des
englischen Parlaments vor Augen zu fithren. Fiir die Berechtigung zur Teilnahme
im Oberhaus war der eigene Status entscheidend. Dabei sind drei Gruppen zu

2Vgl. hierzu und im Folgenden André Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden: Studien tiber
Interaktionssysteme, Frankfurt am Main 1999, 340-343.
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7.1 Mitgliedschaft

unterscheiden, ndmlich die weltlichen Lords (Lords temporal), die geistlichen Lords
(Lords spiritual) und die Richter (Fudges). Vor der Reformation kamen noch die
Abte und Abtissinnen der grofien Kloster des Konigreichs hinzu. Die geistlichen
Lords saflen dabei “Ratione specialis dignitatis & tenure”, also auf Grund ihrer
Wiirde und ihres Amtes.3 Die weltlichen Lords nahmen ihren Platz ein auf Grund
“their Inheritable Nobility and tenure”. Die Erhebung zur sogenannten Peerage ge-
schah durch den Monarchen in der Regel durch Letters patent.* Sie galt damit auch
fiir alle Nachkommen in der direkten ménnlichen Linie. Gegebenenfalls konnte
durch die Krone tiber den Weg eines sogenannten special remainder auch eine
andere Nachfolge festgelegt werden. Insbesondere Karl II. nutzt die Gelegenheit
héufig, um sich nach der Restauration eine neue Gefolgschaft im Adel und im
Oberhaus aufzubauen.> Mitglieder des Konighauses wie etwa der Thronfolger
wurden ebenfalls zu Mitgliedern des Hauses gemacht. Nur noch selten wurde in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ein einfacher Biirger durch Writ in den
Adelsstand erhoben (barony by writ). Ob die Nachfahren der Empfénger dieser
Ehre Anspruch auf den Sitz und Titel hatten, war zu dieser Zeit ebenfalls immer
noch strittig.® Unter den Stuarts wurde die Zahl der Peers erheblich ausgewei-
tet, da sie die Standeserhebung als Mittel royaler Giinstlingspolitik und auch zur
Sanierung der chronisch leeren Staatskasse nutzten.

Die Richter wiederum hatten ihren Platz im Oberhaus ebenfalls qua Amt, waren
jedoch weder stimm- noch vertretungsberechtigt.” Gleiches galt fiir die Amtstriger
des Kronrats im Oberhaus, insofern sie nicht selbst Angehorige des ladungsfiahigen
Adels waren.® Sowohl die geistlichen als auch die weltlichen Lords waren durch
ihre Ladung berechtigt, an allen Entscheidungsprozessen des Parlaments in vol-
lem Umfang und ohne weitere Abstufungen teilzunehmen. Der einzige formale
Unterschied, der zwischen ihnen gemacht wurde, war ihr Platz in der Reihenfolge

3So beschrieben bei Elsynge, The Manner of Holding Parliaments in England, 1-7.

4Vgl. dazu Paley u. a., Honour, Interest and Power, 43-64, Foster, The House of Lords sowie Michael A.
Graves, The House of Lords in the Parliaments of Edward VI and Mary I: An Institutional Study,
Cambridge 1981.

5Vgl. hierzu Swatland, The House of Lords in the Reign of Charles II, 29-33.

Vgl. Paley u. a., Honour, Interest and Power, 46-47. Auch Henry Elsynge argumentiert dagegen: vgl.
Elsynge, The Manner of Holding Parliaments in England, 6-7.

71565 ereignete sich der auflergewohnliche Fall, dass ein Parlamentarier des Unterhauses wahrend
eines Rezesses zum Kronanwalt ernannt worden war und deshalb seinen Platz im Oberhaus
einnehmen wollte. Von dort wurde er jedoch umgehend wieder zuriickgeschickt: “Mr Richard
Onslowe beinge of the Lower House, & chosen the Queenes Sollicitor duringe the Prorogation, was sente
for into the Upper House, and beinge sent downe, and 2 of the Upper House, with him, was adiudged
to serve in the Lower House, notwithstanding he was called by writt to serve in the Upper House, and
the Speaker beinge deade [he] was chosen Speaker, the House beinge devyded whether he should be
Speaker or noe.” (PA HC/LB/1/8, {. 5.)

8Vgl. Elsynge, The Manner of Holding Parliaments in England, 1.
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7 Die Akteure im Verfahren

der Stimmabgabe, der nach Rang erfolgte. Damit war jedoch der Ordnung folgend
keine unterschiedliche Stimmgewichtung verbunden. Auch eine Einteilung nach
Banken oder Adelsklassen fand unter diesem Aspekt nicht statt.

7.1.2 Mitgliedschaft im Unterhaus

Die Mitgliedschaft im Unterhaus war an vollig andere Voraussetzungen gebunden.
Zum einen war die Zahl der Teilnehmer deutlich grofier, zum anderen fanden viel
haufiger Wechsel in der Besetzung statt. Das zugrundeliegende Prinzip der Wahl
fithrte dazu, dass auch immer wieder Neulinge und politisch unerfahrende Abge-
ordnete aus den Stiddten und Grafschaften fern der Hauptstadt in das Parlament
einzogen. Einige davon haben ihre Beobachtungen zur Mitgliedschaft und ihrer
Mitgliedsrolle in ihren Notizen festgehalten. Anhand von diesen Aufzeichnungen
von Ménnern wie John Milward oder Bullen Reymes lasst sich ein Einblick in
diese als Mitgliedschaft konstituierte Gruppe von Personen gewinnen, die das Un-
terhaus darstellte. Aber auch das Haus als Institution beschéftigte sich regelmaflig
und ausfiihrlich mit Fragen der Zugehorigkeit. Diese Aspekte der Mitgliedschaft
und ihre unmittelbaren Auswirkungen auf die Parlamentarier als Akteure sollen
im Folgenden anhand dieser Quellen dargelegt werden.

Wahlen zum Unterhaus

Die Mitgliedschaft im Unterhaus war anders als die amts- und standesgebundene
Zugehorigkeit zum Oberhaus die Folge einer Wahl.? Auch hierzu wurden von der
Krone writs ausgegeben, die die Sheriffs der Grafschaften und die Réte der Stadte
aufforderten, Wahlen durchzufithren.'® Die meisten Abgeordneten wurden von
den bevolkerungsreichen Grafschaften im Siiden Englands sowie aus der Haupt-
stadt gestellt. Der Norden, Wales und Irland war erheblich unterrepréisentiert.”
Schottland hatte bis zur Vereinigung mit England 1714 ein eigenes Parlament.”
Da die Wahlbezirke seit dem Hochmittelalter nicht mehr verdndert worden wa-
ren, spiegelten sie haufig nicht mehr die soziale Realitat des Konigreiches wieder,
auch wenn die Zustande noch nicht den Stand erreicht hatten, wie es zur Zeit

9Vgl. hierzu allgemein die Beitrdge im Sammelband von Kyle, Hrsg., Parliament, Politics and Elections
1604-1648.

1°Vgl. hierzu Terence E. Hartley, The Sheriff and County Elections, in: David M. Dean/Norman L. Jones,
Hrsg., The Parliaments of Elizabethan England, Oxford 1990, 163-189.

1Zur Struktur der Wahlerschaft vgl. John Harold Plumb, The Growth of the Electorate in England
from 1600 to 1715, in: Past & Present 45 (1969), 90—-116.

2Vgl. hierzu Alan R. MacDonald/Keith M. Brown, Parliament in Context, 1235-1707 (The History of the
Scottish Parliament 3), Edinburgh 2010.
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7.1 Mitgliedschaft

der sogenannten rotten boroughs im beginnenden 19. Jahrhundert der Fall war."3
Nichtsdestotrotz war die Wahlerschaft vielerorts klein und der Einfluss lokaler Ma-
gnaten nach wie vor grof3." Der weiter oben bereits zitierte Abgeordnete Seymour
Bowman vertrat beispielsweise mit Old Sarum in Wiltshire eine Stadt im Parlament,
die bereits seit dem Hochmittelalter eine Wiistung war und deren Wahlerschaft
deshalb de facto aus wenigen lokalen Landadligen bestand.” Viele Parlaments-
sitze wurden auf diese Weise weitervererbt, sodass teilweise Generationen von
ménnlichen Mitgliedern einer Familie im Unterhaus saflen. Auch die Krone tibte
auf die Besetzung der Sitze erheblichen Einfluss aus.'® Das Phinomen war jedoch
nicht mehr so ausgepragt wie noch im Mittelalter, als die Obrigkeit zusammen
mit den Magnaten noch grofen Einfluss auf die Besetzung und die Politik des Par-
laments hatte.'” Dabei sollten die Abgeordneten eigentlich weder als Abgesandte
der Krone, noch allein den Interessen ihrer Wahlkreise dienen, sondern sich dem
ganzen Konigreich verpflichtetet fithlen. So war es auch im Wahlaufruf formuliert,
wie der bereits zitierte Jurist, Parlamentarier und Prasident des Gerichtshofs der
King’s Bench Matthew Hale (1609-1676) in einer seiner Denkschriften festhielt:

“And the one be chosen for one County or place, yet when he is
returned and sitts in Parliament he Serveth for the whole Realme, for
the one of his coming thither ad faciendum et Consentiendum his, quae
tune et ibid de Comuni Consilio & contigerint ordinari, as appears by
the writt”®

Diese Anforderung hinderte die Abgeordneten jedoch nicht, immer wieder als

3Vgl. zu diesen Wahlkreisen Jeremy Black, The Rotten Borough Commons, in: Robert Smith/John S.
Moore, Hrsg., The House of Commons: Seven Hundred Years of British Tradition, London 1996,
109-117.

“Man sprach hier von den sogenannten pocket boroughs, die ein oder mehrere lokale Granden ,in
der Tasche® hatten. Vgl. beispielsweise John Vincent Beckett, The Making of a Pocket Borough:
Cockermouth 1722-1756, in: Journal of British Studies 20.1 (1980), 140-157.

5Vgl. hierzu den Eintrag in der HPO, https://www.historyofparliamentonline.org/volume/-1386-
1421/constituencies/old-sarum, besucht am 20. Mirz 2022.

16Zur Beeinflussung von Unterhauswahlen durch die Regierung vgl. Derek Hirst, Elections and the
Privileges of the House of Commons in the Early Seventeenth Century: Confrontation or Compro-
mise?, in: Historical Journal 18.4 (1975), 851-862; Hartley, The Sheriff and County Elections; Kyle,
Hrsg., Parliament, Politics and Elections 1604-1648; Edwards, The Emergence of Majority Rule in
English Parliamentary Elections. Fiir die Zeit des Langen Parlaments und die Selbstrekrutierung
der Parlamentarier vgl. Underdown, Party Management in the Recruiter Elections, 1645-1648. Auch
die entsprechenden Abschnitte bei Neale, The Elizabethan House of Commons sind auch fiir das
Kavaliersparlament weiterhin giltig. Kishlansky, Parliamentary Selection: Social and Political
Choice in Early Modern England weist in seiner Studie nach, dass die Parlamentarier in der spaten
Tudor- und frithen Stuart-Zeit noch weitgehend der Selektion durch die Krone unterlagen.

7Vgl. Blunden, The Origins of Collective Decision Making, 331-352.

BBL Add MS 36858, f. 20.
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Vertreter von Partikular- und Regionalinteressen aufzutreten, was sich besonders
bei Initiativen im Bereich der privaten Gesetzgebung duflerte.”

Wihlbarkeit und Wabhlstreitigkeiten

Die Wihlbarkeit zum Unterhaus war nur an wenige formale Bedingungen ge-
kniipft. Zugelassen waren Méanner mit eigenem Grundbesitz und einem jahrlichen
Einkommen daraus in Hohe von mindestens 40 Shilling, die sogenannten forty
shilling freeholders. Diese Grenze galt seit 1429 unverdndert, sowohl fiir das aktive,
als auch das passive Wahlrecht, sodass mit der Inflation und der Zunahme des
Wohlstands im Verlauf des 17. Jahrhunderts auch die Zahl der Wahler stieg.*® Es
kam jedoch trotz aller Steuerung durchaus vor, dass mehrere Personen fiir den
gleichen Parlamentssitz gewihlt wurden, zum Teil auch, weil sie sich auf mehrere
Sitze gleichzeitig bewarben. Das Unterhaus musste dann entscheiden, wer den Sitz
wahrnehmen konnte. In besonders umstrittenen Fallen wurde auch eine Neuwahl
angeordnet.

Die Frage der rechtméfligen Durchfithrung von Wahlen und der Konkurrenz
mehrerer Personen um den gleichen Parlamentssitz beschaftigte das Unterhaus
deshalb regelméfig. Das Haus unterhielt aus diesem Grunde ein eigenes standing
committee for elections. Zwar hauften sich diese Félle naturgemaf besonders zu
Beginn des Parlaments und einzelner Sessions, da hier immer eine grofiere Zahl
oder sogar alle Abgeordneten neu gewahlt werden mussten. Aber auch in der
Zwischenzeit kam es bei den sogenannten by-elections zu Konflikten, mit denen
vakant gewordene Sitze neu besetzt wurden.” John Milward hielt in seinem Jour-
nal gleich mehrere solcher Streitigkeiten fest, die im Plenum des Unterhauses
diskutiert wurden. Noch intensiver beschéftigte sich der zustindige Ausschuss
damit, dessen Mitglied er war.>> Am 11. Januar 1667 notiert er ausfiihrlich die Vor-
kommnisse in einer Sitzung, die sich mit einem Wahlstreit tiber den rechtméfligen
Vertreter fiir die Stadt Winchelsea in der Grafschaft East Sussex:

“This day was resumed the great debate about the election of May??

9Vgl. dazu Hirst, The Representative of the People: Voters and Voting in England under the Early
Stuarts sowie John S. Mill, Representatives and Represented in England, 1660-89, in: Parliaments,
Estates & Representation 15 (1995), 125-132.

29Vgl. die Analyse von Plumb, The Growth of the Electorate in England from 1600 to 1715.

*'Besonders umstritten war beispielsweise die Nachwahl 1673 in Aldborough, ebenso wie einige andere
der zeitgleich abgehaltenen dreizehn anderen Wahlen. Vgl. dazu Roy Carroll, The By-Election at
Aldborough, 1673, in: Huntington Library Quarterly 28.2 (1965), 157-178.

*2Vgl. dazu die Anmerkung bei Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 60.

*3Baptist May, 1628-1697.
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and Austin®4. Austin is the member now sitting; May endeavours to
prove the election invalid [...].

After a long debate it was put to the question whether the House
should agree with the committee, who had voted the election void,;
the House thereupon was divided and the noes carried it almost by a
double number. I went out of the House before the question and did
not give my vote for either, for the election was clearly against the

»25

words of the act: and yet Austin had very much reason on his side!

Die Rechtmafligkeit von Wahlen wurde also allein vom Unterhaus selbst entschie-
den. Es ibte damit die Kontrolle iiber seine eigene Mitgliedschaft aus, was eines
der traditionellen von der Krone gewéhrten Privilegien darstellte. Wie hier an Mil-
wards (stark gekiirzem) Zitat deutlich wird, war dies nicht allein anhand des Rechts
zu entscheiden, sondern wurde vom Haus anhand der eigenen Ordnung und Ver-
fahren bestimmt. Dies war jedoch noch eine relativ junge Errungenschaft. Immer
wieder kam es vor dem 17. Jahrhundert zu Auseinandersetzungen mit der Krone
iiber die Frage der Anerkennung von Wahlergebnissen.?® Erst mit dem berithmten
Fall Goodwin vs. Fortescue im Jahre 1604 sicherte sich das Unterhaus das Recht,
selbst iiber die Gultigkeit von Wahlen und damit tiber die eigene Mitgliedschaft
zu befinden.”

Es war hingegen fiir ein Mitglied offiziell nicht mdglich, selbst die Zugehéorigkeit
zum Unterhaus aufzugeben. Dies ging auf eine Regelung von 1624 zuriick.?® So
sollte verhindert werden, dass die gewahlten Abgeordneten ihre Pflicht nicht
wahrnahmen, da gelegentlich Personen gegen ihren Willen gewahlt wurden. In der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren die Parlamente jedoch auch in der Regel
nicht von langer Dauer. Als ab der Mitte des Jahrhunderts die Versammlungen
immer regelméafiiger tagten, musste eine Regelung gefunden werden, die es den
Parlamentariern ermoglichte, einen Sitz aufzugeben und so eine Neuwahl zu
veranlassen. Sie fand sich allerdings erst in einer Bestimmung im Act of Settlement
von 1701. Mitglieder des Unterhauses, die von ihrem Sitz zuriicktreten wollten,

24Robert Austen, ca. 1641-1696.

25Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 6o.

26Vgl. dazu den Beitrag von Hirst, Elections and Privileges.

?7Vgl. hierzu die Untersuchungen von Linda L. Peck, Goodwin v. Fortescue: The Local Context of
Parliamentary Controversy, in: Parliamentary History 3 (1984), 33-56 sowie Eric N. Lindquist, The
Case of Sir Francis Goodwin, in: English Historical Review 104.412 (1989), 670-677.

28Vgl. zu den Méglichkeiten der Niederlegung des Mandats im Unterhaus zwei Beitrige von Betty
Kemp, Resignation from the House of Commons, in: Parliamentary Affairs 6.2 (1953), 211-215 sowie
dies., The Stewardship of the Chiltern Hundreds, in: Richard Pares/Alan John Percivale Taylor, Hrsg.,
Essays Presented to Sir Lewis (Bernstein) Namier (Essay Index Reprint Series), Freeport (NY) 1971.
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baten die Krone formal um eine Bestallung in ein Amt und wurden so aus dem
Haus entlassen.”

Das Unterhaus entfernte in seltenen Fallen auch selbst Mitglieder aus seinen
Reihen. Der Ausschluss aus dem Haus bedeutete sowohl einen Status-, als auch
einen Rollenwechsel des ehemaligen Mitglieds im Verhéltnis zum Unterhaus. In
einem Fall aus dem Dezember 1680 wird diese Anderung durch das Haus auch in
einem performativen Akt auf drastische Weise sichtbar gemacht. Nach ldngerer
Diskussion und einer Anhorung an seinem Platz wurde der Abgeordnete Robert
Peyton entlassen, weil er unter dem starken Verdacht der Unterstiitzung des Popish
Plot stand. Nachdem er sich zuerst noch an seinem Platz — also in seiner Rolle als
Mitglied - verteidigen durfte, hatte er darauthin den Saal zu verlassen. Danach
heif3t es im Journal:

“And the Matter being debated in the House; the House made this Vote:
Expelled. [...] Ordered, That Sir Robert Peyton be expelled this House:
And that Sir Robert Peyton be brought to the Bar; and do receive the
Censure of this House, upon his Knees, from Mr. Speaker.”3°

Durch diesen Beschluss wurde er auch physisch aus der Gemeinschaft der Mitglie-
der ausgeschlossen und musste nun kniend vor der Schranke sein Urteil entge-
gennehmen. Das Haus als Institution und die Gemeinschaft seiner Mitglieder, so
vermerkt ein in der British Library verwahrtes Manuskript die Rede des Speakers
wortlich, ,spuckte ihn aus®:

“I cannot call you fallen angel, for you have been a devil from the
beginning, and to bring your diabolical purpose to pass, you have
consulted the Devil [...] having nothing now left you but the shape of
aman, whereby you are become nauseous to this House, and therefore
they now spew you out"

Solche Ausschliisse aus eigenem Antrieb blieben aber insgesamt die absolute
Ausnahme. Generell waren die Mitglieder eher besorgt, die Integritit der Mitglied-
schaft zu erhalten, und ergriffen mildere Strafmafinahmen.

Die Eidesleistung als Eintrittsmoment

Die Ubernahme der Mitgliedsrolle nach der Wahl bedurfte einerseits wie beschrie-
ben der Anerkennung der Wahl durch das Unterhaus, andererseits der formalen

29Dafiir wurde das mittelalterliche und zwischenzeitlich nur noch rein nominelle Amt des Stewards of
the Chiltern Hundreds verwendet. Vgl. Kemp, The Stewardship of the Chiltern Hundreds.

3°HMSO, Hrsg., CJ 9, 678-679.

3'Die vollstandige Rede des Speakers findet sich in Abschrift in BL Add MS 22263, hier f. 31.
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Eidesleistung. Der Abgeordnete und Tagebuchschreiber John Milward war auch
hier ein genauer Beobachter der parlamentarischen Prozesse. In seinen Aufzeich-
nungen finden sich immer wieder Notizen, die sich mit Fragen der Mitgliedschaft
auseinandersetzten. Dort beschrieb er auch die Vorgéinge am ersten Tag seiner Teil-
nahme am Kavaliersparlament am 18. September 1666 genau, in das er in diesem
Jahr neu gewahlt worden war. Das Parlament war zu diesem Zeitpunkt bereits
fast sechs Jahre alt und gerade zu seiner sechsten Session zusammengetreten.
Neben Milward waren auf Order des Unterhauses hin noch drei weitere Manner
neu hinzu gewihlt worden und waren nun zum Antritt ihres Dienstes nach West-
minster gekommen. Milward selbst war als Abgeordneter fiir Northampton in die
Nachfolge des verstorbenen Francis Lutterell getreten.3* Er war bereits am Vortag
angereist, um sich seine Wahl auch durch einen Vertreter der Krone bescheinigen
zu lassen:

“This Day I delivered in the Parliament’s writ with the indentures
returned by Mr. Ashton, the High Sheriff, concerning my election
to Mr. John Agar, the Clerk of the Crown, at his office in the Middle
Temple, from whom I received my certificate. He said his fee was
two-shillings or half-a-crown. I gave him five shillings33

Damit hatte Milward auch dort nachgewiesen, dass er tatsichlich anwesend war
und seinen Platz einnehmen konnte. Fiir Abgeordnete, die bei diesem call of the
House nach dem Wiederzusammentreten des Unterhauses fehlten, wurden diese
oder die entsendenden Stidte und Grafschaften namlich ansonsten mit einer hohen
Strafe belegt:

“It was this day ordered that the House shall be called on Monday, the
first of October, and what member soever shall be then absent and
cannot give a satisfactory answer for his absence, he shall be fined
and shall pay twenty pounds.”3*

Am darauffolgenden Tag trat das Unterhaus wie in der koniglichen Verfiigung
vorherbestimmt erstmals in dieser Session wieder zusammen. John Milward hat
auch fiir diesen Tag seine Eindriicke in seinem Tagebuch festgehalten. Er beschreibt
die Szene am 18. September in der Westminster Hall wie folgt:

“This day the Parliament met; the number of members that were pre-
sent was about an hundred and fifty. The Earl Ogle and Mr. Laurence

3*Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 8, 624.
33Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 1.
34Ebd., 2. Hakewill spricht noch von 100 Pfund: vgl. Hakewill, Modus Tenendi Parliamentum, 10.
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Hyde, my Lord Chancellor’s younger son, were the Commissioners
that gave me the oath of allegiance and supremacy, which when I had
taken I went into the House and took my place as a member of it

An diesem Tag war Milward einer der Neumitglieder, denen der Eid vor Antritt des
Parlaments durch zwei Vertreter des Lord Steward3® abgenommen wurde. Dieser
selbst war nicht anwesend. Bei der Neuerdffnung des Parlaments war das Verfahren
hingegen ein anderes. Da alle Parlamentarier neu eingeschworen werden mussten,
wurde dieser Prozess in Westminster Hall in Anwesenheit aller Abgeordneten
durchgefiihrt. Der Parlamentarier Bullen Reymes, der von Anfang an Mitglied des
Kavaliersparlaments war, hielt ahnlich wie Milward seine Eindriicke von diesem
ersten Tag des Parlaments am 8. Mai 1661 sehr detailliert fest37:

“The first meeting of the house of Commons was in this manor|:]

In the morning about 7 of the clock, the Duke of Ormond being Lord
Stuard, came into the Court of Requests (which was hanged at the
upper end [of Westminster Hall], a long table with a Carpet, and a
Chare placed against the middle of the table in which my Lord satt;
with 2 Bibles, Inck & paper and pens on the table, and an other table
with a Carpet a little lower in the same roome)[.]

My Lord being seated, The Clarke of the Crowne read a Command
from his Majesty that none but such as were returned by Indenture
from there Country, Citty, or Burrow should sett, and they not till
they had taken the oaths of Supremacy and Alegence, Then the Clarke
of the Crowne Called over Alfabetically, all the names of such as were
returned, County by County to which those that were present answe-
red to ther names and he set a marke with is penn, The Cingports3®
were called after the Countys, and walls? after them].]

Then the Clarke of the house of Commons read a Comition where
in my Lord Stuart impowired som 40 persons of best quallety as
Comitioners to sweare the rest, he setting by him selfe till they were
sworne, then went away, to wayt on his Majestie to the Abbe?® & so

35Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 1.

3*Der Lord Steward war der Vorsteher des kéniglichen Haushalts.

37Zur besseren Lesbarkeit wurden Absatze eingefiigt.

38Die Cinque Ports waren ein Zusammenschluss von fiinf Hifen (Dover, Hastings, Hythe, Romney
und Sandwich) an der englischen Ostkiiste, die seit dem Hochmittelalter weitgehende Autonomie
von der Krone besaflen und eigene Abgeordnete in das Parlament entsandten.

39Gemeint sind die Abgeordneten aus Wales.

4°Westminster Abbey, wo wihrend der Eidesleistung des Unterhauses parallel ein Gottesdienst zur
Eroffnung des Parlaments abgehalten wurde.
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to the Parlement. When the members were sworne in Generall places
by the Comitioners, and there names written downe as they were
sworne, they went into the house and tooke there places[.]”4'

Die Eidesleistung, die Bullen Reymes hier beschrieb, war der eigentliche Eintritts-
moment fiir die Angehorigen des Unterhauses. Sie war keinesfalls reine Formsache,
sondern zwingende Voraussetzung fiir den Ubertritt in diese neue Rolle. Der bereits

mehrfach zitierte Speaker Richardson hélt diese Vorschrift in seinem Regelkatalog
des Unterhauses fest:

“Knights & Burgesses for the Parliament shall take the Oath for the
Supremacy & so shall Citizens & Barons for the Cinque Ports for the
Parliament, before they do enter into the Parliament House [...], and
they also must take the oath of Allegiance made 7. Jacobi [...] which
two Oaths shall be taken before the Lord Steward for the time being,
or his deputy or deputies’+?

In einer weiteren Prazedenzfallsammlung, die heute im Archiv des Parlaments
aufbewahrt wird und zuvor Teil der Bibliothek des Unterhauses war, hélt ein ganz
ahnliches Procedere bereits in Elisabethanischer Zeit fest:

“The Lord Admyrall beinge appointed Lord Steward of the Householde,
and with him dyvers of the Privye Councell Members of the House,
whyle the Sermon was in the Abbey, came into the Lower House,
where many Burgesses were sittinge, and declared that the Queenes
Majestie had made him Lord Steward of the Householde duringe her
pleasure, which was affirmed by those of the Privye Councell, and did
further declare that he did nominate and constitute Mr Comptroller,
Mr Chancellor of the Exchequer, and others his deputies to take the
Oathe of Supremacy. And he and his deputies dyd gyve the Oathe to
all them in the House. 2. April [1571].43

Aus den zitierten Quellen wird deutlich, dass jeder Abgeordnete den Eid einzeln
zu leisten hatte. Da dies bei einem einzelnen Vortreten vor dem Lord Steward
bei mehreren hundert Mitgliedern sehr lange gedauert hétte, wurde dieser durch
Stellvertreter unterstiitzt. Wahrend dies im 16. Jahrhundert noch durch Mitglieder
des Kronrates vorgenommen wurde, leistete Bullen Reymes seinen Eid bereits vor

4'BL Egerton MS 2043, f. 5r-5v.
42BL Add MS 36856, f. 9.
43PA HC/LB/1/8, f. 11, 1571.
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einem anderen Abgeordneten. Zu dieser Veranderung im Ablauf mag die deutlich
gewachsene Grofle des Unterhauses beigetragen haben, aber auch die seit der
Zeit Elisabeths veranderte Stellung des Unterhauses im Gefiige der verschiedenen
Institutionen wurde hieran deutlich sichtbar.

7.2 Gruppe und Individuum

Nahezu alle Mitglieder des Unterhauses im Untersuchungszeitraum sind be-
kannt.#¢ Viele von ihnen waren politisch sehr aktiv. Ihre Tatigkeit innerhalb und
auflerhalb des Unterhauses ist in den zitierten Quellen wie Grey’s Debates, aber
auch in den Manuskripten der Parlamentarier und vielen weiteren Dokumenten
gut nachvollziehbar. Eine wesentliche Gruppe der Mitglieder des Unterhauses, die
dem spiteren Betrachter aus den Quellen hiufig nicht namentlich gegentbertritt,
hatte aber mindestens genauso groflen Anteil am parlamentarischen Entschei-
dungsprozess. Zwar wurde in den Quellen nur selten explizit die Zahl der an-
wesenden und abstimmenden Abgeordneten erfasst; dies tat man im Regelfall
nur, wenn eine strittige Frage auf das Instrument der Division zurtickgegriffen
wurde, das eine Zdhlung der Abgeordneten beinhaltete. Wenn dies aber geschah,
wird offensichtlich, dass zumeist eine deutlich grofiere Zahl an Abgeordneten im
Plenum anwesend gewesen sein musste, als in der Debatte jemals das Wort ergriff.
Sie waren in gewisser Weise die ,stumme Mehrheit, der eine viel kleinere Zahl an
aktiven Debattenteilnehmern gegeniiberstand. Beispielsweise nahmen an der Ab-
stimmung iiber die Vertagung der im vorhergehenden Kapitel erwihnten Supply
Bill am 26. Februar 1668 ausweislich des Protokolls insgesamt 122 Abgeordnete in
einer Division teil, wihrend sich Greys Aufzeichnungen zufolge nur sieben an der
Debatte dariiber beteiligten.®> In allen dhnlichen Féllen, in denen Teilnehmerzah-
len zur Verfiigung stehen, zeigt sich ein vergleichbares Missverhéltnis zwischen
aktiven und passiven Mitgliedern des Unterhauses.

Letztlich lasst sich heute nicht mehr feststellen, warum diese Mitglieder ,,stumm®
blieben. Viele Motive sind dafiir denkbar, nicht zuletzt die bereits besprochene
schlechte Akustik des Raumes.4® Da das Verfahren ein Entscheiden nach dem Mehr-
heitsprinzip vorgab, kam auch diesen, sich nicht an der Debatte beteiligenden

44An dieser Stelle sei noch einmal auf die umfassende prosopographische Erfassung durch
das History of Parliament-Projekt verwiesen. Vgl. auch das Introductory Survey in der HPO,
https://historyofparliamentonline.org/volume/1660-1690/survey/i-composition-house (besucht am
20. Mirz 2022.)

45Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 89 sowie Grey, Debates 1, 93-94. Es ist natiirlich davon auszugehen, dass An-
chitell Grey nicht alle Redebeitrage mitschrieb und sich auf die wichtigsten beschrankte. Trotzdem
ist das Missverhéltnis zwischen Anwesenden und sich Beteiligenden grof.

4%Sjehe dazu oben Seite 153.
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Akteuren, vielleicht schlicht Desinteressierten, in der politischen Auseinanderset-
zung nicht geiibten Neulingen oder auch nur zeitweilig Anwesenden eine Rolle im
Entscheidungsprozess zu, auch wenn diese bestenfalls indirekt in den Dokumenten
und Debatten sichtbar wird. Diese Personen waren vielleicht gar nicht an den
politischen Entwicklungen im Vorfeld beteiligt, waren nicht breit vernetzt oder
Mitglied bestimmter Zirkel, die sich in den Kaffeehdusern der Hauptstadt trafen.
Im parlamentarischen Prozess hatten sie jedoch die gleiche Stimme. Auch wenn
sie also vielleicht nicht zu den Wortfuhrern zahlten, konnten sie auf der Ebene des
Verfahrens doch nicht vollig ignoriert werden. Das parlamentarische Verfahren
begiinstigte sogar Zuriickhaltung, durch die Betonung der Geheimhaltung einer-
seits und der offenen, aber doch in der Menge der Anwesenden auch anonymen
Abstimmung andererseits. Da das Votieren nicht per Handzeichen, sondern mittels
Zuruf durchgefithrt wurde, liefl sich das Stimmverhalten Einzelner nicht sicher
feststellen. Nur das Verfahrensmittel der Division nétigte die Akteure, sich sichtbar
fiir eine Zustimmung oder Ablehnung zu entscheiden. Einen sicher durchsetzba-
ren Fraktionszwang im heutigen Sinne gab es nicht. Der in einer Debatte kaum
prasente middle ground aus politisch weniger aktiven Abgeordnete konnte also
einen potentiell grofen Einfluss auf den Verlauf eines Entscheidungsprozesses
ausiiben, auch wenn er in einer Debatte und auf der Ebene der politischen Ent-
scheidungsfindung nicht fithrend beteiligt war. Im Entscheidungsprozess war es
deshalb essentiell, auch die Hinterbankler entweder mit einzubeziehen oder sie
im Verfahren auszumandvrieren.

Einen direkten Hinweis auf diese Notwendigkeit gibt eine Aussage des Lordkanz-
lers Danbys, der unter Karl II. ein elaboriertes System des Stimmenkaufs etablierte,
um die Regierungsmehrheit im Unterhaus sicherzustellen. Auf diese Methode des
parlamentarischen managements griff die Krone seit elisabethanischer Zeit zurtick.
Es sei besser, so schrieb Danby in einem Brief an einen Vertrauten, statt eines
groflen Mannes zehn kleine zu kaufen: “The major number was the surer game.”
In seinen Memoiren beschrieb er den Prozess der Einflussnahme auf die Mitglieder
des Unterhauses und die regelméflige Absprache mit ihnen als integralen Teil der
taglichen Regierungsarbeit:

“[The ministers] had every day conference with some select persons of
Commons who had always served the king, account had great interest
in that assembly, and the experience they had and their good parts to
with reverence; and with those they consulted method to proceed in

47Gilbert Burnet, Bishop Burnet’s History of His Own Time: From the Restoration of King Charles
II to the Conclusion of the Treaty of Peace at Utrecht, in the Reign of Queen Anne. To Which
Is Prefixed, a Summary Recapitualtion of Affairs in Church and State, from King James I to the
Restoration in the Year 1660, Together with the Author’s Life, 2 Bde., Bd. 1, London 1818, 382.
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disposing the House, sometimes pose, sometimes to consent to, what
should be most the publick, and by them to assign parts to other they
found disposed and willing to’concur in what desired; and all this
without any noise, or bringing together to design, which ever was
and ever will to Parliaments4®

Neben der direkten Steuerung von Abgeordneten wurde von Seiten der Krone auch
versucht, Einfluss auf Wahlen und Nachwahlen zum Unterhaus zu nehmen und
auf diese Weise loyale Parteigdnger zu installieren. Die Regierungen unter Danby
und auch bereits unter der Fithrung seines Vorgéngers Clarendon versuchte in den
1660er und 1670er Jahren, die im Laufe der langen Dauer des Kavaliersparlaments
notwendig werdenden Nachwahlen im Sinne der Regierung zu steuern. Fiir das
Jahr 1663 hielt dieser die Bemithungen der Krone um die regierungsfreundliche
Besetzung der freigewordenen Sitze im Unterhaus in den Nachwahlen in seinen
Aufzeichnungen fest:

“The truth is; the house of commons was upon the matter not the
same; three years sitting, for it was very near so long since they had
first been assembled, had consumed very many of their members;
and in the places of those who died, great pains were taken [by the
government] to have some of the king’s menial servants chosen; so
that there was a very great number of men in all stations in the court,
as well below stairs as above4?, who were members of the house of
commons.”°

Zu diesem Zeitpunkt war die Entfremdung zwischen Karl II. und seiner Ehefrau
Maria von Braganza offensichtlich geworden und belastete das soziale Gefiige am
Hof schwer. Die Besetzung des Parlaments mit abhéngigen Abgeordneten macht
es leichter, diese fiir ein genehmes Abstimmungsverhalten zu gewinnen und tiber
die Vorgénge im Unterhaus informiert zu bleiben:

“They, who either out of their own modesty, or in regard of their
distant relation to his [the King’s] service, had seldom had access
to his presence, never had presumed to speak to him; now by the
privilege of parliament every day resorted to him, and had as much

48 Edward H. Clarendon, The Life of Edward Earl of Clarendon, in Which Is Included, a Continuation
of His History of the Grand Rebellion, 3 Bde., Bd. 2, Oxford 1857, 197.

49Clarendon beschreibt hier das Ziel, sowohl Angehorige des Adels und der Hofgesellschaft, als auch
der Beamten der Krone wihlen zu lassen.

5°Clarendon, Life 2, 196.
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conference with him as they desired. They, according to the com-
prehension they had of affairs, represented their advice to him for
the conducting his affairs; according to their several opinions and
observations represented those and those men as well affected to his
service, and others, much better than they, who did not pay so much

»51

respect, to be ill-affected and to want duty for his majesty:

Gleichzeitig, so schrieb Clarendon weiter, machten diese dem Hof nahestehen-
den Abgeordneten es ebenfalls besser moglich, mit ihrer Hilfe Mehrheiten zu
organisieren und ein bestimmtes Abstimmungsverhalten sicherzustellen:

“They brought those, wo appeared to them to be most zealous for
his service, because they professed to be ready to do any thing he
pleased to prescribe, to receive his majesty’s thanks, and from himself
his immediate directions how to behave themselves in the house;
when the men were capable of no other instruction, than to follow
the example of some discreet man in whatsoever he should vote, and
behave themselves accordingly.”s>

Danby hatte diese Techniken in der Folge perfektioniert und gleichzeitig an ih-
re Grenzen gebracht. Tim Harris kommt in der Analyse der Einflussnahme der
Regierung auf Parlamentarier zu der Einschatzung, dass diese Politik im Wesent-
lichen auf die Prasenz der Abgeordneten zielen konnte: “Yet even under Danby
there were limits to what the Court could achieve. [...] Probably the main purpose of
Danby’s alleged system of ‘bribery’ was not to persuade opponents to change sides,
but to ensure that known sympathisers would attend the House and would support
the administration.”3 Sie reichte jedoch offensichtlich nicht so weit, Mehrheiten
kaufen zu konnen. Angesichts der vielen Auseinandersetzungen zwischen der
Krone und dem Unterhaus wéhrend des Englisch-Niederlandischen Seekriegs, des
Popish Plots und um die Person des Thronfolgers miisste eine solche Politik auch
als gescheitert angesehen werden.

Als ein in diesem Zusammenhang besonders interessantes Dokument erscheint
auch eine zeitgendssische Zusammenstellung humorvoll-boser Charakterisie-
rungen von 178 Mitgliedern des Kavaliersparlaments, unter dem Titel Flagellum
Parliamentarium.>* Viele der dortigen zumeist stark satirisch iiberzeichneten Zu-

5'Ebd., 198.

52Ebd., 198-199.

53 Harris, Politics under the Later Stuarts, 63.
54TNA SP 9/246/44.
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schreibungen beziehen sich auf Parlamentarier, denen der unbekannte Verfasser5>
unterstellte, sich von der Krone kaufen zu lassen:

“Sir Gilbert Talbot: The King’s Jeweller; a great cheat at bowls and
cards, not born to a shilling”; “Sir Winston Churchill: A pimp to his
own daughter”; “Thomas King: A poor beggarly fellow who sold his

voice to the Treasurer for £ 50 Bribe?

Die meisten dieser hier benannten Mitglieder treten in den Aufzeichnungen von
Grey nicht als Redner in Erscheinung und sind auch sonst nur selten als handelnde
Akteure in den Quellen zu finden, waren also nach dem Mafistab der politischen
Interaktion nicht die aktivsten Parlamentarier.5’ Als Gruppe von Abstimmenden
konnten sie jedoch im Entscheidungsprozess ebenso wirksam sein. Der Einfluss
auf eine grofie Menge von Abgeordneten sicherte die Regierung auch vor dem
Abweichen Einzelner. Abgeordnete, die kiuflich waren, waren nicht immer gleich-
zeitig auch zuverlassig, wie ein anonymer Korrespondent Edward Colmans zur
Zeit des Popish Plot in einem Brief duflerte:

“You know those whom money has a power with are the scum of
the family, who will promise one thing today and act quite contrary

tomorrow.”>®

Auch die parlamentarische Ordnung rechnete dem Einzelnen wenig und der
Gemeinschaft der Akteure als Kollektiv grofie Bedeutung zu. Die einzige Handlung,
die ein Unterhausabgeordneter in ihrem Rahmen alleine vollziehen konnte, war
die Bitte um das Rederecht. Schon eine Motion, also ein Antrag zur Sache oder zum
Verfahren, musste mindestens von einem zweiten Mitglied sekundiert (seconded)
werden, um im Verfahren eine Wirkung zu entfalten.> Die Debattenordnung
verhinderte wiederum, dass Einzelne die Aussprachen dominierten, indem sie
das Rederecht des Individuums auf einmal pro Tag zum jeweiligen Sachverhalt
beschriankte.®® Nach aufien hin konnte der einzelne Parlamentarier ebenfalls

55Es wird hiufig dem Parlamentarier und Dichter Andrew Marvell (1621-1678) zugeschrieben, dessen
Autorschaft allerdings nicht belegt ist. Vgl. Alexander B. Grosart, The Complete Prose Works of
Andrew Marvell, Bd. 1, Blackburn 1875, xi.

56 Alle Zitate f. 10r - f. 11v.

57Vgl. dazu die dhnliche Einschatzung in der gedruckten Ausgabe von 1827: Harris Nicholas, Hrsg.,
Flagellum Parliamentarium: Being Sarcastic Notes of Nearly Two Hundred Members of the First
Parliament after the Restauration. A.D. 1661 to A.D. 1678, London 1827, vi.

58 Zitiert nach Kenyon, Popish Plot, 39.

59Vgl. Scobell, Proceedings in Parliament, 21.

%ovgl. ebd., 22.
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iberhaupt nicht offiziell als Vertreter des Unterhauses aktiv werden. Stets wurden
Delegationen, Vermittlungssausschiisse etc. mehrfach besetzt.

Dass einzelne Akteure auf der Ebene der Politik natiirlich deutlich mehr Ein-
fluss haben konnte als andere, ist im Gegensatz zu dieser formalen Einhegung
des Individuums zwar nicht zu bestreiten. Natiirlich war die Nahe zur Krone
und/oder zu anderen wichtigen Personen und Institutionen in der Haupstadt und
im Konigreich von enormer Bedeutung, wenn es um die Umsetzung politischer
Vorhaben und die Durchsetzung eigener und fremder Interessen ging. Aber, und
das ist das hier Entscheidende, auf der Ebene des im Parlament als Institution
gemif der parlamentarischen Ordnung ablaufenden Entscheidungsprozesses trat
das Kollektiv in den Vordergrund: Sowohl die der Gesamtheit als auch in Form
von unterschiedlichen losen Fraktionen und Interessengruppen. Gerade die De-
batten und Auseinandersetzung im Kavaliersparlament mit seinen sich im Laufe
der Epoche zu formieren beginnenden Parteien zeigt, dass der Einzelne im Par-
lament Teil einer Gruppe werden musste, wollte er signifikant Einfluss auf den
Entscheidungprozess ausiiben.®* Dies wurde durch die parlamentarische Ordnung
begiinstigt.

7.3 Der Speaker

Die einzige unter den gewahlten Mitgliedern herausgehobene und nicht tem-
porére Verfahrensrolle im Unterhaus stellte jene des Speakers dar. Die deutsche
Ubersetzung als ,Sprecher” gibt dessen Titigkeit und Bedeutung dabei nur un-
zureichend wieder, denn er agierte nicht nur als Reprasentant des Unterhauses,
sondern war auch essentiell fiir die Wahrung der Ordnung und das Funktionieren
der Entscheidungsprozesse. Seine Rolle war wie auch das Verfahren selbst zu
keinem Zeitpunkt autoritativ definiert worden, wie Redlich auch im 19. Jahrhun-
dert noch feststellte: ,Das Amt des Speakers ist eben keine ausgekliigelte, durch
bestimmte abstracte Normen eingehegte Schopfung, es ist vielmehr organisch und
in unldslichem Zusammenhange mit der Umanderung des Verfahrens selbst aus-
gestaltet worden.“® Trotzdem waren mit diesem Amt bereits in der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts schon seit langer Zeit bestehende Konventionen verbunden,
die Erwartungen an dessen Ausfiillung formulierten.

Vgl. zur Entstehung der Parteien und Fraktionen in der Restaurationszeit Browning, Parties and
Party Organization; Holmes, Religion and Party in Late Stuart England; Jones, Hrsg., Party and
Management in Parliament, 1660-1784 sowie Kenyon, Revolution Principles: The Politics of Party,
1689-1720.

62 Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 400.
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7.3.1 Die Wahl des Speakers

Die Wahl eines Vorsitzenden aus den eigenen Reihen war eines der iiberkommenen
Privilegien des Unterhauses, die sich die Abgeordneten sich zu Beginn jeder
Session vom Monarchen bestétigen lassen mussten. Das Verfahren dieser Wahl
blieb iiber das 16. und 17. Jahrhundert im Wesentlichen gleich.® Die Stellung dieses
Vorgangs im Gesamtkontext der Ordnung des Unterhauses lasst sich auch an der
Vielzahl der Beschreibungen in vielen unterschiedlichen zeitgendssischen Quellen
festmachen. Nahezu jeder parlamentarische Autor — Verfasser von Abhandlungen
oder Tagebuchschreiber — hielt dazu etwas fest. Wie alle Verfahrensrollen war die
Rolle des Speakers eine, die zusatzlich zur Mitgliedsrolle tibertragen wurde. Sie war
jedoch anders als etwa die Mitgliedschaft in einem Ausschuss oder die Benennung
als Zahlmann bei Divisions nicht temporar, sondern auf Dauer ausgelegt. Der
Speaker musste selbst Mitglied des Unterhauses sein und blieb es auch nach
der Wahl: “He that shall be a Speaker must be a Knight or Burgess returned, and
cometh to the House and taketh the ordinary oath as others do.”*4 Seine Wahl
fand als unmittelbare, erste Handlung des Unterhauses nach der Vereidigung der
Mitglieder selbst und der Eroffnung des Parlaments durch den Monarchen statt.
Der Konig erteilte bei dieser Gelegenheit den Abgeordneten die Weisung hierzu:
“The Lord Chancellor confers first with his Majestie and then in his name commands
the Commons to assemble in their house, and to choose one of their Members to
be their Speaker, and present him to his Majestie on a day certain.”®> Beim ersten
Zusammentreten des Hauses wurde also zuerst diese Wahl vorgenommen. Henry
Scobell beschreibt den Vorgang in seiner parlamentarischen Abhandlung wie folgt:

“Some persons (when the generality of Members are come and sit)
doth put the House in minde, That for their better proceedings in the
weighty Affairs they are come about, their first work is to appoint a
Speaker, and recommends to the House some Person of fitness and
abilty for that Service and Dignity, which usually hath been one of

3Das Amt des Speakers hat in der Forschung ob seiner auch politischen Bedeutung eine vergleichswei-
se intensive Auseinandersetzung in der englischen Forschung erfahren. Vgl. hierzu tibergreifend die
Darstellung von Philip Laundy, The Office of Speaker, London 1984, sowie die jeweiligen Untersu-
chungen von Hawkyard, The Tudor Speakers; Roberts, The Reputation and Authority of the Speaker
and the Speakership of the House of Commons, 1640-60 und Seaward, The Speaker in the Age of
Party, sowie die entsprechenden Kapitel in der weiter oben angesprochenen allgemeinen Literatur
zum parlamentarischen Verfahren. Zur dhnlichen Einrichtung im Oberhaus, wahrgenommen in
der Regel durch den Lordkanzler, vgl. Paley, The Speakership of the House of Lords, 1660-1832.

%4 Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 56.

% Elsynge, The Manner of Holding Parliaments in England, 151-152.
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the long Robe® 67

Die Wahl eines Speakers musste immer dann erfolgen, wenn der Amtsvorgianger
das Amt aus irgendeinem Grund nicht mehr ausfiillen konnte oder das Parlament
neu einberufen worden war. So geschah es deshalb auch ganz zu Beginn des
Kavaliersparlaments im Jahr 1661. Am 8. Mai dieses Jahres kamen die Mitglieder
des Unterhauses erstmals zusammen und traten vor den Konig, der sie anwies,
einen Vorsitzenden aus ihrer Mitte zu wihlen.®® Bullen Reymes, der schon seine
eigene Eidesleistung so detailliert beschrieben hatte, interessierte sich auch fir
diesen Vorgang und notierte ihn in seinem Tagebuch:

“His Majesties speech being ended, he comanded the Commons to
Chuse there Speaker, and present him to his Majesty on fryday next, at
3 of the clock; then the Commons returning to ther house Sr Charles
Berckley controler [of the household]® as cheefest Prive Counselor
present, Recomended Sr Edward Turner to be the man, the house
agreing, he and Sr George Cartwright vice Chamberlin7® and also
a Prive Counselor, went downe to Sr Edward where he was setting,
and Conducted him to the Chare, where ere he sat, he made a speech
very modestly refusing the imployment with thanks to there good
opinnion, but the house receaving no deniall he sat downe, then
the Mace was Comanded to be layd on the table, and so aiourned
till fryday 2 in the after noone, and then ris, but the mace not to
be Carried before the Speaker, till his Majesty approved of him as
Speaker, and this was all that was done the first day in the house of
Commons.7*

Reymes hat hier alle Elemente erfasst, die diesen Prozess typischerweise ausmach-
ten. Der kiinftige Speaker wurde durch ein Mitglied des Kronrats vorgeschlagen,
und im Anschluss von der Versammlung durch Akklamation gewé&hlt. Dies war
schon seit Elisabethanischer Zeit so, weshalb auch William Lambarde den Vorgang
ganz dhnlich beschreiben konnte: “One of his Majesty’s Council doth use to pro-
pound that it is his Majesty’s pleasure that they shall freely chose a Speaker for them,

% Members of the long Robe war eine gingige Bezeichnung fiir Juristen.

67Scobell, Proceedings in Parliament, 3-4.

8Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 8, 245.

%9Der Comptroller of the Household war nach dem Lord Steward das nominell zweithdchste Amt im
koniglichen Haushalt.

7°Das Amt des Vice-Chamberlain of the Household war ein weiteres niederrangigeres Amt bei Hof.

7'BL Egerton MS 2043, f. 5v.
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and yet commendeth (in his opinion) some person by name.””* Diese Rolle wurde fast

immer durch einen der Beamten des koniglichen Haushalts wahrgenommen, die
die fihrenden Vertreter des Kronrats im Unterhaus darstellten.” Dieser Vorschlag
wurde vom Haus in der Regel ohne Gegenstimmen angenommen und geschah wie
hier im Fall von Edward Turnour (1617-1676) una voce, wie es im Protokoll heif3t.”*
Dies war auch die allgemeine Erwartung an diesen Vorgang, denn mindestens bis
zum Ende der 1670er Jahre wurde der Speaker vor allem auch als Vertreter der
Krone im Unterhaus angesehen, der seine weitreichenden Befugnisse in deren
Interesse einsetzen sollte.”> Sodann fithrten die beiden Mitglieder des koniglichen
Haushalts den so Akklamierten zum Sitz des Speakers, wo dieser der allgemei-
nen Erwartung entsprechend seine eigene Unfahigkeit fiir dieses Amt betonte,
was vom Unterhaus in ebenso traditioneller Weise nicht beachtet wurde. Damit
war der Gewdhlte jedoch noch nicht offiziell im Amt, da er die Bestatigung des
Konigs benoétigte. Diese Tatsache duflerte sich auch im Zeremonialszepter, das im
Unterhaus die Gewalt des Monarchen représentierte und nun zwar hervorgeholt,
aber dem Neugewahlten noch nicht vorausgetragen wurde. Auch seine Befugnisse
innerhalb des Hauses konnte er ohne diese Zustimmung noch nicht ausiiben. Aus
diesem Grund endete mit dieser Wahl der erste Sitzungstag der Abgeordneten auch
bereits wieder, denn ohne einen Speaker konnte keine Handlung des Unterhauses
stattfinden.

7.3.2 Wahrer und Reprisentant

Die Nahe zur Krone war fiir den neuen Speaker im Moment seiner Wahl viel-
leicht entscheidend fiir die Ernennung in dieses Amt, fiir dessen Ausfiillung aber
allein trotz aller ritualisierter Erwartungen nicht ausreichend. Neben der Mitglied-
schaft musste der Speaker noch einige andere Eigenschaften beziehungsweise
Qualifikationen vorweisen konnen. Scobell schrieb im obigen Zitat Mitte des 17.
Jahrhunderts noch, dass tiblicherweise Juristen zu Speakern gewihlt worden sei-
en. Wihrend des Verlaufs des Kavaliersparlaments trat hier jedoch ein Wandel
ein: “But between the 1670s and the early 18th century the post was occupied by a
series of ambitious and powerful politicians, aiming at the major offices of state, who

72 Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 56.

73Vgl. Hawkyard, The Tudor Speakers, 25-26.

74Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 8, 245. Hier ist zu bemerken, dass im Protokoll normalerweise fiir einstimmige
Beschliisse die Worter nemine contradicente verwendet wurden. Da es sich hierbei jedoch um keinen
formalen, verfahrensformigen Beschluss des Hauses, sondern um eine Akklamation handelte, wurde
hier wahrscheinlich diese andere Begrifflichkeit verwendet.

75Vgl. hierzu die Einschédtzung bei Hawkyard, The Tudor Speakers, 26 sowie zum Wandel des Amts-
verstandnisses Seaward, The Speaker in the Age of Party.
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were appointed not because of their legal expertise or simply for their compliance
with government, but because of their own political influence within the house of
commons.”® Wie sich aus dem Procedere der Wahl bereits herauslesen lasst, be-
dingte zumindest ihr Vorschlag an das Unterhaus jedoch in der Hauptsache nicht
herausragende politische Fahigkeiten, sondern vor allem auch das Wohlwollen
der Krone. Ubertrieben harsch erscheint aber die Einschitzung des Abgeordneten
John Eliot, der 1624 tiber das Amt schrieb, es werde “frequently filled by nullities,
men selected for mere Court convenience””. Tatséchlich erforderte diese Verfah-
rensrolle Fahigkeiten, die fiir die Durchfithrung der Entscheidungsprozesse von
grofler Wichtigkeit waren. Welche das waren, lasst sich indirekt aus der traditio-
nellen, bescheidenen Ablehnung des Amtes des so Erwéhlten herauslesen, die die
Kandidaten zur Gelegenheit ihrer Bestatigung vor der Krone vortrugen. William
Lambarde beschreibt diesen Vorgang in folgender Weise:

“Then he which is commended standeth up and prayeth to be heard
before they proceed to the choice of him, and withal disableth himself
(giving them thanks for their good opinion of him) as for being not
equally learned in the laws to others that have had the place, not
being eloquent, by nature or art, nor experienced in the affairs of the
Commonwealth, or the Orders of the House, being of mean coun-
tenance, wealth, or credit, being careful for their credit (more than
his own) and therefore bound to view and discover his wants, which
otherwise might be covered for their good opinion.”7®

Was Lambarde hier beschrieb, war keinesfalls ein einmaliges Verhalten eines neu
gewahlten Speakers, sondern eine aus der Tradition entstandene Erwartung.”®
Der Speaker hatte sich in Bescheidenheit zu {iben und damit die Rolle des Ersten
unter Gleichen zu betonen. Die Rede des im Februar 1673 gewiahlten Speakers Job
Charleton (1614-1679), Jurist und Sohn eines Londoner Fischhéandlers, vor dem
Konig ist im Protokoll des Unterhauses festgehalten worden und zeigt die rituelle
Erniedrigung der eigenen Fahigkeiten, die von einem neuen Inhaber des Amts
erwartet wurden:

“Most Gracious Sovereign,

the Knights, Citizens, and Burgesses of the House of Commons, in
Obedience to Your Royal Command, have proceeded to the Choice of

75Ebd., 9o.

77Zitiert nach Laundy, The Office of Speaker, 194. Vgl. den Hinweis bei Seaward, The Speaker in the
Age of Party, go.

78 Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 57.

79Vgl. Hawkyard, The Tudor Speakers, 27-28.
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a Speaker. They have among them many worthy Persons, eminently
qualified for so great a Trust; yet, with too favourable an Eye, have
castit upon me; who am really conscious to myself of many Infir-
mities, rendering me much unfit for so great an Employment: And
although my Endeavours of excusing myself before them have not
been successful, yet they have been so indulgent as to permit me to
continue my Endeavours therein before Your Majesty’s most piercing
and discerning Judgment.

[...] That as Speaker of Your House of Commons, requires greater
Abilities than I can pretend to own. I am not also without Fear, that
the publick Affairs, wherein Your Majesty, and Your Kingdom, in this
Juncture of Time, are so highly concerned, may receive Detriment
through my Weakness.

I therefore, with a plain, humble Heart, prostrate at Your Royal Feet,
beseech, that You will command them to review what they have done;
and to proceed to another Election.”®°

Charleton amtierte in der Folge nur fiir wenige Tage, da er bereits kurz nach seiner
Wahl von einer schweren Krankheit befallen wurde und sein Amt wieder aufge-
ben musste. Er hatte also in gewisser Weise ob seiner Schwéche nicht unrecht.
Diese Ansprachen der Speaker waren anders als bei solchen Zufillen in der Regel
jedoch tatsdchlich hoch ritualisiert, genauso wie es die Nichtbeachtung dieser
JArgumente” durch das Unterhaus bei ihrer Wahl war. Deshalb erscheint der von
Lambarde wiedergegebene Verweis auf das eigene, ungeschliffene Verhalten und
den Mangel an Status im Anbetracht der Kandidaten auch als reine Geste sich
an einer historisch gewachsenen Erwartungshaltung ausrichtenden, zur Schau
gestellten Bescheidenheit. Die ersten beiden Punkte in Lambardes Notizen, also
eine zu geringe Kenntnis des Rechts und eine zu schwache Fahigkeit in der Rede,
verweisen jedoch direkt auf die Verfahrensrolle, die jeder Speaker unabhéngig von
der das Amt konkret innehabenden Person auszufiillen hatte. Die Kenntnis des
Rechtes und vor allem der parlamentarischen Ordnung sowie die sichere Verbalisie-
rung und rechtzeitige Mobilisierung dieses Wissens waren die Kernkompetenzen
des Amtes. Die Hauptaufgabe des Speakers in seiner Verfahrensrolle war es, das
Funktionieren des parlamentarischen Entscheidungsprozess sicherzustellen und
gleichzeitig die Legitimitat des Ergebnisses nach innen und auflen zu garantieren.
Dafir brauchte er die notwendigen Kenntnisse nicht nur im allgemeinen Recht,
sondern auch in Ablauf und Ordnung des Entscheidens im Unterhaus.

80 HMSO, Hrsg., CJ 9, 245.
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Seine Rolle im Verfahren konnte der Speaker so jedoch nur wahrnehmen, wenn er
als unparteiisch angesehen wurde. Damit geriet er in unmittelbaren Konflikt mit
der Tatsache, dass er in aller Regel auf Beitreiben und Vorschlag der Krone in sein
Amt eingesetzt worden war. Wie konnte das fiir die Parlamentarier akzeptabel sein,
wenn sie doch sonst gerade auf der Unabhingigkeit von deren Einfluss bestanden?
Die Losung lag hier in einer strikten Trennung der sozialen und Verfahrensrollen.
Durch die Ubernahme des Speakeramtes verlor der Abgeordnete sogleich (fast) alle
Rechte zur Teilnahme am Entscheidungsprozess, die sich aus seiner Mitgliedschaft
ergaben.®! Er durfte als Akteur nicht mehr zur Sache sprechen oder abstimmen.
Im Gegenzug hatte er das Privileg, die parlamentarische Ordnung auslegen zu
konnen, als Sprecher des Hauses zur Umwelt hin zu agieren und den Ablauf
des parlamentarischen Tages zu bestimmen. Da das Unterhaus als Gesamtheit
ihrer Mitglieder jedoch jederzeit in der Lage war, selbst {iber die eigene Ordnung
zu befinden, waren die Macht dieser Privilegien im parlamentarischen Alltag
doch begrenzt. Die Ordnung erwuchs aus der Gemeinschaft der Akteure selbst,
deren Instrument zu ihrer Uberwachung und Auslegung der Speaker war. Nur
selten kam es deshalb zur Auseinandersetzung mit einem Speaker iiber eine
seiner Kompetenzen. Es galt der Grundsatz: “Tis necessary that all doubts must be
determined, but the Authority of deciding them is not lodged in any one man, but the
House only, and no Authority is left in the Speaker. [...] [T]here is no infallibility in
your [the Speaker’s] chair.”®* Nur im Falle einer absoluten Stimmgleichheit in einer
Abstimmung durfte er wie beschrieben selbst eine Stimme in einer inhaltlichen

Sache abgeben:

“If upon Division of the House it appear[s] that the Numbers are
equal, the Speaker hath the Casting Voice upon all Questions.”®3

Aber auch hier tat er dies als Speaker, und nicht als Mitglied. Dieses casting vote
war ein Instrument der parlamentarischen Ordnung zur Sicherstellung einer Ent-
scheidung, die letzlich unabhingig von der Person des Inhabers dieser Rolle selbst
war. Die Funktionsfahigkeit und Ergebnissicherheit des Entscheidungsprozesses,
die Ziel der Ordnung des Unterhauses war, wurde durch die Verfahrensrolle des
Speakers so in jedem Falle sichergestellt. Darin bestand seine wesentliche Aufgabe
im Rahmen der Ordnung des Unterhauses.

81Mit der kleinen Ausnahme der Teilnahme an Grand Committees, in dem er gemif} der parlamentari-
schen Ordnung in den Stand eines einfachen Mitglieds zuriickversetzt wurde. Siehe zur weiteren
Erlduterung weiter unten Abschnitt 9.4.2 ab Seite 346.

82 Grey, Debates 3, 319-320.

83BL Add MS 36856, f. 33v.
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Der Speaker hatte also eine wichtige Rolle fiir das innere Funktionieren des
Unterhauses und seiner Entscheidungsprozesse inne. Nach auflen nahm er hin-
gegen die in seiner Amtsbezeichnung angelegte Tatigkeit wahr, indem er als
Sprecher des Unterhauses agierte. Die Kommunikation des Hauses mit Nichtmit-
gliedern oder mit der Krone geschah entweder durch ihn selbst oder in seinem
Auftrag. Alle direkte Interaktion mit dem Haus — und zwar durch Externe als auch
durch Mitglieder — funktionierte iiber ihn. Er war der Adressat aller Reden, die
im Plenum gehalten wurden. Mit fremden Personen an der Schranke des Hauses
kommunizierte allein er, die restlichen Mitglieder blieben stumm. Das Unterhaus
inszenierte sich auf diese Art und Weise nach auflen hin als ein Korper; dieses
Bild wurde noch durch die Tatsache unterstrichen, dass alle Abgeordneten im
Angesicht eines Fremden ihre Hiite aufbehielten. Diese Stellvertreterfunktion des
Sprechers fiir das gesamte Unterhaus wird besonders dort augenfallig, wo sie nicht
eingehalten werden konnte. So gab Thomas Duppa, Black Rod des Oberhauses
von 1683 an seinen Untergebenen Sir Edward Carteret folgenden Hinweis fiir die
Parlamentseréffnung:

“When you are sent by the King to the house of Commons, before there
is a Speaker Chosen and Approved by the King, After your Three Legs
made, you must say Gentleman of the House of Commons, The King
commands this Honourable House to attend him immediately in the
House of Peers. If there be a Speaker, you must instead of Gentlemen
of the House of Commons say Mr Speaker the King &c[.]”3

Wenn ein Speaker bereits gewahlt war, war er allein ans Vertreter des Hauses
anzusprechen. Er bildete also gewissermaflen den Schlusstein im der nach auflen
hin einheitlichen Front des Unterhauses. Mit seiner Wahl wurde die Gesamtheit
des Unterhauses erst als solche konstituiert; fortan représentiert er nach auien
das Haus als Zusammenschluss seiner individuellen Mitglieder. Seine eigene Mit-
gliedsrolle riickte dabei in den Hintergrund, auch wenn sie die Voraussetzung fiir
die Ubernahme der Verfahrensrolle war.

7.4 Die Habitualisierung der Mitgliedschaft

Die Rolle des einfachen Mitglieds stellte die Basis des parlamentarischen Entschei-
dens im Unterhaus dar. Jeder Angehorige des Unterhauses fillte sie unabhéngig

84 Alasdair Hawkyard/John C. Sainty, The Commonplace Book of Sir Thomas Duppa (Parliamentary
History: Texts & Studies 11), Chichester 2015 (Undatierter Text). Ein weiterer, gleichlautendender
Eintrag ebd., 19.
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von seiner anderen Rollen in der Gesellschaft und dem Parlament aus.® Die soziale
Rolle des Unterhausabgeordneten und die daraus resultierenden Erwartungen an
das Auftreten waren erstaunlich klar definiert. Als herausragendes Motiv erscheint
dabei die Einheit der Parlamentarier und damit die Hervorhebung ihrer spezifisch
parlamentarischen Rolle vor ihren anderen sozialen Rollen. Besonders deutlich
formuliert dieses Motiv das zu Beginn des Biirgerkriegs verfasste Traktat The
principall Duty of Parliament Men:

“As in a body, the best constitution is made of the temperature of heat,
cold, moisture and drynesse; so in a politick, or ecclesiastical body,
the best Assemblies are, when there is unity of opinion, and affection,
in men of different dispositions and parts: I mean when some are
more fiery, some more moderate; some better Speakers, some better
contrivers; some more acute, some more sound, and solid; some more
able to invent; some to prosecute a thing set a foot by another; some
more skilfull in one art or science, and some in another. When (I say)
all these several persons, of such various parts, shall deny themselves,
and the seeking of themselves, and with an unanimous consent, al
joyntly labour to improve their proper gifts for the good and benefit
of the Church, and State, wherein they live, and for whose prosperity
and peace they are assembled; then all things must needs succeed
prosperously, and well with them; And therefore be ye one.”8¢

Auch wenn man den zeitlichen Kontext der Abfassung dieses Textes — der Spaltung
des Parlaments in Befiirworter und Gegner Karls I. und die Auseinandersetzung
mit der Krone — nicht aufier acht lassen darf, so lasst sich aus diesen Zeilen ein
bestimmtes Bild von einem Parlamentarier herauslesen, das auch daruiber hinaus
als Erwartung an diese herangetragen wurde. Die Einigkeit der Parlamentarier
in der Verfolgung ihrer Ziele zum Wohle des Konigreiches und der Kirche soll-
te unabhéangig sein von ihren charakterlichen Eigenschaften und Eigenheiten -
“deny themselves, and the seeking of themselves” — und ihr Streben allein auf das
Erreichen dieser Ziele gerichtet sein. Es ist offensichtlich, warum der Autor diese
Beschreibung des idealen Parlamentariers formulierte — es entsprach nédmlich
nicht der Realitit seiner Zeit. Tatsédchlich war eine solche Erwartung auch unrea-
listisch, denn die vielfiltigen sozialen Rollen, die von den Abgeordneten neben
ihrer Rolle als Mitglied des Parlaments ausgefiillt wurden, bedingte ihre Einbin-

85Zum sozialen Leben der Parlamentarier auierhalb ihrer Mitgliedsrolle vgl. den Beitrag von Croft,
Capital Life: Members of Parliament Outside the House.
86 Richard Ward, The Principall Duty of Parliament-Men, London 1641, 20.
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dung in die unterschiedlichsten Interessenszusammenhénge. Daraus resultierten
notwendigerweise Konflikte mit ihrer Mitgliedsrolle.

7.4.1 Verhaltenserwartungen

Deutlicher als die Erwartung an die charakterlichen Eigenschaften und personlichen
Fahigkeiten der Abgeordneten lasst sich deshalb das erwartete Verhalten nach-
weisen. Dazu hatte das Parlament stellenweise detaillierte Regelungen getroffen,
die sich zum Teil in Standing Orders, zum Teil im habitualisierten Erwartungen
der anderen Beteiligten widerspiegelten. Sie sind im Verlauf dieser Untersuchung
bereits an verschiedener Stelle zur Sprache gekommen. Im engen Zusammen-
hang mit der d&u8eren Erscheinung der Parlamentarier erscheint der elaborierte
LHut-Comment®, der zu auf den ersten Blick teils unnétig anmutenden Auseinan-
dersetzungen fiihrte. Erst auf den zweiten Blick offenbart sich die Bedeutung dieser
Frage fiir den Entscheidungsprozess tiberhaupt. Alle Parlamentarier des Unterhau-
ses trugen im Sitzungsaal der Stephanskapelle einen Hut. Scobell verzeichnet dazu
unter der Uberschrift “Decorum to be observed in the House”: “When the Speaker
is set in his chair, every Member is to sit in his place with his Head covered.”” Das
Tragen eines Hutes war also notwendige Voraussetzung der Anwesenheit im
Unterhaus. Zu anderen Kleidungsstiicken finden sich hingegen erstaunlicherweise
keine Regelungen. Der Hut war so das signifikante duf3ere Rollenmerkmal des
zur Entscheidung berechtigten Mitglieds. Dies wird noch deutlicher, wenn man
vergegenwirtigt, wann der Hut nicht getragen werden durfte: “No Member is to
come into the House with his Head covered, nor to remove from one place to another
with his Hat on, nor is to put on his Hat in coming or removing, until he be sate down
in his place.”® Dies war einerseits eine etablierte Geste der Hoflichkeit und der
Ehrerbietung gegeniiber Autorititen.® In diesem Falle wire aber eine explizite
Regelung aber nicht nétig gewesen, und die gédngigen Konventionen hatten aus-
gereicht. Die Verpflichtung zur Abnahme des Hutes hatte ihre tiefere Erkldrung
aber in den Mechanismen des Entscheidungsprozesses: Nur Mitglieder, die an
ihrem Platz waren, waren zur Teilnahme am Entscheidungsprozess berechtigt.
Wer spéter dazu kam oder den Saal verlie3, war es nicht. Auch das Wechseln des
Platzes wihrend einer Abstimmung war verboten.

Wer also seinen Kopf bedeckt trug, war auf den ersten Blick klar als Teilnehmer

87Scobell, Proceedings in Parliament, 6.

8Ebd., 7. Ganz dhnlich bei Ambrose Kelly, PA HC/LB/1/10, f. 65.

89Vgl. hierzu John Walter, Gesturing at Authority: Deciphering the Gestural Code of Early Modern
England, in: Past & Present 203.4 (2009), 96-127 sowie die Einleitung zum entsprechenden Sam-
melband von Michael J. Braddick, Introduction: The Politics of Gesture, in: Past & Present 203.4

(2009), 9-35, hier 9-35.
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am Entscheidungsprozess zu erkennen. Der Hut kennzeichnete die soziale Rolle des
Parlamentariers und bestimmte damit gleichzeitig seine Verfahrensrolle mit. Wer
ohne Hut im Unterhaus auftrat, war nicht Teilnehmer des Entscheidungsprozesses,
auch wenn er durch seine Mitgliedsrolle prinzipiell zur Teilnahme berechtigt
war. Der Hut kennzeichnete aber nicht nur die Rolle des Parlamentariers. An
ihm lief3 sich auch vorherrschende Entscheidungsmodus ablesen. Wahrend die
Abstimmung durch Zuruf im Sitzen erfolgte und der Hut dabei getragen werden
musste, galt dies fiir die direkte Interaktion nicht:

“When any Member intends to speak, he is to stand up in his place
uncovered, and address himself to the speaker, who usually calls such
persons by his name, that the House may take notice who it is that
speaks.”?°

Auch hier handelte es sich auf der einen Seite zwar um eine klare Geste der Ehr-
erbietung gegeniiber dem Speaker und den versammelten Mitgliedern. Auf der
anderen Seite 16ste sich der Sprecher damit aber auch aus visuell aus der Menge
der anderen Abgeordneten. Er trat als individueller Akteur hervor. Durch sein Auf-
stehen, sein Benennen durch den Speaker und das Abnehmen der Kopfbedeckung
wurde signalisiert, dass er nun in die verbale Interaktion mit den anderen Akteuren
eintrat. Damit war auch der Entscheidungsmodus der Interaktion deutlich mar-
kiert. Kontrastiert man dies mit den Rollenerwartungen an den Speaker wird dies
besonders deutlich. In der internen Interaktion unter Mitgliedern nahm er stets
den Hut ab. In der Kommunikation nach auflen behielt er ihn hingegen immer auf;
dieser feine Unterschied wurde vielleicht gerade von einem Parlamentsneuling
wie John Milward bemerkt, wiahrend es fiir seine Kollegen schon zum alltaglichen
“decorum” gehorte, das keine herausgehobene Beachtung fand, solange es denn
vollzogen wurde. Milward aber hielt bereits am 21. September 1666 interessiert
fest, dass der Speaker sogar gegeniiber dem Black Rod als Gesandtem der Krone
seinen Hut nicht abnahm:

“When the Speaker had aquainted the House that the Master of the
Black Rod was at the door and had asked the House whether he
should be sent for in, he was then called in, and after that he had
made three obeisances to the Speaker he came hastily to the Speaker’s
Chair, and then told Mr. Speaker that the King commanded the House
of Commons to attend him in the House of Peers. Which done, he
returned, the Speaker not moving his hat to him.**

99 Scobell, Proceedings in Parliament, 8.
9 Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 3.
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Behielt der Speaker hingegen in der internen Kommunikation seinen Hut etwa
durch ein Versehen auf, wurde dies aber auch oder gerade von Veteranen des
parlamentarischen Betriebs als gegen die Ordnung nach innen verstoflend be-
merkt. Einen solchen Fehler beging der Speaker Robert Sawyer (1633-1692) am 30.
April 1678, als er das Mitglied John Arundell (1649-1698) mitten in einer Debatte
iiber einen Friedensvertrag im Dritten Englisch-Niederldndischen Seekrieg wegen
einer Handgreiflichkeit gegeniiber einem Diener eines anderen Mitglieds verhoren
musste.”” Eine solche Handlung verstief3 gegen das parlamentarische Privileg der
Unversehrtheit der Abgeordneten, das sich auch auf ihre unmittelbaren Bediens-
teten erstreckte.”> Wahrend dieser Anhorung unterlieff Sawyer es, dabei seinen
Hut abzunehmen, was sofort bemerkt wurde: ‘T never saw the Speaker speak to a
Member with his hat on before, when the Member stood by with his hat off; unless the
Member was at the Bar.”** In diesem Fall handelte es sich um schlichte Unkenntnis
der parlamentarischen Regeln, denn der amtierende Speaker war erst wenige Tage
zuvor in dieses Amt gewahlt worden und wohl mit den Rollenerwartungen in
diesem vergleichsweise seltenen Fall eines Verhors eines Mitglieds wegen eines
Verstofles gegen die parlamentarischen Privilegien nicht vertraut. Der so Gemahn-
te informierte sich deshalb sofort bei den Anwesenden, wie er sich stattdessen
korrekt zu verhalten hitte: “The Speaker did ask several Members how he should
deport himself, and was so informed.”> Nachdem er seinen Fehler so korrigiert
hatte, konnte die Anhérung fortgesetzt werden. Gerade an dieser Episode wird
klar, dass es sich bei der Frage des Hutes nicht nur um eine soziale Erwartung
handelte, sondern um ein konstituierendes Element der parlamentarischen Ord-
nung im Unterhaus. Die Markierung durch den Hut war an dieser Stelle nétig,
um Speaker und Mitglied demgeméf in ihren korrekten Rollen zu verorten und
eine bestimmte Handlung als solche zu markieren. Die Abgeordneten achteten
auch gegeniiber dem Speaker als eigentlichem Wahrer der Ordnung selbst darauf,
dass diese eingehalten wurde. Die markierende Funktion fiir die Mitgliedsrolle
des Hutes wird noch klarer, wenn man in Betracht zieht, wie sich externe Akteure
in dieser Hinsicht zu verhalten hatten. Diese hatten in ihrem Auftreten vor der
Kammer an der Bar den Hut abzunehmen: Die Parlamentarier und der Speaker

92Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 7, 471-472.

93 Ambrose Kelly hilt unter der Uberschrift “[Ye] priviledge was also granted to ye Servants of Members
during the Sitting of the Parliament” mehrere Prizedenzfille fest. (PA HC/LB/1/10, f. 169.) Vgl. auch
Scobell, Proceedings in Parliament, 97-100.

94 Grey, Debates 5 (30.04.1678). Wenn ein Mitglied hingegen vor der Schranke stand, war es — in der
Regel wegen eines Vergehens — aus der Gemeinschaft der Mitglieder temporar ausgeschlossen und
somit Teil der Umwelt, mit der der Speaker und das ganze Haus bedeckt interagierte.

9ebd.
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behielten ihn im Kontakt nach aufien jedoch jedoch immer auf.% Da ohnehin nur
der Speaker mit externen Akteuren kommunizierte, verstirkte dies den Eindruck
der Uniformitat und Geschlossenheit des Hauses noch und unterstrich damit den
beabsichtigten Effekt. Der Hut war auch hier das symbolische Zeichen der Mit-
gliedschaft. Wer ihn nicht trug, war nicht zur Teilnahme am Entscheidungsprozess
berechtigt. Dies galt sowohl fiir Mitglieder als auch fiir Nicht-Mitglieder.

7.4.2 Beobachtung und Erfahrung

Um die Erwartungen an ihre Mitgliedsrolle zu erfiillen mussten die Abgeordneten
iber ein Wissen verfiigen, dass ihnen erlaubte, zwischen erwartetem, moglichem
und unmoglichem Handeln zu unterscheiden. Da es wie beschrieben kein Hand-
buch gab, in dem dieses Wissen normativ an einem Ort verzeichnet war, mussten
sie hierzu selbst Erfahrungen im parlamentarischen Alltag sammeln. Die zuvor
zitierte Passage mit dem ob des korrekten Gebrauchs des Hutes unwissenden
Speakers zeigt gerade, dass dieses Wissen unter Umstidnden auch fiir langjahrige
Mitglieder erst und gegebenenfalls immer wieder neu erarbeitet werden musste.
Den unmittelbarsten Zugang zum Wert dieser im Alltag gemachten Erfahrung fiir
die Mitglieder des Unterhauses gibt eine Quellengattung, die bis jetzt unter diesem
Gesichtspunkt noch nicht betrachtet worden ist. Die bereits an mehreren Stellen
zitierten privaten Mitschriften von Parlamentariern, die sich trotz der langen
vergangenen Zeit in einigen Exemplaren erhalten haben, sind Zeugnis einer wahr-
scheinlich weitverbreiteten Praxis des Notierens der Geschehnisse in der Kammer
des Unterhauses. Diese Aufzeichnungen wurden wohl in aller Regel nicht angefer-
tigt, um die allgemeine Offentlichkeit zu informieren, da dies gegen das Prinzip der
Geheimhaltung des Unterhauses verstofien hitte und, je nach aktueller politischer
Situation, wie weiter oben beschrieben schwer geahndet werden konnte.?7 Aus der
Struktur der mitgeschriebenen Informationen lésst sich auch nicht herauslesen,
dass sie politischen Zwecken dienen konnten. Die Adressaten waren vielmehr
aller Wahrscheinlichkeit nach die Verfasser dieser parlamentarischen Journals
selbst. Die Autoren dieser Mitschriften waren vielfach Neulinge im Parlament, die
direkt mit dem Beginn ihrer Mitgliedschaft mit dem Schreiben begannen. Fir die
Beantwortung der hier interessierenden Fragestellung wurde besonders auf die
Mitschriften von John Milward, Bullen Reymes, Edward Dering, Seymour Bowman
und einzelner anonymer Chronisten zuriickgegriffen. Milward (1599-1670) war
Mitglied des Unterhauses von 1665-1670 und begann mit seinem ersten Tag in

9Vgl. die Ausfithrungen weiter oben in Abschnitt 6.1.2 ab Seite 161.
97Siehe Abschnitt 6.1.3 ab Seite 182.
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Westminster die Geschehnisse im und um das Parlament festzuhalten.® Bullen
Reymes (1613-1672) fithrte sein Tagebuch vom seinem ersten Tag der Mitgliedschaft
am 8. Mai 1661 bis zum 4. Februar 1662. Er blieb bis zu seinem Tod Abgeordneter
fiir seine Heimat in Dorset.?” Edward Dering (1625-1684) fiihrte seit 1644 Tagebuch
und war ein ebenso genauer Beobachter des parlamentarischen Geschehens.*°
Seymour Bowman (1621-1704) notierte wichtigte prozedurale Ereignisse des Con-
vention Parliaments im Jahre 1660 in seinem kleinen Notizbuch, das heute in der
Bodleian Library in Oxford verwahrt wird.*** Sie griffen damit eine Tradition auf,
die schon vor und vor allem im Langen Parlament von vielen Mitgliedern wie
Thomas Peyton'? (1613-1684), Ralph Verney'3 (1613-1696), Framlingham Gawdy***
(1589-1655), Roger Hill**> (1605-1667) und anderen begriindet worden war.°°
Diese Chronisten fertigten zum Teil hochst detaillierte Protokolle der Gescheh-
nisse im Parlament an, fokussierten sich dabei aber zumeist — und diese Tatsache
ist erstmal durchaus tiberraschend - auf eine Nachzeichnung des Verfahrensgangs.
Der Inhalt von Reden und das Festhalten von politischen Positionen stand weniger
in ihrem Interesse und wurde erst von Anchitell Grey systematisch vorgenommen.
Fiir die Erforschung genuin politischer Geschichte, fiir die sich die englische Ge-
schichtswissenschaft lange Zeit vorrangig interessierte, sind sie als Quelle deshalb
nur von begrenzter Niitzlichkeit. Die eigentliche Motivation zur Verfassung dieser
Mitschriften wurde deshalb auch nicht erkannt und die Tétigkeit mitunter sogar
zur bloflen Fingeriibung degradiert. So schreibt Caroline Robbins im Vorwort
ihrer Edition des Tagebuchs des John Milwards: “Milward cannot be compared
in interest [...] with [Samuel] Pepys [...]. He mentions few London scandals, and
his character sketches consist for the most part of brief comments on speakers who
spoke well, ‘impertinently’ or not at all to the point. On the other hand he records,
more carefully perhaps than anyone else, the minutiae of Parliamentary business.”7
Tatsdchlich lassen sich allerdings gerade an diesen unscheinbaren Quellen nicht

98Vg1. hierzu die Einfithrung von Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, i-xxvi.
99Das Tagebuch wird heute in der Britsh Library unter der Signatur Egerton MS 2043 aufbewahrt.
19°Vgl. Bond, Hrsg., Dering Diaries.
*1Diary of the proceedings of the House of Commons by Seymour Bowman, M.P. for Old Sarum, 18
June - 18 August, 1660, Bodleian Library Dep. f. 9.
192University of Minnesota Library, MS 137. Vgl. David L. Smith, Reconstructing the Opening Session
of the Long Parliament, in: Historical Journal 51.4 (2008), 1103-1114, hier 1105.
193Vgl. John Bruce, Verney Papers: Notes of Proceedings in the Long Parliament, Temp. Charles L.
(Camden Society old ser. 31), London 1845.
%4 Manuskript, BL Add MS 14827. Vgl. Peter W. Jackson, The Gawdy Manuscripts, Feltham 2004.
195BL Add MS 46500.
196Fjir einen Uberblick vgl. auch William G. Matthews, British Diaries. An Annotated Bibliography of
British Diaries Written between 1442 and 1942, Berkeley 1950, 7-39.
197Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, ix.
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nur die Feinheiten der Ordnung und des Verfahrens des Unterhauses aufzeigen,
sondern auch die Wichtigkeit der Ressource Erfahrung fiir die Mitglieder im
parlamentarischen Entscheidungsprozess besonders gut verdeutlichen. Anhand
dieser Schriften lésst sich nachvollziehen, wie neue Mitglieder den parlamenta-
rischen Prozess und das Umfeld wahrnahmen und sich in ihm akklimatisierten
und ihre Erfahrungen damit machten: “There must have been a hundred Milwards
in Parliament, gentry trained in country business, but with many connections in
London, whose interests and whose judgments were formed as Milward’s were.”"°8
In einem verfahrensformigen Entscheidungsprozess verkorperte Erfahrung das
Wissen, wie mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten im Einklang mit
den formalen und rechtlichen Erfordernissen eine Entscheidung hergestellt und
somit auch die eigenen Ziele verwirklicht werden konnten. Anders als in nicht-
verfahrensformigen Entscheidungsprozessen war der Weg zu einem Ergebnis nicht
vollig frei aushandelbar. Er musste sich an den gegebenen Rahmenbedingungen
orientieren und gleichzeitig unter den Bedingungen kollektiven Entscheidens An-
erkennung finden. Auch die Beteiligung an einem verfahrensférmigen kollektiven
Entscheidungsprozess ohne eigene inhaltliche Zielsetzungen erforderte Wissen
um die Ablaufe und die eigenen Moglichkeiten.

Diese individuelle Erfahrung der einzelnen Mitglieder hatte kein natiirliches
Vorkommen, aus dem sich der am Prozess Beteiligte hitten bedienen kénnen. Sie
musste durch die Akteure individuell selbst generiert werden. Dies konnte im
Unterhaus weniger durch eigenes Ausprobieren als vielmehr durch das Beobachten
des Handelns anderer geschehen. Beobachtung kann als Teil eines Lernprozesses
institutionalisiert werden, und Beobachtungen Dritter konnen in schriftlicher
und miindlicher Form zur Generierung von Erfahrung zur Verfigung gestellt
werden, etwa in Form von Handbiichern oder Einfithrungsvortragen. Beides stand
im englischen Parlament den meisten Parlamentariern des Unterhauses nicht
(institutionalisiert) zur Verfugung. Es gab keine systematische Einfithrung neuer
Mitglieder in die Tatigkeit eines Abgeordneten, siecht man von der sehr allgemeinen
Ermahnung bei der Vereidigungszeremonie ab. Ein Teil dieser Neulinge konnte
allerdings sicherlich auf Erfahrungen zuriickgreifen, die ihnen ihr privates und
familidres Netzwerk vermitteln konnte. So ist anzunehmen, dass ein Vater, Onkel
oder Bruder im Parlament sein Wissen an das jiingere Mitglied weitergab. Ein
gutes Beispiel eines solchen Verhéltnisses gibt die teilweise erhaltene und schon
mehrfach zitierte Briefkorrespondenz zwischen John Nicholas und seinem Vater
Edward.'*® In dhnlicher Weise kann dies geschehen sein, sobald das Mitglied in
existierende personale Netzwerke und Parteiungen in Westminster und London

108Fhd., ix-x.
199BL Egerton MS 2539.
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eintrat, auf die es Zugriff hatte."® Auch der Hof und das Umfeld als Patrone
auftretender Adelsfamilien kann als solche Quelle der Ressource Erfahrung gedient
haben. Doch nicht alle Neumitglieder im Unterhaus konnten tiber diese Kontakte
verfiigen. Waren sie die ersten ihrer Familie im Parlament oder zumindest der
erste seit Generationen, hatten keinen Génner mit Beziehungen und kamen aus
keiner gut vernetzten Familie, mussten sie sich die notwendige Erfahrung selbst
generieren.

Die zahlreichen Abhandlungen iiber das Parlament konnten dabei eine Hil-
fe sein, waren in ihrem praktischen Informationswert jedoch wie beschrieben
begrenzt. Sie richteten sich erkennbar an eine juristische Offentlichkeit und behan-
delten vor allem den Teil des parlamentarischen Kosmos, der durch Statuten und
lang eingetibte Gewohnheiten festgelegt war. Auch wenn sie einen Eindruck von
den rechtlichen Grundlagen und Moglichkeiten des Parlaments geben konnten,
waren sie als Ratgeber fiir die tatsdchliche tagliche Praxis des parlamentarischen
Entscheidens in dieser Form nur von begrenztem Nutzen. Parlamentarisches Ent-
scheiden war an vielen Stellen komplexer, als es dieses oberflachlich beschriebene
regelhafte Verfahren vermitteln konnte. Nur das Gerust des Verfahrens als theore-
tisches Konstrukt zu kennen, reichte deshalb nicht, um am Entscheidungsprozess
tatsdchlich auch aktiv partizipieren zu konnen, oder diesen auch nur in seiner
Génze zu verstehen. Der eminente Bereich der Verfahrensnutzung, also wie man
unter den Bedingungen und mit Hilfe des Verfahrens — oder unter Umgehung
desselben - zu einer giltigen Entscheidung kommen konnte, konnte nur in der
konkreten Praxis beobachtet werden.

Dariiber hinaus war die Verfahrensnutzung, und zu einem gewissen Grad auch
das Verfahren selbst, zeitgebunden und performativen und entscheidungsprakti-
schen Veranderungen unterworfen. Selbst vorab zur Verfiigung gestelltes Wissen
und konkrete personliche Erfahrung konnte deshalb gegeniiber der tatsichlichen
Realitit des Entscheidungsprozesses keine determinierende Giiltigkeit verlangen.
Beobachtung war deshalb immer notwendiger Teil des Prozesses des Generierens
von Erfahrung. Sie war keine festgelegte Ressource, sondern musste immer wieder
neu erzeugt und aufgefrischt werden. Lange vergangene Erfahrung konnte ange-
sichts unbekannter Problemstellungen deshalb unter Umstanden dessen Tréager
auf die gleiche Stellung stellen wie einen vollig Unerfahrenen. Ebenso wie mit den
erwahnten theoretischen Abhandlungen verhielt es sich deshalb mit den frithen
Formen der Presseberichterstattung aus dem und vom Parlament, die haufig Ver-
lautbarungscharakter hatten und deren Ziel es explizit nicht war, Aufschluss tiber
die vielleicht komplizierten Geschehnisse im Parlament zu geben. Das parlamen-

19Vgl. hierzu David Allen, Political Clubs in Restoration London, in: Historical Journal 19 (1976), 561—
580 und Harris, Politics under the Later Stuarts, 61-65.
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tarische Prinzip der Geheimhaltung und der Kontrolle des Informationsflusses
sorgte dafiir, dass wenn tiberhaupt nur die Ergebnisse des Entscheidungspro-
zesses nach auflen getragen wurden. Die tatséchliche Praxis des Entscheidens
sollte ganz bewusst im Bereich des Arkanen bleiben, der auch rdumlich mit den
Kammern des Unterhauses und des Oberhauses identisch war. Deshalb war es
fiir den interessierten Beobachter notwendig, in diese Raume vorzudringen, um
parlamentarisches Entscheiden als sich in der Praxis konstituierenden Prozess
tatsachlich beobachten zu kénnen und damit fiir die Generierung von Erfahrung
anschlussfahig zu machen.

Die auf den ersten Blick unscheinbar erscheinenden parlamentarischen Journals
sind eine Quelle, an denen sich dieser Prozess der Generierung von Erfahrung
exemplarisch anschaulich machen lasst. Die Entstehung der Ressource Erfah-
rung, geradezu ihre Herstellung, l4sst sich an ihnen im Moment ihres Entstehens
nachvollziehen. Die Verfasser schrieben als Neumitglieder im Parlament unter-
schiedslos ihre Beobachtungen auf. Wenn Bullen Reymes wie weiter oben zitiert
detailliert das Mobiliar bei der Vereidigungszeremonie auflistet und John Milward
jeden kleinsten Verfahrensschritt mitprotokolliert, so lasst sich daraus einerseits
ein grof3es Interesse an dem sie umgebenden Geschehen ablesen, andererseits
aber auch die Unkenntnis der Verfasser, welcher Teil des vor ihnen aufgefithrten
Schauspiels von Relevanz war. Diese Parlamentarier waren noch auflenstehende
Beobachter, die zwar Zugang zum Prozess hatten, jedoch noch nicht wirklich an
ihm beteiligt waren. Ihnen musste das Geschehen tatséchlich vorgekommen sein
wie ein Theaterstiick, bei dem sie weder den Spielplan noch die Besetzung kannten.
Sie waren in gewisser Weise wie moderne Ethnographen, die sich mitschreibend
in eine Gesellschaft integrieren mussten und gleichzeitig versuchten, in ihr nicht
als Fremdkorper aufzufallen. Mitschreiben war fiir sie Teil eines Integrationspro-
zesses, den jeder Unterhausabgeordneter notwendigerweise zu leisten hatte, wenn
er sich am Entscheidensprozess in der Kammer beteiligt sein wollte.

Die Ressource Erfahrung stand den Akteuren des parlamentarischen Prozesses
in sehr unterschiedlichem Mafle zur Verfiigung. Zu Beginn einer jeden Session
trennte sich Gruppe der Parlamentarier in diesem Sinne in die Veteranen des
parlamentarischen Betriebs und Neulinge, die ihre erste Begegnung mit der Insti-
tution Parlament aus der Innenperspektive hatten. Dieser gesamte Komplex wird
spater in der Diskussion um Priazedenzfille noch einmal eine grof3e Rolle spielen
und soll hier deshalb vorerst nur angerissen werden. Langgediente Mitgliedern
des Parlaments verfiigten neben ihrer personlichen Erfahrung in der Regel auch
iber ein personales Netzwerk in der Hauptstadt und konnten auf institutionali-
sierte Erfahrung zuriickgreifen, etwa bei Hof, als Mitglied des Kronrats oder als

293



7 Die Akteure im Verfahren

Beteiligter an einer Parteiung oder spéter einer etablierten Fraktion im Parlament.
Neumitgliedern stand diese Ressource dagegen weder personlich noch institutio-
nalisiert zur Verfigung. Die stetige Vergrofierung des Unterhauses auf Giber 600
Mitglieder sorgte dafiir, dass auch bis dahin iiberhaupt nicht vertretene Regionen
einen Sitz im Unterhaus erhielten. Deren Abgeordnete waren in dieser Hinsicht
gleich in mehrfacher Weise benachteiligt, konnten sie doch auch in ihrer Heimat
auf keine gefestigten Strukturen zuriickgreifen. Erfahrung ist eine immaterielle
Ressource, die deshalb nur schwer zu fassen ist. Ihre Spuren lassen sich jedoch
in den materiellen Zeugnissen nachverfolgen. Aus den tiberlieferten Quellen aus
dem Parlament geht hervor, dass erfahrene Mitglieder des Unterhauses als solche
bekannt waren und dass ihr Beitrag ein grofieres Gewicht hatte. Sind ihre Wortbei-
trige erhalten, so lasst sich nachvollziehen, dass sie von der Ressource Erfahrung
aktiv und performativ Gebrauch machten, indem sie wahrend ihrer Rede direkt
darauf verwiesen oder indirekt anspielten. Genauso wurde auch von Seiten ande-
rer Parlamentarier direkt oder indirekt auf die Erfahrung dieser Manner Bezug
genommen. So notierte der Abgeordnete Bullen Reymes am 16. November 1661 in
sein Tagebuch zu einer Anhérung vor dem Unterhaus:

“[...] afterwards the house debated whether they might proceed with
this business, without power of giving an oath, and the old Parliament
men were of opinion they might, so the house appointed to hear them

»111

the first Monday after the next meeting

,Die alten Manner des Parlaments® ist an dieser Stelle durchaus wortlich zu neh-
men, denn 1661 war das Kavaliersparlament gerade erst zusammengetreten. Die
Erfahrung dieser Ménner riihrte also noch aus dem Langen Parlament her, das seit
1640 getagt hatte. Diese personelle Kontinuitat auch tiber lange Phasen ohne das
Zusammentreten eines Parlaments ermdglichte dem Unterhaus, neben dem schrift-
lichen Protokoll, in Form dieses personalisierten institutionellen Gedéchtnisses
Kontinuitat in seinen Strukturen und Verfahren zu bewahren. Sie hatten Wissen
um vergangene Entscheidungen und Entscheidungsprozesse zur Verfiigung, die
das Unterhaus mobilisieren konnte. Es war jedoch — im Gegensatz zu schrift-
lich festgehaltenem Wissen - fliichtig und an die Prasenz des Wissenstragers
gebunden. Durch die personelle Kontinuitéit zwischen den Parlamenten konnte
jedoch sichergestellt werden, dass dieses Wissen nicht verloren ging. Erst wenn
Wissen um Verfahren vollstdndig aus der alltaglichen Praxis verschwunden war
und auch nicht durch Analogien zu aktuellen Prozessen einfach rekonstruiert
werden konnte, musste auf Schriftlichkeit als Wissensressource zuriickgegriffen

MBL Egerton MS 2043, f. or.
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werden. Gleiches galt, wenn die personliche Autoritat dieser Wissenstriger nicht
ausreichte, um ihre eigene Erfahrung als Prazedenzfall zu mobilisieren. Dieser
ganze Komplex wird bei der Beschaftigung mit den Prézedenzfallen noch einmal
Bedeutung erlangen und im Detail betrachtet werden."?

7.5 Zusammenfassung: Mitgliedschaft und die
Ordnung des Hauses

An die Parlamentarier des Unterhauses wurden gewisse Erwartungen an ihre
Mitgliedsrolle herangetragen, die sie befolgten und damit gleichzeitig wieder als
Maf3stab fiir die Erwartungen an andere reproduzierten. Sie galten gleicherma-
fen fiir grofle Redner und ewig stumme Hinterbédnkler. Sie waren jedoch kein
Selbstzweck, sondern erfiillten im Hinblick auf den parlamentarischen Entschei-
dungsprozess eine konkrete Funktion: Die Mitgliedschaft als Verfahrensrolle fiel
hier mit der Mitgliedschaft als soziale Rolle zusammen. Nur wer sich als Mitglied
verhielt und auftrat, konnte als Mitglied auch mitentscheiden. Auftreten, Erschei-
nung und Entscheidungsfihigkeit korrespondierten. Die Akteure des Unterhauses
wachten kollektiv tiber die Einhaltung der Erwartungen. Sie iibernahmen diese
Aufgabe selbst und externalisierten sie nicht, auch wenn dies ohne weiteres eine
denkbare Option gewesen wire. Im Gegenteil bestanden sie bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit auch gegentiber der Krone darauf, alleiniger Ankldger und Richter
iber die eigenen Mitglieder und deren Verhalten zu sein."3 Sie entschieden somit
selbst, welche der Abgeordneten beféhigt waren, sich am Entscheidungsprozess zu
beteiligen. Zwar konnten sie die vorhergehenden Wahlen, die Akteure iiberhaupt
zu Mitgliedern machten, nicht direkt beeinflussen. Aber sobald ein Akteur seine
Rolle als Mitglied des Unterhauses eingenommen hatte, iibten sie die Kontrol-
le tiber sein Auftreten und Verhalten innerhalb der entscheidenden Institution
aus. Die Priorisierung der Mitgliedsrolle im Geltungsbereich der Ordnung des
Hauses erlaubte es den Parlamentariern auch, trotz unterschiedlichster anderer
sozialer Rollen und extrem divergierender Bedeutung der einzelnen Akteure im
Staatsgefiige — vom Mitglied des Kronrats bis zum Hinterbankler — eine entschei-
dungsermoglichende und entscheidungssichernde Institution zu schaffen und zu
erhalten, die zu legitimen und anerkennungsfahigen Ergebnissen fir sich selbst
und andere in der Lage war.

2Sjehe Abschnitt 10.3 ab Seite 406.

"3So war eines der von der Krone gewéhrten Privilegien: “That offences by any of the House may
be punished by the House according to the ancient order, and that if himself do misconceive or be
mistaken he may expound himself therein.” (Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 59).
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Diese besondere Form der Institutionalisierung driickte sich in keiner anderen
Rolle deutlicher aus als in der des Speakers. Zwar war dessen Wahl wahrend des
Untersuchungszeitraums immer noch weitgehend eine von der Krone vorherbe-
stimmte Entscheidung. Einmal im Amt fiillte die Verfahrensrolle des Speakers
jedoch unabhéngig von ihrer politischen Gesinnung zentrale Aufgaben fiir das
Funktionieren des Hauses aus, indem dieser iber die Einhaltung der parlamentari-
schen Ordnung wachte und den reibungslosen Ablauf der entscheidungsbildenden
Prozesse sicherstellte. Dies war am Ende auch im Interesse der Krone, nochmehr
aber in jenem der Mitglieder selbst. Im Gegenzug fiir den groflen Einfluss, der
diesem Ersten unter Gleichen durch die iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte ge-
wachsenen Traditionen zugerechnet wurde, erwarteten die Mitglieder auch ein
gegeniiber der Ordnung und dem Verfahren neutrales Handeln ihres Vorsitzenden
sowie vor allem eine gute Kenntnis der ihnen zugrundeliegenden Regeln. Wenn
notig, scheuten sie sich in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nicht, Kritik an
der Amtsfithrung des Inhabers zu iiben und dessen Entscheidungen notfalls durch
einen immer moglichen Mehrheitsbeschluss zu korrigieren.

296



8 Debatte und Abstimmung

Die Prozesshaftigkeit des Entscheidens war in der Ordnung des Parlaments und
des Unterhauses selbst bereits angelegt. Die Abfolge von mehreren Lesungen, der
Befassung von Ausschiissen und Interaktionen zwischen den einzelnen Gliedern
des Parlaments stellt ein auch heute noch vertrautes Kernelement parlamentari-
schen Entscheidens dar. Dieser Prozess von mehreren aufeinander aufbauenden
Verfahrensepisoden war auch das zentrale Strukturelement des parlamentarischen
Entscheidens im Unterhaus. Dabei bilden sie nur eine Moglichkeit ab, komple-
xe Entscheidungsprobleme durch einen kollektiv institutionalisierten Entschei-
dungskorper 16sbar zu machen. Andere Mittel, wie etwa das Los, spielten im
englischen Parlament jedoch keine Rolle. Die Grundziige des geltenden Entschei-
dungsprozesses waren dabei, wie alle anderen Bestandteile der parlamentarischen
Ordnung, an keiner Stelle normativ festgeschrieben.

8.1 Der Antrag

Die Handhabung von Entscheidungsproblemen im Modus des Verfahrens bewegte
sich im Wechselspiel von Antrag (motion) und Frage (question). Jede Entscheidung
des Hauses funktionierte nach diesem Muster. Die ausfiihrlichste zeitgendssischste
Darstellung der zur Anwendung kommenden Verfahrensweisen findet sich bei
Henry Scobell, der durch eigene Beoachtung als Mitglied des Unterhauses dieses
komplexe Thema in all seinen Feinheiten beschreiben konnte. Seinem Werk sind
die meisten der folgenden Zitate entnommen.' Sowohl die Klarung von Einzel-
fragen, als auch die Arbeit an einer Bill fand auf diese Art und Weise statt. Jedes
Handeln der Hauses war so verfahrensformig ausgelegt, von der Einbringung
von Kerzen zur Beleuchtung, bis hin zur dritten Lesung von Gesetzen. Da alle
Handlungen des Unterhauses als Ganzes also einer Entscheidung im Verfahren
bedurften, konnte und musste ein Mitglied eine Motion stellen, wenn es eine
solche Entscheidung erreichen wollte. Das war jederzeit moglich, solange der
Abgeordnete vom Speaker das Wort erteilt bekam. Um einen Sachverhalt zur Ab-
stimmung stellen zu kénnen, bedurfte es daneben der 6ffentlichen Unterstiitzung

'Vgl. Scobell, Proceedings in Parliament, 21-34.
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mindestens eines weiteren Mitglieds (seconding):

“When a Motion hath been made, the same may not be put to the
Question until it be debated, or at least have been seconded and prose-
cuted by one or more persons standing up in their places as aforesaid,
and then the same may be put to the Question, if the Question be
called for by the House, or their general Sense be known, which the
Speaker is to demand, unless any Member stand up to speak.”™

Gelegentlich findet sich auch der Begriff des “thirded” fiir eine weitere solche
Unterstiitzung.3 Sie war jedoch auf der Ebene des Verfahrens nicht notwendig.
Der Antrag war stehend zu stellen.* Erst dann war es iiberhaupt moglich, iiber
diese Motion in den Modus der Interaktion, sprich eine Debatte einzutreten. Ergab
sich zu einer Motion kein weiterer Redebedarf, musste der Speaker sie schlie8lich
zur Abstimmung stellen. Er hatte entweder die Versammlung vorher zu fragen,
ob dies geschehen sollte, (falls er sich dessen unsicher war,) oder es ergab sich
aus der Debatte. Bevor eine Frage zur Abstimmung gestellt wurde, war es jedem
Mitglied moglich, zum Inhalt einer Motion Stellung zu nehmen. Dies durfte jedoch
nur jeweils einmal zu einem Thema geschehen, wie Scobell festhielt:

“If the Matter moved do reiceve a Debate pro & contra, in that Debate
none may speak more then once to the Matter: And after some time
spent in the Debate, the Speaker collecting the Sense of the House
upon the Debate, is to reduce the same into a Question, which he is
to propound; to the end, the House in their Debate afterwards may be
kept to the Matter of that Question, if the same be approved by the
House to contain the Substance of the former Debate.”

Diese Beschrinkung galt jedoch ausschlief3lich im Plenum und betraf nicht die
Ausschiisse des Unterhauses, in der deshalb freier gesprochen werden konnte.

2Scobell, Proceedings in Parliament, 819.

3Dabei scheint es sich jedoch um eine private sprachliche Erweiterung gehandelt zu haben, die sich
nur in Egodokumenten findet. So heif3t es beipielsweise in einer Mitschrift eines unbekannten
Autors zu einer solchen Unterstiitzung eines Antrags durch Vertreter der Krone: “The other Secretary,
& the Chancellor of the Exchequer, seconded & thirded the matter of money.” (Egerton MS 3345, f. 62).

4Von dieser Regel konnten wohl Ausnahmen gemacht werden, wenn das Mitglied dieser Erfordernis
nicht folgen konnte. So notierte ein unbekannter Parlamentarier 1621 in sein Common-Place-Book:
“It was generally agreed upon record that the Ld Zouch (?) an ancient parliament man & of great
Experience not being able to stand did forbear to speake should be dispenced with & allowed to speake
in the house sitting.” (Stowe MS 375, f. 77v.)

5Scobell, Proceedings in Parliament, 22.
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Einen point of Order anzubringen, also einen Verweis auf die Ordnung des Unter-
hauses bei einem vermeintlichen Verstof3, war hingegen jederzeit moglich, wie
der Speaker Richardson in seiner Prazedenzfallsammlung als Regel festhielt:

“In the Debating of the Bills in the House no man may speak twice
in one day, otherwise it is at Committees or when in the House the
Debate ariseth upon some motion or Concerning the Orders of the
House;”®

Auch die Debatte im Unterhaus war also durch das Verfahren geprigt, indem
die Ordnung des Hauses nur eine einmalige Rede eines Abgeordneten zu einem
Thema zuliefi. Eine freie Interaktion unter den Anwesenden war auf diese Weise
einerseits nur eingeschriankt moglich, andererseits sicherte diese Regel ein Fort-
kommen einer zu entscheidenden Sache im Entscheidungsprozess. Den Debatten
war auf diese Weise im Rahmen des Plenums eine natiirliche Grenze gesetzt. Diese
selbstauferlegte Beschrankung konnte sich aber auch als Nachteil erweisen, denn
viele Sachverhalte lieflen sich auf diese Weise nur unzureichend behandeln und
Konflikte ohne die Moglichkeit der Rede und Widerrede nicht ausraumen. Aus
diesem Grund hatte sich das Unterhaus in Form der verschiedenen Ausschiisse
Entlastungsmoglichkeiten geschaffen, auf die spéter noch einmal einzugehen sein
wird.

8.2 Eine entscheidbare Frage

Im Anschluss an eine stattgefundene Debatte iiber eine Motion hatte der Speaker
aus den unterschiedlichen Beitrdgen eine Entscheidungsfrage zu destillieren, die
sich durch eine Question beantworten liefl. Das heif}t, sie musste sich nach dem
giiltigen Ja/Nein-Schema entscheiden lassen. Eine Motion war die zwingende
Voraussetzung hierfiir; eine Question konnte also nicht alleine entstehen und
auch nicht vom Speaker ohne vorherigen Antrag festgestellt werden. Nach die-
ser Feststellung durch den Vorsteher des Hauses bestand ein weiteres Mal die
Moglichkeit zur Debatte. Dabei durfte allerdings nicht der aufgebrachte Gegen-
stand als solcher diskutiert werden, sondern nur noch die vorliegende Question
als verfahrensformig zu entscheidender Gegenstand: “After such Question is pro-
pounded, any Member may offer his reasons against that Question in whole or in part,
which may be laid aside by a general consent of the House without a question put.”?
Die Abgeordneten konnten nun Teile oder das Ganze der so durch den Speaker

9BL Add. MS 36856, f. 34v.
7Scobell, Proceedings in Parliament, 22.
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destillierten Entscheidungsfrage befiirworten, ablehnen, oder &ndern. Gerade bei
besonders schwierigen Fragen fanden hier noch intensive Debatten statt. Wie Ri-
chardson bereits weiter oben feststellt, war in diesem Fall die Haufigkeit der Rede
wiederum nicht begrenzt, da die Debatte nicht mit dem Entscheidungsgegenstand
selbst befasst war. Scobell schreibt dazu:

“The like Method is observed, where any other Alteration is debated
upon, to be made in a Question propounded; but upon putting a
Question for such Addition, Alteration or Omission, any person who
hath formerly spoken to the Matter of the Question, may speak again
to shew his Reasons for, or against, such Alteration, Addition or
Omission, before such Question be put.”8

Der Wortlaut der beschlossenen Question war aber gleichbedeutend mit dem
Wortlaut der Entscheidung des Unterhauses in einem Sachverhalt, und konnte
so erhebliche Konsequenzen haben. Er war deshalb trotzdem von grofiter inhalt-
licher Relevanz. Die Zahl der Alternativen war aber bereits auf die vorliegende
Entscheidungsfrage und mogliche Ergdnzungen oder Streichungen beschrénkt;
die Auseinandersetzung in der Interaktion musste sich also nun innerhalb dieses
Rahmens bewegen.

Der Wortlaut bestimmte auflerdem, woran im potentiellen weiteren Verlauf des
Entscheidungsprozesses angeschlossen werden konnte. An dieser Stelle einmal
abgelehnte oder gestrichene Dinge waren auf dem weiteren Weg zur engiiltigen
Entscheidung als Alternativen verloren. Deshalb stand es jedem Mitglied frei, auf
dem Weg der Motion Ergianzungen oder Anderungen vorzuschlagen, die in der
Reihenfolge ihrer Einbringung abgestimmt werden mussten. Es konnte sich so
eine ganze Kaskade von vorgelagerten Questions ergeben, die vor der Hauptfrage
- dann main question genannt — abzustimmen waren:

“But without such general consent, no part of the Question propoun-
ded may be laid aside or omitted; and although the general Debates
run against it, yet if any Member, before the Question be put without
that part, stand up and desire that such Words or Clause may stand in
the Question, before the main Question is put; a Question is to be put,
Whether those Words or such Clause shall stand in the Question.”

Dieser (Teil-)Entscheidungsprozess war erst abgeschlossen, nachdem alle zusétzlichen
Fragen und anschliefend die Hauptfrage durch Abstimmung aufgel6st worden

8Scobell, Proceedings in Parliament, 23.
9Ebd., 22-23.
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waren. Bis zum Abschluss dieser Sequenz war es dem Unterhaus nicht méglich,
sich mit einer anderen Entscheidungsfrage auseinanderzusetzen. Scobell hielt dazu
einen Priazedenzfall aus dem Jahr 1604 fest, der seinen Lesern diesen Umstand
deutlich machen sollte:

“An instance is in the Journal 28. June, 1604. A Motion being made,
another interposed a Speech tending to another Business: but it was
answered, That there was no President™ for that Speech to be used
before the other Motion, which was made before, had received an
Answer and an end. And the House did accordingly determine the
first Motion in the first place”™

Durch die schrittweise Abarbeitung aller Anderungen und Ergianzungen ergab
sich am Ende eine zur Abstimmung stehende Hauptfrage, die per se schon durch
die in der jeweils durch Mehrheitsentscheidung geschehene Reduktion der Al-
ternativen auf eine breite Unterstiitzung des Hauses zahlen konnte. Sie hatte an
dieser Stelle viel Arbeit darin investiert, eine Frage regelrecht zu ,destillieren”, die
nun fiir die Mehrheit der Akteure durch ihre eigene Beteiligung an diesem Prozess
kaum mehr abzulehnen war. Je mehr Arbeit die Abgeordneten in eine solche Frage
investierte, desto mehr verstrickten sie sich in den immer weiter fortschreitenden
Entscheidungsprozess. Das Ergebnis, sei es als engdiiltige Entscheidung oder als
entscheidungsformiger Teilschritt auf dem Weg des Entscheidungsprozesses, konn-
te so mit einer hohen Legitimation rechnen. Diese Mechanismen waren natiirlich
auch den Beteiligten bewusst. Es war deshalb von erheblicher Bedeutung, wann
dieser Prozess der Konsolidierung, soweit er denn angesichts einer komplizierten
Frage notwendig war, angegangen wurde.

Das Reifen der Entscheidung

Die Frage, ob eine Motion als Question zur Abstimmung gestellt werden sollte,
war wie deren Inhalt deshalb ebenfalls haufig umstritten. Da damit zwangslaufig
eine verfahrensformige Entscheidung durch das Unterhaus verbunden war, hatte
sie unter Umstdnden groflen Einfluss auf den weiteren Entscheidungsprozess.
Gerade deshalb wurden auch nach der Stellung einer Question wie beschrieben
manchmal noch intensive Diskussionen gefiihrt. Voreilige Entscheidungen konn-
ten das Haus in einer Art und Weise binden, aus der es sich spiter nur noch
schwer befreien konnte. Eine zu lange Debatte behinderte wiederum die Befas-
sung mit anderen Entscheidungsproblemen. Anchitell Grey halt mehrfach die

1° Precedent, eine Priazedenz.
"Scobell, Proceedings in Parliament, 827.
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Einschitzung von Parlamentariern fest, eine Frage sei nun ,reif* zur Abstimmung:
“The thing has been so well discoursed [...], that you are ripe for the Question propo-
sed”. Die Formulierung einer Question markierte den Ubergang vom Modus der
Interaktion zum Modus des Verfahrens. Mit diesem néchsten Schritt war die in-
haltliche Arbeit an diesem Punkt im Entscheidungsprozess zwar nicht vollstdndig
abgeschlossen, die Moglichkeiten waren jedoch von nun an deutlich begrenzter.
Die Auseinandersetzung musste nun mit anderen Mitteln gefithrt werden, mit
Ergédnzungsantragen, Streichungen, Verzogerungen. Damit waren wichtige Vor-
entscheidungen auf dem Weg zu einer endgiiltigen Entscheidung getroffen, hinter
die nicht mehr zuriickgegangen werden konnte.

Deshalb war es von grof3er Bedeutung, wann eine Debatte zu einer Question
destilliert wurde, und wann diese dann zur Abstimmung gestellt wurde. Wie weiter
oben bereits beschrieben konnte dabei einerseits die Tageszeit eine Rolle spielen.’s
Andererseits konnte damit auch unabhéngig davon sowohl politische Interessen,
als auch einfach eine gewisse Ermiidung ob einer langen Debatte verbunden sein.
Letztere zeigte sich beispielsweise am Ende einer langen Auseinandersetzung
mit dem Oberhaus tiber eine Bill “for disabling papists to sit in either House of
Parliament” am 21. November 1678, die sich damit auch gegen den Thronfolger
Jakob richtete. Der Abgeordnete Waller stellte an diesem Tag resigniert fest,

“T am much perplexed in this business. The Debate of removing the
Duke [from the House of Lords], &c. had been adjourned several days,
and always put off, but now blown in by a sidewind. Still the Debate
had been put off; that was some sign you would lay it aside.4

Die Debatte drehte sich dabei vor allem um die Frage, ob eine vom Oberhaus
kommende verfahrensformige Ergédnzung der Bill (Proviso), die Jakob von dieser
Regelung ausgenommen hitte. Dies war im Unterhaus zwischen den Anhangern
der Krone und den Gegnern des Herzogs stark umstritten. Die Ablehnung dieser
Erganzung hatte fir den Entscheidungsprozess iiber die Bill erhebliche Konse-
quenzen gehabt, denn damit wire als Folge der Nichteinigung der beiden Hauser

2 Anchitell Grey, Debates of the House of Commons: 1675-1677, 10 Bde., Bd. 4, London 1763, 15. Hier in
einer Debatte am 15. November 1675 tiber die Frage, ob ein Mitglied des Unterhauses gegen die
Ordnung und Privilegien des Hauses verstofien wiirde, wenn er an der Schranke des Oberhauses
gehort wiirde. Es verhélt sich damit nicht viel anders als mit dem von Bruno Latour ausgemachten
_Reifen der Akte* im franzosischen Conseil d’Etat: ,Es ist ein weiter Weg vom Grummeln, Brummen,
oder dem Protest, dem tiefen Gefiihl der Ungerechtigkeit, bis zum Versand eines Antrags. [...]
Geduld, er ist jetzt reif zur Bearbeitung [...].“ (Bruno Latour, Die Rechtsfabrik: Eine Ethnographie
des Conseil d’Etat, iibers. v. Claudia Brede-Konersmann (Ethnographien), Paderborn 2016, 91; 102).

3Siehe Abschnitt 6.2.4 ab Seite 234.

4 Grey, Debates 6, 246.
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die gesamte Vorlage hinfillig geworden. Beide Positionen standen sich jedoch
innerhalb des Unterhauses unvereinbar gegeniiber. Im Verlaufe der Debatte kam es
deswegen sogar zu Handgreiflichkeiten zwischen den Abgeordneten.’ Ein anderes
Mitglied brach ob der Perspektive, die beiden Stuart-Briidder damit voneinander zu
entfernen, gar in Trénen aus.”® Inhaltlich konnte auf diese Weise ob der verfestig-
ten Positionen kein Fortschritt erzielt werden, weshalb der Abgeordnete Charles
Kerr, Earl of Ancram (1624-1690), am Ende forderte, die Bill doch nun einfach zur
Abstimmung zu stellen:

“This Debate looks as if it was not upon good ground and reason, but a
resolved business. Nobody opens his mouth to answer any thing that
is said, but only to call for the Question. If so, put it to the common
fate of Aye and No.*7

Seine Worte verhallten jedoch ungehort, und die Debatte setzte sich weiter fort.
Am Ende siegten die Befiirworter der Ergéinzung knapp mit 158 zu 156 Stimmen.®

Die Verzogerung einer Debatte und damit einer Entscheidung in einer Sache
war eine mogliche Taktik, die von Abgeordneten im Fall eines drohenden Verlus-
tes einer Abstimmung angewendet werden konnten. Die Entscheidung konnte
damit deutlich aufgehalten oder auf einen als besser angesehen Zeitpunkt ver-
schoben werden, zu dem sich die Mehrheitsverhiltnisse unter den Anwesenden
im Haus vielleicht gedndert haben konnten.” Die Mitglieder hatten deshalb auch
die Moglichkeit, den Speaker zum Stellen einer Question zu zwingen:

“If upon a Debate it be much controverted, and much said against
the Question, any Member may move, That the Question may be
first made, whether that Question shall be put, or whether it shall be
now put; which usually is admitted at the instance of any Member,
especially if it be seconded and insisted on;”*°

Auf der einen Seite lief3 sich der verfahrensformige Prozess mit einer solchen
vorgezogenen Entscheidung tiber das Entscheiden beschleunigen, da die Debatte
in der Interaktion damit beendet wurde: “...] ’tis necessary, by way of expedient;

5Vgl. ebd., 240-241.

16Vgl. ebd., 243.

7Ebd.

8ygl. ebd., 253 und HMSO, Hrsg., CJ 9, 543.

¥Vgl. Paul Seaward, Divisions, Tellers and Management in the 17th-Century House of Commons, in:
Parliamentary History 32.1 (2013), 79-102, hier 83-8s.

29Scobell, Proceedings in Parliament, 27-28.
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for one part of the House calls for the Question; another not; so that’s the use of
a previous Question.” Es war jedoch nicht moglich, auf diesem Wege anderen
Rednern die Moglichkeit zur Interaktion vollig zu nehmen:

“And if that Question being put, it pass in the Affirmative, then the
main Question is to be put immediately, and no man may speak any
thing further to it, either to add or alter; But before the Question,
whether the Question shall be put, any person who hath not formerly
spoken to the main Question hath liberty to speak for it, or against it;
because else he shall be precluded from speaking at all to it”*

Eine Mehrheit des Hauses war also nicht in der Lage, durch die Verkiirzung einer
Debatte auf diese Art und Weise das Rederecht einer Minderheit zu beschnei-
den. Allenfalls konnte die Zahl der zuséatzlichen Redebeitrage reduziert und die
Debatte damit abgekiirzt werden. Auf der anderen Seite konnte so jedoch eine
positive Entscheidung und damit eine Fortsetzung des Entscheidungsprozesses
auch verhindert werden. Eine noch nicht ,reife” Entscheidungsfrage konnte auf
diese Weise gezielt aus dem Prozess herausgenommen und damit fiir diese Session
ausgeschlossen werden. John Milward berichtet von solch einen Fall in einem
Tagebucheintrag vom 2. Oktober 1666:

“There was this day a very strong debate of a bill brought in by Sir
John Duncombe for the calling in the trade of selling gunpowder. [...]
This bill was generally disliked by the House, and had been cast out if
it had not been put to the vote, but at the last it was resolved that the
bill should be laid aside (but not cast out) [...]. But yet the House being
not satisfied about the continuing this bill in the House, though laid
aside for the present, it was put to the question whether the question
should be put whether the bill should be cast out or not. [...] [T]he
ayes carried it

Eine beiseitegelegte Bill wurde auf diese Art und Weise vollig aus dem weiteren
Entscheidungsprozess entfernt, weil die Mehrheit nicht “the continuing this bill
in the House” wollte. Damit nutzten sie dieses Instrument in genau der oben be-
schriebenen taktischen Weise. Den Akteuren stand damit ein Mittel zur Steuerung

21Grey, Debates 3, 384. Diese Aussage des Abgeordneten William Waller (hier indirekt widergege-
ben durch den Staatssekretar Williamson) tiber die Reihenfolge der Abstimmung fiel in einer
Debatte tiber die Ausriistung von Kriegsschiffen, die spéter in der Klarung der Bedeutung von
Prizedenzfallen noch einmal eine Rolle spielen. (Siehe Abschnitt 10.3.4 ab Seite 432.)

22Scobell, Proceedings in Parliament, 28.

23Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 11-12.
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von Entscheidungsprozessen zur Verfiigung, mit dem sie deren Ablauf bis zu
einem gewissen Grade beeinflussen konnten, solange sie eine Mehrheit hinter
sich versammelten. Die Frage, wann eine Question reif zur Abstimmung war, lag
also ebenso vollstandig in der Hand der Mitglieder als entscheidenden Akteuren.

8.3 Abstimmungen und Divisions

Nach dem Ende aller Diskussionen folgte sodann die Abstimmung nach dem
Prinzip der mehrheitlichen Entscheidung. Das Unterhaus operierte dabei in der
Regel mit der offenen Abstimmung durch Zuruf. Der Speaker erfragte nach einer
der Verlesung einer Question die Meinung des Hauses, die dieses durch offenen
Zuruf kundgab. Speaker Richardson beschreibt den Vorgang wie folgt:

“After the first man hath spoken, the Speaker ought to rest a while,
expressing whether any other man will speak thereto. So ought he
likewise to do after every speech ended; when he preceiveth that the
Debate is at an End, he ought then to make the Question [...]”**

Bei der Formulierung der Question war der Vorsteher des Hauses dabei an das
zuvor Erarbeitete gebunden. Diese musste so formuliert sein, dass sie sich in dieser
Abstimmung durch ,Ja“ oder ,Nein“ beantworten lief3:

“Every Question is to be put first in Affirmative; viz. As many as are
of the Opinion that (repeating the Words of the Question) say, Yea.
And then the Negative thus: As many as are of another opinion say,
No. To which Question every Member ought to give his Vote one
way or other, and the Speaker is to declare his opinion, whether the
Yea’s or the No’s have it, which is to stand as the Judgement of the
House?

Es handelte sich dabei um das einfachste mogliche Verfahren zur Feststellung
einer Entscheidung in einer Gruppe aus gleichwertigen Akteuren. Besonders laut
zu rufen, war verpont.?® Es war gleichzeitig auch sehr schnell, da jegliches Zihlen

24BL Add MS 36856, ff. 33v-34.

?5Scobell, Proceedings in Parliament, 24.

26Deshalb ist dieses hier angewandte Verfahren auch nicht mit dem auf den ersten Blick dhnlich
anmutenden Abstimmungsmodus im antiken Sparta zu vergleichen, wo es bei Wahlen, wie Plutarch
beschreibt, besonders auf die Lautstirke der Abstimmenden ankam. Vgl. hierzu Charles Girard,
Acclamation Voting in Sparta: An Early Use of Approval Voting, in: Jean-Francois Laslier/Remzi M.
Sanver, Hrsg., Handbook on Approval Voting (Studies in Choice and Welfare), Berlin; Heidelberg
2010, 15-17, hier 15-16.
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oder ein Bewegen der Teilnehmer entfiel. Dadurch wurden mehrere kaskadierende
Questions, wie sie im vorherigen Abschnitt beschrieben wurden, iiberhaupt erst
praktikabel moglich, da sie so innerhalb von kirzester Zeit abgearbeitet wer-
den konnten. Die einfache Teilnahme jedes berechtigten Mitglieds war ebenso
gewihrleistet. Das Ergebnis war durch die Verfahrenséffentlichkeit und Unmittel-
barkeit sofort fiir jeden der Anwesenden zu tiberpriifen. Dieser Umstand wurde
besonders dann wichtig, wenn das Ergebnis unklar war.

Eine Abstimmung durch Zuruf war jedoch in der Praxis auch mit erheblichen
Nachteilen verbunden und gegeniiber anderen Methoden der Entscheidungsbil-
dung eher primitiv. Trotzdem war sie die einzige, die im Unterhaus Verwendung
fand. Es hat sich im Untersuchungszeitraum nur ein einziges Beispiel gefunden, bei
dem eine Abstimmung durch Stimmzettel vorgenommen wurde. Dabei handelte es
sich allerdings auch um eine auflergewoéhnliche Gelegenheit. Am 4. Mai 1660, also
noch wihrend der Convention, versuchte das Unterhaus Mitglieder zu bestimmen,
die gemeinsam mit den Vertretern des Oberhauses vor den Konig treten und die
Antwort des Parlaments auf die Deklaration von Breda tiberbringen sollte.?” Dazu
bediente es sich ausnahmsweise herbeigeschafften Glasern als Wahlurnen:

“Two Glasses were prepared for every Member to put in his Paper of
the Names of the Persons whom he would have to carry the Letter to
the King’s Majesty from this House. The Clerk of the Parliament and
Clerke Assistant thereupon went to the Severall Members with the
Glasses and received from every one of them — respectively sitting in
their Places a Paper of Names — and so both the Glasses were brought
and set upon the Table. Resolved, That the Glasses with the Papers be
delivered to the Committee and that the make report who hath the
greatest Number of Voices on Monday Morning next.”?

Warum in diesem speziellen Fall dieser auflergewhnliche Modus der Entschei-
dung gewahlt wurde, wird nicht weiter ausgefiithrt. Es scheint aber nahezuliegen,
dass die herausgehobene Bedeutung dieser Aufgabe eine echte Wahl erforderlich
machte, die ansonsten im Haus durch Zuruf vorgenommen wurde.?® Eventuell
sollte so sogar eine geheime Wahl vorgenommen werden, die sonst in der Ordnung
des Hauses nicht vorgesehen war.

27Vgl. fiir den Inhalt auch HMSO, Hrsg., CJ 5, 4-7.

28BL Lansdowne MS 550, ff. 5-6.

»9Die einzigen ,Wahlen“ im Unterhaus waren die Bestallung von Mitgliedern fiir Ausschiisse. Siehe
dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 9.3.2 ab Seite 331.
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Von dieser absoluten Ausnahme abgesehen war aber die Abstimmung durch Zuruf
die Regel. Die Feststellung des Ergebnisses einer umstrittenen Entscheidung aber
auf diese Weise allein dem ,,Ohr* des Speakers zu tiberlassen, hitte absehbar die
Anerkennungsfihigkeit des Ergebnisses gefihrden kénnen, da eine unterlegene
Gruppe ihre Niederlage in der Abstimmung immer auf Faktoren wie Lautstarke
und Voreingenommenheit des Speakers hitte schieben konnen. Dies hitte die
Legitimitat des entscheidungsbildenden Verfahrens unter Umstédnden geféhrdet.
Auch hier hatte die parlamentarische Ordnung deshalb Sicherheitsmechanismen
vorgesehen:

“And he [the Speaker] ought by his Ear to judge which of the Voices
is greatest[;] if that be doubtfull, the House ought to be divided [...]. If
upon Division of the House it appear[s] that the Numbers are equal,
the Speaker hath the Casting Voice upon all Questions.”3°

Auf Aufforderung von mindestens zwei Mitgliedern musste der Speaker eine divi-
sion einleiten, die in gewisser Weise dem deutschen Hammelsprung-Verfahren3'
ahnelt, jedoch wie die Abstimmung selbst nur die Optionen der Ablehnung und
Zustimmung bot:

“But if any Member before any new Motion made, shall stand up and
Declare, that he doth believe the Yea’s or No’s (as the Case shall be)
have it, contrary to the Speakers opinion, then the Speaker is to give
direction for the House to divide, declaring whether the Yea’s or the
No’s are to go forth3?

Er ernannte dazu jeweils zwei Zahlménner (teller), die sich an beiden Seiten
der groflen Aufientiir zu platzieren hatten und mit einem Stab als Zeichen ihrer
kurzzeitigen Verfahrensrolle ausgestattet waren.3? Zuvor erging die Weisung, die
Lobby zu rdumen.3* Damit sollte verhindert werden, dass sich ein nicht zur Teil-
nahme am Entscheidungsprozess berechtigter Akteur am Verfahren beteiligen
konnte. Die Lobby wurde so als Raum in den Entscheidungsprozess mit einbezo-

39BL Add MS 36856, ff. 33v-34 (Collection of Reports in the House of Commons of Conferences with
the Lords).

3!Zu dieser Begrifflichkeit siehe die entsprechende Anmerkung weiter oben, Seite 146.

32Scobell, Proceedings in Parliament, 24.

33Vgl. ebd., 26. Diese Zéhlménner schienen jedoch nicht immer richtig zu zéhlen, wie John Milward
anhand zweier Fille berichtet: vgl. Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 26. Vgl. zur politischen
Rolle dieser Zdhlménner auch Seaward, Divisions, Tellers and Management, 87-90.

34Vgl. ebd., 87.
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gen, ohne selbst zum Raum des Entscheidens zu werden.?* Denn eine der beiden
Gruppen — Befiirworter oder Gegner einer zur Abstimmung gestellten Entschei-
dungsfrage — mussten den Saal verlassen, und wurden beim Wiedereintritt durch
die Zahlméanner gezihlt. Die Lobby diente also nur als Warteraum. Das Verschlie-
Ben aller Tiiren schloss dabei gleichzeitig auch alle Nicht-Anwesenden aus. Ein
nachtrigliches Hinzukommen auch prinzipiell berechtigter Mitglieder des Hauses
war so nicht mehr moglich. Das lésst sich einfach erkldren: Die Division stellte
keinen neuen Schritt im Entscheidungsprozess dar, sondern diente nur der Feststel-
lung der Mehrheit in der vorherigen Abstimmung durch Zuruf. Es war deshalb fir
die zu diesem Zeitpunkt Abwesenden auch nicht erlaubt, daran teilzunehmen.%
Eine Teilnahme an der Abstimmung konnte jedoch vermieden werden, indem
sich die Abgeordneten entweder frithzeitig entfernten oder beispielsweise in die
Speaker’s Chamber zuriickzogen, die ja direkt aus dem Sitzungsaal zuganglich
war. 37 War man jedoch anwesend, musste man auch an der Division teilnehmen.
Ebenso war es eigentlich ncht vorgesehen, sich zwischen den beiden Abstimmun-
gen umzuentscheiden, wobei es mindestens einen gegenteiligen Prizedenfall gab,
den Scobell auch festhielt:

“1. Maii, 1606. A Question was moved, whether a man saying Yea,
might afterwards sit and change his Opinion; and a President was re-
membred by Mr. Speaker (Sir Edward Phelips) of Mr. Morris Attorney

of the Wards, in 39. Eliz. that in like Case changed his Opinion.’*

Dass diese Frage iiberhaupt in dieser Weise thematisiert wurde, mag jedoch
ein Indiz dafur sein, dass dies eher selten vorkam. Ein solches Umentscheiden
war aber wohl auch schwer festzustellen, denn die eigene Meinung war zwar
hor-, aber nicht sichtbar und konnte deshalb etwa durch leises Murmeln oder
Stummbleiben vor den Kollegen leichter verborgen werden. Das ganze Verfahren
musste dariiber hinaus in Stille ablaufen, wie wiederum Ambrose Kelly in seiner
Prazedenzfallsammlung vermerkt: “while the house is thus divided or dividing no

35 Auch in Grand Committees gab es Divisions, die jedoch, auf Grund des anderen Verhéltnisses zum
Raum, anders abliefen (siehe hierzu Abschnitt 9.4.2 ab Seite 346.): “The Chair-man directing the
Yea’s to go to that side of the House that is on the one hand, and the No’s to the other side, and then he
is to appoint one of each to count the numbers and report them; which is to be done in the same order
as in the House, saving that the Obeyance is only twice in the Committee, thrice in the House: if the
numbers be equal, the Chair-man hath a casting Voice, otherwise he hath no vote in the Committee.”
(Scobell, Proceedings in Parliament, 37-38).

3Wobei es wiederum Belege fiir Fille gibt, dass Abgeordnete den Saal verlielen, um nicht daran
teilnehmen zu miissen; vgl. Seaward, Divisions, Tellers and Management, 87-88.

37Vgl. ebd.

38 Scobell, Proceedings in Parliament, 27.
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member may Speake (nor unless it be to goe forth upon the division) remove out of
his place.®

Welche der beiden Seiten den Saal zu verlassen hatte, war durch eine Standing
Order aus dem Jahr 1602 scheinbar klar geregelt:

“It was Declared for a constant Rule, that those, that give their Votes
for the Preservation of the Orders of the House, should stay in; and
those, that give their Votes otherwise, to the Introducing of any new
Matter, or any Alteration, should go out”#°

In der Praxis des Entscheidens entziindeten sich jedoch gerade hieran einige
Konflikte, denn offensichtlich war es nicht egal, welche Seite was zu tun hatte. So
beschwerte sich der Abgeordnete William Coventry (1627-1686) am 21. Oktober

1675:

“If a Debate arises, who must go out, and the Speaker sees the sense
of the House against what he has declared, supposes such a modesty
in him, and disposition as to pay deference to it. [He] [H]as heard say,
that going out is a disadvantage, but will not say the reason generally
given for it. Some imagine five or six difference in the number; you
decide it, and the Vote is registered, and we complain to you, and are
not like to have redress. We may give Millions [of Pounds] by it. Is
very unwilling to see you, Mr Speaker, in the wrong, when we may
pay so dear for it”#

Gerade bei knappen Abstimmungen — die ja tiberhaupt erst der Anlass fiir eine
Division waren — konnten diese wenigen Stimmen den Unterschied ausmachen.
Leider nennt der Abgeordnete hier die Griinde fiir seine Aussage nicht. Warum
es von Nachteil sein sollte, den Saal zu verlassen, wird nicht klar artikuliert. Es
sind aber mehrere Moglichkeiten als Erklarung denkbar. Es erscheint einerseits
moglich, dass Parlamentarier einfach aus Bequemlichkeit lieber sitzen blieben, als
vor die Tiir zu gehen. Andererseits war ein Aufstehen und Hinausgehen auch im-
mer eine offensichtlichere Handlung als ein Sitzenbleiben, sodass unentschlossene
Abgeordnete vielleicht ob einer kritischen Abstimmung diesen Schritt haufiger
scheuten.

Der Begriff der Division war allerdings auch noch auf einer anderen Ebene als Tei-
lung unter den Mitgliedern zu verstehen. Offensichtlich wurde sie tatséchlich als

39PA HC/LB/1/10, f. 71.
4°HMSO, Hrsg., CJ 9, 49.
4 Grey, Debates 3, 320.
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Bruch der Gemeinschaft der entscheidenden Akteure empfunden, die auf anderer
Ebene und vor allem nach auflen hin durch ein Bild der optischen und prozedura-
len Geschlossenheit zur Schau zu stellen versucht wurde, wie es beispielsweise bei
der Anhorung von externen Personen an der Schranke des Hauses der Fall war.
Durch die offensichtliche rdumliche und korperliche Trennung in Befiirworter und
Gegner wurde dieser Bruch offensichtlicher, als es beim tiblichen Abstimmungs-
verfahren durch Zuruf war. Die einzelnen Positionen waren nun viel leichter
zuzuordnen und mussten fiir alle Anwesenden augenfillig vertreten werden. Es
bestand die Gefahr, dass die Entscheidung nun nur noch einer Gruppe zugerechnet
wurde, die die andere in sichtbarer Weise majorisiert hatte. Um diese ,Wunde® in
der Gemeinschaft zu heilen, wurde zum Abschluss einer durch Division erlangten
Entscheidung die Einheit des Unterhauses, und damit die anerkannte Giiltigkeit
der so gemeinsam erreichten Entscheidung, deshalb performativ wiederhergestellt.
Speaker Richardson beschreibt dieses gemeinschaftsstiftende Handeln:

“[...] and if upon the Account made the Noes be the greater Number,
the Bill is dasht, and they that went out do come in again; But if the
Yea be the greater, then the Bill must pass, and then all the whole
House as well Yeas as Noes must go out & bring in the Bill.’4*

Im Falle einer Ablehnung einer Vorlage kam die unterlegene Seite also einfach
wieder in den Saal zuriick. Stimmte das Unterhaus jedoch auf diese Weise zu,
gingen sowohl Befiirworter als auch Gegner hinaus und kamen gemeinsam wie-
der herein.#3 Damit signalisierten sie sich gegenseitig, dass es sich bei diesem
Ergebnis nun um eine Entscheidung des ganzen Hauses handelte, die im wei-
teren Entscheidungsprozess anschlussfihig war. Der durch die korperliche und
raumliche Trennung entstandene Riss zwischen zwei Seiten war auf diese Weise
geschlossen. Offensichtlich konnte dieser Akt nur vollzogen werden, wenn eine
Bill als physische Entscheidungsvorlage aus Papier auch vorlag. Bei Divisions
zu anderen Fragen, die nicht in schriftlicher Form vorlagen - etwa Fragen der
Ordnung des Hauses —, wird eine solche kollektive Handlung also wahrscheinlich
nicht vorgekommen sein, auch wenn sich dies nicht sicher feststellen lasst.

Im besonderen Fall der Stimmengleichheit musste der Speaker mit einem casting
vote einer Seite zur Mehrheit verhelfen. Er hatte dabei weder seinen Platz zu
verlassen, noch eine Begriindung abzugeben:

42BL Add MS 36856, f. 55v.

430b diese Praxis am Ende des 17. Jahrhunderts tatsachlich noch vollzogen wurde, ldsst sich nicht
sicher feststellen; vgl. dazu Seaward, Divisions, Tellers and Management, 9o-91. Zumindest die
Verzeichnung in dieser im aktiven Gebrauch befindlichen Zusammenstellung von Prazedenzfallen
scheint jedoch zu belegen, dass die Regelung zumindest noch bewusst war.
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“Upon the division, if the Members appear to be equal, then the
Speaker is to declare his Vote, whether he be a Yea or a No, which in
this Case is the casting Voice; but in other Cases, the Speaker gives
no Vote”#4

Diese Regelung konnte nur im Falle einer Division zum Tragen kommen, denn im
normalen Abstimmungsmodus lie3 sich eine Stimmengleichheit ja nicht sicher
feststellen. Nach Abschluss einer Division traten die Zéhlménner vor den Tisch
des Schreibers, verbeugten sich dreifach und nannten das Ergebnis. Der Clerk gab
dieses an den Speaker weiter. Das Ergebnis der Abstimmung wurde 6ffentlich
vom Speaker festgestellt und vom Clerk in das Protokoll eingetragen.

“If the Affirmatives have the major Votes by the judgement of the
Speaker, or (in case of division) upon the division, the Clerk is to enter
the Vote, Resolved. If the Negatives, then he is to enter it thus; The
Question (setting down the Words of the Question) It passed in the
Negative 4

In gleicher Weise geschah dies bei der offenen Abstimmung. Im Falle einer Divisi-
on wurden hier auch die Stimmverhaltnisse festgehalten. Das so erlangte Ergebnis
galt damit als Entscheidung des Hauses und war als solche nicht mehr auflésbar.

Mit den beiden Instrumenten der Division und des Casting Votes war somit im-
mer sichergestellt, dass das Unterhaus zu einem anerkennungsfihigen, sicher auf
dem Weg des Verfahrens und der parlamentarischen Ordnung erlangten Ergebnis
kommen konnte. Das Verfahren zur Abstimmung vorliegender Questions bewegte
sich auf einem schmalen Grat zwischen Praktikabilitit und Legitimitat. Einerseits
waren Entscheidungen sehr schnell moglich; dieser Geschwindigkeitsvorteil er-
scheint jedoch in den meisten Fillen vernachldssigbar. Andererseits stellte es aber
sicher, dass die so erlangte Entscheidung legitime Giltigkeit fiir sich beanspruchen
konnte. Die Verwendung der sehr unsicheren Methode des Zurufs basierte auf
dem impliziten Grundkonsens der beteiligten Akteure, dass der Speaker in seiner
neutralen Verfahrensrolle — nicht als herausgehobener Akteur, sondern stellver-
tretend fiir das Haus — die Entscheidung der Versammlung feststellen wiirde.
Solange dieser Konsens galt, waren auf diese einfache Art und Weise legitime
Entscheidungen des Unterhauses moglich, an die sich auch Abwesende gebunden
fihlen mussten. Dieses Verfahren konnte aber nur angewendet werden, da mit
der Division ein Sicherungsmechanismus feststand, der jederzeit die Feststellung

44Scobell, Proceedings in Parliament, 27.
45Ebd., 26.
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eines legitimen Ergebnis durch Zahlung der Stimmen sicherstellte. Der grof3te
Teil der Entscheidungsarbeit war aber bereits zuvor geleistet worden, indem ein
Entscheidungsproblem durch die Arbeit des Hauses in der direkten Interaktion
oder in einem Ausschuss so weit reduziert — ,gereift — worden war, dass es nach
dem einfachen Schema der Zustimmung oder Ablehnung aufgel6st werden konnte.
Wihrend dies bei einfachen Motions, etwa zur Geschéaftsordnung, kaum notig
war, erforderten Bills hier eine erhebliche Menge Arbeit. Die Wahrscheinlich-
keit, dass ein mit so viel Arbeit ausgestatteter Entscheidungsgegenstand zum
Ende eines Entscheidungsprozesses abgelehnt werden wiirde, war deshalb gering.
Abstimmungen waren aber an allen Punkten des Entscheidungsprozesses zwin-
gend nétig, um unhintergehbare Passagepunkte zu markieren und abschliefende
Entscheidungen mit sichtbarer Legitimitit auszustatten.
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9 Der parlamentarische
Entscheidungsprozess

Nachdem nun im vorhergehenden Kapitel die moglichen Operationen zur Initi-
ierung und Steuerung des Entscheidungsprozesses und der Debatte betrachtet
worden sind, soll nun im weiteren Verlauf der Untersuchung der Prozess in sei-
ner spezifischen Ausgestaltung im Unterhaus im Vordergrund des folgenden
Abschnitts stehen. In seinem vollen Umfang kam dieser bei der Kernaufgabe des
Parlaments, der Gesetzgebung, zum Tragen.

9.1 Einbringung und erste Lesung

Zwischen dem Beginn und dem Ende des Entscheidungsprozesses musste eine
Bill mehrere aufeinander aufbauende Stufen durchlaufen.! Im Unterhaus waren
dies drei Lesungen (readings), die jeweils unterschiedliche Passagepunkte im Ent-
scheidungsprozess markierten. Die erste, zweite und dritte Lesung erfiillten dabei
unterschiedliche Funktionen. Jeder dieser Schritte im Verfahren hatte dabei eine
spezifische Funktion. Dabei konnte das Entscheidungsproblem nicht einfach in den
Raum des Unterhauses ,hineingeworfen” werden. Es musste dafiir eine bestimmte
Form haben. In einem verfahrensformigen Prozess musste das Entscheidungspro-
blem, das aus der Umwelt herangetragen wurde, erst in eine Form transponiert
werden, die das Entscheiden nach den Regeln der Institution tiberhaupt méglich
machte. Genau dies geschah im Unterhaus mit der ersten Lesung. Wie der Name
bereits sagt, stand dabei in allen drei Féllen der performative Akt des Lesens
im Mittelpunkt des verfahrensformigen Teils des Prozesses. William Hakewill
beschreibt ihn in Bezug auf die erste Lesung wie folgt:

“The Clarke being usually directed by the Speaker (but sometimes
by the house) what Bill to read, with aloud and distinct voice, first

'William Hakewill benennt hier einige Ausnahmen, die er in den Protokollen gefunden hat (vgl.
Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 17-19.); tatsichlich wurde das strikte Muster der drei
Lesungen nicht immer eingehalten. Die Ausnahmen waren jedoch duflerst selten. In allen Féllen
gab es schwerwiegende Griinde, vom tiblichen Verfahren abzuweichen.
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readeth the title of the Bill, and then (after a little pause) the Bill it
selfe; which done (kissing his hand) hee delivereth the same to the
Speaker, who standeth up uncovered (whereas otherwise hee sitteth
with his hat on) and (holding the Bill in his hand) saith, this Bill is
thus intituled; and then readeth the title; which done, he openeth to
the house the substance of the Bill [...].”*

Die Bill wurde auf diese Weise mit einem lauten Verlesen des gesamten Textes,
der performativ ausgeformten Ubergabe an den Speaker des Hauses und dessen
ebenfalls durch das Aufstehen und das Abnehmen des Hutes fiir alle Anwesenden
sichtbar herausgehobenen Zusammenfassung des Inhalts in den parlamentari-
schen Entscheidungsprozess eingefiithrt.3 Mit diesem letzten Schritt wurde die Bill
auch erstmals in das Protokoll aufgenommen. Der Speaker wiederholte dabei in
der Regel nicht noch einmal den bereits vom Clerk verlesenen gesamten Text,
sondern bediente sich einer vorgeschriebenen Kurzfassung (breviat), die jeder
Entscheidungsvorlage beigefiigt werden musste:

“[...] which he do either, trusting to his memory, or using the helpe or
altogether the reading of his Breviat, which is filed to the Bill itselfe,
especially upon the passage of a Bill, when it hath beene much altered
by the Committees, so that thereby it differeth very much from the
Breviat™

War die Bill im weiteren Verlauf des Verfahrens, insbesondere nach der zweiten
Lesung und einer Befassung eines Ausschusses erheblich geéndert worden, war
der Speaker dabei auch auf sein Gedachtnis fiir eine spontane miindliche Zusam-
menfassung angewiesen. Dieser Umstand spielte zur ersten Lesung aber noch
keine Rolle, denn zu diesem Zeitpunkt war eine inhaltliche Beschaftigung des
Unterhauses mit der Vorlage noch gar nicht geschehen. Mit der beschriebenen
Einfithrung durch den Clerk und den Speaker war die Auseinandersetzung mit
der Bill in Rahmen der ersten Lesung an diesem Punkt ndmlich bereits erst einmal
wieder beendet. Es fand insbesondere noch keine Diskussion tiber den Inhalt der
Vorlage statt: “At the first reading of the Bill it is not the course for any man to speak
to it, but rather to consider of it, & to take time til the second reading.” Nur selten gab
es davon eine Ausnahme, namlich wenn “the Bill is apparently inconvenient and

2Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 10-11.

3Es war vorgegeben, dass sitzende Mitglieder ihren Hut aufzubehalten hatten. Ambrose Kelly halt
dazu die Regel fest: “When the Speaker is sett in his Chaire, every Member is to sett in his place with
his head covered.” (PA HC/LB/1/10, f. 65.)

4Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 11.

5Ebd., 13.
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hurtful to the Common-weale, and so not fitting to trouble the house any longer”®
Dann wurde sie direkt beiseitegelegt.”

Dass die Verlesung tatsichlich weniger der Information der Mitglieder des Un-
terhauses tiber den Inhalt einer Bill als vielmehr ihrer formalen Einfithrung in den
Prozess diente, wird schon daran ersichtlich, dass erste Lesungen in der Regel in
der ersten Stunde des Sitzungstages zwischen acht und neun Uhr morgens vollzo-
gen wurden. Zu diesem Zeitpunkt waren in der Regel nur wenige Parlamentarier
iberhaupt anwesend: “The usuall course is to spend the morning before the house
grow full in the first readings, and to defer the second or third reading till the house
grow full”® Eine Debatte zu diesem Zeitpunkt hitte das gesamte Unterhaus bereits
an den Inhalt der Bill binden kénnen:

“[...] at the first reading no man in ordinary course should speake to
any one part of the Bill, or for any addition, for thereby it is implied
that the Body of the Bill is good, which till the second reading doth
not regularly come to the triall.”®

Eine frither als vorgesehene inhaltliche Befassung hitte den Entscheidungsprozess
in einer spater nur noch schwer zu umgehenden Art und Weise determiniert, da
der vertieften Auseinandersetzung zur zweiten Lesung damit vorgegriffen worden
wére, ohne dass die dort zur Verfiigung stehenden Instrumentarien und Siche-
rungsmechanismen zur ersten Lesung bereits zur Anwendung hétten kommen
konnen.

Am Beginn eines parlamentarischen Entscheidungsprozesses stand also in der
Regel die Einbringung einer Bill. Der Ordnung des Unterhauses entsprechend
konnten nur Mitglieder als Verfahrensbeteiligte Entscheidungsprobleme auf dem
Weg der Bill einbringen. Mit einer formellen motion, also der miindlichen Einbrin-
gung, begann der Entscheidungsprozess. Das Unterhaus bediente sich deshalb
einer Reihe von Filtern, die diese Transformation gewihrleisteten und dem ei-
gentlichen Entscheidungsprozess vorgeschaltet waren, wenn dies notwendig war.
Entscheidungsprobleme konnten ausschlief8lich durch die entscheidungsberech-
tigten Akteure — die Mitglieder des Unterhauses - zur Entscheidung eingebracht
werden. Entscheidungsprobleme wurden jedoch nicht nur von diesen an das Un-
terhaus herangetragen, sondern auch von zweiter und dritter Seite, etwa durch
die Krone oder eine Petition. Damit musste jeweils unterschiedlich umgegangen

SEbd., 14.

7Vgl. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 9.4.1 ab Seite 343.
8 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 13.

9Ebd., 14.
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werden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Entscheidungsproblemen, die schon
in einer entscheidbaren Form vorlagen, und jenen, die erst in eine solche ge-
bracht werden mussten. Entscheidungsprobleme hatten dann eine entscheidbaren
Form, wenn sie direkt mit den Instrumenten des parlamentarischen Verfahrens
gehandhabt werden konnten. Auf der einen Seite waren dies die Entscheidungs-
probleme, die bereits den Entscheidungsprozess im Oberhaus durchlaufen hatten:
Sie waren bereits dort in eine verfahrensférmige Form gebracht worden. An sie
konnte unmittelbar angeschlossen werden. Dies kam auch auf der Objektebene
zum Ausdruck. Das Oberhaus iibersandte seine Entscheidungen (genau wie umge-
kehrt das Unterhaus) schriftlich an die andere Kammer. Diese konnte es dann als
Grundlage fiir den eigenen Entscheidungsprozess nehmen, verlesen, verdndern
und wiederum verschriftlichen und zuriicksenden.

Auf der anderen Seite konnten die Parlamentarier Bills auf eigene Initiative
hin einbringen. Auch dies geschah in Schriftform. Die Bill hatte dabei bereits
die Gestalt eines spateren Acts zu haben, auch wenn das endgiiltige Ergebnis
ganz anders aussehen konnte.** In diesen vorformulierten Texten wurden Liicken
gelassen fiir spatere Einfiigungen, etwa fiir Namen und Daten, die zum Zeitpunkt
der Einbringung der Bill noch nicht feststanden. Dabei waren die Abgeordneten
darin beschrankt, welche Bills sie direkt einbringen konnten und welche nur
auf Beschluss des ganzen Hauses als Grundlage eines Entscheidungsprozesses
genommen werden konnten. In der Priazedenzfallsammlung des Ambrose Kelly
wird diese Unterscheidung wie folgt getroffen:

“Any Member of the House may offer a Bill for [the] publick good
except it be for the imposing a tax which is not to be done but by
Order of the House first had.

But if any Member desire[s] that an Act made and in force may be
repealed or altered he is first to move the house in it and have their
resolution before any Bill to that purpose may be offered [...].""

Manche Bills bendtigten also vor der Einbringung einer expliziten Genehmigung
durch das Unterhaus. Dies betraf die Erhebung neuer Steuern und die Authebung
oder Abanderung bestehender Gesetze. Beide Entscheidungsprozesse waren ob
ihrer inhaltlichen Tragweite mit einem groflen Aufwand verbunden und bedurften
einer engen Abstimmung mit dem Oberhaus und der Krone. Sie mussten deshalb
besonders gut vorbereitet sein und schon zu Beginn eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit der Zustimmung des Hauses haben. Sie wurden deshalb auch immer zuerst

°Sjehe zu dieser besonderen Form der Schriftlichkeit Abschnitt 10.2.2 ab Seite 378.
1PA HC/LB/1/10, f. 80.
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9.1 Einbringung und erste Lesung

in einem Grand Committee verhandelt.”* Mit Ausnahme dieser beiden Fille waren
die Abgeordneten aber nicht beschrénkt, welche Entscheidungsprobleme sie in
den parlamentarischen Prozess einbringen wollten.

Beide, sowohl die ibersandten Schriftstiicke von den Lords, als auch die Bills
der Abgeordneten, wurden von einem Clerk verlesen und dann sichtbar auf dem
Tisch des Hauses abgelegt. Den Zeitpunkt dafiir bestimmte der Speaker. Haufig
geschah dies wie beschrieben am frithen Vormittag. Damit war der Entscheidungs-
prozess offiziell eingeleitet. Die erste Lesung lief nahezu vollstdndig im Modus
des Verfahrens ab. Zur ersten Lesung war es namlich wie bereits dargestellt aus-
driicklich untersagt, Giber die Inhalte einer Bill zu diskutieren: eine Behandlung
im Entscheidungsmodus der Interaktion (also in einer Debatte) fand nicht statt.
Das hief jedoch nicht, dass die Parlamentarier untétig blieben, nur weil sie nicht
iber die Bill diskutieren durften. Vielmehr mussten sie bereits an dieser Stelle
entscheiden, ob der durch die Verlesung soeben eingeleitete Entscheidungspro-
zess fortgesetzt wurde. Der einmal eréffnete Entscheidungsprozess konnte nicht
ohne eine Entscheidung fortgefiithrt oder beendet werden. Er war also bereits in
diesem frithen Stadium - noch vor Beginn der eigentlichen Beratung — an einem
Passagepunkt im Verfahren angelangt.

Zwei zufallig ausgewdhlte, direkt aufeinander folgende Beispiele aus dem Sit-
zungsprotokoll fiir den 3. Dezember 1664 zeigten dabei die Optionen, die den
Parlamentariern offen standen. Einmal konnten sie der Fortsetzung des Entschei-
dungsprozesses zustimmen. In diesem Falle fand sich ein Eintrag folgender Art im
Protokoll:

“A Bill for Naturalizing of Dederick alias Richard Comes, and others,
was this Day read the First time. Resolved, &c. That this Bill be read
the Second time on Tuesday next.”3.

Anderseits konnten sie eine Fortsetzung des Entscheidungsprozesses auch ableh-
nen:

“A Bill for repairing and maintaining the Highways in the Counties
of Bedford, Bucks, Northampton, and Warwick, was this Day read

2Vgl. dazu einen Beschluss des Hauses vom 18. Februar 1668: “Resolved, &c. That the House doth agree
with the Committee, that, if any Motion be made in the House for any publick Aid, or Charge upon the
People, the Consideration and Debate thereof ought not presently to be entered upon; but adjourned
till such further Day, as the House shall think fit to appoint; and then it ought to be referred to the
Committee of the whole House; and their Opinions to be reported thereupon, before any Resolution
or Vote of the House do pass therein.” (HMSO, Hrsg., CJ 9, 52.) Zuvor war ein Ausschuss eingesetzt
worden, der anhand von Prazedenzen und dem Protokoll diese Frage hatte kldren sollen. Vgl. auch
Scobell, Proceedings in Parliament, 49.

BHMSO, Hrsg., CJ 8, 571.
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9 Der parlamentarische Entscheidungsprozess

the First time. The Question being put, That the Bill be read a Second
time; It passed in the Negative.*¢

Betrachtet man diese beiden exemplarischen Eintrage (deren Entscheidungsge-
genstand hier keine weitere Rolle spielt), so kann man daran die wesentlichen
Merkmale dieses zweiten Schrittes nach der Verlesung einer Bill im Entschei-
dungsprozess ausmachen. Die Parlamentarier mussten entscheiden, ob dem ersten
Schritt auf diesem Weg ein weiterer folgen sollte. Wie anhand dieser Eintrage
zu sehen ist, handelte es sich dabei keineswegs um eine rein formale Festlegung,
sondern um eine tatsiachliche inhaltliche Entscheidung (Kennwort “Resolved”).
Die Frage, wann die néchste Lesung zeitlich stattfinden sollte, konnte dagegen als
reine Order (“Ordered”) erfolgen.

Entscheidungsprobleme konnten auch noch auf zwei anderen Wegen an das
Unterhaus herangetragen werden, die sich nicht so ohne weiteres in das parlamen-
tarische Verfahren einfiigten. Hier musste durch das Haus erst eine ,,ﬁbersetzung“
geleistet werden, um sie im Rahmen des verfahrensférmigen Entscheidungspro-
zesses behandeln zu konnen. Auf der einen Seite wurden regelmaflig Eingaben
(petitions) von dritter Seite an das Haus gerichtet.’> Dann musste sich das Haus
entscheiden, ob es sich damit befassen wollte, und wenn ja, in welcher Form
dies geschehen sollte. Auch dieser Prozess musste im Plenum initiiert werden,
das heifit, dass auch diese Eingaben wie Bills immer zuerst in der Kammer des
Hauses verlesen wurden. Danach entschied das Unterhaus in analoger Weise, wie
damit weiter verfahren werden sollte. In aller Regel wurde die Petition zu diesem
Zweck an einen bereits bestehenden oder aus diesem Anlass neu einzurichtenden
Ausschuss iiberwiesen. Dessen Aufgabe war es dann, aus dem in der Petition aufge-
brachten Entscheidungsproblem einen im Rahmen des Verfahrens entscheidbaren
Sachverhalt zu destillieren. Auch diese Petitionen mussten schriftlich eingereicht
werden, damit das Unterhaus sich damit befassen konnte. Die weitere Fortsetzung
des Verfahrens hing auch hier eng mit diesem Schriftstiick zusammen, denn nur
durch die darin enthaltenen Informationen konnte der Sachverhalt im Entschei-
dungsprozess anschlussfahig gemacht werden. John Milward berichtete am o06.

4HMSO, Hrsg., CJ 8, 571.

5Vgl. dazu zum Untersuchungszeitraum den Beitrag von Dean, Public Space, Private Affairs sowie
mit dem Fokus auf die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts sowie die Elisabethanische Zeit auch die
Untersuchungen von Dodd/Petit-Renaud, Grace and Favour: The Petition and Its Mechanisms;
Hirst, Making Contact: Petitions and the English Republic; Peter Lake, Puritans, Popularity and
Petitions: Local Politics in National Context, Cheshire 1641, in: Thomas Cogswell, Hrsg., Politics,
Religion, and Popularity in Early Stuart Britain: Essays in Honour of Conrad Russell, Cambridge
2002, 259-289 sowie fiir das Mittelalter Ormrod/Killick/Bradford, Early Common Petitions in the
English Parliament, c. 1290-c. 1420.
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9.1 Einbringung und erste Lesung

November 1666 tiber den grofien Aufruhr, den das Verschwinden einer solchen
Petition vom Tisch des Hauses deshalb verursachte; alle Mitglieder hatten sogar
einen Eid zu leisten, dass sie darin nicht involviert waren. Ahnlich verhielt es sich
mit den Entscheidungsproblemen, die von Seiten der Krone zumeist auf dem Weg
der Thronrede an das Unterhaus herangetragen wurden. Auch sie mussten zuerst
in eine entscheidungsfahige Form gebracht werden. In der Regel wurden auch
hierzu spezielle Ausschiisse eingesetzt, die zum Teil dutzende Mitglieder umfassen
konnten. Auf Grund der komplexen Sachverhalte war namlich auch zu entschei-
den, ob das Problem nicht auf mehrere Entscheidungsprozesse aufgeteilt werden
musste. Wenn die Krone beispielsweise neue Finanzmittel beantragte, konnten
dafiir unterschiedliche Mafinahmen wie neue Steuern und Abgaben erforderlich
sein, die jeweils als einzelne Sachverhalte im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens zu behandeln waren.

In beiden Fillen waren diese Schritte der Ubersetzung dem eigentlichen Ent-
scheidungsprozess vorgelagert, denn es lag noch gar kein verfahrensformig zu
entscheidender Gegenstand vor. Allein durch die Annahme eines Problems und
die Uberweisung in einen Ausschuss wurde jedoch die Initiierung eines solchen
Prozesses wahrscheinlich, da dann bereits Arbeit aufgewendet worden war. Mit
der Zulassung eines solchen, durch Dritte auf das Unterhaus zugekommenes Ent-
scheidungsproblem zeigten die Parlamentarier also, dass sie hinreichend davon
tiberzeugt waren, dass eine Entscheidung in dieser Sache moglich und wahrschein-
lich war. Die von den Mitgliedern eingebrachten Bills befanden sich im besten Fall
hingegen sofort in einem entscheidungsfihigen Zustand — was jedoch in beiden
Fillen nicht hief3, dass die Vorlagen auch in der urspriinglichen Form beschlossen
wurden. Vielmehr boten sie dem Unterhaus die Moglichkeit, nun in die inhalt-
liche Auseinandersetzung einzusteigen und mit dem Schriftstiick als Objekt im
Entscheidungsprozess zu arbeiten.

Auch wenn wihrend der ersten Lesung kein direkt sichtbarer Fortschritt auf dem
Weg zu einer inhaltlich qualifizierten Entscheidung erzielt wurde — es fand ja
keine sachbezogene Auseinandersetzung mit der zu entscheidenden Sachfrage
statt — so war sie doch auf mehrfache Weise von besonderer Bedeutung. Auf einer
vordergriindigen Ebene wurde durch die Verlesung der vorliegenden Bill das Ent-
scheidungsproblem bekanntgemacht. Dies konnte jedoch nicht der hauptséchliche
Zweck sein; andernfalls wire es kaum zu erkldren, dass erste Lesungen in der
Regel zu Zeiten stattfanden, in denen das Haus noch schwach besetzt war. Die
eigentliche Funktion der ersten Lesung bestand deshalb eher darin, einen Entschei-
dungsprozess auf der formalen Ebene der parlamentarischen Ordnung zu initiieren.

16Vgl. Robbins, Hrsg., Diary of John Milward, 37.
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9 Der parlamentarische Entscheidungsprozess

Das Entscheidungsproblem wurde so in eine durch das Unterhaus handhabba-
re Form iibertragen: Es war nun mit den ,Werkzeugen® des parlamentarischen
Entscheidungsverfahrens fassbar und zu bearbeiten. Die Komplexitit der Aus-
einandersetzung mit der eigentlichen Sachfrage wurde damit fiir die Institution
und ihre Mitglieder enorm reduziert. Es stand nun eine erwartbare Folge von
Verfahrensschritten und ein absehbarer Zeitrahmen zur Verfiigung, der mit den
von den Akteuren erlernten Erwartungen korrespondierte.

Gleichzeitig sorgte diese Komplexitdtsreduktion jedoch auch dafiir, dass das
Problem jetzt kaum noch auf eine andere Weise behandelt werden konnte. Alle
weiteren Arbeiten hieran mussten nun im Rahmen des Verfahrens geschehen. Ver-
fahrensexterne Entscheidungsarbeit wurde damit erschwert; auch sie musste nun
die Regeln des Unterhauses beachten und konnte sich nicht ohne weiteres dartiber
hinwegsetzen. Zum Beispiel musste nun die Entscheidung durch Mehrheit und
die verfahrensspezifischen Zeitanforderungen als Faktor einbezogen werden. Die
Reduktion von Komplexitat bedeutete damit auch gleichzeitig eine Verringerung
der moglichen Alternativen und Optionen im weiteren Entscheidungsprozess.
Dieser band nun nicht mehr nur die direkt beteiligten Akteure, sondern auch die
Initiatoren des Entscheidungsproblems. Auch sie hatten sich nun den Anforderun-
gen und Bedingungen des parlamentarischen Prozesses zu unterwerfen. Gerade
hier entstand also ein grof3es Potential fiir Konflikte zwischen dem Unterhaus und
seiner Umwelt. Je mehr sich die Akteure im weiteren Verlauf im Verfahren des
Entscheidungsprozesses ,verstrickten®, desto wahrscheinlicher wurde zwar ein
Ergebnis, desto kleiner wurde jedoch auch die Varianz der moglichen Alternativen,
aus denen ein solches entstehen konnte.

9.2 Die zweite Lesung

Die erste Lesung diente also der Bekanntgabe eines Entscheidungsproblems und
gleichzeitig dessen Einfiihrung in den Entscheidungsprozess, jedoch noch nicht
einer weitergehenden Beschéftigung mit deren Inhalt. Zentral fiir diese Auseinan-
dersetzung mit einer Bill war deshalb deren zweite Lesung, mit der der Entschei-
dungsprozess fortgesetzt und gleichzeitig auf eine neue Stufe gehoben wurde. Hier
begann nun die eigentliche Arbeit am Entscheidungsproblem im parlamentari-
schen Rahmen des Unterhauses. Auch fiir die zweite Lesung bestanden Richtlinien,
wie diese gemafl der Ordnung des Hauses durchzufithren war. Zwar sollte sie
wenn moglich bereits am auf die erste Lesung folgenden Tag abgehalten werden,
in der Praxis verstrichen jedoch zumeist mehrere Tage, wie William Hakewill in
seinem Traktat den Lesern erklarte:
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“A Bill may be preferred to be secondly read the next day after the
first reading, but the usuall course is to forbeare for to or 3 daies, that
men might have more time to consider upon it, except the nature of
the businesse be such that it requireth haste.”*

Die Tage zwischen den beiden Lesungen dienten dem hier zitierten Verfasser
zufolge also auch der Vorbereitung der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem
Entscheidungsproblem. Die Hauptaufgabe der Akteure wihrend dieser zweiten
Verfahrensepisode im Entscheidungsprozess war eine Sondierung der moglichen
Alternativen, die tiber eine reine Zustimmung oder Ablehnung der Bill hinaus-
gingen. Dass sie diesen Schritt tun wollten, hatten die Parlamentarier bereits mit
der Initiierung des Entscheidungsprozesses in der ersten Lesung nach innen und
auflen signalisiert; eine direkte Ablehnung der Bill ohne weitere Aussprache in
der zweiten Lesung war auf Grund dessen an diesem Punkt eine zwar mogliche,
aber grundsitzlich unwahrscheinliche Alternative.

Auch bei der zweiten Lesung wurde erneut der performative Akt des Verlesens
vollzogen, der sich nur wenig von jenem der ersten Lesung unterschied:

“After the Bill is secondly read, the Clarke as before in humble manner
delivereth the same to the Speaker, who again readeth the Title and
his Breviat as hee did upon the first reading, which done, hee declareth
that it was now the second reading of the Bill [...]"*®

Im Anschluss bestand nun allerdings erstmals die Mdglichkeit zur Diskussion der
Entscheidungsvorlage, die zur ersten Lesung nicht hatte stattfinden sollen:

“[...] and then he [the Speaker] ought to pause a while, expecting
whether any of the house will speake to it, for before the Speaker
hath so declared the state of the Bill, no man should offer to speake
to it; and then and not before is the time when to speake.”™

In der nun sich anschliefenden Debatte galten bestimmte Regeln, wer sich wann
und wie zu einer Sache dufern durfte. Darauf wird spéter noch einmal zuriickzu-
kommen sein. Die zweite Lesung stellte eine Zwischensituation zwischen Anfang
und Ende des Entscheidungsprozesses dar, in der der Ausgang des Entscheidungs-
prozesses noch hinreichend offen war und sowohl in einer Zustimmung, Ab-
lehnung oder auch wesentlichen Anderung der Vorlage resultieren konnte. Die

7 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 19.
BEbd., 19-20.
YEbd., 19.
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9 Der parlamentarische Entscheidungsprozess

formale Voraussetzung fiir die in ihr zu leistende Arbeit war bereits in der ersten
Lesung geschaffen worden, und bis zum Abschluss des Entscheidungsprozesses
war es noch ein weiter Weg. Das mogliche Ergebnis war also noch absehbar of-
fen und diffus, aber doch bereits eingegrenzt. Trotzdem wurden hier elementare
Vorentscheidungen fiir den weiteren Verlauf und die Zahl der zu verhandelnden
Alternativen getroffen. William Lambarde fasste in seinem parlamentarischen
Traktat aus dem spéten 16. Jahrhundert die moglichen Optionen in der zweiten
Lesung wie folgt zusammen:

“At the second reading of a bill it ought to be either ingrossed, com-
mitted, or rejected. And if any shall offer to speak thereto after that
three have spoken all of on one side, the Speaker may say that the bill
is sufficiently spoken unto, unless that any man will speak against
it>*°

Und noch etwas ausfiihrlicher beschreibt William Hakewill diesen wichtigen
Passagepunkt im Entscheidungsprozess:

“If after a pritty distance of time no man speake against the Bill
for matter or forme, he [the Speaker] may make the question for
the engrossing thereof, if it be a Bill originally exhibited into the
Commons house. So likewise if divers speak for the Bill without taking
exception to the forme therof, hee may make the same question for
the ingrossing. The like question for the ingrossing ought to be made,
if the greater voice bee that the Bill shall not be committed, for it were
to no end further to delay the proceeding of the Bill if there bee no
exception taken to the matter or forme thereof [...]"*

Den Parlamentariern standen auf der Ebene des Verfahrens also grundsétzlich drei
zu wihlende Moglichkeiten mit einem unterschiedlichem Maf} an institutionellem
Aufwand offen: Ablehnung, Zustimmung oder Uberweisung an einen Ausschuss.

Die erste Option war die Ablehnung einer Bill in der zweiten Lesung. Das
konnte sowohl ohne als auch nach einer Debatte geschehen, stellte jedoch wie be-
reits angefiihrt die Ausnahme dar. Eine Annahme einer Entscheidungsvorlage zur
zweiten Lesung bedeutete ja bereits, dass die Mitglieder eine hinreichende Chance
fiir eine Entscheidung als Ergebnis des Entscheidungsprozesses sahen. Und so
fand eine Ablehnung eigentlich nur statt, wenn sich zwischen der ersten und der
zweiten Lesung die Mehrheitsverhéltnisse durch eine andere Zusammensetzung

2° Ward, Hrsg., William Lambarde’s Notes, 61-62.
2!Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 20-21.
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der Anwesenden in der Kammer deutlich gedndert hatten. Da die erste Lesung
in der Regel am frithen Vormittag vor relativ leerem Haus geschah, konnte das
vorkommen. Die zweite Lesung diente hier also auch als zusitzliche Sicherung,
bevor sich das Haus tatséchlich eingehend mit einer Bill befasste; Die Vorentschei-
dung der ersten Lesung konnte damit noch relativ einfach riickgéngig gemacht
werden. Nachdem die zweite Lesung als Punkt im Verfahren passiert worden
war, war dies angesichts der geleisteten Entscheidungsarbeit dann zunehmend
unwahrscheinlich, denn nun konnte die Kritik an einer Bill in der inhaltlichen Aus-
einandersetzung aufgenommen werden. Dies bestétigt auch eine entsprechende
Anmerkung aus einem Strategiepapier, dass sich in den Tagebuchaufzeichnungen
Edward Derings findet:

“That the worst time to attempt throwing out a bill of four times we
have to offer at it, is when it comes to be committed [at the second
reading of the bill], because every thing it is said against any part of
it, is an argument for the committing it not for rejecting it, for if the
scope of it be good, every part of it may then be allowed”*

Noch unwahrscheinlicher war eine Ablehnung dementsprechend, nachdem das
Unterhaus bereits inhaltliche Arbeit an einer Vorlage, etwa in einem Ausschuss
geleistet hatte. Anstatt eine Bill dann in der dritten Lesung abzulehnen, wurde
sie normalerweise entweder noch einmal Giberarbeitet oder ,beiseitegelegt® ( “laid
aside”). In diesem Fall wurde der Entscheidungsprozess dann auf unbegrenzte
Zeit in der Schwebe gehalten, ohne dass es zu einer formalen Beendigung durch
Ablehnung kam.?3 Die in der Interaktion geleistete Entscheidungsarbeit stellte
eine hohe Hiirde dar, die zur Ablehnung einer Bill iberwunden werden musste.
Wie Dering richtig beobachtet, war es deshalb deutlich wahrscheinlicher, dass
der Entscheidungsprozess fortgesetzt wurde, als dass er an dieser Stelle beendet
worden wire.

Die zweite Option, wie mit einer Vorlage in der zweiten Lesung umgegangen
werden konnte war “to engross the Bill”**, das heif3t die Ausfertigung in Perga-
mentform. Die Aufgabe der Ubertragung in das andere Medium wurde von den
Schreibern des Hauses ausgefiithrt, wie Speaker Richardson in seiner Sammlung
parlamentarischer Vorschriften festhielt: “If the Voice be to have it ingrossed it
is the Office of the Clerk to do it.”*> Damit konnte dann direkt zur dritten Le-
sung iibergegangen werden, ohne dass zwischenzeitlich weiter in Ausschiissen

22Bond, Hrsg., Dering Diaries, f. 9.

23Siehe hierzu ausfithrlicher Abschnitt 9.4.1 ab Seite 343.
24Zeitgenossisch hiufig “ingross” geschrieben.

25BL Add MS 35856, f. 36.
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beraten wurde. Diese Vorgehensweise war bei allen Bills von Bedeutung eher
ungewohnlich. Sie erlaubte namlich nur relativ kleine Anderungen am vorge-
legten Dokument und bedeutete deshalb mehr oder weniger eine Zustimmung
wie beantragt. Die Beschrankung auf geringe Anpassungen an der Vorlage hat-
te dabei einerseits einen praktisch-materiellen Grund: Da diese immer direkt
auf dem Schriftstiick der vorliegenden Bill am Tisch des Hauses vorgenommen
wurden (“amendments at the table”), war die Moglichkeit zur Ergénzung durch Hin-
zufiigung von Worten oder zur Korrektur durch Streichung sehr begrenzt. Die Ab-
geordneten beschrinkten sich dabei deshalb auf kleine redaktionelle Anderungen
oder die Einsetzung von Wértern und Zahlen in die dafiir vorgesehenen Liicken.
Andererseits war das Unterhaus in seiner als Plenum konstituierten Form nicht zu
vertiefter, Komplexitit reduzierender Arbeit an einem Sachverhalt im herrschen-
den Modus der direkten Interaktion in der Lage. Deshalb bediente man sich einer
dritten Moglichkeit, der Einsetzung von Ausschiissen.

9.3 Ausschiisse

Viel haufiger als der direkte Beschluss zum engrossing kam es aus den oben
genannten Griinden vor, dass die Vorlage an einen Ausschuss des Unterhauses zur
weiteren Bearbeitung iiberwiesen wurde (“being committed”).?® Sie wurden einfach
als committee oder auch select committee zur Unterscheidung von den Grand
Committees bezeichnet. Dieser Schritt wurde auch regelméafiig vollzogen, wenn
die Bill zwar grundsétzlich die Zustimmung des Hauses fand, aber Ergénzungen
als notwendig erachtet wurden, die nicht einfach direkt am Tisch des Hauses
vorgenommen werden konnten:

“If the exceptions [to a Bill] be such that as may not be amended at
ye table then ye question is for committing of the bill - but no bill is
to be committed without some exception taken to it [...]."*7

Gleichfalls wurde gegebenfalls eine Riickiiberweisung an den Ausschuss vorge-
nommen, falls dessen Ergebnis (noch) nicht befriedigend war und auf Grund
des Umfangs der als notwendig erachteten Anderungen diese nicht am Tisch
des Hauses vollzogen werden konnten. In einer Debatte im Jahr 1678 formulierte

26Vgl. zur Entwicklung des Ausschusswesens in der Tudor-Zeit den Beitrag von Graves, ‘[B]y Com-
mittinge of a Bill the Howse Allowed of the Bodie Therof’: Tudor Parliamentary Legislative
Committees: Development, Purposes, Value and Problems 1510-1601 sowie fiir die Epoche der
Stuarts Kyle, Attendance, Apathy and Order.

27PA HC/LB/1/10, f. 83.
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der bereits erwahnte Abgeordnete Thomas Littleton diese Regel des Hauses in
einem Streit mit seinem Kollegen Thomas Meres iiber die Frage, ob eine solche
Uberweisung zwingend notwendig sei und die Angelegenheit nicht auch einfach
direkt im Sitzungssaal erledigt werden konnte:

“[1] take this to be the Order of the House. [...] When Bills come
from the Committee, and when the first Amendment upon that Bill,
and first Alteration, is made, where it makes the Bill inconsistent, or
nonsense, you cannot mend it at the Table. The constant Order of the
House is, before it be gone through, to re-commit it, if inconsistent.”?

Das Unterhaus schloss sich seiner Meinung an und iiberwies die Bill ein weiteres
Mal zuriick an den Ausschuss.?

Der zusitzliche Schritt der Uberweisung oder spiteren Riickiiberweisung an
einen Ausschuss ging zwar einerseits immer mit einer Verzégerung im Entschei-
dungsprozess einher, ermdglichte aber andererseits eine tiefere inhaltliche Aus-
einandersetzung mit der Sache und dem Inhalt und der Formulierung der Bill, die
allein im Plenum nicht geleistet werden konnte. Wie Ambrose Kelly im ersten
Zitat festhalt, wurden Ausschiisse deshalb wiederum auch nur eingesetzt, wenn
sich die zwingende Notwendigkeit fiir eine solche tiefergehende Beschiftigung
mit einer Vorlage ergab. William Hakewill beschrieb dies sogar als den Regelfall
des Umgangs mit einer Vorlage in der zweiten Lesung3°:

“The like question for the ingrossing ought to bee made, if the greater
voice bee that the Bill shall not be committed, for it were to no end
further to delay the proceeding of the Bill if there bee no exception
taken to the matter or forme thereof, but upon the second reading,
and after the Speaker hath dilivered the state thereof, the house doth
usually call for the committing of the Bill, and then if any man will
speake against it either for matter or forme, he ought to be heard”*

Die Uberweisung an einen Ausschuss zur zweiten Lesung war also eine regelméfige
Alternative zum direkten Beschluss fiir eine dritte Lesung. Grundsatzlich konnten
zwei verschiedene Arten von Committees zu diesem Zweck verwendet werden. Es
wurde unterschieden zwischen den dauerhaft tagenden standing committees und
den jeweils ad hoc fiir eine bestimmte Aufgabe einberufenen Ausschiissen. Die

8 Grey, Debates 5, 367.

29Vgl. HMSO, Hrsg., CJ 9, 478 (Eintrag vom 09.05.1678).

3°Vgl. hierzu auch Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus, 464.
3'Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 21.
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Standing Committees wurden immer zu Beginn eines Parlaments konstituiert, um
sich wiederkehrenden Entscheidungsproblemen zu widmen. Im Traktat Henry
Scobells aus dem Jahr 1656 werden sie dem Leser wie folgt dargestellt:

“In Parliament, there have usually been Five Standing Committees
appointed in the beginning of the Parliament, and remaining during all
the Session; other Committees were made occasionally, and dissolved
after the Business committed unto them was reported.

The Standing Committees are for Priviledges & Elections. Religion.
Grievances. Courts of Justice. Trade.

The Committees for Religion, Grievances and Courts of Justice, are
always Grand Committees of the House, which are to sit in the After-
noons upon such Days as the House doth appoint to them respective-
ly”3?

Die finf regelméfligen Ausschiisse fiir die parlamentarischen Privilegien und
Wahlen, den Handel, Fragen der Konfession, Petitionen und die Gerichtshofe
wurden auch 1661 zu Beginn des Kavaliersparlaments einberufen und blieben bis
zu dessen Auflosung 1678 bestehen. Die letztgenannten drei tagten dabei, wie
Scobell beschrieb, als Grand Committees, das heifit dass das ganze Plenum an
ihnen entscheidungsberechtigt teilnehmen konnte und nicht nur zuvor bestimmte
Mitglieder.3? In den meisten parlamentarischen Entscheidungsprozessen im Un-
terhaus kamen jedoch nicht die dauerhaft bestehenden Standing Committees zur
Anwendung, sondern es wurden jeweils anlassbezogen eigene Ausschiisse von
begrenzter Dauer gebildet.

Leider kann tiber die Arbeit gerade in diesem Ausschiissen nicht so viel aus-
gesagt werden, wie es angesichts ihrer Bedeutung im Entscheidungsprozess
wiinschenswert wire. Gerade zu diesem zentralen Element des parlamentarischen
Verfahrens ist die Quellenlage denkbar schlecht.3* Es gab weder von offizieller,
noch von privater Seite eine systematische Aufnahme der Aktivititen in den
Ausschiissen. Auch Protokolle wurden nicht gefiithrt. Die Verfasser der Journals
berichten ebenfalls fast nichts.3> Nur Anchitell Grey hélt ziemlich regelméafiig
die Debatten in den Grand Committees fest, an denen das ganze Haus teilnahm.
Nur die Verfasser der parlamentarischen Traktate befassten sich, zum Teil wie

32Scobell, Proceedings in Parliament, 9.

33Vgl. dazu umfassend weiter unten Abschnitt 9.4.2 ab Seite 346.

34Vgl. hierzu auch die Einschitzung von Kyle, Attendance, Apathy and Order, 43.

35In manchen Féllen ist jedoch nicht ganz klar, ob sie aus dem Plenum oder einem Ausschuss berich-
teten.
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Lambarde und Hakewill ausfiithrlich, mit der Einrichtung von Ausschiissen, je-
doch nicht mit den in ihnen getroffenen Entscheidungen.3® Entscheiden in einem
Ausschuss fand also in gewisser Weise noch mehr hinter verschlossenen Tiiren
statt, als dies fiir den Entscheidungsprozess im Unterhaus als Ganzes galt. Das
macht es fast unméglich, den dort ablaufenden Teil des Entscheidungsprozesses zu
beobachten und zu beschreiben. Trotzdem lassen sich einige grundsétzliche Dinge
iiber die Arbeit in Ausschiissen sagen, die auf ihre Rolle im Entscheidungsprozess
hindeuten.

Ausschiisse konnten nur aus ihrer Ableitung von der Gesamtheit des Unterhau-
ses bestehen. Ein Ausschuss setzte sich aus einem Teil von dessen Mitgliedern
zusammen und bekam einen Teil der Kompetenzen des Hauses zugewiesen. Der
Zweck des Ausschusses wurde im Beschluss iiber dessen Einrichtung festgelegt.
Ausschiisse wurden immer dann eingesetzt, wenn die als Plenum konstituierten
Mitglieder des Hauses selbst auf der praktischen Ebene der konkreten Deliberation
mit einem Entscheidungsproblem tiberfordert waren. Dabei war die vorherige in-
haltliche Befassung des ganzen Hauses mit dem Entscheidungsproblem nach dem
formalen Vollzug der zweiten Lesung ein notwendiger Schritt, wie der erfahrene
Abgeordnete Thomas Clarges seine Kollegen angesichts einer Auseinandersetzung
iiber die Uberweisung der Supply Bill des Jahres 1675 an einen Ausschuss belehrte:

“Sir John Hamner: ’Tis irregular to refer this to a Committee, you
having taken the matter already into the House. [...]

Sir Thomas Clarges: Never was any thing yet referred to a Committee,
but you were first possessed of it in the House, and when you find
yourselves involved in an intricacy, then you refer it to a Committee.”3”

Der fiir ein konkretes Entscheidungsproblem eingesetzte Ausschuss fithrte auf
der Ebene des Verfahrens nur das fort, was das Haus begonnen hatte; er war
nicht selbst in der Lage, sich Entscheidungsprobleme ,zu suchen®, sondern konnte
immer nur als ,Verldngerung® eines parlamentarischen Entscheidungsprozesses
dienen.

9.3.1 Einsetzung eines Ausschusses

In der Abstimmung iiber die Bill in zweiter Lesung stellte der Speaker deshalb
regelméBig zwei der verfahrensformig abzustimmenden Fragen (questions) in einer

39Vgl. hierzu auch Dean, Public Space, Private Affairs, 170-177.
37Grey, Debates 3, 83; 87.
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logisch aufeinander aufbauenden Reihenfolge an die Abgeordneten: “The first ques-
tion will yow have it comytted or no. The 2 will yow have it ingroste or no.”3® Wurde
die erste Frage abgelehnt, wurde sofort die Frage zur Zulassung zur Ausfertigung
in Pergament fir eine dritte Lesung gestellt: “If ye question for Committing pass
in ye Negative then ye question is to be put for ingrossing ye Bill[.]”3° Hatten die
Abgeordneten die Uberweisung an einen Ausschuss aber zuerst angenommen, war
die zweite Lesung als Verfahrensepisode nicht abgeschlossen, da keine formale
Abstimmung iiber die Bill stattgefunden hatte. Die zweite Frage konnte dann
vorerst nicht zur Entscheidung gestellt werden. Die Bill nahm in diesem Fall einen
LUmweg" iiber einen Ausschuss, um dort weiter beraten, geandert oder erginzt
zu werden. Dieser hatte aber selbst keinerlei formale Entscheidungsbefugnisse
im Entscheidungsprozess. Diese Kompetenz blieb ausschlie8lich beim Haus als
Ganzen, weshalb dessen Ergebnisse am Ende wieder in das Plenum zuriickgespielt
werden mussten. Entscheidungen eines Ausschusses konnten also allein aufler-
halb des Verfahrens keine rechtliche Wirkung entfalten. Das Unterhaus hatte zu
dieser Frage bereits im Jahr 1641 zwei klarstellende Beschliisse gefasst, nachdem
sich jeweils Biirger tiber fiir sie nachteilige Entscheidungen von Ausschiissen
beschwert hatten, ohne dass es dazu eine Entscheidung des ganzen Unterhauses
gegeben hatte:

“Declared by the House, that no Committee ought, by Vote, to deter-
mine the Right and Property of the Subject without first acquainting
the House therewith.’4°

Wenige Tage spater wurde die obige Entscheidung noch préazisiert und auf die
juristische Sphére ausgedehnt:

“Resolved, upon the Question, That no Vote passed at a Committee of
this House, and not reported, nor confirmed by the House, shall be
any Rule or Direction for any Court of Justice in Westminster-hall to
ground any Proceedings upon4'

Die Uberweisung einer Vorlage an einen Ausschuss geschah dabei auch in ihrer
materiellen Gestalt als zu bearbeitendes und die Entscheidungsfrage abbildendes
Objekt: Das Schriftstiick, auf dem die Bill festgehalten war, wurde von den Clerks

38 Aus einem anonymem Journal von 1584/85. (Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I:
1584-1589, 124).

39PA HC/LB/1/10 f. 83.

4°HMSO, Hrsg., C] 2, 227.

41Ebd., 240.
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einbehalten und dem Ausschuss fiir dessen Sitzung zur Verfiigung gestellt. Diese
diente ihm dann als Arbeitsgrundlage, in der Ergédnzungen und Streichungen
schriftlich am Originaltext eingearbeitet wurden. In dieser schriftlichen Form auf
dem originalen Dokument wurde das Ergebnis der Beratungen dann auch wieder
an das Unterhaus zuriickgegeben.

Mit der Uberweisung einer Bill in einen Ausschuss zur zweiten Lesung war
ein weiterer Schritt im Entscheidungsprozess getan, der nun aber auch das Ple-
num selbst band. Es war nun bis zum Abschluss von dessen Beratungen nicht
mehr moglich, die inhaltliche Debatte {iber einen zu entscheidenden Sachverhalt
in der Kammer selbst fortzusetzen, wie dies zuvor geschehen war. Auf den ent-
sprechenden Versuch eines Abgeordneten, dies trotzdem zu tun, wurde dieser
so auch am 8. Mai 1678 vom Speaker unterbrochen und zurechtgewiesen: “The
Speaker interrupted him: You may object against apart, or the whole — But when a
Committee has been appointed to draw a Bill, you may except against the manner
and form, but not the matter.”** Die deliberative Arbeit an der Bill hatte nun im
Ausschuss selbst stattzufinden. Der Entscheidungsprozess lief also nicht parallel in
mehreren ,Stringen®; es gab (zu einer Bill) nur einen Prozess. Alle Kompetenzen
des Ausschusses, wie die Anhorung von Zeugen, das Anfordern von Dokumenten
etc., hatte er nur mittelbar vom Unterhaus selbst. Uber die Uberweisung einer
Angelegenheit an einen Ausschuss musste das Haus deshalb immer gesondert
abstimmen, es bestand kein im Verfahren verankerter Automatismus. Dies ging
wie alle anderen Abstimmungen durch Zuruf vonstatten, gegebenenfalls sogar als
Division, was allerdings seltener vorkam.

Ausschiisse wurden jedoch nicht nur ad hoc einberufen, um eine sich bereits
in der zweiten Lesung befindliche Bill zu beraten. Zwar war es die Regel, dass
eine Bill von einem oder mehreren Abgeordneten vorbereitet und beim Speaker
schriftlich eingereicht werden musste. Es war jedoch auch moglich, dass eine
solche Vorlage aus einer Debatte heraus entwickelt und dann in einen miindlichen
Antrag gegossen wurde. Stimmte das Unterhaus zu, so konnte ein zu diesem
Zweck einberufener und nach den oben genannten Regeln zusammengesetzter
Ausschuss dazu dienen, diese Bill auszuformulieren und zu verschriftlichen, um
sie dann auf die formal korrekte Weise in den Entscheidungsprozess einzubringen:

“Many times upon the motion of some one of the house [...] a Commit-
tee is purposely appointed by the house to draw a Bill to that effect;
which being done, one of them presenteth [it] to the Speaker”+3

42 Grey, Debates 5, 362.
43 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 2-3.
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Diese Methode konnte auch angewendet werden, wenn ein Abgeordneter eine
Bill einbringen wollte, die auf die Anderung oder Streichung eines bestehenden
Acts hinauslief. Wie zuvor beschrieben war dies einem einzelnen Mitglied nicht
ohne weiteres moglich. Ambrose Kelly hielt dazu in seinen Aufzeichnungen dazu
die Moglichkeit fest, einen solchen Antrag mit einer potentiell groflen Tragweite
zur Formulierung ebenfalls an einen Ausschuss zu {iberweisen:

“before any bill to that purpose be offered and if upon the reasons
shewed for repealing or altering Such Law the house shall think fitt
they doe usually appoint one or more of the members to bring in a
bill for that purpose’™*4

Ein Ausschuss konnte also auch dazu dienen, tiberhaupt erst eine entscheidungsfihige
Vorlage zu erstellen, an die dann im weiteren Entscheidungsprozess angeschlossen
werden konnte. Eine auf diese Weise erstellte Bill wurde dann gleich behandelt wie
eine durch einen Abgeordneten eingebrachte Vorlage, sie musste also ebenfalls
eine erste Lesung erfahren und begann nicht etwa direkt mit mit der zweiten.
Die einzige Ausnahme bildeten dabei Adressen an den Monarchen wegen der
oftmals dahinterstehenden Anforderung eines schnellen Ergebnisses. Sie wurden
von einem Ausschuss vorbereitet und nur einmal abgestimmt.*> Der Entschei-
dungsprozess gestaltete sich hier also anders, formte sich aber gleichfalls als Reihe
mehrerer aufeinander aufbauender Verfahrensepisoden. Der Ausschuss hatte in
diesen Fillen also eine entscheidungsvorbereitende Aufgabe, war aber nicht Teil
des engeren verfahrensformigen Entscheidungsprozesses.

Schlie3lich konnten Ausschiisse auch noch dazu verwendet werden, mit Infor-
mationen umzugehen, die durch die Abgeordneten in der direkten Interaktion im
Plenum des Hauses nicht verarbeitet werden konnten. Dazu zéhlten alle Formen
von komplexer Schriftlichkeit, mehrere Zeugenaussagen, unklare Sachverhalte
etc. Der Ausschuss hatte dann einen ,forschenden“ Charakter, indem er diese
Informationen fiir die versammelten Abgeordneten verfiigbar und im Entschei-
dungsprozess anschlussfiahig machte. Solche Ausschiisse sind im Zusammenhang
mit den diversen Beispielen rund um den Popish Plot bereits angesprochen wor-
den.4® Eine Entscheidungsfihigkeit und der Beginn von Entscheidungsprozessen

44PA HC/LB/1/10, f. 80.

45 “The usuall way now is when ye House have debated any Matter which they Intend to offer to ye
King they generally agree upon heads for ye same & appoints a Committee to prepare ye address or
Representacion pursuant to ye same heads. & after a Report from ye Committee thereof & ye House
agreeing to it, then they order ye [members of ye] privy councell of ye House to know his Majesties
pleasure when he would be attended therewith.” (PA HC/LB/1/10 f. 158.)

46Siehe dazu vor allem die Beispiele in Abschnitt 6.1.3.
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wurde so unter Umsténden tiberhaupt erst moglich gemacht. Auch neue Alternati-
ven konnten so generiert werden, die im Anschluss in den Entscheidungsprozess
einflieBen konnten. Solche ,forschenden® Ausschiisse mussten aber nicht zwin-
gend in konkreten Entscheidungsprozessen miinden. Gegebenenfalls lief diese
Arbeit auch ins Leere.

9.3.2 Mitgliedschaft im Ausschuss

Nachdem die Grundsatzentscheidung iiber die Einsetzung eines Committees getrof-
fen worden war, musste iiber dessen zukiinftige Mitglieder entschieden werden.4”
Die Zusammensetzung der Ausschiisse entschied sich dabei nach einem im Ver-
gleich sehr einfachen System. Die Mitglieder des Hauses riefen Namen offen ins
Plenum, die dann vom Schreiber in das Protokoll eingetragen wurden. Hakewill
beschreibt den Prozess wie folgt:

“Every one of the house that list may call upon the name of any one
of the house to be a [member of the] Committee, and the Clarke ought
in his journall to write under the Bill the name of every one so called
upon, at leastwise of such whose names (in that confusion) he can
distinctly heare, and this hee ought to doe without partiality either to
those that name, or to the party named .48

Ahnlich hielt es der Speaker Richardson in seiner Prizedenzfallsammlung fest:

“If it appears that the Affirmative Voice be the greatest, then ought
he [the Speaker] to put the House in mind touching the naming
of Committees, which is done in this Sort. Every one of the House
[...] may call upon the Name of any one of the House to be [in] a
Committee, and the Clerk ought in his Journal to write under the
Title of the Bill, the name of every one so called up, at leastwise of
such whose name in that confusion he can distinctly hear”4

Dieser Modus der Benennung von Mitglieder hatte in der Vergangenheit gelegent-
lich dazu gefiihrt, dass Ausschiisse mit teilweise mehreren dutzend Mitgliedern
grotesk liberbesetzt waren° — was nicht hief3, dass sie auch immer alle erschienen.

47Vgl. zum anders verlaufenden Verfahren im Oberhaus John L. Beatty, Committee Appointments in
the House of Lords in Early 17th Century England, in: Huntington Library Quarterly 29.2 (1966),
117-126.

48 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 23.

49BL Add MS 36856, f. 34.

5°Eine zahlenmaflige Analyse dieses Wachstums der Mitgliederzahlen seit der frithen Stuart-Zeit
findet sich bei Kyle, Attendance, Apathy and Order, 49-51.
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Simonds d’Ewes halt schon im Jahr 1589 einen Beschluss des Hauses fest, der
die Effektivitat der Ausschiisse erhohen sollte, indem die Mitgliederzahl auf ein
vertretbares Mafd begrenzt wurde:

“Mr. Vice-Chamberlain[,] one of the Committees in the Bill touching
Informers and Informations upon penal Statutes[,] [...] moved further,
for avoiding of confusion hereafter, and so for more orderly and speedy
proceedings of this House in the making of Laws, that they would
from henceforth in their Commitments use to name a fewer number
than they have hitherto in this Session of Parliament for the most
part used to do. And that those so to be named should give better
attendance in the same Commitment than hitherto they have done
this Session.

And further, that at each meeting of the same Committee at the same
times and places appointed for the same, the names of all the said
such Committees should then be first read, and if the more part of
them, or at least the one half of them shall be present, then the more
part or one half of them to proceed to Conference accordingly or else
not. Which motion was well liked and allowed.”>*

Durch die Begrenzung der Mitgliedschaft und die gleichzeitige Festlegung ei-
nes Quorums sollte die tatsidchliche Arbeitsfahigkeit der Ausschiisse also erhdht
werden. Diese Regel schien auch noch im spéten 17. Jahrhundert zumindest eine
begrenzte Wirkung zu entfalten, denn Ambrose Kelly vermerkte in seiner Samm-
lung von Entscheidungen des Unterhauses das tibliche Vorgehen des Hauses, auf
das man sich im Konfliktfall als Prazedenz berufen konnte:

“Comittes upon bills have not usually been used [more] then eight
[members,] sometimes twenty[,] seldome more in former times which
ingaged them to attend and speed it.”>

Dabei ergab sich allerdings ein Zielkonflikt, denn in den Ausschiissen wurde
wesentliche Arbeit im Entscheidungsprozess geleistet. Die Mitgliedschaft in einem
mit einer Bill befassten Ausschuss konnte also entscheidend fiir die Beeinflussung
des Ergebnisses auf die jeweils eigenen Interessen der Abgeordneten hin sein.

Grundsitzlich konnten dabei alle Mitglieder auch in Ausschiisse gewahlt werden.
Nur wer sich von Anfang an gegen die Bill als Ganzes ausgesprochen hatte, sollte
nicht in den Ausschuss gewahlt werden:

5'D’Ewes, Journals, 435-436.
52PA HC/LB/1/10, f. 84.
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“But hee that speaketh directly against the body of the Bill, may not
be named a [member of the] Committee, for he that would totally
destroy it would not amend [the Bill]”53

Diese Art und Weise der Personalfindung erkléart einige Charakteristika der Aus-
schussbesetzung, die ansonsten merkwiirdig erscheinen. Erstens wird damit klar,
warum viele Ausschisse trotz der Versuche der Begrenzung einerseits in manchen
Féllen doch iiberméaflig grofl und mit teilweise mehreren dutzend Mitgliedern be-
setzt waren, anderseits nur sehr geringe Quoren von zumeist drei bis fiinf Personen
festgelegt wurden. Da die benannten Abgeordneten nicht nach ihrer Zustimmung
gefragt wurden und auch nicht tiber sie abgestimmt wurde, schrieben die Clerks
einfach alle Namen als Ausschussbesetzung auf, die sie horen konnten.5* Ob die
genannten Abgeordneten iiberhaupt an dem Ausschuss teilnehmen konnten und
wollten, war damit jedoch noch keineswegs sichergestellt. Desweiteren wird damit
auch verstandlich, warum héufig an darauffolgenden Tagen noch Nachbesetzun-
gen vorgenommen wurden. Eine solche Nachbesetzung der Ausschiisse wurde
iber 500 Mal in den Protokollen des Kavaliersparlaments verzeichnet.’> Dabei
ging es auch nicht immer nur um einzelne Personen, sondern es wurden auch
ganze Gruppen von Abgeordneten hinzugewahlt. Im Protokoll findet sich dann
ein Eintrag wie am 10. November 1666:

“Ordered, That Mr. Dunstar, Mr. Pepis, Mr. Henley, Sir Wm. Lewis, Sir
Thom. Littleton, Mr. Whorwood, Sir John Fagg, Sir Edm. Perse, Mr.
Herbert, Sir John Napper, Mr. Swynfen, Sir Humfry Wynch, Sir John
Mainard, Sir Thom. Meeres, Sir Geo. Probert, Mr. Wren, Mr. Turges, Mr.
Marwell, Mr. Saint John, Mr. Garraway, Mr. Swynfen, Lord Saint John,
Mr. Dennis, Sir Richard Francklyn, Mr. Turgis, Sir Charles Harbord,
Colonel Sandys, Mr. Crooke, Sir John Talbott, Sir John Newton, Sir
Charles Cotterell, be added to the Committee for preventing of Suits

by Landlords against their Tenants.’°

Einerseits konnte es sich dabei um tatsiachliche Nachmeldungen handeln; an-
dererseits war es bei solch einem Vorgehen einer Benennung durch Zuruf sehr
wahrscheinlich, dass Namen durch den Schreiber einfach nicht verstanden und gar

53 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 24.

54 Allerdings wurde dieser Vorgang unterbrochen, sobald sich ein Mitglied erhob und um das Wort
bat: “10 Nov. 1646: declared for a Rule that at ye nameing of a Committe if any man rise to speak ye
Clerk ought not to write[.]” (PA HC/LB/1/10 £. 84.)

55Vgl. dazu die bereits zitierten Journals unter der Uberschrift “Committees added”.

5 HMSO, Hrsg., CJ 5, 648.
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nicht oder zumindest falsch aufgezeichnet worden waren. (Im gerade zitierten Bei-
spiel findet sich iibrigens so ein Fehler des Clerks beim Mitschreiben der gerufenen
Namen: Der Abgeordnete Paulet St. John (1634-1711) ist hier zweimal als Mitglied
des Ausschusses benannt und aufgeschrieben worden.) Die betreffenden Akteure
konnten das aber erst im Nachhinein feststellen, wenn sie das entsprechende
Protokoll des Tages eingesehen hatten. Da dieses — im Sinne des institutionellen
Gedachtnisses — als alleinige verfahrenssichere Festschreibung der Ausschuss-
mitglieder gelten musste, war nur ein Eintrag darin auch gleichbedeutend mit
einer Nominierung durch das Haus. Vielleicht aus diesem Grund behalf sich das
Unterhaus deshalb auch gelegentlich damit, gar keine feste Besetzung festzulegen,
wie etwa am wenige Tage spater am auf das obige Beispiel folgenden 13.11.1666.
Dort heifit es in einem Beschluss zur Einsetzung eines Ausschusses zur bereits
diskutierten Frage der Verdffentlichung von Voten des Hauses: “Ordered, That
all Members that come shall have Voices at the Committee concerning Printing.”?
Diese Regelungen umfassten aber nur die stimmberechtigten Mitglieder, denn
grundsitzlich hatte jedes Mitglied auch Zugang zu den Ausschussen, durfte sich
dann aber nicht an Abstimmungen dort beteiligen.5

Die einzige Ausnahme bildeten hier die Standing Committees. Da sie dauerhaft
mit einer Aufgabe befasst waren, etablierten sie auch eine feste Mitgliedschaft;
hier war die Verkniipfung zwischen Wahl und Teilnahme strenger, wie ein auch
wihrend des Kavaliersparlaments noch giltiger Beschluss aus dem Jahr 1624
festlegte:

“21. Jacobi, Upon naming a Committee for Priviledges and Elections,
a Motion was made, That all that come should have Voices: But Sir
Thomas Crew then Speaker (and well versed in Rules of Parliament)
minded the House, That by the Orders of the House, that was not
to be done; and by divers other Members it was insisted on, to be
contrary to all former Presidents; yet upon the Debate a Question
was put, Whether all that should come should have voices at that
Committee; and it passed in the Negative. And another Question
being put, Whether the persons nominated onely should be of that
Committee; it was resolved in the Affirmative.”>®

57THMSO, Hrsg., CJ 5, 649.

58 “Any Member of ye house may be present at any select Committee but [he] is not to have any vote
unless he be named to be of ye Committee.” (PA HC/LB/1/10 f. 85.) Es ist nicht ganz klar, ob sich
dieses Verbot nur auf Abstimmungen oder die Mitarbeit generell bezieht.

59 Scobell, Proceedings in Parliament, 10. Hier im Falle des Committee for Privileges, des wichtigsten
standigen Ausschusses des Unterhauses, dass sich mit Féllen des Verstofes gegen die Privilegien
des Unterhauses im Bezug auf seine Mitglieder beschaftigte.
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Mit diesen Beobachtungen einher geht die Feststellung, dass die in der Forschung
géngige Praxis, die Zahl der Benennungen fiir Ausschiisse von Parlamentariern
als ein wichtiges Indiz fir deren Aktivitat im Unterhaus zu nehmen, zumindest
fragwiirdig ist.® Es war ja ob des Modus der Benennung keinesfalls gesichert,
dass die im Protokoll benannten Abgeordneten iiberhaupt die gemeinten waren
und diese dann auch tatsdchlich an diesen Ausschiissen teilnahmen.

Warum aber wihlten die Parlamentarier diese Art und Weise der Ausschussbe-
setzung, die wie aufgezeigt mit solchen Nachteilen verbunden war? Dafiir lassen
sich vor allem zwei Erklarungen ins Feld fithren: Effizienz und die Struktur des
parlamentarischen Verfahrens. Erstens war es unter den gegebenen Umsténden
die schnellste Art, Ausschiisse zu besetzen. Da es sich hierbei um einen regelméflig
wiederkehrenden Vorgang — hiufig mehrmals taglich — handelte, war ein anderes
Verfahren wie etwa die schriftliche Abstimmung oder das einzelne Aufrufen von
Vorschlagen im Verhaltnis sehr zeitaufwendig. Auch wenn mit dieser schnellen
Variante ein gesteigertes Fehlerpotential einherging, war man offensichtlich bereit,
dies zugunsten eines ziigigen Fortkommens zu akzeptieren. Sie entsprach damit
der Abstimmungsmethode durch Zuruf, die ebenfalls Effizienz vor Genauigkeit
setzte.

Zweitens entsprach diese Art der Nominierung den anderen Teilen des Verfah-
rens des Unterhauses, die nahezu vollstandig ohne den Gebrauch von Schriftlich-
keit in der direkten Interaktion auskam. Die Nominierung durch einfachen Zuruf
funktionierte analog zur Zustimmung oder Ablehnung eines Sachverhalts auf die
gleiche Art und Weise. Dieser Form der Benennung fiir einen Ausschuss konnte
damit also genau die gleiche Legitimitat zugerechnet werden. Desweiteren kam
darin auch ebenso der egalitire Charakter der Mitgliedschaftsrolle zum Vorschein.
Jeder Akteur konnte einen anderen Abgeordneten nominieren, und jeder konnte
auf die gleiche Art und Weise nominiert werden. Anders als eine langsame, schrift-
liche Abstimmung war dieser Modus weniger gut zu kontrollieren, und konnte
so potentiell ein breiteres Spektrum an Meinungen im Ausschuss zum Tragen
kommen lassen, wie es ja explizit vorgesehen war. Eine regelrechte Wahl mit einer
zweistufigen Benennung von Kandidaten und anschliefender Abstimmung — offen
oder geheim - tiber die einzelnen Personen hitte hingegen die Wahrscheinlichkeit
signifikant erhoht, dass nur Kandidaten akzeptiert worden wiren, die tatsachlich
eine Mehrheit des Hauses hinter sich hatten. So konnte jedoch auch eine absolute
Minderheit sicherstellen, dass ihre Meinung in einem Auschuss und damit in der
Arbeit an einer Bill vertreten war und damit letztlich auch die Verhaltnisse in der

°Insbesondere die prosopographische HPO greift regelmiflig auf dieses Mittel als Indikator fiir
Aktivitat zurick. Vgl. hierzu auch die gleichlautende Einschétzung von Kyle, Attendance, Apathy
and Order, 43-44.

335



9 Der parlamentarische Entscheidungsprozess

gesamten Institution widerspiegelte.

9.3.3 Sonderfall Vermittlungsausschuss

Ausschiisse wurden jedoch nicht nur innerhalb der Grenzen des Unterhauses
entscheidungswirksam. Beide Hauser setzten im Laufe ihres jeweils eigenen Ent-
scheidungsprozesses Ausschiisse ein. Eine gemeinsame inhaltliche Arbeit fand
jedoch nicht statt. Da eine Bill aber am Ende dem Ko6nig nur in einer gemeinsa-
men, abgestimmten Form zur Entscheidung vorgelegt werden konnte, musste eine
Kommunikation zwischen beiden tiber Inhalt und Form der Vorlage stattfinden.
Mit der wachsenden Bedeutung des Unterhauses in der Elisabethanischen Zeit
wuchs auch dessen Einfluss auf die Gesetzgebung und damit die Notwendigkeit
einer Konsensfindung zwischen beiden Hausern. Zu diesem Anlass wurden seit
der Wende zum 17. Jahrhundert vermehrt gemeinsame Ausschisse eingerichtet,
deren Zweck der konigliche Minister Robert Cecil (1563-1612, Lord High Treasurer
seit 1608) im Jahre 1609 in einer Ansprache vor beiden Héusern des Parlaments
wie folgt beschrieb:

“His Lordship [the Lord Treasurer] did begynne with a benevolent in-
troduction, declaring how necessary it was that bothe howses should
meete to consult upon any occasion, saying that bothe of theyme did
represent one bodie, and that the one could determyne of nothing
without the other, and that if this meanes of imparting theyre myndes
one to the other were taken away, the same inconvenience would
ensue in this politick body, as dothe in a naturall body when there is
an obstruction betweene the brayne and the harte, which is present
death, &%

Entschieden die beiden Teile des Parlaments also nach Abschluss ihrer jeweils
eigenen, konsekutiv ablaufenden Entscheidungsprozesse unterschiedlich iiber
eine Vorlage, konnte in einem formalisierten Vermittlungsverfahren versucht
werden, zu einer Losung zu kommen, an dem beide Héuser in gemeinsamer
Sitzung teilnahmen. Sie wurden nicht als committees, sondern als conferences
bezeichnet.®? Diese Konferenzen fanden in der Painted Chamber des Westminster-

% Gardiner, Parliamentary Debates in 1610, 1-2.

92Vgl. hierzu grundlegend den Beitrag von David M. Dean, Patrons, Clients and Conferences: The
Workings of Bicamerism in the Sixteenth Century English Parliament, in: H. Shepper/Hans W.
Blom/W. P. Blockmans, Hrsg., Bicameralisme: Tweekamerstelsel Vroeger En Nu: Handelingen van
de Internationale Conferentie Ter Gelegenheid van Het 175-Jarig Bestaan van de Eerste Kamer
Der Staten-Generaal in de Nederlanden, Den Haag 1992, 209-227, und auch die éltere Studie von
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Palastes statt.?3 Dabei bestand ein sehr formalisiertes Verfahren, bei dem beide
Seiten sich in ritualisierter Weise ihre Differenzen mitteilten, wohl haufig ohne
tatsachlich tiefgreifend in der Sache zu verhandeln. In diesem Format waren die
Commons durch verschiedene Verfahrensregeln wie etwa ein eingeschrianktes
Rederecht strukturell benachteiligt.®4 Aulerdem wurde ihnen hier auch noch
einmal ihre niedrigere Stellung den Lords gegentiber vor Augen gefithrt: Wihrend
die Lords in gewohnter Manier ihre Ordnung beibehielten, mussten die Commons
wie gemeine Bittsteller barhduptig hinter der Schranke stehen. Beschwerden iiber
dieses demiitigende Verfahren, das ja in keiner Weise ihre tatséichliche Bedeutung
fiir den Gesetzgebungsprozess widerspiegelte, wurden regelmiBig ignoriert.%

Diese Konferenzen waren also durch die zugrundeliegenden Regeln in ihrer
Entscheidungsfindung als Produkt der Abstimmung beider Hauser eingeschrénkt.
Deshalb bestand nach mehreren gescheiterten Versuchen, auf diese Weise zu einer
Losung zu kommen, auch die Moglichkeit, in einer sogenannten free conference
dann offen zu verhandeln. Das geschah in der Regel nach zwei erfolglosen Ver-
mittlungen im formalisierten Verfahren, wie John Nicholas im Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung tiber das Impeachment gegen den Earl of Clarendon
am 21. November 1667 in einem Brief an seinen Vater festhielt:

“[...] and this day their Lordships sent for a Conference with ye Com-
mons upon ye subject matter of their former Conference to tell us what
they had done which the Commons debated a great while (for that
they expected a free Conference after the former 2 Conferences).”*®

Dabei war man nun durch keine prozeduralen Vorgaben eingeschréankt, was die
gemeinsame Entscheidungsbildung deutlich erleichterte. Allerdings war es trotz
dieser praktischen Vorteile offensichtlich unter Einhaltung der parlamentarischen
Ordnung nicht moglich, auf das zuvor verpflichtende, formale Abstimmungsver-
fahren zu verzichten. Zumindest wies das Unterhaus am 20. April 1671 einen
entsprechenden Versuch des Oberhauses ab, wie im Protokoll des Tages explizit
festgehalten wurde:

Courtenay P. Ilbert, Conferences between the Two Houses of Parliament, in: The Contemporary
Review 98 (1910), 129-139 sowie die Bemerkungen bei Graves, ‘[B]ly Committinge of a Bill the
Howse Allowed of the Bodie Therof’: Tudor Parliamentary Legislative Committees: Development,
Purposes, Value and Problems 1510-1601, 39-41.

3Vgl. zu diesem Sitzungsort erneut Jones, Conferences in the Painted Chamber und die Ausfiihrungen
weiter oben in Abschnitt 6.1.2 ab Seite 176.

64Vgl. hierzu Asch, Zeremoniell und Verfahren, 510-511.

5Vgl. Foster, Procedure and the House of Lords, 185.

%BL Egerton MS 2539, ff. 143-144.
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“Sir Edmund Pooley reports from the Conference had with the Lords,
That the Lords did own their Mistake in asking a free Conference,
when there had been but one Conference had upon the Bill concerning

Cattle: And does report the Lords Reason offered at the Conference.”®”

Eine Free Conference diente aber letztlich genau dem gleichen Zweck wie das
vorgelagerte formale Abstimmungsverfahren. Im Verlauf dieses Prozesses musste
man sich vor allem auch auf einen Wortlaut verstédndigen, da die Teilentscheidun-
gen beider Hauser fiir eine weiter Anschlussfihigkeit und die Méglichkeit der
royalen Approbation sich exakt gleichen mussten. Eine ,freie Konferenz" stellte im
verfahrensférmigen Entscheidungsprozess des Parlaments eine Anomalie dar und
kam nur zur Anwendung, wenn sich anders auf keine Losung geeinigt werden
konnte. Wurde das Ergebnis des Vermittlungsausschusses im Anschluss jedoch
von einer der beiden Kammern abgelehnt, galt das Vorhaben fiir diese Session
endgiiltig als gescheitert und wurde so zur failed legislation.®®

9.3.4 Ressourcen des Ausschusses

Ausschiisse erhielten ihren Auftrag und ihre Kompetenzen vom Plenum und
wurden aus der Gesamtheit der Abgeordneten besetzt. Deshalb standen ihnen
prinzipiell auch genau dieselben Ressourcen und Moglichkeiten zur Verfiigung,
die die Mitglieder des Unterhauses dort fiir sich nutzen konnten. Auf Grund ihrer
gegeniiber der Gesamtheit reduzierten Komplexitit konnten sie jedoch flexibler
damit umgehen — genau das war ja der Grund fiir ihre Einsetzung. Ohne dem
noch folgendem Kapitel zu den Ressourcen des Entscheidens zu sehr vorzugreifen,
sollen hier deshalb die wesentlichen Unterschiede aufgezeigt werden, die die
Einberufung eines Ausschusses aus der Perpektive des Entscheidens notwendig
und sinnvoll machten.

Der Hauptgrund der Einsetzung eines Ausschusses war sicherlich erstens die
mogliche Freiheit der Rede. Wie bereits dargestellt wurde, hatte sich das Unterhaus
aus verschiedenen Griinden ein sehr striktes Rederegiment auferlegt, dass die
intensive Arbeit an einem Entscheidungsgegenstand im Modus der Interaktion
behinderte. In einem Ausschuss galten diese nicht, sodass jeder berechtigte Teil-
nehmer sich dort beliebig haufig dufiern konnte. Damit erreichte der Ausschuss
zwar nicht die zeitliche Effizienz der normalen parlamentarischen Debatte, konnte

7 HMSO, Hrsg., CJ 7, 238.

%8Eine systematische Aufstellung dieser gescheiterten Gesetzgebungsversuche seit der Restauration
bietet die Aufstellung von Julian Hoppit/ Joanna Innes, Failed Legislation, 1660-1800: Extracted
from the Commons and Lords Journals, London; Rio Grande (OH) 1997.
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aber im Hinblick auf die Diskussion von Alternativen und der Arbeit an einer Bill
als Objekt deutlich mehr leisten.

Zweitens konnte ein Ausschuss in viel einfacherer Weise mit der Umwelt in-
teragieren. Er war besser in der Lage, von dort kommende Informationen zu
verwerten, und zwar sowohl miindliche - und dies erscheint besonders wichtig
— als auch schriftliche. Wie aufgezeigt worden ist, hatte das Haus in seiner als
Plenum konstituierten Form hier Probleme. Da in einem Ausschuss der Punkt der
Inszenierung des Unterhauses als Einheit wegfiel, konnten dort alle Mitglieder
mit externen Akteuren auf gleicher Augenhéhe kommunizieren, ohne dass der
Speaker als reprisentativer Filter zwischengeschaltet war. Beispielhaft schildert
Samuel Pepys so ein Aufeinandertreffen mit den Mitgliedern in seiner Aussage vor
einem Ausschuss, in dem er auf Grund seiner Expertise in Marinefragen auftrat:

“After dinner Sir W. Batten, Pen, and myself by Coach to Westminster-
hall, where we met Mr. Wayte that belongs to the Treasurer; and so
we went up to the Committee of Parliament which are to consider of
the debts of the army and navy, and did give in our account of the 25
shipps. Collonell Birch was very impertinent and troublesome. But
at last we did agree to fit the accounts of one ship more perfectly for
their view within a few days, that they might see what a trouble it is

to do what they desire”®

Pepys Notiz weist hier auch gleich auf die zweite Moglichkeit der Kommunikation
mit der Umwelt hin: Schriftlichkeit war in einem solchen institutionellen Setting
viel besser zu verarbeiten, als es in der auf den Modus der miindlichen Interaktion
festgelegten Kammer zu leisten war. Dort wirkte Schriftlichkeit als Fremdkorper,
die in ihrer materiellen Gestalt — etwa als Bill — aber nicht als genuiner Trager von
Informationen wirksam werden konnte. Schriftliche Informationen konnten nur
durch Verbalisierung Eingang in die dortige Interaktion finden. Der Ausschuss
war hingegen in der Lage, Schriftlichkeit sowohl als solche zu rezipieren, als auch
selbst zu gebrauchen. In einem kleineren Kreis, der nicht in dieser Hinsicht von
prozeduralen Vorgaben und Erwartungen gehemmt war, lielen sich Dokumen-
te herumgeben und intensiv mit ihnen interagieren. So nutzte das Unterhaus
beispielsweise wihrend des Popish Plot wie bereits an anderer Stelle angefiihrt
mehrfach diese Moglichkeit, um verschlisselte Briefe, die bei den angeblichen
Verschworern gefunden worden waren, zu entschliisseln und zu transskribieren.
Um dann in der Sitzung des Plenums selbst wieder verwendet werden zu kénnen,
wurden sie — dem Prinzip der Komplexitatsreduktion folgend — dann zusammenge-

% Latham/Matthews, Hrsg., Diary of Pepys 1, 247 (18.09.1660).
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fasst und in eine Form gebracht, die durch Verlesen in der Kammer anschlussfahig
war.

Drittens und letztens hatte ein Ausschuss die Moglichkeit, freier mit der Res-
source Zeit umzugehen. Die Stunden, die fiir Ausschusssitzungen vorgesehen war
- vom frithen Nachmittag bis in den Abend — waren zahlreicher, als sie dem Plenum
zur Verfiigung standen, das in der Regel nur am Vormittag und frithen Nachmit-
tag tagte. Ausschiisse waren in der Lage, ihre eigenen Zeitregimes zu erstellen,
selbst zu planen und Fristen zu setzen. Das obige Beispiel Pepys’ zeigt ein solches
Vorgehen. Da sie sich immer nur jeweils mit einem begrenzten Themenkreis —
von einem Entscheidungsproblem bis zu einer Teilmenge davon — beschiftigten,
konnten sie darauf mehr Zeit verwenden. Die Raumlichkeiten, die sie fur ihre
Sitzungen nutzten, erlaubten es ihnen auflerdem, sich effektiv gegeniiber duf3eren
Stérungen abzugrenzen.

9.3.5 Ergebnisse des Ausschusses

Nachdem das Entscheidungsproblem den Umweg iiber einen Ausschuss genom-
men hatte und dieser zu einem Ergebnis gekommen war, musste dieses wieder
in den Entscheidungsprozess des Unterhauses zuriickiibertragen werden, um fiir
den weiteren Verlauf anschlussfahig zu sein. In der folgenden Sitzung des Plen-
ums nach Abschluss des Ausschusses erstattete ein Mitglied dem Haus Bericht
itber die Tatigkeit des Committees und informierte iiber die Anderungen und
Ergédnzungen, die der Gesamtheit der Abgeordneten als letztlich entscheidender
Instanz vorgeschlagen wurden. Dabei galt: “Every thing agreed, and directed by
the Committee, ought to be reported: but not every thing spoken.””® Hier zeigt sich
eine der wesentlichen Funktionen eines Committees, nimlich die Reduktion von
Komplexitat. Was im Ausschuss diskutiert worden war, wurde im weiteren Verlauf
des Entscheidungsprozesses ,vergessen®, wenn es nicht noch einmal durch einen
der Akteure explizit aufgebracht wurde. Die geleistete Arbeit wurde in ein Ergeb-
nis destilliert, das sich auf der Bill als schriftlichem Objekt abbildete und das in
dieser Form anschlussfahig fiir die Weiterverwendung im Entscheidungsprozess
war. Eine Revision dieser Arbeit durch die Gesamtheit der Akteure war unwahr-
scheinlich, da es hinter das Ergebnis des Ausschusses zurtickgefallen wére und
damit einen Rickschritt im Entscheidungsprozess bedeutet hitte. Allenfalls wire
das Problem wie beschrieben noch einmal an das Committee zuriickiiberwiesen
worden, bis ein die Mehrheit zufriedenstellendes Ergebnis erreicht werden konnte.
Die angestrebte Multiperspektivitét der in den Ausschuss entsandten Mitglieder

7°Scobell, Proceedings in Parliament, 39.
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sollte jedoch sicherstellen, dass eine solche erneute Behandlung aus anderen als
formalen Griinden gerade nicht notwendig wurde.

Der Prozess der Informationsiibertragung ereignete sich hier in der genau glei-
chen Weise, wie Informationen sonst Eingang in das Unterhaus fanden. Ein zuvor
vom Ausschuss bestimmter Abgeordneter berichtete dem Unterhaus miindlich
iiber dessen Ergebnis. Das gemeinsame Produkt wurde dann dem Schreiber des
Hauses in einer schriftlichen Ausfertigung tiberreicht, entweder in Form der bear-
beiteten Bill oder als ein Bericht, falls der Ausschuss zur Kldrung einer Sachfrage
auflerhalb des Prozesses der Lesungen eines Gesetzesentwurfs eingesetzt worden
war. Beispielsweise berichtete der Abgeordnete Thomas Lee (1635-1691) am 22.
April 1671 in dieser Weise iber das Ergebnis eines Committees, das sich in einer
Prazedenzfallstreitigkeit mit den Argumenten des Oberhauses auseinandergesetzt
hatte:

“Sir Thomas Lee reports from the Committee, the reasons and Pre-
cedents agreed by the Committee, to be offered in Answer to the
Reasons and Precedents delivered by the Lords in Writing, at the
Conference desired by the Lords on Thursday Morning last: Which
he read to the House; with some Amendments and Additions made
at the Table, upon the Question, agreed to; and he also reports the
Opinion of the Vote of the Committee [...]”7

Das schriftliche Ergebnis des Ausschusses in Form einer Bill oder eines Berichts
wurde im Anschluss erneut von einem der Clerks verlesen. Wahrend der Bericht
aus dem Ausschuss durch eines seiner Mitglieder also in den Modus der Interak-
tion unter Anwesenden fiel, ist dieser Teil nun klar dem Modus des Verfahrens
zuzurechnen. Die personelle Ausstattung beider Handlungen korrespondierte
damit. Ein weiteres Zeichen dieses Ubergangs war der Akt des Uberbringens
der Bill an den Tisch des Hauses. Sie wechselte damit auch materiell die beiden
Modi und war nun wieder klar in den verfahrensformigen Entscheidungsprozess
inkorporiert. Da die Anderungen an den Bills gegebenenfalls unleserlich sein
konnten, musste hier eventuell der Sprecher des Ausschusses trotzdem aushelfen.
Der Speaker Richardson hielt den oben bereits aus dem Protokoll entnommenen
Ablauf in seinen Aufzeichnungen allgemeiner wie folgt fest:

“When the Committees have been fully resolved touching the Bill
& the Amendments thereof, one of them by Consent of all the rest
ought to make Report thereof to the House offering the Substance of

T'HMSO, Hrsg., CJ 7, 239.
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the Thing amended & the Reasons thereof; which done he ought to
bring the Bill so amended to the Clerk & to stand by the Clerk all the
while that the Clerk is reading of the Amendments; and ought to help
the Clerk in reading of the same, in case it be difficult to read, which
falleth out very often by reason of Interlining or ill Writing”7*

Etwaige Ergdnzungen, die der Ausschuss vorgeschlagen hatte, bedurften nun
ebenfalls zweier Lesungen durch den Clerk. Aus den Aufzeichnungen Richardsons
wird auch klar, dass es auch hier nicht um eine Information der Mitglieder ging,
sondern dass eine strenge formale Vorgabe einzuhalten war; das Vorgelesene ergab
selbst namlich zuweilen ohne den Kontext der Bill gar keinen Sinn:

“The Clerk ought to read every Amendment & Interlining two times,
that so it may have as many readings as the rest of the Bill hath had; &
very many times it will fall out that the Interlinings or Amendments
so read by the Clerk will of itself without reading of the Clause going
before or following, be no sense; yet notwithstanding the Clerk ought
only to read the new Amendments without medling with any of the
rest of the Bill, for it is intended that the Reporter hath declared to
the House the Reason of the Amendments & the Connexion thereof
to the rest of the Bill to make it sense.”’?

Wie Richardson beschreibt, muss das Verlesen allein der Ergédnzungen ohne den
Kontext der Bill bisweilen zu seltsamen Vortragen gefithrt haben, etwa wenn nur
einzelne Worter gestrichen oder gedndert worden waren. Tatséchlich war das kom-
plette Verlesen einer Bill mit den Ergénzungen wohl ein absoluter Ausnahmefall.”
Der Informationswert dieses Vorlesens war in der miindlichen Kommunikation
an die Mitglieder also wahrscheinlich haufig eher begrenzt. Aus der Sicht des
verfahrensférmigen Entscheidungsprozesses ist dieses Vorgehen jedoch vollig
verstidndlich: Damit der Entscheidungsprozess an dieser Stelle fortgesetzt werden
konnte, mussten sich alle Elemente der nun vorliegenden Bill auf dem gleichen
Stand innerhalb des aufeinander aufbauenden Ablaufs befinden. Nur dann wa-
ren sie fir die Fortsetzung des Prozesses anschlussfihig. Dass Verlesen eines
ohne Zusammenhangs — in den Worten Richardsons - ,sinnlosen® Textes er-
schliefit sich unter Beachtung dieses Gesichtspunkts als logisches Handeln und

72BL Add MS 36856, f. 35.

73Ebd. ff. 35-35v.

74Scobell kann nur einen einzigen Prizedenzfall aus dem Jahr 1604 nennen, “which is a single President
used onely in a Case of great Weight”. (Scobell, Proceedings in Parliament, 52.) Allerdings konnte ein
Mitglied verlangen, dass vor der Abstimmung tiber eine Ergénzung der Kontext verlesen wurde
(vgl. ebd.). Es lasst sich allerdings nicht feststellen, ob dies tatsachlich haufig vorkam.
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lasst sich anders auch nicht sinnvoll erkldren. Solche Ergénzungen wurden dann
in Papierform an die urspriingliche Bill angeheftet, bis sie dann in der dritten
Lesung zusammen mit dieser in der Pergamentform vereinigt wurden. Waren
die vorgeschlagenen Anderungen erheblich, konnte der Ausschuss auch die Neu-
verhandlung des Gesamtantrags empfehlen. Auch eine Riickverweisung an den
Ausschuss war moglich. Erst nach Abschluss dieses Prozesses wurde die dritte
Lesung vorgenommen.

9.4 Entlastungen

Wie deutlich geworden ist, ermdglichte der parlamentarische Entscheidungspro-
zess zwar eine Entscheidung des Unterhauses, stellte gleichzeitig jedoch auch eine
Belastung dar. Die parlamentarische Ordnung legte durch den zwingenden mehr-
stufigen Prozess, den Tagesablauf und die Redeordnung ein Zeitkorsett fest, inner-
halb dessen sich Entscheiden zu bewegen hatten. Eine Kompression des Prozesses
war nur schwierig moglich. Gleichzeitig war das Haus auf der formalen Ebene
nicht in der Lage, mit unabgeschlossenen Entscheidungsprozessen umzugehen.
Fiir beide Probleme hatte sich das Unterhaus deshalb Entlastungsmechanismen
zurechtgelegt.

9.4.1 Beiseitelegen

Die beschriebene Ungleichzeitigkeit des Entscheidungsprozesses bedeutete, dass
Unterhaus im vorherrschenden Modus der Interaktion nicht in der Lage war,
Entscheidungsprobleme anders als seriell abzuarbeiten. Jeder aufgebrachte Ge-
genstand musste deshalb eine (Verfahrens- oder Sach-) Entscheidung erfahren,
bevor ein neuer angegangen werden konnte. Bereits am 4. Dezember 1640 hatte
das Haus eine Standing Order beschlossen, in der dieses Prinzip explizit als Teil
der Ordnung des Unterhauses festgehalten worden war: “And it is farther Ordered,
That, [till] the Business then in Agitation being ended, no new Motion of any new
Matter shall be made, without Leave of the House.””> Eine einmal gestellte Entschei-
dungsfrage konnte immer nur mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet und so fortgesetzt
oder endgiiltig beendet werden:

“After such Question is propounded, any Member may offer his re-
asons against that Question in whole or in part, which may be laid
aside by a general consent of the House without a question put’7®

7SHMSO, Hrsg., CJ 9, 44. Zur Einfigung vgl. Scobell, Proceedings in Parliament, 22.
75Ebd.
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Eine Zustimmung oder Ablehnung zu einer Vorlage war jedoch nicht immer
einfach und sofort zu erreichen. Unter Umstédnden konnten mit Entscheidungen
iber Verfahrensfragen auch weiterreichende Implikationen auf der Sachebene
hervorgerufen werden. Durch eine Zustimmung zur ersten Lesung etwa wire eine
Entscheidungsfrage auf den Weg des verfahrensférmigen Entscheidungsprozesses
gesetzt, und damit eine Vorauswahl moglicher Alternativen bestimmt worden:
mit jedem weiteren Schritt wire es schwieriger gewesen, diesen zu beenden. Eine
direkte Ablehnung hitte zwar die Last des weiteren Entscheidungsprozesses in
dieser Frage von der Versammlung genommen, hitte jedoch auch die Moglichkeit
einer spateren Entscheidung in dieser Session blockiert, denn eine weitere in
diesem Fall in der Prézedenzfallsammlung des Speakers Richardson festgehaltene
Regel des Hauses besagte:

“If a Bill be rejected, the same Bill may not be offered to the House
again the same Session; but if it be altered in any point material both
in the Body and in the Title, it may be received the second time7”

Nur eine wesentlich gednderte Vorlage hitte also erneut zur Entscheidung ange-
nommen werden kénnen. Eine in der Abstimmung gescheiterte Bill hatte hingegen
iiberhaupt nicht mehr vorgelegt werden diirfen. Eine vorschnelle Ablehnung konn-
te also politische Konsequenzen haben, wenn dadurch etwa eine Forderung der
Krone nicht mehr hitte erfiillt werden konnen. Andererseits konnte ein Entschei-
dungsprozess auch nicht beliebig lange offen gehalten und immer wieder verscho-
ben werden. Um diesem Dilemma zu entgehen, sah die parlamentarische Ordnung
die Moglichkeit des ,Beiseitelegens® vor. In der Schilderung Henry Scobells heif3t
es zu diesem Instrument:

“When a Motion hath been made, that Matter must receive a deter-
mination by a Question, or be laid aside by the general Sense of the
House before another [Motion be] entertained””3

Eine Situation, in der sich das Unterhaus also weder zu einer Zustimmung noch
zu einer Ablehnung entscheiden konnte, konnte auf diese Weise aufgeldst werden.
Es handelte sich dabei nicht um eine Vertagung, die durch einfache Order méglich
war, und das Problem zwar fiir eine gewisse Zeit aufschob, aber nicht autheben
konnte. Dazu war auflerdem eine mehrheitliche Entscheidung der Abgeordneten
nétig. Durch ein Beiseitelegen wurde eine Entscheidung in der Sache jedoch nur
auf eine unbestimmte Zeit aufgeschoben; der Entscheidungsprozess war so nicht

77BL Add MS 36856, f. 38v.
78 Scobell, Proceedings in Parliament, 21.
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beendet und konnte jederzeit wieder aufgenommen werden. Das passierte jedoch
nur duflerst selten, denn der eigentliche Zweck des Beiseitelegens war ja gerade,
nicht entscheiden zu miissen.

Unter Umstanden war es jedoch sogar besser, Entscheidungen stattdessen weit
in die Zukunft zu verlegen und so eine faktische Nichtbefassung umzusetzen.
Auf diese Weise konnte ein formaler Beschluss hierzu vollstandig vermieden
und so eventuelle politische Konsequenzen der Nichtentscheidung umgangen
werden. John Nicholas, der 1667 tiber den Abschluss einer hitzigen Debatte iiber
die von Karl II. geforderte, neue Toleranzgesetzgebung an seinen Vater schrieb,
bestitigte genau diese Intention des Unterhauses am 12. Mérz 1667 bei einem
solchen Vorgehen in diesem Fall:

“Our great business of yesterday about ye latter part of ye Kings
Speech is pretty well put off our hands, for after a debate of 6 hours
wherein were several motions for a Comprehension[,] Toleration etc.
ye further debate thereof was put off for a month & the House to be
called two days before it be reassumed; which I understand to be little
less then civilly to lay ye business aside.””®

Die auf eine der beiden Weisen erfolgende Perpetuierung des Zwischenraums
zwischen Zustimmung und Ablehnung, oder anders gesagt, die Vermeidung des
dem Entscheiden innewohnenden Hiatus, ermdglichte es, Entscheidungsprozesse
auf unbestimmte Zeit in der Schwebe zu halten oder sogar bis nach dem Abschluss
einer Session zu verzégern und damit faktisch ohne direkten Beschluss zu been-
den. Es handelte sich bei einem solchen Vorgehen jedoch nicht einfach um eine
dritte legitim wahlbare Alternative im Entscheidungsprozess, sondern um eine
entlastende Form der Nicht-Entscheidung.

Das Beiseitelegen konnte aber auch noch auf andere Art und Weise der Ent-
lastung dienen und so das Entscheiden sogar noch beschleunigen. Nicht nur
Entscheidungsfragen zu Beginn eines Entscheidungsprozesses konnten beiseite-
gelegt werden. Dies war an jeder Stelle im Prozess prinzipiell moglich. Genauso
konnte deshalb auch mit im Verlauf eingebrachten Ergénzungen (provisoes) ver-
fahren werden, wie es beispielsweise am 30.06.1660 mit der zentralen Bill iber die
generelle Amnestie fiir die Gegner der Stuarts wéhrend des Biirgerkriegs geschah:

“A Proviso was tendered [upon the Bill for general Pardon, Oblivion
and Indemnity], that this Act shall not extend to prejudice any Estate

79BL Egerton MS 2539, f. 168.
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or Estates, or Securities, made by, or derived from, any of the excepted
Persons, for Monies, or other valuable Considerations, &c.: Which
was read, and laid by, for further Consideration.

Another Proviso to the like Effect was read, and laid aside, for further
Consideration.”?®

Damit konnte der Entscheidungsprozess iiber diese komplizierte Bill wesent-
lich beschleunigt werden, da keine das Verfahren aufhaltende inhaltliche Aus-
einandersetzung mit jedem eingebrachten Anderungsantrag im Einzelnen statt-
finden musste. Mit dem Beiseitelegen stand dem Unterhaus also ein Instrument
des Nicht-Entscheidens zur Verfiigung, um die Auseinandersetzung und Ent-
scheidung tiber ein Problem verhindern zu kénnen. Damit konnten sowohl un-
gewollte Entscheidungen vermieden als auch Entscheidungsprozesse verkiirzt
werden. Die Moglichkeit fiir die Mitglieder des Unterhauses, durch immer neue
Anderungsantrige eine Abstimmung aufzuschieben, wurde so beschnitten, ohne
das grundsitzliche Recht anzutasten. Jedem Abgeordneten verblieb das Recht, auf
der Abstimmung iiber jeden einzelnen Teil einer Bill und etwaige Anderungsantrige
zu bestehen. Wie Henry Scobell zur Mitte des Jahrhunderts festhielt, bedurfte es
dafiir dann jedoch wiederum einer Abstimmung, ob diese iiberhaupt als Teil der
zu entscheidenden Vorlage aufgenommen werden sollten:

“without such general consent, no part of the Question propounded
may be laid aside or omitted; and although the general Debates run
against it, yet if any Member, before the Question be put without that
part, stand up and desire that such Words or Clause may stand in the
Question, before the main Question is put; a Question is to be put,
Whether those Words or such Clause shall stand in the Question.”®!

Ohne eine Mehrheit der Abgeordneten war dies nicht zu erreichen, auch wenn sich
der Wille zum Beiseitelegen nicht als einhellige Meinung der Mitglieder darstellte.
Denn auch hier musste eine Entscheidung des Hauses mit Mehrheit vorausgehen.
Sie war jedoch der eigentlichen Sachentscheidung vorgelagert. Die Ordnung des
Entscheidens blieb so gewahrt, wahrend der Zwang zur Entscheidung (in der
Sache) durch Entscheidung (im Verfahren) vermieden wurde.

9.4.2 Das Grand Committee

Die parlamentarische Redeordnung legte den Mitgliedern des Unterhauses er-
hebliche Beschrankungen beziiglich der Freiheit der Diskussion auf. Zu jeder

80 HMSO, Hrsg., CJ 5, 78.
81Scobell, Proceedings in Parliament, 22.
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Bill durfte nur einmal pro (parlamentarischem) Tag gesprochen werden. Dabei
handelte es sich um ein Mittel zur Beschleunigung des Entscheidungsprozesses,
da so ausufernde Debatten verhindert werden sollten. In der Praxis kam es je-
doch haufig vor, dass Sachverhalte von hoher Komplexitit intensivere Debatten
erforderten. Prinzipiell bestanden dann zwei Moglichkeiten. Die iibliche, bereits
beschriebene Methode war, die Bill in einen Ausschuss zu iberweisen und so den
Entscheidungsgegenstand vorerst zu externalisieren. Das Haus als Ganzes musste
dann im Anschluss nur noch tiber das dort erarbeitete Ergebnis befinden. Das
Plenum war so sowohl zeitlich als auch inhaltlich entlastet.

Die Behandung in einem Ausschuss brachte jedoch auch Nachteile mit sich. Der
Entscheidungsgegenstand war aus der unmittelbaren Interaktion der Gesamtheit
der Mitglieder herausgenommen. Zwar konnten Ausschiisse mit einer grofien
Zahl von Teilnehmern besetzt sein. Weder die rdumlichen Gegebenheiten, noch
die zeitlichen Rahmensetzungen am Nachmittag und Abend waren jedoch dazu ge-
eignet, tatsichlich einer groflen Zahl von Akteuren die Teilnahme zu erméglichen.
(Das geringe Quorum zeigte auch regelméaflig, dass dies nicht erwartet wurde.)
Die eigentlich entlastende Funktion des Ausschusses konnte sich deshalb ins Ge-
genteil verkehren, wenn das von diesem Teil erreichte Ergebnis keine allgemeine
Anerkennung fand, und deshalb in der Kammer selbst Nacharbeiten erforderlich
waren. Auflerdem war ein Ausschuss auch nicht in der Lage, eine Angelegenheit
mit der vollen Autoritit des Hauses zu behandeln, was beispielsweise in folgender
Diskussion um ein solches Ergebnis eines Ausschusses am 19. Mai 1678 durch den
bereits an anderer Stelle zitierten Abgeordneten John Hamner als problematisch
thematisiert wurde:

“A Committee may often go beyond their instructions. This was not
committed, ‘that when the King desires the Advice of Parliament,
he should have it of one’ "Tis of both Houses, and not one alone. I
would not have the Committee, though men of great parts, think that
the House will always agree with them. I would have the Address
recommitted, they having no Authority to do what they have done®?

Der Ausschuss war hier offensichtlich iiber seine Kompetenzen hinausgegangen,
indem er die Grenzen der ihm aufgegebenen Entscheidungsfrage nicht beachtet
hatte. In diesem Fall waren dann Nacharbeiten im Plenum erforderlich, die den
Geschiftsgang aufhielten und so gerade nicht die gewiinschte entlastende Wirkung
hatten, wie Anchitell Grey ebenfalls notierte: “The Order to the Committee, and
the Votes were read, and the Address, Paragraph by Paragraph.”®® Der Ausschuss

82 Grey, Debates 5, 369.
83Ebd.
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war fir das Wahrnehmen seiner Funktion also auch immer davon abhingig,
dass das Haus als Ganzes sein Ergebnis auch anerkannte. In den meisten Fallen
geschah dies, in anderen wurden kleinere Ergidnzungen “at the Table of the House”
vorgenommen. Gerade bei wichtigen oder umstrittenen Entscheidungsprozessen
- wie im Falle der obigen Adresse an die Krone — waren solche Nacharbeiten dann
jedoch erforderlich, wenn sich keine Einigkeit tiber das Ergebnis herstellen lief3.

Hinzu kam, dass Ausschiisse dieser Art generell erst zur zweiten Lesung ein-
gesetzt werden konnten, also im fortgeschrittenen Entscheidungsprozess. Die
Sachfrage war, wie bereits aufgezeigt, damit schon in einer gewissen Art und
Weise eingegrenzt und die Zahl der moéglichen Alternativen begrenzt. Gegen das
Ergebnis eines Ausschusses konnte deshalb in der anschlieBenden Beratung in
der Kammer nur noch begrenzt Widerspruch eingelegt werden. So beschwerte
sich der Abgeordnete Sir John Talbot in der gerade zitierten Debatte dariiber, dass
ihm bedeutet worden sei, er diirfe nun keine inhaltliche Kritik mehr an der vom
Ausschuss bearbeiteten Vorlage iiben: “We are told, ‘That this Adress may not be
spoken against.” We have the same Liberty, surely, in this, as in a Bill, to throw it
out.”® Worauthin ihn der Speaker unterbrach und (wie an vorheriger Stelle bereits
zitiert) erinnerte: “You may object against apart, or the whole — But when a Commit-
tee has been appointed to draw a Bill, you may except against the manner and form,
but not the matter.” Der eigentliche Entscheidungsgegenstand war nach zwei
Lesungen und der Uberweisung an den Ausschuss im Rahmen des Verfahrens als
solcher tiberhaupt nicht mehr angreifbar. Den Regeln des Entscheidungsprozesses
folgend, konnten die Abgeordneten die Vorlage nun nur noch in Génze ablehnen
und den Prozess so beenden, oder Korrekturen an einzelnen Punkten vornehmen.

Um genau diese Probleme zu umgehen, hatte sich das Unterhaus eine weitere
Entlastung geschaffen, die die Vorteile des Ausschusses mit der Autoritat des
ganzen Hauses verband: das Grand Committee oder Committee of the whole (House).
Henry Scobell hat dieser Sonderform des Committees ein ganzes Kapitel in seinem
Traktat zur parlamentarischen Ordnung und Verfahren gewidmet. Diese spezielle
Einrichtung erlaubte es dem Unterhaus, sich in seiner Gesamtheit als Ausschuss
zu konstituieren. Da er aus diesem Grund die anderweite Arbeit des Hauses
vollstandig blockierte, wurde ein solcher normalerweise nur eingesetzt, “when any
great Business is in agitation that requires much Debate, or a Bill for a Publique Tax
is to be committed, the House doth use to resolve it self into a Grand Committee of
the whole House™®. Einige der Standing Committees tagten wie beschrieben auch

84 Grey, Debates 5, 369.
85Ebd.
86 Scobell, Proceedings in Parliament, 36.
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ausschlieBlich als Ausschuss des ganzen Hauses.®” Wie alle anderen Ausschiisse
auch, mussten diese besonderen Ausschiisse durch explizite Entscheidung des
Unterhauses eingesetzt werden. Aus diesem Beschluss leiteten sie dann auch ihre
Befugnisse ab. Henry Scobell beschrieb es folgendermafien:

“But Grand Committees have their Powers and Rules [...] given them
in express words by the House; as, to send for Witnesses, to hear
Council, or assign them on either part, to send for Records;”%®

Das Grand Committee funktionierte also im Prinzip wie ein normaler Ausschuss
des Hauses. Anders als dieser umfasste er jedoch automatisch alle seine Mitglieder.
Das Grand Committee fand in den gleichen rdumlichen Grenzen statt, namlich im
eigentlichen Sitzungsaal. Trotz der identischen Akteure und des selben Raumes
gab es jedoch wesentliche Unterschiede zu einem Tagen im Plenum. Wie jeder
Ausschuss wihlte dieser zuerst einen eigenen Vorsitzenden (chairman), der die
Sitzungen leitete. Der Speaker verliefy dafiir seinen Stuhl und nahm unter den
Abgeordneten Platz:

“[A]nd then the Speaker leaves his Chair; and thereupon the Commit-
tee (which must consist of as great a number as constitutes a House,
as is before declared) makes choice of a Chair-man; in which case,
if more then one be generally called to the Chair, any Member may
stand up, and by consent of the Committee, put a Question for one of
those named to be Chair-man.’®

Innerhalb des Ausschusses legte der Speaker also seine Verfahrensrolle ab und
agierte fortan als einfaches Mitglied, so dass es ihm auch erlaubt war, sich an
Debatten und Abstimmungen zu beteiligen. Ein solches Handeln war ihm norma-
lerweise verwehrt. Der an seiner statt gew#hlte Vorsitzende nahm jedoch nicht
dessen Platz am aufleren Ende des Raumes ein, sondern setzte sich mitten unter die
Abgeordneten an den Tisch der Schreiber: “The Chair-man of the Grand Committee
is to sit in the Clerks place at the Table, and to write the Votes of the Committee.”°
Wie in einem richtigen Ausschuss wurde auch hier kein Protokoll gefiihrt, sodass
dieser Platz frei war. Der Vorsitzende machte sich nur selbst Notizen, um spéter
an das Haus berichten zu konnen.

Grand Committees waren, so schrieb Scobell weiter, besser geeignet, um kom-
plizierte Dinge zu verhandeln, weil “by the liberty that every Member hath in a

87Siehe dazu das Quellenzitat oben auf Seite 326.
8 Scobell, Proceedings in Parliament, 35.

89Ebd., 36-37.

9°Ebd., 37.

349



9 Der parlamentarische Entscheidungsprozess

Grand Committee, as well as in other Committees, [it is possible] to speak more then
once to the same Business, (if there be cause) which is not permitted in the House.”*
Der grofite Vorteil, den Ausschiisse gegeniiber der Auseinandersetzung in der
Kammer im Rahmen des normal Geschéftsganges boten, war also die grof3ere Frei-
heit in der Rede, “the more freedom of debate”, wie es ein Parlamentarier in einer
Sitzung am 23. Mai 1677 anlésslich der Auseinandersetzung tiber eine Thronrede
des Konigs ausdriicklich als besonderen Nutzen dieses Gremiums herausstellte.”
Das betraf nicht nur die Moglichkeit, mehrmals zu einer Sache zu sprechen; auch
die Pflicht, Gegner und Befiirworter gleichermafien zu Wort kommen zu lassen,
war aufgehoben. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit einem Sachverhalt
war deshalb stark vereinfacht, da sich Debatten so natiirlicher entwickeln und
durch Rede und Gegenrede gestaltet werden konnten. Die Akteure wurden in der
Gestaltung ihrer Beitrage entlastet, wie ein Parlamentarier an anderer Stelle in
einer dhnlichen Debatte feststellte: “No one man can comprehend what he has to
say, at once. I move to go into a [Grand] Committee.”? Gleichzeitig konnten diese
speziellen Ausschiisse an einem beliebigen Punkt des Entscheidungsprozesses,
also auch zu Beginn, eingesetzt werden. Sie waren dazu geeignet, bereits zu einem
frithen Punkt in einer vereinfacht gerahmten Interaktionssituation iiber Pramissen
und Alternativen zu debattieren, und so bereits Konfliktpunkte aus dem Weg zu
rdumen, bevor sie sich im Laufe des Entscheidungsprozesses abbildeten, wie dies
im obigen Beispiel geschehen war.

Trotz ihrer Vorteile waren Grand Committees vergleichweise seltene Einrich-
tungen. Warum bediente man sich ihrer also nicht hdufiger? Sie brachten eben
auch einige Nachteile mit sich, die ihren regelméfigen Gebrauch nicht ratsam
erscheinen lieflen. Auf einer praktischen Ebene brauchten sie erstens viel Zeit. Das
Fehlen einer Begrenzung der Redezeit und -haufigkeit fithrte besonders hier dazu,
dass sich die Debatten sehr in die Lange ziehen konnten. Manchmal wurden solche
Debatten tiber Tage und Wochen hinweg immer wieder unterbrochen und neu
aufgenommen, wie sich aus den Aufzeichnungen Greys deutlich herauslesen lasst.
Zweitens blockierten sie damit den tiblichen Geschiftsgang des Hauses komplett,
da sie nicht wie andere Ausschiisse ausschliefllich nachmittags, sondern zu den
iiblichen Sitzungszeiten des Hauses stattfanden. Ein Grand Committee tagte immer
anstatt des Plenums, aber niemals parallel. Dies war ja auch gar nicht moglich, da
die Abgeordneten ja nicht an zwei Sitzungen zugleich hétten teilnehmen kénnen.

9'Scobell, Proceedings in Parliament, 36.

92Vgl. Grey, Debates 4, 355-374, hier 363.

93Ders., Debates of the House of Commons: 1690-1694, 10 Bde., Bd. 10, London 1763, 4, hier im spateren
zweiten Parlament von William und Mary am 22. Mérz 1690.
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Deshalb war es auch nicht in der Lage, eingehende Nachrichten beispielsweise
aus dem Oberhaus entgegenzunehmen, da es technisch gesehen nicht in der Form
des Unterhauses in Sitzung war, sondern ,nur® als Ausschuss. Das Haus hatte
sich dann zu entscheiden, ob es weiter als Grand Committee tagen wollte, oder
die Debatte unterbrach und zum normalen Modus zuriickkehrte, in der es solche
Dinge behandeln konnte. Solch einen weiter oben bereits in einem anderen Zusam-
menhang zitierten Fall vermerkte John Milward im April 1668 in sein Tagebuch.%*
Die Sitzung eines Grand Committees fithrte so zwangslaufig zu Unterbrechungen
im normalen Tagesgeschift. Es konnte jedoch auch von Vorteil sein, die Kammer
in solcher Art und Weise gegen Stérungen von auflen abschlieffen zu konnen. Es
lasst sich deshalb feststellen, dass gerade in zeitkritischen Situationen héufiger auf
dieses Instrument zuriickgegriffen wurde, da es trotz aller potentiellen negativen
Effekte eine konzentriertere inhaltliche Arbeit versprach.

Es kann deshalb nicht verwundern, dass das wichtigste Entscheidungsproblem
einer Session, die finanzielle Ausstattung der Krone auf dem Wege einer Supply
Bill, immer zuerst in einem Grand Committee verhandelt wurde, bevor die auf
diesem Weg erstellten Vorlagen in den weiteren Entscheidungsprozess geméfy dem
iiblichen Verfahren eingegeben wurden. Durch diese Herangehensweise wurde
so auf der einen Seite bereits zu Beginn versucht, viel Konfliktpotential aus der
weiteren Auseinandersetzung zu nehmen. Auf der anderen Seite war es allerdings
auch dazu geeignet, eine schnelle Entscheidung zu verhindern. Die aufgehobenen
Debattenregeln und die Blockierung der anderen Geschifte des Hauses durch diese
besondere Form der Sitzung konnten sowohl den behandelten als auch viele wei-
tere Entscheidungsprozesse erheblich verzogern. Dieser eigentliche Nachteil eines
groflen zeitlichen Aufwands konnte natiirlich auch zum Vorteil genutzt werden.
Deshalb war die Frage der Einrichtung eines solchen Ausschusses durchaus auch
von taktischen Erwégungen verschiedener Interessengruppen bewegt. Genau aus
einem solchen Grund beantragte der Abgeordnete Thomas Meres am 23.05.1677 in
der Debatte liber eine weitere Gewahrung von Geldern an die Krone ein Grand
Committee:

“Sr. Thomas Meres sayd, That though generally what was first offered,
& seconded ought to be first put to the question, & become the matter
of their debate; yet in the case of money it could not be so, for by the
rules of the house they were first to consider the business of supply
in a Committee of the whole House and therefore so that reason be
supposed the gentlemen that were for money would not oppose going

94Siehe das Zitat auf Seite 244.
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into a committee of the whole house.”%

Zuvor war von Seiten der Vertreter der Krone versucht worden, Druck auf das
Unterhaus auszuiiben, um endlich das lange erwartete Geld fiir die Ausstattung
der Armee im Krieg gegen die Niederlande zu erhalten: “Mr Secretary Coventry
begunn & seemed to press the house as if by their last address they now ingaged to
answer the Kings desires as to the sixhundred thousand pounds.”® Der Konig selbst
hatte in der Thronrede unmittelbar zuvor sogar erklért:

“I do farther assure you, that I have not lost one day since your last
Meeting, in doing all I can for our defence; and I tell you plainly, it
shall be your Fault, and not mine, if our Security be not sufficiently
provided for”97

Die Krone wollte in diesem Beispiel also verhindern, dass wie tiblich ein Grand
Committee iiber die Finanzierung eingesetzt werden sollte, da sie die freie Debatte
und die damit zu erwartende lange Dauer des Entscheidungsprozesses abwenden
wollte. Eventuell hoffte sie, bei einer direkten Abstimmung einer Money Bill in
erster Lesung bereits eine Mehrheit zu erhalten und damit Tatsachen schaffen zu
konnen, die im weiteren Verlauf des Entscheidungsprozesses nicht mehr ohne wei-
teres zu dndern gewesen wéren. Ein betréchtlicher Teil der Abgeordneten bestand
aber auf der Einsetzung eines Ausschusses, um dort auch tiber die Verwendung
des Geldes sprechen zu kénnen. Unter anderem die Frage einer moglichen Allianz
mit dem katholischen Frankreich hatte bis jetzt verhindert, dass die Abgeordneten
die geforderten Gelder gewahrt hatten:

“Here are two things before you, Money and Alliances. He is so
much dissatisfied that we did precipitately enter into ‘Money, that,
he believes, if it had not been done, you would have had ‘Alliances’
before now. [...] He would have us go into a Grand Committee; not
because one, two, or three may speak twice, but not precipitately
to jump into Money. He would be informed by freedom of Debate,
which, by Order of Parliament, is not to be restrained in a Committee
to speak but once. For Alliances, in the first place; and what Alliances
are to be entered into, that the whole Kingdom, as one man, may be
against him that shall advise the contrary.”?®

95BL Egerton MS 3345, f. 62.
9Ebd.

97Grey, Debates 4, 361-362.
98Ebd., 362-363.
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Der hier sprechende Abgeordnete Edward Bayntun (1618-1679) hob hier gerade die
Griindlichkeit der Beschéftigung mit dem Gegenstand in einem solchen Ausschuss
als Argument fir seine Einsetzung hervor. Die mdgliche lange Dauer und das
daraus resultierende Aufschieben einer Entscheidung erschien ihm hier sogar
als Vorteil, da man so nicht ,voreilig in [die Abstimmung iiber] Geld springe®.
Am Ende mussten die Vertreter der Krone hier nachgeben und einen Ausschuss
zulassen. Der unbekannte Verfasser des Manuskripts aus der Sitzung beobachtet
zum Abschluss: “And upon his & some others speaking, the court quitted the question,
finding themselve out talked they might possibly think they should be out voted
t00.”° Bei der Einsetzung eines Grand Committees mussten also unterschiedliche
Faktoren gegeneinander abgewogen werden: die zusétzliche Zeit und Freiheit der
Debatte konnte einerseits eine Entscheidung erleichtern, da sie den eigentlichen
Entscheidungsprozess im Verfahren entlastete. Andererseits bedeuete es fast un-
weigerlich eine Verschleppung des Ergebnisses.

Ein weiterer Punkt tritt in den vergleichsweise spérlichen Quellen nicht direkt in
Erscheinung, ldsst sich aber als Analogieschluss aus der Betrachtung der reguldren
Ausschiisse herauslesen: Anders als das Plenum muss es in einem Grand Commit-
tee moglich gewesen sein, in einem viel grofferem Mafle mit externen Akteuren
und Schriftlichkeit zu interagieren. Beides war im Plenum des Unterhauses gemaf3
der geltenden Ordnung nur sehr begrenzt moglich. In einem solchen Ausschuss
hingegen werden beispielsweise alle Mitglieder Fragen an Zeugen gerichtet ha-
ben kénnen, die an der Schranke des Hauses angehort wurden. Im Regelfall war
dies nur dem Speaker moglich, wihrend alle anderen Abgeordneten als stumme
Zeugen nur zuhoren konnten.’*® Papiere mussten nicht in umstandlicher Art
und Weise mehrfach verlesen und auf dem Tisch des Hauses abgelegt werden,
sondern standen der Interaktion mit ihnen viel einfacher zur Verfiigung. Der
rituelle ,Ballast®, der im ordentlichen Entscheidungsprozess des Hauses legitimie-
rende Wirkung ausiibte, konnte hier zugunsten einer effizienteren Arbeitsweise
weitgehend entfallen.

Doch konnte auf diesen auch nicht ganz verzichtet werden. Das Grand Commit-
tee hatte die gleiche Stellung zur parlamentarischen Ordnung wie ein regulédrer
Ausschuss: Er war vollig von der im Plenum versammelten Gesamtheit der Mit-
glieder des Unterhauses abhéngig. Besonders deutlich wurde dies zum Abschluss
dieser besonderen Sitzungsform. Der Ubergang des Hauses vom Ausschuss zum
Plenum wurde in augenfilliger Weise erneut performativ markiert. Hatte das
Grand Committee seine Beratungen abgeschlossen, nahm der Speaker wieder

99BL Egerton MS 3345, £. 62.
100Giehe dazu die Uberlegungen in Abschnitt 6.1.2 ab Seite 161.
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seinen Platz ein und die wihrend der Sitzung des Ausschusses unterbrochene
Protokollierung des Geschehens wurde fortgesetzt. Der Vorsitzende des Commit-
tees berichtete dem Haus in Gestalt des Speakers nach dessen Ende nun offiziell
iiber das erlangte Ergebnis und setzte es damit formal dariiber in Kenntnis. In den
Worten Scobells wird dieser Vorgang wie folgt beschrieben:

“When the Committee hath gone through the Matter referred to them,
the Chair-man having read all the Votes, is to put the Question, that
the same be reported to the House: If that be resolved, he is to leave
the Chair and the Speaker being again called to the Chair, (or at the
next sitting of the House, if it be then adjourned) the Chair-man is
to report what hath been resolved at the Committee, standing in his
usual place, from whence (if it be not in the seat next the Floor) he is
to go down to the Bar, and so to bring his report up to the Table™*

Aus der Tatsache, dass Akteure und Ort beider Versammlungen tibereinstimmten,
wird ersichtlich, dass es sich hierbei erneut nicht um eine wirkliche Information
der Mitglieder handeln konnte. Die Gestalt des Ausschusses als externalisierte
Erweiterung des Hauses ohne eigene Entscheidungsbefugnisse wurde stattdessen
auf diese Weise noch einmal fiir alle Beteiligten sichtbar dargestellt. Der Umstand,
dass ein gleichzeitiges Tagen dieses Ausschusses und des Hauses aus naheliegen-
den Griinden ausgeschlossen war, erforderte jedoch auch ein anderes Verhalten
beziiglich des Endes: Das Grand Committee war nicht in der Lage, sich selbst zu
vertagen, da es so die Tatigkeit des Unterhauses blockiert hétte. Er musste deshalb
zwingend das Unterhaus als Ganzes liber sein Weiterbestehen entscheiden lassen:

“If the Committee cannot perfect the Business at that sitting, they may
not adjourn as other Committees; but a Question is to be made for
reporting to the House, and that leave be asked, that the Committee
may sit at another time on that Business”**

Erst an dieser Stelle konnte das Ergebnis des Ausschusses auch in das Protokoll als
institutionellem Gedéchtnis eingehen. Alle Ergebnisse des Ausschusses brauchten
die formale Bestitigung des Hauses. Auch wenn es sich also um den exakt gleichen
Personenkreis am exakt gleichen Tagungsort handelte, war dieser in diesem ande-
ren institutionellen Setting nicht befugt, die sich aus der Mitgliedsrolle ergebende
Entscheidungskompetenz auszuiiben. Dies konnte allein im Rahmen des Plenums
geschehen.

191Scobell, Proceedings in Parliament, 38.
102Ehd.
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Ohne einen formellen Bericht durfte das Haus also keine Kenntnis von den
Vorgéngen im Ausschuss nehmen. Es wird hier noch einmal besonders deutlich,
dass es sich hier um ein ,starkes Verfahren® handelte, das hermetische Grenzen
zwischen den verschiedenen Sphéren der gleichen Institution zog.'*3 Natirlich
waren sich die Akteure dieser Inszenierung eines Ausschusses bewusst. Nur selten
wurde sie jedoch durchbrochen. Gerade dann wurde sie aber besonders augenfillig,
wie in diesem Fall aus dem Jahr 1675 wihrend einer scheinbar endlosen Debatte
iiber einen Punkt der parlamentarischen Ordnung in einem Grand Committee,
durch das wir von einer Mitschrift Anchitell Greys Kenntnis haben:

“Sir Charles Wheeler: Moves, as an expedient, that the Speaker may
take the Chair, and propose the Question.

Sir Thomas Lee: The Speaker can take no cognizance of any thing
done at the Committee, but what is reported by the Chairman.

Sir Richard Temple: If any difficulty arises, the Speaker may and ought
to take the Chair™4

Der Speaker befand sich hier also in einer schwierigen Doppelrolle. Denn eigent-
lich konnte er in seiner Verfahrensrolle kein Wissen iiber den Ausschuss erlangen;
dazu musste er den Bericht abwarten. Aber natiirlich saf er in seiner weiteren
Rolle als Mitglied des Unterhauses trotzdem in diesem. In Fragen der parlamenta-
rischen Ordnung war er aber unter Umstdnden wie hier als entscheidende Instanz
gefordert. Die einzige Losung war dann, den Ausschuss kurzzeitig aufzulésen und
das Haus als Ganzes zu rekonstituieren. Dort konnte der Speaker dann in seiner
Verfahrensrolle — nach einem Bericht {iber das Problem — eine Losung festsetzen.

Das Grand Committee war die einzige legitime Moglichkeit des Unterhauses,
sich bei Notwendigkeit der selbst auferlegten Schranken zu entledigen. Wie deut-
lich geworden ist, handelte es sich dabei keineswegs um eine Aufthebung der
parlamentarischen Ordnung und das reine Primat der Interaktion. Im Gegenteil:
Auch diese Sonderform des Ausschusses war vielféltig durch Bedingungen und
Regeln eingehegt, die sich aus Beschliissen des Unterhauses ableiteten. Es waren
nur andere als jene, unter denen es iiblicherweise als konstituierte Gesamtheit
operierte. Der Ausschuss des ganzen Hauses bot einerseits Entlastung, war ande-
rerseits aber auch selbst belastend. Er stellte eine Moglichkeit dar, auch komplexe
Sachverhalte unter Beteiligung aller Akteure zu verhandeln. Am Ende hatte aber
auch diese Sonderform des Debattierens und Entscheidens sich trotz aller darin

193Vgl. zu dieser Begrifflichkeit den Aufsatz von Scheffer/Michaeler/Schank, Starke und schwache
Verfahren.
194 Grey, Debates 3, 384.
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etablierten Freiheiten in den durch die Ordnung geregelten Entscheidungsprozess
einzufiigen, der allein legitime Entscheidungen erméglichte.

9.5 Die dritte Lesung

Die dritte Lesung stellte die letzte Episode auf dem formalen Weg zu einer Ent-
scheidung des Unterhauses tiber eine Vorlage dar. Sie profitierte in erheblicher
Weise von den zuvor geleisteten Vorarbeiten und stellte gleichzeitig die An-
schlussfihigkeit an die weitergehenden Prozesse in der Gesamtheit des Parlaments
her. Henry Scobell beschrieb den Vorgang wie folgt:

“All Bills regularly are to be ingrossed and read a third time; which
being ingrossed, the Speaker is to put the House in minde thereof,
at convenient times, to have them read: And ingrossed billes are to
be read before any other, unless it be of great concernment [...]. The
Speaker, the day before, doth usually acquaint the House, That such
Bills are ingrossed, and that he intends the next day to offer them to
be passed.”**

Der Umgang mit Bills in der dritten Lesung glich damit auf einer formalen Ebene in
bemerkenswerter Weise dem Beginn des Entscheidungsprozesses. Der Zeitpunkt
lag erneut in der Hand des Speakers. Voraussetzung war ein vorhergehender
Beschluss des Unterhauses nach der zweiten Lesung fiir das engrossing, bei der der
Text der Bill von der Arbeitsgrundlage Papier auf Pergament iibertragen wurde.
Anders als zur zweiten Lesung, in der jede Bill eine individuelle Behandlung erfuhr,
sammelte der Speaker auch hier mehrere zusammen, bevor er sie durch das Haus

behandeln lief3:

“For the most part the Speaker putteth not any one Bill to the Passage
by itself alone but stayeth till there be divers Bills ready ingrossed for
the third Reading, and when he hath a convenient number, which may
be five or six rather less than more then he giveth notice to the House
that he purposeth next day to offer some Bills to the Passage and
desireth the House to give Special attendance for that purpose, and
then the day following he doth accordingly put to the third Reading,
first private Bills untill the House be grown to some fullness, and then
offreth to be read the Publick Bills which are Ingrossed.”®

195 Scobell, Proceedings in Parliament, 55.
106B], Add MS 36856, f. 36v.
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Das Procedere entsprach an dieser Stelle also dem der ersten Lesung. Genau
wie dort also der Beginn eines Entscheidungsprozesses im Modus des Verfahrens
initiiert wurde, wurde er mit der dritten Lesung im gleichen Modus beendet. Sie war
dabei zwingender Teil des Entscheidungsprozesses, sogar wenn die Parlamentarier
schon die zweite Lesung mit einem direkten ingrossing ohne Uberweisung in einen
Ausschuss abgeschlossen hatten: “This Question for the passage should in ordinary
Course be then made when the Bill is denyed to be Committed but not till the Bill
has been read the third time.”°7

Allerdings gab es doch einen wesentlichen Unterschied zur ersten und zwei-
ten Lesung, die sich nicht nur in der materiellen Form der Bill erschopfte. Den
Abgeordneten lag nun erstmals nicht nur ein zu entscheidendes Problem vor,
sondern eine final zu entscheidende Frage in einer durch eine Entscheidung durch
Abstimmung handhabbaren Form. Auch die Handlungen des Speakers zeigten
diesen Wechsel an:

“When the Bill is read the third time the Clerk delivereth it to the
Speaker who readeth the Title thereof and opening the Effect of the
Bill he telleth them that the Bill hath been now thrice read & that
(with their favour) he will put it to the Question for the passing; but
pauseth a while that men may have Liberty to speak thereunto; for
upon the third Reading the matter is debated afresh and for the most
part it is more spoken unto this time than upon any of the former
Readings; When the Argument is Ended the Speaker still holding the
Bill in his hand maketh a Question for the passage in this Sort, [‘]As
many as are of the mind that this Bill should pass, say Yea.[’]"*®

An zwei Stellen wurde den Abgeordneten also hier deutlich gemacht, dass sie
sich nun nicht mehr mit dem Inhalt eines zu entscheidenden Problems auseinan-
dersetzten, sondern mit einer Bill in einer konkreten und materialisierten Form.
Anders als zur zweiten Lesung kiindigte der Vorsitzende erstens gleich nach der
Lesung an, dass er nun die finale Beschlussfrage zu stellen bereit war, wohinge-
gen er beim vorhergehenden Verfahrensschritt vor dem Stellen der question auf
Wortmeldungen der Abgeordneten zu warten hatte.'®® Zweitens behielt er die
Bill zu dieser Gelegenheit, wie Richardson aus eigener Erfahrung in diesem Amt

1°7BL Add MS 36856, f. 35v.

108Ehd,, f. 37.

199 Zur Erinnerung ebenfalls in den Worten des Speakers Richardson: “After the Bill is secondly read the
Clark as before in humble manner delivereth the same to the Speaker, who again readeth the Title
& his Breviate as he did upon the first Reading, which done he declareth that it is now the second
Reading of the Bill; and then he ought to pause a while expecting whether any of the House will speak
to it, for before the Speaker hath so declared the State of the Bill, no man should offer to speak to it, &
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schilderte, die ganze Zeit in der Hand und signalisierte damit auch performativ,
worum es gerade ging."°

Wie der ehemalige Speaker hier bemerkte, fanden gerade zu diesem Anlass nun
hiufig die intensivsten Debatten statt. Das mag auf den ersten Blick verwundern,
denn zu diesem Zeitpunkt waren inhaltliche Anderungen an der Bill ja nur noch
in sehr begrenztem Umfang moglich. Die Abgeordneten hatten wenig mehr Ent-
scheidungsalternativen, als die pergamentene Vorlage nun anzunehmen oder sie
ganz oder in einzelnen Teilen abzulehnen:

“Upon such third reading and opening thereof by ye speaker [...] ye
house being acquainted [that] this is ye third reading any member may
then likewise speake against ye whole bill to throw out ye same or to
any Clause thereof to be omitted or amended so as such amendment
be in one or few words which may be done at ye table[.]"*"

Wie Ambrose Kelly hier festhielt, waren allenfalls noch kleinste Anderungen am
Text moglich, die am Tisch des Hauses vorgenommen werden konnten. Betrachtet
man den parlamentarischen Entscheidungsprozess im Unterhaus jedoch in Génze,
wird dieser scheinbare Widerspruch erklarlich. Es war ndmlich nun das erste Mal,
dass den Abgeordneten das, woriiber sie am Ende entscheiden sollten, tatsachlich
in einem kondensierten Entscheidungsgegenstand vorlag. Zur ersten Lesung han-
delte es sich nur um einen Vorschlag und ein aufgebrachtes Entscheidungsproblem
in einer bestimmten verfahrensférmig zu verarbeitenden Form, die allerdings noch
viele Anderungen erfahren konnte; der Beschreibstoff Papier korrespondierte mit
diesem Zustand der Bill. Auflerdem waren viele der Mitglieder zu diesem Zeit-
punkt ja auch vielleicht noch gar nicht anwesend gewesen, denn diese Lesung
fand wie beschrieben immer am frithen Vormittag statt. Zur zweiten Lesung, zu
der erstmals eine Debatte und intensive inhaltliche Befassung erlaubt war, hat-
te sich der urspriingliche Text zwar noch nicht gegeniiber der vorigen Lesung
gedndert, wurde aber von deutlich mehr Mitgliedern aktiv wahrgenommen. Auch
fand zumeist eine mehr oder weniger tiefgehende Beschiftigung mit dem Inhalt in
Form einer Debatte statt. Wenn die Bill aber dann in einen Ausschuss tiberwiesen
wurde — was bei aufwendigeren Entscheidungen den Regelfall darstellte — dann
wurde die inhaltliche Befassung an das Committee externalisiert, dass sich nun

then & not before is the time when to speak, if after a pretty Distance of Time no man speak against
the Bill for Matter or form, he may make the Question for Engrossing thereof, if it be a Bill originally
exhibited to the lower House.” (Ebd., f. 33v.)

"°Djes geschah auch zur zweiten Lesung, wenn das Haus keinen Ausschuss einsetzte. Entschieden die
Mitglieder stattdessen tiber das Ergebnis eines solchen und das folgende Engrossing, lag die Bill
auf dem Tisch des Hauses.

MPA HC/LB/1/10, f. 89.
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zwar intensiv, zugleich aber (mit der Ausnahme des Grand Committees) nur mit
einem Bruchteil der Parlamentarier mit Inhalt und Form der Bill auseinandersetzte.
Wenn die so beratene Vorlage dann wieder an das Haus zuriickberichtet wurde,
lag den Abgeordneten aber immer noch kein ganzer Text vor, denn es wurden
ihnen ja nur die vom Ausschuss vorgeschlagenen Anderungen verlesen, die wie
bereits diskutiert wurde ohne die Einfiigung in den Gesamtzusammenhang der
Bill schwer verstandlich sein konnten und deshalb wahrscheinlich weniger der
Information, als der Erfiillen einer Verfahrensvoraussetzung dienten. Das Ergebnis
des Ausschusses war ihnen stattdessen in einem miindlichen Vortrag des Aus-
schussvorsitzenden vorgetragen worden, der dabei jedoch nicht erneut die Bill
verlas, sondern eine Zusammenfassung gab."* Die dritte Lesung war also bei kom-
plizierten Entscheidungsprozessen wirklich das erste Mal, dass die Abgeordneten
des Unterhauses vollumfanglich sahen, woriiber sie denn nun zu beschlieflen
hatten; oder um die Worte Richardsons zu gebrauchen, die Entscheidungsfrage
war in dieser Form eine “matter afresh”. Das Entscheidungsproblem und die im
Prozess geleistete Arbeit des Hauses waren nun erstmals in einem handhabbaren
Dokument vereint. Es kann deshalb gerade nicht verwundern, dass dieses einen
Anlass fiir Debatten darstellte.

Umfangreiche inhaltliche Anpassungen waren an dieser Stelle jedoch kaum
mehr moglich, denn sowohl der Stand der Bearbeitung im Entscheidungspro-
zess als auch die Ausfertigung der Bill in Pergament lieflen diese nicht mehr zu.
Allenfalls konnte noch ein Fehler in der “form” der Bill behoben werden. Fur
diesen Fall bestand die Moglichkeit, die Bill entweder wieder an den Ausschuss
zur Uberarbeitung zuriickzuiiberweisen oder wie von Kelly oben beschrieben um
wenige Worte zu erginzen, wie auch ein von ihm notierter Prazedenzfall aus dem
Jahr 1606 als Handlung empfahl:

“16 May [1606] A Mocion whither a bill being ingrossed and found
fault with[:] whither a question for recomittment or amendment[;] it
was resolved to be amended[.]”"3

Wich die Vorlage erheblich von dem ab, was den Mitgliedern zur zweiten Lesung
vorgestellt worden war oder fanden sich zu viele Fehler im durch die Clerks
vorgelegten Dokument, konnte das Haus im Ausnahmefall auch eine komplette
Neufassung beschlief3en:

1z 9] yet notwithstanding the Clerk ought only to read the new Amendments without medling with any
of the rest of the Bill, for it is intended that the Reporter hath declared to the House the Reason of the
Amendments & the Connexion thereof to the rest of the Bill to make it sense.” (Siehe oben Seite 342.)
"3Ebd., f. 87.
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“Note yet upon ye debate of ye former ingrossed bill [against ye
transportacion of wooll] It was resolved for avoiding double and
ambiguityes [it was] moved thereupon yet a new bill should be framed
and ye old [be put] to sleep[;] whereupon this [was] brought in &
read accordingly”"'4

Diese Neuausfertigung konnte durch die Schreiber geleistet werden, die ihren
Bereich ja in der unmittelbar vor der Kammer gelegenen Lobby hatten und des-
halb schnell verfiugbar waren. Sie mussten auch die notwendigen Korrekturen
vornehmen:

“If the house see cause to amend any thing in a Bill originally begunne
in the Commons house upon the third reading thereof, and that the
amendment thereof will not much deface the Bill, nor spend much
time, the use is to cause the Serjeant to call in the Clarke[’s servant]
that did ingrose it [...] and to cause him to standing at the Table, by
his master [the Clarke of the House], in the presence of the whole
house, to amend the same according to their direction. Sometimes, if
the amendments bee but a few words, it is done by the Clarke himself,
writing in fair hand**

Wie aus diesem Zitat Hakewills hervorgeht, handelte es sich dabei um einen sehr
offentlichen Vorgang, der fast einer Belehrung des Kopisten gleichkam. Um ein
haufiges Vorkommen zu verhindern, waren die Mitglieder des Ausschusses mit
den besten Kenntnissen der vorgeschlagenen Anderungen jedoch von Beginn an
gehalten, den Schreiber bei dieser Neufassung zu unterstiitzen."® Es blieb jedoch
dabei, dass inhaltliche Anderungen, die iiber wenige Worte hinausgingen, nun
nicht mehr moglich waren, “else it is in danger to be rejected, because it is not
regularly to be committed”’. Eine Anderung oder Erginzung hitte ansonsten
bereits dem Ausschuss zur vorhergehenden Lesung aufgegeben werden miissen.”®
Nur mit besonderer Genehmigung des Hauses war es einem Mitglied moglich,

“4Ebd.

5 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 37-38.

16 “But if the Vote for ingrossing pass in the Affirmative [at the second reading], the same is to be ingrossed
by the Clerk, and hath used to be examined by the Reporter, and one or more of the former Committee,
to take care the same be truly ingrossed; especially if the Amendments be many, and not fairly written.”
(Scobell, Proceedings in Parliament, 55.)

Y7Ebd., 56.

1850 heifit es zur zweiten Lesung nach dem Bericht des Ausschusses: “But regularly, no such thing
should be offered after a committment, but the same should be offered to the Committee, where it may
be first considered and prepared, and so the time of the House saved.” (Ebd., 54.)
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nun noch eine Erganzung anzubringen. Diese musste allerdings bereits ebenfalls
in Pergament ausgefertigt sein und dann noch drei weitere Lesungen erhalten,
um auf dem gleichen Stand des Verfahren zu sein wie die urspiingliche Bill."?
Sollte sich das Haus als Ganzes entscheiden, noch eine Erweiterung anzubringen,
wurde der Nachvollzug dieses Prozesses noch auf die Spitze getrieben, indem die
Ergénzung in einem Zug erst auf Papier niedergeschrieben, zweimal gelesen und
dann im Pergament ausgefertigt wurde:

“When a Bill is read the third time, if any Clause be resolved by the
House to be added, not being tendred in Parchment, the same ought
to be written first in Paper, and read twice; and then if it be agreed,
and ordered to be ingrossed, and read a third time; and so if it be
agreed, is to be passed with the Bill[.]**°

Eine solche Ergénzung wurde dann einfach an das Originaldokument angehéngt.
Anderungen waren auf diese Weise aber nicht moglich, denn dazu hitte dieses ja
modifiziert werden miissen. Wie ob des damit verbundenen Aufwands leicht nach-
vollziehbar ist, blieben solche spiaten Anderungen und Erginzungen die Ausnahme.

Damit bewegte sich das Haus nun unaufhaltsam auf das Ende des begonnenen
Entscheidungsprozesses zu. Die Zustimmung oder Ablehnung des Hauses be-
stimmte nun dartiber, ob die vorliegende Bill im weiteren Prozess des Parlaments
anschlussfahig wurde. Eine Zuriickweisung an dieser Stelle war nun aber ange-
sichts der investierten Arbeit und dem zweifachen Bekunden der Zustimmung in
den beiden vorhergehenden Lesungen extrem unwahrscheinlich.”” Die Aufgabe
der dritten Lesung bestand also nicht darin, weiter Alternativen zu reduzieren
oder eine Entscheidung zu ermoglichen: Hier wurde die Entscheidung formal als
solche festgestellt, indem sie im Modus des Verfahrens nachvollzogen wurde. Ein
Zurickgehen zur zweiten Lesung und eine Wiederaufnahme des Entscheidungs-
prozesses war gemify der Ordnung des Hauses gar nicht mehr mdglich, denn
durch den Beschluss zur dritten Lesung und dem Engrossing war der Rickweg
versperrt:

“A matter upon debate haveing bin once finally determined by a
question ought not again to be brought into dispute [...] but must

"9Das Verfahren ist genau beschrieben ebd., 56-57.

120Ebd., 59.

?Tatsachlich waren sie wohl so selten, dass Hoppit und Innes sie in ihrer Untersuchung gar nicht
einzeln auffithren: vgl. Hoppit/Innes, Failed Legislation, 14-15.
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stand as the Judgement of the House. [...] [A]fter a third reading, no
Bill is to be recommitted upon the Matter or Body of the Bill.”**?

Eine Ablehnung hitte aber wie bereits zuvor dargestellt daneben dazu gefiihrt, dass
der zu entscheidende Gegenstand in dieser Session gemaf} der eigenen Ordnung
gar nicht mehr hétte aufgebracht werden diirfen.”*3 Es blieb den Abgeordneten
also an dieser Stelle wenig anderes iibrig, als die Bill so weit zu perfektionieren,
dass sie mit einem “Yea” angenommen werden konnte:

“When the argument is ended the Speaker (still holding the Bill in his
hand) maketh a question for the passage in this sort: As many as are
of opinion that this Bil should passe say yea &c.”***

Die Bill hatte mit der folgenden, nahezu zwingenden Zustimmung die letzte Stati-
on im Entscheidungsprozess durch das Votum des Hauses im wahrsten Sinne des
Wortes ,passiert” und ihr Zustandekommen damit in einem verfahrensformigen
Entscheidungsprozess die Legitimitét zugerechnet bekommen, als Entscheidung
des Hauses zu gelten und als solche Anerkennung zu finden. Sie manifestierten
sich gegenstandlich in der schriftlichen Bill, die nun nicht mehr auf Papier, son-
dern auf dem dauerhaften Speichermedium der Zeit, dem Pergament ausgefiihrt
war. An dieser waren nun keine Anderungen mehr moglich, weder durch Hin-
zufiigungen, noch durch Streichungen.”?> Schon allein dieser Umstand signalisierte,
was die parlamentarische Ordnung von der dritten Lesung erwartete: die formale
Dauerhaftstellung einer Entscheidung, die im zuvor durchlaufenen Entscheidungs-
prozess hergestellt worden war, deren genauer Moment in diesem Prozess jedoch
weder fiir die Akteure, noch fur den Beobachter zu verorten war. Nach der Zu-
stimmung in dritter Lesung einer im Unterhaus begonnenen Bill musste diese nun
innerhalb des Parlaments fiir den nédchsten Schritt im gesamtparlamentarischen
Entscheidungsprozess weitergegeben werden. Diese wurden durch eine durch das
Haus ernannte Delegation dem Oberhaus {ibergeben, dass sie nun mit den eigenen
Verfahren weiter behandelte und den Entscheidungsprozess des Parlaments damit

22Scobell, Proceedings in Parliament, 33; 58.

123Siehe hierzu die Darstellung auf Seite 344.

24 Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 36.

125Vgl. Scobell, Proceedings in Parliament, 62. Allerdings war auch diese Regel nicht véllig ohne
Ausnahme, denn redaktionelle Anderungen durften wenn absolut nétig noch vorgenommen
werden (vgl. ebd.) Es gibt auch Beispiele von inhaltlichen Anderungen, wie sich etwa folgendes in
bereits zitierten Common-Place-Book von um 1620 findet: “Die Lunae 9th Aprilis 35 Eliz. A proviso
was added after the 3rd reading & passed but not to be a president.” (BL Stowe MS 375, . 79.) Der
Verfasser notiert diesen aber gerade wegen seines Ausnahmecharakters, denn wie er schrieb sollte
dieses Handeln explizit nicht als Prizedenz dienen kénnen.
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fortsetzte. 12® Die Arbeit des Unterhauses war an dieser Stelle aber vorerst abge-
schlossen. Die Abgeordneten hatten auf dem Weg des Entscheidungsprozesses
mithilfe ihrer eigenen Verfahren und strukturiert durch ihre alles umfassende
Ordnung zu einem giiltigen Beschluss gefunden, der nun als anschlussfihige Ent-
scheidung des ganzen Hauses gelten konnte: “If it pass in the Affirmative, an Entry
is to be made thereof in the Journal Book; if in the Negative, the Clerks enters on the
back of the Bill, Dashed.”*’

9.6 Zusammenfassung: Der Entscheidungsprozess
im Unterhaus

Die Prozesshaftigkeit des Entscheidens war in der Ordnung des Parlaments und
des Unterhauses selbst bereits angelegt. Die Abfolge von mehreren Lesungen,
Debatten, Ausschiissen und Ausfertigungen bildeten den Kern parlamentarischer
Entscheidungstitigkeit in und zwischen beiden Héusern. Die strikte Einhaltung
der einzelnen Verfahrenschritte verfolgte dabei mehrere Funktionen. Zum einen
ordnete das Verfahren das Entscheiden iiber einen Sachverhalt und gab ihm Struk-
tur. Es war fiir alle Beteiligten klar und offenbar, wann welcher Schritt zu erfolgen
hatte. Der Stand einer Bearbeitung war durch das Protokoll nachvollziehbar und
an den schriftlichen Vorlagen selbst abzulesen — das wird das besondere Thema des
folgenden Kapitels sein. Auch wenn das Unterhaus zu echten parallelem Entschei-
den nicht in der Lage war, sondern sich wegen des Prinzips der Anwesenheit und
Miindlichkeit immer nur einer Sache zugleich widmen konnte, erlaubte die Pro-
zesshaftigkeit des Entscheidens doch die Befassung mit mehreren Sachverhalten
hintereinander. Diese konnten sich in unterschiedlichen Stadien der Bearbeitung
befinden, konnten ruhen, vertagt und aktiv wiederaufgenommen und abgeschlos-
sen werden. Einmal vollzogene Verfahrensschritte konnten in der praktischen
Interaktion ,vergessen werden, denn auf sie konnte nicht mehr zurtickgekommen
werden. Durch die verschiedenen Modi und Moglichkeiten der Interaktion un-
tereinander und mit einem Entscheidungsproblem waren die Abgeordneten in

126 “When the Speaker hath in his hands a convenient number of Bills ready passed, as 5 or six, or thereabouts

he then putteth the House in mind of sending them up to the Lords & desireth the House to appoint
Messengers who accordingly do appoint some one principal Member of the House for that purpose to
whom the Bills are delivered in such order as he ought to present them to the Lords, which is done by
Direction of the Speaker, except the House be pleased to give special Direction therein. [...] Many times
the House with a purpose especially to grace some one Bill sendeth it alone, sometimes with a special
recommendation thereof. The Messengers for this purpose is usually attended by 30 or 4o of the House
as they please and are affected to the Business.” (BL Add MS 36856, . 43v-44.)
27Scobell, Proceedings in Parliament, 6o.
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der Lage, sich auf verschiedenartige Weise mit einer Vorlage auseinanderzuset-
zen, die weit iber die blof3e Debatte und das Abstimmen hinausgingen. Durch in
der Ordnung angelegte Entlastungsmoglichkeiten war es moglich, Konflikte und
Hemmnisse auf dem Weg zu einer kollektiven Entscheidung des ganzen Hauses in
einer korrekten Weise aufzulosen und auf diese Weise ein giltiges Ergebnis auch
im Moment der Belastung sicherzustellen. Die Parlamentarier waren durch diese
Regeln aber auch gebunden und konnten nicht einfach irgendwie entscheiden. Das
den parlamentarischen Entscheidungsprozess strukturierende Verfahren und die
Einhaltung der Ordnung in der Auseinandersetzung damit wirkten also zugleich
einengend und befreiend.

Zum anderen sorgte der verfahrensformige Entscheidungsprozess jedoch auch
fiir eine hohe Legitimitat des Ergebnisses, solange er nur ordentlich vollzogen
worden war. Wer von den beteiligten Akteuren Einfluss darauf haben wollte, muss-
te zu den wichtigen Momenten anwesend sein und sich an der Durchfithrung des
Verfahrens beteiligen. Ein vollzogener Verfahrensschritt und ein auf diese Weise
erlangtes Ergebnis war nicht ohne Weiteres wieder aufzurollen, selbst wenn sich
eine Mehrheit des Unterhauses zum Beispiel aus bestimmten politischen Griinden
dafiir entschieden hitte. Dies wire wiederum nur auf einem verfahrensformigen
Weg moglich gewesen, der jedoch hohe Anforderungen an Zeit und Ressourcen
erforderte. Auch die Krone konnte die Abgeordneten so nicht einfach zu einer
bestimmten Entscheidung zu einem bestimmten Zeitpunkt zwingen, sondern
musste sich ebenfalls zumindest teilweise den Rahmenbedingungen des Verfah-
rens mit seinen ganz eigenen Anforderungen fiigen. Wenn jedoch einmal auf
diese voraussetzungsreiche Art und Weise eine Entscheidung getroffen und inner-
halb des Parlamentes abgestimmt worden war, so konnte das Ergebnis eine hohe
Zustimmung innerhalb der Beteiligten und dariiber hinaus fiir sich in Anspruch
nehmen.
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10 Ressourcen im
Entscheidungsprozess

Der parlamentarische Entscheidungsprozess war wie dargelegt eine komplexe Ab-
folge von unterschiedlichen verpflichtenden und optionalen Verfahrensschritten,
mit denen sich die daran teilnehmenden Akteure auseinandersetzen und die sie
in korrekter Weise vollziehen mussten. Dabei bedienten sie sich verschiedener
Konzepte und Hilfsmittel, die als ,Ressourcen” im Entscheidungsprozess beschrie-
ben werden konnen. Sie standen den Mitgliedern des Unterhauses im Rahmen
der parlamentarischen Ordnung zur Verfiigung und konnten zu verscheidenen
Punkten im Entscheidungsprozess mobilisiert werden. Ein solcher Einsatz zwar
jedoch nicht in allen Fallen zwingend und konnte auch nur situativ erfolgen.
Einige dieser Ressourcen, wie Zeit und Erfahrung, sind bereits in vorhergehen-
den Kapiteln thematisiert worden. Auch die Mittel der Auseinandersetzung und
Aufgabenbewiltigung, die den Mitgliedern in einem Ausschuss zur Verfiigung
standen, wurden angesprochen. Im Folgenden sollen nun jene Ressourcen im Fo-
kus stehen, die nicht nur individuellen Akteuren und in Teilabschnitten, sondern
dem Unterhaus im Entscheidungsprozess als Ganzem zur Verfiigung standen und
somit parlamentarisches Entscheiden in einer viel weitergehenden Weise pragten
beziehungsweise tiberhaupt erst moglich machten. Sie umfassten Miindlichkeit,
Schriftlichkeit und den Gebrauch von Prazedenzen im parlamentarischen Ent-
scheidungsprozess.

10.1 Miindlichkeit

Das Unterhaus war téglich mit einer Vielzahl unterschiedlicher Informationen
konfrontiert, die es verarbeiten und in die laufenden Entscheidungsprozesse in-
tegrieren musste. Informationen hatten sowohl das Potential, diese zu initieren,
zu dndern oder auch zu beenden, je nach deren Inhalt und der Art und Weise
ihrer Verarbeitung im Unterhaus. Informationen konnten grundsétzlich entweder
miindlich oder schriftlich ihren Weg in das Unterhaus finden. In beiden Formen
mussten sie bestimmte Eintrittspunkte passieren, um Eingang in das den Entschei-
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10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

dungsprozess zu finden.

10.1.1 Primat der Miindlichkeit

Einer dieser Eintrittspunkte ist weiter oben bereits beschrieben worden: Die
Schranke des Unterhauses stellte ein wichtiges Scharnier zwischen dem Unterhaus
als rdumlich und durch die konstutierte Ordnung abgeschlossene Institution und
seiner Umwelt dar, den alle Informationen zu passieren hatten, die von einem
Nicht-Mitglied in miindlicher Form vorgebracht wurden.! Es bildete in dieser Form
ein eigenes Interaktionssystem mit eigenen Regeln. Noch wichtiger als Trager
und Uberbringer von Informationen waren jedoch die Mitglieder des Unterhauses
selbst. Sie bewegten sich in der Umwelt, der Stadt, bei Hof, auf dem Land, bei
der Armee, Flotte und im Ausland. Uberall dort sammelten sie Informationen,
welche sie nach ihren eigenen Kriterien bewerteten und mit anderen teilten.
Wenn sie die erlangten Informationen fiir wichtig genug hielten, sie dem Haus
mitzuteilen, ergriffen sie zu einer passenden Gelegenheit das Wort. Das Protokoll
des Unterhauses selbst verschweigt in aller Regel den Namen des informierenden
Abgeordneten. Stattdessen erscheint dort bei einem solchen Vorgang die Phrase
“The House being informed, that ... ? Deshalb bleibt zumeist auch die Quelle der
Informationen verborgen, wenn der Informant nicht von Anchitell Grey oder
einem anderen Mitglied in den eigenen Notizen aufgezeichnet wurde.

Sowohl miindliche als auch schriftliche Informationen konnten auf diese Weise
vorgebracht werden. Letztere mussten jedoch zuerst verlesen werden, um in
das Unterhaus Eingang zu finden und gegebenenfalls im Entscheidungsprozess
wirksam zu werden. Dies hatte in aller Regel durch den Speaker zu geschehen, galt
jedoch nur, wenn sich die Nachricht explizit von auflen kommend an das ganze
Haus richtete. Ambrose Kelly hielt dazu in seiner Prizedenzfallsammlung eine
Standing Order vom 15. Februar 1611 fest:

“When a message is delivered none ought to speake [but] the Speaker
only[, he] being to relate the message to the house

Hier wird eines der Grundprinzipien des Unterhauses deutlich, das nach den Re-
geln einer Interaktion unter Anwesenden funktionierte: Informationen konnten
nur in miindlicher Form rezipiert werden. Schriftlichkeit war per se fiir das Haus
nicht anschlussfahig, denn die Gesamtheit der Akteure war nicht in der Lage,

!Siehe weiter oben Abschnitt 6.1.2 ab Seite 161.

2Der feststehende Ausdruck findet sich im hier relevanten achten und neunten Band des Protokolls
insgesamt knapp 180 Mal.

3PA HC/LB/1/10, f. 61.
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Abbildung 10.1: A Letter sent to Mr Pym, BM 1854,1113.104, beschnitten.

schriftliche Informationen auf eine sinnvolle Weise zu verarbeiten. Ein Herumrei-
chen von Briefen beispielsweise wiare hochst unpraktikabel und zeitaufwendig
gewesen. Deshalb mussten alle eingehenden Schriftstiicke verlesen werden, um als
solche durch das Haus als Ganzes nutzbar zu sein. Dies galt auch fiir schriftliche
Mitteilungen der Mitglieder, die sie an ihrem Platz verlasen.

Auf einer seltenen Darstellung aus der Biirgerkriegszeit wird der Vorgang bild-
lich anschaulich gemacht (sieche Abbildung 10.1).# Die von Wenceslaus Hollar
angefertigte Buchillustration® zeigt den Moment, in dem John Pym (1584-1643),
einer der sogenannten Five Members, einen an ihn gerichteten Brief vor dem Un-
terhaus verlas. Pym war einer der fithrenden Vertreter der Opposition gegen die
Politik Karls I. und Mitverfasser der Grand Remonstrance, in der das Unterhaus sei-
ne weitreichenden Forderungen formulierte, darunter den Ausschluss der Bischofe
aus dem Parlament und eine Mitsprache bei der Ernennung von Amtstrigern.®

4Die Abbildung wird veroffentlicht unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)-Lizenz. ©The Trustees of the British Museum.

5Vgl. den Katalogeintrag unter https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1854-1113-104,
besucht am 20. Mérz 2022.

6Zur Karriere Pyms und dessen herausgehobener Rolle als Redner und Politiker im Unterhaus vgl.
John S. Morrill, The Unweariableness of Mr Pym: Influence and Eloquence in the Long Parliament,
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10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

In der Folge unternahm der Koénig den fehlgeschlagenen Versuch, die fiinf wich-
tigsten Anfithrer der Opposition aus dem Haus heraus verhaften zu lassen, was
das Unterhaus mehrheitlich gegen ihn einnahm und mittelbar den englischen
Biirgerkrieg mit ausloste. Auf der linken Seite der Abbildung auf Hohe des Tisches
der Schreiber ist Pym zu sehen, der stehend den an ihn gerichteten Brief verliest.
Der Uberschrift ist zu entnehmen, dass es sich dabei um einen Drohbrief eines
anonymen Verfassers handelt, in dem er ob seiner hochverréterischen Umtriebe
und niedertrachtigen Plane (“traiterous Courses and wiked designes”) mit dem Tode
bedroht wird. Er tut dies stehend zur Mitte des Raumes hin gerichtet, wihrend die
Schreiber seine Worte eifrig zu notieren scheinen.” Die anderen Abgeordneten
sind als schweigende Zuhorer dargestellt, mit der Ausnahme zweier auf der lin-
ken Seite, die sich leise mit ihrem Nachbarn zu unterhalten scheinen. Die bereits
beschriebenen akustischen Probleme in der Kapelle des Unterhauses erforderten
gerade bei einem — wie hier dargestellt — vollbesetzten Haus die Féhigkeit der Parla-
mentarier, zuhoren zu konnen. Da das Unterhaus im Wesentlichen als miindliches
Interaktionssystem funktionierte und Schriftlichkeit ebenfalls nur in der miindlich
vermittelten Form rezipiert werden konnte, kann das Zuhoren deshalb als wichtige
Kulturtechnik gelten, die der Parlamentarier beherrschen musste, wollte er an
den Entscheidungsprozessen im Unterhaus teilnehmen. Nur wenige Dokumente
wurden in Ganze in das Protokoll ibernommen, und ein Verlesen aller Texte
egal welcher Art war géngige Praxis. Dies galt nicht nur fiir die Ansprachen des
Konigs und des Lordkanzlers, die diese vor dem versammelten Parlament hielten;
auch ganz alltagliche Dokumente wie Briefe, Berichte, Petitionen und natiirlich
Bills wurden erst durch das Verlesen Teil des parlamentarischen Prozesses. Der
Wunsch der Beteiligung an einem gerade stattfindenden Entscheidungsprozess
erforderte deshalb gerade mangels anderer Moglichkeiten die volle akustische
Aufmerksamkeit der Mitglieder. Auch aus diesem Grund war es immer nur einem
Mitglied gleichzeitig erlaubt, zu sprechen. In der Abhandlung des Henry Scobell
von 1656 heif3t es dazu:

“While one is speaking none else is to stand up or interrupt him untill

he have done speaking and be satt downe and then any other may

stand up and speake observing the rules.”®

in: Susan D. Amussen/Mark A. Kishlansky, Hrsg., Political Culture and Cultural Politics in Early
Modern England: Essays Presented to David Underdown, Manchester; New York 1995, 19-54.
7Ein wortliches Mitschreiben der Ansprache ist jedoch eher unwahrscheinlich, weshalb es sich
wahrscheinlich um eine kiinstlerische Freiheit handelt. Briefe wurden immer im Nachgang der
Verlesung den Schreibern iibergeben und, wenn es das Haus wiinschte, von diesen dann in das
Protokoll kopiert.
8Scobell, Proceedings in Parliament, 7.
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Das Wort wurde allein durch den Speaker erteilt, der somit den geordneten Verlauf
der Debatte sicherstellte und damit auch die Méglichkeit schuf, dem Gesagten zu
folgen. Die Storung der Sitzung durch leises Reden oder andere Gerausche war
deshalb ebenso mit Strafen sanktioniert.

“While the house is sitting, no man ought to speak or whisper to
another, to the end the House may not be interrupted when any are
speaking; but every one is to attend unto what is spoken; in which
case, penalties have been imposed.?

Und weiter fiihrt Scobell es einen Beschluss des Unterhauses von 1604 zitierend
die Regelung an:

”June 4.1604. Agreed for an Order, That whosoever hisseth or disturbeth
any man in his Speech, shall answer it at the Bar.®

Dass ein solches Verhalten mit Sanktionen und einer 6ffentlichen Bestrafung an
der Schranke vor dem ganzen Haus bewehrt war zeigt an, als wie wichtig die Auf-
merksambkeit der Akteure fiir das Funktionieren des parlamentarischen Prozesses
gesehen wurde. Miindlichkeit spielte allerdings nicht nur bei der Rezeption von
auflen kommender Informationen durch die Mitglieder des Unterhauses eine Rolle.
Sie war auch wesentliche Ressource bei der Durchfithrung der parlamentarischen
Verfahren.

10.1.2 Miindlichkeit im Verfahren

Der spezifische Transformationsprozess vom Schriftlichen ins Miindliche durch
Verlesen wurde besonders dann augenfillig, wenn auf diese Weise vorgebrachte
Informationen wieder in die Form der Schriftlichkeit riicktransferiert werden
mussten. Das geschah vor allem, wenn das Verlesene in das Protokoll als institu-
tionellem Gedéchtnis der Institution eingehen sollte. Folgendes Beispiel vom 29.
November 1678 im Zusammenhang des Popish Plot macht diesen Prozess anschau-
lich. An diesem Tag machte der Abgeordnete Charles Cotterill dem Unterhaus
folgende Mitteilung:

“Sir Charles Cotterill acquaints the House, That he had been with the
French Ambassador; and that he had obtained a Copy of That Part of

9ebd., 6. Wortgleich auch bei Ambrose Kelly, PA HC/LB/1/10, f. 65.
19 Scobell, Proceedings in Parliament, 8. Scobell zitiert hier erneut aus einem Beschluss des Hauses, der
sich wortgleich auch bei Kelly findet. (Vgl. PA HC/LB/1/10, f. 66.)
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10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

the Letter, of which this House Yesterday received Information: Which,
being delivered in, and read at the Table, is as followeth: November
the 11, 1678 [...]7"

Bei dem von Cotterill angesprochenen Brief handelte es sich um eines jener Schrei-
ben, die zuvor bei Edward Colman gefunden worden waren und deren Inhalt
nun schon seit Tagen vom Haus diskutiert wurde. Im Mittelpunkt der in diesem
kurzen Absatz beschriebenen Umwandlung von nicht anschlussfdhige schriftliche
in durch das Haus rezipierbare miindliche Informationen stand auch hier der Tisch
der Schreiber. Er bildet den Passagepunkt zwischen einer miindlichen oder schrift-
lichen Information und dem Protokoll als dem institutionellen Gedachtnis des
Hauses. Hier wurden nicht nur alle vom Unterhaus im Rahmen des Verfahrens for-
mal vollzogenen Schritte durch die Schreiber verzeichnet und so verewigt, sondern
auch alle in Schriftform vorgelegten Informationen mussten diesen Punkt passie-
ren, bevor sie dort aufgenommen werden konnten. Dieser Transformationsprozess
geschah wie hier beispielhaft vorgefiihrt durch Verlesen und anschlieBendes Auf-
schreiben. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass der von Cotterill eingereichte
Brief zuerst vom Schreiber den versammelten Abgeordneten aus der Mitte des
Raumes laut vorgelesen wurde. Da es sich um einen Brief handelte, der von ei-
nem Mitglied vorgebracht wurde und der sich deshalb nicht von auflen an das
ganze Haus richtete, wurde er nicht vom Speaker selbst verlesen, sondern vom
Clerk an dessen Tisch. Damit wurde mit ihm genauso verfahren, wie mit anderen
Schriftstiicken, die im parlamentarischen Prozess selbst entstanden, zum Beispiel
Bills oder Berichte aus Ausschiissen.

Im Anschluss wurde der Brief dann in das Protokoll transkribiert und schlief3t
sich in dieser Form unmittelbar an die oben zitierte Stelle an.”* Dieser Akt der Ein-
bringung des Ergebnisses eines vom Haus beauftragten Ausschusses beschrinkte
sich also nicht allein darauf, die Papiere bei den Schreibern abzugeben, damit diese
sie zu einem spéteren Zeitpunkt transkribieren konnten. Es war zwingend, dass
die auf diese Weise eingebrachten Informationen von den Schreibern verlesen
wurden, auch wenn dies bereits durch eine eine Person in der Kammer oder den
Speaker geschehen war. In der Priazedenzfallsammlung des Clerks Ambrose Kelly
heiflt es zu dieser Aufgabe der Schreiber:

“The Clerk is to sit at ye Table where he takes notice of all things
ordered in ye House & is to Read all things comeing before [him
excepting] only messages from ye King™'3

"HMSO, Hrsg., CJ 9, 550.
2Vgl. ebd.
3PA HC/LB/1/10, f. 160. Die Nachrichten des Monarchen wurden direkt durch den Speaker verlesen.
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Folgendes Beispiel vom 7. November des gleichen Jahres veranschaulicht diesen
hier von Kelly normativ beschriebenen Vorgang noch einmal in der tatséchlichen
Praxis des Unterhauses:

“Sir Henry Capell reports, That the Committee appointed to examine
Mr. Coleman did, in pursuance of the Order, repair to Newgate to
him; and examined him upon several Matters which were in Debate
to the House; and had reduced his Examination into Writing: And
that Mr. Coleman had himself signed it: Which he read in his Place;
and afterwards delivered the same in at the Clerk’s Table: Which is
as followeth; [...]"*

Erneut ging es in dieser Episode um die Befragung Colmans als vermeintlichem
Mitverschworer am Popish Plot. Da dieser im Newgate-Gefangnis inhaftiert war,
konnte er nicht wie tiblich an der Schranke befragt werden, sodass zu diesem
Zweck ein Ausschuss gebildet werden musste, der ihn an diesem Ort aufsuch-
te. Interessanter als der weiter oben bereits behandelte eigentliche Inhalt dieses
Eintrags ist an dieser Stelle jedoch diesmal das Procedere, dass hier stellvertre-
tend fur die etablierte Berichterstattung aus Ausschiissen stehen kann. Dass diese
miundliche Transformation der Schriftlichkeit fest im Verfahren verankert war,
wird an dieser Stelle deutlich. Gerade die explizite Niederlegung des Aktes der
Verlesens im Protokoll (“Which he read in his Place”) zeigt an, dass die Verlesung
eines Schriftstiickes an dieser Stelle nicht nur eine rein praktische, sondern auch
eine performative Funktion hatte. Durch das Verlesen sollte sichergestellt werden,
dass der Text Eingang in das Protokoll des Unterhauses finden konnte. Dies konn-
te nur auf diesem Weg geschehen. Das gesamte Verfahren des Unterhauses war
auf Miindlichkeit und Anwesenheit gegriindet. Das Protokoll als institutionelles
Gedéichtnis stellte durch die Schriftform die Anschlussfahigkeit der laufenden und
abgeschlossenen Entscheidungsprozesse her. Eingang in das Journal fanden jedoch
nur solche Dinge und Geschehnisse, die miindlich und in Anwesenheit in der
Kammer des Hauses verhandelt worden waren. Blof3e eingereichte Schriftstiicke,
denen keine Verlesung zuteil wurde, konnten zwar an Ausschiisse weitergereicht
und dort behandelt werden. Dafiir war keine Verlesung nétig. Als Grundlage fiir
verfahrensformiges Handeln im Situngsaal des Unterhauses, das sich im Protokoll
abbildete, konnten solche Schriftstiicke auf diese Weise jedoch nicht sein. Berichte
eines Ausschusses, obwohl ein Teil der Institution Parlament, konnten deshalb
nur durch die Zwischenstufe der Miindlichkeit in das institutionelle Gedachtnis
Eingang erlangen. Deswegen musste auch jedes Schriftstiick verlesen werden.

“HMSO, Hrsg., CJ 9, 534.
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Anders waren diese Informationen fur das Unterhaus nicht handhabbar.

Dieser Primat der Miindlichkeit wird auch noch an anderen Stellen im Verfahren
deutlich. Folgender Eintrag im Protokoll vom 4. Dezember 1678 zu einem Bericht
aus einem Ausschuss zeigt dies beispielhaft. Er lautet:

“Mr. Williams reports from the Committee appointed to draw up an
Address to be presented to his Majesty, for the Securing all Papists,
or reputed Papists, That the Committee had agreed upon an Address:
Which he read in his Place; and afterwards delivered the same in at the
Clerk’s Table: Where it was twice read; and, with some Amendments,
made at the Table, upon the Question, agreed; and is as followeth:

[.]s

Hintergrund dieses an diesem Morgen durch das Mitglied Richard Williams (1654-
1691) vor dem Haus vorgetragenen Berichts war eine Entscheidung des Unterhauses
vom 28. November, aus Sorge vor dem vermeintlich unmittelbar bevorstehenden
Anschlag der Katholiken den Konig um die Festnahme aller in der Haupstadt ver-
bliebenen Papisten zu ersuchen.’® Sie war eine von mehreren dhnlichen Adressen
an Karl I, die das Unterhaus in der Folge der Aufdeckung des Popish Plot an
ihn richtete und mit der es die Krone unter Handlungsdruck setzte.'” Zu ihrer
Erstellung wurde, wie es ob der Komplexitat der Formulierung eines solchen
Textes Uiblich war, ein Ausschuss befasst. Dieser hatte knapp eine Woche fiir die
Erarbeitung eines Textvorschlages gebraucht, der nun am 4. Dezember vor dem
Unterhaus verlesen werden konnte. Dies geschah zweimal direkt hintereinander.
Der Zweck dieser zweifachen Lesung konnte es also in diesem Falle nicht sein,
die Mitglieder Giber den Inhalt der Adresse zu informieren, denn dafiir hétte ein
einfaches Verlesen vollig ausgereicht. Die Transformation von Schriftlichem in
das Miindliche war hingegen auch nétig, um Schriftlichkeit im Rahmen des parla-
mentarischen Verfahrens tiberhaupt im Entscheidungsprozess wirksam werden zu
lassen. Verlesen diente bei diesem Vorgang nicht nur der Umsetzung von schrift-
lichen Informationen in eine fir alle verstdndliche und anschlussfihige Form,
sondern war integraler Bestandteil des Entscheidungsprozesses. Dies erklart sich
nur aus einem Vergleich. Die Lesung einer Vorlage fiir eine Adresse war gleich zu
behandeln wie das Verlesen einer Gesetzesvorlage. Eine Bill wurde im Rahmen des
parlamentarischen Entscheidungsprozesses wie beschrieben insgesamt dreimal

SHMSO, Hrsg., CJ 9, 552.

16ygl. ebd., 550.

7Gleichzeitig wurde versucht, die Einreichung massenhafter Petitionen aus dem ganzen Land zu
diesem Zweck zu organisieren. Vgl. Harris, Restoration, 141-143.
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gelesen. Mit der ersten Lesung wurde sie formal in einen Entscheidungsprozess
eingebracht, mit der zweiten Lesung fand die inhaltliche Auseinandersetzung statt
und die dritte Lesung diente des Abschluss des Entscheidungsprozesses, zu dem
nur noch minimale Anderungen daran vorgenommen werden konnten. Mit den
drei durch das Verfahren vorgesehen Lesungen waren also jeweils feste Punkte im
Entscheidungsprozess verbunden, an denen eine bestimmte Auseinandersetzung
mit dieser Bill stattfinden konnte.

Das obige Beispiel beschreibt nun die sich daraus ergebende Konsequenz fiir
das hier vorgebrachte Ergebnis des Ausschusses zur Formulierung einer Nachricht
an den Konig. Wollte sich das Unterhaus sofort mit einer Vorlage — in diesem
Fall eben keine Bill, sondern eine Adresse — auseinandersetzen, konnte dies nur
an der Verfahrensstation der zweiten Lesung passieren. Eine inhaltlichen Be-
handlung nach einem einfachen Verlesen hétte derselben zur ersten Lesung im
verfahrensformigen Entscheidungsprozess entsprochen, was nicht zuldssig war.
Dazu musste sie an diesen Punkt ,gebracht® werden. Dies ging offensichtlich nur,
indem die zwei dazu ,fehlenden® Lesungen tatséchlich vollzogen wurden - auch
wenn das bedeutete, den mundlichen Akt des Verlesens zweimal hintereinan-
der durchzufithren. Wie an dieser kleinen Episode deutlich wird, konnten dabei
vorhergehende notwendige Passagepunkte im verfahrensférmigen Entscheidungs-
prozess nicht einfach tibersprungen werden. Eine inhaltliche Auseinandersetzung
setzte eine zweite Lesung voraus, die wiederum eine erste Lesung bedingte. Das
hief8 in der Praxis, dass eine zweifache Lesung wie in diesem Fall tatsachlich auch
das zweifache Verlesen der Vorlage erforderlich machte. Dies erscheint unter dem
diskutierten Gesichtspunkt der Information widersinnig, lasst sich aber mit der
notwendigen Einhaltung des Verfahrens erkldren. Tatsichlich wurde der Text des
Ausschusses hier durch das zweimalige Verlesen auf den Stand gebracht, dass
er diskutiert und an ihm im Plenum Anderungen vorgenommen werden konn-
ten. Die einzige Moglichkeit, eine solche mit der parlamentarischen Ordnung
konform zu diesem Punkt zu bringen, war es nun, sie tatsachlich zweimal zu
verlesen. So wurde deshalb in Konsequenz dessen auch verfahren, wenn durch
einen Ausschuss Anderungen an einer Bill vorgenommen wurden, die an diesem
Punkt im Verfahren bereits zwei Lesungen erfahren haben musste. Auch diese
Anderungen mussten zweimal verlesen und dann abgestimmt werden, bevor sie
der urspriinglichen Vorlage hinzugefiigt werden konnten. Ambrose Kelly halt
dafiir die Regel fest: “The Clerk ought to read every Amendment & Interlining two
times, that so it may have as many readings as the rest of the Bill hath had.”®. Mit
diesem zweimaligen Vorlesen in direkter Folge wurden diese Erganzungen auf den
gleichen Stand wie die urspiingliche Vorlage gebracht. In gleicher Weise wurde vor-

BBL Add MS 36856, f. 35
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gegangen, wenn Erganzungen an Bills vorgenommen wurden, die ihren Ursprung
im Oberhaus hatten.” Durch das mehrmalige Verlesen wurde hier performativ
ein langerer Entscheidungsprozess simuliert, der auf der Ebene des Verfahrens
und unter Wahrung der Giiltigkeit von dessen Ergebnis nicht umgangen werden
konnte.

10.1.3 Zusammenfassung: Miindlichkeit

Miindlichkeit war der primédre Modus der Interaktion im Unterhaus. Sie basierte
auf dem Prinzip der Anwesenheit und der direkten verbalen Auseinandersetzung
der Akteure miteinander und mit den zu behandelnden Entscheidungsproblemen.
Die Debatte war der zentrale Moment der inhaltlichen Beschaftigung mit einer
zu entscheidenden Sache im Sitzungsaal des Hauses und war durch die eigene
Ordnung in ihrer Durchfithrung streng geregelt. Alle Teil des parlamentarischen
Entscheidungsprozesses mussten verbalisiert werden, um wirksam und giltig
werden zu konnen. Sogar die Abstimmung als zentraler Teil des entscheidungsbil-
denden Verfahrens geschah durch Rickgriff auf die Ressource Miindlichkeit in der
Form des Zurufs. Aber nicht nur in der direkten Interaktion wurde Miindlichkeit
wirksam, sonderns sie stellte auch auf andere Weise eine wichtige Ressource in
der Debatte und im Entscheidungsprozess dar. Eine Informationsverarbeitung
durch das Haus als Ganzes konnte nur auf dem Weg der Mundlichkeit erfolgen,
denn nur sie ermoglichte die Wahrnehmung durch die Anwesenden. Dies konnte
durch Verlesen oder durch eine miindliche Anhérung an der Schranke des Hauses
geschehen. Auch die eigenen Produkte des Unterhauses, wie etwa die Ergebnisse
der Ausschiisse, konnten nur miindlich Eingang in den parlamentarischen Pro-
zess finden. Schriftlichkeit wurde allgemein nur in der Transformation in die
Miindlichkeit wirksam und fiir weitere Handlungen anschlussfihig. Das Verlesen
ging tiber die Information der Anwesenden iiber den Inhalt eines schriftlichen
Dokuments hinaus. Miindlichkeit war in einer Form in das Verfahren des Entschei-
dungsprozesses integriert, dass sie diesen mit strukturierte und nicht umgangen
werden konnte.

10.2 Schriftlichkeit

Schon mehrfach ist beschrieben worden, wo und wie haufig Schriftlichkeit ge-
rade im Wechselspiel mit Mindlichkeit im Verfahren und Entscheidungsprozess

9 Ambrose Kelly zitiert den Prazedenzfall aus Elisabethanischer Zeit vom 22. Mai 1571: “Amendments
or provisoes ought to be thrice read before they be put to ye question and such amendments or provisoes
ought to be filed to ye bill which had passed ye Lords.” (PA HC/LB/1/10, f. 86.)
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eine Rolle spielte. Tatsdchlich war Schriftlichkeit fiir das Unterhaus trotz des
grundsétzlich vorherrschenden Prinzips der Interaktion unter Anwesenden von
herausragender Bedeutung. Zwar konnten schriftliche Informationen nur auf dem
Umweg tber die Miindlichkeit wirksam werden und schriftliche Ergebnisse eines
Ausschusses nur durch Verlesen zur Grundlage des weiteren Entscheidungspro-
zesses werden. Schriftlichkeit hatte als Ressource im Entscheidungsprozess jedoch
wichtige stiitzende Funktionen, ohne die weder dieser funktionieren noch die
Ordnung des Unterhauses im Ganzen aufrechterhalten werden konnte.

10.2.1 Schriftlichkeit und kollektives Entscheiden

Auch wenn der Prozess des Entscheidens im Unterhaus wie im vorhergehenden
Kapitel diskutiert weitgehend auf der miindlichen Kommunikation unter Anwe-
senden beruhte, nahm Schriftlichkeit als Ressource in diesem auf mehreren Ebene
trotzdem eine wesentliche Rolle ein. Zentrale Teile des Verfahrens, der Verfah-
renspraxis und der Interaktion der Akteure mit diesem stutzten sich darauf. Prozes-
se kollektiven Entscheidens stellen hohe Anforderung an die Leistungsfahigkeit
der sie inkorporierenden sozialen Strukturen.>® Komplexe Kommunikationszu-
sammenhinge erfordern die Anschlussfihigkeit geleisteter Entscheidungsarbeit
iber das im Modus der Anwesenheit zu Leistende hinaus. Abhéngig vom Grad
der Ausdifferenzierung der Interaktionszusammenhéange und der sich hier voll-
ziehenden Entscheidungsprozesse ibernimmt Schriftlichkeit dabei wesentliche
Funktionen.

Entscheiden im Modus der Interaktion als ,Kommunikation unter Anwesenden®
kommt in seiner einfachsten Form ohne den Gebrauch der Schriftform sowohl als
unmittelbare als auch mittelbare Ressource aus.* In ihr fallen die Sinnhorizonte
und Erwartungen der Beteiligten zusammen mit der Kommunikation im Moment

29Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf die von Rudolf Schlégl vorgelegten
grundlegenden Uberlegungen zum Thema Schriftlichkeit in der frithneuzeitlichen Anwesenheits-
gesellschaft. Vgl. Rudolf Schlogl, Medien der Macht und des Entscheidens: Schrift und Druck im
politischen Raum der europdischen Vormoderne (14.-17. Jahrhundert), in: Jan Marco Sawilla/Rudolf
Schlogl, Hrsg., Medien der Macht und des Entscheidens: Schrift und Druck im politischen Raum
der européischen Vormoderne (14. - 17. Jahrhundert), unter Mitarb. v. Patrick Oelze/Eva Wiebel (The
Formation of Europe 5), Hannover 2014, 7-32, sowie die weiteren Beitriage in diesem Sammelband;
auflerdem den entsprechenden, weitgehend wortgleichen Abschnitt bei ders., Anwesende und
Abwesende, 160-186. Vgl. auch Rudolf Schlogl/Uwe Goppold, Hrsg., Interaktion und Herrschaft: Die
Politik der frithneuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft 5), Konstanz 2004. Vgl. hierzu
auch die vom Verfasser angestellten Uberlegungen bei Alexander Durben u. a., Interaktion und
Schriftlichkeit als Ressourcen des Entscheidens (ca. 1500-1850), in: Ullrich Pfister, Hrsg., Kulturen
des Entscheidens (Kulturen des Entscheidens 1), Gottingen 2019, 168—208.

2'Zu dieser Begrifflichkeit vgl. Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden.
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10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

der Anwesenheit.”> Anwesenheit war deshalb in aller Regel die notwendig zu
erfiillende Bedingung fiir die Beteiligung an frithneuzeitlichen Entscheidungspro-
zessen. Herstellung und Darstellung von Entscheidungen waren in der Interaktion
unmittelbar verknupft. Die Verweigerung der Anwesenheit, etwa durch Auszug,
war gleichbedeutend mit der Unterbrechung des Prozesses und gegebenenfalls
Nichtanerkennung des Ergebnisses.”® Wenn Schriftlichkeit in einem solchen durch
Anwesenheit bestimmten Interaktionszusammenhang zum Tragen kam, dann in
ihrer Eigenschaft als Dauerhaftigkeit herstellendes Speichermedium, etwa in der
Form der Niederschrift der im Prozess des Entscheidens erlangten Ergebnisse,
aber auch der zur deren Herstellung vollzogenen kommunikativen und performa-
tiven Akte.** Dies konnte beispielsweise in Form von Abschieden und Protokollen
geschehen. Speicherung bedeutete fiir die Praxis des Entscheidens, dass vergange-
ne Kommunikation in spéteren Interaktionszusammenhéngen nutzbar gemacht
werden konnte, indem sie in diesen mit neuem Sinn versehen und mobilisiert
wurden. Schriftlichkeit konnte dabei nicht aus sich selbst heraus wirksam wer-
den, sondern musste in einer fiir den aktuellen Kommunikationszusammenhang
geeigneten Form — etwa wie in den obigen Féllen durch Verlesen - in diesen
eingebracht werden. Die in der Kommunikation unter Anwesenden bestehende
szirkuldre Verschrankung® zwischen Mitteilung, Information und Verstehen in
der laufenden Interaktion und die sich daraus im Entscheidungsprozess ergeben-
den Selektionsmoglichkeiten konnte so um eine weitere Dimension erweitert
werden.s

Schriftlichkeit war also potentiell in der Lage, in der Interaktion geleistete Ent-
scheidungsarbeit, die sich in ihrer finalen Form in der Entscheidung beispielsweise
als Beschluss des Unterhauses duflerste, abschliefend zu fixieren und dauerhaft
zu machen. Die Frage, welche Elemente eines laufenden Entscheidungsprozesses
verschriftlicht wurden, war deshalb immer auch Gegenstand von Auseinander-
setzungen zwischen den beteiligten Akteuren, sobald die Moglichkeit bestand,
iber die Schriftlichkeit einmal Geleistetes zu einem spateren Zeitpunkt wieder
einzubringen. Die vom Unterhaus praktizierte Geheimhaltung ihrer Verfahren
diente dabei einer Beschrdnkung des am Entscheidungsprozess zur Partizipation
berechtigten Kreises von Akteuren, denn Schriftlichkeit war potentiell dazu geeig-
net, den Schleier des Arkanen zu liften, ohne dass der Kreis der Rezipienten der
darin enthaltenen Information zu kontrollieren gewesen wire. Das Unterhaus ver-
suchte deshalb, die Kontrolle iiber den schriftlichen Abschluss von Informationen

22Vgl. hierzu Schlogl, Anwesende und Abwesende, 29-47.

23Vgl. ders., Vergesellschaftung unter Anwesenden, 28.

24Vgl. ders., Anwesende und Abwesende, 160-161.

5Vgl. zu dieser Uberlegung und den Begrifflichkeiten ebd., 164-165.
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zu behalten, was jedoch nicht immer gelang. Dieser Umstand wurde nicht erst im
Umfeld des Popish Plot zu einem Problem, sondern beschiftigte wie weiter oben
geschildert sogar schon die Convention im Jahr 1660.%°

Schriftlichkeit hatte aber nicht nur den aus Sicht der Akteure des Unterhauses
negativen Effekt, dass mit ihrer Hilfe Informationen aus dem Haus potentiell
weitere Verbreitung finden konnten; auch den eigenen Mitgliedern kam dieser
Umstand zugute. Schriftlichkeit ermdglichte nicht nur die Uberbriickung der Kluft
zwischen verschiedenen Zeitebenen, sondern erlaubte unter Umstanden auch
tempordr Abwesenden die Teilnahme an laufenden, auf Anwesenheit beruhenden
Entscheidungsprozessen und band Abwesende wiederum an die so getroffenen
Entscheidungen.?” Wo dies gewollt war, ermoglichte Schriftlichkeit damit die Par-
allelitdt und Koordination verschiedener Ebenen der Interaktion und erleichterte
auf diese Weise die funktionelle Ausdifferenzierung einer Institution. Eine weitere
Dimension erlangte Schriftlichkeit im Entscheidungsprozess, wenn es moglich
wurde, durch sie fehlende Anwesenheit nicht nur temporar, sondern dauerhaft zu
iberbriicken, das heifit die Kommunikation zwischen den Beteiligten génzlich von
der kérperlich présenten Interaktion zu l6sen.?® Das war die Voraussetzung fiir die
Herausbildung wirklich komplexer Institutionen, die in der Lage waren, nicht nur
Zeit, sondern auch Raum dauerhaft zu uberbriicken. Nicht nur die Ubermittlung
von Informationen, sondern auch von Entscheidungen tiber einen unmittelbaren
Kommunikationszusammenhang hinaus wurde so erst ermdoglicht. Die Ausiibung
von Herrschaft, die nicht allein auf Anwesenheit und unmittelbare Zurschau-
stellung vorhandener Machtmittel beruhte — wie es etwa im mittelalterlichen
Reisekonigtum der Fall war — setzte die Etablierung von Herrschaftstrukturen
voraus, die ohne das Zeit und Raum uberbriickende Potential der Schriftlichkeit
nicht realisierbar waren. Ohne den Gebrauch komplexer Schriftlichkeit war des-
halb die Herausbildung des modernen Staates nicht denkbar.”® Die unmittelbare
Anwesenheit wurde nach und nach durch die Stellvertretung der Schriftlichkeit
ersetzt. Die Interaktion unter Anwesenden wurde so vom Regel- zum Sonderfall
politischen Entscheidens.3° In einem solchen Stadium befand sich das englische
Unterhaus aber explizit nicht; die Anwesenheit war und blieb trotz einer Zunahme
der Schriftlichkeit der primére der Interaktion und vor allem allein giiltige Modus
der Entscheidungsbildung.

26Sjehe Seite 200.

27Vgl. erneut auch Schlogl, Anwesende und Abwesende, 182-183.

8Vgl. ebd., 168-177.

29Vgl. hierzu beispielsweise die Beitrdge zu Staatsbildungsprozessen im Ronald G. Asch/Dagmar Freist,
Staatsbildung als kultureller Prozess: Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der
Frithen Neuzeit, K6ln 2005.

3°Vgl. Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden, 18-21.

377



10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

10.2.2 Schriftlichkeit im Entscheidungsprozess

Der Entscheidungsprozess im Unterhaus basierte grundsétzlich auf den Prinzipien
der miindlich vollzogenen Interaktion unter Anwesenden. Schriftlichkeit spielte
darin als Teil dieses Prozesses nur in zwei Formen eine eigene, dann allerdings
besonders wichtige Rolle: als schriftliche Vorlage fiir den Entscheidungsprozess
und als Speichermedium in der Gestalt des Protokolls. Alle von auflen kommenden
Briefe, Druckschriften etc. waren zwar ebenfalls schriftliche Objekte, konnten
aber nur in der miindlichen Form Eingang in die Interaktion im Unterhaus finden.
Das einzige genuin schriftliche Element in einem Entscheidungsprozess des Un-
terhauses war die Vorlage, auf dem dieser basierte. In aller Regel war dies eine
Bill. Bills bedurften zu ihrer Einbringung und damit zum Beginn eines Entschei-
dungsprozesses der Schriftform, und zwar (in den Worten Hakewills)

“being faire written in paper, with wide lines, they are either by by
some member of the house publiquely presented to the Speaker in the
house, with some short speech setting them forth the needfulnesse
of a Law in that behalfe, or are delivered in private to the Speaker or
the Clarke of the Parliament, to bee presented to the house at some
time convenient.”3

Der feststehende Ausdruck “to draw up a Bill”** meinte also tatsachlich ganz
wortlich die schriftliche Ausfertigung eines Gesetzesentwurfes, der zumindest
gewissen formalen Anforderungen geniigen musste. Das vorgesehene Medium
zu diesem Zeitpunkt im Entscheidungsprozess war das Papier, auf dem in dessen
Verlauf mit Tinte oder Graphitstift leicht Anderungen und Streichungen vorgenom-
men werden konnten.33 Diese Bill bildete dann als Objekt die physische Grundlage,
auf der der weitere Entscheidungsprozess ablief. Die geforderte Sauberkeit der
Schrift und der freigelassene Platz zwischen den Zeilen weisen darauf hin, dass
im Fortgang des Entscheidungsprozesses an diesem Objekt auch tatséchlich selbst

3'Hakewill, Manner How Statutes Are Enacted, 2.

3250 beispielsweise im Protokoll verwendet bei der Uberweisung an einen Ausschuss, wie hier am 21.
April 1675 “to consider of effectual Ways for suppressing the Growth of Popery”: “ Resolved, &c. That
the House be moved to appoint a Committee to draw up a Bill upon the Heads already reported from
this Committee.” (HMSO, Hrsg., CJ 9, 320.)

33Der ,Bleistift* wurde von manchen Parlamentariern auch genutzt, um ihre Gedanken und Notizen
festzuhalten. So sind die weiter oben bereits kurz angesprochenen Verney Paperslaut ihrem Langtitel
“printed from the original paper memoranda taken in the house.” (Vgl. Bruce, Verney Papers.) Auch
das von Framlingham Gawdy verfasste Notizbuch (BL Add MS 56103) ist in dieser Weise verfasst.
Thm sieht man besonders die Tatsache an, dass es auf den Knien im Unterhaus verfasst worden
sein musste, denn es ist durch eine sehr unsaubere Schrift und wacklige Zeilen gekennzeichnet.
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gearbeitet wurde, sich der parlamentarische Prozess also in ihm widerspiegelte. In-
folgedessen konnte es wie an einer vorhergehenden Stelle bereits aufgezeigt dazu
kommen, dass die Bill unleserlich wurde und sogar neu in Reinschrift ausgefertigt
werden musste.3

Der Stand der Bearbeitung

An der schriftlich niedergelegten Bill war durch diese Spuren der Bearbeitung
jederzeit der Stand der Behandlung der Vorlage im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens zu erkennen. Laufende Entscheidungsprozesse konnten also auch nach
einer Unterbrechung an der richtigen Stelle wiederaufgenommen werden. Dieser
Umstand kam in einem Fall zu Beginn der Session des Jahres 1673 zum Tragen.
Als das Haus nach der Rede des Konigs und Lordkanzlers im Oberhaus zum ersten
Mal nach dem Rezess in der Stefanskapelle zusammengetreten war, hatte sich ob
der zuvor deutlich formulierten Forderungen des Konigs an eine erneute Supply
Bill offensichtlich eine bedriickende Stille iiber das Haus gelegt, wie Anchitell
Grey in seinen Aufzeichnungen zu diesem Tag festhielt:

“The King’s and Lord Keeper’s Speeches being ended, the House of
Commons came down, and sat some time, looking on one another in
a profound silence, ’till at length Sir Thomas Meres broke silence and
said, ‘He was sorry to see the House, as it were, in an amazement, and
was afraid it might prove ominous, and therefore prayed the Speaker
to acquaint the House with the substance of the King’s Speech.”3

Die Verlesung der Rede des Kénigs war der zu diesem spezifischen Zeitpunkt nach
einer Wiedererdffnung des Parlaments vorgesehene regelmafige Vorgang, mit
dem der Auftakt fiir die erste Sitzung des Unterhauses nach der Unterbrechung
gegeben wurde. Die Auseinandersetzung mit dem Inhalt dieser Rede, die die
Erwartungen und Forderungen der Krone an die Entscheidungen des Parlaments
in der kommenden Periode formulierte, beschéftigte das Haus normalerweise die
folgenden Tage und Wochen.

Diese tibliche Vorgehensweise konnte jedoch an diesem Tag im Jahr 1673 nicht
durchgefiihrt werden. Der Speaker sah sich namlich in diesem Moment auf3erstan-
de, mangels einer schriftlichen Kopie der Rede dieser Aufforderung des Abgeord-
neten Meres nachzukommen, “not daring to rely so much upon his memory”. Um
die Sitzung nicht vollstdndig ohne Tatigkeit zu vertagen, wurde deshalb aus den

34Vgl. hierzu auch die Beispiele bei Lambert, Procedure in the House of Commons in the Early Stuart
Period, 756.
35Grey, Debates 3, 290-291.
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Reihen der Abgeordneten beantragt, stattdessen wenigstens schon einmal die erste
Lesung einer Bill zu vollziehen, wobei es sich ja wie beschrieben nur um einen
formalen und informierenden Schritt handelte. Thomas Littleton forderte deshalb,
eine Bill aus der letzten Session wiederaufzunehmen. Der Vorschlag kollidierte
jedoch mit den Regeln des Hauses:

“It was then moved, that some Bill might be read, and Sir Thomas
Littleton desired it might be that of the last Session, ‘for appropriating
the Customs to the use of the fleet’ But the Speaker objected against
that, because it was indorsed on the backside, and not fair written,
and he had no brief of it3

Der Speaker wies die Bill zuriick, da sie sich nicht in der korrekten Form fiir eine
erste Lesung befand. Sie hatte offensichtlich in der vergangenen Session bereits
die Stufe der zweiten Lesung erreicht und war dann zusammen mit dem Ende der
Session hinfallig geworden. Ohne Riickgriff auf das Protokoll war dies fiir den
Vorsitzenden bereits an der Bill selbst zu erkennen, denn sie hatte Bearbeitungs-
spuren, und auf der Riickseite war der Beschluss eines Ausschusses festgehalten.
Die Bill musste in diesem Moment als physisches Objekt im Sitzungssaal des
Unterhauses vorgelegen haben, um dies erkennen zu kénnen. Sie entsprach also
nicht mehr den formalen Anforderungen, wie sie Hakewill weiter oben als Regel
des Hauses formuliert hatte. Obwohl die Bill also noch als greifbares Dokument
unmittelbar vorhanden war, war sie fiir das Unterhaus in dieser Form nicht mehr
zu verwenden. Die Losung fiir die durch den Lapsus des Speakers tibriggebliebene
Zeit fand sich stattdessen in einer anderen Bill, die der Abgeordnete Nicholas
Carew vorlegen konnte:

“Upon which Sir Nicholas Carew told him, he had a Bill which was
not indorsed, but fair written, of which he had a brief. It was a Bill,
‘to incapacitate any Papist to sit in either House of Parliament, wi-
thout taking the Test in the late Act against Popery, &c. It was read
accordingly, and ordered a second reading sine die.”3

Diese Vorlage einer Bill gegen die Mitgliedschaft von ,Papisten im Parlament
entsprach im Gegensatz zu der zuvor vorgebrachten den formalen Anforderungen,
sodass die erste Lesung tatsédchlich vollzogen werden konnte und das Unterhaus
nicht vollig ohne die Erledigung eines business auseinandergehen musste.

36Grey, Debates 3, 291.
37Ebd.
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Wie diese Episode beispielhaft aufzeigt, stellte eine Bill also nicht nur das
Speichermedium des darauf befindlichen Textes dar, sondern war als Objekt der
Schriftlichkeit eigenstandiger Teil des Entscheidungsprozesses. Mit dem Doku-
ment wurde agiert und interagiert. Durch die Vorlage einer Bill in der korrekten
Form konnte ein Entscheidungsprozess initiiert oder fortgesetzt werden. An ihr
lieB sich der Stand des Entscheidungsprozesses liber die auf ihr geschriebene
Gesetzesvorlage jederzeit ablesen. Die inhaltliche Auseinandersetzung bildete sich
auf ihr in der Gestalt von Korrekturen, Streichungen und Uberschreibungen ab. Je
intensiver die Befassung damit, desto mehr entfernte sie sich vielleicht von der
Anforderung der Leserlichkeit, sodass sie schliellich nur noch fiir die unmittel-
bar Beteiligten verstandlich war und sogar neu geschrieben werden musste. An
der Form ihrer Materialitat lief3 sich schlief8lich ersehen, ob eine Bill entschei-
dungsreif war, oder ob es noch der weiteren Beschaftigung damit bedurfte. Am
Ende der Auseinandersetzung mit einer Vorlage zur dritten Lesung wurde die
Bill ndmlich in Pergament ausgefertigt und wechselte damit das Medium. Nun
waren nur noch minimale Anderungen moglich, sollte das Dokument nicht noch
einmal neu auf dem teuren Beschreibstoff ausgefertigt werden miissen. Die Spu-
ren der Bearbeitung waren zusammen mit der initial verwendeten Papiervorlage
verschwunden und bildeten sich nur noch in der Form des Inhalts, aber nicht
mehr in der physischen Gestalt wahrnehmbar auf der Bill ab. Dieser Wechsel in
der Materialitat kennzeichnete das Ende der inhaltlichen Auseinandersetzung
und die Entscheidungsreife des Sachverhalts. Mit der Ausfertigung im robusten
Pergament erlangte die Bill eine Dauerhaftigkeit und Stabilitét, die sie auch fiir die
anderen Teile des Parlaments anschlussfiahig machte und die die urspriingliche
Papiervorlage nicht bieten konnte.

10.2.3 Das Protokoll

Die Bill war nur eine von zwei Elementen der Schriftlichkeit, die im parlamentari-
schen Entscheidungsprozess eine Rolle spielten. Dabei stellten die Bills und andere
schriftliche Vorlagen eine Arbeitsgrundlage von geringer Dauer und Haltbarkeit
dar, die mit dem Ende des Entscheidungsprozesses auch ihren Verwendungszweck
verloren, spitestens wenn sie zum Abschluss eines Parlaments auf dessen Be-
schluss hin in Form der Rolls als Statutes of the Realm ausgefertigt wurden. Aus
diesem Grund sind sie heute auch nur noch in geringer Zahl tberliefert. Es musste
deshalb noch eine weitere Form geben, in der Informationen und Beschlisse auch
fiir langere Zeit fiir das Haus anschlussfihig gehalten werden konnten. Das zweite
Element der Schriftlichkeit im Unterhaus des englischen Parlaments war deshalb
dessen von den Schreibern gefiithrtes und verwahrtes Protokoll. Es war im Gegen-
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satz dazu von einer hohen Dauerhaftigkeit und unabhingig von den konkreten
Entscheidungsprozessen, die sich in ihm abbildeten. Seit der Ausdifferenzierung
des englischen Parlaments in die zwei Hauser der Lords und Commons im Hoch-
mittelalter war es tiblich, die Ergebnisse der Sessionen in Form der beschlossenen
Statuten und Rechtssetzungen schriftlich niederzulegen und zu verdffentlichen.3®
Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts, als in Folge der politischen und konfessionellen
Umwdélzungen in der Regierungszeit Heinrichs VIII. die Frequenz der Parlamente
anstieg und sich dessen Kompetenzen auszuweiten begannen, wurde im Unter-
haus dariiber hinaus begonnen, die eigene Téatigkeit in der Form von Protokollen
schriftlich festzuhalten.3* Wurden zu Beginn nur die Beschliisse des Hauses in
Form von minutiae, also kurzen, stichpunktartigen Notizen verschriftlicht, entwi-
ckelte sich daraus bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts eine vom Stil des Schreibers
abhiangende Sammlung aus Ergebnissen, Verfahrensschritten und Redebeitrdgen
der beteiligten Akteure. Erst mit den konstitutionellen Auseinandersetzungen
zwischen Karl I. und dem Parlament wurde das Procedere vereinheitlicht, und
von hier ab keine Debatten und Namen von Rednern mehr verzeichnet.4® Dies
folgte einerseits der praktischen Notwendigkeit, die Schreiber zu entlasten und
damit sicherzustellen, dass diese die Zeit hatten, alles formal Wichtige mitzuschrei-
ben; andererseits diente es auch dem gestiegenen Bediirfnis nach Geheimhaltung
insbesondere gegeniiber der Krone.#'

Institutionelles Gedichtnis des Unterhauses

Das Protokoll erfiillte fiir das Unterhaus sowohl einen praktischen als auch einen
performativen Zweck. Entscheiden vollzog sich im Unterhaus als Prozess, der sich
in der Form aufeinander aufbauender Verfahrensepisoden aus mehreren Lesungen
und tberleitenden Zwischenschritten formierte. Das parlamentarische Verfahren
bestimmte einen zeitlichen Ablauf, der sich in mehreren Stufen an unterschiedli-
chen Tagen vollzog und sich sowohl zeitlich als auch institutionell (etwa in der
Form von Ausschiissen) ausdifferenzieren konnte. Das Protokoll iibernahm in
diesem Zusammenhang die Funktion eines Speichermediums oder ,institutionel-
len Gedéchtnisses®, indem es diese Episoden untereinander verband und so fiir
alle sichtbar als Prozess konstituierte.** Die zuvor diskutierten Prinzipien des

38Vgl. hierzu Elton, The Sessional Printing of Statutes, 1484-1547.

39Vgl. zur Entstehung dieser Praxis in dier Tudor-Zeit Neale, The Commons’ Journals of the Tudor
Period.

4°Die Griinde hierfiir werden diskutiert bei Peacey, Journals, Debates and the Public.

4'Vgl. ebd., 424-430.

42Zum Gebrauch von Schriftlichkeit als Speichermedium vgl. erneut Schlogl, Anwesende und Abwesen-
de, 160-165, 160-165. Allgemeine Uberlegungen zum Schriftgebrauch im politischen Zusammenhang
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Entscheidens durch Anwesenheit und Miindlichkeit wurden hierdurch zwar nicht
aufgehoben, aber zumindest insofern durchldssig gemacht, als dass auch Nichtan-
wesende, zur Teilnahme am Prozess prinzipiell berechtigte Akteure in die Lage
versetzt wurden, zu einem spiteren Zeitpunkt zu partizipieren. Das Protokoll fiillte
in dieser Hinsicht also eine ganz praktische Rolle im parlamentarischen Alltag aus.
Mit seiner Hilfe wurde den Parlamentariern ein Uberblick iiber die Beschliisse des
Hauses gegeben, die in ihrer Abwesenheit getroffen worden waren. Dazu zihlte
beispielsweise auch die Einsetzung und Terminierung von Ausschiissen, die die
Abgeordneten aus dem Protokoll erfahren konnten: “The Votes of this House are
a Record, and people must have notice of Committees, to give their attendance.”®
Diese praktische Funktion wurde erméglicht, indem alle Parlamentarier unmit-
telbaren oder iber die Schreiber zumindest mittelbaren Zugang zum Protokoll
hatten und so in der Lage waren, auf diese Informationen zuzugreifen. Es stellte
das Bindeglied zwischen Anwesenden und Abwesenden dar, ohne die im Blick
auf giiltige Entscheidungen geltende Notwendigkeit der Anwesenheit aufzuheben.
Sein schriftliches Gegenstiick waren die privaten Notizen der Abgeordneten, mit
denen sie sich selbst im parlamentarischen Prozess einfanden, orientierten und
ihre individuellen Erfahrungen sicherten.

Quelle von Prizedenzen

Neben diesem unmittelbaren Nutzen als eines den alltaglichen Betrieb des Un-
terhauses erleichterndes ,Kurzzeitgedachtnis® erfiillte es jedoch auch noch einen
weiteren Zweck als institutionelles ,Langzeitgedachtnis®. Die Existenz eines Proto-
kolls machte es den Parlamentariern moglich, tiber die veréffentlichten Beschliisse
hinaus auf Geschehnisse in vorhergehenden Parlamenten zuzugreifen, an denen
sie nicht selbst beteiligt waren, weil sie Jahre oder Jahrzehnte zuriicklagen. Bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts behielt die Institution ihren ereignishaften Charak-
ter, sodass nur wenige Parlamentarier in der Lage waren, mehr als zwei bis drei
Sessionen aus eigener Erfahrung zu iiberblicken. Pausen von mehreren Jahren
zwischen den Sitzungen waren die Regel. In der Form des Protokolls als institutio-
nellem Gedachtnis stellte Schriftlichkeit sich hier als Ressource zur Verfiigung,
die es ermoglichte, die fliichtige miindliche Kommunikation unter Anwesenden
iiberzeitlich anschlussfahig zu machen. In dieser Form konnten vergangene insti-
tutionelle Episoden fiir einen aktuellen Entscheidungsprozess nutzbar gemacht

in der Frithen Neuzeit vgl. ders., Medien der Macht und des Entscheidens: Schrift und Druck im
politischen Raum der européischen Vormoderne (14.-17. Jahrhundert) und die weiteren Beitrdge in
diesem Sammelband.

43Grey, Debates 6, 160-165. Siehe zu dieser Debatte weiter oben Abschnitt 6.1.3 ab Seite 190.

383



10 Ressourcen im Entscheidungsprozess

werden, indem sie als Prizedenfille fiir Handlungen und Verfahrenskonflikte
herangezogen wurden.

Die Nutzung des Protokolls als Quelle von Prézedenzen lasst sich an verschie-
denen Punkten nachvollziehen. Besonders deutlich wird sie an den im Verlauf
mehrfach zitierten Prazedenzfallsammlungen, die von den Clerks gefithrt wur-
den und die regelméafiig vergangene Beschliisse des Unterhauses zur eigenen
Ordnung und zum Verfahren festhielten. Die Verfasser dieser Handbiicher, wie
etwa Ambrose Kelly Ende des 17. Jahrhunderts, griffen dabei auf die ihnen zur
Verfiigung stehende Protokolle bis in Elisabethanische Zeit zuriick und hielten die
darin festgehaltenen Beschliisse des Unterhauses als Richtschnur fiir die damalige
Gegenwart fest. Kellys Sammlung trigt sowohl Quelle als auch Zweck seiner
Zusammenstellung bereits im Titel:

“Observations, Rules and Orders fed out of the Journall Bookes of the
House of Commons.

The Collection of Ambrose Kelly[,] Clerk to the Committee of the
House of Commons][,] of such matters as are necessary and fitt for
every member of that House touching the proceedings therin.’44

Aber nicht nur die Schreiber des Unterhauses nutzten die Protokolle als Quelle.
Auch unmittelbar am Verfahren Beteiligte wie der zitierte Speaker Richardson
pflegten solche Kompendien mit dem Ziel, die vergangenen Entscheidungen des
Unterhauses fiir die Gegenwart nutzbar machen zu kénnen. Diese Sammlungen
wurden dabei insbesondere vom Vorsitzenden des Hauses selbst genutzt, zu dessen
Aufgabe die Wahrung der Ordnung und die korrekte Durchfithrung der Verfahren
anhand der tiberlieferten Regeln und Traditionen des Hauses gehorte.

Aber auch die Mitglieder des Unterhauses selbst griffen immer wieder in der
Debatte auf solche Prazedenzfille als argumentative Ressource zuriick, und zwar
sowohl individuell als auch als versammelte Gesamtheit der Abgeordneten. Dabei
wurde nicht nur auf die Protokolle des Unterhauses Bezug genommen. Fiir die
altere Zeit des Mittelalters wurde auch auf die in Pergament ausgefertigten Statutes
zuriickgegriffen, die im Jewel Tower des Westminster-Palastes aufbewahrt wurden.
Sie ersetzten die Protokolle als Quelle aus einer Zeit, als diese noch nicht gefiihrt
worden waren. Der Gebrauch durch die Abgeordneten im parlamentarischen Ent-
scheidungsprozess war dabei aber ganz dhnlich. Der Abgeordnete Richard Dering
hielt in seinem Tagebuch am 14. April 1675 eine solche Verwendung solcher alten
Aufzeichnungen aus der Zeit des Hochmittelalters fest, die zu dieser Gelegenheit
im mittelalterlichen Original vor dem Haus verlesen wurden:

44PA HC/LB/1/10, fa.
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“Mr Sacheverill told us of 3 records he had found and examined in
the originalls, which he desired might be read: [from the time of]
2 Richard I, 26 Edward III, 4 Henry IV. All very materiall, and the
first, as he conceived, an act of parliament of high importance, being
that no parliament should be dissolved or prorogued till all bills and
peticions are answered. The house ordered the records themselves to
be brought to the house the next day.”+>

Anlass dieser Debatte war die Streitfrage, ob ein Parlament aufgeldst oder eine
Session durch eine Prorogation unterbrochen werden konnte, bevor nicht alle
Geschiiftsvorfille abgeschlossen waren.4¢ In einer solchen Frage, die potentiell zu
einer Auseinandersetzung mit den anderen Gliedern des Parlamentes fithren konn-
te, war es offensichtlich angezeigt, neben den Protokollen des Unterhauses auch
noch die vom Parlament erlassenen Gesetze selbst heranzuziehen. Eine solche
Verwendung in einem rein politischen Kontext stellte jedoch die Ausnahme dar.
In dem meisten Fillen wurden Priazedenzfille dafur mobilisiert, um damit einen
Einfluss auf einen Prozess im Unterhaus selbst zu gewinnen. Noch héiufiger als auf
die Statutes griffen die Parlamentarier deshalb auf die eigenen Aufzeichnungen
als Produkte der Entscheidungstatigkeit des Unterhauses zurtick.

In den parlamentarischen Debatten im Unterhaus wurde héufig auf Ereignisse in
vorhergehenden Parlamenten rekurriert, um eine bestimmte Vorgehensweise zu
empfehlen oder zu verhindern. Dabei wurde noch Ende des 17. Jahrhunderts auf
Prazedenzfille aus Elisabethanischer Zeit Bezug genommen, solange diese durch
Protokolle fassbar waren. So griff zum Beispiel der Abgeordnete Thomas Clarges
am 25. Oktober 1680 in einer Debatte tiber die Beschriankung der Mitgliederzahl
von Ausschiissen auf diese bis zu 100 Jahre alten Dokumente zuriick:

“I have seen several Journals of Queen Elizabeth’s Parliaments, where
the Committee was limited to a number, and fixed, and I hope hereafter
that that Committee shall not sit in the House, as it has done formerly,
like a Grand Committee, for so it will be, if all that come shall have
voices.47

Eventuell bezieht sich Clarges hier unter anderem auf folgenden Eintrag aus dem
Protokoll vom 20.02.1589, indem eine seinerzeit beschlossene, zwischenzeitlich in
dieser konkreten Form aber vergessene Standing Order festgehalten worden war:

4 Bond, Hrsg., Dering Diaries, f. 2.
46Sjehe dazu auch Abschnitt 6.2.2 ab Seite 217.
47Grey, Debates 7, 352.
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“And withal moved further, for avoiding of confusion hereafter, and so
for more orderly and speedy proceedings of this House in the making
of Laws, that they would from henceforth in their Commitments use
to name a fewer number than they have hitherto in this Session of
Parliament for the most part used to do. And that those so to be named
should give better attendance in the same Commitment than hitherto
they have done this Session. 48

In der Debatte zu dieser Frage nach der Besetzung von Ausschiissen des Unter-
hauses nahmen auch noch andere Parlamentarier Bezug auch auf ihre eigenen
Erinnerungen an Priazedenzfille aus jiingerer Zeit, die sie selbst erlebt hatten.
Damit legten sie dem Unterhaus ein Angebot an verschiedenen Prazedenzen aus
verschiedenen Zeiten vor, deren Giiltigkeit die Abgeordneten dann abwégen und
iber die sie entscheiden mussten, damit sie als handlungsleitende Richtschnur
wirksam werden konnten. Das Interesse an dieser parlamentarischen Vergan-
genheit als Ressource fiir das Handeln in der Gegenwart zeigte sich neben den
groflen, als Nachschlagewerk konzipierten Zusammenstellungen wie von Richard-
son und Kelly auch an Sammlungen wie jener gerade zitierten von Simonds d’Ewes
(1602-1650), der fiir den eigenen Gebrauch als Abgeordneter wihrend des Langen
Parlaments ein umfangreiches Kompendium parlamentarischer Aktivitat der Elisa-
bethanischen Zeit erstellte.# Auch in den erhaltenen Journals und Common Place
Books der einfachen Abgeordneten des Kavaliersparlaments finden sich neben
zeitgendssischen Notizen und Aufzeichnungen aus dem Unterhaus auch Ausziige
aus den Protokollen vergangener Zeiten.

Aber nicht nur einzelne Abgeordnete, auch das Unterhaus als Gesamtheit seiner
Mitglieder bediente sich seiner Aufzeichnungen als Quelle von Prizedenzen fiir
Entscheidungen, deren Beurteilung tiber das gesammelte kollektive Wissen der
anwesenden Akteure hinausging. Das institutionelle Ged4chtnis konnte so das
individuelle Gedéchtnis der Parlamentarier ergéinzen und iiber das eigene Handeln
in der Vergangenheit aufklaren. Dabei ging es dann haufig gar nicht darum, ver-
gangene Entscheidungen als Prazedenzfalle heranzuziehen, sondern schlicht um
eine Feststellung eines status quo eines Sachverhalts oder eines vor langerer Zeit
unterbrochenen Entscheidungsprozesses, an den nun wieder angekniipft werden
sollte. Das Protokoll konnte auf diese Weise als Mittel dienen, an unterbrochene
Entscheidungsprozesse aus vorhergehenden Sessions oder sogar bereits beschlos-
senen Parlamenten anzukniipfen. Beispielsweise beantragte am 19. Mérz 1679 in

48 D’Ewes, Journals, 435-436.
49Vgl. ebd.
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einer Debatte {iber den Schutz der protestantischen Konfession vor den im Zuge
des Popish Plot ruchbar gewordenen papistischen Umtrieben der Abgeordnete
Edward Vaughan:

“That Religion that absolves not the Subjects from their obedience to
their Prince, and teaches Loyalty, and not Rebellion, is the Protestant
Religion, which we profess. The great Plot was to subvert that Religion.
I move ‘that a Committee may inspect the Journal’, that we may know
how we left affairs the last Parliament, and that we may the better
know what we have to do.”>°

Dieser Antrag wurde am zweiten Tag nach der Er6ffnung des auf das Kavalierspar-
lament folgende First Exclusion Bill Parliament gestellt. Mit dem Ende einer Session
oder des ganzen Parlaments wurden zwar alle laufenden Entscheidungsprozesse
abgebrochen und konnten nicht in der Folgesession wieder aufgenommen wer-
den.>* Der dem Prozess zugrundeliegende Sachverhalt konnte jedoch weiterhin
existieren und aus Sicht der Parlamentarier auch entscheidungsbedirftig sein.
So war es auch hier, denn die vermeintliche Gefahr durch einen papistischen
Umsturz schien auch tiber das Ende des Kavaliersparlaments und die Neuwahl
bestehen geblieben zu sein. Trotzdem konnte nicht nahtlos an die Entscheidungs-
prozesse im vorhergehenden Parlament angekniipft werden, denn viele der neuen
Mitglieder waren daran gar nicht beteiligt. Deshalb erschien es logisch, in den
eigenen Aufzeichnungen den Gegenstand und den Stand der Entscheidungspro-
zesse noch einmal in Erinnerung zu rufen. Das Haus folgte deshalb auch dem
Antrag Vaughans und beschloss:

“Resolved, &c. That a Committee be appointed to inspect the Journals
of the last Session of the last Parliament; and to prepare and draw
up a State of the Matters then depending and undetermined, and the
Progress that was made therein; and report the same to the House
Tomorrow Morning.”5?

Das Protokoll ermoglichte es den Parlamentariern hier also, tiber die in der schriftli-
chen Form konservierten Ereignisse, Dokumente und Entscheidungen des vergan-
genen Parlaments an vorheriges Handeln anzukniipfen, auch wenn sie personlich
vielleicht gar nicht daran beteiligt gewesen waren. Dabei ging es in diesem Fall
gar nicht um die Mobilisierung von Prazedenzen, sondern nur um die Fortsetzung

59Grey, Debates 7, 4.
5'Siehe dazu Abschnitt 6.2.3 ab Seite 231.
5HMSO, Hrsg., CJ 9, 568.
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vergangener Entscheidungsprozesse, die auf der Ebene des Verfahrens schon lange
abgeschlossen waren. Sie konnten neu erdffnet werden, indem man sich der auf
diese Weise bereits geleisteten und schriftlich im Protokoll niedergelegten Arbeit
des Unterhauses im Vorgéngerparlament bediente. Immer wieder war es an ver-
schiedenen Punkten im Entscheidungsprozess des Unterhauses notwendig, sich
vergangener Sachverhalte zu vergegenwértigen und sie als Ressource in einem
gerade laufenden Entscheidungsprozess einzubringen. Sowohl die Abgeordneten,
als auch die Verfasser der gelehrten Abhandlungen konnten dabei auf das institu-
tionalisierte Gedédchtnis des Parlamentes zuriickgreifen. Die Schriftlichkeit des
Protokolls ermoglichte es, die darin enthaltenen kollektiven Erinnerungen der
Institution auch viele Jahre spéter noch fiir einen aktuellen Entscheidungsprozess
zu mobilisieren.

Dabei war den Parlamentariern den Quellen nach zu urteilen bewusst, dass eine
schriftliche Dokumentation einer Entscheidung diese potentiell als Prazedenz fiir
die Zukunft etablieren konnte. Deshalb musste versucht werden, Entscheidungen
im Einklang mit dem bereits Existierenden zu treffen, um Konflikte zu vermeiden.
Diese determinierende Eigenschaft der Schriftlichkeit im Entscheidungsprozess
konnte deshalb auch dazu fithren, dass Entscheidungen im Hinblick auf mogliche
Einschrankungen in der Zukunft besser vermieden werden sollten. Ein solcher
Fall ereignete sich ganz zu Beginn des Kavaliersparlaments am 7. Dezember 1661.
In einer Auseinandersetzung mit den Lords iiber die Frage, ob das Oberhaus
eigenstandig Zeugen wie in einem Gerichtsverfahren an der Schranke des Hauses
einschworen konnte, war die geltende Rechtslage unklar.53 Das Oberhaus war ja
mit der Restauration gerade erst wieder eingerichtet worden und hatte zuvor iiber
ein Jahrzehnt nicht bestanden. Es war also nachvollziehbar, dass nicht mehr alle
Regelungen priasent waren, denn gerade das Wissen aus Erfahrung der Mitglieder
war aus diesem Grunde natiirlich eingeschrankt.

Hintergrund der Angelegenheit war ein Ansinnen der Lords, ihr Mitglied Ed-
ward Powell von einer ungerechtfertigen Strafe zu befreien, wofiir es einen Be-
schluss des gesamten Parlaments gebraucht hitt