D.3 Technik

Anna Maria Riedl

Leitfragen:

- Wie beeinflussen Technik und Technologien die Vorstellung vom
Menschen und das gesellschaftliche Zusammenleben?

- Wie sind technische Entwicklungen ethisch zu beurteilen?
- Wie ist das Verhaltnis von Natur, Leben und Technik?

- Was ist die Rolle der Ethik in einer scheinbar der Vormachtstellung
der Technik ausgelieferten Welt?

- Was kann Christliche Sozialethik fiir die Analyse und ethische
Durchdringung des Kontexts Technik leisten?

1. Einleitung

Eine theologisch-ethische Auseinandersetzung mit Technik bean-
sprucht keine Sondermoral, sondern schaltet sich auch fiir Nicht- und
Andersgldubige rational nachvollziehbar in Diskurse ein. Dieser Posi-
tion wird im Folgenden Rechnung getragen, indem nach einer Annéhe-
rung an die Begriffe Technik und Technologie (2) die jeder Technikethik (3)
zugrunde liegenden Entwicklungen, Themen und Herausforderungen (3.1)
skizziert werden sowie der doppelte Zugang der normativen Orientie-
rung (3.2) und der Kldrung von metaethischen Grundlagenfragen (3.3).
Dass erst im Anschluss ein Blick auf theologisch-ethische Perspektiven (4)
folgt, besagt nicht, dass die vorherigen Uberlegungen nicht auch eine
theologische Technikethik betreffen, und dient auch nicht dazu, durch
die Hintertiir nun doch eine Sondermoral einzufiihren. Das Vorgehen
reflektiert vielmehr die Tatsache, dass gerade die in 3.3 vorgestellten
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen
mit Technik in der theologischen Ethik nur zogerlich wahrgenommen
werden. Wenn theologische Ethik nicht nur im Hinblick auf die norma-

280 doi:10.17879/55069629264


https://doi.org/10.17879/55069629264

D.3 Technik

tive Orientierung in konkreten Kontexten beteiligt sein will und im
Nachhinein Forschungsergebnisse beurteilen méchte, sondern bereits
in die Prozesse der Forschung und Entwicklung eingebunden sein will,
darf sie sich der ,Hermeneutik der sich neu oder verdndert stellenden
Fragen, weit im Vorfeld konkreter ethischer Uberlegungen!, nicht ent-
ziehen. Das heif$t, sie muss sich auch mit den etwa in Philosophie und
Soziologie gefiihrten metaethischen Debatten auseinandersetzen, ge-
rade wenn diese als Provokation fiir eigene Positionen empfunden wer-
den. Das skizzierte Vorgehen erklart sich also damit, dass es nicht nur
einen theologisch-ethischen Beitrag im Kontext Technik zu formulieren
gilt, sondern auch aufzuzeigen ist, auf welche Debatten anderer Diszip-
linen reagiert werden muss und wie ein eigener Standpunkt dazu aus-
sehen kann. Dieses Vorgehen entspricht dem Selbstverstandnis Christ-
licher Sozialethik (CSE). Spitestens seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, insbesondere Gaudium et spes (GS, 1965) ist deutlich, dass die
Gestaltung der Gesellschaft nicht ohne Hinwendung zur Welt und ih-
ren Freuden, Sorgen und No6ten gehen kann (GS 1). Die Wahrnehmung
der Verdnderungen durch die neuen Technologien und der dadurch
ausgeldsten Angste und Hoffnungen gehort ganz sicher dazu, markiert
vielleicht sogar ein Zeichen der Zeit.

2. Technik und Technologien

Alexa, Algorithmen, autonome Waffen, Black Box, Cyberspionage, Cy-
borgs, Daten, Digitalisierung, Enhancement, Gentechnik, Geo-Engi-
neering, KI, Nanopartikel, Online-Dating, Pflege-Roboter, selbstfah-
rende Autos, Smart Home, Smartphone, synthetische Biologie, Trans-
humanismus, virtuelle Realitit — all das sind Schlagworte, die den Kon-
text Technik betreffen. Es ist ldngst keine umfassende Aufzdhlung, und
doch zeigt sie, wie breit dieser Kontext ist und in wie viele Bereiche des
Lebens Technik hineinwirkt.

Reden wir von Technik, dann meinen wir nicht nur Dinge wie techni-
sche Gerite, sondern wir sprechen auch von Operations- und Hand-

1 Grunwald, A., Einleitung, in: Ders. (Hg.), Handbuch Technikethik, Stuttgart
2013, 1-12, hier 4 (Hervorhebung im Original).
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werkstechniken oder der Technik des Regierens. Technik bezeichnet so-
wohl Artefakte, beispielsweise Werkzeuge, als auch geregelte Verfahren,
beispielsweise mathematische oder physikalische Beweise. Der Begriff
geht auf die schon bei Aristoteles (384-322 v. Chr.) zu findende Unter-
scheidung von natiirlich (geworden) und kiinstlich (gemacht) zurtick.
Der VDI (Verein Deutscher Ingenieure) definiert Technik als
e ,die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstandlichen
Artefakte oder Sachsysteme
e die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen
Sachsysteme entstehen
e die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme ver-
wendet werden?.
Alltagssprachlich wird Technik oft synonym zu Technologie verwen-
det, was zusitzlich fiir Verwirrung sorgt. Ein klassisches Verstandnis
von Technologie erklért sich aus der Zusammensetzung von techné und
logos. Technologie meint dann die Lehre/Wissenschaft von der Tech-
nik. So ist z.B. ein Smartphone ein technisches Artefakt, in dem sich
eine Menge an Technologie (Forschung) findet. Der Technologiebegriff
geht tiber eine reine Technikfokussierung hinaus und beschreibt kom-
plexe Techniken (beispielsweise Biotechnologien), die verschiedene Be-
reiche (wie Wirtschaft, Recht, Medizin, Umwelt) betreffen. Die Uber-
gédnge zwischen den beiden Begriffen sind flieBend, so spricht man von
Gentechnik und meint damit Methoden und Verfahren der Biotechnolo-
gie. Oft sind mit dem Verweis auf Technik die sogenannten neuen Tech-
nologien gemeint, die durch die Digitalisierung und die Verschrankung
von Technik und Naturwissenschaften (synthetische Biologie, Nano-
technologie, Bionik) an Einfluss gewonnen haben. Mit ihnen treten Bio-
fakte als neues Phanomen auf (Wortneuschopfung aus bios = Leben und
Artefakt = hergestellter Gegenstand).® Als technisch gelten gemachte
tote Objekte, im Gegensatz zu gewordenen, lebendigen Wesen, die zur
Natur zédhlten. Biofakte fallen in einen Zwischenbereich (beispielsweise
ein Klon-Schaf), sie wachsen und leben, das allerdings aufgrund hoch-
gradiger technischer Eingriffe, sie sind gemacht. Damit unterlaufen
Biofakte die traditionelle Unterscheidung von unbelebter Technik und
lebendiger Natur (— D.6.1).

2 VDI-Richtlinie 3780. Technikbewertung, Berlin 2000, 2.
3 Vgl Karafyllis, N. C., Biologisch, natiirlich, nachhaltig, Tiibingen 2001.

282



D.3 Technik

Ebenso hat sich die Wortneuschépfung Technowissenschaft (techno-
science) etabliert.* Sie beschreibt eine Kultur, die durch eine nicht mehr
unterscheidbare Verbindung von Wissenschaft und Technik gekenn-
zeichnet ist: (1) im Hinblick auf die Technisierung des Lebens, die sich
mit SChlagworten wie Rationalisierung, Effizienz, Fortschritt und der
Vormachtstellung einer technisch gepragten Denk- und Lebensweise
beschreiben ldsst; (2) im Hinblick auf die wechselseitige Bedingtheit
von Forschung und Forschungsobjekt, die die unabhéngige Existenz
(als durch Zeit und Raum immer gleich zu erkennend) von For-
schungsgegenstinden in Frage stellt. Hierin driickt sich bereits aus,
dass das Verstandnis von Technik nicht starr, sondern gesellschaftlich
gepragt ist.

Der Gebrauch von Artefakten ldsst sich bis zu den frithesten Men-
schen zuritickverfolgen, und auch manche Tiere verwenden Werkzeuge.
Ist heute von Technik die Rede, wird aber schnell deutlich, dass es nicht
mehr um reinen Werkzeuggebrauch geht, sondern meist um vernetzte
Systeme. Dafiir hat sich die Rede von Technik als Medium etabliert. Sie
driickt aus, dass Technik die gesamte Lebenswelt des Menschen prigt.
Ein Beispiel ist das Internet, das nicht mehr ohne massive Folgen fiir die
Lebenszusammenhinge aus diesen geldst werden kann. Die Rede vom
Medium meint nicht einfach eine Wechselbeziehung zwischen Mensch
und Technik, sondern eine vollumfangliche Durchdringung samtlicher
Lebensbereiche.® Es ist dabei vor allem die Digitalisierung — also der
Einsatz digitaler Technologien —, die diese Transformation pragt und be-
schleunigt.

» Heute sind Beziehungs-, Kommunikations-, Wissens-, Produktions-
und Reproduktionsformen technisch vermittelt.

4 Vgl. Latour, B., Science in Action, Cambridge 1987.
5 Vgl. Grunwald, A., Technik, in: Ders. (Hg.), Handbuch Technikethik, Stuttgart
2013, 13-17.
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3. Technikethik

3.1 Entwicklung, Themen und Herausforderungen

Technik begleitet Menschen von den ersten Pfeilspitzen bis zu den heuti-
gen hochkomplexen Technologien. Es mag daher wenig verwundern,
dass sich philosophische Beschiftigungen mit Technik bereits in der An-
tike finden und spétestens im Zuge der industriellen Revolution einen
ersten Hohepunkt erleben. Im 19. und 20. Jh. kommt es zu einer breiten
Auseinandersetzung, etwa im Hinblick auf die 6konomische Entwick-
lung (Karl Marx, 1818-1883), in kulturkritischer (Theodor Adorno, 1903
1969; Martin Heidegger, 1889-1976; Herbert Marcuse, 1898-1979) oder
anthropologischer (Arnold Gehlen, 1904-1976; Helmut Plessner, 1892—
1985) Perspektive. Jedoch tritt erst ungefihr ab den 1970er Jahren das
Thema Verantwortung (— C.2) genuin in Bezug auf Technik hervor.
Wegmarken dieser ethischen Wende sind die Thematisierung der Ver-
antwortung von Wissenschaftler*innen etwa auf der Konferenz von Asi-
lomar 1975 fiir die Gentechnik und zivilgesellschaftliches Engagement,
wie das Entstehen der Anti-Atomkraft-Bewegung in Deutschland in den
1970er Jahren. Zentral sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten des
Philosophen Hans Jonas (1903-1993): ,Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation” (1979) und ,Warum
Technik ein Fall fiir die Ethik ist: fiinf Griinde” (1985).

Seitdem hat sich Technikethik zu einem Querschnittsthema entwickelt,
das immer auch okologische, 6konomische, soziale, kulturelle und medi-
zinische Aspekte beinhaltet. Ist es in den 1980er Jahren noch vor allem die
Ingenieursethik, die die wesentlich aus den Ingenieurwissenschaften
selbst kommenden Fragen aufgreift, so sind es bald die neuen Technolo-
gien (Gentechnik, Nanotechnologie, synthetische Biologie), die den Dis-
kurs prigen. Die damit einhergehende Verbindung von Human-, Natur-
wissenschaften und Technik schldgt sich in den frithen 2000er Jahren in
Visionen {iiber eine neue verbesserte Menschheit (Human Enhancement,
Transhumanismus) nieder und 16st eine Diskussion iiber die Natur des
Menschen® aus. Nach Kritik, dass Technikethik sich zu sehr in der Beurtei-
lung einzelner Bereiche (wie Gen-, Atom-, Waffen- oder Informationstech-
nik) verliere und zu wenig Grundlagenfragen behandle, zeichnet sich ein

6 Vgl. u. a. Habermas, J., Zukunft der menschlichen Natur, Frankfurt a. M. 2001.
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weiterer Wandel ab, der durch einen Anstieg der Fragen nach der Subjekt-

Objekt-Gegentiberstellung und dem Verhiltnis von Mensch, Technik und

Natur sowie wissenschaftstheoretischen Themen gekennzeichnet ist (3.3).

Im 21. Jh. ist Technikethik ein Modethema geworden. Die wachsende

Nachfrage nach ethischer Orientierung spiegelt sich in der Veranke-

rung von ethischen Modulen in technischen Studiengdngen ebenso

wider wie in der Zunahme von Ethikkodizes und -Ckommissionen.

Sozialwissenschaftler*innen sehen darin einen Trend zur Ethisierung.

Gemeint ist damit nicht der ethische Fachdiskurs, der in Ethikkom-

missionen eine eher untergeordnete Rolle spielt, sondern das wach-

sende Bewusstsein, dass iiber Wert- und Geltungsfragen offentlich ge-
stritten werden muss und dass es dabei legitimerweise unterschiedli-
che Positionen gibt. Dieser Trend gilt vor allem fiir die rote Gentechnik

(medizinischer Einsatz). In Bezug auf griine Gentechnik (Einsatz in

der Landwirtschaft und im Lebensmittelbereich) stehen vermehrt

Risikoeinschitzungen im Zentrum. Diese gelten im Gegensatz zum

moralischen Dissens als faktenbasiert, dementsprechend sind die Be-

teiligten in erster Linie (natur-)wissenschattliche Expert*innen. Dabei
besteht die Gefahr, dass die normativen Implikationen von Fakten

(z.B. dahinterliegende Wertiiberzeugungen) ausgeblendet werden.’

Die ethischen Fragen, die im Zusammenhang mit Technik aufbre-
chen, sind vielfaltiger und umfangreicher als nur die nach dem Gebrauch
von Technik. Sie betreffen

(1) die ethische Legitimitét der Ziele von Technik, z. B. Unterstiitzung,
Heilung, Verbesserung, Macht, Zerstérung, 6konomische Interes-
sen, Innovation;

(2) die Entwicklung und Herstellung von Technik, von den Mitteln zur
Herstellung bis zur Produktion und ihren Bedingungen, z. B. knappe
Ressourcen wie seltene Erden, Arbeitsbedingungen, Tierversuche,
Embryonen- oder Stammzellenforschung, Lagerung von Abfillen,
Speicherung von Daten, Energieverbrauch, (Freiland-)Experimente
mit gentechnisch veranderten Pflanzen;

7 Vgl. Bogner, A., Ethisierung oder Moralisierung?, 51-65; Kastenhofer, K., Die
Governance neuer Technowissenschaften zwischen Risiko- und Ethik-Frame,
69-94. Beide in: Bogner, A. (Hg.), Ethisierung der Technik — Technisierung der
Ethik, Baden-Baden 2013.
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(3) die Folgen von Technik, z. B. Zumutbarkeiten, Akzeptanz und Risi-
ken sowie nicht intendierte Nebenfolgen, Prozesse der Folgenab-
schitzung, Verantwortung fiir (Spat-)Folgen;

(@) den Zugang zu Technik, z.B. Fragen der Beteiligung, Zugang zu
Mirkten, Erschwinglichkeit und Verstdndlichkeit, Vermittlung
technischen Wissens;

(5) die tiber den Zweck-Mittel-Charakter hinausgehende, der Technik
eingeschriebene/einprogrammierte Moralitit (Riickwirkungen von
Technik auf Menschen und ihren Lebensvollzug, z. B. Bodenschwel-
len, die zum langsamen Fahren zwingen, Algorithmen, die Such-
resultate im Internet beeinflussen, komplexe Programmierentschei-
dungen mit moralischen Folgen, KI-Systeme, Black-Box-Phdnomene,
Freiheit und Freiwilligkeit von technisch vorbereiteten Entscheidun-
gen).

Vor allem der letzte Punkt beinhaltet eine spéte Einsicht. Technik galt

lange als (wert)neutral, d.h. ohne moralisch relevante Gehalte. Man

ging davon aus, Technik sei Mittel zu etwas, erst im Gebrauch entstiin-
den moralische Fragen. Das greift aber zu kurz, weil verschiedene Mittel
fiir ein und denselben Zweck ebenso wie ein einziges Mittel fiir unter-
schiedliche Zwecke eingesetzt werden konnen. Es kommt nicht nur dar-
auf an, was Menschen mit Technik tun, sondern Technik ist immer be-
reits von Wertvorstelllungen geprigt, die sie bei Anwendung in die Ge-
sellschaft zurtickreflektiert und so zu ihrer Reproduktion beitragt. Mit
dieser Erkenntnis geht die Einsicht in die Ambivalenz (Begrenzung und

Ermoglichung) von Technik einher. Weitere Herausforderungen betref-

fen die Allprisenz der Technik bei wachsender Komplexitit. Gesell-

schaften sind immer abhéngiger von Technik, und gleichzeitig werden

Technologien immer komplizierter und fiir immer weniger Menschen

nachvollziehbar, was Fragen nach Freiheit und Verantwortungsfihigkeit

aufwirft. Technologien, ihr Einsatz und die Forschung an ihnen lassen
sich nur noch schwer national regeln. Technologien vernetzen samtliche

Bereiche von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Kultur, und in allen

diesen Bereichen ist Technikethik gefordert.

Der Uberblick iiber die Entwicklung der Technikethik und ihre Her-
ausforderungen zeigt, dass die Auseinandersetzung deutlich tiber das
Konzept einer Bereichsethik hinausweist. Manche sehen ,Technik als
systembildende[n] Handlungszusammenhang, der seine Bestande konti-
nuierlich sichert und erweitert und ganze Lebensbereiche technisiert |...].
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In diesem sehr weiten Verstandnis von Technik als Technisierung konnte
eine zukiinftige Technikethik allen Bereichsethiken tibergeordnet sein,
von der Sportethik bis hin zur Politischen Ethik, unter Einschluss der
Frage, ob die Ausrufung von Bereichsethiken selbst eine Technik ist —
und zwar als ein Steuerungsinstrument der Politik.”® Ob man wirklich
so weit gehen muss, wird sich erst noch zeigen, mindestens aber muss
Technikethik eine Doppelstruktur aufweisen und sowohl normative
Orientierung (3.2) bieten als auch eine Klarung von metaethischen Grund-
lagenfragen (3.3) verfolgen.

» Technik ist nicht (wert-)neutral, daher steht Technikethik vor weit
mehr Herausforderungen als nur der Risikofolgenabschatzung.

3.2 Normative Orientierung

Technikethik ist nach wie vor gefragt, um in konkreten Handlungskon-
texten normative Orientierungen zu bieten. Hier gleicht ihre Aufgabe
dem, was unter einer klassischen Bereichsethik verstanden wird, geht
es doch um die Frage: Was sollen wir tun? Dabei riicken der Umgang mit
bestehenden Technologien und ihren Folgen in konkreten Kontexten in
den Blick (beispielsweise Enhancement — Optimierung des Menschen
mit pharmazeutischen und technischen Mitteln), aber auch die Aus-
wirkungen bestimmter Technologien auf die Umwelt, die Folgen von
Technikunféllen oder Verantwortungszuschreibung bei autonom agie-
renden Techniken. Hierbei muss man auf die neuen Methoden des En-
hancement andere Antworten finden als auf den Umgang mit Klima-
technologien und wieder andere fiir die Fragen des autonomen Fah-
rens. Daher kénnen auch universale Regeln und Prinzipien nicht top
down auf jeden Bereich unabhingig von den konkreten Problemen an-
gewendet werden, sondern in dem jeweiligen Feld ist je neu zu abzuwa-
gen, welche Theorien und Ansitze (z. B. Deontologie oder Teleologie)
Orientierung bieten kénnen. Im thematisch breit geficherten Kontext
Technik erscheint es daher , sinnvoll, bereichsethische Argumente we-
niger als universale Regeln oder Prinzipien zu interpretieren, sondern

8 Karafyllis, N. C., Bioethik und Technikethik im Konflikt, in: Maring, M. (Hg.),
Bereichsethiken im interdisziplindren Dialog, Karlsruhe 2017, 199-219, hier 213
(Hervorhebung im Original).
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vielmehr als Orientierungshilfen zur kritischen Reflexion der norma-
tiven Implikationen in den jeweiligen Themenbereichen™.

Dies kann Ethik nur im Dialog mit anderen Disziplinen, mit Wissen
tiber die Entwicklung, Herstellung und Anwendung von Technik sowie
mit Kenntnis der rechtlich-politischen Rahmenbedingungen. Im Zen-
trum dieser Aufgabe stehen aber weder dieses Fachwissen noch die
Technik selbst, sondern sozio-technische Zusammenhinge. Technik-
ethik ist genau genommen keine Ethik der Technik, sondern fragt nach
den Unsicherheiten, die technische Entwicklungen auslgsen, und nach
dem Umgang mit ihnen und den Folgen. Technik ist das Medium, um
technisch gepragte Handlungskontexte ethisch zu betrachten, und nicht
der Gegenstand der Technikethik. Technikethik reagiert dabei problem-
orientiert, sie antwortet auf bestehende Fragen und auf ein gesellschaft-
liches Orientierungsbediirfnis. Dies wird ihr nur auf der Basis guter Em-
pirie und aktueller, fundierter gesellschaftlicher Analysen gelingen, so
wie sie ihre Normen nur im Zusammenspiel mit Kontexten und gesell-
schaftlichen Praktiken wird plausibel machen kénnen.

Normativ orientierende Technikethik steht zudem vor der Heraus-
forderung, einerseits logisch nachvollziehbare und vermittelbare Aus-
kiinfte zu geben sowie tiber die moralischen Hintergriinde aufzukla-
ren und andererseits politische Entscheidungen nicht vorwegzuneh-
men oder zu determinieren: , Technikethik kann nicht Antworten auf
die Frage geben, was in Fillen normativer Unsicherheit getan werden
miisse. Die Gesellschaft bleibt in Bezug auf Zukunftsentscheidungen
und Weichenstellungen im wissenschaftlich-technischen Fortschritt
auf sich selbst gestellt. Dies wird ihr von der Ethik nicht abgenommen,
sondern Ethik gibt in derartigen Fragen lediglich konditional-normati-
ven Rat.”°

» Technikethik hat nicht die Aufgabe, Unbedenklichkeitszertifikate
auszustellen, sondern sie nimmt sozio-technische Zusammenhange
in den Blick.

9 Reder, M., Ethik als kritische Gesellschaftsreflexion, in: Ders./Finkelde, D./In-
thorn, J. (Hg.), Normiertes Leben, Frankfurt a. M. 2013, 207-227, hier 211.
10 Grunwald, Einleitung, 6.

288



D.3 Technik

3.3 Metaethische Grundlagenfragen

Der Uberblick iiber Entwicklungen und Herausforderungen hat gezeigt,
dass sich Diskurse verschoben haben. Metaethische Fragen, die das Ethi-
sche bereits in der Erkenntnis verorten, werden lauter (Was sollen wir den-
ken?). Im Zentrum dieser Diskussionen stehen Neubestimmungen der
Natur-, Technik- und Lebensbegriffe und des Subjekt-Objekt-Verhiltnis-
ses. Zwei Tendenzen zeigen sich:

(1) Eine anthropologische Diskussion. Es mehren sich Anfragen an die
urspriingliche Trennung von kiinstlich (gemacht) und nattirlich (gewor-
den). Sie wird angesichts neuer technischer Méglichkeiten fragwiirdig
(z. B. Menschen mit Implantaten, im Labor erzeugte Viren, gentechnisch
verdnderte Pflanzen — all dies ldsst sich nicht mehr eindeutig nur der
Natur oder nur der Technik zuordnen). Daher geht es auch nicht mehr
nur um die Frage nach dieser oder jener Technik, sondern die bisherige
Positionierung des Menschen in der Welt wird angesichts der neuen
technischen Moglichkeiten kritisch reflektiert (— D.4.6)."!

(2) Eine wissenschaftstheoretische Diskussion. Durch die Verbindung von
Technik und Naturwissenschaften stellen sich Fragen nach der Produk-
tion von Wissen sowie den daraus folgenden gesellschaftlichen Ordnun-
gen. Hier verortet sich der Vorwurf der Expertokratie, der davon aus-
geht, dass nicht demokratische Willensbildungsprozesse dariiber ent-
scheiden, wie und mit welcher Technik wir leben wollen, sondern wis-
senschaftliche Spezialist*innen. Naturwissenschaftlich-technische Fakten
seien in Diskussionen und Entscheidungen zum maéchtigsten Weltdeu-
tungsmodell geworden. Andere Deutungen (geisteswissenschaftliche,
religiose), die diese Sichtweise aufbrechen kénnten, wiirden in den Hin-
tergrund gedrangt.

Mit diesen Themen reicht die Thematik der Grundlagenfragen deut-
lich tiber die normative Orientierung hinaus und blickt auf das Verhalt-
nis von Technik und Leben. Technikethische, -philosophische, -soziolo-
gische, naturphilosophische, anthropologische und wissenschaftstheo-
retische Aspekte fallen zusammen. Verschiedenste sozialwissenschaftli-
che und philosophische Ansitze greifen diese Fragen auf. Drei zentrale,
die représentativ fiir diesen breiten Diskurs sind, werden im Folgenden
skizziert (Kritische Theorie, Science and Technology Studies [STS], feministi-

11 Vgl. Grunwald, Einleitung, 4.

289



D. Kontexte

sche Ansitze). Gemeinsam ist ihnen, dass sie vor dem Grund- und Aus-
gangsproblem jeder (Technik-)Ethik spétestens seit der Moderne stehen:
Einerseits gibt es die Annahme einer prinzipiellen Vernunft- und Ver-
antwortungsfihigkeit des Menschen, die auf Rationalitdt und Einsicht
statt auf Zwang setzt und so die Bestimmung universeller Normen er-
moglicht. Andererseits ist es in einer globalisierten und pluralisierten
Welt schwer geworden, zu definieren, was genau unter diese Vernunft
fallt und zum allgemeinen Bezugspunkt fiir die Normbestimmung wer-
den soll. Zudem hat sich — gerade im Bereich der Technik — die moderne,
an einem ganz bestimmen Bild vom Subjekt orientierte Vernunft als am-
bivalent erwiesen, weil sie mindestens ebenso hegemonial wirken und in
Zweckrationalitdt umschlagen kann, etwa in der technisch organisierten
Massenermordung im Nationalsozialismus oder in der industriellen
Ausbeutung der Natur.”?

» In technikethischen Diskursen wird die normative handlungsorien-
tierte Frage ,,Was sollen wir tun?“ durch die metaethische Frage ,,Was
sollen wir denken?* (bzw. ,,Wie beeinflussen das Denken und die
angenommenen ordnenden Strukturen die Handlungsorientierung?*)
erganzt.

Ansdtze der Kritischen Theorie: Als Gesellschaftstheorie zielt Kritische
Theorie darauf ab, gesellschaftliche Zustiande zu reflektieren und zu ih-
rer Verdnderung beizutragen (— A.3). Daher ringt sie mit der skizzierten
Herausforderung, einen universalen Bezugspunkt fiir Normen anzuge-
ben. Die Ansétze Kritischer Theorie bieten wenig Hilfe, wenn es um den
Anspruch normativer Begriindung in der Technikethik geht, aber mit
der Analyse und kritischen Betrachtung der Verflechtung von Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft erméglichen sie wichtige Vorannah-
men. Zwei Merkmale sind dafiir von Interesse: erstens der dialektische
Ansatz, der von einer nicht aufzulésenden Relationalitit von (Erkennt-
nis-)Subjekt und Objekt ausgeht. Diese wechselseitige Vermittlung macht
es unmoglich, einen letztgiiltigen Standort einzunehmen. Das wird je-
doch nicht als defizitar angesehen, sondern das andere, das man nicht zu
erkennen oder zu erfassen in der Lage ist, wird als kritisches Korrektiv

12 Vgl. Manzei, A., Kritische Theorie der Technik, in: Grunwald, A. (Hg.), Hand-
buch Technikethik, Stuttgart 2013, 108-113, hier 108.
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einbezogen. Auf Technikethik angewendet, steckt darin die Aufforde-
rung, technische Versprechen (etwa auf Fortschritt oder Heilung) kri-
tisch auf ihre Leerstellen sowie auf Verschleierung von Interessen und
Machtanspriichen zu hinterfragen und einer rein instrumentellen Ver-
nunft entgegenzutreten. Zweitens geht die Kritische Theorie von der An-
nahme aus, dass Wissenschaft immer schon gesellschaftlich vermittelt
ist. Daraus riihrt die Forderung, stets das eigene Selbstverstandnis als
Wissenschaftler*in zu reflektieren und die Produktion von Wissen kri-
tisch in den Blick zu nehmen. Jiirgen Habermas (* 1929), der fiir die Not-
wendigkeit der Begriindung von Normen auf die Vernunft diskursiver
Verfahren setzt, starkt die Bedeutung deliberativer Entscheidungspro-
zesse im Hinblick auf Technik und ihre Bewertung (— D.1.1).® Die Ver-
bindung von Kritischer Theorie mit poststrukturalistischen Ansatzen'
offnet den Blick fiir biopolitische Aspekte, also den nicht zuletzt durch
Technik und Techniken erméglichten erfassenden, vermessenden, regu-
lierenden und normierenden Zugriff auf alles Lebendige.

» Die Ansdtze Kritischer Theorie kdnnen helfen, den Ausgangspunkt
der Technikethik zu konzipieren.

Science and Technology Studies (STS): Die in den 1970er Jahren entstandenen
STS verbinden Wissenschafts- und Techniksoziologe, um die Interaktion
zwischen Technik und Gesellschaft zu analysieren. Neu daran war, dass
der Beitrag von Artefakten und Technik (Apparate, Methoden der
Datensammlung/-speicherung, Laborgerite) fiir die Produktion von Wis-
sen in den Blick genommen wurde. Die STS setzen bei der scheinbaren
Selbstverstandlichkeit von naturwissenschaftlichen Wahrheiten an und
entlarven ,naturwissenschaftliches Wissen als eine kontingente, westli-
che, moderne und hochgradig rationale Form von Wissen”’. Dabei geht
es den STS vor allem darum, wie dieses konstruierte (natur-)wissen-
schaftliche Wissen auf gesellschaftliche Ordnungsprozesse sowie die Le-
bens- und Alltagspraxis von Menschen wirkt und diese strukturiert. Ge-
meinsam ist den vielen unterschiedlichen unter dem Dach der STS ver-

13 Vgl. Manzei, Theorie, 109-112.

14 U. a. Judith Butler (* 1956), Gilles Deleuze (1925-1995), Jacques Derrida (1930-
2004), Michel Foucault (1926-1984), Giorgio Agamben (* 1942).

15 Niewohner, J./Beck, S./Sérensen, E. (Hg.), Science and Technology Studies,
Bielefeld 2014, 26.
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sammelten Theorien, dass sie Technikdeterminismus (die Annahme, dass
technische Prozesse das Gesellschaftliche bestimmen und festlegen) ab-
lehnen und stattdessen von einer umfassenden Durchdringung und Be-
einflussung ausgehen. Einer der bekanntesten Ansétze, der aus den STS
hervorgegangen ist, ist die von den Sozialwissenschaftlern Bruno Latour
(* 1947) und Michel Callon (* 1945) begriindete Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT). Die ANT wirft die Frage nach der Bedeutung des Materiellen fiir
die Entstehung und Stabilitit des Sozialen auf. Ohne die Mitwirkung der
Dinge — so eine These Latours — miissten wir wie Affen unsere sozialen
Beziehungen stdndig neu verhandeln. Technik bestimmt nicht nur mit,
wie wir uns selbst und die Welt wahrnehmen, sondern sie bringt unsere
Handlungen mit hervor, beeinflusst und verdndert sie. Diese Rolle der
Technik wird mit der Digitalisierung immer deutlicher. Es zeichnet sich
eine Mensch-Maschine-Beziehung ab, die iiber die Benutzung einzelner
Artefakte (Brille, Kiichenmaschine) deutlich hinausweist. Handlungsfa-
higkeit und Verantwortung sind dabei weder eine alleinige Eigenschaft
von Menschen noch von Dingen, sondern Ergebnis dieser komplexen
Mensch-Technik-Interaktionen. Sie entstehen erst in dieser Praxis der
Netzwerkbildung. STS und ANT gehen davon aus, dass das Leugnen die-
ses Vermittlungscharakters der Technik die menschliche Freiheit nicht
sichert, sondern gefihrdet. Die positive Freiheit (zu etwas) wird namlich
gerade dann wahrnehmbar, wenn man die Vermittlung des eigenen
Selbst und der eigenen Weltsicht einbezieht." Vor allem Latour kritisiert
zudem die als typisch fiir die Moderne charakterisierte Trennung von
Natur und Technik. Dieses scheinbar rationale Ordnungssystem verstelle
den Blick auf die eigentlich bestehenden Mischformen. Solange aber die
existierenden Hybride nicht als solche sicht- und beschreibbar werden,
sind sie dem demokratischen Diskurs entzogen und konnen sich unkon-
trolliert verbreiten. Technik und Technologien, Benutzer*innen und ge-
sellschaftlich-politische Folgen miissten daher in einem Analyse- und L6-
sungsansatz zusammengefiihrt werden. Statt weiterhin immer nur eine
Sphére zu berticksichtigen (z. B. bei Fragen der Datensicherheit von neuen
Medien nur das Nutzerverhalten in den Blick zu nehmen), miisste nach
Losungen gesucht werden, die sowohl die Nutzer*innen als auch die

16  Vgl. Verbeek, P. P., Materializing Morality, in: Science, Technology, & Human
Values 31 (2006) 361-380, hier 370.
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technische Entwicklung und politisch-gesellschaftliche Aspekte bertick-
sichtigen.

» Wissen ist nicht nur durch historische und soziale Kontexte beein-
flusst, sondern ebenso durch die Materialitit technischer Artefakte
und Netzwerke, die das Soziale mithervorbringen und stabilisieren.

Feministische Ansitze: Im Zentrum feministischer Beschaftigung (— E.5)
mit Technik steht die Vergeschlechtlichung von Technik. Diese betrifft ers-
tens die Frage, wie Technik und die damit verbundenen Prozesse Ge-
schlechtlichkeit vereindeutigen und normieren, z.B. bei der Bewerbung
von Haushaltsgerdten nur fiir Frauen. Zweitens geht es darum, welche
technologischen Entwicklungen durch ein bestimmtes geschlechtlich
gepragtes Werte- und Gesellschaftssystem erst als Bediirfnis geweckt
werden, z. B. Techniken der reproduktiven Medizin. Drittens soll der dis-
kursive Ausschluss von Frauen an Technik entweder aufgedeckt oder als
Mythos entlarvt werden, um einseitigen Zuweisungen entgegenzuwir-
ken (Studierende in MINT-Fichern).

Eine Vorreiterin der feministischen Auseinandersetzung mit Technik
ist die Professorin fiir Feminist Studies Donna Haraway (* 1944). Als eine
der Ersten fragte sie, wie technischer Fortschritt zu einer Uberwindung
geschlechtlicher Stereotype beitragen konnte, und entwickelte dafiir in
ihrem ,Manifest fiir Cyborgs” die demokratische Vision eines spiele-
risch-kreativen Cyborgfeminismus.”” Haraway bezweifelt eine klare
Subjekt-Objekt-Trennung. Stattdessen verkniipft sie Dinge und Bedeu-
tung aufs Engste miteinander. Dinge (das Materielle) erlangen demnach
ihre Form erst dadurch, wie ihnen in der Praxis des Alltagshandelns Be-
deutung zugesprochen wird; z. B. benutzen wir ein Handy zur Kommu-
nikation, es kann aber auch zum Ziinder einer Bombe werden. Umge-
kehrt gibt es keine Bedeutung, die sich nicht an Materielles (Objekte,
Korper) bindet. Diese Debatte hat in feministischen Diskussionen Fahrt
aufgenommen und wird mittlerweile unter den Stichworten new materi-
alism und material feminism diskutiert. Einer der bekanntesten Namen ist

17 Cyborg ist ein Kunstwort, mit dem ein nicht eindeutig zuzuordnendes Wesen
zwischen Mensch und Maschine (fiir Haraway auch zwischen den Geschlech-
tern) beschrieben wird. Vgl. Haraway, D., Ein Manifest fiir Cyborgs, in: Dies.,
Die Neuerfindung der Natur, Frankfurt a. M. 1995, 33-72 (Originalausgabe
1985).
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der der Physikerin und Professorin fiir Feminist Studies Karen Barad
(* 1956). Sie geht davon aus, dass der materiale (auch der geschlechtliche)
Korper im forschenden und technischen Zugriff erst hervorgebracht,
mindestens aber beeinflusst wird und umgekehrt auf die Forschung
riickwirkt. In einem solchen Vermittlungsprozess gerit Technikfolgen-
abschidtzung an Grenzen, weil sie nicht jede potenzielle Entwicklung ab-
sehen kann. Damit ist die Frage der Verantwortung jedoch keineswegs
hinfallig, sondern wird nach vorne gezogen. Feministische Ansétze ha-
ben mit als erste darauf aufmerksam gemacht, dass der gesamte Produk-
tionsprozess mit seinen Abhéngigkeiten ethisch relevant ist und dies
bereits bei der Fragestellung (Forschungsdesign) anfingt. Barad selbst
verweist darauf, dass es dafiir einer neuen , Ethik des Wissens”!® bedarf.
Erkenntnis und Annahme dieser (auch der eigenen) Verwobenheit in die
Welt und den Forschungsprozess wird zur Voraussetzung von Verant-
wortung und Ethik.”

» Feministische Technikethik fragt, wie wir uns der Materialitdt unse-
rer Bedingungen anders zuwenden kdnnen.

Gemeinsamer Nenner der hier vorgestellten Ansétze ist, dass sie die
bislang den ethischen Diskurs leitenden Koordinaten und normativen
Bezugspunkte in Frage stellen (die Bindung der Verantwortung an die
Erste-Person-Perspektive, die Trennung zwischen Subjekt und Objekt,
das vermeintlich Natiirliche als Grenze oder Gegeniiber der Technik).
Sie lassen sich dennoch keineswegs einfach als nicht relevant fiir den
ethischen Diskurs abtun, zeigen sie doch eine hohe Sensibilitit fiir Pha-
nomene der Vernetzung und Relationalitdt und fokussieren zuneh-
mend Fragen der Verantwortung und Abhéngigkeit. Noch fehlt es die-
sen Ansitzen vielfach an einem ausgearbeiteten Ethikverstindnis und
an einem tragfdhigen Politikbegriff, mit dem nicht nur Prozesse der
Vernetzung und Vermischung von Mensch und Technik, Subjekt und
Objekt wahrnehmbar gemacht werden, sondern auch Briiche, Asym-
metrien und Ungerechtigkeiten in diesen Prozessen klar analysiert

18 Barad, K., Interview, in: Dolphijn, R./Van der Tuin, I. (Hg.), New Materialism,
Ann Arbor 2012, 48-70.

19  Vgl. Ernst, W., Feministische Technikphilosophie, in: Grunwald, A. (Hg.), Hand-
buch Technikethik, Stuttgart 2013, 114-117.
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werden konnen. Es zeichnet sich aber ab, dass diese Kritik gehort und
aufgenommen wird.

4. Theologisch-ethische Perspektiven

Die ,,Grenze zwischen der Gestaltung des Lebens und der Annahme un-
seres Sogewordenseins ist flieBend geworden. Wir sind daher aufgefor-
dert, iiber diese Grenze nachzudenken, sie ethisch zu reflektieren, wenn
wir Freiheit nicht mit Machbarkeit gleichsetzen wollen und wenn wir
andererseits gleichwohl unsere Freiheit bewahren wollen.“?’ Diese Her-
ausforderung gilt fiir die theologische Ethik in doppelter Hinsicht, ndm-
lich in praktischer, in der Wahrnehmung von Sorgen und Hoffnungen
von Menschen angesichts der technischen Entwicklungen, und in theo-
retischer, in der Wahrnehmung der wissenschaftlichen Debatten und
der dort behandelten Themen und Fragen. Dies gilt umso mehr, wenn
diese Debatten bislang zentrale Orientierungen der Ethik in Frage stellen
und dennoch nicht einfach einem relationistischen oder rein technik-
euphorischen Ansatz folgen, sondern ebenfalls um Fragen der Verant-
wortung ringen. Gesellschaftliche und wissenschaftliche Transforma-
tionen kann nur begleiten und gestalten, wem es gelingt, die eigene Posi-
tion in der Gesellschaft zu Gehor zu bringen und mit ihr zu tiberzeugen.
Hier ist theologische Ethik vielleicht besonders herausgefordert — gerade,
wenn es um Technik geht —, scheint doch allzu oft schon klar, was von
ihr zu erwarten ist: Technikskepsis oder -ablehnung. An dieser Situation
ist die Theologie selbst nicht unschuldig, bedient sie doch haufig genau
diese Erwartung. Der evangelische Ethiker Christian Schwarke (* 1960)
bilanziert fiir die theologische Beschiftigung mit Technik im 20. Jh., dass
Technik tendenziell als etwas Ersetzendes oder gar Zerstérendes darge-
stellt wird. Sie 16st die bestehende Gesellschaftsordnung ab, droht — etwa
in Form der autonomen kiinstlichen Intelligenz — an die Stelle des Sub-
jekts zu treten oder tiberformt scheinbar unberiihrte Natur. Diese Logik
der Substitution riickt Technik in die N&he der Siindenfallerzdhlung, sie

20 Grdb-Schmidt, E., Die Herausforderung der Neurowissenschaften als Anfrage
an das Verhiltnis von Ethik und Technik, in: Polke, C. u.a. (Hg.), Niemand ist
eine Insel, Berlin 2011, 429-450, hier 433.

295



D. Kontexte

widerspricht als anmafende Selbstermachtigung der in der Schépfung
angelegten guten Ordnung.”

Ein Blick in die wenigen Textstellen kirchlicher Sozialverkiindigung,
die sich mit Technik beschéftigen, bestitigt dies. So heifit es in Caritas in
veritate (CiV, 2009): ,, Ahnlich gerdt die Entwicklung der Volker aus den
Bahnen, wenn die Menschheit meint, sich wiedererschaffen zu kénnen,
wenn sie sich der ,Wunder’ der Technik bedient” (CiV 68). Auch bei
Papst Franziskus (Pontifikat seit 2013), der in den Enzykliken Laudato si’
(LS, 2015) und Fratelli tutti (FT, 2020) in Bezug auf Natur durchaus anth-
ropozentrismuskritische Ansdtze und darin Parallelen zu den in 3.3
vorgestellten Ansdtzen zeigt, ist die Technik in der Regel nicht gut be-
leumundet (LS 60; 111); soziale Medien werden zumeist negativ bewertet
(FT 43). Eine Darstellung, in der Technik wesentlich als Stindenfall, als
Verhdngnis- und Ersetzungsgeschichte betrachtet wird, wird es schwer
haben, Gestaltungsspielrdume zu entdecken und zu begleiten. Dagegen
wire grundsétzlich anzuerkennen, dass Technik zum Menschen ge-
hort. Mit ihr ist ,nicht nur Kulturverfall, nicht nur Seins- und Selbstver-
gessenheit des Menschen, sondern vor allem und grundlegend der Auf-
bau der Kultur verbunden”?. Den Blick auch auf die Chancen von Tech-
nik zu richten, muss dabei keineswegs bedeuten, einer unkritischen
Technikeuphorie anheimzufallen. Innerhalb der eigenen Tradition fin-
den sich Ansitze fiir einen solchen Zugang: So ist der Schépfungsauf-
trag im Buch Genesis immer wieder auch als Auftrag zur technischen
Weltgestaltung verstanden worden. Der Mensch hat die Welt zwar nicht
erschaffen, aber sie ist ihm zur Gestaltung anvertraut (— A.4.2). Diese
Spannung zwischen Empfangen und Machen darf daher auch nicht zu
einer Seite aufgelost werden.”® Wer allein mit dem Verstofs gegen die
Schopfung argumentiert, vergisst die Gestaltung und die mit dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil vollzogene Wendung zu Freiheit und Autono-
mie. Dabei lassen sich auch posthumanistische Kritiken integrieren, er-
geben sie doch zusammen mit der Wende des Vatikanums eine zutiefst
theologische Erkenntnis: dass der Mensch einer Dialektik von Freiheit
und Begrenzung, von Auf- und Vorgegebenem unterliegt (— A.5). Ge-

21 Vgl. Schwarke, C., Technik und Theologie, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik
49 (2005) 88-104, hier 92.

22 Gréb-Schmidt, Herausforderung, 435.

23 Vgl Mutschler, H.-D., Technisierung des Menschlichen, in: Herder-Korrespon-
denz 64 (2010) 103-106, hier 106.
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rade eine hohe Wertschiatzung des Gestaltungsvermogens des Men-
schen kann sich so mit einer Reflexion tiber die Grenzen dieser Fahig-
keit verbinden und den Blick darauf lenken, welche Bereiche sich der
Machbarkeit entziehen, ohne diese starr festlegen zu miissen. Stattdes-
sen wire zu fragen, inwiefern es Technik gelingt, diese Kontingenz des
Menschen zu beachten, und wo statt Umgang mit dieser Befreiung von
ihr versprochen wird. Wer aus einem hohen Grundvertrauen in das
schopfungsgestaltende Vermogen des Menschen den Blick auf seine
Grenzen, Endlichkeiten und Verletzbarkeiten richtet, stellt sich gegen
jeden Versuch, Argumente zur Wesensnatur oder zur Sakralisierung
der Natur wiederzubeleben. So bietet sich die Moglichkeit, ohne Kultur-
und Technikpessimismus die Verletzbarkeit und Endlichkeit als Vor-
aussetzung von Verantwortung und Gestaltungsauftrag anzunehmen,
womit ein solcher theologischer Ansatz an den philosophischen Aner-
kennungsdiskurs anschlieSen kann.?

Diese Rahmung des ethischen Zugangs bleibt jedoch fiir sich alleine
prekar und bedarf der Erganzung um konkrete Handlungsperspektiven.
Die Kriterien, die in den Risikodebatten der letzten Jahre entwickelt
worden sind, konnen dafiir Orientierung bieten. Dazu zidhlen neben der
Fachexpertise die Grundsitze der Umkehrbarkeit von Entscheidungen,
der Vermeidung katastrophaler Risiken sowie die Lebenszyklusbetrach-
tung technischer Produkte (Anpassung an sich verdndernde Bediirfnisse,
Werterhalt, Recycling). Aber: Expertenurteile sind nicht wertneutral und
teilweise widerspriichlich, der Einsatz von Technologien ist oft irrever-
sibel, beispielsweise die Aussaat gentechnisch veranderter Pflanzen, die
Einschdtzung von Risiken kann sich dndern. Das macht diese Orientie-
rungen ebenso ergdnzungsbediirftig wie den zuvor gesteckten Rahmen.
Auf die Unsicherheiten allein mit mehr Expertise zu reagieren, bietet
keine Losung. Expertokratie unterwandert letztlich die Demokratie, weil
Verfahren der Meinungsbildung ausgehebelt werden. Einen Ausweg
konnen Konzepte zur Risikokommunikation bieten, die einen rationalen
Diskurs ermdglichen wollen. Dabei soll nicht nur die Einbeziehung aller
Stakeholder verbessert werden (Information, Dialog und Beteiligung), es
wird auch betont, dass dafiir nicht nur Fakten wie z.B. Grenzwerte
verstiandlich vermittelt werden miissen, sondern auch der Prozess des
Zustandekommens solcher Grenzwerte nachvollziehbar sein muss, um

24 Vgl Klécker, K., Zur ethischen Diskussion um Enhancement, in: Gécke, B./
Meier-Hamidji, F. (Hg.), Designobjekt Mensch, Freiburg i. Br. 2018, 328-333.
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eine wirkliche Risikomiindigkeit von Biirger*innen zu erméglichen.? Als
Gegenbewegung zur Expertokratie wird immer wieder die Forderung
nach Partizipation erhoben. Aber: Legitimation kann nicht allein durch
Partizipation erreicht werden. Die Beteiligung fallt oft gering aus, delibe-
rative Prozesse wirken zu langsam fiir den technischen Fortschritt und
sind unfédhig, dessen Machtformen addquat zu begegnen. Das Hauptpro-
blem scheint die schiere Macht von Nutzen, Bediirfnisbefriedigung und
Gewohnungseffekten zu sein, die die politische Bearbeitung des Themas
einfach umgeht. Das Beispiel neuer Medien wie Facebook oder Instagram
verdeutlicht dies: Trotz bekannter Sicherheits- und Datenschutzbedenken
fithren Niitzlichkeit und Verfiigbarkeit zu immer rascherer Verbreitung
und GewShnung. Nichtwissensdiskurse lassen sich nicht einfach durch
mehr Abwégung, Regulierung oder Partizipation lenken.?

Trotz dieser zunéachst pessimistischen Diagnose im Hinblick auf Parti-
zipation kann der sozialethische Begriff der Beteiligungsgerechtigkeit orien-
tierende Perspektiven fiir den Umgang mit Nichtwissen eréffnen (— C.7).
Denn der Beteiligungsgedanke ist weiter gefasst als die Frage der politi-
schen Partizipation. Er nimmt die gesamte Ausgestaltung gesellschaftli-
cher Institutionen, institutionell vermittelter Interaktionen und Diskurse
in den Blick. Beteiligung in diesem Sinne , erschopft sich [...] nicht in der
Bereitstellung von formalen Mitbestimmungsstrukturen, sondern durch-
dringt jeden Lebensbereich, insofern er fiir menschliche Selbstverwirkli-
chung relevant ist“?. Es geht bei Beteiligung um die Frage: , Haben wir die
Technik, die wir wollen? Wollen wir die Technik, die wir haben?“* Ein
solcher Zugang setzt grundlegender an als die Bewertung dieser oder je-
ner Technik, weil er in den Blick nimmt, in welcher Gesellschaft wir leben
mochten. Unter dem Stichwort technological democracy werden Diskurse
angedacht, die nicht nur das Woran der Beteiligung, sondern auch das Wer
offnen und so die Grenzen deliberativer Demokratie zu weiten suchen.”

25 Vgl. Renn, O., Risikokommunikation, in: Schneider, J. (Hg.), Risiko und Sicher-
heit technischer Systeme, Basel 1991, 193-209.

26  Vgl. Kurath, M., Nichtwissen lenken, Baden-Baden 2016.

27 Filipovié, A., Beteiligungsgerechtigkeit als (christlich-)sozialethische Antwort
auf Probleme moderner Gesellschaften, in: Ders./Eckstein, C./Oostenryck, K.
(Hg.), Beteiligung, Inklusion, Integration, Miinster 2007, 29—40, hier 36.

28  Steinmiiller, K., Haben wir die Technik, die wir wollen? Wollen wir die Technik,
die wir haben?, in: Konwachs, K. (Hg.), Technik — System — Verantwortung,
Miinster 2004, 103-106.

29 Vgl Callon, M./Lascoumes, P./Barthe, Y., Acting in an uncertain world, Cam-
bridge, MA 2009.
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Das fangt bei hybriden Foren an, die die Trennung zwischen Experten und
Laien aufheben, und geht bis zu der Frage, wie u. a. Bio- und Artefakte im
Diskurs reprasentiert sind. Beteiligungsgerechtigkeit verlangt, Exklusion
in den Blick zu nehmen. Die Geschichte zeigt, dass das Streben nach ge-
rechter Teilhabe eine grundlegend kritische Haltung gegeniiber dem Sta-
tus quo erfordert, da bestehende Strukturen Machtverhiltnisse als normal
erscheinen lassen, die es im Namen gerechter Teilhabe aufzubrechen gilt,
und zwar immer wieder. Wer sind die ausgeschlossenen anderen und wie
konnen sie an der Frage, wie wir zusammenleben wollen, beteiligt wer-
den? In dieser Hinsicht eréffnen die in 3.3 vorgestellten Ansitze mit den in
ihnen offen diskutierten Fragen , Mit wem sind wir vernetzt?”, ,,Wer tragt
alles zu Handlungsketten und zur Stabilisierung des Sozialen bei?”, ,Was
ist die Rolle von Materialitit und Technik in diesen Prozessen?”, ,Wer ver-
sammelt sich eigentlich alles in dieser Gesellschaft (Menschen, Tiere,
Pflanzen, Mikroben, Artefakte, Biofakte, Hybride)?” den Schauplatz fiir
eine demokratische und ethische Diskussion. Denn nur wenn wir wahr-
nehmen, wer da ist, kdnnen wir dariiber nachdenken, wie wir das Zusam-
menleben mit diesen anderen gestalten. Das heif8t nicht, alle Technologien
ungepriift zuzulassen, sondern auf breiter Basis dariiber nachzudenken,
in welcher Gesellschaft wir eigentlich leben wollen. Die Antwort, wer
dann wie beteiligt und/oder reprasentiert wird, ist noch offen, aber sie ist
eine, mit der sich Technikethik, vor allem als theologische, beteiligungs-
orientierte CSE auseinandersetzen muss und die ihr mit der technischen
Entwicklung erneut gestellt wird.
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