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1 Einleitung

1.1 Vorgehen

Das Romanfragment »Tristan und Isolde«! von Gottfried von StraBburg, entstanden
um 1210, ist in iiber dreiBig Handschriften {iberliefert.> Die vier #ltesten Ganzhand-
schriften MHWF werden seit dem 19. Jahrhundert als Haupthandschriften, im Sinne
der textkritisch bedeutsamsten Handschriften, bezeichnet, von denen die Miinchener
Handschrift M aufgrund der zahlreichen Eingriffe und des Lagenverlusts als (fiir die
Textkritik) am unzuverldssigsten gilt, wihrend bisweilen der Heidelberger Hand-
schrift H der textkritisch hochste Wert eingerdumt wird,®> was das Profil eines vorla-
gengetreuen, nicht eingreifenden oder bearbeitenden Schreibers nahelegt.

Der Untersuchungsgegenstand ist die Heidelberger »Tristan«-Handschrift Cpg
360 und die in ihr tberlieferte Gliederung; es wird untersucht, welche (grafischen)
Gliederungselemente {iberhaupt vorliegen, wie sie platziert sind, welche Funktionen
sie erfiillen und ob sowie inwiefern sich iiber stemmatologische Erwdgungen mit
Blick auf die Gliederungsangebote der Paralleliiberlieferung die Gliederung der Hei-
delberger Handschrift zum Archetyp* zuriickverfolgen lisst.’ Eine vollstindige Re-

konstruktion der Gliederung des Archetyps wird allerdings nicht angestrebt — auf die

! Die dieser Arbeit zugrundeliegende Textausgabe von Tomasek (2020) stammt aus dem derzeit noch
laufenden Projekt einer Neuedition von Gottfrieds von Straf3burg » Tristan und Isolde« unter Leitung
von Prof. i. R. Dr. Tomas Tomasek an der Universitidt Miinster und stellt somit eine unver6ffentlich-
te Arbeitsversion dar. Die Verszdhlung entspricht derjenigen Rankes.

2 Vgl. Tomasek 2007: 45-48 sowie die Gesamtiibersicht vom Handschriftencensus (digital verfiigbar
unter: https://handschriftencensus.de/werke/135; Stand: 17.07.2022).

3 Vgl. von Groote 1821: LXIV; Massmann 1843: 591; von Hagen 1868: 3, 9, 25; Bechstein 1869:
XXVI; Golther 1888: XVIIIf.; Bechstein 1890: XLVII; Marold 1906: VIII, LXV; von Kraus 1908:
221; Steinhoff 1974: 111, VI; Montag 1979: 54; Wetzel 1992: 398.

4 Unter dem Archetyp wird die erste Niederschrift des Werkes verstanden, wohingegen das Original in
Abgrenzung davon ein Gegenstand hypothetischer Grofle ist, wie ein Autor sein Werk niederschrei-
ben wollte bzw. niedergeschrieben haben wollte (vgl. auch Bein 2011: 185, 191).

5 Die Heidelberger Handschrift scheint fiir stemmatologische Uberlegungen zur Gliederung besonders
fruchtbar zu sein, da einerseits der frithe *X-Ast unkontaminiert ist und andererseits H nur die
Handschriften OP (mittelbar iiber die Vorstufe *H und *OP) kontaminiert hat, sodass Ubereinstim-
mungen in den grafischen Signalen anderer Handschriften mit H (zum einen hinsichtlich der Frage,
welche Verse ausgezeichnet werden, zum anderen mit Bedacht darauf, mit welchen grafischen Sig-
nalen sie ausgezeichnet werden) stemmatologisch nur {iber einen gemeinsamen Vorldufer, der der
Archetyp gewesen sein muss, zu erkldren sind — solange der (oder die) Schreiber der iibereinstim-
menden Handschrift nicht bearbeitend, redaktionell eingegriffen haben, beispielsweise aufgrund ge-
héuft an Abschnittsgrenzen aufkommenden Merkmalen wie nu (sieh z. B. Kap. 3.3.1).



Schwierigkeiten eines solchen Vorhabens hat bereits Josef Klein hingewiesen —%

aber mit diesem Vorgehen ist eine begriindete, stemmatologisch abgewogene Anna-
herung verbunden. Auf variierende Gliederungsangebote der verschiedenen Uberlie-
ferungstrager des Romanfragments kann in dieser Untersuchung nur knapp in einer
Bestandsaufnahme der grafischen gliedernden Elemente der Ganzhandschriften und
Fragmente eingegangen werden (Kap. 2).”

Eine bedeutende Vorarbeit hat Klein (1972) mit seiner Dissertation geleistet, in
der er alle grafischen Signale der Handschriften zusammenzutragen sucht, auf dieser
Basis Textstellen, an denen gesichert Initialen anzusetzen sind, erarbeitet, ferner die
Gliederung der Ausgabe von Friedrich Ranke (1930) analysiert und bewertet sowie
abschlieBend einen eigenen Gliederungsversuch unternimmt und diesen mit der erar-
beiteten grafischen Signalstruktur abgleicht. Seine Liste der grafischen Signale ist
allerdings in Teilen fehlerhaft® und unvollstéindig, da sie sich auf Initialen und Kapi-
telzeichen beschrinkt, sodass die Bilder in MBR ebenso wenig vermerkt werden wie
die Tituli in R, was insofern brisant ist, als fast alle Initialen in R (162 von 170) mit
Tituli stehen. Handschrift S wird nicht aufgefiihrt, da sie damals noch als verschollen
gegolten hat,” aber auch wenn sie Klein damals zugiinglich gewesen wiire, hitte er
sie wohl nicht aufgefiihrt, da sie keine Kapitelzeichen oder Initialen, sondern nur
Tituli iiberliefert. Auch die Fragmente werden nicht angegeben, um die Ubersicht-
lichkeit der Tabelle zu wahren und da sie ohnehin nur iiber kurze Passagen vorlie-
gen.'” Fiir die vorliegende Arbeit ist eine neue Tabelle erstellt worden, die auch die
Tituli und Bilder sowie die Fragmente verzeichnet.!!

Die Edition der Heidelberger Handschrift von Wolfang Spiewok (1989) ist — nach
der vernichtenden Rezension von Werner Schroder'> — von keinem nennenswerten
Nutzen fiir diese Arbeit. Erginzend zu Schroder ist die Gliederung dahingehend zu

kritisieren, dass Spiewok alle Initialen gleichartig wiedergibt, obwohl H Initialen

¢ Vgl. Klein 1972: 97-101. Auf die grundsitzlichen Schwierigkeiten einer Rekonstruktion des Arche-
typs macht Wetzel (1992: 398-401) aufmerksam.

7 Sieh hierzu auch Anh. 1.

8 Vgl. z. B. Andersen 2013: 130, Anm. 93; 134, Anm. 100, 101, 103.

® Vgl. Klein 1972: 29.

10Vgl. ebd.: 291.

1 Sieh Anh. 1.

12 Vgl. Schroder 1991: 140-144.



unterschiedlicher GroBe iiberliefert; die Kapitelzeichen erwihnt Spiewok zwar,'?
ediert sie aber nicht, obwohl die Heidelberger Handschrift die dlteste Ganzhand-
schrift ist, die Kapitelzeichen tiberliefert.

Bedeutend fiir die stemmatologischen Erwégungen ist das wiederholt {iberarbeite-
te Stemma: Ein nicht unerheblicher Teil der Forschung zu Gottfrieds Romanfrag-
ment ist von Rankes Stemma mit zwei Uberlieferungsisten ausgegangen,'* das 1992
durch ein Stemma mit drei Uberlieferungsésten abgeldst worden ist, erstellt infolge
einer Untersuchung der Fragmente durch René Wetzel.!> Im Zuge des Editionspro-
jekts an der Universitidt Miinster unter Leitung von Tomas Tomasek ist auch dieses
noch einmal iiberarbeitet und die Nomenklatur in Teilen gedindert worden;'® eine der
wichtigsten Anderungen betrifft die Neuzuordnung des Fragments a, eines der text-
kritisch wichtigsten Uberlieferungstrigern, vom *X-Ast zum mittleren *Z-Ast.

Einleitend (Kap. 1.2) wird die Frage erortert, warum iiberhaupt grafische Signale
zur Gliederung eines Textes gesetzt werden, der Nigel Palmer (1989) in seiner Uber-
sichtsdarstellung hierarchisch gegliederter Biicher der Antike und des Mittelalters
nachgeht. Hierbei unternimmt er den Versuch, Zusammenhinge und Entwicklungsli-
nien von mittelalterlichen volkssprachigen Texten aufzuzeigen, deren Auto-
ren/Schreiber ihre hierarchischen Gliederungsprinzipien aus lateinischen Schriften
entnommen haben, die wiederum in einem Zusammenhang mit dem griechischen
und arabischen Schrifttum stehen.!” Erginzt werden diese Beobachtungen durch Ein-
zeluntersuchungen aus der germanistischen Medidvistik (Kap. 1.3); bedeutend und
wegweisend sind die Arbeiten von Linke (1968) und Heinze (1973) zur Gliederung
der Werke Hartmanns von Aue. Wihrend Linke dieses Aufgabengebiet mit einem
methodischen Vorstof eroffnet hat, um die Willkiir der Editoren und die Suche nach

Zahlensymbolik von der Werkgliederung abzuldsen und den Handschriften mehr

13 Vgl. Spiewok 1989: 12.

14 Zuvor hatte bereits Theodor von Hagen (1868: 30) ein Stemma mit zwei Hauptisten (*X und *Y)
préasentiert, welches durch Ranke (1917: 404) Bestétigung fand.

15 Vgl. Wetzel 1992: 403.

16 Eine wichtige Anderung der Nomenklatur betrifft den von Wetzel (1992) herausgearbeiteten Mitte-
last; er hat dem den astbildenden Hyparchetyp die Sigle *XY gegeben, der im Zuge des Projekts der
Neuedition die Sigle *Z erhalten hat, womit seit Ranke (1917) der Archetyp bezeichnet worden ist
(dieser wird jetzt als ,Archetyp‘ bezeichnet). Zum besseren Abgleich finden sich die drei Stemmata
in Abb. 1-3.

17 Vgl. Palmer 1989: 43f.



8 erweiterte Heinze dessen Methodik, reagierte auf Kritik

Bedeutung zuzumessen,'
und beriicksichtigt sprachlich-stilistische Merkmale im Umfeld der Gliederungssig-
nale.!” Daneben finden sich weitere, teils von diesen Arbeiten inspirierte Untersu-
chungen wie die von Karhoff (1967), Dinser (1975) und MiBfeldt (1978)*° zum »K&-
nig Rother«, von Brandt (1969) zu Heinrichs von Veldeke »Eneas«, von Lenschen
(1967) zu Rudolfs von Ems »Willehalm«. Da die Kriterien einer Werkstruktur bei
jedem Werk neu anzusetzen und zu untersuchen sind,?!' verzichte ich darauf, die Un-
tersuchungsergebnisse aller Arbeiten zusammenzustellen, und fokussiere mich auf
die Arbeiten von Linke und Heinze. Allgemeinere Arbeiten, die iiber die Untersu-
chung einzelner Werke hinausgehen, die das Mittelalter aber nur streifen, bieten E.
Schroder (1937), Wieckenberg (1969) und B. Schroder (1999).

AnschlieBend (Kap. 2) folgt eine kurze Beschreibung der Handschriften mit dem
Fokus auf ihren textgliedernden Elementen; auf detailliertere Ausfiihrungen und Be-
schreibungen aller Handschriften wird verzichtet, solange nicht Beobachtungen zum
Gliederungsverhalten einzelner Handschriften aus der Forschung relativiert oder re-
vidiert werden.??

Im néchsten Schritt (Kap. 3) werden die Gliederungselemente, die H iiberliefert —
GroBinitialen und Kleininitialen (Kap. 3.1), reguldre Initialen (Kap. 3.3), Kapitelzei-
chen (Kap. 3.4), Initialen in Kombination mit Kapitelzeichen (Kap. 3.5) —, untersucht
auf ithren handschriftlichen Befund, die Platzierung, sprachlich-stilistische Merkmale
an ihren Abschnittsgrenzen, ihre Funktion und ihre Riickfiihrung auf Vorlagen mit-

hilfe stemmatologischer Erwagungen.

18 Vgl. Linke 1968: 13f.

19 Vgl. Heinze 1973: 9-11.

20 In Anbetracht der Kritik von Lofmark (1980: 928) beziiglich einer mangelnden Transparenz auf-
grund nicht mitgegebener Versangaben werden vielfach Belegstellen wie die fiir die sprachlich-
stilistischen Merkmale an den Absatzgrenzen mitgegeben, aber um die Ubersicht der Seiten zu wah-
ren, werden sie im Anhang beigefiigt.

21 Vgl. Linke 1968: 25.

22 An dieser Stelle sei auf die bisherigen Beschreibungen (neben denen der entsprechenden Kataloge)
und Untersuchungen zu den Handschriften verwiesen: die Einleitung von Marolds (1906: S. VIII-
LXVI) Textausgabe, Ranke (1917: 204-278, 381-427) und Tomasek (2007: S. 45-60), die einen
Gesamtiiberblick aller bis dahin gefundenen Handschriften bieten; Wetzel (1992), der in seiner Dis-
sertation die Fragmente des »Tristan« untersuchte und auf der Grundlage seiner Ergebnisse das alte
Stemma von Ranke {liberarbeiten und den Mittelast (bei ihm noch *XY, mittlerweile *Z) nachweisen
konnte.



An die Untersuchung der Werkstruktur des Romanfragments in der Heidelberger
Handschrift, der inhaltlichen Gliederung durch die grafischen Signale, schlieB3t sich
eine Analyse der Vortragsgliederung an unter dem Aspekt, welche Textstellen, durch
die Werkstruktur gestiitzt, sich fiir Erzdhleinsitze, an denen neue Vortragseinheiten
anheben, eignen (Kap. 4).2® Ein solcher Versuch ist dringend notwendig, da sich die
bisherigen Editionen, die das Romanfragment in — seit Kurtz (1844) in der Regel
dreiBig?* — nummerierte und betiltete Einheiten segmentieren, zu ihren Einteilungen
nicht duern, sodass keine Transparenz dariiber besteht, nach welchen Kriterien sie
gesetzt sind, ob diese Segmente handschriftenbasiert gesetzt sind — geschweige denn,
auf welchen Handschriften fulend — oder nach der Willkiir der Editoren; wie sie zu
bezeichnen sind — am héufigsten begegnet in der Forschung der Begriff ,Episode* —;
was diese Segmente iiberhaupt abbilden, eine (mdgliche) Vortragsgliederung oder
lediglich eine Segmentierung zur Lesehilfe.?

Auch Kleins Arbeit leistet dies nicht: Er unternimmt in seiner Untersuchung zwar
einen Gliederungsversuch, der allerdings nicht die erarbeitete grafische Signalstruk-
tur zum Ausgangspunkt nimmt, da diese von der semantischen grundsétzlich abwei-
chen kdnne.?® Auch wenn dies grundsitzlich mdglich ist, wire es wiinschenswert, zu
priifen, ob und inwiefern dies beim »Tristan« bzw. dessen Uberlieferung der Fall ist.
Stattdessen ermittelt Klein in einem Reduktionsverfahren eine eigene hierarchisch
geordnete Gliederung des Inhalts,?” die nur erratisch mit der grafischen Signalstruk-

tur Ubereinstimmt; hieraus leitet er die Bestitigung ab, dass die grafische Signal-

2 Vgl. Linke 1968: 25f.

24 Vgl. Tomasek 2007: 87.

25 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Editionen den Anspruch erheben, Gottfrieds Text wiederzuge-
ben, und auch Arbeiten wie die von Linke (1968), Heinze (1973) und Dinser (1975) die Rekonstruk-
tion der Vortragsgliederung des Archetyps — oder gar des Originals — im Blick haben, wéihrend der
Fokus dieser Untersuchung auf einer Handschrift liegt. Da die Heidelberger Handschrift textkri-
tisch einen hohen Wert — wenn nicht den hdchsten — hat und — wie sich in dieser Arbeit zeigt — auch
Grof}-, Klein- und regulére Initialen aus dem Archetyp verhdltnisméfBig gut bewahrt (sieh Kap. 3.1.2.
und 3.3.2), erlaubt die Handschrift eine Anndhrung an den Archetyp, sodass Beobachtungen und Er-
gebnisse einer Untersuchung zur Vortragsgliederung der Heidelberger Handschrift (m. E.) auch auf
den Archetyp und die Editionen iibertragbar sind.

26 Vgl. Klein 1972: 123-125.

27 Vgl. ebd.: 126-211.



struktur nicht geeignet ist, die semantische Struktur des Textes zu erschlieen, statt
sein Vorgehen in Frage zu stellen.?®

Den Abschluss dieser Arbeit bildet ein Exkurs zu Ulrichs von Tiirheim Fortset-
zung von Gottfrieds Romanfragment, welche sich in der Heidelberger Handschrift
unmittelbar an diese anschlie8t und in der ebenfalls regulére Initialen, Kapitelzeichen
sowie reguldre Initialen, die durch Kapitelzeichen markiert sind, {iberliefert sind
(Kap. 5). Sind die grafischen Signale nach denselben Regeln gesetzt worden oder
lassen sich Unterschiede feststellen, sodass die gleichen Signale moglicherweise ge-
setzt worden sind — insbesondere Kapitelzeichen neben Initialen —, um eine einheitli-
che Textgestalt der Handschrift zu erzeugen??’
1.2 Warum setzt man iiberhaupt Textgliederungselemente wie Initialen, Kapi-

telzeichen, Absitze?

Fiir Nigel Palmer haben Literaturhistoriker und Textkritiker bei der Untersuchung
der Gliederungsprinzipien unter Beriicksichtigung der Dualitdt von Autor und
(Ab-)Schreiber das Gliederungssystem eines Textes und seiner Abschriften im histo-
rischen Zusammenhang zu bestimmen.

Ein mittelalterlicher Schreiber hat mehrere Gliederungsmittel zur Auswahl:

Absitze (mit oder ohne Herausriickung der ersten Zeile), Paragraphenzeichen, Initialen ver-
schiedener Art (hdufig abgestuft durch GroBe, Farbe und Dekoration), Uberschriften, Uber-
gangsformeln (Incipit- und Explicitformeln), Zierschriftzeilen, die Durchzéhlung der Biicher
(oder der Biicher und Kapitel), Leerriume und Leerzeilen, verschiedene Tintenfarben, Bilder
mit und ohne Beischriften, Kolumneniiberschriften, Register und Kapitelverzeichnisse. !

Es wird stets zu fragen sein, welche dieser Gliederungsmittel vom Autor selbst
stammen und welche Hinzufiigungen oder Umgestaltungen spéterer Abschreiber und

Werkstitten sind;*? ebenfalls muss zwischen Vers- und Prosatexten sowie den Texts-

B Vgl. Klein 1972: 191.

» Die Heidelberger Handschrift Cpg 360 besteht also aus Gottfrieds von StraBburg » Tristan und Isol-
de«, gefolgt von Ulrichs von Tiirtheim Fortsetzung; hieran schlieBen sich aber auch noch Spriiche
Freidanks an, auf einem neuen Blatt mit einer Rubrik deutlich abgetrennt (Bl. 153r); allerdings sind
die Spriiche nach Bl. 154v herausgelost worden und liegen in der Heidelberger Handschrift Cpg 349
vor (vgl. Spiewok 1989: 11). Sie finden in dieser Untersuchung keine néhere Betrachtung, da sie nur
ein- und zweizeilige Initialen tiberliefern sowie zwei Rubriken in den Textspalten (Cpg 349, BI. 1va
und 6va).

30 Vgl. Palmer 1989: 53.

31 Palmer 1989: 44.

32Vgl. ebd.: 44f.



orten differenziert werden.>* Des Weiteren gilt es, die Gliederung eines Einzelwerks
zum einen von ,,werkiibergreifenden Einheiten, wie dem Codex, dem Gesamtwerk
eines Verfassers und der Bibliothek®, zum anderen ,,gegeniiber Satzgliederung und

Interpunktion***

abzugrenzen.

Wichtig fiir Palmers Untersuchung der Typologie des hierarchisch gegliederten
Buchs ist die Frage nach der Anzahl der Gliederungsstufen. Fiir die Spétantike und
das Friihmittelalter hat sich in lateinischen und griechischen Texten ein zwei- oder
dreistufiges System etabliert; die erste Stufe meint immer das gesamte Einzelwerk,
die zweite Stufe die gezihlten Biicher.>> Die Gliederungsstufen koénnen allerdings
unterschiedlich bezeichnet sein; so finden sich die lateinischen Begriffe opus oder
liber fir das gesamte Werk (1. Gliederungsstufe), /ibri oder volumina fiir die Biicher
(2. Gliederungsstufe), capitula oder tituli fiir die Kapitel (3. Gliederungsstufe), tituli
fiir die Kapiteliiberschriften und capitulatio oder titulatio fiir deren Register,*® dane-
ben begegnen auch pars, distinctio und articulus,’” zudem bei arabischen Uberset-
zungen fen, doctrina, summa, tractatus und areola.’®

In der deutschen Volkssprache findet sich der Begriff buoch als Gliederungsein-
heit eines Werkes zum ersten Mal in der friihmittelhochdeutschen »Millstitter Gene-
sis« belegt (Hie hevet sich daz andir buoch, V. 1367g).%

Prigend fiir die Einteilung in Biicher war der Rotulus, die Buchrolle;* ein Buch
entsprach einem Rotulus, wobei umfangreiche Biicher auch geteilt und auf zwei
Schriftrollen verteilt wurden, aber es wurden nie zwei Biicher auf eine Schriftrolle
geschrieben.*! Literarische Bedeutung erhilt die Einteilung als Gedéchtnisstiitze und

Markstein fiir den Leser.*?

33 Vgl. Palmer 1989: 49.

34 Ebd.: 45. Fiir den »Tristan« weisen schon die Abstinde zwischen den grafischen Signalen darauf
hin, dass sie oberhalb der Satz-Stufe stehen (vgl. Klein 1972: 15).

35 Vgl. Palmer 1989: 46f.

36 Vgl. ebd.: 53.

37 Vgl. ebd.: 60f.

3 Vgl. ebd.: 57.

3 Vgl. ebd.: 64, erginzend Anm. 69. Mhd. Text zitiert nach Schifer (2019). Damit begegnet buoch als
Begriff fiir die Gliederungsstufe eines Werkes nicht erst in Rudolfs von Ems »Willehalm« (so Junk
1905: XLII sowie Lenschen 1967: 108, Anm. 3.).

40'Vgl. Palmer 1989: 47.

4'Vgl. Blanck 1992: 85; Nesselrath 1997: 6.

42 Vgl. Palmer 1989: 47.
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Die GroBabschnitte (Biicher, 2. Stufe) werden in der nichsten Gliederungsstufe in
Unterabschnitte (Kapitel, 3. Stufe) unterteilt, indem entweder das erste Wort einer
Zeile herausgeriickt oder ein Paragraphenzeichen gesetzt wird; mittelalterliche Ko-
pisten antiker Texte ersetzten diese durch Initialen.** Initialen begegnen bisweilen in
einem Text in unterschiedlicher GroBle; dies kann verschiedene Gliederungsstufen
signalisieren, muss aber fiir jeden Text (oder jede Abschrift) erst nachgewiesen wer-
den.*

Der nichste Entwicklungsschritt des dreistufigen Systems besteht darin, ein Werk
in sowohl gezihlte Biicher als auch gezihlte Kapitel zu segmentieren;* diese waren
teils so ausfiihrlich, dass am Anfang eines Werkes oder eines Buches in einem Kapi-
telverzeichnis die Uberschriften gesammelt verzeichnet wurden; teils wurde auch auf
eine Wiederholung der Uberschriften zu Beginn der Kapitel verzichtet.*® Somit wur-
de es erstmals moglich, gezielt Einzelstellen eines Textes herauszusuchen und diese
mit Buch- und Kapitelangabe zu zitieren.*’ In der Spétantike und im Frithmittelalter
bleibt dieses Verfahren vorwiegend auf Prosatexte beschrinkt.*3

Hieraus leitet Palmer acht Typen des hierarchisch gegliederten Buchs ab:

1. Das Werk als Einheit, nicht untergliedert.

2. Biichereinteilung, durchgezdhlt, keine weiteren Unterteilungen.

3. Biichereinteilung, durchgezéhlt, Untergliederung der Biicher durch kleine Initialen oder Pa-
ragraphenzeichen, keine Kapiteliiberschriften.

4. Wie (3), aber mit Kapiteliiberschriften im Text.

5. Wie (3), aber mit einem Inhaltsregister am Anfang des Werks und Kapitelzahlen, die auf das

Register verweisen.

. Wie (5), aber ohne Gesamtregister und mit einem Inhaltsregister am Anfang jedes Buchs.

7. und 8. Wie (5) und (6), aber mit Kapiteliiberschriften im Text; die Kapitelzahlen sind nicht
mehr obligatorisch.*’

=)

Im Hochmittelalter kommen im lateinischen Schrifttum vier- oder mehrstufige Glie-

derungssysteme u. a. durch die Ubersetzungen arabischer Werke auf.’® In dieser Zeit

4 Vgl. Palmer 1989: 47f.

#Vgl. ebd.: 55.

4 Ebd.: 49.

46 Vgl. ebd.: 49f. Urspriinglich stellten die Inhaltsverzeichnisse wohl ein Gesamtverzeichnis fiir alle
Biicher dar; in der Spétantike begann man, die Verzeichnisse auf die einzelnen Biicher zu verteilen
(vgl. Schroder 1999: 113).

47 Vgl. Palmer 1989: 50f.

% Vgl. ebd.: 49.

49 Ebd.: 53.

S0vgl. ebd.: 57f.
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passt sich auch ,,die dullere Disposition theologischer und juristischer Werke zuneh-

mend an die scholastische Methode!

an und die duBere Gliederung des Textes an
die hierarchische Unterteilung des Stoffes.’? Unter den Begriffen forma tractandi
(wissenschaftliche Methode) und forma tractatus (Biicher- und Kapiteleinteilung,
daneben auch divisio textus, divisio libri und ordinatio partium) werden die Eintei-
lungsprinzipien in scholastischen Texten erdrtert.>?

Am Anfang der volkssprachigen mittelhochdeutschen Epik stehen allerdings
Handschriften, die weitestgehend auf eine hierarchische Gliederung verzichten und
thren Text durch gleichrangige Initialen einteilen und damit zweistufige Gliede-
rungssysteme reprisentieren.>* In der zweiten Hilfte des 12. Jhs. ist dann bereits mit
der »Kaiserchronik« ein Beispiel eines dreistufigen Gliederungssystems zu beobach-
ten; mittels GroBinitialen und Rubriken (2. Gliederungsstufe) werden die Initialab-
schnitte (3. Gliederungsstufe) geordnet.” Einen besonderen Typus mit eigenen Ge-
setzmédfigkeiten stellen Bilderhandschriften dar, die aufgrund eigener Untersuchun-
gen von Palmer ausgeklammert werden.>¢

Ab dem 13. Jh. entstehen auch volkssprachige Texte, die in Anlehnung an die la-
teinische Tradition die Biicher zihlen.’’” Thomasins von Zerklaere »Der welsche
Gast stellt das dlteste iiberlieferte Beispiel fiir einen mittelhochdeutschen Vers-text
mit Biicherzihlung dar, der in seiner Uberlieferung — insbesondere im G-Zweig — ein
vierstufiges Gliederungssystem (buoch, teil, capitel, liumt) ausbildet: Die teil und
capitel sind gezéhlt, es gibt Illustrationen ohne Bildunterschriften, ein dem Werk
vorangestelltes Inhaltsregister und als Rubriken in den Text integrierte Ubergangs-
formeln, die nicht mehr als unpersonliche Incipit- oder Explicitformeln formuliert
sind, sondern schreiber- und rezipientenbezogen sind, moglicherweise ein Merkmal
didaktischer Literatur.>® Die teile werden in den Ubergangsformeln durchgezihlt, im

Inhaltsverzeichnis und auf den Rectoseiten marginal oben zentriert von A bis K ge-

5! Palmer 1989: 58.
2 Vgl. ebd.: 59.

3 Vgl. ebd.: 58, 60.
4 Vgl. ebd.: 62.

5 Vgl. ebd.

¢ Vgl. ebd.: 63f.

57 Vgl. ebd.: 66f.

8 Vgl. ebd.: 67-69.
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zihlt, daneben werden die capitel mit rdmischen Zahlen gezéhlt, die neben Initialen
stehen.>’

Neben dieser hierarchischen Gliederung gibt es auch die Moglichkeit, die inhaltli-
che Disposition eines Textes durch inhaltsbezogene Randglossen und Rubriken her-
auszustellen, womit nicht unbedingt auch eine Gliederung des Textes gegeben sein
muss, wie z. B. das Fragment B von Herborts von Fritzlar »Liet von Troye« zusitz-
lich zur Initialengliederung auch inhaltsbezogene Glossen am unteren Rand iiberlie-
fert, ,,deren Bezugspunkt im Text jeweils durch ein rotes Paragraphenzeichen her-
vorgehoben wird*.®° Bisweilen werden die Randglossen in den Text eingefiigt und so
zu Uberschriften.®!

Ab dem 14. Jahrhundert werden mittelhochdeutsche Texte zunehmend stirker
durch Rubriken als durch Initialen gegliedert; Rubriken konnten sowohl Kapiteliiber-
schriften, Aventiureniiberschriften als auch Bildunterschriften sein.®” Die Hand-
schriften der Elsédssischen Werkstatt von 1418 sowie der Werkstatt Diebold Laubers
stellen prominente Vertreter dieses neuen Gliederungsverfahrens dar, das textsorten-
iibergreifend auf verschiedene Werke angewendet wurde.®

Die Funktionen der hier prisentierten Gliederungsmoglichkeiten bestehen fiir den
Leser darin, dass sie ihm Orientierungs- und Ruhepunkte sowie Merkhilfen bei der
Lektiire geben, und haben somit , literarische Bedeutung*;** Ahnliches diirfte wohl
auch bereits fiir (Ab-)Schreiber gelten, um so — insbesondere gro3e — Materialmen-
gen systematisieren zu konnen.® Kapitel mit Uberschriften zu versehen und diese in
einem Inhaltsverzeichnis zusammenzutragen, ermoglichte es — wie bei Plinius’ »His-
toria naturalis« —, ein Werk durch das Inhaltsverzeichnis allein zu erschlie3en und
nicht mehr ganz lesen zu miissen, sondern gezielt die benétigten Textpassagen her-

aussuchen oder wiederfinden zu kénnen.% Die Buch- und Kapitelzihlung ermdglich-

3 Vgl. Palmer 1989: 69.

€0 Ebd.: 72.

81 vgl. ebd.

02 Vgl. ebd.: 73.

6 Vgl. ebd.: 74. Ausfiihrlich sind diese Werkstitten von Saurma-Jeltsch (2001) untersucht worden.
64 Palmer 1989: 47.

65 Vgl. Schroder 1999: 109.

6 Vgl. Palmer 1989: 50; Schroder 1999: 1071

13



te priziseres Zitieren;®’ auf andere Quellenangaben wie Seite wird hingegen generell
verzichtet, denn dies setzt eine Einheitlichkeit der Biicher voraus, die bei Codices

nicht vorliegt.®®

1.3 Forschungsiiberblick: Einzeluntersuchungen zu den Gliederungen der
Werke Hartmanns von Aue
Linke geht es in seiner Untersuchung der Strukturen der Werke Hartmanns von Aue
darum, eine formkritische Methode fiir die Rekonstruktion der Struktur zu entwi-
ckeln — eine Strukturkritik analog zur Textkritik —, an welche sich die Strukturanaly-
se anschliefen kann;® hierzu entwickelt er ein mathematisches Vorgehen, das seinen
Ausgangspunkt beim handschriftlichen Befund nimmt, um auf diese Weise subjekti-
ve Urteile auszuschlieBen oder zumindest zuriickzunehmen, die kennzeichnend sind
fiir die élteren Gliederungsversuche, die aus einer Interpretation des Inhalts resultie-

ren.”®

Es gilt zuerst, die Abschnittsgrenzen einer jeden Handschrift zu dokumentieren.”!
AnschlieBend wird der Wert einer jeden Handschrift fiir das Rekonstruktionsverfah-
ren bestimmt, indem die Gliederungsprinzipien jeder Handschrift erarbeitet werden
und tberpriift wird, inwiefern in den Handschriften diese Prinzipien befolgt werden
und wie hiufig gegen sie verstoflen wird; aus dem Verhéltnis der Gliederungsfehler
zu den tberlieferten Abschnittsgrenzen der Handschriften ergibt sich ein Prozent-
wert, aus dem sich im Vergleich aller Handschriften ein Wert fiir die Giite der Hand-

t.72

schrift fiir die Rekonstruktion der Gliederung ableiten ldsst.”” Die Abschnittsgrenzen,

7 Vgl. Palmer 1989: 51. Zugleich setzt dies aber eine Einheitlichkeit in der Einteilung der Biicher und
Kapitel voraus, wie sie fiir das 5. bis 8. Jahrhundert nicht gegeben ist (vgl. Palmer 1989: 50).

8 Wieckenberg 1969: 28.

% Vgl. Linke 1968: 14.

0'Vgl. ebd.: 13-15.

"' Vgl. ebd.: 17. Unbeachtet bleibt hierbei, so die Kritik von Schanze (1972: 12f.), dass Linke (1968)
nicht reflektiert oder beriicksichtigt, ob tiberhaupt eine Gliederung des Autors vorgelegen hat, die
rekonstruiert werden kann, oder ob der Autor méglicherweise sein Werk ohne Gliederung belassen
und frithe Schreiber sie eingefiihrt haben konnten. Fiir den »Tristan« lassen sich stemmatologisch
insbesondere in Kap. 3.1.2 und 3.3.2 Gliederungsmittel aufzeigen, die sich fiir den Archetyp rekon-
struieren lassen — eine vollstindige Rekonstruktion der Gliederungsmittel des Archetyps wird in die-
ser Untersuchung jedoch nicht angestrebt; bei dieser Untersuchung scheint auch an mehreren Stellen
die Schwierigkeit eines solchen Vorhabens durch.

2 Vgl. Linke 1968: 17-19. Der héufigste Gliederungsfehler, den Linke (1968: 18) in den Werken
Hartmanns beobachtet, ist, dass ,,disparate Inhalte in einem Textabschnitt vereinigt sind“. Ob es
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bei denen alle Handschriften iibereinstimmen, sind als gesichert zu erachten, wih-
rend bei den Grenzen, bzgl. derer die Uberlieferung divergiert, die Handschriften
gegeneinander abgewogen werden miissen; bei diesem Abwégungsprozess kann ein
Stemma hilfreich sein.”

Da fiir die Werke Hartmanns keine Stemmata vorliegen, muss ein anderes Verfah-
ren zur Anwendung kommen: Leithandschriften.”* Beim Ermitteln der Leithand-
schriften werden drei Arten von Handschriften ausgesondert: Fragmente, codices
descripti sowie Handschriften, deren Zahl an Abschnittsgrenzen erheblich {iber oder
unter der durchschnittlichen Anzahl an Abschnittsgrenzen aller Handschriften liegt.”
Was iibrig bleibt, sind die Leithandschriften, die nach vier Kriterien zu hierarchisie-

ren sind:

1. Bessere Handschriften gehen vor schlechteren.
2. Altere Handschriften gehen vor jlingeren.
3. Die formkritische Qualitit einer Handschrift wiegt schwerer als ihr Alter.

immer so klar ist, ob ein Inhalt disparat ist oder nicht, konnte im Einzelfall schwer zu beurteilen
sein; an dieser Stelle mag sich doch wieder Subjektivitéit einschleichen, wie auch Linke (1968: 18)
eingestehen muss. Solche Urteile kritisiert auch Cramer (1970: 116), denn damit werden ,,die Wei-
chen fiir das weitere Vorgehen bereits hier gestellt” und noch weiter verstérkt: ,,wurde eine Hs. etwa
félschlich auf einen hohen Platz der Wertskala gestellt, so werden mit Hilfe ihres hohen Zahlenwer-
tes moglicherweise Abschnittsgrenzen gesichert, die ihrerseits (im néchsten Schritt) dazu dienen, die
Wertskala der Hss. neu zu berechnen, d. h. der Fehler wird konsolidiert” (Cramer 1970: 117). Linke
(1971: 102) betont hingegen erwidernd ein Missverstindnis Cramers beim ersten Schritt, der ersten
Bewertung, die die Gliederungsgepflogenheiten der einzelnen Handschriften untersucht, sowie das
Korrektionsvermdgen des weiteren Verfahrens.

Cramer (1970: 120f.) moniert ferner, dass mit einer Rekonstruktion der Gliederungsmittel noch
keine Aussage iiber ihren Stellenwert getroffen werden konne (d. h., wo Erzdhleinsdtze zu setzen
sind). Linke (1971: 104) erwidert, dass er Objektivitit durch erzihltechnische Fakten, Vergleiche
mit Chrétien sowie Charakteristika des miindlichen Vortrags zu erreichen suche — wobei er zuge-
steht, dass sich nicht jedes subjektive Moment werde vermeiden lassen (vgl. Linke 1971: 104).

Aufgrund des Vergleichs von Gliederungsfehlern zur Gesamtzahl der iiberlieferten Abschnitts-
grenzen sind Fragmente fiir Linke (1968: 19) aufgrund der Kiirze des iiberlieferten Textes aus die-
sem Verfahren auszuschlieBen. Da sie — zumindest fiir den »Tristan« — wichtige Hinweise auf die
Auszeichnung einzelner Textstellen oder Auszeichnungsprinzipien verlorener Handschriften oder
Zwischenstufen liefern kénnen, werden sie in dieser Untersuchung jedoch beriicksichtigt.

3 Vgl. Linke 1968: 19.

" Vgl. ebd.: 19f. Hiermit ist dann auch ein wesentlicher Unterschied zwischen der Anwendung dieses
Verfahrens bei den Werken Hartmanns und der Anwendung beim Werk Gottfrieds gegeben, zumal
ein Stemma vorliegt, sodass man (auch) stemmatologisch argumentieren kann. An diesem Punkt
moniert Schanze (1972: 18f., 23), dass Linke (1968) keine Angaben dazu mache, wie das (erste) Ur-
teil iiber den Wert einer Handschrift nach seiner Methode mit dem Stemma zu vereinbaren wire und
er — wihrend es kein Stemma beispielsweise fiir Hartmanns »Iwein« gibt — auch darauf verzichtet,
Handschriften-Gruppierungen in seinen Uberlegungen zu beriicksichtigen.

5 Vgl. Linke 1968: 20f.
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4. Stehen sich gleich gute Handschriften (oder Handschriftengruppen) gegentiber, so bedarf es
zur Entscheidung fiir die eine oder die andere des Hinzutretens weiterer formaler und/oder
inhaltlicher Griinde.”®

Entsprechend der so ermittelten Rangfolge werden den Handschriften Zahlenwerte
zugeordnet — der besten Leithandschrift der hochste Wert und dann absteigend weiter
—, sodass beim Abwigen der Handschriften an mdglichen Abschnittsgrenzen die
Zahlenwerte fiir und gegen ein Setzen einer Abschnittsgrenze addiert und miteinan-
der verglichen werden konnen.”’

In einem ndchsten Schritt konnen die so gewonnenen Abschnittsgrenzen auf mog-
liche Fehler durchsucht und diese gebessert werden.”® Fiir die Werke Hartmanns
stellt Linke fest, dass hdufig bei Handschriften mit einem Layout, bei dem der erste
Vers eines Reimpaares ausgeriickt wird, das Setzen von zweizeiligen Initialen
dadurch gestort wird, dass sie nicht in den nicht-ausgeriickten, zweiten Vers eines
Reimpaares (d. h. in die Reimbrechung) gesetzt werden, sondern sich verschieben.”

Dieses Korpus von Abschnittsgrenzen kann anschlieend auf eine Relation von

Form und Inhalt hin untersucht werden,

wie sich in ihr etwa die Darstellung von Zeit und Ort, der Wechsel von Dialog und Erzihlung,
von Szene und Bericht, wie sich die Zuspitzung genereller Mitteilungen zu einer spezifischen
und konkreten Situation, das personliche Dazwischentreten eines fiktiven Erzdhlers (und eines
nicht minder fiktiven Publikums) und gegebenenfalls auch, wie sich Zahlenproportionen zur
Struktur verhalten und sich auf sie auswirken.®

76 Linke 1968: 21.

7 Vgl. ebd.: 21f.

8 Vgl. ebd.: 22.

" Vgl. ebd.: 22f. So auch Heinze (1973: 54f.). Die Florentiner » Tristan«-Handschrift (F) ist ein Bei-
spiel dafiir, dass diese ausgeriickten Verse nicht unbedingt storen miissen; die Handschrift hat eben-
falls ein Layout, bei dem der erste Vers eines Reimpaares ausgeriickt wird; es finden sich durchaus
zweizeilige Initialen in F, die im ersten Vers eines Reimpaares beginnen (z. B. S. 4a, V. 275), aber
auf derselben Seite der Handschrift finden sich auch dreizeilige Initialen, die zwangsléufig mit min-
destens einem ausgeriickten Vers kollidieren; es gibt auch dreizeilige Initialen, die beim nicht-
ausgeriickten Vers gesetzt sind (z. B. S. 6b, V. 474). Somit kann ein solches Layout ein beeintrach-
tigender Faktor sein, muss es aber nicht.

Grundsitzlich gilt es zu fragen, ob Initialen in der Reimbrechung {iberhaupt zuléssig sind. Heinze
(1973: 67) mochte die Moglichkeit von Initialen in der Reimbrechung nicht ausschlieen und ver-
weist hierzu auf sechs Fille der Reimbrechung im »Gregorius« und sechs Félle in Chrétiens »Erec et
Enide«; somit wire dies wohl durchaus zuldssig, wobei festzuhalten bleibt, dass Reimbrechungen
bei Hartmann nur selten vorkommen. Unterschiede im Umgang mit Initialen in der Reimbrechung
sind aber wohl zwischen Autoren oder sogar zwischen den Werken eines Autors denkbar.

8 Linke 1968: 23.
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Diese Kriterien kénnen bei unsicheren Abschnittsgrenzen entscheidend sein.®! Nun
lassen sich die Handschriften neu bewerten: Die Anzahl der Abschnittsgrenzen einer
jeden Handschrift, die an der Rekonstruktion beteiligt sind, werden zum einen relativ
zur Gesamtanzahl der in einer Handschrift {iberlieferten Abschnittsgrenzen betrach-
tet, zum anderen absolut zur Gesamtanzahl der rekonstruierten Abschnittsgrenzen;
diese Prozentwerte werden halbiert, addiert und ergeben so den neuen Wert der
Handschriften.®? Hierdurch kann es zu Anderungen der Rangfolge der Leithand-
schriften kommen, wodurch die bisherigen Schritte zu wiederholen und ggf. Ab-
schnittsgrenzen zu revidieren sind.*

Dies ist der Ansatzpunkt fiir eine ,hoher[e] Formkritik“,** die nun diese Ab-
schnittsgrenzen auf die Werkstruktur, die vom Inhalt der Dichtung herriihrt, und die
Vortragsgliederung, die sich aus der Bestimmung eines Textes zum miindlichen Vor-
trag ergibt, hin untersucht, um den Rang der jeweiligen Abschnittsgrenzen zu be-
stimmen.®> Wihrend man fiir die Untersuchung der Werkstruktur keine allgemeinen
Kriterien wird benennen konnen, sondern bei jedem Werk individuell wird ansetzen
miissen, lassen sich vier allgemeine Kriterien fiir die Vortragsgliederung formulieren,

die zu beriicksichtigen sind:

— ,,die psychische Leistungsfahigkeit des Rezitators®,

— ,,die geistige Aufnahmefahigkeit seiner Zuhdrer,

— ,,das Bewahrungsvermdgen ihres Gedédchtnisses™ und

— ,,die Notwendigkeit, wegen der beiden ersten Bedingungen eine Dichtung gro8eren Umfangs
in eine Fortsetzungsreihe von Teillesungen aufzuldsen. %

Ein Erzdhleinsatz am Beginn einer neuen Einheit der Vortragsgliederung muss meh-

rere Funktionen erfilllen und weist bestimmte Merkmale auf:

Er soll, nach einer Erzdhlpause und unmittelbar zu Beginn der Fortsetzung des Vortrags, etwa
einem vergeBlichen Publikum oder auch einem eventuell neu hinzutretenden Zuhérer alle In-
formationen geben, deren sie zum Verstindnis der erneut anhebenden Erzdhlung bediirfen.

81 Vgl. Linke 1968: 23.

8 Vgl. ebd.: 24.

8 Vgl. ebd.: 241

8 Ebd.: 25.

85 Vgl. ebd. Wenn die Frage nach dem Rang der Abschnittsgrenzen mit Fragen nach Haupt- und Un-
terabsdtzen verbunden ist (wie sie fiir den »Tristan« fiir reguldre Initialen und Kapitelzeichen oder
Verseingangsmajuskeln angesetzt wird), konnten hierbei auch unterschiedliche grafische Signale
(GrofBle, Farbe, Schmuck von Initialen, Kapitelzeichen, Verseingangsmajuskeln, Freizeilen etc.) hilf-
reich sein.

8 Linke 1968: 26.
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Deshalb nennt er vor allem die handelnde Person oder die handelnden Personen, indem er sie
mit Namen oder durch eindeutige Umschreibungen unmiflverstdndlich bezeichnet, gibt ihre
Lebensumstinde oder die besondere Situation an, aus der heraus sich die neu einsetzende
Handlung entwickelt, und faBt wenn nétig das vorausliegende Geschehen kurz wiederholend
zusammen. Der Abschnitt, der einem solchen Neueinsatz der Erzédhlung vorausgeht, muf3 dabei
in eine Textpartie auslaufen, deren Verse einen gewissen abschlieBenden Charakter haben.®’

Aufgrund der drei Aspekte — handschriftliche Abschnittsgrenzen, Werkstruktur, Vor-
tragsgliederung — lassen sich die Werte der Handschriften erneut neu berechnen, die
bisherigen Schritte wiederholen und ggf. Abschnittsgrenzen revidieren, bis es zu
keinen weiteren Anderungen mehr kommt.3®

Heinze nimmt die von Linke entwickelte strukturkritische Methode auf, beriick-
sichtigt die vorgebrachte Kritik®® und erweitert sie durch Untersuchungen sprachlich-
stilistischer Merkmale an den durch die Handschriften gesicherten Abschnittsgrenzen
weiter:”° Durch eine Untersuchung der Anfinge und Schliisse der Abschnitte ermit-
telt er die Merkmale und gleicht diese mit dem Abschnittsinneren ab, um zu bestim-
men, ob sie hiufiger an den Abschnittsgrenzen vorkommen und damit strukturrele-
vante Gliederungssignale darstellen.”! Diese Merkmale konnen anschlieBend als zu-
satzliche Argumente bei strittigen, nicht eindeutig durch die Handschriften gesicher-
ten Abschnittsgrenzen herangezogen werden; alleine reichen sie aber nicht zum An-
setzen eines Gliederungseinschnitts, da es vorstellbar ist, dass ein mitdenkender
Schreiber solche Merkmale im Abschnittsinneren als Gliederungssignal verstanden
und daher selbst eine Abschnittsgrenze gesetzt haben kdnnte.”? Das wichtigste Krite-
rium bleibt der handschriftliche Befund, der argumentativ durch die Ergebnisse stilis-

tischer und inhaltlicher Untersuchungen ergénzt werden kann, wenn der handschrift-

87 Linke 1968: 26.

8 Vgl. ebd.: 27f.

8 So kritisiert Curschmann (1970: 111f.), dass Linke trotz seines Bemiihens um Objektivitit durch
Heranziehen des handschriftlichen Befunds wiederholt auf subjektive Urteile zurlickfallt, wenn der
handschriftliche Befund einen Einschnitt nicht ausreichend absichert oder wenn es darum geht, wel-
che Bedeutung die Einschnitte haben. Hier sucht Heinze (1973: 10) mit den sprachlich-stilistischen
Merkmalen nicht-subjektive Argumente zu liefern. Ahnlich kritisiert auch Bindschedler (1969: 476),
dass Linke bei moglichen Fehlern in der Setzung von grafischen Gliederungssignalen auf sein sub-
jektives Verstindnis zuriickfdllt. Allerdings gesteht Linke (1968: 18) auch ein, dass sich subjektive
Momente nicht gidnzlich vermeiden lieBen.

% Heinze 1973: 10.

%1 Vgl. ebd.: 16, 471.

2 Vgl. ebd.: 63.
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liche Befund nicht eindeutig sein sollte.”> Zugleich riumt Heinze ein, dass auch in-
haltliche Griinde zu beachten seien, um Abschnittsgrenzen als félschlich gesetzt zu
beurteilen, da Hartmann disparate Inhalte trenne.**

Heinze ermittelt drei Gruppen von stilistischen Merkmalen: Eingangssignale, Re-
deteile und Schlusssignale. Da die sprachlich-stilistischen Merkmale sich von Werk
zu Werk unterscheiden konnen und eigens am »Tristan«, wie er in der Heidelberger
Handschrift iiberliefert ist, zu ermitteln sind, sei an dieser Stelle auf eine Wiedergabe
der konkreten Ergebnisse Heinzes (wie einzelner Worter an den Abschnittsgrenzen)
verzichtet. Hinsichtlich der Erzdhleinsétze der Vortragsgliederung schliet Heinze
sich den Bedingungen an, die Linke formuliert hat,” ergiinzt diese aber ebenfalls um

sprachlich-stilistische Beobachtungen.

Heinze gelangt am Ende seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dass

[d]ie empirische Untersuchung zeigt, dal Hartmann die Abschnittgrenzen seiner Werke mit
sprachlich-stilistischen Signalen markiert hat — das Vorhandensein oder Fehlen solcher Zeichen
kann daher mit dariiber entscheiden, ob bestimmte Grenzen gesichert werden kénnen oder
nicht.”
2 Bestandsaufnahme: Textgliedernde Elemente in den Handschriften von
Gottfrieds » Tristan«
Eine Untersuchung der Gliederungsmittel und von deren Prinzipien setzt zuerst eine
Inventarisierung des handschriftlichen Bestands der Gliederungsmittel voraus, auf
deren Basis der Gebrauch in den einzelnen Handschriften zu analysieren ist, womit
auch Vergleiche zwischen den Handschriften und Rekonstruktionsversuche ermog-

licht werden. Bedeutende Untersuchungen haben bereits Marold”’, Ranke’® und

Klein geleistet; Letzterer hat ein ,.komplette[s] Verzeichnis der in den Handschriften

% Vgl. Heinze 1973: 64. Stilistische Merkmale konnen nicht alleiniges Kriterium fiir oder gegen Ab-
schnittsgrenzen sein, denn einerseits konnen diese Merkmale einzelne mitdenkende Schreiber zum
Setzen von Abschnittsgrenzen motiviert haben, andererseits werden aber auch Abschnittsgrenzen
mit Merkmalen von einzelnen Schreibern ausgelassen (vgl. Heinze 1973: 61).

%4 Vgl. Heinze 1973: 64. So bereits Linke (1968: 30).

% Vgl. Heinze 1973: 64f.

% Ebd.: 255.

7 Marold 1906: V-LXVIL.

% Ranke 1917: 204278, 381-438.
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vorhandenen grafischen Signale*’

erstellt. Ginzlich ,komplett‘, wie er es beschreibt,
ist es allerdings nicht, wie bereits einleitend erwdhnt.

Ein neues, vollstindigeres Verzeichnis der grafischen Signale der Handschriften
ist im Anhang dieser Arbeit beigefiigt.!’ Die Differenzierung der Initialen in GroB-,
reguldre und Kleininitialen ist auf Basis der Handschriften jeweils individuell neu
anzusetzen; so sind die regulédren Initialen in Handschrift H durchgehend zweizeilig,
wéhrend sie in Handschrift B einzeilig sind und ihre GréBe in Handschrift F
schwankt (meist drei- oder vierzeilig). Die Initialengréf3e wird nach der Zahl der ein-
gerilickten Zeilen bestimmt, sodass bei nicht ausgefiihrten Initialen dennoch ihre vor-
gesehene Grofle bestimmt werden kann (ob eine GroB-, Klein- oder reguldre oder
Initiale gesetzt werden sollte); die GroBle von J-Initialen ist hdufig schwer zu be-
stimmen, wenn sie neben der Textspalte ausgefiihrt werden, da sie dort mehr Platz
einnehmen und ausschweifender gestaltet werden konnen; neben der Spalte platzierte
J-Initialen werden als regulire Initialen vermerkt.'"!

AuBlerdem werden die Bilder der drei illuminierten » Tristan«-Handschriften MBR
verzeichnet: M {iberliefert zu Gottfrieds von Stralburg »Tristan« 12 doppelseitig
illustrierte Einzelblitter, die unterteilt in Register und Szenen insgesamt 91 Bildsze-
nen ergeben;'%? B iiberliefert 7 in die Textspalten eingefiigte Bilder, R 80 seitengroBe
Bilder. Hinsichtlich der Bilder der Miinchener Handschrift M ist wesentlich auf die
Untersuchungen von Gichtel (1979), Ott (1993) und Kunerth (1999) zu verweisen,
beziiglich der Bilder der Briisseler Handschrift R auf Saurma-Jeltsch (1999) und Za-
cke (2016). Die Bilder der Koélner Handschrift B standen bislang nur bei Briig-
gen/Ziegeler (2002 und 2003) im Untersuchungsfokus, wobei auch Kunerth wieder-
holt auf sie eingeht. Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchungen ist, dass den
drei Handschriften unterschiedliche Bebilderungsstrategien zugrunde liegen, die Bil-

der also nicht auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.!%

% Klein 1972: 29.

100 Sieh Anh. 1.

101 Sjeh Hs. H, Bl. 1vb, V. 131, sowie Hs. W Bl. 1vb, V. 131, und BI. 15ra, V. 2149.

102 Da diese Bildblitter — anders als in BR — separat hergestellt und anschlieBend in die Miinchener
Handschrift eingefiigt worden sind, werden die Bildbldtter nicht in der Tabelle aufgefiihrt, sondern
in der Beschreibung der Handschrift (Kap. 2.1.1) vermerkt.

103 Vgl. Kunerth 1999: 282.
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Wiinschenswert wiren (neue) Transkriptionen der Kapiteliiberschriften und Re-
gister der Handschriften RES:'* Zuvor hatten Eberhard von Groote die Kapiteliiber-
schriften in R'% und Karl Marold das Register in E'% sowie die Kapiteliiberschriften
in S'%7 transkribiert, teils fehlerhaft. Das Register in R ist noch nie transkribiert, son-
dern mit der Anmerkung, dass es die Kapiteliiberschriften verkiirzt wiedergebe, ab-
getan worden.!® Zwischen den Kapiteliiberschriften der Handschriften RS gibt es
kaum Ubereinstimmungen, obwohl sie auf eine gemeinsame Quelle *RS zuriickge-
hen: Von den 55 Kapiteliiberschriften in S korrespondieren 21 mit Textstellen, die in
R mit grafischen Signalen ausgezeichnet sind, wobei alle Uberschriften unterschied-
lich formuliert sind. Die Uberschriften des Registers der Handschrift E lauten ihrer-
seits anders als die Uberschriften von R und S.

Eine allgemeine Beobachtung zu den Initialen und Kapitelzeichen betrifft ihre
Platzierung; grafische Signale konnen nach drei Kriterien gesetzt werden: erstens aus
inhaltsbezogenen, zweitens aus dsthetischen, drittens aus zahlenproportionalen oder -
symbolischen Griinden.!” Sind grafische Gliederungssignale nach inhaltsbezogenen
Aspekten gesetzt, so stehen die grafischen Signale nicht mitten in syntaktischen
Konstruktionen — anders verhilt es sich bei der Platzierung nach &sthetischen Ge-

sichtspunkten (wie in Handschrift M)!'°

oder (vermeintlich) zahlensymbolischen
(wie in Fragment z).!!! Fiir die Ganzhandschriften lassen sich folgende Quantititen

an grafischen Signalen in syntaktischen Konstruktionen beobachten:!'> M 300 (von

194 Da die Kapiteliiberschriften und Register fiir diese Arbeit hauptsichlich hinsichtlich ihrer Positio-
nierungen, aber nicht ihrer Inhalte relevant sind, wird darauf verzichtet, sie zu transkribieren.

105 Vgl. von Groote 1821: 391-400.

106 Vo], Marold 1906: XLVI{.

107 Vgl. ebd.: XLIX-LL

108 Vgl. ebd.: XLVIL

109 Vgl. Klein 1972: 21.

110 Vo], Marold 1906: IX; Ranke 1917: 230.

'vgl. Ranke 1917: 419-422; Wetzel 1992: 247-251.

2 Gemeint sind hiermit insbesondere grafische Signale, die mitten in einem Satz stehen (ihn also
nicht einleiten) oder Initialen, die den Beginn einer wortlichen Rede vom Inquit trennen. Bei dieser
Beobachtung konnen die grafischen Signale der Handschriften nicht einfach mit dem Text einer Edi-
tion abgeglichen werden, da einerseits auch alternative syntaktische Konstruktionen als die edierten
moglich sein sowie andererseits die {iberlieferten Texte in den Handschriften variieren und dadurch
andere syntaktische Konstruktionen zulassen koénnen.

Ein Beispiel: In Handschrift E leitet eine Initiale V. 3311 ein und stiinde damit nach dem edierten
Text im Satz, aber in E (und MB) fehlen V. 3297-3310 und V. 3311 lautet anders, ndmlich Er kan
maifterlichen iagen. Somit steht die Initiale nicht in der syntaktischen Konstruktion.
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486 Initialen), H 6 (von 266 alleinstehenden, nicht bei Initialen platzierten Kapitel-
zeichen), W 2 (von 186 Initialen),!'* F 24 (von 475 Initialen), B 9 (von 517 Initialen)
und 9 (von 399 Kapitelzeichen), N 32 (von 638 Initialen), O 5 (von 68 Kapitelzei-
chen), R 2 (von 21 Kapitelzeichen) und 15 (von 170 Initialen, davon 7 mit Kapitel-
tiberschrift und 7 mit Kapiteliiberschrift und Bild), E 205 (von 425 Initialen), P 1
(von 185 Initialen), S 16 (von 55 Kapiteliiberschriften).!'*

Dartiiber hinaus ldsst sich beobachten, dass Initialen in der Mehrheit der Hand-
schriften nicht in der Reimbrechung stehen (Kapitelzeichen durchaus); hiervon wei-
chen die Initialen der Handschriften M (96 von 486 Initialen in der Reimbrechung),
F (68 von 475), B (113 von 517) und N (2 von 638) gelegentlich ab; Handschrift E
setzt keine Initiale in die Reimbrechung, obwohl sie eine gemeinsame Vorlage mit B
teilt (*BNE), die als eine direkte Vorlage M hat.

Aus diesen zwei allgemeinen Kriterien inhaltsbezogener Platzierung von Gliede-
rungssignalen lie3e sich eine erste hierarchisierende Evaluation der Ganzhandschrif-
ten ableiten,!!> der zufolge die Handschriften HWP die wenigsten VerstoBe aufwei-
sen und ME die meisten.

Auf ausfiihrliche Beschreibungen aller Aspekte der Handschriften (wie Textspie-
gel, Schrifttype, Mundart, Lagen) wird im Folgenden verzichtet; solche sind in den
entsprechenden Katalogen nachzulesen.''® Im Folgenden soll es maBgeblich um die
grafischen Signale der Handschriften gehen; wo die ausgeklammerten Aspekte fiir
die Untersuchung der grafischen Signale relevant sind, werden die Kataloge im Ein-

zelfall herangezogen.

113 Diese beiden Initialen stehen im Zusammenhang mit dem Initialenspiel (Kap. 3.1).

114 Sich Anh. 3 fiir die Belegstellen.

115 Dies folgt nicht in Génze dem Vorgehen Linkes (1968: 17f.), der fordert, die Handschriften ein-
gangs nach den individuellen Gliederungsprinzipien der Handschriften, wie sehr sie ihnen folgen
oder selbst dagegen verstofen, zu untersuchen und auszuwerten. Es wird darauf verzichtet — da der
Fokus dieser Arbeit auf der Heidelberger Handschrift liegt —, die Gliederungsprinzipien jeder Ganz-
handschrift zu ermitteln und auszuwerten. Insbesondere die Wahrung der Satzgrenze ist aber ein
derart allgemeines Prinzip der Platzierung von grafischen Signalen inhaltsbezogener Gliederungs-
systeme, dass eine Auswertung der Ganzhandschriften nach diesem Prinzip mdglich ist.

116 Neben den entsprechenden Katalogen kann hier auch verwiesen werden auf die Arbeiten von von
Groote 1821: LXIII-LXXII; Marold 1906: VIII-LIV; Ranke 1917: 381-404; Klein 1972: 30-33;
spezifisch zu Handschrift M Montag 1979: 5-71; zu den Fragmenten unabdingbar ist die Arbeit von
Wetzel (1992); allgemein, aber auch spezifisch zu Handschrift W Firchow 2004: X VII-XXII.
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2.1 Ganzhandschriften

2.1.1 Handschrift M (Miinchen, Cgm 51)
Handschrift M tiberliefert 486 Initialen variierender GroBe, meistens vierzeilig, so-
wie 8 GroBinitialen, 6 Kapitelzeichen und 12 Bildblitter mit 91 Bildszenen.'!” Die
Werkeingangsinitiale ist 15 Zeilen groB3, aus Gold gearbeitet auf einem griinen
Grund, dessen innere Flache blau ausgefiillt ist; die GrofBinitiale ist zu einem Dra-
chen geformt, zudem erwachsen aus ihr Ranken mit Lindenblattern. Die iibrigen Ini-
tialen sind ebenfalls golden ausgefiihrt, worunter an abgeriebenen Stellen Silber
durchscheint, und rot umrandet, stellenweise in verschiedenen Farben verziert, bis-
weilen auf farbigem Untergrund ausgefiillt, gelegentlich zu Figuren wie einem Dra-
chen geformt.!'® Thre GroBe variiert von anfinglich zwei bis spiter sogar sechs Zei-
len, wéhrend GroBinitialen noch groBer sind. Die Handschrift ist auf Bl. 1r zentral
marginal oben tiiberschrieben mit Herr Triftrant von einer Hand des 15. Jahrhun-
derts,'!” wie sich auch noch weitere Marginalien spiterer Hinde in der Handschrift
finden.!'?°

Diese Handschrift steht — insbesondere in der Editionsphilologie — wiederholt in
einem schlechten Ruf aufgrund der aus &sthetischen Gesichtspunkten in einem Drei-
er-Schema gesetzten Initialen (eine Initiale mittig in der einen Spalte, zwei Initialen
oben und unten in der anderen Spalte), die wiederholt im Satz oder in der Reimbre-
chung stehen, sowie aufgrund der vielen Anderungen und Auslassungen und eines
Lagenverlusts, der V. 11599-13574 betrifft.'*! Die Initialen werden allerdings nicht
von Anfang an in diesem Schema gesetzt, auch wenn bereits mit V. 74 die erste Initi-
ale gegen die syntaktische Fligung gesetzt ist und der Schreiber damit bereits anfang-
lich mit seinem Dreier-Schema experimentiert,'** doch ab BI. 9r setzt er konsequent

sein Dreier-Schema um mit wenigen Abweichungen (Bl. 14r, 54r, 59v, 60v, 65v, 68,

7 Die Bildblitter sind separat angefertigt und in den Codex eingefiigt, aber auch foliiert worden; sie
bilden die folgenden Blatter: BI. 7, 10, 11, 15, 30, 37, 46, 67, 76, 82, 86, 90. Weitere drei Bildblatter
finden sich in der Fortsetzung Ulrichs von Tiirheim (BI. 101, 104, 107).

118 Vgl. Montag 1979: 38f.

119 Vgl. Marold 1906: IX.

120 Vgl. Montag 1979: 39-41.

121 So beispielsweise bei Wetzel 1992: 398f. oder Haug/Scholz 2001: 225; zu den Auslassungen und
dem Lagenverlust Montag 1979: 12f.

122 Vgl. Ranke 1917: 418f.; Montag 1979: 36-39.
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80r; daneben erlaubt die Beschaffenheit der Bl. 44v, 52r, 89v nicht das vollstindige

Beschreiben der Seiten).!?

2.1.2 Handschrift H (Heidelberg, Cpg 360)

Handschrift H iiberliefert 13 dreizeilige GroBinitialen'?*, 183 zweizeilige einfache
Initialen, 14 einzeilige Kleininitialen'?> sowie 320 Kapitelzeichen, die in zwei For-
men vorkommen.'?® Die erste GroBinitiale (Bl. 1r: V. 1) ist sechs Zeilen groB, in ro-
ter und blauer Tinte ausgefiihrt sowie mit roten Verzierungen versehen; die zweite
Grofinitiale (Bl. 1r: V. 41) ist fiinf Zeilen groB, in blauer Tinte ausgefiihrt und eben-
falls mit roten Verzierungen versehen; die dritte GroBinitiale (Bl. 1v: V. 131) ist
sechs Zeilen grof3, in roter Tinte ausgefiihrt und ohne Verzierungen. Die weiteren
Grofinitialen sind drei Zeilen gro3 und ebenso ohne Verzierungen; insgesamt sind
die weiteren Initialen (GroB-, Klein- und einfache Initialen) in roter Tinte und ohne
Verzierungen ausgefiihrt. Die Kapitelzeichen sind (anders als in den Handschriften B
und O) nicht rubriziert, sondern in der Tinte, mit der der Text geschrieben wurde

(zumindest der Farbe nach), ausgefiihrt worden und haben keine Vorzeichnungen

123 Vgl. Ranke 1917: 230; Montag 1979: 36-38. Montag sicht in dem Schreibverhalten ein anféngli-
ches Erproben und eine konsequente Umsetzung des Dreier-Schemas erst ab Bl. 22v, doch gegen
Rankes Ansatz mit Bl. 9r prisentiert Montag keine iiberzeugenden Argumente (zumal er auch gar
nicht auf Ranke eingeht): Das Dreier-Schema ist nur auf Bl. 14r nicht ausgefiihrt worden, ansonsten
hat der Schreiber es von Bl 9r bis Bl. 22v konsequent umgesetzt. Die wenigen Einwidnde Montags
(1979: 37f.) sind nicht stark genug, um von Rankes fritherem Ansatz abzuweichen: Die Initiale auf
BL 9r, V. 1331 ist etwas tiefer angesetzt als fiir das Schema {iblich und korrespondiert damit mit Ini-
tialen in HWFBNOEP; die GrofBinitiale auf Bl. 13v, V. 1751 zeigt keinen Bruch mit dem Dreier-
Schema oder Vorlagentreue, sondern eine gelungene Integration der GroBinitiale in das Schema (so
wie auch bei den Grofinitialen in V. 5069 und 5177) und dass der Schreiber erkannt hat — oder zu-
mindest ahnt —, dass sie bedeutsam sind, und er sie — trotz seines Schemas — nicht aufgeben will; BL.
14r hat nur zwei Initialen (eine davon eine GroBinitiale, V. 1791), doch dieser Bruch mit dem
Schema begegnet noch auf anderen Seiten. Auch Montag (1979: 38) betrachtet es nicht als Zufall,
dass M GroBinitialen noch abbildet.

124 Bei V. 12503 ist eine regulire Initiale realisiert worden, aber die V. 12503-12508 sind eingeriickt
worden mit einer weiteren reguléren Initiale, die sich iiber die zwei Zeilen von V. 12507f. erstreckt.
Die geplante GroBinitiale fiir V. 12503 beginnt auf der Zeile dieses Verses, wihrend der L-Schaft
sich am Spaltenrand nach oben {iber V. 12502 erstreckt (sieh Hs. H, BI. 82rb, V. 12503-12506). Aus
den eingeriickten Versen kann man schlieBen, dass eine GroBinitiale hier hétte realisiert werden sol-
len; dass sie es nicht ist, konnte sich einerseits dadurch erkldren, dass es sich bei einer L-Initiale an-
bietet, den Schaft am Rand der Spalte verlaufen zu lassen (sich Hs. W, Bl. 81ra, V. 12503), anderer-
seits konnte auch V. 12467 beim Ausfithren der GroBinitiale gestort haben, der von der linken Spalte
zur rechten heriiberreicht. Auch Andersen (2013: 131) sieht hier einen Fehler des Rubrikators.

125 Bei V. 5181 gibt es eine Liicke samt Vorschrift fiir die Kleininitiale; diese wurde aber spiter beim
Rubrizieren nicht realisiert (die Liicke ist wohl {ibersehen worden oder die Vorschrift nicht als sol-
che, sondern als Textelement verstanden worden).

126 Sjeh Hs. H, BI. 5rb, V. 536, und Bl. 19ra, V. 2620.
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oder Markierungen (wie sie in B und O zu finden sind). Zwei der Kapitelzeichen sind
(vermutlich) getilgt worden (V. 10100 und 16985).
An 52 Textstellen stehen die Kapitelzeichen neben 6 GroBinitialen'?” und 46 regu-

laren Initialen'?®

. Der Umfang dieser Doppelmarkierung einer Textstelle durch Initia-
len und Kapitelzeichen ist bislang kaum wahrgenommen worden; Peter Andersen
erwihnt beildufig 30 dieser ,,redundanten Capitulum-Zeichen*.!?* Ob sie wirklich so
leichtweg als redundant zu klassifizieren sind, ist im weiteren Verlauf dieser Arbeit
niher zu priifen.'*° Der Grund, dass 22 dieser Kapitelzeichen von Andersen nicht
entdeckt worden sind, liegt darin, dass die Heidelberger » Tristan«-Handschrift mit
vielen anderen Handschriften der Pfélzischen Bibliothek im Dreifligjdhrigen Krieg
1622 aus Heidelberg nach Rom gebracht, dort neu gebunden und zugeschnitten wur-
de,"®! sodass viele Kapitelzeichen abgeschnitten wurden. Zwei alleinstehende (d. h.
nicht neben Initialen stehende) Kapitelzeichen sind mit Tilgungspunkten getilgt wor-
den (V. 10100, 16985).

Von diesen Beschneidungen des Randes sind auch andere Marginalien betroffen,
so finden sich nimlich auch vielfach nota-Abkiirzungen am Rand,'*? vornehmlich

3 mehrere

bei Sprichwortern, Sentenzen und wichtigen Handlungsereignissen, '
Randbemerkungen aus dem 15. Jahrhundert (neben den franzésischen Versen 743f.
sowie 1362 welf3, neben der Vierreimstrophe V. 1865-1869 dryftan leben get hie an,
in roter Tinte mit schwarz-brauner Tinte umrahmt neben V. 11941f. trvfa optima,
neben den V. 13028f. vo zorn i lieb, Bl. 117v oberer Rand N6 mulierem, Bl. 123r
oberer Rand hye fyndit ma dryftan &'* frauwe vi finé fwager, Bl. 123v unter rechter

Spalte wonderlich namé die weder dryften warn vnd [in fwager, neben V. 18972—

127v. 245, 681, 1791, 1865, 12183, 12431.

128 . 335, 409, 1119, 1287, 1385, 1585, 2149, 2533, 3207, 3379, 3757, 3925, 4095, 4333, 4555,
5867, 6007, 6493, 7231, 7935, 8301, 8675, 9093, 9699, 10803, 11367, 11645, 12507, 12675, 13097,
14235, 14583, 15117, 15267, 15765, 15915, 16263, 16333, 16621, 17275, 17659, 17817, 18115,
18405, 18601, 19125. Sieh Hs. H, Bl. 4ra, V. 335.

129 Andersen 2013: 130, Anm. 93.

130 Sieh Kap. 3.5.

B1'Vgl. Marold 1906: XVII; Spiewok 1989: 12. Sieh Hs. H, BI. 2va, V. 245, fiir ein abgeschnittenes
Kapitelzeichen.

132 Sieh Hs. H, BI. 12v.

133 Vgl. Deighton 1984: 267.

134 Marold (1906: XVII) und Deighton (1984: 267) lesen sin, doch fehlt fiir ein /(vgl. finé fwager) die
Unterlénge (sieh Hs. H, Bl. 123r).
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18975 N6 groz getv/che)'*> sowie eine Rubrik von zeitgendssischer Hand, aufgrund
des ausgepragteren zweistockigen a eventuell etwas spiter als die Hand, die den Text
geschrieben hat (neben V. 3754f. Hie fvhte Rval triftandé)."*® Zudem enthilt die
Handschrift die Uberschrift Triftrant auf BI. 1r marginal oben zentral von einer Hand

des 16. Jahrhunderts.'?’

2.1.3 Handschrift W (Wien, Cod. vindob. 2707)

Handschrift W iiberliefert zwei GroBinitialen, die erste sechszeilig (V. 1), die zweite
vierzeilig (V. 245), und 186 zweizeilige Initialen, womit sie den ,Normalfall® der
Gliederung volkssprachiger deutscher Dichtung reprisentiert wie auch F(N)EP.!3®
Die Initialen sind abwechselnd in Rot und Blau ausgefiihrt und mit Verzierungen in

der jeweils anderen Farbe versehen. !>

2.1.4 Handschrift F (Florenz, Ms. BR. 226)

Handschrift F tiberliefert 475 Initialen variierender Grof3e, anfangs zwei- oder drei-
zeilig, von S. 10 an hauptsichlich dreizeilig, ab S. 49 vornehmlich vierzeilig (bei
V. 14804 und 19296 sogar fiinfzeilig). Die Initialen sind abwechselnd rot und blau
ausgeflihrt, die Verzierungen in der jeweils anderen Farbe. Die ersten 102 Verse feh-

len in F, womit auch eine grofle Werkeingangsinitiale fehlt.

2.1.5 Handschrift B (Koln, Nr. *88)

Handschrift B iiberliefert 5 GroBinitialen (die Werkeingangsinitiale ist flinfzeilig, die
restlichen zweizeilig), 517 einzeilige Initialen, 399 Kapitelzeichen und 7 Bilder; zu-
dem ist der Textbeginn iiberschrieben mit rubriziertem hie beginnet dS nuwe t'fian
(zeitgendssisch und von derselben Hand wie der Text). Die Initialen sind abwech-
selnd in blauer und roter Farbe ausgefiihrt und schmucklos; die GroBinitialen hinge-

gen sind mit Verzierungen geschmiickt in der Farbe, mit der die Initiale nicht ausge-

135 Vgl. Marold 1906: X VIIf.

136 Sieh Hs. H, BL 26rb, V. 3754f. Nicht nur in H finden sich Randbemerkungen. Vgl. hierzu Dei-
ghton 1984.

137 Vgl. Marold 1906: X VII.

138 Vgl. Palmer 1989: 62. Diese Handschriften verzichten auf eine Hierarchisierung ihrer Gliederungs-
systeme, d. h., dass sie — abgesehen von der Texteingangsinitiale — nur reguldre Initialen setzen. N
ist eingeklammert, da die Handschrift bis V. 211 vier Kapitelzeichen setzt (also nur im Prolog).

139 Vgl. Firchow 2004: XIX.
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fiihrt worden ist (ist die Initiale rot, sind die Verzierungen blau und umgekehrt). Die
Werkeingangsinitiale ist nicht nur groBer, sondern auch aufwendiger ausgefiihrt;
sowohl bei der Initiale als auch beim Schmuck sind Rot wie Blau verwendet worden.

Die Kapitelzeichen sind ebenfalls abwechselnd in Rot und Blau ausgefiihrt; des
Weiteren hat der Schreiber die Stellen, an denen die farbigen Kapitelzeichen in ei-
nem spiteren Arbeitsprozess ausgefiihrt wurden, mit Markierungen flir den Rubrika-
tor versehen. !4

Klein kritisiert ,,eine zahlenméfBige Aufbldhung der Initialen und Capitulum-
Zeichen, die nach weitgehend undurchsichtigen Gesichtspunkten diese Handschrift
geradezu iiberfluten”;'*! dementgegen lisst sich die Menge der Kapitelzeichen mit
Marold dadurch erkldren, dass sie ,,bei stichomythischem Dialog vor jeder Zeile*
stehen.'** Die ,Aufblihung der Initialen* ldsst sich durch ein &hnliches Phinomen
erklaren: Wahrend kiirzere Redepassagen mit hdufigem Sprecherwechsel durch Ka-
pitelzeichen markiert werden, werden ldngere Passagen direkter Rede durch Initialen
markiert.'® Diese ,»2Aufblihung® ist also keineswegs ,,undurchsichtig[]“, sondern sie
folgt inhaltlichen Prinzipien.

Es besteht dennoch die berechtigte Frage, woher die Initialen und insbesondere
die Kapitelzeichen in Handschrift B stammen, da Handschrift M, die mittelbare Vor-
lage von B iiber *BNE und *B,'** nur ein Kapitelzeichen (V. 45) iiberliefert. Die
Zwischenstufe *BNE hat allerdings nicht nur M als unmittelbare Vorlage, sondern
auch *FBNE aus dem *Z-Ast; zudem hat auch *B zwei unmittelbare Vorlagen, ndm-
lich *BNE und eine Handschrift aus dem friihen *Z-Ast. Somit kénnen die grafi-
schen Signale in B — sofern sie keine Neuerfindung des Schreibers sind — mittelbar

aus M oder dem *Z-Ast kommen.

140 Sieh Hs. B, S. 5b.

141 Klein 1972: 31.

142 Marold 1906: XLIIL

143 Vgl. z. B. die V. 8478-8577: Init. in V. 8478 (Beginn von Markes Rede); Init. in V. 8489 (Erwide-
rung des Rates); in V. 8505 weder Initiale noch Kapitelzeichen, obwohl es sich fiir Markes Erwide-
rung anbdte; aber Init. in V. 8523 (Erwiderung des Rates); Init. in V. 8535 (Erwiderung Markes);
Init. in V. 8545 (Redebeitrag Tristans); Init. in V. 8558 (Ablehnung Markes); Kapitelzeichen in V.
8561 (Tristans Beharren), aufgrund der Kiirze von Markes Redebeitrag ein Kapitelzeichen statt einer
Initiale.

144 Sieh Abb. 3.
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Von den 512!% einfachen Initialen in B — den Textabschnitt des Lagenverlusts in
M (V. 11599-13574) ausklammernd eigentlich 442 — stimmen 70 in ihrer Platzie-
rung mit Initialen in M iiberein;'“® dies ist eine Ubereinstimmung von nur knapp 16%
(vor dem Lagenverlust mit 58 von 307 Initialen rund 19%, danach mit 12 von 135
Initialen rund 9%). Von den Kapitelzeichen in B korrespondieren lediglich 13 mit

Initialen in M. Damit liegt ein anderes Gliederungssystem als das von M vor.

2.1.6 Handschrift N (Berlin, Ms. germ. qu. 284)

N iiberliefert eine dreizeilige GroBinitiale zu Beginn des Werks, 638 zweizeilige Ini-
tialen und 4 Kapitelzeichen (alle im Bereich des Prologs). Die Initialen wie Kapitel-
zeichen sind rot und schmucklos ausgefiihrt. Der Text ist mit der Rubrik Triftant inde

yfalde (in der Textspalte) iiberschrieben (wie alle Texte der Sammelhandschrift eine

Rubrik haben).

2.1.7 Handschrift O (Koln, Nr. *87)

Handschrift O — von der die ersten 524 Verse fehlen, womit wohl auch einige Glie-
derungssignale verloren gegangen sind — liberliefert 10 dreizeilige GroBinitialen, 170
zweizeilige Initialen und 68 Kapitelzeichen. Die Initialen sind rubriziert und
schmucklos. Die Kapitelzeichen sind ebenfalls rubriziert, und darunter lassen sich

Markierungen des Schreibers fiir den Rubrikator erkennen. '’

2.1.8 Handschrift R (Briissel, Ms. 14697)

Handschrift R aus der Werkstatt von Diebold Lauber iiberliefert ein dem Text voran-
gestelltes Register der nummerierten Kapiteliiberschriften (ohne Angabe der korres-
pondierenden Seiten), eine seitenfiillende grole Werkeingangsinitiale, 162 rubrizier-
te und nummerierte Kapiteliiberschriften, auf die regulére Initialen variierender Gro-
e folgen, gewohnlich drei- oder vierzeilig; 8 weitere reguldre Initialen stehen inner-
halb der Kapitel, aulerdem 21 rubrizierte Kapitelzeichen (ohne erkennbare Markie-

rung oder Vorschrift). Die groBe Werkeingangsinitiale ist aufwendig zu einer Ran-

145 Die fiinf einfachen Initialen, die bei Bildern stehen, sind hier nicht mitgezéhlt; nur bei V. 1751 gibt
es eine Ubereinstimmung zwischen B und M (M hat hier eine GroBinitiale).

146 Zusitzlich in einem Fall mit einem Kapitelzeichen in M (V. 45) und drei Mal mit GroBinitialen in
M (V. 131, 1791, 5069).

147 Sieh Hs. O, BI. 26va.
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keninitiale in mehreren Farben (Rot, Blau, Griin, Gelb) ausgefiihrt; die iibrigen Ini-
tialen sind rot und schmucklos gehalten. Der Werkeingangsinitiale steht ein einseiti-
ges Bild voran; weitere 79 Bilder stehen zwischen Kapiteliiberschriften und ihnen
folgenden reguléren Initialen.

In diesen verschiedenen Gliederungssignalen und ihren variierenden Gréfen sieht
Zacke eine hierarchische Gliederungsstruktur, in der die Tituli gefolgt von Bildern
und Initialen GroBkapitel markieren, die durch Tituli (ohne Bild, aber mit Initialen)
in Zwischenkapitel unterteilt sein konnen, wéhrend die Kapitel wiederrum durch
Initialen und Kapitelzeichen weiter gegliedert werden. !4

Als ein zusitzliches Gliederungselement, als das ,zentrale Gliederungsele-
ment“,'* finden sich in der Briisseler » Tristan«-Handschrift Spuren von Blattwei-
sern, eingeklebten Streifen, deren Reste auf einigen bebilderten Seiten zu erkennen
sind (z. B. Bl. 34r, 124v), die wohl nicht ungew6hnlich fiir die Lauber-Werkstatt

waren. >°

2.1.9 Handschrift E (Modena, Ms. Est. 57)

Handschrift E iiberliefert zwei GrofBinitialen (die Werkeingangsinitiale ist achtzeilig,
die zweite bei V. 235 sechszeilig), 425 einfache Initialen und ein Register. Die Initia-
len sind alle rubriziert und ohne Schmuck. Das Register ist dem Werk nachgestellt,
beginnend auf Bl. 168rb, gefolgt von zwei Zusatzblittern.'>! Den einzelnen Eintri-
gen des Registers sind jeweils rubrizierte romische Zahlen vorangestellt; vermutlich
aufgrund dieser romischen Zahlen gibt Marold an, dass das Register unvollstindig
wire und Kapiteliiberschriften fehlten,'** aber es handelt sich bei den rémischen
Zahlen nicht um eine Nummerierung der Kapitel, sondern um einen Verweis auf die

Blatter des Codex, die durchgéngig auf der Rectoseite mittig am oberen Rand mit

148 Vgl Zacke 2016: 56f. Thre Aussage zur GroBe der Initialen lisst sich noch weiter prizisieren:
Waihrend sie angibt, dass die Initialen nach Tituli mit Bildern vierzeilig sind und nach Tituli ohne
Bilder dreizeilig, ist es genauer, dass die Initialen nach Tituli mit Bildern drei- oder vierzeilig sind
(in V. 7767, 19125 sogar fiinfzeilig), wiahrend die Initialen nach Tituli ohne Bilder sowie die Initia-
len im Text (also nicht Tituli folgend) zwei- oder dreizeilig sind.

149 Zacke 2016: 58.

130 Vgl. ebd.: 59f.

151 Vgl. Marold 1906: XLV. Sieh Hs. E, BI. 168r.

152 Vgl. Marold 1906: XLV.
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rémischen Zahlen foliiert wurden.'>* Es gibt allerdings auch Fehler im Register, so
zwei Eintrage zu Bl. xviii, wobei im zweiten Fall wohl ein x ausgefallen ist.

Handschrift E iiberliefert vor dem Lagenverlust in M (V. 11599-13574) 276 ein-
fache Initialen, von denen 220 von ihrer Platzierung mit reguldren oder GroBinitialen
in M {ibereinstimmen (rund 80%); im Textabschnitt des Lagenverlusts iiberliefert die
Handschrift 31 regulére Initialen; nach dem Lagenverlust weitere 118 einfache Initia-
len, von denen 43 mit Initialen in M korrespondieren (rund 36%). Dies scheint erst
einmal fiir Rankes These zu sprechen, dass Handschrift E bis zur Liicke die Initialen-
setzung von M einigermallen getreu iibernommen hat, ab der Liicke der Zweitquelle
gefolgt und erst allmihlich zu M zuriickgekehrt ist.!>*

Es verwundert allerdings, dass die Ubereinstimmungen in der Initialensetzung
zwischen E und M so groB sind, zwischen B und M hingegen so gering ausfallen
(vor der Liicke rund 19%, danach rund 9%), obwohl BE auf die gemeinsame mittel-
bare Vorstufe *BNE zuriickgehen. AuBlerdem ist erstaunlich, dass E zwar mehr
Ubereinstimmungen in der Initialensetzung mit M aufweist als B, in E die Initialen
allerdings nie in der Reimbrechung stehen, in MB hingegen schon. Somit wére auch
Kleins Beobachtung, dass E ,.in der Ubernahme der Initialen der Handschrift M
[folgt], jedoch ohne dabei die geometrische Verteilung nachzuahmen®,'>> zu relati-

vieren.

2.1.10 Handschrift P (Berlin, Ms. germ. fol. 640)
Die Handschrift P iiberliefert eine GrofBinitiale (dreizeilig) am Werkbeginn und

1851 regulire Initialen, je zwei Zeilen grof.

2.1.11 Handschrift S (Hamburg, Cod. ms. germ. 12)
Die Hamburger Handschrift S von 1722, Abschrift einer verschollenen Handschrift

von 1489, ist der jiingste Textzeuge von Gottfrieds Romanfragment und die einzige

153 Sieh Hs. E, Bl. 1r.

154 Vgl. Ranke 1917: 234f. So auch Wetzel (1992: 381, 389f.).

155 Klein 1972: 31.

156 Eine dieser Initialen (V. 12935) ist als Kleininitiale (einzeilige Einriickung) realisiert worden; da
dies aber die einzige Stelle in P ist, an der eine Kleininitiale vorkommt und es keine Kleininitialen-
verdachtige Textstelle nach einer Vierreimstrophe ist (sieh Kap. 3.1), diirfte es sich um einen Fehler
handeln und eigentlich hétte eine regulére Initiale stehen sollen.
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Ganzhandschrift, die weder Initialen noch Kapitelzeichen iiberliefert, stattdessen 55
Kapiteliiberschriften (nicht rubriziert; kein Register), die an 21 Textstellen mit Kapi-
teliiberschriften in R von ihrer Platzierung her (nicht aber den Formulierungen) kor-

respondieren.

2.2 Fragmente
Von den 23 bekannten Fragmenten tiberliefern ff, p, r und s keine Gliederungsmittel
in den von ihnen iiberlieferten Textausschnitten, sodass sie im Folgenden unberiick-

sichtigt bleiben.

2.2.1 Fragmente des 6-Zweigs von *Z

Fragment a Uberliefert sechs zweizeilige Initialen (V. 2351, 2487, 3459, 3505, 3547,
3609), die in roter und griiner Tinte ausgefiihrt und verziert sind; die Initiale in
V. 3505 ist in roter, griiner und blauer Tinte verziert. Die zweite Initiale (V. 2487) ist
jedoch nicht farblich ausgefiihrt, sondern in der schwarzen Tinte, mit der auch der
Text geschrieben worden ist, was den Schreiber als Ausfiihrenden der Initiale nahe-
legt; der Grund hierfiir diirfte darin bestehen, dass die J-Initiale nicht mit einer Ein-
riickung in der Textspalte ausgefiihrt werden sollte, sondern daneben, und indem der
Schreiber diese Initiale selbst ausfithrte, verhinderte er, dass eine am Rand neben
dem Text auszufithrende Initiale in einem spéteren Arbeitsschritt vom Rubrikator
iibersehen wiirde.

Ranke und Wetzel stimmen darin {iberein, dass Fragment a neben Initialen auch
ausgerlickte Verseingangsmajuskeln iiberlieferte, die mit den Kapitelzeichen in
Handschrift H korrespondierten,'>” doch dies lisst sich nicht aufrechthalten: Alle
Verse beginnen mit einer leicht ausgeriickten Majuskel, zudem kennt der Schreiber
verschiedene Majuskel-Formen und variiert diese; diese Art der Textgestaltung fin-
det sich auch in anderen Handschriften!>® und sollte nicht als ausgeriickte Versein-

gangsmajuskeln im Sinne eines Gliederungsmittels verwechselt werden.

157 Vgl. Ranke 1917: 425; Wetzel 1992: 74f.

158 Unter den frithen Ganzhandschriften findet sich dieses Gestaltungsmuster in M, wenn auch nicht
immer konsequent umgesetzt; in H, nur anfangs mit einer leichten Ausriickung, dafiir aber regelmai-
Big mit einer Rubrizierung der Verseingangsmajuskel; in W beginnt der erste Vers eines Reimpaares
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Fragment t iiberliefert acht Initialen (V. 12569, 12631, 12675, 12694, 12791,
12849, 12883, 12923), die ohne Verzierung gehalten und in Rot ausgefiihrt sind.

2.2.2 Fragmente des y-Zweigs von *Z

Fragment m {iiberliefert eine rote, verzierte Initiale von einer Gréf3e von 4 Zeilen
(der h-Schaft ragt weitere zwei Zeilen iiber den Textspiegel hinaus) und 30 ausge-
riickte Verseingangsmajuskeln. Die Abstinde zwischen diesen Majuskeln sind teil-
weise so gering (so nur vier Verse zwischen V. 10635 und 10639), dass sie fast als
Satzmarker dienen, die einzelnen Sitze voneinander abzuheben.

Ranke will hierin ein Zahlenspiel mit den Zahlen 7 und 30 erkennen, dem zufolge
die Abstinde zwischen den Majuskeln 7 Verse betragen, sich zu den Vielfachen von
7, zu 30 oder den Vielfachen von 30 addieren lassen.!”® Wetzel mahnt zur Vorsicht
und dass sich ,,bei einer solch grossen Anzahl von Versauszeichnungen Teilsummen
fiir praktisch jede Zahl finden lassen*!®°, schlieBt sich letztlich aber Ranke an.

Die Ubereinstimmungen, die Wetzel mit den Handschriften HFBN feststellt, er-
scheinen bei einem Fragment, das beinahe jeden Satzanfang mit einer ausgeriickten
Verseingangsmajuskel versieht, kaum relevant. ¢!

Fragment f1 {berliefert eine vierzeilige GrofBinitiale (V. 12183) sowie zwei ein-
fache, dreizeilige Initialen (V. 12157, 12431); die GroBinitiale ist in blauer Tinte
ausgefiihrt und mit rotem Schmuck verziert worden, wiahrend die beiden anderen
Initialen in roter Tinte ausgefiihrt und mit schwarzem Schmuck verziert worden sind.
Des Weiteren markiert das Fragment 36 Verse mit ausgeriickten Verseingangsma-
juskeln. Ein dhnliches Vorgehen wie in Fragment m bei der Platzierung der Majus-

keln ist hier zu beobachten; viele Satzanfange (aber eben nicht alle) werden mit Ma-

mit einer rubrizierten Majuskel ohne Ausriickung; in F beginnt der erste Vers eines Reimpaares mit
einer ausgeriickten Majuskel.

159 Vgl. Ranke 1917: 423.

160 Wetzel 1992: 100.

161 Vgl. ebd.: 98f. Es erscheint auch fraglich, was Wetzel (1992: 98) mit den Versen meint, die F mit
Majuskeln auszeichne und auch bei m hervorgehoben seien, denn F setzt keine Majuskeln zur Text-
gliederung; sie sind Teil des Layouts: In Handschrift F beginnt der erste Vers eines Reimpaares mit
einer ausgeriickten Verseingangsmajuskel, der zweite Vers in der Folgezeile beginnt eingeriickt und
mit einer Minuskel.
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juskeln markiert, und es finden sich auch zu diesem Fragment ebenso wenig tiber-
zeugende Spekulationen eines Zahlenspiels. %2

Fragment h ist verschollen, weswegen man sich in diesem Fall auf die Beschrei-
bung und Transkription Birlingers verlassen muss, der allerdings nur die Hélfte des
Fragments transkribiert hat.'®® In seiner Beschreibung gibt er das Vorhandensein von
«l64

,,drei einfachen Initialen in rot und blau

Fettdruck wiedergegeben sind (V. 13275, 13326, 13853); von Kapitelzeichen oder

an, die in seiner Transkription (wohl) mit

ausgeriickten Verseingangsmajuskeln schreibt er nichts, allerdings beginnen elf Ver-
se'® in seiner Transkription mit Majuskeln, bei denen nun fraglich ist, ob sie fiir
ausgerlickte Verseingangsmajuskeln stehen.

Fragment f tberliefert 2 Initialen und 34 ausgeriickte Verseingangsmajuskeln.
Ranke mochte feststellen, dass das Fragment in 10-Verse-Schritten Versanfinge aus-
zuriicken sucht, sodass die Platzierung nicht vom Inhalt her motiviert erscheint, den
Inhalt aber auch nicht géinzlich missachtet, trotzdem mit V. 15754 und 16693 ausge-
riickte Verseingangsmajuskeln im Satz stehen.'®® Ranke selbst erachtet dieses von
thm postulierte Prinzip als nicht konsequent durchgefiihrt, und da er, um zu diesen
10-Schritten zu gelangen, auch teils die Abstinde mehrerer Ausriickungen addiert,

167

bis sich ein Vielfaches von 10 ergibt, °’ ergeben sich die bereits oben vorgebrachten

Einwinde bzgl. vermeintlicher Zahlenspiele.

2.2.3 Fragmente von *NRS

Fragment z liberliefert 5 Initialen und 111 ausgeriickte Verseingangsmajuskeln, von
denen die Initialen zwar an inhaltlichen Einschnitten gesetzt sind, die auch in ande-
ren Handschriften ausgezeichnet wurden, wihrend aber die Verseingangsmajuskeln

ungeachtet des Inhalts platziert sind. Das Prinzip hinter deren Platzierung scheint

162 Vgl. Wetzel 1992: 123-126.

163 So warnt bereits Wetzel (1992: 149) — der in Birlingers Transkription keine Anzeichen fiir Kapitel-
zeichen oder ausgeriickte Verseingangsmajuskeln sieht — vor einem zu groflen Vertrauen in Birlin-
gers Transkription, weswegen das Fragment bei weiteren Uberlegungen unberiicksichtigt bleiben
soll.

164 Birlinger 1887: 146.

165V, 13297, 13298, 13306, 13307, 13313, 13335, 13861, 13869, 13873, 13903, 13907.

166 Vgl. Ranke 1917: 423f.

167 Vgl. ebd. Auch Wetzel (1992: 123) sieht hier eine Kombination der Prinzipien der Inhaltsmarkie-
rung und eines Zahlenspiels.
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undurchsichtig zu sein; Ranke stellt regelméBige Abstidnde von 6, 8, 12, 14, 40 Ver-
sen fest.!®®

Fragment z1 iiberliefert 6 Initialen und 43 ausgeriickte Verseingangsmajuskeln.
Fiir dieses Fragment lassen sich im Wesentlichen die gleichen Auszeichnungsmerk-
male und -prinzipien feststellen wie fiir Fragment z.'%

In Fragment { finden sich zwei zweizeilige (rot-blaue) Initialen und 6 ausgeriick-
te Verseingangsmajuskeln. Der iiberlieferte Textausschnitt ist zu kurz, um definite
Aussagen liber die Auszeichnungsprinzipien zu treffen, doch scheinen sie inhaltlich
motiviert zu sein.

Von Fragment 6 sind schmale senkrechte Streifen erhalten, deren Versanfinge
fehlen. Eine zweizeilige Initiale ist gut sichtbar in V. 16455 iiberliefert, zwei weitere
vermutet Wetzel in V. 16333 und 16403;'7° da durch die Einriickungen, um Raum
fir die Initialen zu schaffen, die Verse in diesen Zeilen nach rechts riicken, macht ein
Vergleich der Positionen der Worter und Buchstaben mit den dann nicht eingertick-
ten Versen eine Initiale in V. 16333 wahrscheinlich, wihrend sie bei V. 16403 eher
unwahrscheinlich erscheint.

Fragment n {iberliefert 13 Freirdume fiir zweizeilige Initialen, die alle nicht aus-
gefiihrt worden sind; dariiber hinaus sind nach Wetzel noch 3 weitere Initialen in den
beschidigten Bereichen des Fragments zu erschlieBen (V. 2589, 4853, 5227),'"! doch
Vergleiche mit den jeweils umliegenden Versen, die dann nicht eingeriickt wéren,
machen dies eher unwahrscheinlich. Wetzel vermutet ferner, dass die Handschrift,
ausgehend von den Abstdnden zwischen ihren Bruchstiicken, Illustrationen enthalten
haben kénnte.!”” Die Initialen sind aus inhaltlichen Griinden gesetzt mit der Aus-
nahme von V. 4779, wo die Initiale im Satz steht, vermutlich um den Namen Ha-

genouwe hervorzuheben.'”

168 Vgl, Ranke 1917: 422. Wetzel (1992: 249) betrachtet die Abstinde von 12 und 14 Versen als die
wesentlichen, die angestrebt worden sind.

169 Abgesehen davon, dass Wetzel (1992: 248) Abstinde von 8, 12 und 14 Versen fiir maBgeblich fiir
das Platzieren der Verseingangsmajuskeln erachtet.

170 Vgl. Wetzel 1992: 282.

171 Vgl. ebd.: 320.

172 Vgl. ebd.: 289.

173 Vgl. ebd.: 325, 327.
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2.2.4 Fragmente des B-Zweigs von *Y
Das Fragment w besteht aus nur einer Rectoseite, auf der ein zweizeiliger Freiraum
fiir eine Initiale gelassen worden ist (V. 2043).

Die Versanfinge von Fragment v sind fast vollstindig (bis auf V. 9700) abge-
schnitten. Wetzel sieht die Mdglichkeit einer Einrlickung von V. 9699f. gegeben,
womit eine zweizeilige Initiale anzusetzen wire;!™ der Vergleich mit den umliegen-
den Versen legt allerdings eine Einriickung von nur ein bis anderthalb Buchstaben

nahe, zu wenig fiir eine Initiale.!”

2.2.5 Fragmente von *BNE und *FBNE

Die Fragmente q1 und q stammen beide aus derselben Ursprungshandschrift und
sind in unterschiedlichen Zusténden tiberliefert: q1 als schmaler Streifen, Recto- und
Versoseite mit zusammen vier Versen beschrieben sowie einem spiegelverkehrten
Leimabdruck, q als untere Rinder zweier Doppelblitter.!’® Die Fragmente iiberlie-
fern je eine zweizeilige rote Initiale, q1 in V. 587, q in V. 18115.

Auch die Fragmente el und e gehen auf eine gemeinsame Ursprungshandschrift
zuriick.!”” el iiberliefert drei dreizeilige Initialen in V. 5567, 5609 und 5647, sie sind
abwechselnd Rot ausgefiihrt mit blauen Verzierungen und Blau ausgefiihrt mir roten
Verzierungen. Eine neben der Textspalte vom abgeschnittenen unteren Rand hinauf-
ragende Verzierung ldsst auf eine weitere Initiale schlieBen, die nach V. 5537 und
vor V. 5549 (Beginn der nichsten Spalte) stehen miisste; Wetzel nimmt V. 5547
an.!”® Fragment e ist wihrend des Zweiten Weltkriegs verschollen,!”® aber 2018 von
Portnykh/Weber in Westsibirien wiederentdeckt und digitalisiert worden;'* es iiber-
liefert zwei Initialen (V. 5681, 5713).

Das Fragment b iiberliefert sechs zweizeilige rote und griine Initialen (V. 13423,

13451, 13853, 13903, 13931, 13969).

174 Vgl. Wetzel 1992: 210.

175 Sieh Fragm. v, V. 9698-9701.

176 Vgl. Wetzel 1992: 159-161.

177 Vgl. ebd.: 345.

178 Vgl. ebd.: 358.

179 Vgl. ebd.: 344.

180 Vgl. Portnykh/Weber 2018: 308-313.
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Fragment g, ehemals als Umschlag die Jahre {iberdauernd, enthilt zwei zweizei-

lige Freirdume fiir Initialen (V. 13673, 13723).

3 Die Werkstruktur der Heidelberger » Tristan«-Handschrift

Im Folgenden werden die grafischen Signale der Heidelberger » Tristan«-Handschrift
— GroBinitialen, Kleininitialen, regulire Initialen, Kapitelzeichen, Initialen in Kom-
bination mit Kapitelzeichen — ndher untersucht hinsichtlich des handschriftlichen
Befunds, ihrer Platzierung, der semantischen Funktionalisierung, sprachlich-
stilistischer Merkmale und der Frage, ob die grafischen Signale vom Schreiber selbst
stammen oder sich iiber stemmatologische Erwdgungen auf eine Vorlage, mdglich-
erweise bis zum Archetyp selbst, zuriickverfolgen lassen.

Bereits Marold erklérte, dass die grafischen Signale in Handschrift H den Text
nach inhaltlichen Kriterien gliedern: Die Initialen gliedern den Text in Lese- und
Sinnabschnitte (Hauptabschnitte bzw. -absitze) und die Kapitelzeichen markieren
kleinere Einschnitte innerhalb dieser Partien;'8! des Weiteren werden ,,groBere Sinn-
abschnitte bisweilen durch groBere und kiinstlerisch ausgefiihrte Initialen*!®? be-
zeichnet, womit die GroBinitialen gemeint sein diirften. Zuvor hat auch schon von
Groote festgestellt (damals nur bezogen auf die Vierreimstrophen, Kap. 3.1), dass sie
an Ruhepunkten und Ubergiingen des Textes stehen und teils die Handlung reflektie-

183 dhnlich auch Massmann'®* und Bechstein'®.

rende Zusammenfassungen enthalten;

Von GroBinitialen (mit Kleininitialen im Gefolge), regulédren Initialen und Kapi-
telzeichen ausgehend, ergibt sich daraus fiir den Text der Heidelberger »Tristan«-
Handschrift ein vierstufiges Gliederungssystem.!8¢ Unberiicksichtigt blieben hierbei
allerdings bislang die 52 GroB- und die reguldren Initialen, die mit Kapitelzeichen

markiert sind, die erstmals und einzig von Andersen angemerkt und als redundant

181 Vgl. Marold 1906: XVII.

182 Ebd.: LXVI.

183 Vgl. von Groote 1821: LXV.

184 Vgl. Massmann 1843: V.

185 Vgl. Bechstein 1869: XLI.

136 Die erste Gliederungsstufe ist das Werk an sich (sieh Kap. 1.2).
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abgetan wurden.'®” Es gilt daher nun im Folgenden, auch dieses Phinomen niher zu

untersuchen auf Redundanz oder Signifikanz.

3.1 GroBinitialen, Kleininitialen und das Initialenspiel

Dass es ein Initialenspiel in Gottfrieds Romanfragment gibt, wird seit der Entde-
ckung des das Werk einleitendenden DIETERICH-Akrostichons'®8, hinter dem man
allgemein den Gonner Gottfrieds vermutet, durch Bernhard Joseph Docen 1809,'%
nicht bestritten, auch wenn der genaue Umfang und die weiteren Bestandteile des
Initialenspiels seither mannigfach diskutiert worden sind. Grundsitzlich anerkannt
ist, dass die Einsdtze strophischer Vierreime und die Einsdtze der stichischen Folge-
verse besonders ausgezeichnet worden sind und Akrosticha bildeten, hinter denen die
Mehrheit der Forschung die (Anfinge der) Namen des Dichters und der Liebenden
sehen (GOTE, TRIS, ISOL), was insbesondere die Untersuchungen von Scholte!*’,
Fourquet!'! und Schirok!®? herausgearbeitet haben; fiir die Akrosticha der Namen der
Liebenden sind neben den die strophischen Vierreimpartien einleitenden GroBinitia-
len auch die Kleininitialen der stichischen Folgeverse relevant, aus denen sich ein

,,Umarmungsspiel“!*® ergibt. Es ergibt sich folgendes Bild:

1 G | 1751 O [5069 [T 12183 E
540  DIETERICH

41 T 1791 R 5099 1 12431 S
45 1 1795 S 5103 0 [12435 L
131 1 1865 S 5177 0 [12503 L
135 T 1869 R 5181 1 12507 S

Uberblicksdarstellungen der Forschungsgeschichte des Initialenspiels bieten Schi-
rok!® und Andersen'®®, weshalb an dieser Stelle auf eine umfassende Forschungsge-
schichte verzichtet wird. Stattdessen werden die wichtigsten Stationen der For-

schungsgeschichte unter Einbezug der Editionsgeschichte reproduziert und unter-

87 Vgl. Andersen 2013: 130, Anm. 93.

188 Sieh zur besseren Ubersicht der von Schirok (1984) als akrostichonrelevant herausgearbeiteten
Initialen Anh. 2.

189 Vgl. Docen 1809: 83.

190 Scholte 1925, 1932, 1942.

Y1 Fourquet 1963.

192 Schirok 1984.

193 Scholte 1942: 283.

194 Sieh Schirok 1984: 188-194.

195 Sjeh Andersen 2013: 111-129.
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sucht, um herauszuarbeiten, wie das Initialenspiel zu seiner Bezeichnung als ,Kryp-
togramm* gekommen ist, das Kryptische aufzuldsen und zu den jlingsten Beitrigen

von Sneeringer (2004) und Andersen (2013) Stellung zu beziehen.

3.1.1 Befund der Heidelberger Handschrift

Die Heidelberger Handschrift iiberliefert 13 GroBinitialen'*® und 14 einzeilige Klein-
initialen'®’. Die erste und zugleich groBte der GroBinitialen von sechszeiliger GroBe
ist die Werkeingangsinitiale (V. 1), die zugleich zu Beginn der ersten strophischen
Vierreimpartie des »Tristan« steht. Das Romanfragment iiberliefert insgesamt 21
solcher Partien.!”® Sie zeichnen sich — wie Schirok herausgearbeitet hat — durch
»ihr[e] syntaktisch-gedanklich[e] Geschlossenheit und Kontextisolation®, ,,ihr[e]
erzéhltechnisch[e] Status (Erzdhlerkommentar oder nicht)* sowie durch ,ihr[e]
Reimtechnik — zwei Reimwdérter im umarmenden oder Kreuzreim — aus.'” Auch
die néchsten zwei GroBinitialen (V. 41, 131) markieren den Anfang von Vierreim-
partien; die vierte GroBinitiale (V. 245) markiert hingegen das Ende des Prologs
bzw. den Beginn der Handlung der Elternvorgeschichte Tristans.’”® Acht weitere
GroBinitialen (V. 1751, 1791, 1865, 5069, 5099, 12183, 12431, 12503%°!) stehen am
Anfang weiterer Vierreimpartien. Die einzige Vierreimpartie, deren Einsatz in H
nicht durch eine GroBinitiale ausgezeichnet ist, umfasst die Verse 5177-5180; der
Grund hierfiir ist dem Textspiegel geschuldet, denn der erste Vers der Vierreimpartie
fallt auf den letzten Vers von Bl. 35rb, sodass der Textspiegel ausgeschopft ist und

nicht den Raum fiir eine dreizeilige GroBinitiale bot; der Rubrikator hat bereits den

Textspiegel iiberschritten, indem er eine zweizeilige Initiale gesetzt hat.”> Nur eine

196V, 1,41, 131, 245, 681, 1751, 1791, 1865, 5069, 5099, 12183, 12431, 12503.

¥7v.5,9,13,17,21, 25,29, 33,37, 45, 55, 135, 5073, 5181.

V. 1,5,9,13, 17,21, 25, 29, 33, 37, 41, 131, 1751, 1791, 1865, 5069, 5099, 5177, 12183, 12431,
12507 (angegeben ist jeweils der erste Vers, mit dem eine Vierreimpartie beginnt).

199 Schirok 1984: 207. Lediglich die Vierreimpartie V. 5117-5120 ist nicht kontextisoliert und stellt
keine Reflexion des Erzdhlers dar (vgl. Schirok 1984: 203f.). Schirok schliefit mit seiner Untersu-
chung an Beobachtungen von Bertau (1973: 933f.) an und fiihrt diese weiter aus.

200 ygl. Klein 1972: 117f. Diese GroBinitiale ist zusitzlich mit einem Kapitelzeichen ausgezeichnet.

201 Bei V. 12503 ist nur eine reguldre Initiale realisiert worden, obgleich die Einriickungen Raum fiir
eine GrofBinitiale geboten hétten, sodass davon auszugehen ist, dass eine solche geplant war (sieh
Kap. 2.1.2).

202 Sieh Hs. H, BI. 35rb, V. 5177, sowie Hs. O, Bl. 2ra, V. 641. Auch andere »Tristan«-Handschriften
wie O zeigen, dass der Rand nicht genutzt wird, um eine Initiale grofler zu gestalten, als der vorhan-
dene Platz des Textspiegels es erlaubt: In O sind die Initialen zweizeilig, aber wenn sie auf den letz-
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GroBinitiale (V. 681) steht nicht zu Beginn einer Vierreimpartie — neben der GroBini-
tiale in V. 245, die aber den Beginn der Handlung nach dem Prolog markiert.2%3

Von den 14 einzeiligen Kleininitialen stehen 9 zu Beginn der restlichen Vierreim-
partien (V. 5,9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37), die das Akrostichon DIETERICH bilden,
und 4 markieren die stichischen Folgeverse nach einer strophischen Vierreimpartie
(V. 45, 135, 5073, 51812%%). Nur eine Kleininitiale (V. 55) steht nicht im Folgevers
einer Vierreimpartie,’” sodass der Verdacht eines Fehlers naheliegt. Hitte dieser
Vers gar nicht ausgezeichnet werden sollen oder mit einem anderen grafischen Sig-
nal?

Zwei Mal sind die stichischen Folgeverse, die sich an die strophischen Vierreim-
partien anschlieBen, in H unmarkiert geblieben (V. 1755, 1795) und fiinf Mal durch
regulire Initialen ausgezeichnet worden (V. 1869, 5103, 12187, 12435, 12507%%).
Davon ausgehend, dass die Folgeverse einheitlich grafisch markiert werden sollten
und nicht so heterogen, ist hier von (geringfiigigen) Fehlern auszugehen: Die Mehr-
heit der markierten Folgeverse bestdtigt, dass sie hitten markiert werden sollen, ent-
weder mit reguldren oder Kleininitialen. Da Kleininitialen nur im Zusammenhang
mit den Vierreimpartien gesetzt sind, reguldre Initialen hingegen auch sonst das Ro-
manfragment gliedern, wird den Kleininitialen in dieser Frage der Vorzug gege-
ben.?"’

Die GrofBinitialen sind platziert in vier Dreiergruppen, innerhalb derer der Ab-

stand von der ersten zur zweiten GroBinitiale zwischen 30 und 40 Versen schwankt

ten Vers einer Spalte fallen, werden sie einzeilig realisiert (sieh Hs. H, BL. 35rb, V. 5177, sowie Hs.
O, Bl 2ra, V. 641). Auch Andersen (2013: 131) sieht hierin den Grund, dass an dieser Textstelle
keine GroBinitiale ausgefiihrt worden ist.

203 Diese GroBinitiale ist zusétzlich mit einem Kapitelzeichen ausgezeichnet.

204 Die Kleininitiale in V. 5181 ist vom Rubrikator nicht realisiert, vom Abschreiber jedoch mit einer
Einrtickung und Vorschrift vorgesehen worden (vgl. Bl. 35va).

205 Auch Andersen (2013: 131) geht von einem Fehler aus, da die Kleininitiale nicht in einem Folge-
vers einer Vierreimstrophe steht und der Vers in der Paralleliiberlieferung nicht markiert wurde.

206 Diese Initiale ist zusétzlich durch ein Kapitelzeichen ausgezeichnet.

207 Es wird auch diskutiert, ob in den stichischen Folgeversen ebenfalls GroBinitialen stehen sollten
bzw. im Archetyp standen, was dem Bild der Edition Rankes (1930) entspriache. Klein (1972: 114)
nimmt auch fiir die Folgeverse GroBinitialen fiir den Archetyp an, wobei zwei GroBinitialen auf die-
sem engen Raum die Abschreiber irritiert und mindestens zu Abstufungen gefiihrt hitten. Andersen
(2013: 132) lehnt dies hingegen ab, einerseits aus Platzgriinden, andererseits weil er erwartet, dass
sich irgendwo noch mindestens eine GroBinitiale in einem Folgevers iiberliefert hdtte. Auch
Fourquet (1963: 273, Anm. 7) lehnt die These von GroBinitialen in den Folgeversen ab.
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(V.1 zu41; 1751 zu 1791; 5069 zu 5099; aber 12183 zu 12431 aufgrund der einge-
schobenen MinnebuBlpredigt), wihrend der Abstand von der zweiten zur dritten
GroBinitiale 70 bis 90 Verse betragt (V. 41 zu 131; 1791 zu 1865; 5099 zu 5177,
12431 zu 12503), in etwa das Doppelte des Abstands der ersten zur zweiten. Auch
die Abstinde zwischen den vier Dreiergruppen verdoppeln sich im Romanfragment
nahezu (gemessen an den jeweils ersten GroBinitialen: V. 1 zu 1751; 1751 zu 5069;
5069 zu 12183). Zwischen den Grof3- und Kleininitialen des Initialenspiels finden
sich keine anderen Initialen — hochstens Kapitelzeichen wie in der MinnebuBBpredigt
—, da solche das Initialenspiel storen und den Blick auf die akrostichonrelevanten
Initialen versperren konnten. Dies deutet zusétzlich darauf hin, dass die Kleininitiale
in V. 55 ein Fehler ist; ob hier ein Kapitelzeichen oder gar kein grafisches Signal
hétte stehen sollen, bleibt offen.

Der in H tiberlieferte Text ist an einigen GroB3- und Kleininitialen fehlerhaft und
verstellt dadurch das Initialenspiel: Das DIETERICH-Akrostichon ist in H zu DIE-
DERIKH entstellt, weil die Handschrift in V. 17 Diure (statt Tiure) und in V. 33
Kunst (statt Chunst) liberliefert; ferner sind storend V. 135 Duon (statt Tuon), 1791
Triuwe (statt Riuwe), 12187 Wie (statt Swie), 12507 Wie (statt Swie).

3.1.2 Stemmatologische Erwigungen

Wiihrend die Vierreimpartien aufgrund ihrer breiten Uberlieferung mit Sicherheit auf
den Archetyp zuriickzufiihren sind, bedarf ithre Auszeichnung mit grafischen Signa-
len im Archetyp einiger weiterer stemmatologischer Erdrterungen.

Die GroBinitiale des Werkeingangs (V. 1) ist in fast allen Handschriften tiberlie-
fert,?%® sodass man sie fiir den Archetyp ansetzen darf. Die GroBinitiale, die das Ende
des Prologs markiert (V. 245), ist in fiinf Handschriften aus zwei Asten iiberliefert
(MHBE aus dem *X-Ast und W aus dem *Y-Ast); durch die Ubereinstimmung von
M und H kann die GroBinitiale fiir *X als gesichert gelten, durch die Ubereinstim-
mung mit einer Handschrift eines anderen Astes (W) — obgleich es eine mittelbare
Kontaminationsverbindung von M zu W gibt — ist sie auch fiir den Archetyp wahr-

scheinlich.

208 Ausgenommen sind die Handschriften F, O und S: In F und O fehlt jeweils der Anfang, S setzt
iiberhaupt keine Initialen.
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Beziiglich der GroBinitialen, die den Beginn einer Vierreimpartie markieren (ne-
ben dem Werkeingang mit V. 1-4), lasst sich erst einmal fiir *X auf Basis der Hand-
schriften MH feststellen, dass die Einsdtze der Vierreimpartien mit GroBinitialen
markiert gewesen sind. Obwohl in Handschrift M die Initialen (insbesondere ab
Bl. 9r) nach einem d&sthetischen Prinzip platziert sind, iiberliefert die Handschrift
dennoch weiterhin sieben GroBinitialen’*® bei Vierreimpartien; somit teilt M nur an
zwei Textstellen (V. 41, 5099) keine GroBinitialen mit H.?!° Durch den Lagenverlust
in M, der die Verse 11599 bis 13574 umfasst, sind die letzten Vierreimpartien des
Romanfragments (V. 12183-12186, 12431-12434, 12503—12506) von M nicht {iber-
liefert.

Neben GrofBinitialen am Werkeingang (V. 1) und dem Beginn der Handlung
(V. 245) iiberliefern neben MH auch B drei®!! und O zehn?!? weitere GroBinitialen.
Fiir B ist M als mittelbare Vorlage anzusetzen (ausgenommen fiir V. 3751). Fiir
Handschrift O konnte man die Kontaminationsbeziehung von *H zu *OP als Quelle
der GroBinitialen bei Vierreimpartien annechmen, da WP, also die anderen Hand-
schriften des B-Zweigs, nur einfache Initialen setzen.

Die Auszeichnung der Folgeverse der Vierreimpartien ist fiir den Archetyp weni-
ger eindeutig nachweisbar, da nur die Heidelberger Handschrift die Folgeverse re-
gelméBig auszeichnet, wenn auch uneinheitlich; in M finden sich hierfiir nur Hinwei-
se in dem Kapitelzeichen V. 45 sowie der Initiale V. 5103. Ist die Auszeichnung der
Folgeverse also eine Eigenheit der Heidelberger Handschrift oder stammt sie aus
einer Vorstufe?

Bei der Beantwortung dieser Frage hilft das Fragment f1 des *Z-Astes. {1 tiberlie-
fert die V. 12120-12447 und damit zwei Vierreimpartien (V. 12183—-12186 sowie
12431-12434). Der Einsatz der ersten Vierreimpartie ist mit einer GroBinitiale mar-

kiert, der der zweiten mit einer reguldren Initiale; die Folgeverse nach beiden Vier-

v, 1,131, 1751, 1791, 1865, 5069, 5177.

210 Wie oben erwihnt hat H aus Griinden des begrenzten Textspiegels bei 5177 nur eine zweizeilige
Initiale (statt einer GroBinitiale) gesetzt, wo M hingegen eine Grofinitiale iiberliefert.

211 GroBinitialen bei den Vierreimpartien beginnend mit V. 1865, 5177, daneben auch bei V. 3751.

212 GroBinitialen bei den Vierreimpartien beginnend mit 1751, 1791, 1865, 5069, 5177, 12183, 12431,
12503, daneben auch bei V. 3379, 18686. Es sei daran erinnert, dass die ersten 524 Verse in O feh-
len, in denen die Handschrift moglicherweise weitere GroBinitialen iiberliefert hétte.
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reimpartien sind durch ausgeriickte Verseingangsmajuskeln markiert. Somit liegt ein
Nachweis in zwei von drei Asten vor, dass die Einsétze der Vierreimpartien und de-
ren Folgeverse ausgezeichnet worden sind, wahrscheinlich bereits im Archetyp.

Aber auch in Handschrift W, die nur GroBinitialen in V. 1 und 245 iiberliefert,
findet sich noch eine Spur der Auszeichnungsweise von Vierreimpartien, wie sie in
Handschrift H vorliegt: In der Vierreimpartie V. 5177-5180 hat W zwei zweizeilige
Initialen bei V. 5177 und 5179 gesetzt. Zwei Initialen in dieser Dichte sind in W uni-
kal; dieses Phidnomen lasst sich am ehesten durch die Annahme erkléren, dass sich in
einer Vorstufe von W eine dhnliche Systematik fiir die Auszeichnung von Vierreim-
partien befunden hat wie in H.

Es gibt zwei Erkldrungsmoglichkeiten fiir den *Y-Ast, genauer den B-Zweig:
Nach dem ersten Modell hitte *Y anfangs noch das komplexere, mehrstufige Gliede-
rungssystem mit Initialen variierender Groe aus dem Archetyp iibernommen, und es
bis O tradiert, wiahrend WP es vereinfacht und die verschiedenen Gliederungsstufen
nivelliert hitten — doch es ist fraglich, ob diese eine Textstelle in W fiir eine solche
Annahme ausreichend belastbar ist. Nach dem zweiten Modell hitte *Y oder  das
komplexe Gliederungssystem vereinfacht, *OP hitte das Gliederungssystem von *H
iibernommen, wihrend P es vereinfacht und O es beibehalten hétte. So oder so wird
man an mehreren Stellen Nivellierungsprozesse des mehrstufigen Gliederungssys-
tems ansetzen miissen.

Diese Befundlage lasst den Schluss zu, dass die strophischen Vierreimpartien be-
reits im Archetyp besonders ausgezeichnet worden sind, indem der Einsatz durch
eine GroBinitiale markiert worden ist, aber auch die stichischen Folgeverse hervor-
gehoben worden sind.

Ob sie im Archetyp auch mit reguldren oder Kleininitialen wie in H oder anderen
grafischen Signalen wie ausgeriickten Verseingangsmajuskeln in fl ausgezeichnet
gewesen sind, ldsst sich nicht mit Sicherheit kldren, doch auch fiir den Archetyp hat
die Annahme von Kleininitialen in den Folgeversen durch ihre Exklusivitét etwas fiir
sich, wéhrend regulére Initialen in H und ausgeriickte Vers-eingangsmajuskeln in f1

auch an anderen Textstellen gesetzt sind.
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Einzugehen ist noch auf die Vierreimpartien von V. 5 bis 40, die das DIETE-
RICH-Akrostichon bilden, deren Einsdtze nur in H ausgezeichnet sind und dort mit
Kleininitialen.?!* Es gibt drei denkbare Erkldrungen fiir diese Befundlage: Erstens
suggeriert die unikale Uberlieferungslage, dass der Schreiber von H die Kleininitia-
len eingesetzt hat; der Archetyp und *X hétten diese Vierreimpartien dann nicht
markiert. Zweitens konnen die Kleininitialen aus dem Archetyp stammen, ein ge-
hauftes Auftreten von Initialen bei Schreibern allerdings fiir Irritation gesorgt haben
— insbesondere, wenn sie deren Funktion nicht verstanden hétten —, sodass sie die
Kleininitialen nicht iibernommen haben; denkbar ist ebenso, dass das Gliederungs-
system der Vorlage den Vorgaben des Skriptoriums, den Gewohnheiten des Schrei-
bers oder den Wiinschen des Auftraggebers angepasst worden ist. Drittens kdnnten
Schreiber oder Auftraggeber die Funktion der Kleininitialen verstanden, das dahin-
terstehende Akrostichon erkannt und dieses daher bewusst nicht {ibernommen haben,
da Dieterich fiir sie nicht (mehr) bedeutsam gewesen ist oder der Auftraggeber der
Abschrift keine so hervorgehobene Widmung von Gottfrieds Gonner gewlinscht hat.
Da jedoch fiir die anderen Vierreimpartien eine besondere Auszeichnung bereits fiir
den Archetyp anzusetzen ist, erscheint es unwahrscheinlich, dass diese Partien un-

ausgezeichnet geblieben sind.

3.1.3 Editions- und Forschungslage

Seinen Anfang nahm die Forschung zu den Vierreimpartien in Gottfrieds »Tristan
und Isolde« zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit Bernhard Joseph Docen, der in der
Miinchener Handschrift die Vierreimpartien des Eingangs bemerkte und feststellte,
dass die Partien der Verse 5-40, die in M nicht durch grafische Signale markiert

sind, ein Akrostichon bilden:

Erst vor wenigen Tagen fand ich, bei absichtlichem Suchen, daf} die vierzeiligen Absétze des
Eingangs des Tristan ein Akrostichon bilden; der buchstabe des ersten Tetrastichons G be-
zeichnet unstreitig den Dichter Gotfrid, die folgenden 2—10. bilden den Namen Dieterich; ver-
mutlich der Gonner unseres Dichters. [an E. v. Groote in Coln, 25 April. 1818.] Die Miinche-
ner Hs. unterscheidet die Absitze nicht im mindesten.?'

213 W zeichnet zumindest V. 5 mit einer reguléren Initiale aus.
214 Docen 1809: 83 (Nachtrag am Rand).
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Eberhard von Groote bildet, von Docen iiber seinen Fund informiert,>"> in seiner
Textausgabe von 1821 als Erster iiberhaupt das DIETERICH-Akrostichon ab und
deutet den Genannten als Gonner Gottfrieds — was allgemeine Anerkennung gefun-
den hat,>'® auch wenn eine historische Person bislang nicht identifiziert werden
konnte — und das G (V. 1) als Bezeichnung des Dichters.?!” Zugleich stellt von Groo-
te auch fest, dass es noch weitere Vierreimpartien im weiteren Textverlauf gibt, al-
lerdings ,,ohne daB der Anfangsbuchstabe eine weitere Bedeutung haben diirfte*;>!®
nichtsdestoweniger ediert er sie als abgesetzte, strophische Vierreimpartien.?!”

Friedrich Heinrich von der Hagen bezieht in seiner Textausgabe von 1823 das T
(V. 41) noch vorrangig auf Gottfrieds Namen, stellt aber schon die Mdoglichkeit eines
Bezugs auf Tristans Namen vor.??* 1838 revidiert von der Hagen seine erste Meinung
und bezieht das 7' (V. 41) sowie die Buchstaben weiterer Vierreimpartien und deren
Folgeverse, die sich hiufig abwechseln und damit doppelt stehen, auf die Namen
Tristans und Isoldes: ,,OD. RS. SR (S. 27. 28). TA. OI (S. 71). ES. SL (168). LS
(S. 172)«. 2!

Vollendet sollten die Namen TRISTAN und ISOLDE lauten; der fehlende Teil des
Werkes hitte die fehlenden Buchstaben N, TAN und DE geliefert und ,,ein tiberzéhli-
ges S berichtigt“.?*? Insgesamt ergeben sich hierdurch folgende unvollendete, gedop-

pelte Namen:

215 Vgl. von Groote 1821: 403.

216 So u. a. auch von der Hagen 1823: VIII; Massmann 1943: V; Bechstein 1869: XXVIII; Golther
1888: XIV; Huber 2013: 40; teils sicht man in Dieterich auch den Vermittler von Gottfrieds altfran-
zosischer Vorlage oder einen Freund (vgl. Haug/Scholz 2011: 244f.).

217 Vgl. von Groote 1821: 403.

213 Von Groote 1821: 403.

219 Von Groote (1821) setzt Initialen bei den Vierreimpartien bei V. 1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37,
41, 45, 1751, 1791, 1795, 1865, 1869, 5069, 5099, 5103, 5177, 5181, 12183, 12431, 12435, 12505,
12509. Von Groote setzt zwar bei V. 131 eine Initiale, setzt die Vierreimpartie aber als einzige nicht
wie die anderen ab, und er setzt auch keine Initiale bei V. 135.

220 Von der Hagen 1823: VIIIL.

221 Ders. 1838: 561, Anm. 5. Die Seitenangaben bezichen sich auf seine Textausgabe von 1823 und
sind einmal fehlerhaft: SL steht nicht auf S. 168, sondern auf S. 171. In Versangaben nach Ranke
tibertragen handelt es sich um folgende Verse: OD (V. 1751, 1755), RS (V. 1791, 1795), SR (V.
1865, 1869), T4 (V. 5069, 5073), OI (V. 5177, 5181), ES (V. 12183, 12187), SL (V. 12431, 12435)
und LS (V. 12502, 12507). Zu dieser Liste zu erginzen sind 77 (V. 41,45) und IT (V. 131, 135), die
er ebenfalls hervorhebt. Nicht als Vierreimpartien ausgewiesen und somit auch nicht in seine Uber-
legungen miteinbezogen sind die Verse 5099-5103 einschlieBlich des Folgeverses 5104, wodurch
bei seinen Uberlegungen die Buchstaben /O fehlen.

222 Von der Hagen 1838: 561, Anm. 5.
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TRISTA sowie TRS,??
ISOLDE sowie ISOL und
ein iiberzihliges fiinftes S.2%*

Aus den herangezogenen Buchstaben wird ersichtlich, dass von der Hagen auch jene
Buchstaben, die zum Akrostichon des Autors gehdren, in seine Uberlegungen zu den
Akrosticha der Liebenden hat einflieBen lassen. Zudem weist Schirok darauf hin,
dass sich die Namen so nur durch Umstellung der Buchstaben, abweichend von der
Reihenfolge, in welcher sie im Text vorkommen, konstruieren lassen.??®

Carl von Kraus konstatiert 1908, dass die Anfangsbuchstaben der Verse 1, 41 und
131 die Namen des Dichters und der Liebenden abbilden.??® Aus den ,,zwischen die
reimpaare eingestreuten strophen sowie d[en] jede[n] unmittelbar folgenden ver-
sen*??’ — dies sind die Verse 1, 41, 45, 131, 135, 233, 237, 241, 1751, 1755, 1791,
1795, 1865, 1869, 5069, 5073, 5177, 5181,2* 11871, 11875, 12183, 12187, 12431,
12435, 12503, 12507 — konstruiert er die drei unvollendeten Namengruppen

TRISTA und TRS,
ISOL und ISL,
GODEIDUS und DS.2%

Im Unterschied zu von der Hagen nimmt er die Verse 233, 237, 241, 11871 und
11875 — und damit die Buchstaben DIU und SD — in seine Uberlegungen auf, die in
den Editionen von Grootes und von der Hagens nicht als strophische Vierreim- oder

gar Achtreimpartien ausgewiesen sind. Thre Einsdtze sind — anders als die besproche-

223 Peter Andersen (2013: 111) rekonstruiert von der Hagens Position, und beim gedoppelten Namen
Tristans gelangt er wie auch von der Hagen zu einem unvollendeten TRIS; da der Buchstabenbe-
stand, den von der Hagen aufzéhlt, nur drei Mal das / enthilt, es jedoch vier Mal benétigt wird,
bleibt fraglich, woher von der Hagen und Andersen das vierte / nehmen. Man kdnnte nun sagen,
dass bei von der Hagen bei den aufgezihlten Textstellen, deren Buchstaben doch ,,zweimal, meist
auch abwechselnd (von der Hagen 1838: 561, Anm. 5) vorkommen, /0 (V. 5099, 5103) fehlt, wih-
rend er doch OI (V. 5177, 5181) aufnimmt; /O wiirde ein viertes [ liefern, briachte allerdings auch
das Problem eines ,iiberzdhligen, dritten‘ O mit sich.

224 Ein iiberzihliges S (sowie das 4 in TRISTA und D in ISOLDE) ergeben sich dadurch, dass die nicht
akrostichonrelevanten Folgeverse des Autorakrostichons (D, V. 1755; 4, V. 5073; S, V. 12187) in
diese Uberlegungen miteinbezogen werden (sieh Kap. 3.1.6).

225 Vgl. Schirok 1984: 190. So auch Andersen 2013: 112.

226 Vgl. von Kraus 1908: 220.

227 Ebd.: 220.

228 Die Vierreimpartie V. 5099-5102 samt Folgevers 5103 wird wie bei von der Hagen (sich oben)
nicht in die Uberlegungen miteinbezogen, so dass die Buchstaben /O fehlen, wohingegen von Groo-
te (1821) diese strophische Vierreimpartie als solche in seiner Edition ausgewiesen (d. h. abgesetzt)
hatte.

229 Von Kraus 1908: 220.
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nen strophischen Vierreimpartien — in keiner Handschrift durch Initialen markiert,*
erfiillen letztlich nicht die von Schirok herausgearbeiteten Kriterien,??! sodass diese
Textstellen nicht zu den akrostichonrelevanten Vierreimpartien gehdren. Doch bis
heute finden sie in Untersuchungen filschlicherweise Beriicksichtigung.?3?

Von Kraus ist nicht nur bemiiht, die Namen der Liebenden, sondern auch den des
Dichters zu bilden. Diese Namengruppen kann er nur bilden, indem er dhnlich wie
von der Hagen die Buchstaben in ihrer Reihenfolge verstellt.?*>* DS aus der Gruppe
von Gottfrieds Namen sei zu vernachlédssigen, und 7RS sowie ISL aus der Gruppe der
Namen der Liebenden verweise darauf, diese doppelt zu lesen.?**

In der nichsten »Tristan«-Ausgabe von Hans F. Massmann von 1843 schligt sich
die Forschungsdiskussion nieder, indem nun zusétzlich zu den durch von der Hagen
edierten Vierreimpartien auch die Verse 233-240 (DI) als strophische Vierreimpar-
tien mit einleitenden Initialen ediert werden sowie V. 11871-11874 und beim Folge-
vers 11875 eine Initiale gesetzt wird (SD); hingegen werden V. 5099-5102 weiterhin
nicht als Vierreimpartie ediert — obgleich von Groote diese Vierreimpartie ediert hat,
ist sie in den Uberlegungen von der Hagens und von Kraus’ unberiicksichtigt geblie-
ben. Fiir die erstmals als Vierreimpartien edierten V. 233-240 und 11871-11874
lasst sich im Anschluss an die Kritik zu von Kraus an dieser Stelle mit Bezug auf
Massmanns Edition ergidnzen, dass es sich durch das Setzen von Initialen gegen jed-
weden handschriftlichen Befund und gegen die Kriterien der Vierreimpartien an die-
sen Stellen um Interpolationen®** handelt, die sich bis in die aktuelle Edition des
»Tristan« von Haug/Scholz (2011) gehalten haben.

In der Ausgabe von Reinhold Bechstein von 1869 erweitert sich die Interpolation
noch einmal um die Verse 241-244, die nun ebenfalls als Vierreimpartien ausgewie-

sen werden — allerdings ohne Initiale; nur bis V. 45 werden Initialen bei den Vier-

230 Nur bei V. 11875 setzen fast alle Handschriften (HWFBNOREP) eine regulére Initiale.

21 Vgl. Schirok 1984: 201f., 204f.

232 Sieh Kap. 3.1.6.

233 So versteht er z. B. das 7 (V. 5069) und 4 (V. 5073) als die letzten Bestandteile des unvollendeten
Namens TRISTA; das I (V. 5181) gehdre aber ebenfalls zu dieser Namengruppe, obgleich es nach
dem 4 (V. 5073) folgt.

24 Vgl. von Kraus 1908: 220.

235 Das heiBt, dass es sich hierbei nicht um authentische Textauszeichnungen handelt, die auf den
Dichter zuriickgehen kdnnen, sondern solche, die von Dritten stammen, in diesem Fall von den Edi-
toren (vgl. Bein 2011: 188).
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reimpartien (bzw. bei V. 45 dem Folgevers) gesetzt.2® Weiterhin werden V. 5099—
5102 nicht als Vierreimpartien ediert. Das gleiche Bild ergibt sich fiir die Edition von
Wolfgang Golther von 1888/89. Ahnlich verhilt es sich mit der Ausgabe von Karl
Marold von 1906, abgesehen davon, dass er V. 11871-11874 nicht als Vierreimstro-
phe ediert.

In seiner Untersuchung der Symmetrie von Gottfrieds »Tristan« von 1925 hebt
Jan Hendrik Scholte — geradezu beildufig — die Reimschemata der Vierzeiler, Kreuz-
und umarmenden Reim, hervor,>}” die fiir Schirok ein Kriterium der akrostichonrele-

123 mit den

vanten Vierreimpartien sind,*® und das ,bekannte Buchstabenspie
symmetrisch aufgestellten 77IT (V. 41, 45, 131, 135), RSSR (V. 1791, 1795, 1865,
1869), 1001 (V. 5099, 5103, 5177, 5181) und SLLS (V. 12431, 12435, 12503,
12507).24° Scholte kann hieraus die Namen der Liebenden ohne Umstellen der Buch-
staben, wie von der Hagen und von Kraus es noch taten, bilden und will sie, {iber die
Fragmentgrenze hinaus, zu TRISTAN und ISOLDEN vervollstindigt wissen.>*! Das
anfangliche G (V. 1) und DIETERICH (V. 5-40) erwihnt er nur beildufig ohne Aus-
deutung.

Auch in Scholtes spiterem Aufsatz von 1942 wird ein Akrostichon des Dichter-
namens nicht erwéhnt; es bleibt weiterhin auf das G (V. 1) begrenzt. Da es Scholte
insbesondere um Symmetrieverhiltnisse geht, ist es nicht verwunderlich, dass er sich
nicht mit dem Autornamen beschiftigt, denn dieser bietet kein symmetrisches ,,Um-

armungsspiel“*+?

wie die Namen der Liebenden. Es ist allerdings frappierend, dass
Scholte diese als ,,Reste einer nicht mehr zu entziffernden Reihe“** deutet, nachdem

Carl von Kraus sich bereits 1908 mit dem Autornamen beschéftigt und dabei die re-

236 Initialen an weiteren Vierreimstrophen wie V. 5069 ergeben sich daraus, dass Bechstein dort eine
neue Episode beginnen ldsst und er deren Beginn stets mit einer Initiale markiert.

237 Vgl. Scholte 1925: 76f.

238 Vgl. Schirok 1984: 207.

239 Scholte 1925: 78.

240 Ebd.: 79.

241 'Vgl. dens. 1932: 31f.

242 Ders. 1942: 283.

243 Ebd.: 286.
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levanten Textstellen (GOTE, V. 1, 1751, 5069, 12183) in seine Uberlegungen einbe-
zogen hat, auch wenn er den Namen nicht zufriedenstellend rekonstruieren konnte.>**

Die Edition von Friedrich Ranke von 1930 schlief3t sich an die Interpolationen der
Vorgénger an — einschlieBlich V. 11871-11874 —, weist aber als erste seit von Groote
nach iiber einhundert Jahren wieder die Vierreimstrophe V. 5099-5102 als solche
aus, ediert in V. 245 hingegen nur eine regulére Initiale statt der breit tiberlieferten
GroBinitiale. Zudem sind nun auch alle Vierreimpartien — nicht nur die anfanglichen
— und deren Folgeverse mit Initialen markiert, wobei Ranke sowohl fiir die ersten
Verse der Vierreimpartien als auch fiir deren Folgeverse in der Edition GroBinitialen

t,24 withrend die Handschriften eher darauf hinweisen, dass in den Folgeversen

setz
kleinere Initialen gestanden haben.?*®

Die korrekte Rekonstruktion des Autornamens erfolgt schlie8lich 1963 durch Jean
Fourquet. Die Initialen der Vierreimpartien des Umarmungsspiels ausgenommen,
verbleiben nur die drei Initialen O, E, T (V. 1751, 5069, 12183) — DIU (V. 233, 237,
241) sowie ES (V. 11871, 11875) schlieBt Fouquet aufgrund des handschriftlichen
Befundes (keine Initialen) aus —, die vor den Vierreimpaaren des Umarmungsspiels
positioniert sind und mit dem werkeinleitenden G (V. 1) GOTE bilden, die ersten
zwei Silben des Autornamens.?*’

Bernd Schirok erarbeitet in seiner Untersuchung von 1984 einen Satz von Krite-

rien, um die akrostichonrelevanten strophischen Vierreimpartien von den vermeintli-

chen zu unterscheiden: ,,syntaktisch-gedanklich[e] Geschlossenheit®, ,,erzahltechni-

244 Scholte (1942: 285) erwdhnt nur OD (V. 1751, 1755) und T4 (V. 5069, 5073), ET (V. 12183,
12187) hingegen nicht, obwohl von der Hagen und von Kraus diese Textstellen bereits bedacht und
von Groote und von der Hagen sie als Vierreimpartien in ihren Editionen ausgewiesen haben. Dafiir
bezieht Scholte wie von Kraus SD (V. 11871, 11875) und mit einer gewissen Zurlickhaltung DIU
(V. 233,237, 241) in diese Uberlegungen mit ein.

2% Viele Forscher wie Scholte (1942) oder Gravigny (1971) haben mit der Textausgabe Rankes gear-
beitet und versucht, diese GroBinitialen auf das Initialenspiel hin zu interpretieren, wodurch sie auf
Erkldrungsprobleme gestoflen sind oder Ergebnisse préisentiert haben, die auf einem interpolierten
Fundament errichtet sind. Die Dissertation von Klein (1972) hat es dann erstmals ermdglicht, die
handschriftliche Lage zu untersuchen, ohne die Handschriften selbst aufsuchen zu miissen.

246 Ebenfalls von Fourquet (1963: 273, Anm. 7) kritisiert. Auch Andersen (2013: 132) spricht sich
gegen GroBinitialen in den Folgeversen aus: Zum einen hétte dies zu Platzschwierigkeiten gefiihrt,
zum anderen sei es unwahrscheinlich, dass sich zwei GroBinitialen auf engem Raum nicht irgendwo
(zumindest in Spuren) erhalten hétten.

247 Vgl. Fourquet 1963: 272f.
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sche[r] Status und ,,Reimtechnik“.*® Aufgrund dieser Unterscheidungskriterien
konnen akrostichontragende strophische Partien von den anderen Vier- oder Mehr-
reimpartien unterschieden werden; so lehnt Schirok die interpolierten Strophen
V. 233-240 sowie V. 11871-11874 ab, denn V. 233-240 sind zum einen nicht syn-
taktisch gegen das Vorhergehende abgegrenzt, sodass gar keine strophische Form
und Geschlossenheit vorliegt; zum anderen ist der achtmalige Reim mit den Reim-
wortern brét und t6t einmalig.®* V. 11871-11874 sind nur schwach syntaktisch ge-
schlossen, denn das pronominale si>°? (V. 11871) greift auf den vorhergehenden Text
zurilick, und zusitzlich wird inhaltlich das Vorhergehende wiederholt; zudem wird
viermal das Reimwort é (mal Substantiv, mal Zeitadverb) verwendet.?>!

Die Untersuchung von Schirok hat von Bonath?>?, Worstbrock?*® und Haferland*>*
Zustimmung in der Unterscheidung in akrostichontragende Vierreimpartien und an-
dere nicht-akrostichonrelevante Mehrreimpartien erhalten, ohne bislang (ernsthaft)

kritisiert worden zu sein,?>>

aber auch ohne nennenswerte Auswirkungen auf die
neueste Edition von Walter Haug und Manfred Scholz von 2011 gehabt zu haben. Es
ist erstaunlich, dass die zuvor erwéhnten Interpolationen in der neuesten Edition bei-
behalten werden, obgleich die Editoren in ihren Anmerkungen zu den Versen 1-244
auf die nicht vorhandene handschriftliche Absicherung der Initialen bei V. 233, 237

und 241 hinweisen sowie auf die Untersuchungen und Unterscheidungskriterien

248 Schirok 1984: 207.

29 Vgl. ebd.: 201f.

250 Auch in der Vierreimpartie V. 5177-5180 liegt ein dhnlicher Bezug vor, obgleich dies von Schirok
(1984: 203f.) nicht problematisiert wird. Wéahrend diese Vierreimpartie zwar syntaktisch und ge-
danklich geschlossen ist, enthilt sie ein riickbeziigliches dirre hérren (V. 5178) und stellt zudem
zwar einen Erzdhlerkommentar, aber keine Sentenz dar.

251 Vgl. Schirok 1984: 204f.

252 Vgl. Bonath 1986: 101.

233 Vgl. Worstbrock 2004: 230, Anm. 7.

254 Vgl. Haferland 2000: 238f.

255 Andersen (2013: 124) scheint Schiroks (1984) Untersuchung ablehnend gegeniiberzustehen, ohne
allerdings substanzielle Argumente ins Feld zu fithren: Er kritisiert, dass Schirok — im Gegensatz zu
ihm — die Handschriften nicht noch einmal eingesehen habe, aber da Schirok auf die Arbeit von
Klein (1972) zuriickgreifen konnte, der seinerseits die Handschriften direkt untersucht und eine Ta-
belle der grafischen Signale angelegt hat, ist dies auch nicht wirklich notwendig gewesen. Ferner
kritisiert Andersen (2013: 124), dass ,,alle unangenehmen Buchstaben* durch Schiroks Kriterien
ausgeschlossen worden sind, wahrend er selbst keine stichhaltigen Argumente dafiir liefert, an die-
sen Buchstaben festzuhalten (sich gegen Andersens Interpretation Kap. 3.1.6).
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Schiroks,?*® wonach diese Verse nicht Triiger eines Akrostichons sein konnen.?>” Bei
V. 11871-11875 haben die Editoren hingegen einen Mittelweg gewdhlt, indem sie
V. 11871-11874 als Strophe vom stichischen Text abgesetzt, aber auf eine Initiale
bei V. 11871 verzichtet haben (bei V. 11875 ist eine gesetzt, die auch handschriftlich
breit belegt ist).

3.1.4 Funktion der Vierreimpartien und der sie auszeichnenden Initialen

Die angenommenen Funktionen dieser akrostichontragenden Vierreimstrophen sind
in der Forschung vielfiltig: Sie liegen im Preis der Liebenden,>® in der Uberliefe-
rung des Werktitels;*>° sie dienen — insbesondere, wenn sie den Namen des Autors
iiberliefern — der ,,guarantee of authorship, continuity of the text, and protection
against plagiarism* 2%’ Kontrovers ist diskutiert worden, ob und inwiefern diese Vier-
reime den Roman gliedern. Zu den Vertretern der These einer gliedernden Funktion
— wie sehr die genaue Art der Gliederung dann auch unter den Forschern variiert —
gehoren Bechstein (1869), Marold (1906), Scholte (1925; 1932; 1942), Stolte (1941),
Maurer (1969), Fourquet (1963), Klein (1972), Bonath (1986) und Haferland (2000);
Ruh (1980) und Worstbrock (2004) streiten eine gliedernde Funktion ab; dazwischen
sind Bertau (1973; 1983) und Jackson (1971) positioniert.

Marold hélt sich einigermallen vage, wenn er erklirt, dass ,,Spuren einer Eintei-
lung in Biicher [...] in den Hss. nicht zu entdecken gewesen* seien; ,,wohl aber sind
Leseabschnitte durch Initialen und Kapitelzeichen bezeichnet, groBBere Sinnabschnit-
te bisweilen durch grofere und kiinstlerisch ausgefiihrte Initialen*.?°! Wie ist ,,bis-
weilen® zu verstehen? Und auf welche ,,groBere[n] und kiinstlerisch ausgefiihrte[n]
Initiale[n]* welcher Handschriften bezieht er sich? Ein Bezug auf die Initialen der
Heidelberger Handschrift ist am wahrscheinlichsten, da zum einen nur die Hand-

schriften MHBO eine Mehrzahl an groferen Initialen iiberliefern und zum anderen

236 Haug/Scholz (2011: 271) selbst geben an, dass diese Verse ,,inhaltlich und syntaktisch vom Vo-
rausgehenden nicht abgehoben sind.

257 Vgl. Haug/Scholz 2011: 237. Allerdings setzen die Editoren bei V. 233, 237 und 241 keine GroBin-
itialen, sondern reguldre Initialen (der GroBenunterschied ist in der Ausgabe schwer zu erkennen,
aber er ist vorhanden). In diesem Punkt weichen sie von der Darstellung Rankes ab.

28 Vgl. Ruh 1980: 225.

259 Vgl. Scholte 1942: 285; Fourquet 1963: 272.

260 Sneeringer 2004: 50.

261 Marold 1906: LXVL.
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fiir Marold einzig die Handschriften HWF zur Herstellung des Textes dienlich

d.?%? Unklar bleibt, was fiir Marold die Kriterien einer Buchgliederung gewesen

sin
sind und weshalb er diese in der Uberlieferung des Romans nicht gegeben fand.
Bereits vor Marold hat Bechstein konstatiert, dass diese Strophen ,,bei Beginn
groBerer Abschnitte oder als Ruhepunkte in der Erzihlung ofters wieder[kehren]“.?6?
Auch Scholte sieht die Strophen als Marker von Hauptabschnitten und wichtigen
Einsédtzen, die sich an Phasen aus Tristans Leben orientieren, wie der Vorgeschichte
(V. 131-1788) oder der Erziehung (V. 1789-5097).2%* Stolte prizisiert dies noch
weiter, indem er die akrostichontragenden Vierreimstrophen als jeweils zusammen-
gehorige Gruppen aus je drei Strophen betrachtet, von denen die des Autor-
Akrostichons?®® den neuen Handlungsabschnitt einleitet, und wie die erste Dreier-
gruppe auf den Prolog entfillt, der eine Vorrede fiir das gesamte Werk darstellt, bil-
den die folgenden Dreiergruppen Vorreden fiir die neuen Handlungsabschnitte.?*®
Demnach wiren neue Abschnitte bei V. 1751, 5069 und 12183 zu setzen;?%” so auch
Fourquet.?®® Fiir Maurer dienen die akrostichontragenden Vierreimstrophen dem
Hervorheben wichtiger Gedanken,?® ferner als Bauplan des Werkes,?’® aber nicht
alleine, sondern wie bei Stolte als Dreiergruppen akrostichontragender Vierreimpar-
tien, welche die GroBabschnitte der Handlung einrahmen,?’! einen Abschnitt ab-

schlieBen und zum nichsten iiberleiten;>’> demnach werden Rahmen gesetzt von

V. 41-244 bis V. 1751-1868, von dort bis V. 5069-5180, von dort bis V. 11871 oder

262 Vgl. Marold 1906: LXV.

263 Bechstein 1869: XLI.

264 Vgl. Scholte 1932: 29f.

265 Stolte (1941: 140) weiB noch nicht, dass sich hinter der jeweils ersten Vierreimstrophe das Autor-
Akrostichon verbirgt (er vermutet eine Entstellung durch die Handschriften).

266 Vgl. Stolte 1941: 139.

267 Vgl. ebd.

268 Vgl. Fourquet 1963: 2731

269 Vgl. Maurer 1969: 206.

210 Vgl. ebd.: 211.

271 Vgl. ebd.: 212f. Maurer erwihnt zwar nicht so explizit wie Stolte, dass die akrostichontragenden
Vierreimstrophen als Dreiergruppen das Werk rahmen, aber aus seinen Versangaben ist dies zu er-
schlieBen. Wihrend er also einerseits zwar die Vierreimstrophen, die Trager des Autor-Akrostichons
sind, mitzihlt, erwdhnt er andererseits das Autor-Akrostichon nicht und fiihrt dessen Buchstaben
auch nicht in seiner Ubersicht auf (vgl. Maurer 1969: 213), obwohl dieses sechs Jahre zuvor von
Fourquet (1963) entdeckt worden ist.

272 Vgl. Maurer 1969: 218.
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12183-12510,?”® von dort bis zum nichsten, nicht mehr ausgefiihrten Abschnitt.?’*
Auch Klein sieht hierin eine wichtige Funktion der vier Dreiergruppen fiir die se-
mantische Struktur des Werkes.?”

Bonath gelangt ebenfalls zu dem Schluss, dass die Vierreimstrophen und die
durch sie markierten Initialen nicht einzeln den Text gliedern, sondern gruppiert;>’®
Haferland schlieft sich Bonath an.?”” Sie stellt weiter die These auf, dass die Initia-
lengruppen eine Ubergangszone zu Beginn eines neuen GroBabschnitts der Handlung
markieren, ,,da} ein neuer Handlungsbogen allméhlich und unauffillig aus dem alten
herauswiichst*,’8 statt dass es einen eindeutigen Einschnitt gibe. Bonath stimmt Ruh
— auch wenn er die gliedernde Funktion des Initialenspiels ablehnt — in seiner Grob-
gliederung des Romans, orientiert an den Lebensabschnitten Tristans — ,,Jugend-,
Helden- und Liebesleben‘?” —, zu.?®” In dieser Orientierung an Tristans Leben unter-
scheidet sich die Struktur des Romans von anderen mittelhochdeutschen Dichtungen
wie dem »Nibelungenlied« oder den Artus-Romanen.?8!

Als Gliederungsmarker, die einen Einschnitt in der Handlung ausweisen, fiihrt
Bonath beispielhaft aus Chrétiens »Erec« Ci fine li premerains vers (V. 1844)*%2
an,”® und es finden sich @hnliche Formulierungen im »Tristan«, aber nicht alleine in
den Ubergangszonen; besonders auffillig erscheinen die Einleitung der Suche Ruals
nach Tristan sowie die Ubergange der Morgan-Episode zur Morold-Episode und von

dieser zur ersten Fahrt Tristans nach Irland, denn nach Tristans Integration am Mar-

273 Urspriinglich wollte Maurer (1969: 212f.) wohl einen Einschnitt bei der Vierreimpartie V. 11871—
11874 vornehmen, allerdings ist sein Schiiler Berthold Schiel in einer Arbeit den Abschnitten im
»Tristan« nachgegangen und hat nachgewiesen, dass diese Vierreimpartie nicht akrostichontragend
ist, sodass sie in seiner Ubersicht nicht zu beriicksichtigen wire (vgl. Maurer 1969: 214, Anm.
161a), herausgenommen hat er sie allerdings nicht. Bleibt die Vierreimpartie unberiicksichtigt, wére
die néchste Vierreimstrophe V. 12813—-12816. Die Arbeit seines Schiilers konnte leider fiir diese
Untersuchung nicht besorgt werden; sie scheint abgebrochen oder (zumindest) nicht publiziert wor-
den zu sein.

274 Maurer (1969: 213) vermutet einen weiteren Einschnitt bei V. 18419-18467 (sieh unten).

275 Vgl. Klein 1972: 1211,

276 Vgl. Bonath 1986: 101.

277 Vgl. Haferland 2000: 239.

278 Bonath 1986: 103.

279 Ruh 1980: 225.

280 vgl. Bonath 1986: 101. So auch Haferland 2000: 240f.

281 Vgl. Haferland 2000: 241.

282 Afrz. Text zitiert nach Kasten (1979).

283 Vgl. Bonath 1986: 103.
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kehof beendet der Erzdhler ausdriicklich diesen Handlungsabschnitt und leitet iiber

zu Ruals Suche nach Tristan:

hie mite si diser rede genuoc —

wir suln diz maere legen nider

unde grifen aber an jenez wider:

sin vater, der marschalc dan Raal,

li Foitenant et 1i 1éal,

waz der nach im getate,

do er in verlorn hate. (V. 3750-3756)

Weniger ausfiihrlich, aber dennoch eindeutig markiert ist der Beginn der Morold-
Episode, indem Waz leit ich nu mé hier an? (V. 5867) das Ende der Morgan-Episode
markiert. Ahnlich kurz und prignant ist mit Nu grife wider, da ich ez liez (V. 7231)
der Wechsel vom Ende der Morold-Episode und der Reaktion der Iren zuriick zu
Tristan und wie er sich nach dem Kampf versorgt.

Solche Formulierungen leiten nicht von einem GroBabschnitt zum néchsten tiber,
sondern von einer Episode zur néchsten; sie zeigen eine scharfe Grenzziehung auf,
wo eine Episode endet und eine andere beginnt, ohne sie zugleich gédnzlich vonei-
nander zu isolieren; sie sind ein Mittel des Vortrags, dem Publikum eine solche
Grenze zu vermitteln.?%*

Die Initialengruppen gliedern den Roman nicht alleine in GroBabschnitte, sondern

untergliedern auch noch einmal den Einstieg des jeweiligen Grofabschnitts:

Der Abschnitt bis zur ndchsten Vierreimpartie mit dem ersten Paar der Protagonisteninitialen
beharrt in Reflexion und Schilderungen in der Hauptsache noch bei der am Schluf3 des vorher-
gehenden Abschnitts erreichten Situation, wobei aber Motive angesprochen werden, die auch
fiir den Fortgang der Handlung von Bedeutung sind. Nach der zweiten Vierreimpartie der
Gruppe folgt der Umschlag zur Handlung, aber erst die dritte Vierreimpartie mit den invertier-
ten Protagonisteninitialen steht an der Stelle, an der das Alte abgeschlossen ist und der neue
Handlungsfaden dezidiert verfolgt wird.?®

Nicht ganz eindeutige oder wechselnde Positionen in dieser Frage nehmen Jackson
und Bertau ein. Jackson gliedert in seiner Untersuchung den Roman in 14 ,narrative

blocks*,*®® wobei man diese auch noch weiter untergliedern konnte. Er erkennt die

24 Vgl Wieckenberg 1969: 30. Mehr zur Gliederung des Vortrags in Kap. 4.

285 Bonath 1986: 105. Ahnlich Fourquet (1963: 274): ,,Les initiales O, T, E ferment les parties 1, 2, 3.
Les initiales I, R, S de T)RIS(TAN ouvrent respectivement les parties 2, 3, 4“. Haferland (2000:
240) scheint dem zuzustimmen, dass — mit Ausnahme des Prologs — die ersten zwei Strophen eine
Uberleitung bilden und die zweite und dritte Strophe sich der neuen Episode zuwenden.

286 Jackson 1971: 196. Jeder ,narrative block* handelt von einem ,,major incident which affects the
life of Tristan directly or indirectly* (Jackson 1971: 194). Ein solcher Block ist ,,the exploration of
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Vierreimpartien und die (sie einleitenden) Initialen als Tridger von Akrosticha an,
doch nur die Platzierung der Vierreime V. 41-44, 131-134 sowie 1791-1794 er-
scheinen thm sinnvoll. Er selbst scheint sich hinsichtlich ihrer Funktion zu wider-

sprechen, zum einen erklart er, dass es

quite certain is that the quatrains have no function as dividers of narrative blocks, and the only
reason which can be advanced to explain their position in the text is the subjective argument
that they occur at points of emotional crisis.?’

Zum anderen kommt er aber beim Vierreim von V. 5069-5072 zu dem Ergebnis,

dass ,,[h]ere the quatrain is used as a divider*.?®

Bertau vertritt zuerst eine die gliedernde Funktion befiirwortende Position, spricht
sich spéter allerdings dagegen aus: Anfangs bildet das Initialenspiel fiir ihn ,,die vom
Autor gewollte Struktur des Gedichts* 2% ab; ,,[n]icht von seiner Einheit her wire der
(Tristany> gliedernd aufzufassen, sondern von diesem geheimen Muster aus. Das Er-
haltene gliedert sich so in vier Hauptstiicke**.>”® Er stellt eine gliedernde Funktion fiir
die Strophen an den Grenzen der Hauptstiicke fest und zwei Moglichkeiten, wo ein
neues Hauptstiick beginnt und wie stark ihre Verzahnung dadurch entsprechend aus-

fallt:

Abgesehen vom 1. Hauptstiick sind allenthalben die TRIS-Strophen sentenzidser Eingang einer
Vorbetrachtung zur Handlung, stehen die ISOL-Strophen vor der Haupthandlung des betref-
fenden Teils und setzt mit den GOTE-Strophen eine Art Schlulbetrachtung ein. Wollte man im
1. Hauptstiick den Handlungsbeginn bei der ISOL-Strophe (131) sehen, wiirde allerdings die
«Handlung) noch stirker kommentarisiert. Wollte man in Analogie zur GOTE-Strophe ganz am
Anfang des Gedichts alle iibrigen GOTE-Strophen statt als SchluBlbetrachtung als erste Vorbe-
trachtung lesen, der dann mit den TRIS-Strophen eine zweite Vorbetrachtung folgen wiirde,
wiirde eine noch stiarkere Verzahnung der Hauptstiicke und eine noch stirkere Betonung des
Kommentarcharakters sich ergeben.?”!

d,292

Ahnlich sehen es auch Fourquet, Bonath und Haferlan wobei sie den Beginn

eines neuen Hauptstiicks jeweils bei einer GOTE-Strophe ansetzen.

an incident and its significance rather than a mere step forward in the action” (Jackson 1971: 194).
Diese Blocke werden weiter differenziert in ,,homogeneous, confined to one incident without sub-
stantial digression and with little intrusion on the part of the poet, and those which are compounded
of one main theme with digressions and subsidiary incidents* (Jackson 1971: 200).

287 Jackson 1971: 195.

288 Ebd.: 197.

289 Bertau 1973: 934.

2% Ebd.

21 Ebd.

22 Sieh oben.
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Ruh spricht sich entschieden gegen eine gliedernde Funktion der Vierreimstro-
phen aus: ,,Wie die dlteren Fassungen Eilharts und Bérouls reithen Thomas und Gott-
fried Episode an Episode. Diese Szenenepik steht kompositionell weit ab von der
Gerlstepik und Symbolstruktur des Artusromans [...], steht vielmehr der Heldenepik
nahe*.>”> Haferland, der die gliedernde Funktion der Vierreime orientiert an Lebens-
abschnitten Tristans gegeben sieht, sieht in dieser gerade das Kriterium, wodurch
sich der »Tristan« sowohl von der Struktur des »Nibelungenliedes« als auch der Ar-
tusdichtung abhebt.?**

Ferner konstatiert Ruh, dass ,,[b]ei Gottfried [...] nun freilich die anspruchslose

295

Episodenreihung mit einer Initialen-Mathematik {iberspannt werde und dass

»ld]iese kryptogrammatische Struktur [...] nun nicht als Gliederungsprinzip miflver-
standen werden [sollte], da sie keine Handlung zu strukturieren vermag*.>%®

Auch Worstbrock hilt knapp und entschieden fest, dass ,,[d]as eigengesetzliche
Initialenspiel [...] fiir die Romangliederung, die keine Funktion der Buchstabenzahl
von Namen sein kann, [...] schwerlich als hinreichend spezifisch zu werten sein***’
werde. Die Werke Rudolfs von Ems bieten allerdings Gegenbeispiele dafiir, dass
Akrosticha gliedernde Funktion haben kénnen.?®

Bertau, der sich zehn Jahre spiter in dieser Frage neu positioniert, greift die For-
mulierungen Ruhs auf und setzt beim Verstindnis des Kryptogramms und dem Be-
griff der ,Handlungsstruktur* an.?*’

Beziiglich des Kryptogramms sieht er Schwierigkeiten darin, dass erstens das
Kryptogramm aufgrund des Fragmentstatus unvollendet geblieben ist; zweitens, dass
es Initialen von Vierreimpartien gibt, mit denen man nichts anzufangen weill — ge-

meint sein diirften DIU E (V. 233-245)*% sowie SD (11871-11875), mdglicherweise

293 Ruh 1980: 224.

294 Vgl. Haferland 2000: 241.
295 Ruh 1980: 224.

2% Ebd.: 225.

297 Worstbrock 2004: 229f.
28 Sieh Kap. 3.1.7.

29 Vgl. Bertau 1983: 131.

30 ygl. ebd.: 129.
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auch DAS (V. 1755, 5073, 12187) —, und drittens, dass es moglich wire, dass auch an
anderen Stellen Vierreimstrophen geplant gewesen, aber nie realisiert worden sind.>"!

Beziiglich der ,Handlungsstruktur® hinterfragt Bertau einerseits, ob iiberhaupt ein
Begriff von ,Handlung‘, wie Ruh ihn an das Romanfragment herantrigt, angemessen
ist, und andererseits, ob das Zerlegen in Handlungseinheiten, wie er es vornimmt,>%?
fiir den »Tristan« iiberhaupt adidquat ist oder ob dadurch nicht erst eine spielmén-
nisch-episodische Form an das Werk herangetragen wird.>* Bertau zweifelt, ob Ruhs
harsches Urteil aufrechtzuerhalten ist.>%

Aufgrund der Schwierigkeiten, die das Initialenspiel dieses fragmentarischen Tex-
tes bietet, nimmt Bertau Abstand davon, dieses als ,,das konstruktive System des

«cc305

,Tristan zu betrachten.

*
Im Folgenden sollen diese Einwinde entkriftet werden; hierzu ist der Fragmentstatus
des Werkes kurz anzusprechen und der der Akrosticha ndher zu untersuchen, dabei
auf die Fragen einzugehen, ob das Werk iiberhaupt als Fragment geplant gewesen
sein konnte, wenn nicht, wie umfangreich es hdtte werden sollen, wie das Initialen-
spiel hétte fortgesetzt werden sollen (Kap. 3.1.5), gefolgt von einer Analyse der wie-
derholt ins Feld gefiihrten Initialen DIU (V. 233-244), gelegentlich erweitert um £
(V. 245) sowie DAS (V. 1755, 5073, 12187) und SD (V. 11871-11875) mit einer
kritischen Stellungnahme zu den neuesten Interpretationsversuchen von Sneeringer
und Andersen (Kap. 3.1.6). Den Abschluss bildet ein exkurshafter Blick auf die
Werke Rudolfs von Ems und seinen Gebrauch von Akrosticha im Hinblick auf die

Moglichkeit, diese zur inhaltlichen Gliederung zu verwenden (Kap. 3.1.7).

3.1.5 Fortsetzung des Initialenspiels
In die Frage, wie das Initialenspiel, wie die Akrosticha liber die Fragmentgrenze

hinweg fortgesetzt und vollendet worden wdren, spielen die Buchstaben DIU

301 vgl. Bertau 1983: 131.

302 Vgl. Ruh 1980: 211-225.

303 Vgl. Bertau 1983: 131f. Bertau (1983: 131f.) kritisiert Episodengrenzen, die mitten in Reimpaare
fallen; hier ist wohl eher von einer anderen Grenzziehung auszugehen.

304 Vgl. Bertau 1983: 132.

305 Ebd.: 135.
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(V. 233-244) sowie SD (V. 11871-11875) hinein, hinter denen man durch die Voll-
endung des Werkes weitere sinnvolle Akrosticha sehen wiirde.>*® Grundsitzlich mit
der Frage um die Fortsetzung des Initialenspiels verbunden ist auch die Frage, ob
Gottfrieds Roman als Fragment konzipiert worden ist oder nicht.

Hierzu sei im Wesentlichen Ruh gefolgt: ,,.Die Frage zu erdrtern (was wiederholt
geschehen ist), ob der ,Tristan® nicht doch, wenigstens intentional, eine vollendete
Dichtung sei, halte ich fiir miiBig*.>**” Ulrich von Tiirheim, einer der »Tristan«-
Fortsetzer, erkdrt zu Beginn seiner Fortsetzung, dass Gottfried vorzeitig gestorben

sei, und es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln:3%

Uns ist ein schade groz geschehen,

des mac diz meere zeschaden jehen,

wan ez beliben ist in not,

sit Meister Gotfrit ist tot,

der dis buoches begunde. (V. 1-5)

[...]

owé der herzelichen klage,

daz im der tot sine lebende tage

leider € der zit zebrach,

daz er diz buoch niht vollesprach. (V. 15-18)3%

Zudem kann Ruh am tiberlieferten Schluss der Vorlage von Thomas von Britanje
nichts finden, was dem Minnekonzept Gottfrieds zuwiderliefe.’!® Auch die Uberlie-
ferungslage spricht gegen ein geplantes Fragment, denn Gottfrieds Werk ist nur in W
und z/z1 ohne Fortsetzung iiberliefert; es zeigt sich daran und dass es mit Ulrich von
Tiirtheim spétestens um 1240 eine erste Fortsetzung gibt,*!! dass die Besitzer der
Handschriften bzw. die Auftraggeber der Abschriften den Roman nicht fragmenta-
risch, sondern vollendet wiinschten; ein als Fragment konzipierter Roman ist zu mo-
dern gedacht.

Batts kritisiert zudem, dass die Thesen, dass der Roman, wie er iberliefert ist,
vollendet sei oder der Autor ihn nicht habe vollenden kénnen oder wollen, alleine auf

den Interpretationen der Forscher beruhten und konkrete Beweise fehlten; der einzige

3% So beispiclsweise Bertau 1973: 934. Mehr dazu in Kap. 3.1.6.
307 Ruh 1980: 223.

398 Vgl. Ruh 1980: 223.

399 Mhd. Text zitiert nach Kerth (1979).

310 Vgl. Ruh 1980: 224.

311'Vgl. Tomasek 2007: 289f.
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Hinweis fiir den Umfang des Werkes bestiinde im Initialenspiel.’!> Es gibt aber im

Prolog einen weiteren Hinweis, dass das Werk unvollendet geblieben ist:

unde swer nu ger, daz man im sage

ir leben, ir tot, ir froude, ir klage,

der biete herze und oren her:

er vindet alle sine ger. (V. 241-244)

Hier endet nicht einfach nur der Prolog und die Elternvorgeschichte beginnt, sondern
dies ist der Hinweis, dass ir leben, ir tot (V. 242) erzéhlt wird, eine Vita, und diese
ist nicht vor dem Tod der Liebenden abgeschlossen.’!?

Es gibt mehrere Ansitze, den Umfang der Dichtung zu bestimmen, orientiert am
Initialenspiel. Fiir Scholte stellt die Symmetrie ein wesentliches Stilmittel Gottfrieds
dar, mithilfe dessen man sich iiber das Initialenspiel dem geplanten Umfang des Ro-

mans annihern kann;*!'* so kommt er auf gut 24.000 Verse:*!

T R 1 S T A N
gut gut gut gut gut gut
1600 3200 7000 7000 3200 1600
Zeilen Zeilen Zeilen Zeilen Zeilen Zeilen
I S (@) L D E N316

Ein exponentielles Wachstum der Abschnitte, bei denen die ungefdhre Verdopplung
zum vorherigen Abschnitt beibehalten wiirde, lehnt er berechtigt ab, da dies zu einem
Umfang von iiber 200.000 Versen fiihren wiirde.>!”

Gravigny geht ebenfalls von einem symmetrischen Aufbau des Werkes aus, geht
aber weiter als Scholte und schlie3t auf eine versgenaue Symmetrie; der Schliissel-
punkt fiir seine These besteht im Umfang des Prologs von 244 Versen und dem iden-
tischen Umfang von V. 12187 (d. h. vom Folgevers der Vierreimstrophe V. 12183—
12186) bis 12430, wodurch die MinnebuBlpredigt gerahmt wird durch die S-Initiale
des Folgeverses 12187 und die S-Initiale, die die vierte Vierreimstrophe des Tristan-
Akrostichons einleitet (V. 12431).!® Daraus schlieBt Gravigny, dass die Minnebuf-

predigt die Werkmitte darstellt, um die sich der Rest symmetrisch spiegelt, sodass

312 Vgl. Batts 1971: 14.

313 Einen Uberblick iiber die Diskussion bieten Haug/Scholz 2011: 743-751.
314 Vgl. Scholte 1942: 287f.

315 Zu den Namensformen sieh unten.

316 Scholte 1942: 288.

317 Vgl. ebd.: 288.

318 Vgl. Gravigny 1971: 3.
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neben dem Prolog und der Minnebuf3predigt von 244 Versen auch der Epilog 244
Verse betriige und die Teile dazwischen 11942 Verse, womit das vollendete Werk
insgesamt 24616 Verse ergeben hitte.*!’

Dieser These lédsst sich mit Scholte entgegenhalten, dass ,,sogar der feinste Form-
kiinstler [...] sich nicht zum Sklaven der Zahlen [macht]*.*** Um auBerdem auf die
Werkmitte von 244 Versen zu gelangen, darf er die Vierreimstrophe V. 12183—
12186 nicht miteinberechnen, doch dies ist aus drei Griinden problematisch: Erstens
begdnne der neue Hauptabschnitt mit seinem Einschnitt bei der Vierreimstrophe des
Autor-Akrostichons mit einer in der Luft hingenden Strophe, wenn sie nicht mit in
die MinnebuBpredigt einbezogen wiirde und bei V. 12187 gleich der nichste Ab-
schnitt begénne. Zweitens ist diese Strophe der Beginn der MinnebuB3predigt (die
eigentlich nur V. 12183-12357 umfasst, dann kehrt die Erzdhlung zur Situation der
Liebenden zuriick), die mit Ein langiu rede von minnen (V. 12183) anhebt;**! somit
ist der Umfang von 244 Versen nicht haltbar. Drittens wird durch Gravignys Vorge-
hen die Einteilung des Textes in Abschnitte inkonsistent: Wéhrend er Einschnitte bei
V. 1751 und 5069 — die zweite und dritte Vierreimstrophe des Autor-Akrostichons —
annimmt (den Prolog ausgeklammert), setzt er bei der vierten Vierreimstrophe kei-
nen neuen Grof3abschnitt an, sondern ordnet sie dem Abschnitt ab V. 5069 als dessen
Abschluss zu,**? wodurch er das Initialenspiel zerreifit und die gliedernde Funktion
aufgibt.

So ist zu kritisieren, dass Gravigny einerseits die GroBinitialen nur unter dem As-
pekt der Symmetrie betrachtet und dabei die Akrosticha, die er auch erwihnt, nicht
weiter beriicksichtigt, sodass offen bleibt, wie das Initialenspiel hétte fortgesetzt
werden sollen und mit seiner These vereinbar wire; andererseits stellt er seine Uber-
legungen auf Grundlage der GrofBinitialen der Editions Rankes an, ohne zu priifen,
welche GroBinitialen tatsdchlich handschriftlich verbiirgt sind, obwohl er sieben

»Tristan«-Handschriften (MHWFBOR) untersucht;*>* wo der handschriftliche Be-

319 Vgl. Gravigny 1971: 4.

320 Scholte 1942: 287.

321 Vgl. Tomasek 2009: 152; Huber 2013: 86, 92. Schulz 2017: 143.
322 Vgl. Gravigny 1971: 4.

323 Vgl. Klein 1972: 107, Anm. 3.
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fund nicht zu Gravignys These oder Rankes Edition passt, nimmt er einfach Fehler
der Abschreiber an.***

Scholtes These eines symmetrischen (aber nicht versgenau-peniblen) Aufbaus mit
einer Zu- und Abnahme der Umfiange der Abschnitte bietet sich somit am ehesten
an,*? ist mittlerweile allerdings dahingehend zu modifizieren, die Einschnitte der
neuen Abschnitte nicht an den Akrosticha der Liebenden, sondern am Autor-
Akrostichon festzumachen.3?¢

Wie die Erzédhlung nach der Fragmentgrenze hétte weitergehen sollen und an wel-
chen Stellen weitere Vierreimstrophen gesetzt worden wiren, dariiber konnte auf
Grundlage der erhaltenen Fragmente von Thomas von Britanje, der Vorlage Gott-
frieds, spekuliert werden, doch dies soll an dieser Stelle unterbleiben.

In der Forschung ist allerdings diskutiert worden, ob nicht doch in Gottfrieds Ro-
manfragment bereits der Beginn des fiinften GroBabschnitts enthalten ist; so vermu-
ten Scholte und Maurer fiir den nichsten Einsatz die Buchstaben TDDT der Lieben-
den bei V. 18419-18423 sowie V. 18463—18467,%?7 Maurer sicht auBerdem einen
Vierreim bei V. 18435-18438.3® Wie bereits angemerkt, ist durch Fourquet erst
1963 das Autor-Akrostichon entdeckt worden, sodass es bei diesen Uberlegungen
nicht beriicksichtigt worden ist.** In diesem Textbereich einen neuen Einschnitt zu
setzen, beruht auf dem Bediirfnis, die Episode um Isolde Weilhand von der um die
blonde Isolde zu trennen.**® Dies ist allerdings nur ein subjektives Bediirfnis und

noch dazu verfehlt: Erstens erfiillen die genannten Verse nicht die Bedingungen der

Vierreimstrophen;**! Maurer erklirt selbst, dass dieser Vorschlag nicht aufgeht, doch

324 Vgl. z. B. Gravigny 1971: 5f.

325 Auch Fourquet (1963: 276) folgt Scholtes Annahme eines symmetrischen Aufbaus.

326 Sieh oben. Zu Scholtes Zeit ist das Autor-Akrostichon noch nicht erkannt worden; erst Fourquet
(1963) hat es herausgearbeitet.

327 Vgl. Scholte 1932: 32.

328 Vgl. Maurer 1969: 213.

32 Sieh oben.

30 S0 z. B. Scholte 1932: 32; Maurer 1969: 213.

31 Vgl. Schirok 1984: 201-207. V. 18419-18422 sind weder syntaktisch-gedanklich geschlossen
noch werden zwei Reimwdorter verwendet (stattdessen leit : arbeit : tot : not) noch sind hier Initialen
uberliefert. V. 18463—18467 sind immerhin syntaktisch geschlossen, gedanklich hingegen an das
Vorhergehende angeschlossen; bei V. 18467 ist auch tatséchlich eine Initiale {iberliefert, aber wieder
spricht das Reimschema entschieden gegen eine Vierreimstrophe (sint : wint : warheit : geleit). V.
18435-18438 sind weder syntaktisch noch gedanklich geschlossen — V. 18436 schlieit sogar mit
einem Punkt — noch erfiillen sie das Kriterium des Reimschemas (¢t : Isét : tot : nét).
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wie er eine ausgebliebene ,,letzte Formung**2

zu vermuten, die dies korrigiert hitte,
ist zu spekulativ und fiihrt nicht weiter.*** Zweitens zeigen die {ibrigen GroBabschnit-
te, dass der Schluss eines Abschnitts zu Beginn des néchsten Abschnitts aufgegriffen
und reflektiert wird,*** wie die erste Liebesnacht auf den Schluss des dritten GroBab-
schnitts fillt und nicht den Beginn des vierten markiert;*>> somit besteht gar kein
Zwang, den Abschnitt von der Liebe Tristans und der blonden Isolde von dem um
Isolde Weillhand zu trennen.

Was die Fortsetzung der Namensformen des Initialenspiels betrifft, so wird das
Autor-Akrostichon in der Forschung einvernehmlich zu GOTEVRIT komplettiert,>*°
einer dreisilbigen Namensform.**” Die Namensformen der Liebenden, insbesondere
Isoldes, sind umstrittener aufgrund der — je nach Namensform — ungleichen Buchsta-
benanzahl, durch die das Umarmungsspiel nicht mehr aufginge.

Zuerst hat Scholte einen Vorschlag zu den Akrosticha der Liebenden gemacht, der
nicht auf der Umstellung von Buchstaben beruhte; er hat die Namensformen 7RIS-
TAN und ISOLDEN vorgeschlagen;**® TRISTAN stiinde im Nominativ und ISOLDEN
im (schwachen) Akkusativ, was zum Umarmungsspiel (i. S. v. wer umarmt wen?)
passen wiirde, zumal so die Buchstabenanzahl gleich wire.>* Allerdings wiren so
die letzten Buchstaben identisch: NNNN. Einerseits bereitet dies Scholte Unbehagen,

andererseits sieht er dies auch als eine Mdglichkeit zur Apotheose und damit einer

332 Maurer 1969: 213.

333 Bereits von der Hagen (1838: 561, Anm. 5) hat eine dhnliche Spekulation iiber eine ausgebliebene
Berichtigung gedulert.

334 Vgl. Bonath 1986: 105.

35 Vgl. ebd.: 108f.

336 So ab Fourquet 1963: 273. Gelegentlich findet sich auch GOTEFRIT (F statt V).

337 Damit steht die dreisilbige Namensform des Autors analog zum dreisilbigen DIETERICH (statt
zweisilbig DIETRICH), eine Form, die durch das »Nibelungenlied« und die »Kaiserchronik« gut
belegt ist (vgl. Andersen 2014: 138). Andererseits ist Andersen (2014: 142) versucht, fiir den Autor-
Namen die zweisilbige Form anzusetzen, da die Handschriften im Bereich der Fortsetzungen Ulrichs
von Tiirtheim und Heinrich von Freiberg hauptséchlich die zweisilbige Form verwenden: bei Ulrich
(V. 4): gotfrit MB, Gotfrit H, godefrijt N, Goffrit P; bei Heinrich (V. 15): gotfrit F, V. 11-84 fehlen
O, gottfritt E; RS tberliefern nach Gottfrieds » Tristan« das Episoden-Gedicht » Tristan als Monch«
und anschlieend das Ende (V. 2855-3661) von Ulrichs Fortsetzung. Das Akrostichon liele sich
dann nach Andersen (2014: 142) moglicherweise als GOT+E lesen, zumal das E durch die Minne-
buBpredigt weiter von den Buchstaben der Liebenden getrennt ist als bei den vorherigen Dreier-
gruppen, was fiir ihn gut zum é der V. 11871-11874 passen und einen Rahmen bilden wiirde (siech
unten).

338 Vgl. Scholte 1932: 31. So auch Stolte (1941: 140), Maurer (1969: 213) und Jackson (1971: 194)
ohne weitere Erlduterungen.

339 Vgl. Scholte 1932: 32; dens. 1942: 286f.
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dahinterstehenden Absicht.>*? Fiir Schirok ist die Form ISOLDEN als ein schwacher
Akkusativ auffillig; sie begegne nur vereinzelt als handschriftliche Variante, wobei
schwache neben starken Flexionsformen nicht ungewdhnlich seien.**! Eine Analogie
wird zur durch den Reim bedingten schwachen Flexion Blanschefluoren (V. 808)
gesehen; auch die Form Isét (V. 14674) als Akkusativ (sonst Isolde oder Iséte) sei
singuldr, sodass es denkbar wére, dass auch fiir das Initialenspiel die schwach flek-
tierte Akkusativform ISOLDEN benutzt wiirde.>*> Dem hilt Bonath zum einen ent-
gegen, dass die schwachen Flexionsformen von Isoldes Namen so selten in den
Handschriften vorkdmen, dass sie als zu vermeidende Formen gelten diirften, zum
anderen dass — die Spanlist (V. 14417-14449) als ein Hinweis auf das Initialenspiel

aufgefasst®®’

— die Buchstaben auf den Spénen als Nominative zu lesen sind (si /as
sot’ si las |, Tristan , V. 14674), so dass das von Schirok als Akkusativ verstandene
Isét (V. 14674) ein Nominativ ist (zumal die Form 7ristan nur Nominativ sein
kann)*** und fiir das Initialenspiel eher Nominative anzunehmen wiren.’*> Zudem
erscheint fraglich, ob die Ausnahme der schwachen Form Blanschefluoren als Be-
griindung einer Ausnahme fiir [solden geeignet wire.>*°

Eine Alternative Scholtes, die mit den Formen TRISTAN und ISOLT operiert,
wiirde zwar beide Namen in den Nominativ setzen, aber dazu fithren, dass zum einen
die Namen ungleich lang wéren und zum andere der jeweils fiinfte Buchstabe iden-
tisch wire: TTTT.**" Allerdings wiirden diese Namensformen wiederum mit dem
(mdglichen) Hinweis im Prolog auf das Initialenspiel (Tristan, Isolt — Isolt, Tristan,

V. 130) libereinstimmen.

340 Vgl. Scholte 1942: 287.

341 Vgl. Schirok 1984: 211.

32 Vgl. ebd.

33 Qo bereits von der Hagen (1838: 561), spiter auch von Kraus (1908: 221) und Scholte (1925: 79;
1932: 30). Auffillig im Hinblick auf das Umarmungsspiel ist, dass Brangéne Tristan anweist, ein T’
und ein I (V. 14426f.) in den Span zu ritzen, wihrend Isolde darin /56t und Tristan (V. 14674) liest,
also umgekehrt: T/IT (vgl. Klingenberg 1974: 147).

344 Vgl. das Namenverzeichnis von Marold (1906: 281), nach dem Tristan als Akkusativform nur als
handschriftliche Variante gelegentlich erscheint.

345 Vgl. Bonath 1986: 113.

346 Vgl. ebd.

347 Vgl. Scholte 1942: 288.
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Fourquet will die Namen zu GOTEVRIT, TRISTAN und ISOLDE vervollstindi-
gen;>*® er selbst gibt aber zu bedenken, dass diese Form im mhd. Text nur in den
obliquen Kasus (Singular) begegnet und der Nominativ (Singular) eigentlich ISOLT
wire, allerdings lieBen sich mit der Form ISOLDE deren Buchstaben von denen der
Form TRISTAN umschlieBen.**’ Das von Scholte erkannte Umarmungsspiel wiirde
damit allerdings nicht mehr aufgehen, denn das N aus TRISTAN hitte keinen Part-
ner.>>°

Bertau kritisiert die Form ISOLDE aus den Griinden, die bereits Fourquet bedenk-
lich erschien, und schldgt die Formen ,ISOLDE und TRISTANE als Dativobjekte
der Widmung [...], wodurch das ganze Gedicht zur Votivgabe an die Helden wiir-
de*,*>>! vor. Ruh sieht auch darin keine zufriedenstellende Losung;*>? zwar wiren so
die Namensformen Gottfrieds und Tristans gleich lang, aber die Namensform von
Isolde wire mit sechs Buchstaben zwei kiirzer.

Bonath formuliert im Anschluss an ihre Kritik zu den bereits vorgebrachten The-
sen eine eigene, wie das Akrostichon zu Ende gefiihrt worden sein konnte: Ausge-
hend von den Namensformen GOTEFRIT, TRISTAN und ISOLT konnten die Namen
der Liebenden im 7 zusammenfallen, welches Leitworter des Romans (triure, triuwe,
t6t) bildet;*>* Tristans Name wiirde dann abbrechen ,,wie das Leben des Helden*.>>*
Der nichste Abschnitt wiirde dann mit den Akrostichon-Initialen F7TTT beginnen;
verbleiben wiirden aus dem Autornamen die Buchstaben RIT fiir einen Epilog, wobei

die letzten zwei Buchstaben mit den Anfangsbuchstaben der Liebenden zusammen-

fallen und daher fiir ein weiteres Umarmungsspiel Verwendung finden konnten, aber

348 Vgl. Fourquet 1963: 273.

3% Vgl. ebd.: 273, Anm. 6. Es ist anzumerken, dass Fourquet zwar mehrfach Scholte zitiert, aber auf
dessen Form ISOLDEN nicht eingeht. Das UmschlieBen der Namen bildet Fourquet (1963: 273) wie
folgt ab:

| S (0] L D E
T R 1 S T A N
G o T E \% R 1 T

330 Vgl. Schirok 1984: 210.

351 Bertau 1973: 934.

332 Vgl. Ruh 1980: 225.

353 Vgl. Bonath 1986: 114.

354 Ebd.: 114, Anm. 17.
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moglicherweise auch nicht; dann wiirde der Roman auf einem 7 enden (und nicht
dem umarmenden /).3>> Argumente bleiben aus.>>

In diese Frage spielt nicht nur die Fortsetzung, sondern auch der Abschluss des
Werkes hinein, denn abhingig davon, welche Namensformen man fiir die Liebenden
nun ansetzt — wie TRISTAN und ISOLDEN —, ist die Namensform GOTEVRIT um
einen Buchstaben lédnger. Als eine Erkldrungsmoglichkeit fiir diese Ungleichheit bie-
tet sich an, dass die Vierreimstrophen der Akrosticha des Autors und der Liebenden

357 markieren und somit eine symmetrische Achse

gemeinsam sieben GroBabschnitte
um den mittleren GroBabschnitt, eingeleitet durch die vierten Akrostichon-
Buchstaben ESLLS bilden.*® Der letzte Buchstabe des Autornamens GOTEVRIT
konnte eine das Werk abschlieBende Vierreimstrophe einleiten, wie dessen erster
Buchstabe das Werk erdftnet hat; die Autor-Vierreimstrophen sind zumal besser ge-
eignet als die Liebenden-Vierreimstrophen, da auf den strophischen Text fiir das
Umarmungsspiel notwendig ein Folgevers im stichischen Text folgen muss, was fiir
die Autor-Vierreimstrophen, wie der Prolog (V. 1-4) zeigt, nicht notwendig ist.>>
Dies sind jedoch alles sehr spekulative Uberlegungen, die nicht zu sehr aufhalten
sollten, denn selbst wenn sich keine zufriedenstellende Erkldrung finden lésst, spricht
dies nicht dagegen, dass der Autor gewusst hat, wie er sein Initialenspiel fortgesetzt
hitte; schlieBlich kann er dieses bereits problemlos vor Beginn des Schreibprozesses
konstruiert haben. Entsprechend stellt Scholte zu Recht fest, dass ,,sowohl das Akros-
tichon im Anfang wie das Umarmungsspiel im Verlauf des Gedichts [...] Uberle-

gung [erfordern], in gewissem Sinne sogar Berechnung*.>®

3.1.6 Nicht-akrostichontragende Textpartien
Neben den diskutierten, akrostichontragenden, strophischen Vierreimpartien gibt es

weitere Textpartien, die bisweilen als (mdglicherweise) akrostichonrelevant betrach-

355 Vgl. Bonath 1986: 114f.

356 Vgl. Andersen 2013: 125.

357 Moglicherweise hitte die siebte Dreiergruppe aus Vierreimstrophen zu einem Epilog gehéren sol-
len, wie sie eingangs zum Prolog gehoren. Maurer (1969: 213) geht von geplanten sechs Teilen und
einem Epilog aus; wie der letzte Buchstabe des Autor-Akrostichons (7)) dabei unterzubringen wére,
bleibt unerwihnt.

358 Vgl. Bonath 1986: 115f.

3% Vgl. Schirok 1984: 212.

360 Scholte 1942: 287.
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tet werden — insbesondere V. 233-244 (DIU); manchmal auch V. 245 (E) wegen
seiner GroBinitiale; die stichischen Folgeverse nach den Vierreimpartien, die das
Autor-Akrostichon tragen (DAS, V. 1755, 5073, 12187); V. 11871-11875 (SD) —, so
bereits in den Uberlegungen von der Hagens und von Kraus’.*®' Doch dies ist zu
verwerfen: Erstens erfiillen diese Textpartien nicht die von Schirok herausgearbeite-
ten Kriterien.*®? Zweitens spricht der Befund aller Handschriften gegen Initialen in
V. 233, 237, 241, 11871.3% Drittens diirfte sich hinter den Folgeversen der Vier-
reimstrophen des Autor-Akrostichons (DAS) kein weiteres Akrostichon verbergen,
da im Prolog auf die Autoren-Vierreimstrophe das DIE-TERICH-Akrostichon folgt,
statt in stichische Reimpaarverse mit einer Initiale im ersten Folgevers iiberzugehen,
sodass fiir den Prolog eine Relevanz fiir ein verstecktes, neben dem Autor-
Akrostichon herlaufendes weiteres Akrostichon auszuschlieen ist und analog dazu
auch bei den weiteren Vierreimstrophen nicht davon ausgegangen werden kann; 3%
die Initialen nach den das Autor-Akrostichon tragenden Vierreimpartien sind nichts-
destoweniger sinnig, grenzen sie doch deutlich das Strophische vom Stichischen ab.
Viertens — so schwach dieses Argument auch sein mag — hat bislang niemand einen
tiberzeugenden Vorschlag fiir die Bedeutung dieser vermeintlichen Akrosticha vor-
bringen konnen; stattdessen fliichtet man sich bisweilen in Spekulationen, dass die
Akrosticha schon Sinn ergeben wiirden, wenn Gottfried den Roman nur beendet hét-
te,’6% oder dass er bereits geschriebene Passagen noch einmal hiitte iiberarbeiten wol-
len, wozu es nie gekommen wiire.*%

Vorschldge fiir die vermeintlichen Akrosticha hinter V. 233-245 und V. 11871-
11875 (DIUE und SD) haben in jlingster Zeit Sneeringer und Andersen vorgebracht.
Sneeringer sieht die Mdglichkeit gegeben, dass GOTE, TRIS und ISOL pars pro toto

361 Sieh Kap. 3.1.3.

362 Sieh Kap. 3.1.3.

363 So auch Fourquet (1963: 273, Anm. 7) bzgl. V. 233-244. Die GroBinitiale in V. 245 ist in
MHWBE iiberliefert und stellt einen sinnvollen Einschnitt dar, durch den der Prolog von der begin-
nenden Handlung abgesetzt wird. In V. 11875 ist eine reguldre Initiale ebenfalls breit tiberliefert (in
HWFBNOREP), fiir V. 11871 tiberliefert hingegen keine Handschrift eine Initiale.

364 Auch Batts (1971: 17) und Andersen (2013: 132) sehen die Folgeverse als unbedeutend fiir weitere
Akrosticha an. Fourquet (1963), der das Autor-Akrostichon herausgearbeitet hat, &ufert sich nicht
zu DAS (V. 1755, 5073, 12187).

365 Vgl. Scholte 1942: 286.

366 Vgl. Maurer 1969: 213.
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fiir die vollstindigen Namen ausreichend wiren.*®” AnschlieBend versucht sie DIET-
ERICH und DIU(e)*® neue Bedeutungen abzugewinnen. Sie versucht auBerdem, das
Bedeutungsspektrum von GOTE zu erweitern, fir G die Bedeutung ,Graf* ins Feld
zu flhren in Verbindung mit dem folgenden DIETERICH, wobei ihr in Analogie zu
den anderen Akrosticha hier ebenfalls ein solches wahrscheinlicher erscheint;**° in
GOTE liest sie einen doppelten Bezug zum Autor sowie zu Gott: ,,Gottfried held the
author and his creative powers to join with, overlap with, and participate in God and
God’s creativity*.37°

Fir DIETERICH mochte sie zur Bedeutung des Mézens oder Vermittlers der
Quelle auch einen moglichen Bezug auf den Rezipienten hinzufiigen — sie zerlegt das
Akrostichon: diet beziehe sich auf das Volk, rich auf die Méchtigen oder das Reich —
und begriindet dies iiber Parallelfdlle — wie im Namen ,Friedrich®, der sich in fride
und rich zerlegen lasst und damit die Rolle ,as bringer of a poweful realm of
peace*®’! bezeichnet — und — konkret am »Tristan« — das Wortspiel mit lameir
(V. 11986).>7

Fiir DIU(e) erdffnet sie das weiteste Bedeutungsspektrum und will darin die mhd.
bestimmten Artikel diu (Fem. Sg. und P1. Nom., Neutr. Pl. Nom. und P1.), die Magd
(diu), das lateinische Zeitadverb diu, iiber das Gotische thiuda die Bedeutung ,Volk*
und iiber das Altfranzosische dieu auch ,Gott* sehen;’”? letztlich will sie hierin

,Maid, people, and God are joined for a long time**"* lesen.

367 Vgl. Sneeringer 2004: 49. Sneeringer (2004: 49) sieht keine Moglichkeit, zu bestimmen, ob Gott-
frieds Werk vollendet oder unvollendet vorliegt, wie es oder das Initialenspiel hétten fortgesetzt
werden sollen.

368 DIU(e) entstammen V. 233, 237, 241 und 245. Sneeringer (2004: 48, Anm. 6) nutzt die Textausga-
be von Krohn (2008-2011); in dieser Ausgabe finden sich GrofBinitialen nur bei V. 233, 237, 241;
bei V. 245 steht keine Initiale (dies diirfte die Majuskeln und die eingeklammerte Minuskel erklé-
ren). Obwohl Sneeringer (2004: 48f.) die bisherige Forschung knapp restimiert, erfolgt keine Ausei-
nandersetzung mit Schirok (1984; sieh oben), warum diesen Mehrreimpartien eine Akrostichonrele-
vanz zukommen und sie keine Interpolationen der Editoren darstellen sollten.

369 Vgl. Sneeringer 2004: 54.

370 Ebd.

371 Ebd.: 55.

372 Vgl. ebd.: 55f. Wihrend aber beziiglich des Wortes lameir die Bedeutungsvielfalt explizit von
Tristan durchdacht wird, rechtfertigt dieses Beispiel nicht die Annahme einer Bedeutungsvielfalt bei
beliebigen anderen Elementen des Textes.

373 Vgl. Sneeringer 2004: 57.

374 Ebd.: 58.
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Insgesamt versucht Sneeringer unter dem rhetorischen Begriff der ambiguitas®™
eine Bedeutungsvielfalt an Textpartien heranzutragen, die aus mehreren Griinden als
nicht-akrostichonrelevant gelten miissen, ohne diese Anwendung der ambiguitas
jedoch ausreichend zu begriinden.

Andersen widmet sich ebenfalls V. 233-245 sowie V. 11871-11874 (DIUE und
SD). In V. 233-244 sieht er singuldr in der Forschung eine Kanzone, deren Achtreim
aus zwei metrisch identischen Stollen als Aufgesang bestehe, gefolgt von zwei Paar-
reimen als Abgesang, weshalb flir ihn die Initialen DIUE hier gerechtfertigt erschei-
nen.?’® Da die Verse ab V. 233 nicht syntaktisch geschlossen sind, sondern sich not-
wendig an die Vorverse anschlieBen, ist bereits die Bedingung des geschlossenen
Baus fiir die strophische Form nicht gegeben.?”’

V. 11871-11874 sei aufgrund der inneren Struktur noch raffinierter als die stro-
phischen Vierreimpartien und miissten daher Bedeutung tragen;*’® unikal in der For-
schung ist sein Ansatz, nicht von den Buchstaben SD auszugehen, sondern EEEE,
den vier Reimwdortern, fiir die Gottfried eine vierzeilige . Finitiale*>”® hitte setzen
oder diese Versenden anders hervorheben konnen. Eine Begriindung fiir diesen krea-
tiven Ansatz sucht man vergebens; stattdessen verweist er auf die Spanlist als eine
Parallelstelle, an der zwei Verse auf Reimwdorter bestehend aus je einem Buchstaben
enden (7und 7, V. 14426f.) als Belege fiir eine stirkere Hervorhebung der Reimwor-
ter: H (BL. 94va) setze hier Minuskeln, aber O (BIl. 87vb) Majuskeln, zudem finde
man die Zeichnung einer auf diese Verse zeigenden Hand.** Es ist verfehlt, die Ma-
juskeln als eine besondere Form der Hervorhebung zu interpretieren, die dieser Text-
stelle eine besondere Bedeutung zukommen lassen sollen; viel eher handelt es sich
um eine von zwei geldufigen Mdglichkeiten in mittelalterlichen Handschriften, ein-
zelne Buchstaben bzw. Worter, die aus nur einem Buchstaben bestehen, hervorzuhe-
ben, so dass sie nicht Uibersehen werden. Zu diesem Zweck werden die Buchstaben

entweder als Minuskel geschrieben und in zwei mittelhohe Punkte gesetzt — so ist es

375 Vgl. Sneeringer 2004: 58.

376 Vgl. Andersen 2013: 132.

377 Vgl. Schirok 1984: 201f.; Weddige 2008: 150.

378 Vgl. Andersen 2013: 133; dagegen Klein 1972: 119 und Schirok 1984: 204f.
379 Andersen 2013: 133.

380 vgl. ebd.: 133.
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in H der Fall, doch die Punkte erwdhnt Andersen nicht — oder als Majuskel geschrie-
ben, wie in O z. B. beim Zeitadverb é (V. 14405); in O wird beides bei 7 und /
(V. 14426t.) kombiniert.

Die Thesen eines symmetrisch-pyramidalen sowie eines exponentiellen Aufbaus
des »Tristan« lehnt Andersen ab, da der erste Ansatz bei versgenauen gleichen Ab-
stainden dazu fiihrte, dass man fiir eine perfekte Symmetrie die nidchste Vierreimstro-
phe mit dem V oder F' des Autor-Akrostichons bei V. 19296 (sus triben si zwei die
stunde hin) ansetzen miisste;>®! der zweite Ansatz wiirde, von einem exponentiellen
Anstieg der Abstinde zwischen den Vierreimstrophen-Gruppen, zu einem Werk von
{iber 240.000 Versen fiihren.*®? Aus diesen Griinden geht Andersen davon aus, ,,das
Gedicht als vollendetes viergliedriges Fragment zu analysieren (V. 1-1750, 1751—
5068, 506912182, 12183-19548)“,3** withrend er die Uberlegung einer ungefihren,
aber nicht versgenauen Symmetrie nicht diskutiert, obgleich er eingangs Scholte’**
zitiert. Die Annahme, dass der Roman als Fragment geplant gewesen sei, ist oben
(Kap. 3.1.5) begriindet abgelehnt worden.

Einen moglichen Abschluss fiir das Autor-Akrostichon sieht Andersen durch den
Olbaum der Baumgartenszene als Metapher fiir den Frieden und die fehlende Silbe
VRIT gegeben;*® diese Verquickung der zwei Ebenen, Akrostichon und Metapher,
missen mindestens willkiirlich und gesucht wirken. Alternativ bestiinde eine Mog-
lichkeit darin, GOTE, TRIS und ISOL als geplante Tetragramme dhnlich wie die In-
schrift INRI zu verstehen;**® wie sie dann allerdings zu lesen wiren, verrit Andersen
nicht.

Die Gruppen DIUE und EEEE (V. 233-245, 11871-11874) sieht er im Zusam-
menhang und liest sie als mhd. diu é mit einer Vielzahl an Bedeutungen, sodass

»ld]er Elsésser [...] sein Gedicht mit einem Titel [versah], der zugleich ,Ewigkeit‘,

381 Vgl. Andersen 2013: 139. Er zitiert zwar eingangs Gravigny (1971; sieh Kap. 3.1.5), iibernimmt
hier aber nicht dessen These eines symmetrischen, versgenauen Aufbaus um die MinnebuBpredigt,
sondern setzt ausgehend vom Autor-Akrostichon die Spiegelachse bei V. 12182 an (vgl. Andersen
2013: 139).

382 Vgl. Andersen 2013: 139.

383 Ebd.

384 Sieh Kap. 3.1.5.

385 Vgl. Andersen 2013: 141. So bereits Klingenberg 1974: 160f.

386 Vgl. Andersen 2013: 141.

68



,Ehe‘, ,Gesetz*, ,Biindnis‘, ,Glaubensnorm‘ und ,Testament* bedeutete”.>®” Ferner
sieht er dadurch auch die Méglichkeit, GOTE als GOT+E zu verstehen.**® Wie schon
mehrfach erwéhnt, sind die Initialen in V. 233-244 (DIU) nicht haltbar, und auch
Andersen konnte keine liberzeugenden Argumente fiir sie ins Feld fiihren; die Buch-
staben EEEE (V. 11871-11874) laufen dem Prinzip der Akrosticha (es sind schlieB3-
lich keine Telesticha), die sich aus den Anfingen der Vierreimstrophen (und ihren
stichischen Folgeversen) bilden, dergestalt zuwider, dass diese Thesen noch weniger

haltbar sind als die Versuche, den Buchstaben SD etwas abzugewinnen.

3.1.7 Exkurs: Rudolf von Ems
Léangst werden Verbindungen zwischen dem Werk Gottfrieds von Stralburg und den
Werken Rudolfs von Ems gesehen; nicht nur préisentiert Rudolf in seinem »Alexand-
er« eine Dichterschau (V. 3139-3170) und preist ihn darin, er verwendet auch dhn-
lich wie Gottfried Akrosticha. Schon von der Hagen verweist auf ein dhnliches Vor-
gehen in »Alexander«, »Willehalm von Orlens«, »Barlaam und Josephat« sowie in
der »Weltchronik«.>*

In diesen vier Werken nennt der Autor sich selbst in Akrosticha. In »Barlaam und
Josephat« findet es sich am Werkende, das besonders durch seine Reimtechnik aus-

gezeichnet ist, denn 405,11-406,5 reimen auf -ich, die letzten Verse 406,6—12 uf -ot:

Reiner Krist, nl leele mich
Von minen [iinden, in den ich
Ofte [unte wider dich.

Din giiete ift [6 geneadeclich,
Ob alle zungen vlizzen [ich
Léren diner verte [trich

Fiir war wer in daz zwivellich. (405,1 1—406,5)390

Zweifelhaft erscheint der Status der Initialen: In der Edition von 1818 hat Kopke

keine Initialen gesetzt,®! Pfeiffer hingegen schon. Pfeiffer hat fiir seine Edition 15

387 Andersen 2013: 142.

388 Vgl. ebd.

389 Vgl. von der Hagen 1838: 544, 561. Auch von Kraus (1908: 222), Batts (1971: 14) und Haferland
(2000: 239, Anm. 21) verweisen auf einen Einfluss des dlteren Werkes auf die jiingeren.

39 Mhd. Text zitiert nach Pfeiffer (1843).

391 Abweichende Versziihlung bei Kopke (1818), dort 402,27-33.
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Handschriften**? bemiiht, aus denen er nach eigenem Gutdiinken Lesarten ausge-
wiihlt hat, ohne eine der Handschriften zu favorisieren.>*> Der Apparat gibt immerhin
zu 405,11 die Auskunft, dass das Akrostichon in Fragment e (Cgm 5249/21, Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek) ,,durch rothe Buchstaben“*** ausgezeichnet sei,
doch nach der Beschreibung der Handschrift von Schneider, die fiir das Layout ,,rot

395 yermerkt, scheint es sich bei den von Pfeiffer vermerk-

gestrichelte Versanfinge
ten roten Buchstaben entweder allgemein um das Layout zu handeln, womit diese
nicht relevant wéren, oder es sind rote, zweizeilige Lombarden gemeint, die Schnei-
der ebenfalls fiir die Handschrift vermerkt,’*® dann vermutlich nur fiir 405,11 und
nicht fiir jeden Vers, da dies ansonsten zu Platzproblemen fiihren kdnnte. Erst einmal
miissen Initialen in jedem Vers des Akrostichons wie eine Interpolation des Editors
erscheinen, was an den Handschriften zu tiberpriifen wére.

Der »Alexander«*”’, iiberliefert in drei Handschriften (zwei Ganzhandschriften M
und B, ein Fragment h)**® beginnt mit vierzehn Paarreimen, die sieben Vierzeiler
bilden, die mit Initialen beginnen, die zusammen das Akrostichon RUODOLF erge-
ben (V. 1-28), was an die strophischen Vierreimpartien aus Gottfrieds » Tristan« er-
innert.>*® Die Uberlieferungslage erscheint iiberpriifungsbediirftig, denn in der digital
einsehbaren Miinchener Handschrift M fehlt eine Initiale in V. 5, zudem entstellen
Varianten in V. 5, 9, 17, 25 das Akrostichon in M zu R(H)ADMLG. Dem Varianten-
apparat von Junk nach hitte die Handschrift B das Akrostichon besser erhalten; al-

lerdings fehlt auch in B in V. 5 das von Junk edierte Uf.*%°

392 Im Handschriftencensus werden mittlerweile 52 Textzeugen aufgelistet (online verfligbar unter:

https://handschriftencensus.de/werke/321. Stand: 17.07.2022).

393 Vgl. Pfeiffer 1843: 409.

3% Ebd.: 462.

395 Schneider 2005: 49.

3% Vgl. ebd.

397 Verwendete Textausgabe: Junk 1928.

398 M (Cgm 203, Miinchen, Bayerischen Staatsbibliothek), B (ms 18232, Briissel, Kénigliche Biblio-
thek), h (Berol. mgq 647, Krakau, Bibliothek Jagiellonska).

399 Vgl. von der Hagen 1938: 546.

400 Des Weiteren steht in B auch hoher statt héhe (V. 5), und die Verse 5 und 6 sind in B umgestellt.
Somit ergibt sich fiir die Verse 5f. folgendes Bild:
Ediert von Junk: Uf hohe kunst ist achte nicht, | ist sie sunder scelden phlicht [...].
Uberliefert in M (aus der Hs.): Hohe kvn/t ift achte nicht | Jft y fvnder felden pflicht.
Uberliefert in B (nach Junks App.): Ist sie sunder scelden phlicht, | Hoher kunst ich achte nicht.
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Ein weiteres Akrostichon sollte sich durch das gesamte Werk ziehen, das unvoll-
endet geblieben ist, sodass nur ALEXA realisiert worden ist, vollstindig ALEXAND-
ER*! gelautet hitte, wodurch eine Disposition von zehn Biichern erschlossen werden
kann, von denen das erste Buch mit dem R aus RUODOLF beginnt.**?> Dass es sich

um Biicher handelt, macht der Autor selbst explizit:

daz ander buoch sich endet hie.

nl vernemet viirbaz wie

das dritte buoch sich hebet an

von dem edelen wisen man! (V. 8009-8012)

Es tritt noch hinzu, dass an den Buchanfiangen in Handschrift M die roten Initialen

groBer ausfallen (zweizeilig statt mehrheitlich einzeilig)*®?

und je zwei Freizeilen den
Buchanfingen vorweggehen.*%*

Neben diesen Akrosticha soll es nach Junk noch weitere im Werk gegeben haben,
gebildet aus Initialen in Abstinden von 30 Versen, die weitere Namen abbilden soll-
ten, was aber nur im ersten Buch konsequent umgesetzt sei;** jedoch stiitzten die
Initialen in M bereits den ersten Namen NEKTANABUS nicht (die Initialensetzung in
B ist aus Junks Apparat nicht ersichtlich).

Zu diesen Unsicherheiten gesellt sich allgemein die Problematik bei einem Re-
konstruktionsverfahren des »Alexander«, dass die Handschriften zum einen aus dem
15. Jahrhundert stammen und damit in einer zeitlichen Distanz von mindestens zwei
Jahrhunderten zum Autor stehen, sie zum anderen aus der Werkstatt von 1418 bzw.
der Werkstatt von Diebold Lauber stammen und anzunehmen ist, dass sie Bearbei-
tungstendenzen der Werkstatt unterlegen sind. Nichtsdestoweniger lésst sich ein Ver-

fahren erkennen, dass an Gottfrieds Gebrauch der Vierreimstrophen erinnert und die

Einteilung in GroBabschnitte mit den Buchstaben eines Akrostichons verflicht.**®

401 Auch dieses Akrostichon ist in den Handschriften entstellt; so tiberliefert M (und nach Junks Appa-
rat auch B) fiir V. 15639 Exerses statt Xerses.

402 vgl. Junk 1928: 754.

403 Bei RUODOLF ist die R-Initiale als Werkeingangsinitiale besonders groB und ausgeschmiickt
gestaltet; die Initiale in V. 9 ist zweizeilig, die anderen sind einzeilig.

404 Auffillig ist hierbei Bl. 137vb, V. 15303, wo sich ebenfalls eine zweizeilige Initiale mit einem
vorweggehenden Freiraum findet.

405 Vgl. Junk 1928: 754.

406 Vgl. Batts 1971: 17.
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Im »Willehalm von Orlens«, von Junk ediert nach der Wasserburger Handschrift,

Cod. Donauschingen 74,407

findet sich ein dhnliches Vorgehen wie bereits im »Ale-
xander«: Das Werk beginnt mit einer GroBinitiale, und die Anfiange der ersten Verse
ergeben RVOLDOLF (V. 1-7) und IOHANNES (V. 8-15), den Namen des Autors
und den des Vermittlers der franzdsischen Vorlage, des schwibischen Ministerialen
Johannes von Ravensburg,**® wie Gottfried zu Beginn seines Werkes DIETERICH
nennt;**® nur in V. 1 findet sich bei diesen Akrosticha jeweils eine (GroB-)Initiale.
Weitere GroBinitialen finden sich im edierten Text und in der Handschrift*'?, die
Anfinge fiir weitere Akrosticha bilden (weitere Initialen finden sich auBBer im jeweils
ersten Vers der Akrosticha nicht): WILLEHALM (V. 2143-2151), AMELIE
(V. 5595-5600), DVZABELE (V. 9735-9742) und SAVINE (V. 12205-12210). Der
handschriftliche Befund des Wasserburger Codex bestitigt sich auch in weiteren
Handschriften wie dem Miinchener Cgm 63, in dem an diesen Textstellen goldene
GroBinitialen gesetzt worden sind. Eine weitere findet sich noch bei V. 133 (BI. 2ra),
wo die Handlung nach dem Prolog beginnt (4in her in Francriche saz), was an den
Beginn der Handlung in Gottfrieds » Tristan« nach dem Prolog mit V. 245 (Ein hérre
in Parmenie was) erinnern mag; im Wasserburger Codex (S. 1c) ist hingegen nur
eine reguldre Initiale fiir diese Textstelle geplant gewesen. Junk sieht in den GroBini-
tialen, die Akrosticha einleiten, ,,die Absicht des Dichters, die grosseren Sinnab-

«411

schnitte auch dusserlich zu markieren“*"’, was er ,,durch die von [ithm] gegen die Hs.

eingesetzten Akrosticha deutlich gekennzeichnet*4!?

wissen will — gemeint sein diirf-
te damit die Hervorhebung aller zu den Akrosticha gehorenden Buchstaben, nicht nur
der handschriftlich belegten GrofBinitialen —, was Junk als eine Einteilung in Biicher
dhnlich dem »Alexander« interpretiert,*'* obschon es im »Willehalm« nicht so expli-

zit wird wie im » Alexander« mit einer Uberleitung.

407 Verwendete Textausgabe: Junk 1905.

408 Vgl. von der Hagen 1838: 548f.; Walliczek 1992: 324.

409 Vgl. von Kraus: 1908: 222.

419 Sjeh im Wasserburger Codex S. 13a, S. 32¢, S. 56aund S. 69c.

411 Junk 1905: XLII.

412 Ebd.

413 Vgl. ebd. Zustimmend Lenschen 1967: 108. Lenschen (1967: 108, Anm. 4) sicht hieran allerdings
Wolframs Werke als Vorlage fiir die Bucheinteilung (mehr zum Einfluss der Werke Wolframs auf
Rudolfs »Willehalm« bei Lenschen 1967: 140—-147).
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Lenschen bemerkt an den Buchgrenzen eine Unterbrechung der Handlung mit an-
schlieBender Wiederholung des Standes der Dinge zu Beginn des folgenden Buches,
was sich aus der Vortragssituation erkldren liee, fiir die sich an diesen Stellen eine
Unterbrechung anbdte mit anschlieBender Wiederaufnahme, um allen die aktuelle
Situation noch einmal zu vergegenwirtigen oder neue Giste in diese einzufithren.*!4
Die durchschnittliche Buchlinge von 3138 Versen*!® wiire eine vorstellbare Vor-
tragseinheit fiir einen Tag.*'® Zudem zeichnen sich die Einsitze der Biicher durch
(erneute) Prologe aus, in denen der Erzihler sich profilieren kann.*!” Als ein weiterer
Faktor tritt an den Buchgrenzen hinzu, dass an den Enden der Biicher die Elemente
vorbereitet werden, die zu Beginn des jeweils folgenden Buches wiederaufgegriffen
und fortgefiihrt werden; auffillig darf die Parallele zu Gottfrieds »Tristan« wohl er-
scheinen, wenn Lenschen resiimiert, dass das erste Buch sich der Elternvorgeschichte
widmet, die mit dem Tod der Eltern und der Geburt des Kindes endet,*'® von dessen
Kindheit das zweite Buch berichtet bis zu den Vorbereitungen zur Ritterwerdung,
wihrend das dritte Buch von seinen Taten als Ritter erzahlt, bis er seine Heimat ver-
lassen muss, wovon das vierte Buch mehr zu erzihlen weif.*!°

In der Edition der »Weltchronik«*?® ist ein #hnlicher Befund vorzufinden: Das
Werk beginnt mit dem Autor-Akrostichon RVODOLF (V. 1-7), und es folgen weite-
re Akrosticha: NOE (V. 867-869), ABRAHAM (V. 3794-3800), MOISES (V. 8798—
8803) und DAUID (V. 21518-21522). Grundlegend fiir die Edition von Ehrismann
sind drei Handschriften: der Miinchener Cgm 8345 (sog. ,,Wernigeroder Hand-
schrift”, Sigle Z) sowie die Heidelberger Handschriften Cpg 146 (Sigle p) und 327
(Sigle P).**! Der handschriftliche Befund fiir Z scheint von Ehrismann korrekt erfasst

zu sein, dem zufolge die Akrosticha ,,kenntlich gemacht [sind] durch sehr gro3e Ini-

414 Vgl. Lenschen 1967: 110f. Hier wire zu priifen, ob es an anderen Textstellen, die keine Buchgren-
zen sind, vergleichbare Moglichkeiten fiir Unterbrechungen und Wiederaufnahmen gibt, ob dies also
ein Alleinstellungsmerkmal der Buchgrenzen ist oder nicht.

415 Vgl. Lenschen 1967: 109.

416 vgl. ebd.: 111-114.

47 Vgl. ebd.: 114f.

4“8 Vgl. ebd.: 127-130.

419 Vgl. ebd.: 121. Ein solcher Ubergang fehlt vom vierten zum fiinften Buch (vgl. Lenschen 1967:
121).

420 Verwendete Textausgabe: Ehrismann 1915.

421 Vgl. Ehrismann 1915: V1.
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tialen in der ersten Zeile und dadurch, daf3 die folgenden das Akrostichon bildenden
Buchstaben in Majuskel geschrieben sind*;**? allerdings sind LV (V. 6f.) aus RVO-
DOLYV (so die Namensform in Z) eher Minuskeln als Majuskeln,*** und auch bei den
anderen Namen finden sich UnregelmiBigkeiten.*** Die Handschriften P und p besti-
tigen grundsitzlich die GroBinitialen, das Setzen von Majuskeln allerdings nicht.*?®
Mit GroBinitialen ,beginnen die grofen Abteilungen und noch einige weniger
hervortretende Abschnitte;**¢ einige der GroBinitialen sind Triger von Akrosticha,
andere nicht. Ehrismann wird an dieser Stelle nicht konkret, welche GroB3-initialen
nun die GroBlabschnitte und welche die anderen Abschnitte markieren; da die »Welt-
chronik« nach dem Sechs-Weltalter-Schema gegliedert ist und die zweite Welt mit
Noah, die dritte mit Abraham, die vierte mit Moses, die fiinfte mit David und

t,427 ist anzunehmen, dass bei den Akros-

schlieBlich die sechste mit Christus beginn
ticha jeweils die ndchste Welt beginnt, zumal der Text dies beim Beginn der fiinften

Welt auch explizit macht:

Der vierde welte name zergie

Alhie mit meren: horent wie

und wamitte der name zirgie

in dirre welte unde wie

du funftd welt nu anevie,

do der vierdin name zirgie. (V. 21518-21523)

Insgesamt zeigt sich, dass die (digital) einsehbare Uberlieferungslage und die Editi-
onslage der Werke Rudolfs von Ems nicht so gliicklich sind, wie es wiinschenswert
wire. Die einzigen kritischen Ausgaben des »Alexander« und »Willehalm« Rudolfs
von Ems stammen von Victor Junk aus den Jahren 1928f. respektive 1905; 1967

wurde der »Willehalm« nachgedruckt und 2017 mit einer Einleitung und Uberset-

422 Bhrismann 1915: XVII. Wie Ehrismann (1915: XV) festhilt, werden Majuskeln hauptsichlich bei
den Akrosticha, bei Eigennamen und zur Abgrenzung kleinerer Texteinheiten an Versanfingen ge-
setzt.

423 In V. 6 ist kein Unterschied des / im verseinleitenden lob von anderen / im Umfeld wie lobit (V. 4)
festzustellen; beim v des verseinleitenden vride (V. 7) fehlt der Anstrich wie bei vogt (V. 2).

424 Bei NOE (Bl. 7rb) ist zwar das N eine GroBinitiale und OFE sind Majuskeln, aber auch der erste
Buchstabe des Folgeverses ist eine Majuskel, was stérend fiir das Akrostichon wirkt. Bei ABRA-
HAM (Bl. 29ra) sind die Buchstaben B, R, H und M eher Minuskeln als Majuskeln. Bei MOISES
(Bl. 66r) sind ISE Minuskeln und V. 8803 mit dem zweiten S fehlt. Bei DAUID (BIl. 158v) ist das 4
eine Majuskel, die folgenden Buchstaben hingegen Minuskeln.

425 Vgl. Ehrismann 1915: XXVII-XXIX, XXXIIIf.

426 Ebd.: X VL

427 Vgl. Walliczek 1992: 340.
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zung nach dem mhd. Text von Junk neu herausgegeben. Die »Weltchronik« liegt
derweil nur in der Ausgabe von Gustav Ehrismann von 1915 vor. Neueditionen sind
allerdings aktuell in Arbeit: Der »Willehalm« wird mit Ubersetzung unter der Lei-
tung von Florian Kragl ediert,**® wihrend der »Alexander« von Elisabeth Lienert neu

d 429

ediert wir Nichtsdestoweniger ist der Gebrauch von Akrosticha zur inhaltlichen

Gliederung bei Rudolfs von Ems Werken ersichtlich, sodass diesbeziigliche Beden-

t,430

ken, wie sie Worstbrock heg aufgegeben werden konnen.

3.2 Zwischenfazit 1: Grof3- und Kleininitialen sowie das Initialenspiel

Die strophischen Vierreimpartien des » Tristan« stammen aus dem Archetyp ebenso
wie die sie einleitenden GroBinitialen, was sich aus dem Vergleich mit der Parallel-
iberlieferung ergibt. Die GroBinitialen haben sich — wenn auch nicht fehlerfrei — am
besten in der Heidelberger Handschrift bewahrt.**! Ebenso lisst sich nachweisen,
dass auch die stichischen Folgeverse der Vierreimstrophen bereits im Archetyp aus-
gezeichnet gewesen sind; womit sie allerdings ausgezeichnet sind, stellt sich in der
Uberlieferung als heterogen dar:**? Die Folgeverse werden im Archetyp einheitlich
ausgezeichnet gewesen sein, wie auch die Vierreimstrophen einheitlich durch Grof3-
initialen eingeleitet werden, und fiir die Heidelberger Handschrift ist bei dieser un-
einheitlichen Darstellung eher ein Fehler als eine bewusste Anderung anzunehmen.
Kleininitialen sind unikal in der Heidelberger Handschrift iiberliefert und finden sich

nur im Umfeld der Vierreimstrophen,*?

weswegen ihnen fiir die Markierung der
Folgeverse der Vorrang gegeben wird gegeniiber anderen grafischen Signalen, die

auch sonst in den Handschriften gesetzt werden. Das DIETERICH-Akrostichon ist

428 Editionsbericht unter: https://editionsbericht.de/?n=E_Kragl3 (Stand: 17.07.2022).

429 Editionsbericht unter: http://gepris.dfg.de/gepris/projekt/397020092 (Stand: 17.07.2022) sowie
https://editionsbericht.de/7n=E_Lienert12 (Stand: 17.07.2022).

430 Sieh Kap. 3.1.4.

41 Bei V. 5177 steht eine regulére Initiale statt einer GroBinitiale aufgrund des begrenzten Textspie-
gels; bei V. 12503 hat der Schreiber den Freiraum fiir eine GrofBinitiale gelassen, der Rubrikator hat
aber eine regulére Initiale realisiert; zudem steht in V. 681 eine GroBinitiale, die wohl eine regulire
Initiale hétte sein sollen.

432 In der Heidelberger Handschrift finden sich vier Mal Kleininitialen (V. 45, 135, 5073, 5181), fiinf
Mal regulére Initialen (V. 1869, 5103, 12187, 12435, 12507); zwei Mal stehen die Folgeverse ohne
grafisches Signal (V. 1755, 1795). Fragment f1 setzt Verseingangsmajuskeln.

433 Ausgenommen V. 55, womit hier von einem Fehler auszugehen ist.
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einzig in der Heidelberger Handschrift grafisch hervorgehoben;** analog zur Mar-
kierung der anderen Akrosticha diirfte diese ebenfalls auf den Archetyp zuriickgehen.

Vielfach und kontrovers ist die Frage um eine das Werk gliedernde Funktion der
Akrosticha diskutiert worden, doch lassen sich die vorgebrachten Einwénde entkréf-
ten. Auch wenn es bislang an einer zufriedenstellenden Losung fiir die Fortsetzung
des Initialenspiels mangelt, spricht nichts dagegen, dass Gottfried einen Plan hatte,
wie er es zu Ende gefiihrt hitte, und dass die realisierten Teile der Akrosticha etwas
anderes als die Namen des Autors und der Liebenden abbilden sollten, ist haltlos
angesichts des vollstindigen Akrostichons DIETERICH. Weitere, bislang ungeloste
Akrosticha neben GOTE, TRIS, ISOL und DIETERICH gibt es nicht; bei solchen
diskutierten Reihen handelt es sich um Interpolationen der Editoren, die weder samt-
liche Merkmale der Vierreimstrophen aufweisen noch durch Initialen in irgendeiner
Handschrift bestitigt werden. Mit den Werken Rudolfs von Ems sind Parallelfille
gegeben, in denen mittels Akrosticha eine inhaltliche Gliederung, teils explizit, vor-
genommen wird, sodass dies Gottfrieds Werk nicht so einfach abgesprochen werden
kann.**> Somit liegt ein hierarchisches Gliederungssystem vor, bei der die GroBe der
grafischen Signale nicht nur als Schmuck dient, sondern eine bestimmte Gliede-

rungsstufe markiert.

3.3 Regulire Initialen

3.3.1 Befund der Heidelberger Handschrift
Die Heidelberger Handschrift iiberliefert 183*¢ reguliire Initialen von zweizeiliger

GroBe, von denen 46 zusitzlich durch Kapitelzeichen markiert sind.**” Von diesen

6438

183 Initialen stehen an Stellen, an denen aufgrund des Initialenspiels GrofB3- oder

434 Abgesehen von Handschrift W, die bei V. 5 eine regulire Initiale setzt.

435 Obgleich die Frage offen bleibt, ob es sich bei Rudolfs Vorgehen um Rezeption oder Interpretation
von Gottfrieds Werk handelt.

436 Wie oben (siech Kap. 3.1.1) erwihnt, ist in V. 12503 statt einer GroBinitiale, fiir die die notwendi-
gen Verseinriickungen vorgenommen worden sind, eine reguldre Initiale realisiert worden; aufgrund
der Einrtickungen und der Stellung im Initialenspiel wird diese Initiale nicht als regulére Initiale
aufgenommen und mitgezahlt, sondern als geplante, aber nicht ausgefiihrte GroBinitiale gewertet.

47 Sieh Kap. 3.5. Neben den 46 reguliren Initialen finden sich auch bei 6 GroBinitialen zusitzlich
Kapitelzeichen.

8V, 1869, 5103, 5177, 12187, 12435, 12507.
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Kleininitialen zu erwarten sind,*° daneben eine GroBinitiale (V. 681), an deren Stel-
le wohl eine regulire Initiale hitte stehen sollen,**® sodass eigentlich 178 regulire
Initialen zu untersuchen sind.

Die Abstinde zwischen den Initialen variieren von nur 10 Versen (Initialen in
V. 5217 und 5227)*! bis zu 680 Versen (Initialen bei V. 7231 und 7911). Die Text-
abschnitte zwischen den Initialen konnen wiederum durch Kapitelzeichen unterglie-
dert werden, miissen es aber nicht: Von V. 641 bis 957 folgen sieben Initialen aufei-
nander;**? zwischen den Initialen in V. 9983 und 10537 finden sich dreizehn Kapitel-
zeichen. Betrachtet man nicht alleine den Abstand von Initiale zu Initiale, sondern
von einer Initiale zu einem weiteren grafischen Signal (also auch zu Kapitelzeichen),
so bleibt der geringste Abstand nach einer Initiale der zwischen V. 5217 und 5227;*3
der groBte findet sich dann zwischen der Initiale in V. 9093 und dem Kapitelzeichen
in V. 9211 mit 118 Versen.

Die Initialen sind (wie auch die Kapitelzeichen) zu Beginn von Sitzen platziert
und stehen (anders als die Kapitelzeichen) nie in der Reimbrechung. Wie Heinze
sprachlich-stilistische Merkmale in den Werken Hartmanns von Aue an den Ab-
schnittsgrenzen ermittelt und diese mit dem Abschnittsinneren vergleicht,*** lassen
sich dhnliche Merkmale auch an den Initial-Abschnittsgrenzen des » Tristan« ermit-

teln.

439 Sieh Kap. 3.1.1.

40 Sieh Kap. 3.1.1.

41 In diesem Fall handelt es sich allerdings auch um ein Spiel des Erzihlers mit dem Publikum, bei
dem er vorgibt, bei der Riickkehr Tristans nach seiner Entfiihrung durch die norwegischen Kaufleute
Florite vergessen zu haben und ihre Reaktion nun ab der Initiale in V. 5227 nachholt (in den Hand-
schriften WFNORPS schlief3t sich nach V. 5266 mit sechs weiteren Versen die Reaktion Kurvenals
auf Tristans Riickkehr an).

42 Bei der Initiale von V. 681 handelt es sich um eine GroBinitiale, die zusitzlich mit einem Kapitel-
zeichen markiert ist, doch den Untersuchungen zum Initialenspiel sowie den GroB3- und Kleininitia-
len folgend (sieh Kap. 3.1.1) diirfte es sich bei dieser GrofBinitiale wohl um einen Fehler handeln;
hier hitte eher eine regulire zweizeilige Initiale (mit dem Kapitelzeichen) stehen sollen.

43 Sollte von dem Spiel des Erzihlers abgesehen werden, so finde sich der nichste geringste Abstand
einer Initiale zum nichsten grafischen Signal zwischen der Initiale in V. 2043 und dem Kapitelzei-
chen in V. 2056 mit 13 Versen.

444 Sieh Kap. 1.3.
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Neben dem jeweils ersten Wort eines Abschnitts werden auch die Merkmale zu
Beginn (innerhalb der ersten zehn*** Verse) und Schluss eines Abschnitts beriick-
sichtigt und anschlieBend gepriift, wie hdufig diese auch in einem Kontrollabschnitt
(hierzu dient der erste GroBabschnitt, V. 1-1750) im Abschnittsinneren begegnen,**®
um daraus Riickschliisse auf die Signifikanz dieser stilistischen Merkmale als Ab-
schnittsmarker zu ziehen; treten diese Merkmale signifikant hiufiger**” an den Ab-
schnittsgrenzen als im Abschnittsinneren auf, gelten sie als Hinweise auf eine Ab-
schnittsgrenze (in den folgenden Ubersichten durch Fettung hervorgehoben).

Einige Erlduterungen zu den aufgelisteten Merkmalen: ,Figurennennung‘ und ,Fi-
gurenbezeichnung® unterscheiden sich dahingehend, dass mit ,Figurennennung® die
Angabe des Namens einer Figur gemeint ist, wihrend bei ,Figurenbezeichnung® eine
Figur nicht mit Namen, sondern einem Substantiv bezeichnet wird — wie Marke héu-
fig als kiinec bezeichnet wird (zwar wird auch Gurmun hiufig als Aiinec bezeichnet,
doch im jeweiligen Kontext ist der Bezug eindeutig).**® In diesem Zuge werden auch
Anreden wie hérre und frouwe als Figurenbezeichnungen gewertet. Liegt sowohl
eine Figurenbezeichnung als auch -nennung am Anfang (den ersten zehn Versen)
eines Abschnitts vor, wird nur die eindeutigere Figurennennung gezahlt. Hinzutreten

kann ein wiederaufgreifendes Pronomen (wie Kanélenges, der was dd wol, V. 509),

45 Die Wahl der jeweils ersten 10 Verse ist eine willkiirliche Setzung. Die ersten Sétze eines neuen
Abschnitts variieren in ihrer Linge von einem Vers (z. B. V. 4333) bis zu dreizehn Versen (V.
15325-15337). Eine Ausweitung iiber die Worter in Erststellung hinaus erfolgt angeregt durch die
Arbeit von MiBfeldt (1978: 48), die Merkmale auch nach dem ersten Vers ,,in enger syntaktischer
Verbindung zu den ersten Abschnittsversen* beobachtet.

46 Beriicksichtigt worden sind Merkmale an Satzanfingen nach dem ersten Satz eines Abschnitts
(also dem, in dem eine Initiale oder ein Kapitelzeichen steht); zugrunde gelegt werden hierfiir die
Satzanfange der Edition Tomasek (2020), wobei teils auch andere syntaktische Konstruktionen mog-
lich sind und sich entsprechend die Zahlen dndern wiirden.

47 Als signifikant hiufiger gelten Merkmale, die an den Abschnittsgrenzen um mindestens fiinf Pro-
zentpunkte hdufiger auftreten als im Abschnittsinneren. Dieser Wert orientiert sich an einem der
héufig verwendeten Signifikanzniveaus der Statistik (vgl. Heinrich 2018: 202).

48 Wie wenig auch iiber die Auffiihrungspraxis bekannt ist, so ist doch wohl nicht davon auszugehen,
dass die Rezipienten nicht gewusst hitten, welches Textstiick gerade vorgetragen wird (sieh ferner
Kap. 4).
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wodurch die Figur zusitzlich zur Erststellung betont wird.*** Es kommt auch vor,

dass eine Figur durch ein Pronomen bezeichnet wird.*>°

Merkmale in Erststellung (179*! Initial-Abschnitte)*

nu (daz): 52 (29,05%) —  Interjektionen/Emphasen: 3 (1,68%)
- do:6(3,35%) — Figurennennung: 34 (18,99%)
- sus: 9 (5,03%) — Figurenbezeichnung: 20 (11,17%)
- als:5(2,79%) —  zusitzlich wiederaufnehmendes Pronomen:
—  aber: 4(2,23%) 26 (48,15%)*3
—  hie (mite): 11 (6,15%) —  Pronomen: 4 (2,23%)

—  Zeitangabe: 11 (6,15%)
—  Fragewdrter: 5 (2,79%)
— andere Worter: 15 (8,38%)

Bei der Untersuchung von Merkmalen innerhalb der ersten zehn Verse werden nun
auch die Verse nach den strophischen Vierreimpartien beriicksichtigt und als Initial-
Abschnittsgrenzen behandelt; fiir die Merkmale in Erststellung scheiden die Folge-
verse aus, da das erste Wort des Folgeverses — oder zumindest der erste Buchstabe —
durch das Initialenspiel bestimmt ist. Somit erhoht sich fiir diesen Zweck die Zahl
der untersuchten Abschnitte von 179 auf 190. Bei der Zusammenstellung der Merk-
male in Erststellung bleiben sie hingegen unberiicksichtigt, da das erste Worte nach
der Vierreimpartie durch das Initialenspiel bedingt ist (zumindest im Fall derjenigen
Vierreimpartien, die die Akrosticha der Liebenden tragen).

Redeteile konnen mit dem Anfang oder Schluss eines Abschnitts zusammentfallen
(d. h. in den ersten zehn Versen eines Abschnitts samt Inquit beginnen oder innerhalb
der letzten zehn Verse eines Abschnitts enden) oder den gesamten Abschnitt ausfiil-
len; daneben gibt es auch Redeteile, die mehrere (Initial- sowie Kapitel-)Abschnitte

umfassen konnen (wie das Gespridch vor der Festlegung eines Zweikampfes zwi-

49 Solche wiederaufgreifenden Pronomen finden sich allerdings nicht nur bezogen auf Figuren, son-
dern auch auf Dinge wie in Dise rede, die huop Tristan (V. 5713).

450 Innerhalb der ersten zehn Verse eines Abschnitts kann es vorkommen, dass eine Figur benannt,
eine andere bezeichnet wird und eine dritte mit Pronomen erwéihnt wird; in einem solchen Fall wiir-
de dieser Vers bei ,Figurennennung‘, ,Figurenbezeichnung® und ,Pronomen* aufgelistet. Mit Blick
auf die Vortragsgliederung (sich Kap. 4) wird dies separat aufgenommen, da pronominale Riickbe-
zlige fiir einen neuen Erzdhleinsatz ungeeignet sind.

1y, 245 wird hier als regulirer Initial-Abschnitt behandelt, da diese GroBinitiale bzw. das sie einlei-
tende Wort anders als diejenigen des Initialenspiels nicht durch die Akrosticha bestimmt sind.

452 Sieh Anh. 4 fiir die Belegstellen.

433 Da die wiederaufgreifenden Pronomen auf Figurennennungen oder -bezeichnungen folgen, orien-
tiert sich ihr prozentualer Anteil nicht an der Anzahl der Initial-Abschnittsgrenzen, sondern an der
Anzahl der Figurennennungen oder -bezeichnungen.
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schen Tristan und Morold, das im Kapitelzeichen-Abschnitt von V. 6059 beginnt und
sich bis zum Schluss des Initial-Abschnitts von V. 6429 erstreckt). Die einzelnen
Redeteile konnen sowohl aus Mono- als auch aus Dialogen bestehen.

Ahnliches gilt fiir das Hervortreten des Erzihlers, der teilweise nur durch kleine
Einschiibe wie Quellenverweise (z. B. V. 15915) in Erscheinung tritt, mit dem Publi-
kum in einen Dialog gerit (V. 4774-4820), dessen Partien aber auch ganze Abschnit-
te umfassen konnen wie den Prolog (V. 1-244) oder den Literaturexkurs (V. 4555—
4974). Hierunter sind Momente eines deutlichen Hervortretens gemeint wie bei Inter-
jektionen, Fragen, Gebrauch des Préisens oder eines Pronomens der ersten Person,
Anrede des Publikums oder Erklirungen des Verhaltens der Figuren.*3

Redeteile und Hervortreten des Erzdhlers unterscheiden sich insofern von den
restlichen Merkmalen, als nicht einzelne Worter gezdhlt werden, sondern Textaus-

schnitte, die auch aus mehreren Sétzen bestehen kénnen.

Einleitungs- und Schlussmerkmale (190 Abschnitte)*’

(zu Beginn der Abschnitte): — Hervortreten des Erzdhlers (Anfang): 35

— Figurennennung: 143 (75,23%) (18,42%)

— Figurenbezeichnung: 71 — Hervortreten des Erzéhlers (Schluss): 14
(37,37%) (7,37%)

—  Zeitangabe: 27 (14,21%) — Hervortreten des Erzéhlers (ganzer Abschnitt):

— Ortsangabe: 19 (10%) 20 (10,53%)

— einversige Sitze (Anfang): 30 (15,79%)

— einversige Sétze (Schluss): 23 (12,11%)

— Redepassage (Anfang): 24 (12,63%)

— Redepassage (Schluss): 35 (18,42%)

— Redepassage (ganzer Abschnitt): 23 (12,11%)

Neben diesen Gliederungssignalen an den Abschnittsgrenzen finden sich diese
Merkmale auch innerhalb der Abschnitte des Kontrollabschnitts (erster GrofB3ab-

schnitt) bei Versanfingen, die zugleich auch Satzanféinge sind.**°

Merkmale innerhalb der Abschnitte des ersten Groflabschnitts (435 Séitze)

- nu: 16x (3,67%) —  Zeitangaben: 1x (0,23%)

—  hie (mite): 7 (1,61%) — Interjektionen: 24x (5,5%)

- sus: 15x (3,44%) —  Figurennennung: 7x (5,52%)

- alsus: 3x (0,69%) —  Figurenbezeichnung: 24x (5,5%)

44 Vgl. Heinze 1973: 68.

455 Sieh Anh. 5 fiir die Belegstellen.

436 Nicht zuletzt auch an Versanfingen, die nicht auch Satzanfinge darstellen (konnen), und natiirlich
auch innerhalb der Verse, aber da sich diese Textstellen fiir einen mitdenkenden Schreiber als Ein-
schnittspunkte zum eigenstdndigen Setzen von grafischen Signalen verbieten, werden sie nicht be-
riicksichtigt.
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- 50:9x (2,07%) — zusitzlich wiederaufgreifendes Pronomen:

- alsé: 1x(0,23%) 23x (74,2%)
- als:3x(0,67%) —  Pronomen: 81(18,62%)

- do: 6x (1,38%) - unpersénliche Konstruktion:*7 6x (1,83%)
- da: 18x (4,13%) —  Frageworter: 19x (4,37%)

- unde: 18x (4,14%) —  Ortsangabe: 1x (0,23%)

—  ouch: 12x (2,76%) — einversige Satze: 34x (7,8%)

— aber: 1x (0,23%) — andere: 163 (37,47%)

Redeteile und Hervortreten des Erzihlers innerhalb der 40*#® (Initial- sowie Ka-
pitelzeichen-)Abschnitte des ersten Groflabschnitts
— Redeteile: 1 (2,5%) — Hervortreten des Erzéhlers: 7 (17,5%)

Ein Vergleich der Merkmale in Erststellung eines Abschnittsanfangs mit denen des
Kontrollabschnitts zeigt, dass signifikant hdufiger am Abschnittsanfang als im Ab-
schnittsinneren nu, Figurennennungen sowie -bezeichnungen als auch Zeitangaben
auftreten und damit als Indikatoren einer Abschnittsgrenze verstanden werden kon-
nen.

Im Vergleich der Worter in Erststellung eines Abschnittsanfangs zu den ersten
zehn Versen ergibt sich eine signifikante Zunahme der Figurennennungen und
-bezeichnungen sowie von Zeitangaben; Ortsangaben treten als neues Merkmal hin-
Zu.

Ein Vergleich der ersten zehn Verse mit dem Abschnittsinneren hebt die einversi-
gen Sitze (am Abschnittsanfang), Ortsangaben und Redeteile als signifikante Merk-

male hervor.

3.3.2 Stemmatologische Erwigungen

Anders als bei den GroBinitialen und Kleininitialen stellt sich bei den reguldren Initi-
alen weniger die Frage, ob sie aus dem Archetyp stammen — zum einen sind in fast
allen Ganzhandschriften (ausgenommen S) wie auch in den Fragmenten (ausgenom-
men ff, p, r und s) Initialen tiberliefert, zum anderen sind Initialen ein iibliches Glie-

derungsmittel mittelalterlicher Handschriften —; eher ist zu fragen, welche der regula-

457 Gemeint sind hiermit Konstruktionen, die mit ez oder man eingeleitet werden wie ez ergienc in
rehte, als man giht (V. 1115) oder man muoz mit disen beiden (V. 208); bezieht sich ez zuriick auf
eine Figur wie den Zwerg Melot (wie V. 14263), wird es unter ,Pronomen‘ aufgenommen; beziecht
es sich hingegen zuriick auf eine Sache (wie V. 172, bezogen auf das senemcere, V. 168) wird es un-
ter ,andere‘ aufgenommen.

438 Die Abschnitte nach den Vierreimstrophen mitgezihlt.
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ren Initialen der Heidelberger Handschrift auf den Archetyp zuriickzufiihren sind
bzw. an welchen Textstellen im Archetyp Initialen gestanden haben.

Diese Initialen bzw. Textstellen lassen sich durch Ubereinstimmungen der Initia-
len der Heidelberger Handschrift mit denen anderer Handschriften ermitteln bzw.
wahrscheinlich machen. Da die Heidelberger Handschrift nur eine Vorlage (*H) hat-
te und diese einzig O und P {iber *OP kontaminiert hat — mdglicherweise von *O zu
*N auch N —, scheint der Vergleich von H mit anderen Handschriften fiir eine Re-
konstruktion bzw. Annéherung der Werkgliederung des Archetyps fruchtbar zu sein,
da die einzige gemeinsame Vorlage damit der Archetyp sein muss — solange mitden-
kende Schreiber nicht selbstindig grafische Signale gesetzt haben.

Zuerst ist festzustellen, dass alle Initialen der Heidelberger Handschrift durch
mindestens eine weitere Handschrift gestiitzt werden (d. h., dass mindestens eine
weitere Handschrift an der jeweiligen Textstelle ebenfalls ein grafisches Signal —
nicht zwangsliufig auch eine regulire Initiale — gesetzt hat).**® Bereits Ranke hat
sich mit den Ubereinstimmungen der Initialen von H mit anderen Handschriften be-
schiftigt und dabei das hohe MaB an Ubereinstimmungen mit W sowie insgesamt
den Handschriften des B-Astes festgestellt.*®® Ranke hat jedoch nur die grafischen
Signale in den ersten 10.000 Versen iiberpriift; nun lassen sich Zahlen fiir das gesam-
te Romanfragment angeben: H hat mit W 168 Ubereinstimmungen,*! mit O 172,42
mit P 163.%} Die Initialen der Heidelberger Handschrift finden auch Ubereinstim-
mungen mit den anderen Handschriften: mit F 160, mit B 153, mit N 157, mit R 130,
mit E 50 und mit (den Tituli in) S 21.4%4

49V, 5217 muss hierbei infrage gestellt werden: Die Initiale in H wird zwar durch ein Kapitelzeichen
in O und eine Initiale in P gestiitzt, da es allerdings eine Kontaminationslinie von *H zu *OP gibt,
ist nicht auszuschlieBen, dass die Auszeichnung dieser Textstelle in O und P durch ein grafisches
Signal auf H (*H) zuriickgeht.

460 vgl. Ranke 1917: 425-427.

461 Keine Ubereinstimmung mit W bei V. 587, 3289, 3365, 5217, 7143, 8535, 8601, 10803, 11789,
14907, 16923.

462 K eine Ubereinstimmung mit O bei V. 2149, 3289, 8523, 14907. Bei V. 3379 hat O eine GroBinitia-
le, bei V. 4691, 4723, 4751, 4821, 5217, 5547, 6893, 17275, 18817 Kapitelzeichen. Die ersten 524
Verse in O fehlen.

463 Keine Ubereinstimmung mit P bei V. 681, 1017, 1585, 2149, 3289, 6521, 9983, 10803, 10875,
11045, 13723, 14907, 17327, 17347, 17817, 18949.

464 M bleibt wegen des sich durchsetzenden ornamentalen Prinzips der Initialensetzung unberiicksich-
tigt.
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Auch Klein hat die Initialensetzung mit Blick auf den Archetyp untersucht und

dabei drei Bedingungen fiir das unstrittige Setzen von Initialen aufgestellt:

1.) Belege fiir graphische Signale in mehr als der Hélfte der Handschriften, also mindestens
in 6;

2.) Verteilung dieser Belege auf alle Haupt- und Untergruppen, also auf X sowie o und B,

3.) [Initialen in H und W als den Leithandschriften der Haupthandschriftengruppen X und
Y '465

Hinzutreten konnen noch inhaltliche Griinde und der Abstand zwischen den Initialen,
der nicht zu klein werden darf.*® Simtliche Fille, die nicht alle drei Bedingungen
erfiillen (z. B. wo H eine Initiale iiberliefert, W aber nicht), sind fiir ihn Zweifelsfal-
le, bzgl. derer er dazu rét, einheitlich zu verfahren oder die Entscheidung offen zu
lassen.**” Mit diesen Kriterien den Blick auf die Heidelberger Handschrift gerichtet,
ergeben sich folgende Zweifelsfille (einschlieBlich der jeweiligen Paralleliiberliefe-
rung):

. 587 (Init. MHFBNOEP),

. 3289 (Init. HN),

. 3365 (Init. HNOP, q B),

4751 (Init. HWFP, § O),

5217 (Init. HP, § O),

5547 (Init. HWBP, 4 O),

6893 (Init. HWF(P), 4 O),

7143 (Init. HFBNORP, Kapiteliiberschrift R),
8535 (Init. HBOP),

8601 (Init. HFBNOREP, Kapiteliiberschrift R),
. 10803 (Y+Init. H, Init. FBNOR, Kapiteliiberschrift mit Bild R),
11789 (Init. HFBNOP),

14907 (Init. HFBN),

. 16923 (Init. HFNO(P), q R) und

. 17347 (Init. HWFBO).

|
<<<<<d<d<<<<<<c<<x

Obwohl in V. 587, 7143, 8601, 10803, 11789 und 16923 W keine Initiale iiberliefert,
sind die anderen Bedingungen erfiillt, und Klein plddiert an diesen Textstellen fiir
Initialen.**® In den drei Fillen von V. 5547, 6893 und 17437 sieht Klein trotz fiinf
statt mindestens sechs Belegstellen ausreichend Sicherheit flir das Ansetzen von Ini-

tialen.*® Fiir V. 4751 diirfte dasselbe gelten; allerdings behandelt Klein diese Text-

465 Klein 1972: 97.
466 Vgl. ebd.: 971.

47 Vgl. ebd.: 98-101.
468 Vgl. ebd.: 991.

49 Vgl. ebd.: 101.
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stelle nicht als Zweifelsfall, da er fiir diesen Vers eine Initiale fiir Handschrift B ver-
merkt,*’® was falsch ist. Fiir die restlichen Fille (V. 3289, 3365, 5217, 8535, 14907)
sieht Klein die Beleglage als zu schwach an, um Entscheidungen fiir das Ansetzen
einer Initiale fiir den Archetyp zu treffen.*’!

Diese fiinf Fille lassen sich allerdings noch einmal in zwei Gruppen aufteilen: In
V. 3365, 8535 und 14907 wird die Initiale in H immerhin von drei weiteren Hand-
schriften gestiitzt, und nur zu den Handschriften OP besteht eine Kontaminationsver-
bindung (von dort aber auch zu N); bei den anderen Handschriften besteht die einzi-
ge gemeinsame Vorlage im Archetyp, sodass an diesen drei Textstellen eine Initiale
fiir den Archetyp zumindest wahrscheinlich wird (moglicherweise ist N noch auszu-
schlieBen). Bei V. 3289 und 5217 ist das Ansetzen von Initialen fiir den Archetyp
unwahrscheinlicher, da die Initiale in V. 5217 nur durch die Handschriften OP ge-
stiitzt wird, zu denen es eine Kontaminationsverbindung von H gibt. Die Initiale in
V. 3289 wird nur durch N gestiitzt.*’?

Neben diesen Versen gibt es fiinf Textstellen, an denen W eine Initiale iiberliefert
und H kein grafisches Signal (V. 4489, 5179, 5647, 12181 und 13451), weshalb es
sich hierbei fir Klein um Zweifelsfdlle handelt, von denen V. 13451 fiir die
Werkstruktur von H relevant sein konnte, insofern hier eine Initiale zu fehlen
scheint.*”® Drei Argumente sprechen fiir das Fehlen einer Initiale: Erstens ist eine
Initiale fiir den Archetyp stemmatologisch wahrscheinlich, da sie in WFBNOEP und
Fragment b iiberliefert wird (sie fehlt in den Handschriften HR und Fragment ff); da

470 Vgl. Klein 1972: 47.

471 Vgl ebd.: 100f.

472 Stemmatisch méglich wire zumindest auch, dass die Initiale in N aus H stammt. Dies wiirde aber
voraussetzen, dass die Initiale erst {iber die Kontaminationsverbindung von *OP {ibernommen und
von *O nach *N weitergegeben wurde, wihrend O und P selbst die Initiale nicht iibernommen hét-
ten; diese vier Schritte erscheinen doch recht unwahrscheinlich.

473 Die Textstellen V. 5179 und 12181 sind im Kontext der Vierreimstrophen (sieh Kap. 3.1) zu be-
trachten. Im Falle der ersten Textstelle erfolgt der Einsatz der Vierreimstrophe mit V. 5177, in dem
W ebenfalls eine einfache Initiale iiberliefert; die Initiale in V. 5179 ist ein Fehler, sie hitte eher in
V. 5181 stehen miissen, womit zumindest aber ein Indiz auf Reste der Auszeichnung von Vier-
reimstrophen durch Grofinitialen mit folgenden Kleininitialen gegeben ist. Bei der anderen Textstel-
le scheint die Initiale versehentlich zwei Verse zu frith angesetzt zu sein; dies ist auch in FE passiert,
wobei F dies bemerkt und korrigiert hat.

Die anderen zwei Fille (V. 4489, 5647) mdgen vielleicht fiir die Rekonstruktion des Archetyps in-
teressant sein; fiir die Werkstruktur der Heidelberger Handschrift gibt es jedoch keine Hinweise wie
bei V. 13451, die es erforderlich machen, von Fehlern in H auszugehen.
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diese Textstelle in den Lagenverlust von M fallt (V. 11599-13574), beziehen BE ihre
Vorlage hier aus dem *Z-Ast, womit die Initiale in zwei von drei Asten nachgewie-
sen und damit flir den Archetyp anzusetzen ist; H und ff deuten auf ein Fehlen in *X
hin. Zweitens weist auch der Inhalt darauf hin, eine Initiale zu setzen und damit die
Gandin-Episode von der Marjodoc-Episode zu trennen. Drittens fande sich hiermit
am Anfang des Abschnitts das Merkmal der Figurennennung, in den ersten Versen
zusitzlich noch Figurenbezeichnungen.*’* Viertens wird dies durch die Vortragsglie-
derung und narrative Argumente — das Handlungséquilibrium (V. 13451-13459) —
gestiitzt.*”> In den bisherigen Editionen und Ubersetzungen setzen Simrock (1855),
Bechstein (1869), Golther (1888), Hatto (1967), Krohn (2008-2011) und
Haug/Scholz (2011) eine neue Episode bei V. 13451 an; nur Kurtz (1844) setzt sie
bei V. 13560 an, wo H ein Kapitelzeichen setzt (und B eine Initiale), aber die Reim-
brechung verbietet dort das Ansetzen eines neuen Erzihleinsatzes.*’®

Klein untersucht auBlerdem fiinf Textstellen, an denen H ein Kapitelzeichen und
W eine Initiale tiberliefert (V. 2401, 2759, 4589, 4621, 12527), pladiert dafiir, diese
Textstellen einheitlich zu behandeln, und kommt zu dem Ergebnis, fiir alle Verse fiir
den Archetyp Initialen anzusetzen.*’” Es ist zwar davon auszugehen, dass auch der
Archetyp iiber eine Gliederungsebene bestehend aus Kapitelzeichen (oder Versein-
gangsmajuskeln) verfiigt hat, doch fiir deren Positionen hitte man nur H als Leit-
handschrift;*’® ob aber nun eine Initiale im Archetyp gestanden hat, die von H — oder
einer Zwischenstufe — zu einem Kapitelzeichen herabgestuft worden ist (mdglicher-
weise wurde auch die Initiale vom Schreiber von H vergessen und der Einschnitt

nachtriglich zumindest noch durch ein Kapitelzeichen markiert) oder ob ein Kapitel-

474 V. 13451 ist nicht in der Ubersicht der stilistischen Merkmale an den Initial-Abschnittsgrenzen
aufgenommen; mit dieser weiteren Korrektur (neben denen, die aus den Untersuchungen zu den
GroB- sowie Kleininitialen und dem Initialenspiel resultieren) ergidben sich 179 zu beriicksichtigen-
de regulare Initialen.

475 Sieh Kap. 4. Dem Versuch einer neuen Gliederung in Episoden (oder eher Vortragseinheiten) fol-
gend, der in Kap. 4 unternommen wird, ausgehend vom handschriftlichen Befund der Heidelberger
Handschrift, lassen sich die Vortragseinheiten bei Initialen (dort genauer: Initialen, die zusitzlich
durch Kapitelzeichen markiert sind) ansetzen, bei denen zusitzliche narratologische Merkmale wie
Handlungséquilibrien hinzutreten konnen. Eine Untersuchung der Vortragsgliederung kann somit
hier die Annahme eines Fehlers in der Werkstruktur bekriftigen.

476 Sieh Kap. 4.

477 Vgl. Klein 1972: 99.

478 Sieh Kap. 3.4.2.
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zeichen im Archetyp gestanden hat, das dann von W (oder einer Vorstufe, vielleicht
*Y) dem eigenen Auszeichnungssystem einzig bestehend aus (reguldren) Initialen
angeglichen worden ist und sich auf die weitere Uberlieferung ausgewirkt hat, kann
nicht entschieden werden. Relevant ist, dass H an diesen Textstellen Kapitelzeichen
iberliefert und es keine gravierenden Griinde gibt, davon auszugehen, dass ein Feh-
ler in der Uberlieferung von H vorliegt und diese Kapitelzeichen zu Initialen konji-

ziert werden miissten.

3.4 Kapitelzeichen

3.4.1 Befund der Heidelberger Handschrift

Die Heidelberger Handschrift {iberliefert 266 alleinstehende Kapitelzeichen, 6 Kapi-
telzeichen, die neben GroBinitialen stehen, 46 weitere Kapitelzeichen neben regula-
ren Initialen;*”® zusitzlich finden sich 2 getilgte Kapitelzeichen (V. 10100, 16985).
Die Kapitelzeichen gibt es in zwei verschiedenen Ausfiihrungen.*

Wie bei den Initialen schwanken auch die Abstinde zwischen den Kapitelzeichen
bzw. von den Kapitelzeichen bis zum néchsten grafischen Signal von gerade einmal
11 Versen (V. 10046 bis 10057, 11418 bis 11429, 13243 bis 13254) bis zu 149 Ver-
sen (V. 6534 bis 6683). Die Kapitelzeichen stehen (wie auch die Initialen) an Satzan-
fangen, aber anders als Initialen stehen Kapitelzeichen gleichméifig sowohl in der
Reimbrechung als auch im ersten Vers eines Reimpaares.

Anhand dieser Prinzipien der Platzierung lassen sich sechs Textstellen in der Hei-
delberger Handschrift eruieren, an denen Kapitelzeichen fehlerhaft gesetzt worden
sind, denn sie stehen mitten in syntaktischen Konstruktionen: V. 2001, 2095, 2298,
4114, 11158 und 13905.%8! Fiir Korrekturen dieser Fehler wiren Satzanfinge im Um-
feld zu ermitteln, an die man diese Kapitelzeichen konjizieren konnte; die Parallel-
iberlieferung sowie die sprachlich-stilistischen Merkmale zu Beginn eines Kapitel-
zeichen-Abschnitts konnen Hinweise zu einer Korrektur bieten, sodass weiter unten

auf diese sechs Textstellen zurickzukommen ist.

479 Zu den Kapitelzeichen bei Initialen sieh Kap. 3.5.

480 Sjeh Hs. H, BI. 5rb, V. 536, sowie Bl. 19ra, V. 2620.

481 Eine alternative Interpunktion oder Syntax, nach welcher diese Kapitelzeichen doch noch an einen
Satzanfang riicken wiirden, ist an diesen Textstellen ausgeschlossen.
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Neben der moglichen Positionierung der Kapitelzeichen in der Reimbrechung fin-
den sich an zwei Textstellen (V. 3939 und 10738) Kapitelzeichen-Abschnitte, die
direkt im ersten Vers mit wortlicher Rede einsetzen, wiahrend sich das bzw. ein In-
quit vor dem Kapitelzeichen, also am Ende des vorherigen Abschnitts findet. Solche
Beobachtungen haben in den Untersuchungen zur Gliederung von Hartmanns Wer-
ken zu Konjekturvorschldgen gefiihrt, um Inquit und Sprechakt in einem Abschnitt
zusammenzufiihren,*®? doch ist fiir die Kapitelzeichen-Abschnitte in Gottfrieds
»Tristan« fraglich, ob das, was bei Initialen als Fehler zu werten wére, bei Kapitel-
zeichen moglich ist — wie die Stellung in der Reimbrechung —, dass Initialen und
Kapitelzeichen verschiedene Gliederungsstufen abbilden und Kapitelzeichen daher
anders platziert werden und damit auch anders gliedern konnen als Initialen.*3

Auch fiir die Kapitelzeichen lassen sich die Merkmale in Erststellung eines Kapi-
telzeichen-Abschnitts sowie zu Beginn und zum Schluss ermitteln und mit dem Inne-

ren eines Kontrollabschnitts (dem ersten GroBabschnitt, V. 1-1750) vergleichen.

Merkmale in Erststellung (260%* Kapitelzeichen-Abschnitte)*s*

—  nu (daz): 58 (22,31%) — Figurennennung: 33 (12,7%)

- sus: 16 (6,15%) — Figurenbezeichnung: 33 (12,7%)

- s50:2(0,77%) —  zusitzlich wiederaufgreifendes

- als:2(0,77%) Pronomen: 29 (43,94%)

—  hie (mit/zuo): 11 —  Pronomen: 15 (5,77%)

— unde: 9 (3,46%) —  Zeitangabe: 4 (1,54%)

- ouch: 4 (1,54%) —  Zeitangabe (Simultanitt): 12 (4,62%)
- aber: 3 (1,15%) — Interjektionen/Emphasen: 13 (5%)

- do:2(0,77%) —  Fragewort: 4 (1,54%)

— andere: 39 (15%)

Einleitungs- und Schlussmerkmale (260 Abschnitte)*3

(zu Beginn der Abschnitte:) — Hervortreten des Erzédhlers (Anfang): 23 (8,85%)

— Figurennennung: 175 — Hervortreten des Erzdhlers (Schluss): 19 (7,31%)
(67,31%) — Hervortreten des Erzdhlers (ganzer Abschnitt):

— Figurenbezeichnung: 103 14 (5,38%)
(40,38%) — einversige Sitze (Anfang): 45 (17,31%)

—  Zeitangabe: 21 (8,08%) — einversige Sétze (Schluss): 29 (11,15%)

— Ortsangabe: 15 (5,77%) Redepassage (Anfang): 51 (19,62%)

— Redepassage (Schluss): 40 (15,38%)

482 Vgl. Linke 1968: 18.

483 Wollte man dennoch eingreifen, wire das Kapitelzeichen von V. 3939 zu V. 3936 (Tristan, der
kérte dar iesd) und von V. 10738 zu V. 10736 (unde Tristan, der begunde do) zu verschieben.

484 Die sechs aus ihren Positionen heraus als fehlerhaft gesetzt zu bewertenden Kapitelzeichen sind

nicht beriicksichtigt.

485 Sieh Anh. 5 fiir die Belegstellen.

486 Sieh Anh. 7 fiir die Belegstellen.
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— Redepassage (ganzer Abschnitt): 76 (29,23%)

Merkmale innerhalb der Abschnitte des ersten Groflabschnitts (435 Siitze)

nu: 16x (3,67%) —  Zeitangaben: 1x (0,23%)
—  hie (mite): 7 (1,61%) — Interjektionen: 24x (5,5%)
- sus: 15x (3,44%) —  Figurennennung: 7x (5,52%)
— alsus: 3x (0,69%) —  Figurenbezeichnung: 24x (5,5%)
- 50: 9% (2,07%) — zusitzlich wiederaufgreifendes Pronomen:
- also: 1x(0,23%) 23x
—  als: 3x (0,67%) (74.2%
—  do: 6% (1,38%) )
—  da: 18x (4,13%) —  Pronomen: 81(18,62%)
—  unde: 18x (4,14%) — unpersonliche Konstruktion: 6x (1,83%)
—  ouch: 12x (2,76%) —  Frageworter: 19x (4,37%)
—  aber: 1x (0,23%) —  Ortsangabe: 1x (0,23%)

— einversige Sétze: 34x (7,8%)

— andere: 163 (37,47%)
Redeteile und Hervortreten des Erzihlers innerhalb der 40*87 Abschnitte des ers-
ten Grof3abschnitts
— Redeteile: 1 (2,5%) — Hervortreten des Erzéhlers: 7 (17,5%)

Im Vergleich der Merkmale in Erststellung der Kapitelzeichen-Abschnittsanfange
mit dem Inneren des Kontrollabschnitts ergibt sich, dass signifikant haufiger nu so-
wie Figurennennungen und -bezeichnungen vorliegen. Da dies auch fiir die Anfiange
der Initial-Abschnitte gilt, signalisieren diese Merkmale zwar (potentiell) eine Ab-
schnittsgrenze, aber sie alleine sind keine sicheren Indikatoren fiir eine Initiale oder
ein Kapitelzeichen.

Wie bei den Initial-Abschnitten erfolgt beim Vergleich der Merkmale in Erststel-
lung zu den Einleitungs- und Schlussmerkmalen eine signifikante Zunahme der Figu-
rennennungen und -bezeichnungen sowie von Zeitangaben; auch hier treten Ortsan-
gaben als neues Merkmal hinzu.

Durch den Vergleich der ersten zehn Verse mit dem Abschnittsinneren treten auch
bei den Kapitelzeichen die einversigen Sitze (am Abschnittsbeginn), Ortsangaben
und Redeteile als signifikante Merkmale hervor.

In der Gegeniiberstellung der Merkmale der Initial- und der Kapitelzeichen-
Abschnitte zeigt sich, dass sowohl in Erststellung als auch an Einleitungs- und
Schlussmerkmalen bei Initial-Abschnitten signifikant hdufiger Figurennennungen

und Zeitangaben sowie ein Hervortreten des Erzdhlers zu Beginn und {iber einen

487 Die Abschnitte nach den Vierreimstrophen mitgezihlt.
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ganzen Abschnitt vorliegen.*® Demgegeniiber finden sich bei Kapitelzeichen signi-
fikant hiufiger Redeteile, die in den Anfang eines Abschnitts fallen oder den gesam-
ten Abschnitt ausfiillen; bei den Redeteilen, die mit dem Schluss zusammenfallen,
gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen Initial- und Kapitelzeichen-
Abschnitten.

Wiederaufgreifende Pronomina finden sich zwar bei Kapitelzeichen-
Abschnittsgrenzen (prozentual) dhnlich hdufig wie im Abschnittsinneren, aber signi-
fikant haufiger bei Initial-Abschnittsgrenzen, womit sie (potenzielle) Anzeiger einer
Initial-Abschnittsgrenze sind. (Nicht-wiederaufgreifende) Pronomina dagegen treten
am hdufigsten im Abschnittsinneren auf, sodass sie als stilistisches Merkmal fiir Ab-
schnittsgrenzen ausscheiden.

Hinsichtlich der sechs fehlerhaft gesetzten Kapitelzeichen in V. 2001, 2095, 2298,
4114, 11158 und 13905 ist zum ersten Fall (V. 2001) festzustellen, dass Satzanfange
jeweils zwei Verse entfernt bei V. 1999 und 2003 vorliegen. Mit V. 1999 fiele das
Merkmal nu sowie das Ende der wortlichen Rede des vorherigen Abschnitts mit dem
Abschnittsende zusammen, wihrend von in V. 2003 kein markantes Signalwort ist
und ferner ein Kapitelzeichen in diesem Vers die Namenserlduterung auseinanderrei-
Ben wiirde, sodass auch inhaltliche Griinde fiir V. 1999 sprechen; zudem {iiberliefert
N in V. 1999 eine Initiale, wohingegen keine Handschrift ein grafisches Signal in
V. 2003 tberliefert. Die Argumente sprechen daher fiir eine Konjektur des Kapitel-
zeichens nach V. 1999. In den anderen Féllen ist dhnlich zu argumentieren, sodass
die Kapitelzeichen von V. 2095 nach 2093 (Init. N), von V. 2298 nach 2293 (ouch,
Init. N), von V. 4114 nach V. 4113 (unde, Init. B), von 11158 nach 11159 (Figuren-
bezeichnung, wiederaufgreifendes Pronomen, Init. B) und von V. 13905 nach 13903
(einversiger Einleitungssatz, Figurennennung, wiederaufgreifendes Pronomen, Init.

bNE, Verseingangsmajuskel h) zu konjizieren sind.

488 Damit deuten diese Merkmale eher auf Initialen hin, doch da sie sowohl bei Kapitelzeichen und

Initialen als auch im Abschnittsinneren vorkommen, kann nur auf Grundlage der Merkmale kein
Fehlen eines grafischen Signals nachgewiesen werden. Sie konnen allerdings bei iiberlieferten, aber
fehlerhaft gesetzten Signalen helfen, diese an eine andere Textstelle zu korrigieren (sich unten).
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3.4.2 Stemmatologische Erwigungen
Bereits Ranke hat sich mit der Frage um Kapitelzeichen im Archetyp beschiftigt.
Eine Option, die er durchspielt, ist die, dass im Archetyp die in H durch Initialen und
Kapitelzeichen ausgezeichneten Textstellen allesamt durch Initialen markiert gewe-
sen sind, die anschlieBend in H in Teilen zu Kapitelzeichen herabgestuft worden
sind, doch da W (wie auch OP, also die Handschriften des B-Astes) groBtenteils die
Initialen von H teilt, jedoch kaum die Textstellen, die in H durch Kapitelzeichen aus-
gezeichnet sind, durch Initialen auszeichnet, spricht dies gegen eine solche Annah-
me. 489

Fiir die weiteren Uberlegungen — auch Rankes — sind die Fragmente miteinzube-
ziehen, die seit Ranke — und einige auch seit Wetzel — im Stemma neu zugeordnet

worden sind. Im Zuge des Nachweises eines Mittelastes*"”

aufgrund einer Untersu-
chung der Fragmente durch Wetzel werden die Fragmente m, f und t dem Mittelast
zugeordnet (bei Ranke zuvor noch dem *Y-Ast); aullerdem tritt zu ihnen das seit
Ranke neu entdeckte Fragment f1 hinzu.**! Die Untersuchungen des Editionsprojekts
haben zu einer weiteren Modifikation des Stemmas gefiihrt, sodass nun auch die
Fragmente a und h dem Mittelast zugeordnet werden und dieser in einen y- und einen
5-Zweig geteilt wird.**?

Von diesen Fragmenten sind a und t am bedeutsamsten flir Rankes Argumentati-
on: Durch Ubereinstimmungen von H und a will Ranke das Vorhandensein von Ka-
pitelzeichen oder Verseingangsmajuskeln fiir *X nachweisen,**> durch Ubereinstim-
mungen von H mit t, dass auch die Vorlage von t Kapitelzeichen bzw. Versein-
gangsmajuskeln gekannt habe, spitestens t die unterschiedliche Auszeichnung nivel-
liert habe;** somit wiren Kapitelzeichen bzw. Verseingangsmajuskeln in beiden

Asten, *X und *Y, nachgewiesen und fiir den Archetyp anzusetzen. Durch die seit

49 Vgl. Ranke 1917: 425-427.

490 Wetzel (1992: 403) bezeichnet den Mittelast als ,*XY¢, wihrend der Archetyp seit Ranke (1917:
404) als ,*Z° bezeichnet wird; diese Nomenklatur dndert sich im Zuge des Projekts der Neuedition,
sodass der Mittelast als ,*Z‘ bezeichnet wird und der Archetyp als ,Archetyp‘ (vgl. Abb. 1-3).

41 Sieh Abb. 1-3.

42 Sieh Abb. 3.

493 Vgl. Ranke 1917: 425.

494 Vgl. ebd.: 425-427.
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Ranke revidierten Stemmata als auch durch die Ergebnisse dieser Untersuchung ist
Rankes Argumentation in ihrer damaligen Form nicht mehr haltbar.

Ranke und auch Wetzel gehen von ausgeriickten Verseingangsmajuskeln in a aus,
die mit Kapitelzeichen in H iibereinstimmen wiirden, doch dies ist abzulehnen, denn
die Verseingangsmajuskeln gehoren zum Layout und stellen kein Gliederungssignal
dar.*>> Somit bleiben fiir a sechs Initialen, von denen fiinf mit Initialen in H iiberein-
stimmen und eine (V. 2401) mit einem Kapitelzeichen in H. Das erste Argument von
Ranke fillt weg.

Wetzel stimmt mit Ranke — trotz einer unterschiedlichen Platzierung von Frag-
ment t im Stemma — darin tiberein, dass die in den Textstellen tibereinstimmend mit
Kapitelzeichen in Handschrift H platzierten Initialen in t darauf hinweisen, dass die
Vorlage von Fragment t die Unterabsitze, wie sie in H vorliegen (gemeint sind hier-
mit die durch Kapitelzeichen ausgezeichneten Verse), ,,gekannt“*°® hat.**’ Mit ,,ge-
kannt“ ist hier entsprechend offen gehalten, ob die Nivellierung der Haupt- und Un-
terabsitze (der Unterscheidung zwischen Initialen und Kapitelzeichen) erst durch
Fragment t oder bereits durch dessen Vorlage erfolgt ist. Fragment t iiberliefert acht
Initialen, die vier Mal (V. 12694, 12791, 12849, 12883) mit Kapitelzeichen in H kor-
respondieren und zwei Mal (V. 12569, 12675) mit Initialen in H (nicht mit H korres-
pondieren daher die Initiale in V. 12923, die dafiir mit den Handschriften B und N
korrespondiert, sowie die Initiale in V. 12631, die isoliert iiberliefert ist, weswegen
Wetzel hier von einem Fehler ausgeht).*%®

Dass Fragment a wie Fragment t keine Kapitelzeichen iiberliefert, deutet darauf
hin, dass bereits die gemeinsame Vorlage 6 die Unterscheidung aufgegeben hat —
vorausgesetzt, dass die Gliederungsstufe der Kapitelzeichen archetypisch ist. Zusitz-

lich deutet die Ubertragung nur einiger, aber nicht aller Kapitelzeichen in Initialen

495 Sieh Kap. 2.2.1.

4% Ranke 1917: 425.

Y7 Vgl. Wetzel 1992: 144,
498 Vgl. ebd.
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entweder auf eine gewisse Willkiir bei der Selektion hin oder darauf, dass bereits bei
§ einige Gliederungssignale verloren gegangen sind.*”

Die Fragmente des y-Zweigs zeugen hingegen von einer Vorlage, die eine Gliede-
rungsstufe unterhalb der Initialen-Ebene gekannt und Erstere auch unterscheidbar
von Letzterer gekennzeichnet hat, da die vier Fragmente alle ausgeriickte Versein-
gangsmajuskeln iiberliefern, die nicht allein aus Layoutgriinden gesetzt wurden, son-
dern Gliederungssignale darstellen.’® Zwar gibt es Ubereinstimmungen zwischen
den Gliederungssignalen dieser Fragmente und H — sowohl auf der Ebene der Initia-
len als auch auf der darunterliegenden der Kapitelzeichen bzw. Verseingangsmajus-
keln —, aber die Fragmente setzen die Majuskeln wesentlich frequenter und in gerin-
gerem Abstand als H Kapitelzeichen (z. B. stehen in Fragment f1 sieben Majuskeln
in kurzer Folge von V. 12123, 12126, 12127, 12137, 12143, 12147, 12149), sodass
von abweichenden Gliederungsprinzipien auszugehen ist.>"!

Aufgrund des begrenzten Textausschnitts eignen sich Fragmente nicht zur Rekon-
struktion dieser Gliederungsebene des Archetyps oder der Riickfithrung aller Kapi-
telzeichen in H auf den Archetyp; auch andere Handschriften (BNOR)** {iberliefern

499 In das von Fragment t {iberlieferten Textstiick (V. 12559-12708, 12789-12934) fillt auBerdem das
Kapitelzeichen in H in V. 12906, wo t keine Initiale setzt. Insgesamt iiberliefert H in dem von t er-
haltenen Textstiick sieben Kapitelzeichen, die drei Mal nicht mit Initialen in t korrespondieren.

590 Sieh Kap. 2.2.2, auch zu Unsicherheiten bzgl. Birlingers Transkription von Fragment h.

301 Es stellt sich daher auch die grundsitzliche Frage, inwiefern diese Handschriften fiir stemmatologi-
sche Erwédgungen in Richtung des Archetyps brauchbar sind, wenn unterschiedliche Gliederungs-
prinzipien vorliegen; wenn die Fragmente so frequent Verseingangsmajuskeln setzen, sind auch
Ubereinstimmungen mit anderen Handschriften sehr wahrscheinlich.

Mit dem Archetyp im Blick als mdgliche Vorlage sind drei Modelle denkbar: Erstens konnte der
Archetyp keine Gliederungsstufe unterhalb derjenigen der Initialen aufgewiesen haben; dann hétten
aber gleich zwei Aste (der *X- Ast und der *Z-Ast) eigenstindig eine weitere Ebene eingefiihrt.
Zweitens konnte bereits der Archetyp die Kapitelzeichen in H enthalten haben; dann hatte der *Z-
Ast diese Gliederungsstufe um zusétzliche Einschnitte erweitert. Drittens konnte der Archetyp aber
auch die Verseingangsmajuskeln der Fragmente aufgewiesen haben, dann hétte *H/H (oder *X) die
Zahl der Abschnitte reduziert.

Da das zweite und dritte Modell jeweils nur einen Schritt erfordern (Erweiterung in *Z oder Redu-
zierung in *X), das erste Modell hingegen zwei (neue Gliederungsstufe unabhéngig in *X und *Z),
sind das zweite und dritte Modell wahrscheinlicher.

502 Handschrift N iiberliefert nur vier Kapitelzeichen (V. 111, 119, 131, 211) und scheidet daher aus
diesen Uberlegungen aus.
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neben H Kapitelzeichen, allerdings sind die Ubereinstimmungen zwischen ihnen zu
gering, um Riickschliisse auf eine gemeinsame Vorlage ziehen zu kénnen.>*

Klein stellt richtig fest, dass die Gliederungsstufe der Kapitelzeichen bzw.
Verseingangsmajuskeln fiir den Archetyp zwar anzusetzen, aber nicht rekonstruier-
bar ist, d. h., dass nicht mit abschlieBender Sicherheit zu sagen ist, an welchen Stel-
len im Archetyp Kapitelzeichen gestanden haben; der einzig gangbare Weg sei ,,die
unveranderte Wiedergabe der Handschrift-Verhéltnisse, in diesem Falle derjenigen

von H*>% Auch ob diese Gliederungsstufe im Archetyp nun durch Kapitelzeichen

oder Verseingangsmajuskeln abgebildet worden ist, bleibt offen.

3.5 Initialen mit Kapitelzeichen

In H finden sich 6 Mal GroBinitialen®* und 46 Mal regulire Initialen>® mit Kapitel-
zeichen markiert.>"” Dies wurde bislang nur von Andersen bemerkt, jedoch zihlt er
nur 30 Félle (ohne die Textstellen zu benennen) und tut sie sogleich als redundant
ab.’% Dass sich 22 weitere Fille einer grafischen Doppelmarkierung feststellen las-
sen, geht darauf zuriick, dass die Heidelberger Handschrift mit zu den Handschriften
gehort, die im Zuge des DreiBigjahrigen Krieges aus der Pfélzischen Bibliothek nach
Rom gebracht und dort neu zugeschnitten und gebunden worden sind,’*” was zur
Beschidigung oder zum Verlust mehrerer Marginalien gefiihrt hat.>!® Aufgrund der
unbeschidigt liberlieferten Kapitelzeichen und Marginalien ldsst sich gesichert an-

nehmen, dass es sich bei diesen abgeschnittenen Zeichen nur um Kapitelzeichen

503 Ubereinstimmungen der Kapitelzeichen in H mit B: 58 (mit allen grafischen Signalen 144); mit O:
9 (15); mit R: 0 (9). Daneben die Ubereinstimmungen der Kapitelzeichen in H mit den grafischen
Signalen der anderen Handschriften: mit W 5, mit F 51, mit N 67, mit E 10, mit P 6, mit S 2.

304 Klein 1972: 28.

05V, 245, 681, 1791, 1865, 12183, 12431. Zu beriicksichtigen ist, dass bei V. 681 von einem Fehler
in H auszugehen ist und an diese Textstelle eigentlich eine regulére, zweizeilige Initiale gehort, da
die GroBinitialen auBer im Kontext des Initialenspiels nur beim Ubergang vom Prolog zur Handlung
(V. 245) begegnen (sieh Kap. 3.1).

306 v, 335, 409, 1119, 1287, 1385, 1585, 2149, 2533, 3207, 3379, 3757, 3925, 4095, 4333, 4555,
5867, 6007, 6493, 7231, 7935, 8301, 8675, 9093, 9699, 10803, 11367, 11645, 12507, 12675, 13097,
14235, 14583, 15117, 15267, 15765, 15915, 16263, 16333, 16621, 17275, 17659, 17817, 18115,
18405, 18601, 19125.

307 Sieh Hs. H, Bl. 4ra, V. 335.

398 Vgl. Andersen 2013: 130, Anm. 93.

39 Sieh Kap. 2.1.2.

310 Sieh Hs. H, Bl. 2va, V. 245.
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handeln kann. Zugleich ist nicht auszuschlieBen, dass noch weitere neben Initialen
am Rand platzierte Kapitelzeichen verloren gegangen sind.

Da diese (bei Initialen stehenden) Kapitelzeichen in ihrer Ausfiihrung und der
Tinte den anderen Kapitelzeichen (die ohne Initiale direkt an der Textspalte stehen)
entsprechen, ist auszuschlieBen, dass sie von spiterer Hand stammen. Eine solche
Doppelmarkierung findet sich allein in H, sodass diesem Phdnomen durch stemmato-
logische Uberlegungen nicht niherzukommen ist; es gilt lediglich, dass (fast) alle
Initialen in H bis zum Archetyp zuriickgefiihrt werden konnen.’!! Es bleibt offen, ob
dies ein H-spezifisches Phidnomen ist oder auf *X oder sogar den Archetyp zuriick-
geht, sprich: An welchem Punkt in der Uberlieferung ist es zur zusitzlichen Markie-
rung einiger Initialen durch Kapitelzeichen gekommen? Mit Blick auf die Vorlagen-
treue von H hinsichtlich des Textes und der Initialen ist relativ wahrscheinlich, dass
diese Doppelmarkierung bis zum Archetyp zuriickgeht.

Bei der Platzierung der Kapitelzeichen bei GroBinitialen féllt auf, dass nicht alle
GrofBinitialen markiert werden, nicht einmal alle einer Dreiergruppe von Vierreim-
partien: Die Grofinitialen der Vierreimpartien des ersten Grofabschnitts und die der
Vierreimpartien des dritten GroBabschnitts werden nicht ausgezeichnet, wiahrend von
den Vierreimpartien des zweiten GroBabschnitts nur zwei von drei GroBinitialen
markiert werden (V. 1791 und 1865, nicht 1751), schlieBlich beim vierten Grof3ab-
schnitt die ersten zwei GroBinitialen (V. 12183 und 12431) und die Initiale
(V. 12507) nach der dritten Vierreimstrophe.>!?

Wie kann dieses Verhiltnis, dass die Halfte der GroBiinitialen markiert sind und
die andere Halfte nicht, interpretiert werden? Hétten alle GroBinitialen markiert wer-
den sollen? Sind nur die markierten GroBinitialen ernst zu nehmen?

Sollten GroBinitialen und reguldre Initialen mittels der Markierung durch Kapitel-
zeichen auf eine gemeinsame Gliederungsstufe gebracht werden, so wiirde dies quer
zur Auszeichnung des Initialenspiels und der Einteilung des Werkes in Grof3ab-
schnitte stehen. Sollten sie andererseits eine eigene Gliederungsstufe darstellen, ka-

me Gottfrieds Romanfragment damit auf sechs Gliederungsstufen, doch wiirde auch

1 Sieh Kap. 3.3.2.
512 Vermutlich gehort das Kapitelzeichen eher zu der Initiale, die die Vierreimstrophe einleitet.
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dies einer einheitlichen grafischen Auszeichnung der Vierreimstrophen des Initialen-
spiels zuwiderlaufen. Wenn allerdings tatséchlich alle GroBinitialen mit Kapitelzei-
chen markiert worden wiren, dann wére diese doppelte Auszeichnung (GréBe der
Initiale plus Kapitelzeichen) redundant, da es dann keine GroBinitialen ohne Kapitel-
zeichen gébe, von denen sie sich abheben miissten.

Ob dieser Unsicherheiten erscheint es angeraten, die GroBinitialen (markierte wie
unmarkierte) gleich zu behandeln; schlieBlich signalisieren sie in vier Dreiergruppen
mit dem Initialenspiel die Einsdtze neuer GroBabschnitte (beginnend mit den Buch-
staben GOTE des Autor-Akrostichons) und gliedern diese als eine Art Ubergangszo-
ne, Anlaufzone oder Zwischenprolog.®!

Und wenn die Kapitelzeichen neben Initialen nicht einfach nur redundant sein sol-
len, stellen sie (potenziell) eine weitere Gliederungsstufe neben den GroBinitialen,
reguldren Initialen und Kapitelzeichen dar, indem bestimmte Initialen durch Kapitel-
zeichen exponiert werden und damit im Gliederungssystem zwischen den GrofBinitia-
len und den reguldren Initialen stiinden.

So ergédbe sich ein flinfstufiges Gliederungssystem: Werk, GroBinitialen gefolgt
von Kleininitialen, markierte reguldre Initialen, unmarkierte reguldre Initialen, Kapi-
telzeichen. Dies ist nicht allein fiir die Werkstruktur des Romanfragments bedeut-
sam, sondern auch fiir die Vortragsgliederung und den Einsatz der Vortragseinheiten,
wenn Werkstruktur und Vortragsgliederung sich decken sollten.>!*

Zur Platzierung ist ferner festzustellen, dass die Abstdnde zwischen den markier-
ten (GroB3- wie reguldren) Initialen stark schwankt von gerade einmal 70 Versen
(V. 16263 und 16333) bis zu 1312 Versen (V. 4555 und 5867). In diesen 1312 Ver-
sen liegt allerdings der Beginn eines neuen GroBabschnitts (V. 5069), sodass dort
damit ein Einschnitt anzunehmen wire. Mit diesem Einschnitt lige der ndchstgrofite

Abstand bei 1138 Versen (V. 13097 und 14235).°!°> Diese starken Schwankungen

513 Sieh Kap. 3.1.4.

514 Mehr zur Vortragsgliederung in Kap. 4.

515 Bei diesem Textausschnitt ist wiederum zu beriicksichtigen, dass es wahrscheinlich ist, dass in H
eine Initiale bei V. 13451 fehlt (sieh Kap. 3.3.2 und 4) und damit auch aussteht, ob sie moglicher-
weise markiert worden wére; dann ldge der néchstgroBte Abstand bei 1104 Versen (V. 9699 und
10803).
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lieBen sich iiber die Annahme vollstindig abgeschnittener Kapitelzeichen erkléren,
doch dariiber kann nur spekuliert werden.

Auf diese markierten Initialen folgen drei Mal weitere markierte Initialen (V. 335
und 409, 1791 und 1865, 12431 und 12507),°' ohne dass andere grafische Gliede-
rungssignale dazwischenstiinden; auf die markierten Initialen folgen aber auch (un-
markierte) Initialen (wie bei V. 681 und 733) oder Kapitelzeichen (V. 245 und 319) —
ein dhnlicher Befund wie der der (unmarkierten) Initialen.

Aus der Liste der sprachlich-stilistischen Merkmale bei Initial-Abschnittsgrenzen
lassen sich jene bei markierten Initial-Abschnitten aussondern, sodass sich folgende

Ubersichten fiir die Merkmale in Erststellung sowie zu Beginn und zum Schluss er-

geben:
Merkmale in Erststellung (4757 markierte Initial-Abschnitte)
—  nu(daz): 15 (31,91%) —  Figurennennung: 9 (19,15%)
-  do:3(6,38%) —  Figurenbezeichnung: 3 (6,38%)
- sus: 3 (6,38%) —  zusitzlich wiederaufgreifendes Pronomen: 6 (50%)
- als:2(4,26%) —  Pronomen: 1 (2,13%)
—  hie (mite): 3 (6,38%) —  Zeitangabe: 5 (10,64%)

—  Frageworter: 1 (2,13%)
— andere Worter: 2 (4,26%)
Einleitungs- und Schlussmerkmale (47 Abschnitte)

(zu Beginn der Abschnitt:) — Hervortreten des Erzéhlers (Anfang): 15 (31,91%)
—  Figurennennung: 40 — Hervortreten des Erzéhlers (Schluss): 2 (4,26%)
(85,11%) —  Hervortreten des Erzihlers (ganzer Abschnitt):
—  Figurenbezeichnung: 20 1(2,13%)
(42,55%) —  einversige Sitze (Anfang): 8 (17,02%)
—  Zeitangabe: 12 (25,53%) —  einversige Sitze (Schluss): 5 (10,64%)
— Ortsangabe: 10 (21,28%) — Redepassage (Anfang): 2 (4,26%)

— Redepassage (Schluss): 8 (17,02%)
— Redepassage (ganzer Abschnitt): 0 (0%)

Wenn man diese Textstellen und Merkmale aussondert, verdndert sich entsprechend
die Ubersicht der Abschnittsgrenzen der unmarkierten reguléren Initialen:
Merkmale in Erststellung (132 unmarkierte Initial-Abschnitte)

—  nu(daz): 37 (28,03%) — Interjektionen/Emphasen: 3 (2,27%)
- do:3(2,27%) —  Figurennennung: 25 (18,94%)

316 Bei V. 1791 und 1865 sowie 12431 und 12507 ist zu beachten, dass es sich um Initialen des Initia-
lenspiels handelt und zwischen ihnen keine Initialen stehen diirfen (sieh Kap. 3.1).

51747 Fille ergeben sich dadurch, dass bei V. 12507 ein Fehler angenommen wird und analog zu den
anderen markierten GroBinitialen bei Vierreimpartien das Kapitelzeichen wohl eher zur GroBinitiale
hétte gesetzt werden sollen. Bei V. 681 ist ein Fehler anzunehmen; dort hitte eine regulére Initiale
statt einer Grofinitiale stehen sollen (sieh oben). V. 245 wird wie eine reguldre markierte Initiale
behandelt.
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- sus: 6(4,55%) —  Figurenbezeichnung: 17 (12,88%)

- als:3(2,27%) — zusétzlich wiederaufgreifendes Pronomen:
— aber: 4 (3,03%) 20 (47,62%)°'3
—  hie (mite): 8 (6,18%) —  Pronomen: 3 (2,27%)

—  Zeitangabe: 6 (4,55%)
—  Fragewdrter: 4 (3,03%)
— andere Worter: 12 (9,1%)

Einleitungs- und Schlussmerkmale (143 Abschnitte)

(zu Beginn der Abschnitte:) Hervortreten des Erzdhlers (Anfang): 20 (13,99%)
Figurennennung: 103 —  Hervortreten des Erzdhlers (Schluss): 12 (8,39%)
(72,03%) — Hervortreten des Erzdhlers (ganzer Abschnitt):
—  Figurenbezeichnung: 51 19 (13,29%)
(35,66%) — einversige Sétze (Anfang): 22 (15,38%)

—  Zeitangabe: 15 (10,49%)
—  Ortsangabe: 9 (6,29%)

einversige Sétze (Schluss): 18 (12,59%)
Redepassage (Anfang): 22 (15,38%)

— Redepassage (Schluss): 27 (18,88%)

— Redepassage (ganzer Abschnitt): 23 (16,08%)

Bei den unmarkierten Initial-Abschnitten verdndern sich nach Abzug der markierten
Initial-Abschnitte die prozentualen Anteile geringfiigig und befinden sich unterhalb
des Signifikanzniveaus von 5 Prozentpunkten. Zwischen den markierten und unmar-
kierten Initial-Abschnitten lassen sich hingegen einige signifikante Unterschiede
beobachten: In den unmarkierten Initial-Abschnitten finden sich in Erststellung mehr
Figurenbezeichnungen und tiberhaupt Interjektionen/Emphasen sowie das Wort aber;
bei markierten Initial-Abschnitten dafiir mehr Zeitangaben. Als Einleitungs- und
Schlussmerkmale liegen bei unmarkierten Initial-Abschnitten héufiger das Hervortre-
ten des Erzédhlers im gesamten Abschnitt sowie Redepassagen, die am Anfang des
Abschnitts einsetzen oder den gesamten Abschnitt ausfiillen; bei markierten Initial-
Abschnitten sind dagegen mehr Figurenbezeichnungen, -benennungen, Zeit- und
Ortsangaben sowie das Hervortreten des Erzdhlers am Anfang eines Abschnitts zu

beobachten.

3.6 Zwischenfazit 2: Regulire Initialen und Kapitelzeichen
Regulére Initialen haben bereits den Archetyp gegliedert, und fast alle Initialen der

Heidelberger Handschrift lassen sich stemmatologisch zu ihm zuriickverfolgen.’"

518 Da die wiederaufgreifenden Pronomen hier sich an Figurennennungen oder -bezeichnungen fol-
gend gezdhlt werden, orientiert sich ihr prozentueller Anteil nicht an der Anzahl der Initial-
Abschnittsgrenzen, sondern der der Figurennennungen oder -bezeichnungen.

319 Unsicher ist dies bei den fiinf Initialen in V. 3289, 3365, 5217, 8535, 14907.
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Fiir die Kapitelzeichen ist ein vergleichbarer Nachweis nicht zu erbringen: Kapitel-
zeichen (H im frithen *X-Ast) und ausgeriickte Verseingangsmajuskeln (Fragmente
im frithen *Z-Ast) legen zwar eine Gliederungsstufe unterhalb jener der Initialen
nahe, doch ist kein stemmatologischer Abgleich mit der Paralleliiberlieferung wie bei
den Initialen moglich, durch den sich die Platzierung der Kapitelzeichen umfanglich
bestitigen lieBe, sodass bei einer Rekonstruktion dieser Gliederungsstufe H als Leit-
handschrift zu folgen wiére.

Die Hervorhebung einiger Initialen durch neben sie gesetzte Kapitelzeichen und
damit ihre Position im hierarchischen Gliederungssystem zwischen den GroBinitialen
und den regulédren Initialen schlieBlich ist unikal in der Heidelberger Handschrift
iiberliefert. Der Vorlagentreue der Handschrift anhand des Textes und der anderen
grafischen Gliederungssignale nach ist nicht auszuschlieBen, dass die Hervorhebung
aus einer Vorlage stammt, moglicherweise aus dem Archetyp.

Es finden sich sprachlich-stilistische Merkmale, die signifikant haufiger (prozen-
tual) an den Abschnittsgrenzen vorliegen als im Abschnittsinneren und somit auf
eine Abschnittsgrenze hinweisen. Da sie aber eben auch innerhalb der Abschnitte
vorliegen, sind diese Merkmale allein nicht ausreichend, um einen Fehler im Gliede-

O anhand dieser

rungssystem, eine fehlende Abschnittsgrenze, nachzuweisen;>?
Merkmale allein lieBe sich auch nicht feststellen, ob eine Initial- oder Kapitelzei-
chen-Abschnittsgrenze vorliegt oder fehlt, da sich bei beiden die gleichen Merkmale
beobachten lassen; zudem sind Initialen und Kapitelzeichen dhnlich platziert — die
Abstinde zwischen beiden fallen teils sehr gering aus, beide markieren Redeteile,
Initialen stehen allerdings nie in der Reimbrechung. Die Merkmale konnen jedoch
bei Fehlern und Korrekturen der Gliederung als zusétzliche Argumente neben inhalt-

lichen und der Restiiberlieferung dienen.

520 Withrend man zwar zu anderen Ergebnissen gelangt, wie viele Verse um die Abschnittsgrenzen
untersucht werden — ob 10 oder doch mehr oder weniger — und das Signifikanzniveau angesetzt wird
— ob bei einer Abweichung von 5 Prozentpunkten oder mehr oder weniger —, so dndert dies nichts
daran, dass sich so lediglich Tendenzen bei der Platzierung der grafischen Gliederungssignale auf-
zeigen lassen, die bei fehlerhaft platzierten Signalen als zusdtzliches Argument zur Korrektur ein-
flieen konnen, aber selbst keinen Fehler in der Gliederung nachweisen kdnnen.
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4 Die Vortragsgliederung der Heidelberger » Tristan«-Handschrift

Da friih- und hochmittelalterliche Dichtungen, wie Linke anfiihrt, fiir den miindli-
chen Vortrag bestimmt sind,>*! gilt es abschlieBend die Vortragsgliederung von Gott-
frieds Romanfragment zu untersuchen mit Blick auf die Werkstruktur, ob diese zu
einer Deckung kommen konnen. Linke formuliert vier rezitationstechnische Bedin-
gungen, an die die Vortragsgliederung bei allen Unterschieden von Autoren, Rezipi-

enten und Dichtungen gebunden ist:

an die physische Leistungsfahigkeit des Rezitators, an die geistige Aufnahmefahigkeit seiner
Zuhorer, an das Bewahrungsvermdgen ihres Gedéchtnisses und an die Notwendigkeit, wegen
der beiden ersten Bedingungen eine Dichtung groferen Umfangs in eine Fortsetzungs-Reihe
von Teillesungen aufzuldsen. >

Die Erzdhleinsétze (d. h. die Einsdtze der Vortragseinheiten bzw. Episoden) weisen

hierbei bestimmte Merkmale auf:

Deshalb [zum Verstdndnis der neu anhebenden Erzdhlung] nennt er [der Rezitator] vor allem
die handelnde Person oder die handelnden Personen, indem er sie mit Namen oder durch ein-
deutige Umschreibungen unmif3verstindlich bezeichnet, gibt ihre Lebensumsténde oder die be-
sondere Situation an, aus der heraus sich die neu einsetzende Handlung entwickelt, und faf3t
wenn notig das vorausliegende Geschehen kurz wiederholend zusammen. Der Abschnitt, der
einem solchen Neueinsatz der Erzdhlung vorausgeht, muf3 dabei in eine Textpartie auslaufen,
deren Verse einen gewissen abschlieBenden Charakter haben.>??

Da nichts iiber die Auffithrungspraxis iliberliefert ist, bleibt u. a. fraglich, welche
Textmengen ein Rezitator hat bewiltigen konnen; um sich dem anzundhern, sind
verschiedene Versuche durchgefiihrt worden: Linke zitiert Studien, die zwischen 600
und 1500 Versen pro Stunde schwanken; er selbst kommt in Eigenversuchen auf
rund 1000 Verse pro Stunde.’** Lenschen errechnet in seiner Untersuchung zur Glie-
derung Rudolfs von Ems »Willehalm« einen Durchschnitt von 1500 Versen, die man
in einer Stunde vortragen kénnte.”> Da man in dieser Frage nicht auf eindeutige,
harte Zahlen wird kommen kdnnen, sei fiir derartige (spekulative) Uberlegungen ein

Mittelwert von 1000 Verse pro Stunde angesetzt.

21 Vgl. Linke 1968: 25.

322 Ebd.: 26.

523 Ebd.

524 Vgl. ebd.: 157f.

525 Vgl. Lenschen 1967: 113.
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Gottfrieds Dichtung hitte vollendet mehr als 20.000 Verse umfasst,’*® womit die
Rezitation des gesamten Werkes iiber 20 Stunden gedauert hitte. Wahrend der Text
einer Handschrift etwas Festes, Invariables ist, ist der Vortrag etwas Situatives, das
jedes Mal variiert werden kann, sodass — unabhingig davon, wie viele Verse man in
einer Stunde tatsdchlich vortrug — bei einem Werk solchen Umfangs verschiedene
Vortragssituationen denkbar erscheinen: Einerseits kann das ganze Werk in mehreren
Sitzungen nach und nach vorgetragen worden sein, andererseits konnen auf Wunsch
auch nur bestimmte Passagen vorgetragen worden sein — moglicherweise sind schon
wihrend des Schreibprozesses bereits fertige Passagen vorgetragen worden.’?” Es
stellt sich zudem die Frage, an welchen Textpartien Pausen gemacht worden sind: Ist
eine Vortragseinheit stets abgeschlossen worden? Sind auch innerhalb der Einheiten
Pausen gemacht worden, z. B. an grafischen Signalen?

Auch Tomasek sieht fiir Gottfrieds Romanfragment die Werkstruktur mit dem

Vortrag verbunden und hélt einige Beobachtungen zu den Vortragseinheiten fest:

Verse, denen, wie bei Bechstein am Kapiteleingang, der Reimpartner fehlt oder deren Prono-
mina und Adverbien sich auf den Schluss des vorangehenden Abschnitts zuriickbeziehen, eig-
nen sich nicht zur Erdffnung eines Vortrags. Doch besitzt Gottfrieds Roman auch Einschnitte,
an denen sich das Erzdhlen neu formiert, und nicht selten finden sich im Umkreis dieser fiir ei-
nen Vortragsbeginn geeigneten Textfugen auch rekapitulierende oder vorausweisende Erzih-
lerbemerkungen und -formeln, die sich zusammen mit Wendungen, die das Ende eines Ge-
schehens oder eine Zdsur in der Erzéhlertétigkeit andeuten, als Indizien einer Vortragsgliede-
rung auffassen lassen. Auf sie diirfte die Initialengebung archetypnaher Handschriften abge-
stimmt gewesen sein.>?

Hinzu treten ,,Handlungséiquilibrien“,529 in denen ,,die Handlungslage zwischen zwei

Geschehnissen kurzfristig als problemfrei [erscheint]*.>*° Diese Kriterien sind — wie

526 Sieh Kap. 3.1.5.

527 Denkbar wiire an diesen Stellen fiir den Einstieg eines Vortrags, dass der Rezitator dem Publikum
vor dem Beginn des eigentlichen Vortrags eine Zusammenfassung des bisherigen Inhalts gab. Wenn
allerdings zugestanden wird, dass das Werk nicht immer nur in mehreren Sitzungen von Anfang bis
Ende vorgetragen worden ist, sondern auf Wunsch auch nur bestimmte Passagen mit einer vorheri-
gen Zusammenfassung des Inhalts, damit das Publikum wusste, wo sich der Vortrag innerhalb der
»Tristan«-Handlung bewegte, wird damit zugleich auch die Moglichkeit erdffnet, dass — mit einer
ausreichenden, einleitenden Zusammenfassung — an potenziell jeder Textstelle ein Vortrag eroffnet
werden kann. Damit wiirden die Kriterien fiir einen Erzéhleinsatz hinféllig. Wéahrend ein Einstieg an
einer beliebigen Textstelle wohl grundsitzlich nicht auszuschlieBen ist, bedeutet dies nicht auch,
dass im Text und mit den grafischen Signalen keine geplanten Einstiegsmoglichkeiten fiir den Vor-
trag angelegt sind, von denen auch situativ abgewichen werden kann.

528 Tomasek 2007: 87f.

529 Ebd.: 88.

330 Ebd.: 88, Anm. 7.
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das Zitat von Tomasek zeigt — von den Editoren teils nicht eingehalten worden.>*!
Nicht allein begegnen in den Textausgaben (und Ubersetzungen) derartige VerstdBe,
es mangelt ginzlich jedweder Stellungnahme zu den Kriterien sowohl der Gliede-
rung des edierten Textes als auch zu dessen Segmentierung in Episoden. So bleibt
bislang offen, was diese abbilden sollen, ob sie einen Versuch darstellen, die Vor-
tragsgliederung wiederzugeben, oder ob sie lediglich eine Lesehilfe fiir moderne Re-
zipierende sein sollen. So sind vielfiltige Gliederungsangebote in den Editionen,>?
aber auch der Forschung zu finden: Die Ubersetzungen ins Nhd. von Kurtz (1844),
Simrock (1855) und Golther (1888) gliedern das Werk in 30 Einheiten, Hatto (1967)
in seiner englischen Ubersetzung ebenfalls, Whobrey (2020) in 29; auch die mhd.
Textausgaben von Bechstein (1869) und Krohn (2008-2011) setzen 30 Einheiten an,
Haug/Scholz (2011) hingegen nur 20; Marold (1906) und Ranke (1930) verzichten
auf eine solche Segmentierung. Dazu kommen weitere Einteilungen der Forschung:
Ehrismann setzt 30 Einheiten an,>** Stolte 14,>3* Mergell 30,%° Jackson 14 narrative

blocks, die ihrerseits weiter untergliedert werden konnten,>*® Ruh 17 Abschnitte,>*’

Tomasek (vorliufig) 24.3%8

Die Segmentierung von Gottfrieds Romanfragment in dreifig Episoden geht auf
die Ubersetzung von Hermann Kurtz von 1844 zuriick und ist seither geringfiigig
variiert worden;>*” erstmals ist diese Gliederung 1869 in der Textausgabe von Bech-

stein auf den mhd. Text iibertragen worden. Was bei einer Ubersetzung als Hilfsmit-

331 Beispielsweise wird seit Bechstein (1869) bei V. 8226, also in der Reimbrechung, eine neue Episo-
de (,,Die Brautfahrt*) angesetzt.

332 Wie eingangs (sieh Kap. 1.1) erklirt, richtet sich der Blick der Editionen wie auch der Arbeiten
von Linke (1968), Heinze (1973) und Dinser (1975) auf den Archetyp und dessen Gliederung, wéh-
rend der Fokus dieser Untersuchung auf einer Handschrift, der Heidelberger, liegt. Doch da die Hei-
delberger Handschrift nicht nur den Text, sondern auch die Initialen des Archetyps gut iiberliefert,
sind Ergebnisse einer Untersuchung der Vortragsgliederung der Heidelberger Handschrift (m. E.)
auf den Archetyp tlibertragbar.

333 Vgl. Ehrismann 1959: 300f.

334 Vgl. Stolte 1941: 139.

335 Vgl. Mergell 1949: 153.

336 Vgl. Jackson 1971: 196.

537 Vgl. Ruh 1980: 211-223.

538 Vgl. Tomasek 2007: 88f.

539 Vgl. ebd.: 87. Beispielsweise setzt Kurtz (1844) zwei Episoden bei V. 1791 (,,Rual 1i Foitenant*)
und 1955 (,,Tristan das Kind®) an, die von den folgenden Editoren zu einer Episode ab V. 1791 zu-
sammengefasst werden.

101



tel weniger erkldrungsbediirftig ist, hitte aber bei einer kritischen Edition transparent
begriindet werden miissen,>*° was bislang nie erfolgt ist.

Wie Linke sich bei der Segmentierung in Vortragseinheiten an der Werkstruktur
orientiert,>*! weist Klein zwar auch auf deren Bedeutung fiir die Segmentierung des
»Tristan« in inhaltliche Texteinheiten hin, betont jedoch ebenfalls, dass diese Einhei-
ten mehrere grafische Signale umfassen; zudem sieht er die Moglichkeit gegeben,
dass die Grenzen der inhaltlichen Texteinheiten (gemeint sind Episoden bzw. Vor-
tragseinheiten und deren Untereinheiten) nicht mit grafischen Signalen zusammen-
fallen miissen.’*? Deswegen ermittelt er durch ein Reduktionsverfahren eine eigene
hierarchische Gliederung des Inhalts, gleicht diese mit der von ihm erarbeiteten
Werkstruktur ab und kommt zu dem Schluss, dass die Werkstruktur und seine In-
haltsgliederung nur erratisch iibereinstimmen.>*’

Bertiicksichtigt man die Werkstruktur und die fiinf Gliederungsstufen (Werk,
Grofinitialen gefolgt von Kleininitialen, Initialen mit Kapitelzeichen, Initialen, Kapi-
telzeichen), so bieten die Dreiergruppen an GroBinitialen bei strophischen Vierreim-
partien eine erste Orientierung, um die Dichtung in vier Grof8abschnitte zu segmen-
tieren (V. 1-1750, 1751-5068, 5069-12182, 12183-19548).5** Diese GroBabschnitte
sind noch nicht die Vortragseinheiten; dazu sind insbesondere der dritte und der vier-
te GroBabschnitt mit tiber 7000 Versen zu umfangreich; jedoch wiirde sich jeder Be-
ginn eines GroBabschnitts auch als Beginn einer neuen Vortragseinheit anbieten, und
die weiteren Einsitze von Vortragseinheiten wéren dann innerhalb der Grof3abschnit-
te zu finden.

Obwohl bereits Marold darauf hingewiesen hat, dass die Dichtung durch GroBini-
tialen in groBere Sinnabschnitte unterteilt wird,”* hat bislang keine Edition oder
Ubersetzung dies umzusetzen gesucht; vielmehr werden in den Ausgaben die Dreier-

gruppen auseinandergerissen, womit die Einteilung in GroBabschnitte unterlaufen

540 Vgl. Tomasek 2007: 87.

S Vgl. Linke 1968: 41f,

342 Vgl. Klein 1972: 123-125.

3 Vgl. ebd.: 191.

54 Sieh Kap. 3.1.4.

545 Vgl. Marold 1906: LXVI. Eine Einteilung in Biicher sieht Marold allerdings nicht gegeben, wobei
er keine Kriterien dafiir nennt; moglicherweise vermisst er eine explizite Bezeichnung dieser grof3e-
ren Sinnabschnitte als ,Biicher® wie bei Rudolfs von Ems (sieh Kap. 3.1.7).
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wird: Von Kurtz bis Haug/Scholz wird ein Einschnitt bei V. 1791 gesetzt (der zwei-
ten GroBinitiale des zweiten Grofabschnitts); demgegeniiber setzen alle Herausgeber
bei V. 5069 (der ersten GroBinitiale des dritten GroBabschnitts) einen Einschnitt.
Beim vierten GroBabschnitt setzen die Herausgeber verschiedene Einschnitte: Kurtz
(1844), Golther (1888), Bechstein (1869) und Krohn (2008-2011) bei V. 12435
(beim Folgevers nach der zweiten Vierreimstrophe des vierten GroBabschnitts); Sim-
rock (1855) bei V. 12403, wo einzig das Fragment fl eine ausgeriickte Versein-
gangsmajuskel tliberliefert; Hatto (1967) bei V. 12431 (der zweiten GroBinitiale des
vierten GroBabschnitts); Haug/Scholz (2011) setzen erst bei V. 12675 einen Ein-
schnitt (nach den drei GroBinitialen); Whobrey (2020) betrachtet V. 1218712430 als
»Interlogue®, als Mittelpunkt des Werkes, um den sich dieses symmetrisch, versge-
nau spiegelt.>*6

Unterhalb dieser vier Einschnitte und einem weiteren bei der (durch ein Kapitel-
zeichen markierten) GroBinitiale in V. 245 besteht die ndchste Gliederungsstufe aus
Initialen, von denen 46 durch Kapitelzeichen hervorgehoben sind; bei diesen mar-
kierten Initialen werden anhand der oben erwidhnten Bedingungen sowie Einschit-
zungen Uber die Disparitidt von Inhalten die (mdglichen) Erzdhleinséitze der Vor-
tragseinheiten eruiert.

Unter Beriicksichtigung der oben zitierten Kriterien eignen sich einige markierte

Initialen aufgrund von Riickbeziigen weniger als Erzdhleinsitze:

. 409: Nu daz Kanéle alsus gelanc

681: In_dirre siiezen sumerkraft

1119: Nu Markes hochgezit ergie

1287: Alsus neigir do Riuwalin

1385f.: Diu minnecliche Blanscheflur, | dé si diu leiden meere erfuor
1585: Nu Riuwalin ze lande kam

2533: Sus stuont er iif und kérte dan

3207: Sus riten si gerottieret in

3925%%7: | Nu hérre“, sprach Rial iesd

4095: Nu heete man wazzer genomen

4555: Swer mich nu frdaget umbe ir kleit

. 6493: Nu diz gewisset was alsé

. 8675: D6 si ze Yrlande kdmen

. 11645f.; Hie mite’*® strichen die kiele hin. / si beide heeten under in

<<<<<<<<<<<<<x

546 Vgl. Whobrey 2020: XXII; er folgt damit Gravigny (1971; sieh Kap. 3.1.5).
547 Diese markierte Initiale steht auBerdem mitten in einem Dialog, sodass sich allein deswegen ein
Erzdhleinsatz verbietet.
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V. 15117: In einem tage er zuo der dder liez
— V. 16621: Nu diz ergie und diz geschach
— V. 17275: Under diu, dé diz geschach

Hieran zeigt sich, dass nicht alle markierten Initialen sich (gleichermallen) fiir Er-
zahleinsdtze anbieten, die Segmentierung in Abschnitte von markierten Initialen also
nicht mit der Segmentierung in Vortragseinheiten gleichzusetzen ist. Unter den ver-
bleibenden 29 markierten Initialen finden sich einige, bei denen der Erzihler Uber-
leitungen schafft, nicht ohne Riickbeziige, die jedoch zugleich einen Abschluss des

Vorherigen und den Beginn des Folgenden, von etwas Neuem, markieren:

— V. 5867: Waz leit ich nu mé hier an?

— V. 6007: Nu sul wir wider zem meere komen
— V. 7231: Nu grife wider, da ich ez liez

— V. 11367: D6 disiu rede gendet was

— V. 18115: Nu suln wir wider zer huote komen

Zu erginzen ist noch die Uberleitung vor der markierten Initiale in V. 3757, mit der
ab V. 3750 die Geschehnisse um Tristan ruhen gelassen werden und explizit zu Ru-
als Suche nach ihm {tibergeleitet wird. Fiir den Text und den Vortrag bedeutet dies
eine enge Verkniipfung dieser Abschnitte oder Erzédhleinheiten.

Diese Uberlegungen zu den Kriterien und Riickbeziigen auf die markierten Initia-
len des ersten Grof3abschnitts angewendet, bieten eine Segmentierung desselben in
den Prolog (V. 1-244) und die Elternvorgeschichte (V. 245-1750) an. Er wire damit
in ein bis zwei Stunden vortragbar.

Der zweite GrofB3abschnitt (V. 1751-5068) wire wohl auch an einem Tag (mit
Pausen) vortragbar (3318 Verse), aber mit der Uberleitung des Erzihlers bei
V. 3750-3756 ist ein neuer Erzdhleinsatz bei V. 3757 gesichert, wo die Handlung
von Tristan zu Rual wechselt. Schon friiher ldsst sich nach dem Beginn des GroBab-
schnitts ein Erzdhleinsatz bei V. 2149 verorten; der Beginn (In den ziten unde doé /
kam ez von aventiure alsé, V. 2149f.) ist zwar riickbeziiglich auf Tristans vierzehntes

Lebensjahr (V. 2131), doch der Zeitsprung ermdglicht den Ubergang zu etwas Neu-

548 Hie mite lieBe sich auch als adverbialer Riickbezug auffassen, aber V. 9699 und 10803 (sich unten)
legen nahe, dass es sich hierbei um allgemeine Formeln handelt, die nicht die unmittelbar vorherge-
hende Erzdhlung aufgreifen.
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em,” zumal die vorherige Vortragseinheit mit einem Handlungsiquilibrium

schlieBt: Tristan ist bei allen beliebt, und sein Leben ist sorgenfrei (V. 2131-2148),
bis er im Folgenden von den Kaufleuten entfiihrt wird.

Ein Erzdhleinsatz bei V. 3379 ist eher unwahrscheinlich: Mit als ir habet vernom-
en (V. 3380) setzt der Erzihler sogleich die Kenntnis des Vorhergegangenen voraus,
das im Vergleich mit den vier Parallelstellen allerdings zu schwach erscheint, um
damit auch die Markierung des Abschlusses des Vorhergehenden sicher anzuneh-
men.>>® Zudem gibt es einen lokalen Riickbezug, ze hiise (V. 3379), vergleichbar mit
ze lande (V. 1585), sowie inhaltlich die fortschreitende Integration Tristans an Mar-
kes Hof.

Nach dem Erzidhleinsatz bei V. 3757 bietet Riial was da willekomen (V. 4333) die
Moglichkeit eines weiteren Erzdhleinsatzes. Die Langen der vorherigen und der so
entstehenden Erzéhleinheit wiaren weder zu lang noch zu kurz. Inhaltlich endet Ruals
Suche nach Tristan, und es beginnt Tristans Schwertleite. Der lokale Riickbezug da
(V. 4333) sowie die Bezeichnung Markes durch der kiinic (V. 4334) konnten storen,
da sich diese Figurenbezeichnung fiir sich genommen auch auf Gurmun beziehen
konnte.>!

Mit dem Beginn des dritten Groflabschnitts setzt auch eine neue Erzdhleinheit
ein. Thr explizites Ende findet die Erzdhleinheit um Tristans Regelung seiner Sachen
in Parmenie durch den Erzdhler mit Waz leit ich nu mé hier an? (V. 5867), womit die
nichste Erzédhleinheit um die irischen Tributforderungen und Morold einsetzt. Mit
Nu sul wir wider zem mcere komen (V. 6007) schafft der Erzihler erneut eine Uber-
leitung — von dem Hintergrund der irischen Tributforderung zuriick zum aktuellen
Geschehen —, doch besteht eine so enge inhaltliche Verkniipfung, dass kein Er-
zdhleinsatz anzusetzen ist — ebenso wegen des dadurch entstehenden geringen Um-

fangs (V. 5867 bis 6006, 140 Verse).

549 Zeitangaben oder Zeitspriinge finden sich bei mehreren markierten Initialen (in Erststellung bei V.
681, 2149, 15117, 17275, 19125; zu Beginn bei V. 335, 1119, 6493, 9699, 10803, 13097, 18601).

330V, 5276, 6034, 10037, 18116. Bei V. 18115f. setzt H eine markierte Initiale, und es findet sich eine
explizite Uberleitung des Erzihlers: Nu sul wir wider zer huote komen: | den gelieben, als ir habet
vernomen.

351 Klein (1970: 8) geht vom Einsatz einer neuen Vortragseinheit bei V. 4333 aus.
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Mit dem Erzdhleinsatz von V. 7231 (Nu grife wider, dad ich ez liez) leitet der Er-
zdhler iiber von der Reaktion der Iren auf Morolds Tod zu Tristan und den Folgen
seiner vergifteten Wunde. Bei V. 7935 kniipft der Inhalt so eng an das Vorhergehen-
de an — der Erzdhler kiirzt die Beschreibung von Tristans Behandlung ab, um die
Zuhorerschaft nicht zu vergréitzen (V. 7935-7957) —, dass sich ein Erzdhleinsatz ver-
bietet.

Vers 8301 bietet den ndchsten mdglichen Erzédhleinsatz, wobei ein Riickbezug auf
die vorherige Handlung — Tristans Bericht von der blonden Isolde — besteht, der zwar
stirker riickbeziiglich ist als die Uberleitungen des Erzihlers bei V. 5867 und 7231;
es stellt sich aber auch eine dquilibrische Situation ein (V. 8310-8317); hinzu tritt
eine inhaltliche Abgeschlossenheit der ersten Irlandfahrt (V. 7231-8300).

Mit V. 9093 wird ein néchster Erzéhleinsatz angeboten, nachdem die Handlung
um Tristan mit der vorausweisenden Erzdhlerbemerkung (V. 9088-9092) voriiberge-
hend ruht; allerdings werden zu Beginn dieses Abschnitts keine Figuren mit Namen
genannt, und die Figurenbezeichnungen sind nicht eindeutig: Truhsceze konnte sich
auf den irischen Truchsessen beziehen oder auf Marjodoc, der ebenfalls gerne Isol-
des friunt (V. 13466—13471) wire; als sceligiu maget wird neben der blonden Isolde
auch Brangidne (V. 12120) bezeichnet, als maget auch Blanscheflur und Isolde
WeiBhand. Eindeutig werden die Beziige durch den Riickverweis des Erzdhlers (als
ich han gesaget, V. 9093, bezogen auf V. 8953-8959), doch konnte dies auch eine
inhaltliche Ankniipfung bedeuten, die einem Erzéhleinsatz hinderlich wére; in die-
sem Fall wiirde die Vortragseinheit von V. 8301 bis 9698 gehen, wire damit zwar
umfangreich, aber durchaus vergleichbar mit anderen.

Die niichsten zwei markierten Initial-Textstellen sind (fast) identisch (Hie mite’’
s0 was ouch der tac komen, V. 9699 und 10803) und bieten sich durch den Zeit-
sprung als Erzdhleinsitze an. Die Textstellen gleichen sich noch mehr dadurch, dass
beide vorhergehende Abschnitte mit der Gesandtschaft aus Cornwall enden. Die

zweite Textstelle (V. 10803) ist allerdings stirker riickbeziiglich mit zem kampfe

552 Bei hie mite lieBen sich grundsitzlich auch adverbiale Riickbeziige annehmen, doch diese Textstel-

len legen dar, dass es sich um eine eher allgemeinere Wendung handelt, denn die unmittelbar vor-
hergehende Erzdhlung handelt von den Baronen aus Cornwall, deren Umsténde sich nicht auf den
Termin oder dessen Zustandekommen auswirken.
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(V. 10804), des lantvolkes michel kraft (V. 10806) und dem kiinege (V. 10807) als
die erste (V. 9699), wihrend an der ersten Stelle Gurmun namentlich genannt wird
und auch nidher erldutert wird, welcher Tag gekommen ist.

Mit Dé disiu rede gendet was (V. 11367), vergleichbar mit Uberleitungen wie in
V. 5867 und 7231, und dem Schluss des vorherigen Abschnitts (sus nam der valsch
ein ende | mit offenlicher schende, V. 11365f.) nehmen die Forderungen des Truch-
sessen ihr Ende, und gelangt dieser Handlungsbogen zu seinem Abschluss. Inhaltlich
geht zwar noch die Brautvergabe der blonden Isolde weiter, doch ist diese bereits
zwischen Tristan und der Konigsfamilie geregelt (V. 10537-10690), sodass deren
Schilderung entsprechend kurz ausfillt. Als einen Erzihleinsatz storend konnte die
Figurenbezeichnung (statt -nennung) Gurmuns als kzinec (V. 11368) erscheinen.

Der Einsatz der ersten Erzdhleinheit des vierten Grof3abschnitts fillt wieder mit
dessen Beginn zusammen. Die zweite Erzéhleinheit setzt mit V. 12675 ein, signali-
siert durch das Handlungsiquilibrium zu Beginn (V. 12675-12693); durch ein weite-
res Aquilibrium (V. 13087-13096) findet die Erzihleinheit ihren Abschluss, womit
zugleich der Beginn der nichsten bei V. 13097 markiert ist.

Das néchste Handlungsédquilibrium bei V. 13451-13459 signalisiert einen weite-
ren Erzéhleinsatz bei V. 13451, wo ein grafisches Signal in H (oder einer Vorstufe)
ausgefallen ist und zu konjizieren wire.>> Inhaltlich wiirde durch diesen Erzihlein-
satz die Handlung um Gandin von der Handlung um Marjodoc und seinen Verleum-
dungen getrennt werden, sodass disparate Inhalte getrennt blieben. Auch diese Er-
zdhleinheit endet mit einer dquilibrischen Situation — Marjodocs Verleumdungen
sind gescheitert, und Marke hélt Tristan und Isolde fiir unschuldig (V. 14221-
14234).

Mit dem Erzéhleinsatz bei V. 14235 beginnt der nichste Versuch, die Liebenden
zu Uberfithren, sodass dies eine inhaltliche Trennung des ersten und zweiten Ver-
suchs markiert. Es findet sich aber auch ein Riickbezug auf den gescheiterten ersten
Versuch: Nu daz der truhsceze ersach, | daz sines willen niht geschach (V. 14235f.).
Bei der nichsten markierten Initiale (V. 14583) ist die gegen die Liebenden geplante

List noch nicht abgeschlossen, sodass eine enge inhaltliche Verkniipfung vorliegt,

553 Sieh Kap. 3.3.2.
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womit sich hier ein Erzéhleinsatz verbietet; zudem bringt das Handlungsaquilibrium
bei V. 15043-15046 die zweite List gegen die Liebenden zu einem Abschluss dhn-
lich der ersten.

Die néchste Erzdhleinheit beginnt somit bei V. 15047 mit einem Exkurs, die
néchste List bei V. 15117 mit einem Zeitsprung. Vers 15047 ist zwar mit einer Initia-
le in der Heidelberger Handschrift ausgezeichnet, aber diese nicht zusétzlich mit ei-
nem Kapitelzeichen markiert,”>* doch das Aquilibrium als Abschluss der vorherigen
Vortragseinheit markiert hier den nichsten Einsatz. Bis V. 15267 ist die dritte List
abgeschlossen, aber anders als zuvor endet sie nicht mit einer problembefreiten Lage
fiir die Liebenden, sondern mit Markes Verwirrung (V. 15260-15266); das nichste
Aquilibrium findet sich erst in V. 15751-15764. Auch greift der neue Abschnitt (bei
V. 15267) auf die zweifelhafte Beweislage zuriick (hier iz, V. 15271; disen wan,
V. 15272; zwivelbiirde, V. 15273). Somit erstreckt sich diese Vortragseinheit von
V. 15047 bis 15764.

Mit dem é&quilibrischen Abschluss der vorherigen Vortragseinheit beginnt bei
V. 15765 die nichste um das Wunderhiindchen Pititcriii. Eine dquilibrische Situation
stellt sich erst ab V. 16301 wieder ein; auch ist der Inhalt bis V. 1633 so eng mitei-
nander verkniipft, dass ein Einschnitt Zusammengehoriges auseinanderrisse. Aber
auch ab V. 16333 schlief3t sich die Erzdhlung inhaltlich so eng an das Geschehen um
Pititcriii an, dass hier kein neuer Erzihleinsatz anzusetzen ist.

Erst bei V. 16403, wo sich auch ein weiteres Handlungsdquilibrium (V. 16403—
16409) findet, ist ein neuer Erzdhleinsatz anzunehmen, auch wenn die regulire Initia-
le ohne Kapitelzeichen steht.’>> Der Abschnitt beginnend ab V. 16621 bildet mit dem
vorherigen eine inhaltlich eng verkniipfte Einheit (Anordnung der Verbannung, ge-
folgt von der Umsetzung) mit starkem Riickbezug (nu diz ergie und diz geschach,

V. 16621), sodass sie als Vortragseinheit zusammengehoren.

554 Da die Initiale in der duBeren Spalte von Bl. 98v steht, ist nicht auszuschlieBen, dass das Kapitel-
zeichen abgeschnitten worden ist, aber anders als an anderen Stellen finden sich keine Reste, auf die
sich diese Annahme stiitzen liefe.

555 Da die Initiale in der inneren Spalte am Falz von Bl. 108r steht, kann hier das Kapitelzeichen nicht
am Rand abgeschnitten worden sein. Somit weist die Untersuchung der Vortragsgliederung einen
Fehler in der grafischen Auszeichnung nach.
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Bei V. 17275 ist eher kein neuer Erzédhleinsatz anzunehmen, da under diu, do diz
geschach (V. 17275) eng an die Erzdahlung um Tristan und Isolde in der Minnegrotte
anknlipft; diese Gleichzeitigkeit findet sich aber auch bei do er si ze Karliiin / heete
getragen an daz stat | unde geleistet da, des sin gebat (V. 15766—15768) mit der Er-
zahlung davon, was Tristan wihrend des Gottesurteils getan hat; allerdings ist diese
Uberleitung (V. 15766-15768) eindeutiger als das bloBe diz (V. 17275). Inhaltlich
handeln V. 16403—17274 von der Verbannung des Paares, V. 17275-17816°¢ von
der Entdeckung und Versohnung, an deren Ende das Paar wieder an den Marke-Hof
zuriickkehrt — zwei Gruppen von Vorgingen, die eng zusammengehdren.

Die neue Erzédhleinheit ab V. 17817 beginnt mit dem Auote-Exkurs, von dem der
Erzihler mit V. 18115 eine explizite Uberleitung zuriick zur Handlung schafft, ge-
folgt von einem Riickbezug des Erzéhlers (als ir habet vernomen, V. 18116), Figu-
rennennungen (V. 18117) und einem Zeitsprung bei V. 18126. Fiir diese Erzdhlein-
heit bieten sich zwei Abschliisse an: Einerseits konnte sie ihn in einer weiteren ge-
scheiterten Uberfiihrung der Liebenden (V. 18401-18404) finden,>’ andererseits
verlduft die durch die Entdeckung im Baumgarten ausgeldste Trennung im Abschnitt
V. 1840518600 weiter — die durch die Auote und Verbote herbeigefiihrte fromde
(V. 17853) fihrt letztlich zur Unvernunft, Entdeckung und der fiir beide Liebenden
leidvollen Trennung, was mit Isoldes Klage sein Ende findet (V. 18491-18600) —;
zudem findet sich bei V. 18601-18603 ein weiterer Zeitsprung (ein halp jar oder
mére, V. 18603).

Bei V. 19125 findet sich zwar ein Zeitsprung dhnlich anderen Erzdhleinsétzen,
aber da mit diesem Abschnitt einer markierten Initiale Gottfrieds Text in seine Frag-
mentgrenze auslduft, erscheint es doch zu spekulativ, eine weitere Erzéhleinheit an-

zusetzen.

3% Die markierte Initiale in V. 17659 ist mit einem iesd (V. 17659) am Abschnittseinsatz nicht als
Erzdhleinsatz geeignet, denn iesd hat einen Bezug zur Riickkehr von der Jagd (V. 17620-17626).
557 Vgl. Tomasek 2007: 88.
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Somit ergibt sich folgende (potenzielle) Vortragsgliederung:***

[V. 1-1750: 1. GroBabschnitt]

V. 1-244: Prolog

V. 245-1750: Riiwalin und Blanscheflur
[V. 1751-5068: 2. Grof3abschnitt]
V. 1751-2148: Tristans Taufe und Erziehung
V. 2149-3756: Tristans Entfiihrung und Weg an den Marke-Hof
V. 3757-4332: Ruals Suche nach Tristan
V. 4333-5068: Tristans Schwertleite
[V.5069-12182: 3. Grof3abschnitt]

<<<<<<<L

. 5068-5866: Tristans Angelegenheiten in Parmenie

. 5867-7230: Tristan gegen Morold

. 7231-8300: Tristans Heilungsfahrt nach Irland

. 8301-9092: Brautwerbungsfahrt nach Irland

. 9093-9698: Die Suche nach dem wahren Drachenttter
. 9699-10802: Verhandlungen um die Brautvergabe

. 10803-11366:
. 11367-12182:

Der Gerichtstag
Der Minnetrank

[V. 12183—Fragmentgrenze: 4. Grofabschnitt]

<<<<<<<<<LL

. 12183-12674:
. 12675-13096:
. 13097-13450:
. 13451-14234:
. 14235-15046:
. 15047-15764:
. 15765-16402:
. 16403-17816:
. 17817-18404:
. 18405-Fragmentgrenze: Isolde Wei3hand

Der Brautunterschub

Der Mordanschlag auf Brangéne

Die Entfithrung durch Gandin

List und Gegenlist

Das belauschte Stelldichein im Baumgarten

Das Gottesurteil

Pititeriii

Die Minnegrotte

Entdeckung der Liebenden im Baumgarten und Trennung

5 Exkurs: Die Gliederung der Fortsetzung Ulrichs von Tiirheim in der Hei-

delberger Handschrift

Hinsichtlich der Werkstruktur von Gottfrieds von StraBburg Romanfragment » Tris-

tan und Isolde« der Heidelberger Handschrift Cpg 360 steht noch die Frage aus nach

der Werkstruktur der sich anschlieenden Fortsetzung Ulrichs von Tiirheim und da-

mit verbunden, ob die gleiche Gliederungssystematik wie in Gottfrieds Romanfrag-

ment vorliegt bzw. ob die gleichen Arten von grafischen Signalen gesetzt worden

sind — insbesondere, ob Initialen mit Kapitelzeichen markiert worden sind —, um so

ein einheitliches Textbild zwischen Gottfrieds und Ulrichs Werken herzustellen.’>®

558 Zur inhaltlichen Orientierung sind die GroBabschnitte in eckigen Klammern angegeben; sie selbst
sind aber keine Vortragseinheiten (sieh oben).

5% Zu einer solchen Annahme kommt bei ihrer Untersuchung der Handschriften von Heinrichs von
Veldeke »Eneas« Masse (2020: 202-206): So finden sich in der Heidelberger »Eneas«-Handschrift
H (Cpg 368) zwei Texte — Herborts von Fritzlar »Liet von Troye« sowie Veldekes »Eneas« —, und
der Codex wird durch beide Texte hindurch in fortlaufend durchnummerierte distinctiones geglie-
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Die Untersuchungen, die in dieser Arbeit zu Gottfrieds Dichtung durchgefiihrt wor-
den sind, konnen selbstverstindlich in diesem Umfang nicht fiir Ulrichs Werk wie-
derholt werden; dazu bediirfte es eigener Untersuchungen, weshalb es hier bei eini-
gen rudimentédren Beobachtungen bleiben muss, die einen ersten Eindruck vermitteln
sollen, doch weiterer Untersuchungen bediirften.

Ulrichs Fortsetzung wird (unterschiedlich vollstindig)®®® in den Handschriften
MHBNRPS f{iberliefert: M kiirzt, und auch die Fortsetzung ist von einem Lagenver-
lust betroffen (V. 461-2584); H {iiberliefert den Text recht vollstindig; in BN ist der
Text gekiirzt, zudem tiiberliefert N den Text nur bis V. 2511, RS an das Episodenge-
dicht »Tristan als Monch« anschlieBend ab V. 2855;%! P iiberliefert nur den Anfang
(V. 1-14) und schlieBt dann mit dem Schlussteil von Eilharts » Tristrant« an.>®?

3563

Die Fortsetzung in H iiberliefert 1 mit Kapitelzeichen markierte Initialen, 22

regulédre Initialen und 74 Kapitelzeichen; von den 22 reguldren Initialen sind 2 auf
mittlerer Hohe mit schwarzer Tinte durchgestrichen (V. 585, 841);°%* GroB- oder

t,565

Kleininitialen finden sich nich auch nicht am Beginn der Fortsetzung, der gra-

fisch nur durch eine regulire Initiale ausgezeichnet ist.

dert (d. h., dass beim »Eneas« die Zéhlung nicht wieder neu einsetzt), sodass ein einheitliches Text-
bild entsteht. Da sich eine Gliederung in distinctiones auch in der »Eneas«-Handschrift E (Cod.
Bodm. 83) findet (vgl. Behaghel 1882: III), liegt die Annahme nahe, dass sie aus der gemeinsamen
Vorlage Y, stammen (vgl. Behaghel 1882: XXXVI).

60 Bei einem Umfang von noch unter 4000 Versen wiire es moglich, Ulrichs Fortsetzung an einem
Tag (wohl mit Pausen) vorzutragen (sich Kap. 4 zu Uberlegungen zu Dauer und zur Linge eines
Vortrags).

561 Kerth (1979: XVT.) stellt Kontaminationsverbindungen von H zu BN fest, womit sich auch erkli-
ren wiirde, woher BN ihren Text in dem Bereich beziehen, in dem M eine Lage fehlt, und nimmt
zudem H als Vorlage fiir *RS an. Die Argumentation fiir ein Filiationsverhiltnis von H zu *RS be-
ruht auf dem in HR fehlenden Vers 3098; ob dieser Vers auch in S fehlt und damit wohl auch schon
in der gemeinsamen Vorlage *RS gefehlt hat oder ob es zwei zufillige Ausfille in HR sind, ist dabei
ein strittiger Punkt, den Kerth nicht hat kldren kdnnen, da seinerzeit Hs. S noch verschollen gewesen
ist, doch mittlerweile ist die Handschrift wieder verfiigbar und V. 3098 fehlt auch dort.

362 Vgl. Kerth 1979: VIII-XIII.

33V, 211,374,963, 1101, 1605, 1739, 1833, 1933, 2189, 2471, 2805, 3167, 3301.

64 Sieh Hs. H, BI. 132va, V. 558, und Bl. 134ra, V. 841.

365 Dass Ulrich keine GroBinitiale setzt, suggeriert, dass die Fortsetzung den vierten GroBabschnitt
von Gottfrieds Romanfragment zum Abschluss bringen wollte.

366 Neben der die Fortsetzung einleitenden regulidren Initiale findet sich ein Asterisk; ein weiterer
Asterisk (ohne Initiale) findet sich neben V. 3461; die Tinte, vergleichbar mit dem abgeschnittenen
Nota neben V. 1, lasst jedoch annehmen, dass diese Zeichen von spéterer Hand gesetzt worden sind;
zusitzlich findet sich auch ein blasser Strich zwischen den Textspalten, der die Fortsetzung auch
grafisch absetzt, ebenfalls von spaterer Hand.
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Die Durchstreichungen sind wohl als Tilgungen zu deuten; sie liegen iiber der ro-
ten Farbe, sind also nach dem Rubrizieren gesetzt worden. Kerth stiitzt in seiner Edi-
tion der Fortsetzung Ulrichs seine Gliederung auf H;>*’ er ediert diese durchgestri-
chenen Initialen unkommentiert (auch die Markierung einiger Initialen mit Kapitel-
zeichen kommentiert er nicht und ediert sie als reguldre Initialen)’®®. Die durchge-
strichene Initiale in V. 841 gehort allerdings zu mehreren fehlerhaft platzierten Initia-
len (bemessen an Gottfrieds » Tristan« in H), denn sie steht mitten im Satz. Die Verse
839f. fehlen in BN, sodass man diese Handschriften nicht als mogliche Vorlagen fiir
eine Konjektur basierend auf der Paralleliiberlieferung heranziehen konnte. Da
V. 840 und 842 beide mit der, einem Wort ebenfalls beginnend mit d (wie dem,
V. 841), ansetzen, wire es vielleicht denkbar, dass die Initiale geringfiigig verrutscht
ist, aber bei beiden Versen wiirde sie in der Reimbrechung stehen. Auch die Abstén-
de zu den Kapitelzeichen in V. 831 und 848 sind auffillig gering. Vieles spricht da-
her fiir eine Tilgung der durchgestrichenen Initiale in V. 841, und damit wire wohl
auch in V. 585 analog zu verfahren; entsprechend bleiben diese Initialen im Weiteren
unberiicksichtigt.

Die Platzierung der verbleibenden (markierten wie unmarkierten) Initialen ver-
stoBt in 8 (von 33; 24,24%; davon 3 markierte Initialen) Fillen gegen die bei Gott-
frieds » Tristan« ermittelten Prinzipien: Vier stehen in der Reimbrechung (V. 78, 314,

374, 752) und vier im Satz (V. 211, 433, 1605°%°, 3301).57°

Die Handschriften MB heben den Einsatz der Fortsetzung hervor: M setzt ebenfalls eine regulére
Initiale und durchbricht damit auf dieser Seite sein ornamentales Dreier-Schema; dazu ist eine waa-
gerechte Linie am Rand gezogen (Bl. 991b). B setzt eine GroBinitiale.

67 Vgl. Kehrt 1979: XVIL.

368 Dies fiihrt in seiner Edition zu einem Fehler der Werkstruktur bei V. 2187, wo er ein Kapitelzei-
chen in H ediert (diese bildet er in seiner Edition durch Einrlickungen ab), doch steht es so im Satz
und nur zwei Verse vor der Initiale in V. 2189. Dieses Kapitelzeichen gehort zur Initiale in V. 2189,
aber aufgrund des Platzmangels auf Bl. 142v zwischen den Textspalten musste es derart ungiinstig
verriickt werden.

3% Die Initiale trennt Inquit und wértliche Rede. Die Paralleliiberlieferung hilft nicht, da V. 1603—
1606 in BN fehlen und V. 1607 in BN anders lautet; B setzt dort ein Kapitelzeichen, N eine Initiale.
Eine Konjektur nach V. 1604, sodass Inquit und wortliche Rede wieder in einem Initial-Abschnitt
stiinden, ist keine Option, da die Initiale dann in der Reimbrechung stiinde.

570 Auch das Kapitelzeichen in V. 831 steht nach der Ausgabe und Interpunktion von Spie-
wok/Buschinger (1992) im Satz, aber es ist auch eine andere syntaktische Konstruktion moglich, die
bei V. 831 einen neuen Satz beginnen lasst; entsprechend hat Kerth (1979) interpungiert.
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Inhaltlich erscheint die Platzierung der markierten Initiale in V. 1933 diskussi-
onswiirdig: Die von Tristan angefiihrte Sentenz (V. 1933-1936) fligt sich inhaltlich
eng an die Schmach Kaedins und den Raub eines Pferdes durch Pleherin an. Die Pa-
ralleliiberlieferung BN setzt Initialen in V. 1937, wo die Handlung zu Pleherin und
Isolde wechselt und damit wohl eine sinnvollere Abschnittsgrenze bietet.

Es gibt auch kaum Grenzsignale wie die expliziten Uberleitungen des Erzihlers in
Gottfrieds »Tristan« (z. B. V. 3750-3756, 5867, 6007, 7231), die hiufig auch Er-
zahleinsdtze markieren; man findet sie zum Beginn und Schluss der Fortsetzung in
V. 40-43 und V. 3671, daneben in V. 1700f. und V. 2230; alle vier Textstellen sind
durch Kapitelzeichen eingeleitet (bei V. 2230 steht das Kapitelzeichen in V. 2229);
zum Ende der Fortsetzung findet sich auch eine (Art) Vierreimstrophe in V. 3601—
3604, grafisch eingeleitet durch eine regulére Initiale, auf die ab V. 3611 (nii verne-
met in welher ahte) eine Uberleitung des Erzihlers folgt. Handlungsiquilibrien fin-
den sich allerdings keine in der Fortsetzung.

Von der Werkstruktur ausgehend zeichnet sich bereits ein anderes Profil der Initi-
alensetzung ab als im Gottfried-Teil von H; wird auch die Vortragsgliederung einbe-
zogen und die markierten Initialen auf (potenzielle) Einsitze von Vortragseinheiten
untersucht, zeichnet sich ebenfalls ein divergierendes Bild ab.

Eine erste Orientierung fiir die Grenzen mdglicher Vortragseinheiten anhand der
Textausgabe von Spiewok/Buschinger (1992), die in der Platzierung der Initialen der
Heidelberger Handschrift folgen,>’! fordert bald eigene Probleme der Episodeneintei-
lung zutage, denn wéhrend nur zwei Episodeneinschnitte (3., 11.) sich an markierten
Initialen orientieren, der Anfang (1.) natiirlich mit der die Fortsetzung einleitenden
reguldren Initiale zusammengeht, korrespondieren sieben Episodeneinschnitte (2., 4.,
6., 7., 8., 9., 10.) mit Kapitelzeichen, und vier Episodeneinschnitte (5., 12., 13., 14.)
stehen ohne grafisches Zeichen der Heidelberger Handschrift; zudem stehen acht von

vierzehn Episodenanfinge in der Reimbrechung. Auch sind die Episoden teils zu

57! Einen Hinweis, dass Spiewok/Buschinger sich bei den Initialen an der Heidelberger Handschrift
orientieren, findet sich in der Aussage, dass sie einen ,originalnahe[n] diplomatische[n] Abdruck*
(Spiewok/Buschinger 1992: 9) der Heidelberger Handschrift anstreben. Die Kapitelzeichen bilden
sie allerdings — anders als Kerth (1979) in seiner Edition — nicht ab — wie ja auch schon Spiewok
(1989) in seiner Edition von Gottfrieds » Tristan« die Kapitelzeichen nicht ediert hat.
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kleinschrittig angesetzt, wodurch zusammengehdrende Inhalte wie die Episoden 2
und 3 getrennt werden, die gemeinsam die Episode des kithnen Wassers bilden: In
der 2. Episode ist das Wasser kiihner als Tristan und Kaedin erfdhrt davon, in der
3. Episode konfrontiert er Tristan damit — diese Inhalte sind zu eng verkniipft, um auf
verschiedene Episoden aufgeteilt zu werden (wenn diese Episoden denn im Sinne
von Vortragseinheiten zu verstehen sind).>’? Entweder sind die Episoden der Ausga-
be von Spiewok/Buschinger zu verwerfen oder die Fortsetzung operiert mit den gra-
fischen Signalen entschieden anders als der Gottfried-Teil der Heidelberger Hand-
schrift. Kerth (1979) verzichtet in seiner Edition auf eine Segmentierung des Textes
in Kapitel.

Von den dreizehn markierten Initialen scheiden zwolf als mogliche Erzédhleinsitze
aus, teils weil inhaltliche Griinde dagegensprechen, teils weil die Initialen nach den
Prinzipien, die flir den Gottfried-Teil eruiert worden sind, dort nicht stehen diirften:
Vers 211 ist inhaltlich eng in das Hochzeitsgeschehen eingewoben, sodass die mar-
kierte Initiale wohl einen weiteren wesentlichen Schritt in diesem Handlungsgesche-
hen aufzeigt, aber keinen neuen Erzédhleinsatz bietet — zumal die markierte Initiale im
Satz steht. Vers 374 steht in der Reimbrechung. Die Verse 963, 1101, 1605 und 2189
stehen im Dialog. Die Verse 1739 und 3167 sind pronominal riickbeziiglich. Vers
1833 ist inhaltlich sehr eng mit dem ersten Riickkehrabenteuer verbunden, schildert
es doch den Abschied, den Isolde und Tristan nehmen miissen, sodass ein Einsatz
hier eher unwahrscheinlich ist. Ein Einsatz in V. 1933 erscheint, wie oben dargelegt,
wenig sinnvoll und wére, gestiitzt von BN, nach V. 1937 zu konjizieren, womit dann
aber ein pronominaler Riickbezug vorldge und sich ein Erzédhleinsatz verbote. Vers
2805 ist riickbeziiglich. Vers 3301 steht im Satz.

Somit bleibt nur V. 2471 als mdoglicher Erzdhleinsatz fiir eine Vortragseinheit.
Wihrend auch in Gottfrieds Dichtung nicht alle markierten Initialen als Erzéhleinsat-
ze infrage kdmen und stattdessen inhaltliche Einschnitte markieren, ist ein nicht un-
erheblicher Anteil, rund die Hélfte von ihnen, als Erzéhleinsidtze denkbar, wohinge-

gen die Verhiltnisse in Ulrichs Fortsetzung deutlich anders ausfallen.

572 Auch Spiewok/Buschinger (1992) &uBern sich — wie die Editoren von Gottfrieds » Tristan« (sieh

Kap. 4) — nicht zu ihrer Segmentierung des Textes in nummerierte und betitelte Einheiten, sodass
sowohl die Kriterien ihrer Einteilung fraglich sind als auch, was diese Einheiten abbilden sollen.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Die Heidelberger » Tristan«-Handschrift Cpg 360 gilt als die textkritisch beste Hand-
schrift, und diese Untersuchung hat nachgewiesen, dass sie auch eine dem Archetyp
nahestehende Gliederungsstruktur {iberliefert, wenn auch — wie der Text — nicht ganz
frei von Fehlern. Die Handschrift {iberliefert ein fiinfstufiges, inhaltlich gliederndes,
hierarchisches System: das Werk an sich, Grofinitialen und Kleininitialen (in Ver-
bindung mit den akrostichontragenden Vierreimpartien), durch Kapitelzeichen mar-
kierte reguldre Initialen, unmarkierte regulire Initialen, Kapitelzeichen.

Die iiberlieferten GroBinitialen zu Beginn der strophischen Vierreimpartien sowie
zu Beginn der Handlung (V. 245) und die reguléren Initialen lassen sich auf den Ar-
chetyp zuriickfiihren. Unikal in der »Tristan«-Uberlieferung sind die Kleininitialen
im DIETERICH-Akrostichon und in vier (von elf) stichischen Folgeversen nach den
strophischen Vierreimpartien; dass die Folgeverse bereits im Archetyp ausgezeichnet
gewesen sind, bestétigt die Paralleliiberlieferung; wegen der zu erwarteten Einheit-
lichkeit der Markierung dieser Verse und der Exklusivitit der Kleininitialen ist davon
auszugehen, dass es sich bei der in der Heidelberger Handschrift iiberlieferten hete-
rogenen Markierung (oder auch fehlenden Markierung) der Folgeverse um Fehler
handelt, sie mindestens in der Heidelberger Handschrift einheitlich durch Kleininitia-
len hitten ausgezeichnet werden sollen, aber wohl auch schon im Archetyp.

Eine Gliederungsstufe unterhalb der Initialen ist fiir den Archetyp anzunehmen,
tiberliefert im *X-Ast durch Kapitelzeichen in der Heidelberger Handschrift und im
*7Z-Ast durch ausgeriickte Verseingangsmajuskeln in den frithen Fragmenten; zu
rekonstruieren wére diese Stufe fiir den Archetyp nur mit der Heidelberger Hand-
schrift als Leithandschrift.

Ebenfalls unikal iiberliefert sind die Hervorhebungen einiger reguldrer Initialen
durch neben sie platzierte Kapitelzeichen, von denen einige durch Beschnitt bescha-
digt, andere moglicherweise verloren gegangen sind durch die Uberlieferungsbedin-
gungen der Heidelberger Handschrift, die im Zuge des Dreifligjdhrigen Krieges nach
Rom gebracht, dort zugeschnitten und neu gebunden worden ist, ein Prozess, der zur

Beschadigung mehrerer Marginalien gefiihrt hat.
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Die Funktion der Akrosticha des Autornamens und derjenigen der Liebenden als
Mittel, den Roman in vier GroBabschnitte (eingeleitet jeweils durch die vier Dreier-
gruppen an akrostichonrelevanten Vierreimstrophen) orientiert an Lebensphasen
Tristans zu gliedern, ist viel diskutiert worden, und letztlich lieBen sich zum einen
die Argumente gegen eine solche Funktion entkridften und zum anderen mit den
Werken Rudolfs von Ems Beispiele prisentieren, in denen Akrosticha werkgliedern-
de Funktion haben.

Fiir die anderen grafischen Signale lassen sich sprachlich-stilistische Merkmale an
den Abschnittsgrenzen feststellen, die signifikant hdufiger dort als im Abschnittsin-
neren vorliegen, doch einerseits ist keines der konstatierten Merkmale exklusiv fiir
die Abschnittsgrenzen, und andererseits finden sich sowohl bei Initial- als auch Kapi-
telzeichen-Abschnittsgrenzen die gleichen Merkmale, sodass sie zwar Tendenzen fiir
Abschnittsgrenzen aufzeigen, allein aber nicht ausreichend sind, um Fehler im Glie-
derungssystem nachzuweisen oder zu bestimmen, welche Art von Abschnittsgrenze
vorliegt. Als Argumente kdnnen sie jedoch dienlich sein — neben der Restiiberliefe-
rung oder inhaltlichen Argumenten —, wenn aus anderen Griinden ein Fehler in der
Platzierung eines grafischen Signals nachgewiesen werden kann — beispielsweise,
wenn ein grafisches Signal mitten in einer syntaktischen Konstruktion steht — und es
an eine andere Stelle korrigiert werden sollte.

Die Werkstruktur und die Vortragsgliederung von Gottfrieds Dichtung sind kon-
gruent, sodass an Abschnittsgrenzen der Werkstruktur die Einsdtze der Vortragsein-
heiten anzusetzen sind; die obersten Gliederungsstufen der GroBinitialen und mar-
kierten reguldren Initialen sind in der Heidelberger Handschrift ausschlaggebend fiir
den Versuch einer auf dem handschriftlichen Befund fulenden Segmentierung des
Romanfragments. Da die GroBinitialen und reguldren Initialen auf den Archetyp zu-
riickzufithren sind, ist potenziell die Vortragsgliederung der Heidelberger Hand-
schrift auch die des Archetyps — auch wenn sich nicht nachweisen lésst, dass bereits
der Archetyp markierte Initialen aufgewiesen hat, so haben doch zumindest regulére
(unmarkierte) Initialen an diesen Textstellen gestanden, und da das Profil der Hei-

delberger Handschrift sowohl hinsichtlich des Textes als auch der Gliederung von
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einer nicht unwesentlichen Vorlagentreue zeugt, sind irgendwie markierte, hervorge-
hobene Initialen im Archetyp nicht ganzlich unwahrscheinlich.

Wihrend sich zwar eine Kongruenz zwischen der Werkstruktur und der Vortrags-
gliederung zeigt, lassen sich nicht sdmtliche Vortragseinheiten unzweifelhaft be-
stimmen; an manchen Stellen ist offen geblieben, ob ein Erzdhleinsatz an dieser oder
doch an der nichsten markierten Initiale anzusetzen ist. Moglicherweise spiegelt dies
den situativen und verdnderbaren Charakter eines Vortrags wider, fiir den der Text
dem Rezitator einige hervorgehobene Stellen mit verschiedenen inhaltlichen Ein-
schnitten in der Handlung anbietet, sowohl zu Beginn einer Vortragseinheit als auch
innerhalb dieser, aus denen er je nach Vortragssituation und Wiinschen des Publi-
kums auswihlen konnte.

Wiinschenswert wéren weitere Untersuchungen zu den Gliederungssystemen der
anderen Handschriften von Gottfrieds » Tristan«, um Entwicklungslinien und histori-
sche Zusammenhiinge zu bestimmen und zu untersuchen, um somit die Ubereinst-
immungen der Uberlieferung noch besser beurteilen zu kénnen — ob Ubereinstim-
mungen auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen oder inwiefern auch von einem
mitdenkenden Schreiber eigenhidndig gesetzte grafische Gliederungssignale im Spiel
sein konnen — oder beispielsweise die Kapiteliiberschriften und Register der Hand-
schriften RES vergleichend zu analysieren.

Im Rahmen dieser Arbeit sind das lateinische Schriftwesen und dessen Gliede-
rungssysteme weitestgehend unberiicksichtigt geblieben. Weitere Untersuchungen
zur Gliederung von Gottfrieds Dichtung — insbesondere solche, die ihr Augenmerk
auf die Gliederung des Archetyps richten — werden von Untersuchungen zu den
Gliederungen lateinischer Schriften seiner Zeit profitieren, denn zum einen gibt es
eine Verbindung der Gliederung des lateinischen Schriftwesens mit dem des volks-
sprachigen, zum anderen verfiigte Gottfried iiber Kenntnisse des Lateinischen,””® und
es liegen bereits Untersuchungen zu Einfliissen der Antike und lateinischer Schriften
vor, beispielsweise von Huber (1988) zu Einfliissen von Alanus ab Insulis, sodass

Vergleiche der Gliederungen lateinischer Texte bzw. der Uberlieferungstriiger dieser

573 Vgl. Tomasek 2007: 27.
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Texte mit der Gliederung von Gottfrieds von StraBburg »Tristan und Isolde« weitere

Erkenntnisse bringen konnten.
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10 Anhang

10.1 Anhang 1: Tabelle der grafischen textgliedernden Elemente in den Hand-

schriften

Legende

G GroBinitiale

K Kleininitiale (nur in H)

I Initiale (reguldrer Grof3e)

C Capitulum bzw. Kapitelzeichen

M ausgeriickte Verseingangsmajuskel

CG  GroBinitiale, die zugleich durch ein Kapitelzeichen markiert wird (nur in H)

CI Initiale, die zugleich durch ein Kapitelzeichen markiert wird (nur in H)

(...) runde Klammern zeigen an, dass ein grafisches Signal fiir diese Textstelle
geplant gewesen, aber nicht ausgefiihrt worden ist (wie eine Initiale, die mit
Freiraum und Vorschrift geplant gewesen ist)

T Titulus bzw. Kapiteliiberschrift vor dem Vers (nur in RS)

B Bild vor dem Vers; nur die Handschriften MBR iiberliefern Bilder, die unter-
schiedlich in den Text eingefiigt worden sind: Fiir M sind separate Bildblatter
angefertigt worden, die anschliefend in die Handschrift eingefligt worden
sind (sie werden daher hier nicht mitgefiihrt, sieh stattdessen 2.1.1); in B sind
die Bilder eine Spalte breit in den Text eingefiigt; in R sind die Bilder seiten-
fiillend

TI Kapiteliiberschrift, gefolgt von einer Initiale (nur in R)

TBI  Kapiteliiberschrift, gefolgt von einem Bild und anschlieend einer Initiale
(nur in R)

Vers M H w F B N (0) R E P S Frag.
1 G G G 574 G G 573 BG G G
5 K I
9 K
13 K
17 K
21 K
25 K
29 K
33 K
37 K
41 1 G I 1 C I 1
45 C K I
55 K576
74 1

574 In Handschrift F fehlen die ersten 102 Verse (es wurden Freizeilen gelassen).

575 In Handschrift O fehlen die ersten 524 Verse (ohne Freizeilen).

576 Eine Kleininitiale auBerhalb des Initialenspiels ist ungewdhnlich, moglicherweise ein Fehler (sieh
Kap. 3.1).
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Vers

Frag.

97

101

111

119

131

elleolle!

135

~|Q

155

163

167

187

201

211

245

CG

275

287

305

311

319

335

CI

TBI

353

385

409

CI

437

464

474

487

509

525

536

549

555

581

587

Iql

617

627

641

TBI

681

@

699

733

749

767

785

813

821

841

TI

871

883

915

TBI

957

981

1017

TI

1077

— =) |~ |~

TBI
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Vers

Frag.

1089

1119

CI

TBI

1143

1163

1179

1199

TI

1209

1215

1231

1239

1281

1283

1287

CI

TI

1301

1308

1331

1359

1373

1381

1385

CI

1417

1418

1419

1422

1443

1451

TBI

1463

1467

1487

1499

1503

1508

1511

1531

1545

1557

1565

1578

1585

CI

TBI

1601

1608

1611

1623

1635

1638

1639

1653

1656

1669

1681

1695

1703

TI
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Vers

Frag.

1719

1751

ol—|2

—|— |2

— | — |

1755377

1779

1791

Q=

CG

TI

179578

1823

1837

1848

1865

CG

TBI

1869

1875

1883

1894

1923

1927

1930

1952

1955

TI

1981

1983

1987

1991

1999

2001

C579

2017

2023

2031

2043

TBI

DHw

2056

2077

2093

2095

C580

2103

2117

2128

2131

2143

2149

CI

2161

2175

2191

2203

577 Nach dem Initialenspiel miisste im stichischen Folgevers der Vierreimstrophe ein grafisches Signal

stehen (sieh Kap. 3.1).

578 Nach dem Initialenspiel miisste im stichischen Folgevers der Vierreimstrophe ein grafisches Signal

stehen (sieh Kap. 3.1).

57 Dieses Kapitelzeichen ist fehlerhaft platziert worden und miisste wohl zu V. 1999 konjiziert wer-

den (sich Kap. 3.4.1).

380 Dieses Kapitelzeichen ist fehlerhaft platziert worden und miisste wohl zu V. 2093 konjiziert wer-

den (sich Kap. 3.4.1).
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Vers H B N R Frag.

2209 Mz

2215 Mz

2216 C

2219 I

2221 Mz

2225

2227 Mz

2233 Mz

2239 Mz

2243 I I

2245 Mz

2249 I

2251 Mz

2256 C

2257 Mz

2263 Mz

2269 Mz

2270 C

2271 TBI

2275 Mz

2279 1

2281 Mz

2287 Mz

2291 I

2293 1 Mz

2298 C8!

2303 ) Mz

2309 1 Mz

2315 Mz

2317

2323 Mz

2329 Mz

2335 Mz

2341 Mz

2345

2347 Mz
I az,

2351 I I () n

2357 Mz

2365 Mz

2369 1

2373 Mz

2375 C I 1

2377

2381 @D 1 Mz

2389 Mz

2395 Mz

2401 C C | R I an’3

381 Dieses Kapitelzeichen ist fehlerhaft platziert worden und miisste wohl zu V. 2293 konjiziert wer-

den (sich Kap. 3.4.1).
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Vers M

Frag.

2403

Mz

2407 I

2411

Mz

2419

Mz

2423

2427

Mz

2435

Mz

2440

2441

2443

Mz

2445 I

2447

2451

Mz

2459

Mz

2467

Mz

2469 I

2475

Mz

2482

2483

Mz

2487

(Dn

2503 I

2514

(M n

2524

2529 I

2533

CI

TI

2557 I

2563

2580

2589

2591 I

2601 I

2620

2629

TBI

2635 I

2653

2660

2665 I

2681

2689

2695

2709 I

2720

2731

TI

2736 I

2755

2759

@

2768 I

2773

382 Die Verse 2401-2436 fehlen in Nn; stattdessen finden sich in N sechs, in n vier andere Verse; die

ersten Verse in Nn sind mit Initialen ausgezeichnet.

383 Sieh Anm. 582.
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Vers

Frag.

2782

2788

2799

2808

2809

2813

2823

2843

2857

2861

TBI

2863

2867

2871

2899

2907

2915

2921

2927

2935

2955

2960

2961

2970

2983

TI

2989

2998

3017

3043

TI

1z1

3049

M z1

3061

M z1

3065

3073

M z1

3078

3081

1z1

3087

M z1

3097

M z1

3109

M z1

3121

M z1

3122

3128

3135

M z1

3137

3147

M z1

3148

3149

3155

3159

Mzl

3167

3169

3171

M z1

3177

3179

M z1
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Vers

Frag.

3187

3193

M z1

3197

3207

CI

TBI

1z1

3210

3215

M z1

3223

M z1

3237

M z1

3249

3251

M z1

3253

3262

3263

M z1

3265

3267

3273

1z1

3281

M z1

3289

M z1

3303

M z1

3311

3327

3335

3351

3363

3365

3379

CI

TBI

3395

3403

3408

3409

3421

3423

3426

3427

3451

3459

Ta

3475

3484

3486

3505

TI

Ta

3513

3514

3533

3539

3543

3547

TBI

Ta

3571

3573

3584

3596

3601

3609

TI

Ta
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Vers

Frag.

3621

3637

3646

3647

3648

3656

3661

3675

3685

3689

3701

3721

TI

3733

3751

BG

3757

CI

@

3765

3775

3790

3791

3800

3823

3827

3835

3851

3859

3867

M z1

3876

3879

3881

M z1

3885

3895

M z1

3897

3898

3907

M z1

3911

3912

3919

M z1

3925

CI

TBI

1z1

3933

M z1

3939

3943

3947

M z1

3952

3956

3959

M z1

3963

3967

3971

M z1

3977

3983

M z1

3993

M z1

4001
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Vers

Frag.

4005

M z1

4016

4017

TI

M z1

4023

4031

4033

M z1

4047

M z1

4051

4053

M z1

4054

4059

4071

M z1

4073

4079

4085

M z1

4092

4095

CI

1z1

4097

M z1

4109

M z1

4113

4114

4121

4123

M z1

4135

M z1

4141

4147

4153

4166

4171

ellall=lolle!

TBI

4188

4191

4213

el

4221

4223

4233

4254

4262

4275

4283

TBI

4293

4307

4312

4313

4325

4333

CI

(Dn

4349

4353

4362

4372

4378

4379

(Hn

4390
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Vers

Frag.

4391

4396

4402

4403

TI

4405

(M n

4419

4421

4441

4446

4447

4479

4489

(Dn

4506

4513

4537

4547

4555

CI

TBI

4569

4589

4598

4621

4623

4627

4654

4665

4682

4683

4691

TI

(Dn

4699

Mz

4709

4713

Mz

4723

1z,
(Dn

4726

4731

Mz

4741

4743

Mz

4751

4759

Mz

4770

4771

4773

Mz

4779

(Dn

4787

4791

Mz

4793

4795

4802

Mz

4815

Mz

4821

TBI

1z

4826

4827
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Vers

Frag.

4833

Mz

4835

Mz

4847

Mz

4853

4859

Mz

4873

Mz

4881

4883

Mz

4899

Mz

4907

4908

4913

Mz

4925

Mz

4929

4931

Mz

4933

4941

4945

Mz

4957

Mz

4959

4967

4971

Mz

4975

TI

4999

5012

5019

5027

5041

5046

5050

5069

TBI

5073

5099

(Dn

5103

5119

(Dn

5126

5127

5158

5162

5177

1585

TI

(Hn

5179

5181

X)

384 Der Vers fillt in die letzte Zeile der Textspalte, sodass nicht die Mdglichkeit fiir eine Einriickung
von mehr als einem Vers besteht, aber da die Initiale ausschweifend ausféllt und hier eine GroBiniti-
ale gemal dem Initialenspiel zu erwarten ist (sieh Kap. 3.1), wird diese Initiale als eine solche ver-

zeichnet.

385 Nach dem Initialenspiel (siech Kap. 3.1.1) ist hier eine GroBinitiale zu erwarten, aber da dieser Vers
in die in die letzte Zeile der Textspalte fallt, fehlt der Raum fiir eine GroBinitiale. Der Rubrikator hat
mit einer zweizeiligen Initiale bereits den Rand genutzt, statt eine einzeilige Initiale zu setzen, was
ungewohnlich ist (vgl. z. B. Handschrift O, Bl. 2ra, V. 641; die reguléren Initialen in O sind zweizei-
lig, aber diese Initiale féllt in die letzte Zeile der Textspalte und wird daher nur einzeilig ausgefiihrt).
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Vers

Frag.

5207

5209

5211

5217

5227

TI

5241

5251

5267

TBI

5269

5301

5303

5309

TI

5331

5337

5358

5359

5363

5371

5373

5379

5386

5387

5393

5406

5418

5425

5445

5447

5459

TBI

@

5475

5477

5507

5517

5535

5537

TI

5547

[I el ]586

5548

5561

5567

Tel

5584

5594

5609

TI

Tel

5623

5625

5637

5647

Tel

5649

5681

TI

Ile

58 Der untere Teil des Blattes ist abgeschnitten, aber eine neben der Textspalte hinaufragende Verzie-
rung weist auf eine Initiale im abgeschnittenen Bereich hin; aufgrund der tiberlieferten Textabschnit-

te muss die Initiale zwischen V. 5537 und 5549 liegen; Wetzel (1992: 358) vermutet V. 5547.
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Vers

Frag.

5707

5713

TBI

Ie

5738

5739

5742

5753

5755

5769

5772

57717

5801

5812

5829

5845

5861

5864

5867

CI

@

TI

5879

@

5893

5913

5923

5931

5942

5959

5970

5973

5989

5999

6007

CI

TBI

@

6017

6018

6035

6048

6049

6052

6053

6059

6063

6079

6094

6109

6111

6129

6135

6142

6165

6169

6193

6197

6221

TBI

()

6229

6231
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Vers

Frag.

6242

6251

6253

6257

6258

6281

6285

6313

6333

TI

6339

6353

6358

6365

6377

6389

6398

6407

6423

6429

TBI

6450

6451

6473

6484

6485

6493

CI

6501

6511

6521

TBI

6534

6539

6547

6551

6553

6561

6569

6578

6585

6587

6599

6605

6613

6617

6639

6649

6659

6670

6683

TBI

@

6692

6693

6701

6715

6721

TI
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Vers

Frag.

6732

©

6737

6741

6743

6753

6769

6784

6785

6791

6795

6797

6807

6820

6827

6829

6831

6833

6842

6851

6857

6865

TBI

6866

6877

6888

6889

6893

@

6903

6919

6921

6931

6947

6962

6977

6996

7004

7007

7009

7028

7037

7039

7061

7065

7066

7081

7086

BC

7087

TBI

7101

7113

7114

7115

7129

7131

146




Vers

Frag.

7143

TI

7160

7165

7181

7184

7194

7196

7204

7225

7231

CI

TI

7254

7257

7283

7289

7291

7293

7307

7319

7323

7333

7349

7359

7362

7363

TBI

7371

7378

7385

7388

7394

7397

7406

7414

7416

7434

7437

7443

7457

7478

7483

7490

7495

TI

7503

7505

7507

7513

7534

7543

7547

TBI

7559

7566

7567

7575
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Vers

Frag.

7595

7607

@

7623

7627

7631

7658

7665

7673

7687

O | = [ [~

TI

7691

7696

7715

7718

7733

7741

7758

7767

TBI

7771

7785

7799

7803

7805

7809

7819

7820

7834

7839

7860

7881

7895

7911

TI

@

7923

7933

7935

CI

@

7961

7962

7973

7999

TBI

8015

8020

8027

ot

8085

8093

8105

8106

8115

8132

8142

8156

8159

8163

TI

8169
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Vers

Frag.

8180

@)=

8181

8185

8189

8195

8200

8215

8223

TI

8226

8230

8232

8248

8253

8260

8261

8267

82717

8286

8289

8301

CI

TBI

@

8319

8321

8337

ML

8347

8350

ML

8356

8358

8361

8365

TI

Ie

8375

8379

ML

8386

8387

8403

8415

8424

8433

TI

@

e

8434

8440

MY

8443

MY

8450

MY

8462

8478

8485

8489

8493

8505

8520

8523

TBI

8535

8545

@

8547
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Vers H B R P Frag.
8558 I

8561 C

8575

8577

8578 I

8583 C

8601 I I TI I
8604

8629 I I I
8631

8659

8661

8675 CI I TI D
8687

8691 I

8715

8729 I I TBI D
8745

8753 I

8772 I

8773

8775

8782 ©)

8787 C

8795 I TI

8796 C

8799

8827 I

8852 C

8853

8870 I

8876 ©)

8877

8881

8883

8897 I I TI D
8913

8919 c¥

8925 C @D

8929

8939

8943 C

8963 I TBI

87 Moglicherweise hiitte in B auch eine regulire Initiale stehen sollen: Es finden sich Markierungen
fiir ein Kapitelzeichen, welches auch realisiert worden ist; zugleich ist aber das d von des stark ab-
gesetzt und das e als Majuskel geschrieben; wenn der erste Buchstabe eines Wortes in B zu einer
Initiale gehort, wird der zweite Buchstabe als Majuskel geschrieben. Das stark abgesetzte d ist je-
doch ungewohnlich, denn es kann keine Vorschrift fiir die Initiale sein (diese findet sich bisweilen
schwach erkennbar links neben dem Freiraum fiir die Initiale), doch auch bei Kapitelzeichen wird
der erste Buchstabe nicht abgesetzt, ebenso wenig gehort dies zum Layout von B (sieh Hs. B, S.

110, V. 8919).
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Vers

Frag.

8967

8988

8998

9004

9005

9009

9039

9044

9045

9055

9056

9057

9065

9078

9093

CI

TI

@

9106

9115

9117

9119

9132

9143

9155

9173

9176

9183

9185

9186

9207

TBI

9211

9221

9233

9247

9253

9264

9273

9283

9298

9299

TI

9306

9315

9317

9327

9331

9341

9348

9359

9369

TI

9383

9390

9391

9399

9409
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Vers

Frag.

9413

9419

9430

9432

9447

9449

9450

9461

9467

9471

9477

ellallolle!

9481

9485

TBI

9493

9505

9507

@

9509

9517

9533

9548

9553

9559

9563

9566

9579

9587

9593

9595

9601

9609

9613

TI

@

9620

9621

9637

9653

9658

9671

9673

9683

9699

CI

TI

@

9711

9730

9735

9745

9749

9759

9771

@

9779

9783

9791

TI

9792

9797
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Vers

Frag.

9817

9819

9820

9825

9833

ellelle!

9845

9853

9863

9866

9897

TBI

@

9925

9943

9955

9965

9967

9972

9978

9983

TI

9993

10004

10009

10023

10033

10034

10046

10053

TI

10055

10057

10081

10085

10087

10100

C588

10103

10109

10117

10123

10133

10139

TBI

10143

10151

10154

10166

10174

10177

10182

10185

10191

10196

10201

10202

58 Das Kapitelzeichen ist mittels Tilgungspunkten wieder getilgt worden.
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Vers

Frag.

10207

@)=

10209

10217

10222

10233

10237

10249

10269

10281

10284

10287

10310

TI

10311

10319

10326

10332

10337

10345

10358

10365

10371

10387

10405

et [ ot [ | =

10411

10412

10413

10420

10435

10437

10459

10473

TBI

10474

T589

10478

10480

olle!

10483

10485

10495

10497

10501

10515

10519

10525

10537

et [ ot [ | | =

@

10545

10565

10567

10580

10584

10588

10590

ellellolil

589°V. 10473 fehlt in S, ansonsten hitten RS moglicherweise hier denselben Vers ausgezeichnet.
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Vers H B R P Frag.
10598 C

10616 M m
10623 I M m
10625

10626 C

10630 M m
10634 C

10635 M m
10639 M m
10646 I M m
10647

10653 C C M m
10659 M m
10661 TBI

10664 C

10669 I M m
10673 C

10683 I M m
10691 I I TI D Im
10699 M m>°
10707 M m
10711

10713 I M m
10717 M m>!
10727 M m
10734 I M m
10738 C

10741

10745 I M m
10758 M m
10765 I M m
Nach 502

10768 C

10770 C

10775 C

10779 I C I

10789

10791

10803 CI I TBI

10816 C

10817

10819

10835 I

10839 C C

390 Die Verseingangsmajuskel ist nur halb ausgeriickt (im Vergleich mit den anderen eindeutig ausge-
riickten Majuskeln) und steht in einer syntaktischen Fiigung; sie wird von Ranke (1917: 423) und

Wetzel (1992: 96) als grafisches Signal gewertet.

91 Diese Verseingangsmajuskel ist nicht ausgeriickt; Ranke (1917: 423) und Wetzel (1992: 96) zihlen

sie zu den grafischen Signalen.
B {iiberliefert nach V. 10768 ein (zusitzliches) Reimpaar, dessen Einsatz er mit einem Kapitelzei-
chen markiert.

592

155



file:///E:/Studium/MASTER/MA_-_Gliederung%20TRISTAN/Textgliederung%20aller%20Handschriften_2020-09-04.xlsx%23RANGE!A2229

Vers

Frag.

10845

10848

10851

10860

10863

10875

10879

10885

TI

10909

10917

I
C
I

©
C

10957

10962

10977

10986

10988

11019

11021

@

11025

11045

TI

11049

11065

11069

11080

11130

11141

11146

11147

11148

11158

C593

11159

11167

11179

11193

11221

TI

11225

11227

11233

11242

11257

,\
alala@|—=|a|=|~|a|~

11261

11265

11275

11278

ollells

11281

11283

11293

11297

11301

11305

593 Dieses Kapitelzeichen ist fehlerhaft platziert worden und miisste wohl zu V. 11159 konjiziert wer-

den (sich Kap. 3.4.1).
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Vers

Frag.

11309

TBI

11327

11342

11349

11354

11363

11367

CI

TI

@

11387

11391

11397

11398

11403

11414

11417

11418

11423

11428

11429

11445

M m

11457

M m

11467

11469

M m

11475

M m

11480

11481

TI

11503

M m

11511

11518

M m

11523

11531

11536

M m

11543

11557

11563

11565

M m

11574

11576

M m594

11585

M m

11590

11592

M m

11596

11599

11605

11611

11619

11632

11645

CI

TBI

11654

Q=== [

11657

594

Die Verseingangsmajuskel ist nicht ausgeriickt; Ranke (1917: 423) verzeichnet sie nicht, Wetzel
(1992: 96) hingegen schon.
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Vers

Frag.

11667

@)=

11677

11685

11707

TI

11741

11773

11775

11789

11815

11823

11836

11841

11848

11867

11875

TBI

11897

— = =)

11908

11921

11935

11936

11958

11959

11964

11973

11978

11982

11985

11989

12003

12005

12007

12011

12028

12029

TBI

@

12041

12051

12076

12081

12086

12088

12090

12097

12101

elizleoliolielle

12107

TI

12123

M fl

12126

M fl

12127

ollelle!

M fl

12137

M fl

12143

M fl

12147

M fl

12149

M fl

12157

TI

()

11l
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Vers H F P Frag.
12164 M f1
12175 M f1
12181

12183 CG % D Gfl
12187 I M f1
12200 M f1
12209 M f1
12221

12225

12231 I M f1
12237 M f1°%
12245 M f1
12255 M f1°%7
12257

12277 M f1
12279 I M f1
12297

12299

12318 I M f1
12325

12328 M f1
12337

12341 M f1
12345 M f1
12353 M f1
12358 C M f1
12366 M f1
12369 M f1
12376 M f1
12385 M f1
12388 M f1
12392 C

12401

12403 M f1
12407 M f1
12412 I M f1
12417

12419 M f1
12421 M f1
12423 M f1
12431 CG D [f1
12435 I M f1
12447

%5 F hat die Initiale wie W erst zu V. 12181 gesetzt (Einriickung V. 12181-12184), den Fehler aber
bei V. 12183 bemerkt und korrigiert, denn erst hat der Schreiber zu ein angesetzt, das e aber abge-

brochen und zu i korrigiert, sodass sich die Initiale dort anschlie3t. Vgl. auch V. 12181 in WE.

3% Diese Majuskel ist nur halb ausgeriickt, beim w/# ist ohnehin nicht immer eindeutig zu erkennen,
ob eine Minuskel oder eine Majuskel vorliegt; der erste Strich wirkt etwas ausschweifender. Wetzel

(1992: 123) zéhlt diese Stelle nicht mit zu den grafischen Signalen.
Diese Verseingangsmajuskel ist nicht ausgertickt; Wetzel (1992: 123) zéhlt sie zu den grafischen

597

Signalen.
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Vers

Frag.

12453

12464

12480

— | — = |

12481

12484

12486

12487

12490

12494

sllellelielie!

12495

12503

(G)SQS

@

12507

CI

12513

12527

TBI

12544

12551

12569

@

It

12576

12587

12592

12597

12605

12615

12629

ollells

12631

It

12635

12647

12651

12657

12675

CI

@

I t599

12684

12694

It

12697

12709

12713

12723

12743

12747

12753

12762

12767

TBI

12770

12777

3% Gemif den Einriickungen ist eine GroBinitiale vorgesehen gewesen, es ist aber nur eine regulire
Initiale realisiert worden (siche Kap. 2.1.2).
3% Fiir den Namen Isoldes wird eine I-, J- oder Y-Initiale benétigt, doch die Form der Initiale ist un-
gewohnlich, anders als die sonstigen Formen dieser Initialen (vgl. V. 12923 in t fiir eine /-Initiale,
auch bei Isoldes Namen; im Text wird ihr Name ansonsten mit y geschrieben). Handschrift M (BI.
40ra, V. 5801) iiberliefert eine Initiale vergleichbarer Form mit einer J-Vorschrift und iz im Text
(in M sind die Buchstaben der Initialen in der Regel im Text gedoppelt, z. B. auch 4als, Bl. 40rb, V.

5864).
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Vers M H W F N (0) R E P S Frag.

12785

elle]l-]

12791 C I I't

12805 I

12819 I

12849 C I

P
o
P

It

12857

a

12865 TI

12872

12878

12883 C (

12884

12889

12895

12906 C

12914

12918

12919

12922

12923

12927

mllaloliolielleli=limlleoll=llol el lale!

12935 I I I I I I I (1)s00

12963 I

12973 I I

13017 I I I

13021 I

13026 C

13049 I

13063 I

13074 C C

13083 I

13089 C

13097 CI I I I I I TBI @ T

13099 I

13104 C

13132 I

13133 I

13135 C

13143 I

13158 I

13169 I

13172 I

13178 C

13190

I
I

13197 C I
I

13207 TI I

13210 I

13212

C
13214 C
13215 C

90 Die reguldren Initialen sind in P zweizeilig, hier wurde allerdings nur ein einzeiliger Freiraum
gelassen; da dies in P ansonsten unikal ist, ist von einem Fehler auszugehen.
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Vers

Frag.

13218

13221

13222

13243

13247

13254

mllellslollellel]l::

13259

13275

TI

@

Ih

13293

13297

Mh

13298

Mh

13299

13306

Mh

13307

Mh

13313

Mh

13319

13320

13326

Ih

13335

Mh

13341

13356

13357

13365

13372

13374

13385

13388

13394

13397

13403

13407

13423

TBI

Ib

13438

13451

__601

Ib

13460

~ =" |~lalala

13476

13480

@

13485

13505

TI

13511

13537

—

13559

13573

13595

13600

13609

13613

13617

13620

601

In H liegt wohl ein Fehler vor, dass hier eine Initiale hétte stehen sollen, die aber bereits in *X
ausgefallen zu sein scheint (sich Kap. 3.3.2).
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Vers

Frag.

13624

13637

TBI

Deg

13652

13661

13673

13683

13690

aQ—|0

13693

13699

13707

13716

13723

Deg

13730

ellalleoliells

13732

13733

13735

olle!

13741

TI

13749

@

13769

13775

13797

13808

13813

13825

13829

13853

TBI

@

I hb

13861

Mh

13869

Mh

13873

Mh

13878

13881

13903

Mh, b

13905

C602

13907

Mh

13928

13931

Ib

13935

13947

13957

13964

13969

Ib

13987

TI

13995

13999

14007

14010

14022

©

14027

TBI

()

14039

602

Dieses Kapitelzeichen ist fehlerhaft platziert worden und miisste wohl zu V. 13903 konjiziert wer-
den (sich Kap. 3.4.1).

163




Vers

Frag.

14066

@)=

14071

14079

14099

14109

14139

TI

@

14147

14156

14165

14191

14199

14200

14217

14221

14235

TBI

@

14241

14261

14272

14274

14275

14282

14294

14295

14306

14308

14311

14341

14343

14344

14349

14350

14361

14371

Mz

14383

Mz

14385

14387

TI

14392

14395

14397

Mz

14398

14411

Mz

14415

Mz

14417

14418

14421

14431

Mz

14445

Mz

14455

Mz

14457

14461

TI

Mz

14475

Mz

14477
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Vers H R P Frag.
14479 Mz
14483

14490

14491 Mz
14493

14498

14502 Mz
14509 Mz
14521 I C D Iz
14527

14529 Mz
14541 Mz
14551

14555 Mz
14557 Mz
14558

14561

14565

14571 C Mz
14579

14583 CI TBI I Iz
14591 Mz
14595

14598

14601 Mz
14607

14609 Mz
14613 I TI I

14622 Mz
14628

14629

14637 Mz
14649 Mz
14657 I I

14663 Mz
14669

14675

14677 Mz
14679

14685

14689 Mz
14691

14699 Mz
14703

14713 Mz
14716 C

14717

14719

14727 Mz
14730

14733

14737 Mz
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Vers

Frag.

14743

Mz

14757

Mz

14767

14769

14771

Mz

14783

Mz

14789

Mz

14791

14793

@

TBI

@

14797

14803

Mz

14804

14819

Mz

14827

14829

Mz

14833

Mz

14847

Mz

14861

TI

Mz

14863

14873

Mz

14879

14883

Mz

14892

@

14893

14897

Mz

14905

14907

14911

Mz

14913

14921

14923

Mz

14929

14942

14949

14953

14955

ollells

14965

14969

TBI

14974

14979

15003

ellellell

15007

15011

15017

15022

15029

15033

15037

15043

15047

()

15065

oll@!

15073
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Vers

Frag.

15083

15112

15117

CI

TBI

@

15121

15128

15139

i@

15145

15151

15154

15159

15169

— Q=0

15174

15175

15179

15189

15199

=

15205

15211

15213

15215

15216

15218

olle!

15237

15267

CI

@

15295

15300

15308

15325

TBI

@

15338

15342

ellell=ll=le!

15343

15344

15350

15367

15373

15387

15405

15419

15425

TBI

15435

15465

15469

@

15473

15497

15507

15518

15527

ot

15532

15541

15550

15553

15560
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Vers

Frag.

15561

TI

15565

15573

15579

15582

15586

15591

15599

15603

15612

15614

15620

15622

15623

15625

15641

15643

15651

15667

15673

15681

15687

15693

15697

15721

15724

15727

15730

15741

Mf

15743

Mf

15747

15754

Mf

15759

Mf

15763

Mf

15765

CI

TI

@

If

15775

Mf

15791

Mf

15795

Mf

15811

Mf

15818

Mf

15833

15845

Mf

15856

Mf

15860

Mf

15863

15867

Mf

15880

Mf

15889

Mf

15891

Mf

15893

15915

CI

TBI

()

15931
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Frag.

15934

15939

15945

15947

15954

15957

ell=llolieollal(ell::

15958

15963

15969

15970

15980

15987

15991

15992

15996

16009

16012

16025

16030

16037

TI

16063

16065

16074

16087

16095

16102

16117

©

16122

16133

16137

16141

16147

16158

16161

16175

TBI

@

16183

16185

16190

16196

16199

16201

16211

@

16216

16222

16225

16226

16227

16228

16229

16232

16239

16248
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Vers

Frag.

16263

CI

TI

@

16265

16284

16287

16294

16298

16301

16310

16333

CI

TBI

@

16

16341

16359

16363

16371

16388

16392

16397

16403

@

16421

16431

16435

16455

@

@

16

16464

©

16473

16475

16483

16503

16520

16527

16535

16549

16555

16561

Mf

16564

Mf

16571

Mf

16576

16577

16579

16581

Mf

16583

Mf

16587

Mf

16603

Mf

16607

Mf

16621

CI

TBI

@

If

16631

Mf

16638

Mf

16651

Mf

16653

16661

Mf

16671

Mf

16677

16679

()

Mf

16685

170




Vers

Frag.

16689

Mf

16693

Mf

16701

16703

Mf

16737

16738

16769

16773

TI

@

16803

16804

16807

@

TBI

@

16841

16855

16871

16890

16909

@

16923

@

16933

16963

ellelll

16969

16977

16985

17021

17031

17058

17091

17100

17139

TBI

@

17147

17165

17166

17169

17187

17200

17225

17242

17271

17275

CI

TI

@

17283

17309

ellelllle!

17315

17318

17327

TBI

17347

— Y [~

17353

17403

17408

17417

TI

()

17431

17439

693 Das Kapitelzeichen ist mittels Tilgungspunkten wieder getilgt worden.
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Vers

Frag.

17455

@)=

17459

17463

17464

17465

17466

17467

17468

17469

ellellelivlieleliolieolisl -]

17475

17484

17485

i@

17487

17491

17503

17507

@

17517

17527

17530

17532

17545

17563

17583

17589

17593

17608

17618

17627

@

17629

17649

17659

CI

TBI

@

17661

17669

17677

17682

17686

17692

17707

17712

17723

TI

@

17753

mlilaleollolielle!

17759

17770

17775

17803

17817

CI

TBI

17823

17827

17829

17830

17833

17838
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Vers

Frag.

17853

17859

17869

17889

17891

17911

17925

17927

17931

17953

17961

17972

17979

17986

17997

18013

18015

18017

18025

18037

18043

18045

18051

18053

18079

18088

18097

18109

18115

CI

TBI

@

Iq

18117

18126

18127

18135

18152

18153

18159

18162

18166

18178

18185

18190

18193

18199

18215

TBI

@

18225

18227

18228

18231

18245

TI

()

18267

18275

18286
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Vers

Frag.

18287

18298

18315

18334

18345

18351

18359

TI

@

18367

18401

18405

CI

TBI

@

18412

18413

18419

18443

18453

18467

TI

@

18491

18518

18527

18554

18561

18579

18601

CI

TI

@

18617

18629

18645

18656

18670

18686

18696

18697

18714

18725

18729

18735

18752

18757

18761

18781

18785

18789

19793

18811

18814

18815

18817

TBI

@

18833

18838

18849

18852

18857

18864
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Vers

Frag.

18873

18882

18891

18904

18912

18917

18926

18949

TI

18955

18965

18971

18993

18999

19003

19032

19041

TI

@

19049

19071

19073

19075

19088

19097

19103

19125

C(I)6O4

TBI

@

19141

19146

19147

19167

TI

@

19183

19191

19213

19240

19249

19262

19289

19291

19296

Nach
19296

1605

19297

19321

19323

19340

04 H hat anfangs die Initiale vergessen, beim Schreiben des Verses aber bei eines (beim zweiten e,
dieses unvollstindig) abgebrochen, noch einmal neu angesetzt und [ E/ines geschrieben (das Initial-£
hitte das Wort vervollstindigt); das erste, abgebrochene eines ist nicht radiert worden; der Folgevers
ist fiir eine zwei-zeilige, reguldre Initiale angeriickt worden, die der Rubrikator nicht realisiert hat,
stattdessen ist, wie fiir das Layout iiblich, das e des abgebrochenen eines, Anfangsbuchstabe des
Verses, mit einem roten Strich verziert worden (vgl. Hs. H, Bl. 125vb, V. 19125).

695 M hat nach V. 19296 einen (zusitzlichen) Vers eingefiigt und diesen mit einer Initiale ausgezeich-

net.
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Vers

Frag.

19363

@

19369

19375

19411

19413

19424

19441

19457

19465

19483

19489

19503

©

19531

176




10.2 Anhang 2: Tabelle der akrostichonrelevanten strophischen Vierreim-

partien

Vers M
1 G

% G [ G [ “[BG| G | G

W F B N () R E P S Frag.
G
I

5

9

13

17

21

25

29

33

37

41

45

QlO|—

131

135

QIR|QIR| QRN RN |A A A A Q|

1751

Q
=
Q

1755

Qlr
Q
aQ
Qlr

1791 TI

1795 | - - - - - - - - - - - -

Q
Q
Q
Q
Q

1865 TBI I I T

1869

I
5069 G G I I I I G TBI I I
5073 K

5099 G (Dn

5103 I I I

5177 G 160 I I G I G TI I I (Dn

5181 )

12183 CG Gl I G ) G fl

12187 I M fl

12431 cG | 1 I G I ) 1fl

12435 I I I M fl1

12503 G 1 I I G )

12507 CI

696 In Handschrift F fehlen die ersten 102 Verse (es wurden Freizeilen gelassen).

607 In Handschrift O fehlen die ersten 524 Verse (ohne Freizeilen).

698 Der Vers fillt in die letzte Zeile der Textspalte, sodass nicht die Moglichkeit fiir eine Einriickung

von mehr als einem Vers besteht, aber da die Initiale ausschweifend ausfillt und hier eine GroBinitiale

zu erwarten ist (sieh Kap. 3.1), wird diese Initiale als eine solche verzeichnet.

699 Sieh Kap. 3.1.1. Eigentlich wire hier eine GroBinitiale zu erwarten, aber da der Vers in die letzte

Zeile der Textspalte fallt, wird sie nicht so gro3 ausgefiihrt.

610 F hat die Initiale wie W erst zu V. 12181 gesetzt (Einriickung V. 12181-12184), den Fehler aber
bei V. 12183 bemerkt und korrigiert, denn erst hat der Schreiber zu ein angesetzt, das e aber abge-
brochen und zu i korrigiert, sodass sich die Initiale dort anschlieft. WE iiberliefern keine Initialen
bei V. 12183, aber bei V. 12181.

611 GemiB den Einriickungen ist eine GroBinitiale vorgesehen gewesen, es ist aber nur eine regulire

Initiale realisiert worden (sieh Kap. 2.1.2).
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10.3 Anhang 3: Belegstellen der grafischen Signale in syntaktischen Konstruk-
tionen.

M:74, 353, 487, 1231, 1301, 1381, 1443, 150, 1669, 1695, 1779, 1837, 1923, 1952,
1981, 2017, 2077, 2161, 2175, 2257, 2317, 2345, 2377, 2407, 2445, 2469, 2529,
2591, 2601, 2635, 2709, 2636, 2857, 2867, 2899, 3017, 301, 3087, 3149, 3177,
3210, 3237, 3265, 3335, 3363, 3395, 3421, 3451, 3539, 3571, 3621, 3647, 3701,
3733, 3765, 6790, 3823, 3967, 4001, 4031, 4059, 4123, 4223, 4293, 4325, 4419,
4447, 4513, 4598, 4623, 4654, 4682, 4709, 4741, 4881, 4913, 4941, 4967, 4999,
5127, 5158, 5209, 5241, 5269, 5301, 5331, 5387, 5418, 5507, 5535, 5561, 5594,
5649, 5739, 5772, 5801, 5829, 5864, 5893, 5923, 5959, 5989, 6017, 6109, 6142,
6197, 9231, 6257, 6281, 6313, 6339, 6365, 6398, 6423, 6451, 6511, 6585, 6613,
6797, 6831, 6888, 6921, 6947, 7039, 7066, 7101, 7129, 7160, 7194, 7289, 7319,
7349, 7478, 7505, 7534, 7566, 7595, 7627, 7691, 7718, 7771, 7803, 7834, 7895,
7923, 8015, 8093, 8105, 8169, 8230, 8260, 8286, 8319, 8347, 8375, 8434, 8493,
8547, 8577, 8604, 8631, 8661, 8687, 8715, 8745, 8775, 8799, 8853, 8881, 8913,
8939, 8967, 8998, 9039, 9055, 9143, 9173, 9273, 9359, 9390, 9477, 9533, 9563,
9595, 9711, 9745, 9779, 9819, 9967, 9993, 10085, 10177, 10209, 10287, 10332,
10441, 10437, 10483, 10545, 10625, 10647, 10741, 10789, 10817, 10863, 10988,
11363, 11397, 11428, 11511, 11543, 13595, 13624, 13661, 13693, 13732, 13775,
13808, 13881, 14071, 14109, 14241, 14272, 14349, 14418, 14457, 14493, 14527,
14595, 14629, 14733, 14769, 14797, 14827, 14893, 14921, 15007, 15037, 15112,
15211, 15344, 15373, 15405, 15435, 15507, 15541, 15573, 15614, 15641, 15687,
15754, 15833, 15863, 15893, 15931, 16065, 16102, 16183, 16226, 16265, 16341,
16475, 16520, 16549, 16653, 16855, 16890, 17169, 17353, 17408, 17439, 17475,
17563, 17649, 17677, 17830, 17889, 17972, 18017, 18053, 18109, 18127, 18166,
18199, 18227, 18267, 18412, 18453, 18617, 18656, 18757, 18785, 18815, 18852,
18891, 18971, 19032, 19146, 19191, nach 19296.

H: 2001, 2095, 2298, 4114, 11158, 13905.

W: 5179, 12181.

F: 2863, 4079, 4313, 4349, 4441, 4627, 4959, 5373, 5548, 5637, 8387, 8939, 9183,
9450, 9863, 10009, 10413, 11147, 12051, 14717, 15473, 16030, 18491, 18814.

B: 353, 1419, 1639, 1779, 3427, 3648, 4447, 5373, 5879, 7004, 7065, 7333, 7406,
11278, 11511, 12857, 15591, 18735.

N: 1419, 1639, 1927, 2219, 2441, 2681, 3097, 6475, 4017, 4379, 5373, 7397, 7437,
8267, 8877, 9005, 9273, 10311, 11959, 12325, 12481, 14295, 14477, 14717,
15591, 15623, 16371, 17803, 18491, 18917, 19123, 19321.

2961, 5393, 9106, 12221, 17823.

: 2271, 2861, 4017, 4403, 4907, 7087, 7999, 9299, 9485, 10053, 11481, 12767,
14387, 15425, 15561, 15667, 17487.

E: 1503, 1837, 2077, 2175, 2257, 2345, 2407, 2447, 2469, 2591, 2635, 2857, 2867,
3017, 3061, 3087, 3149, 3237, 3263, 3421, 3451, 3539, 3571, 3621, 3733, 3823,
3851, 4031, 4325, 4513, 4623, 4709, 4741, 4881, 4913, 4941, 4967, 4999, 5211,
5269, 5301, 5331, 5507, 5535, 5561, 5649, 5739, 5801, 5829, 5893, 5959, 5989,
6053, 6109 ,6197, 9231, 6257, 6281, 6313, 6339, 6423, 6451, 6485, 6585, 6613,
6693, 6743, 6797, 6831, 6947, 7039, 7129, 7349, 7483, 7505, 7595, 7627, 7691,

~ C
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7771, 7803, 7895, 7923, 7961, 8015, 8093, 9169, 8289, 8321, 8347, 8375, 8493,
8631, 8687, 8715, 8799, 8853, 8913, 8939, 8967, 9039, 9057, 9119, 9143, 9173,
9359, 9477, 9533, 9563, 9595, 9621, 9711, 9745, 9967, 9993, 10085, 10185,
10209, 10411, 10437, 10495, 10515, 10647, 10741, 10819, 10851, 11261, 11363,
11397, 11543, 11563, 12041, 12181, 12225, 12299, 12401, 12597, 12697, 12963,
13021, 13099, 13259, 13769, 14007, 14071, 14109, 14199, 14275, 14341, 14395,
14493, 14551, 14579, 14629, 14733, 14791, 14827, 14879, 14905, 15007, 15037,
15121, 15175, 15211, 15373, 15405, 15435, 15541, 15573, 15625, 15833, 15893,
15991, 16133, 16199, 16363, 16397, 16473, 16555, 16579, 16653, 16769, 17165,
17353, 17431, 17517, 17545, 17589, 17661, 17677, 17889, 18017, 18053, 18117,
18153, 18185, 18227, 18453, 18697, 18781, 18857, 18891, 18955, 19073, 19147,
19297.

P: 4933.

S: 581, 2143, 3963, 4275, 7037, 7371, 7819, 8356, 12417, 13964, 14343, 15199,
16161, 16677, 18127, 18849.

10.4 Anhang 4: Belegstellen der Merkmale in Erststellung an Initial-
Abschnittsgrenzen

nu (daz): V. 335, 409, 733, 915, 1077, 1119, 1451, 1585, 1955, 2043, 2131, 3081,
3379, 3459, 3505, 3609, 3925, 4095, 4283, 4821, 5609, 5845, 6007, 6221, 6493,
6683, 7143, 7231, 8629, 8897, 10537, 10779, 11021, 11221, 11275, 11707,
12569, 12935, 13097, 13275, 13537, 14235, 15325, 16211, 16333, 16621, 16773,
16909, 16923, 18115, 18245, 18359.

do: V. 5309, 8433, 8675, 11367, 12029, 18601.

sus: V. 785, 1199, 1287 (alsus), 1331, 2533, 3207, 4233, 6721, 14907.

als: V. 3547, 6753, 8301, 11309 (alse), 15915.

aber: V. 3043, 9897, 13853, 16403.

hie (mite): V. 4051, 5267, 9699, 10691, 10803, 10875, 11645, 16175, 18949, 19167,
19363.

Interjektionen/Emphasen: V. 1545, 3289, 6429.

Figurennennung: V. 509, 841, 1385, 2351, 2731, 3351, 3365, 3757, 3859, 3993,
4171, 4333, 5459, 5547, 5681, 6333, 6389, 6407, 6521, 9771, 12675, 13423,
13637, 13723, 14583, 14613, 15267, 15469, 15765, 16263, 17723, 18215, 18405,
18467.

Figurenbezeichnung: V. 245, 641, 1239, 1511, 3223, 3273, 3721, 4751, 7911, 8523,
8729, 9093, 9613, 9983, 11045, 14139, 14657, 17139, 17417, 17659.

zusatzlich wiederaufnehmendes Pronomen: V. 509, 641, 841, 1385, 2731, 3223,
3273, 3757, 3993, 4171, 4333, 4751, 5547, 5681, 6521, 7911, 9093, 12675,
13637, 13723, 14613, 15469, 16263, 17417, 17723, 18467.

Pronomen: V. 4555 (swer), 8535, 8601, 15047.

Zeitangabe: V. 681, 2149, 12157, 14027, 14521, 15117, 17275, 17327, 17347,
18817, 19125.

Frageworter: V. 1017, 4723, 5217, 5227, 5867.
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andere Worter: V. 587 (dd), 957 (ouch), 1703 (diz), 4691 (noch), 4975 (sit), 5713
(dise rede), 6893 (é), 7935 (ob), 11789 (alsam), 11875 (die kiele), 13749 (hier
under), 16807 (genuoge), 17627 (so), 17817 (swaz), 19041 (alsolhiu mcere).

10.5 Anhang 5: Belegstellen der Einleitungs- und Schlussmerkmale der Initial-
Abschnittsgrenzen

Figurennennung: V. 335, 409, 509, 627, 681, 733, 785, 841, 915, 957, 1077, 1119,
1287, 1331, 1385, 1451, 1585, 1703, 1755, 1869, 2351, 2731, 3207, 3351, 3365,
3379, 3459, 3505, 3609, 3721, 3757, 3859, 3925, 3993, 4051, 4095, 4171, 4233,
4283, 4333, 4691, 4723, 4821, 4975, 5069, 5099, 5177, 5227, 5267, 5309, 5459,
5547, 5609, 5681, 5713, 5845, 5867, 6007, 6221, 6333, 6389, 6407, 6429, 6493,
6521, 6683, 6753, 7231, 8301, 8433, 8523, 8535, 8601, 8629, 8675, 8897, 9613,
9699, 9771, 10537, 10691, 10779, 10803, 10875, 11021, 11045, 11275, 11367,
11645, 11707, 11789, 12157, 12431, 12569, 12675, 12935, 13097, 13275, 13423,
13451, 13537, 13637, 13723, 13749, 13853, 14027, 14235, 14521, 14583, 14613,
14657, 14907, 15117, 15267, 15325, 15469, 15765, 15915, 16175, 16211, 16263,
16333, 16403, 16621, 16773, 17139, 17275, 17347, 17417, 17627, 17659, 17723,
18115, 18245, 18359, 18405, 18467, 18601, 18817, 18949, 19041, 19125, 19167.

Figurenbezeichnung: V. 245, 587, 641, 681, 733, 1017, 1077, 1119, 1199, 1239,
1385, 1451, 1585, 1795, 1955, 2043, 2131, 2149, 3223, 3273, 3505, 3721, 4051,
4095, 4333, 4751, 5459, 5681, 7231, 7911, 8301, 8433, 8523, 8729, 9093, 9699,
9897, 9983, 10537, 10691, 10803, 10875, 11021, 11045, 11221, 11275, 11309,
11367, 12029, 12157, 13451, 13637, 13723, 14027, 14139, 14235, 14657, 14907,
15267, 15469, 16333, 17139, 17275, 17327, 17347, 17417, 17627, 17659, 18215,
18359, 18601.

Zeitangabe: V. 335, 681, 1119, 1955, 2131, 2149, 3505, 6493, 6721, 9699, 10803,
12157, 13097, 13749, 13853, 14027, 14521, 14613, 15117, 17139, 17275, 17327,
17347, 18467, 18601, 18817, 19125.

Ortsangabe: V. 245, 1955, 2131, 2149, 3757, 3859, 5267, 5309, 5867, 6721, 8601,
8675,9771, 10779, 14583, 15765, 17275, 18405, 18601.

Hervortreten des Erzahlers (Anfang): V. 245, 319, 335, 841, 1331, 1869, 1955,
3207, 3379, 3459, 3547, 4095, 5267, 5845, 5867, 6007, 6893, 7143, 7231, 7935,
8629, 8897, 9093, 12431, 12503, 13423, 13853, 14235, 15915, 17417, 17659,
17817, 18115, 18601, 19363.

Hervortreten des Erzadhlers (Schluss): V. 1077, 3721, 5267, 5459, 5609, 5681,
5845, 6493, 10875, 12157, 12569, 13853, 17723, 17817.

Hervortreten des Erzdhlers (ganzer Abschnitt): V. 1703, 1755, 1795, 4555, 4691,
4723, 4751, 4821, 4975, 5069, 5126, 5217, 5227, 7911, 8601, 12183, 15047,
16807, 16909, 16923.

einversige Satze (Anfang): V. 1017, 1239, 1703, 2351, 2533, 2731, 3043, 3351,
3365, 3609, 3721, 3993, 4171, 4333, 4723, 5217, 5227, 5867, 6007, 7231, 8523,
11645, 11789, 13097, 13723, 14521, 14907, 17723, 18115, 19167.

einversige Satze (Schluss): V. 1239, 1385, 1511, 1703, 3081, 3207, 3505, 3859,
3898, 6333, 6493, 6893, 8675, 8729, 9613, 9771, 11221, 11275, 11707, 13275,
14583, 16909, 17347.
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Redepassage (Anfang): V. 733, 785, 1239, 1545, 2351, 3043, 3081, 3459, 3609,
3721, 3925, 4016, 4051, 4283, 5177, 6753, 8433, 8535, 10875, 11021, 11221,
11309, 14583, 15325.

Redepassage (Schluss): V. 733, 1199, 1239, 1385, 1585, 1955, 3043, 3223, 3505,
3609, 3859, 4051, 4283, 4333, 5099, 5713, 6753, 6893, 8301, 8433, 8629, 8675,
8729, 9771, 10779, 10803, 11021, 11221, 12431, 13275, 13423, 14613, 18467,
18601, 19125.

Redepassage (ganzer Abschnitt): V. 1017, 1451, 1511, 3273, 3289, 3351, 3365,
4233, 6333, 6389, 6407, 6429, 8523, 9897, 10537, 11045, 11275, 13723, 14027,
14521, 15469, 16211, 18245.

10.6 Anhang 6: Belegstellen der Merkmale in Erststellung der Kapitelzeichen-
Abschnittsgrenzen

nu (daz): V. 536, 1308, 1638, 1656, 2056, 2216, 2440, 2482, 2660, 2759, 2788,
2960, 3122, 3584, 3800, 3898, 3939, 4506, 4908, 6866, 7196, 7388, 7547, 8226,
8248, 8925, 9264, 9391, 9447, 9509, 10057, 10139, 10166, 10580, 10860, 11518,
11536, 11667, 12657, 12849, 13178, 13254, 14385, 14861, 14969, 15205, 15560,
15681, 15891, 16095, 16576, 17455, 18443, 18518, 18686, 18864, 18912, 19465.

unde: V. 627,981, 1487, 4929, 7283, 9306, 12076, 14344, 15011.

ouch: V. 5931, 10233, 13476, 14099.

aber: V. 2689, 4147, 7839.

sus: V. 3167, 4262, 5012, 7086, 7881, 8027, 8132, 9493, 10459, 10653, 12392,
13074 (alsus), 13617, 14221, 16063, 16679.

so: V. 13026,17200.

als: V. 15073, 17166.

hie (mit/zuo): V. 4213, 4859, 5041, 6977, 7362, 8350, 10281, 11193, 11398, 12694,
16012.

do: V.5371, 18882.

Figurennennung: V. 1894, 2843, 2921, 2998, 3646, 4016, 4362, 4446, 4621, 5386,
6534, 7061, 7503, 9004, 10337, 10412, 10738, 11418, 11741, 11936, 12123,
12527, 12791, 13388, 13559, 14829, 15622, 15963, 16037, 16122, 16227, 18645,
18752.

Figurenbezeichnung: V. 2270, 2375, 3327, 5126, 5406, 5777, 6193, 6833, 7607,
7658, 7785, 8180, 8386, 8478, 8796, 9348, 9792, 9845, 9943, 11069, 11908,
13243, 13357, 13947, 13995, 14571, 14793, 15300, 15419, 15518, 15724, 17485,
19240.

Pronomen: V. 2191, 6059, 10310, 10962, 11982, 12358, 13320, 14306, 14716,
16301, 17925, 18015, 18045, 18286, 19289.

zusitzlich wiederaufgreifendes Pronomen: V. 2375, 2843, 2921, 3327, 3646, 4362,
6534, 6833, 10310, 11418, 11908, 11936, 12527, 12791, 13243, 13388, 13903,
15300, 15518, 18045, 18752, 19240.

Zeitangabe: V. 3148, 14156, 14942, 15791.

Zeitangabe (Simultanitét): V. 1418, 2401, 2620, 3408, 7696, 10358, 11429, 12615,
13460, 13511, 16535, 18178.
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Interjektionen/Emphasen: V. 2809, 3971, 6135, 9866, 10207, 11592, 12883, 12906,
14066, 14461, 17770, 18088, 18554.

Fragewort: V. 319, 5942, 8085, 17986.

andere: V. 464 (mit), 1163 (swaz), 1373 (doch), 1608 (hier under), 2580 (an), 4312
(zem), 4390 (ldz), 4589 (sit, Adverb), 6251 (wan), 7758 (sich), 8852 (geruochet),
9211 (uf), 9566 (entwer), 10046 (hier under), 10501 (sehet), 10839 (mit), 11130
(@if), 11480 (urloup), 12743 (diu rede, diu), 13673 (iedoch), 13699 (die rede),
14261 (da), 14417 (sit, Verb), 15342 (aif), 15387 (sit, Adverb), 16464 (der unmiie-
zege arcwan), 16359 (wan), 16963 (diu want), 16977 (daz bette), 17031 (daz
tougenliche heftelin), 17058 (obene), 17100 (diz), 17242 (der kurzewile), 17532
(diz), 17583 (diu sunne), 17682 (unpersonliche Konstruktion), 18993 (vil), 19088
(vil), 19413 (die rede).

10.7 Anhang 7: Belegstellen der Einleitungs- und Schlussmerkmale der Kapi-
telzeichen-Abschnittsgrenzen

Figurennennung: V. 319, 464, 627, 1163, 1373, 1418, 1608, 1638, 1656, 1894, 2191,
2216, 2270, 2440, 2482, 2759, 2788, 2843, 2921, 3148, 3167, 3408, 3584, 3646,
3800, 3898, 4016, 4213, 4262, 4312, 4362, 4446, 4589, 4621, 4929, 5012, 5371,
5386, 5406, 5777, 5931, 6059, 6135, 6251, 6534, 6977, 7061, 7086, 7196, 7283,
7362, 7388, 7503, 7547, 7658, 7785, 7839, 8132, 8226, 8248, 8350, 8386, 8478,
8796, 9004, 9264, 9306, 9348, 9391, 9447, 9493, 9509, 9845, 10046, 10057,
10139, 10233, 10337, 10358, 10412, 10459, 10580, 10653, 10738, 10860, 11069,
11193, 11398, 11418, 11429, 11480, 11518, 11536, 11592, 11741, 11936, 11982,
12123, 12392, 12527, 12615, 12657, 12694, 12743, 12791, 12849, 12883, 13026,
13074, 13178, 13243, 13254, 13320, 13357, 13388, 13460, 13476, 13559, 13617,
13673, 13699, 13947, 13995, 14066, 14099, 14221, 14261, 14306, 14344, 14385,
14461, 14571, 14716, 14793, 14829, 14969, 15073, 15205, 15419, 15560, 15622,
15681, 15724, 15791, 15891, 15963, 16012, 16037, 16063, 16095, 16122, 16227,
16301, 16333, 16359, 16464, 16535, 16679, 17455, 17485, 17532, 17583, 17682,
17770, 18178, 18443, 18518, 18645, 18752, 18864, 18912, 18993, 19088, 19240,
19189.

Figurenbezeichnung: V. 1308, 1487, 1656, 1894, 2056, 2191, 2375, 2401, 2620,
2788, 3148, 3327, 3408, 3800, 3898, 3939, 4147, 4213, 4362, 4390, 4506, 5126,
5931, 6193, 7607, 7658, 7696, 7758, 7785, 7839, 8027, 8085, 8180, 8386, 8478,
9004, 9264, 9306, 9348, 9391, 9447, 9566, 9792, 9943, 10139, 10166, 10207,
10281, 10310, 10358, 10501, 10580, 10653, 10839, 10860, 11069, 11480, 11536,
11667, 11908, 11936, 12527, 12615, 12657, 12849, 12906, 13243, 13254, 13320,
13357, 13460, 13476, 13511, 13673, 13699, 13947, 13995, 14066, 14156, 14221,
14261, 14716, 14793, 14829, 14861, 14942, 14969, 15011, 15342, 15387, 15419,
15518, 15681, 15724, 16063, 16333, 16359, 17455, 17485, 17682, 18178, 18686,
18752.

Zeitangabe: V. 536, 2056, 2620, 3408, 3800, 7503, 7696, 8027, 8925, 9306, 10358,
11429, 12076, 12615, 13460, 13476, 13511, 13673, 14156, 14942, 15791.

Ortsangabe: V. 536, 1638, 3800, 4859, 5012, 5942, 7388, 7503, 9211, 9493, 11480,
15300, 15963, 18443, 18686.
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Hervortreten des Erzdhlers (Anfang): V. 319, 1638, 2401, 2482, 2620, 2759, 3939,
4506, 5942, 6977, 7086, 7196, 8085, 8925, 9264, 9566, 11193, 11398, 12358,
13074, 16095, 16464, 18686.

Hervortreten des Erzéhlers (Schluss): V. 1656, 1894, 2216, 5041, 5406, 8027, 8478,
9004, 10860, 12358, 12615, 12657, 13476, 15011, 16301, 17986, 18178, 18443,
18686.

Hervortreten des Erzéhlers (ganzer Abschnitt): V. 4589, 6866, 7881, 10233, 13026,
16963, 16977, 17031, 17058, 17100, 17925, 18015, 18045, 18088.

einversige Satze (Anfang): V. 464, 2440, 2482, 2689, 2759, 4016, 4312, 4390, 4621,
5041, 5126, 6977, 7503, 7785, 7839, 8180, 8478, 8925, 9211, 9348, 10207,
10839, 11592, 12743, 13357, 13947, 14099, 14385, 14461, 14571, 14716, 14969,
15073, 15419, 15622, 16227, 16576, 16963, 17100, 18286, 18554, 18993, 19289,
19465.

einversige Satze (Schluss): V. 319, 1308, 2689, 2921, 3167, 3800, 4908, 5931, 6977,
7086, 7758, 8248, 9943, 10057, 10207, 10337, 10459, 10839, 10860, 11398,
11982, 13320, 14969, 15963, 16576, 17058, 17455, 17485, 17682.

Redepassage (Anfang): V. 1418, 2440, 2660, 2809, 2921, 2960, 3122, 3646, 3939,
4016, 4312, 4446, 5041, 5126, 5406, 5777, 7061, 7607, 7758, 7785, 8180, 8226,
8478, 9264, 9306, 9348, 9391, 9943, 10139, 10459, 10580, 11069, 11667, 11741,
11982, 12123, 12615, 12743, 12906, 13699, 13995, 14461, 14942, 15011, 15419,
15518, 15622, 15724, 16227, 16359, 18178, 18645.

Redepassage (Schluss): V. 464, 2375, 2440, 2620, 2660, 2759, 2809, 2921, 2960,
3122, 3646, 3939, 4312, 4446, 5012, 7547, 7607, 7696, 7758, 8132, 10057,
10139, 10459, 10580, 10839, 11429, 11536, 11667, 11982, 12743, 12849, 13320,
15419, 15681, 15963, 16012, 16227, 17485, 18864, 19413.

Redepassage (ganzer Abschnitt): V. 981, 1487, 1608, 2482, 2580, 2689, 2788, 3148,
3167, 3800, 3898, 3971, 4147, 4362, 4390, 4621, 4859, 4908, 4929, 5371, 5386,
6059, 6135, 6193, 6251, 7839, 8248, 8386, 8796, 8852, 9447, 9509, 9566, 9792,
9845, 9866, 10166, 10207, 10281, 10310, 10337, 10358, 10412, 10501, 10653,
10738, 11398, 11592, 12076, 12791, 12883, 13178, 13388, 13673, 13947, 14066,
14099, 14156, 14385, 14417, 14571, 14716, 14793, 14829, 14861, 14969, 15342,
15387, 16535, 16576, 17455, 18286, 18518, 18554, 18993, 19465.
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11 Eigenstindigkeitserklirung

Hiermit versichere ich, dass die vorliegende Arbeit iiber Studien zur Gliederung von
Gottfrieds von Strafsburg "Tristan und Isolde" anhand der Heidelberger Handschrift
Cpg 360 selbststindig von mir und ohne fremde Hilfe verfasst worden ist, dass keine
anderen Quellen und Hilfsmittel als die angegebenen benutzt worden sind und dass
die Stellen der Arbeit, diec anderen Werken — auch elektronischen Medien — dem
Wortlaut oder Sinn nach entnommen wurden, auf jeden Fall unter Angabe der Quelle
als Entlehnung kenntlich gemacht worden sind. Mir ist bekannt, dass es sich bei ei-
nem Plagiat um eine Tauschung handelt, die gemél der Priifungsordnung sanktio-
niert werden kann.

Ich erkldre mich mit einem Abgleich der Arbeit mit anderen Texten zwecks Auffin-
dung von Ubereinstimmungen sowie mit einer zu diesem Zweck vorzunehmenden

Speicherung der Arbeit in einer Datenbank einverstanden.

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit oder Teile daraus nicht anderweitig
als Priifungsarbeit eingereicht habe.

Andreas Schoonhoven
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