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THOMAS HAUSMANNINGER

Grundlegungsfragen der Christlichen Sozialethik
als Strukturenethik auf der Schwelle zum 21. Jahrhundert

1. PROBLEMANZEIGE

Wir fangen nicht leer an. Die selbstreflexiven Bemiihungen deutschspra-
chiger christlicher Sozialethik stehen im Kontext der spiten Moderne
und ihrer Gesellschaften. Gerade dieser Kontext impliziert erkenntnis-
theoretisch, dass kontextlos nicht mehr begonnen werden kann — wenn-
gleich sich Begriindungsfundamente ethischen Denkens immer noch
hinreichend allgemein und kontextdistanzierend legen lassen. Vom ge-
nannten Kontext aus wird deshalb angesetzt. Der gegebene Raum er-
laubt freilich nur eine knappe Selbstverstindigung im Sinn einer Pro-
blemanzeige.

Als Wurzel auch der spitmodernen Situation kann man nach wie vor
die neuzeitliche Wende zum Subjekt betrachten,' die vermittelt iiber die
Aufklirung auch das Gesellschaftsverstindnis ergreift: Alle gesellschaft-
lichen Verhiltnisse erscheinen nun als Produkte der Subjekte, und Ge-
sellschaft als ganze soll verniinftige Konstruktion werden. Insofern das
Subjekt von vorneherein nicht nur als Vernunft-, sondern auch als Frei-
heitswesen verstanden wird, fordert diese Wende zugleich zur Differen-
zierung zwischen Ordnungsstruktur und Freiheit heraus: Die Ord-
nungsstruktur darf den freien Selbstentwurf konkreter Subjektivitit
nicht hindern, sondern muss diesen erméglichen und vor Angriffen
Dritter schiitzen. Diese Differenzierung schlagt sich zunichst in der
Trennung von Staat und Gesellschaft nieder, um dann zunehmend in das
liberale Verstindnis des Staatswesens und aller ordnenden Instanzen der
Gesellschaft als >verfahrensrechtliche« Organisationsformen zu miinden
(Prozeduralismus).

Mit der Freiheitsvorstellung verbindet sich zudem der prinzipielle Ver-
zicht des modernen Staates auf autoritative Vorentscheidung von (welt-

! Vgl. Thomas Hausmanninger, Sozialethik als Strukturenethik, in: Hans-Joachim Hihn
(Hrsg.), Christliche Sozialethik interdisziplinir, Paderborn 1997, 59-88.
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anschaulich-religiosen) Wahrheitsfragen oder (moralischen und eudai-
monistischen) Fragen des guten Lebens. Dies wiederum vermischt sich
mehr und mehr mit einem Postsubstanzialismus, der auf diese Fragen
keine metaphysisch und ontologisch-naturrechtlich eindeutig-endgiilti-
gen Antworten mehr als moglich betrachtet. Solcher Postsubstanzialis-
mus wird durch entsprechende paradigmatische Grundstellungen in den
Wissenschaften unterstiitzt und beférdert: Seit der Begriindung der mo-
dernen Wissenschaftstheorie durch René Descartes erscheint wissen-
schaftliche Forschung als plurale Schaffung von inkommensurablen
Modellen.? Deren Wahrheitsstatus bemisst sich an interner Konsistenz
und einem gewissen Set an Kohirenzen (Experiment, Beobachtung).
Anspriiche, das Ding an sich oder den Sinnplan der Welt(geschichte) zu
erfassen und sich stimmig mit anderen Wissenschaften und ihren Er-
kenntnissen in eine transzendierende Gesamtschau integrieren zu lassen,
werden sukzessive aufgegeben. Dies erfasst auch die Geisteswissen-
schaften, die nicht von ungefihr in den 1980/90er Jahren bis in die
Theologie hinein »nachmetaphysisches Denken« thematisierten.’

Unter diesen Bedingungen werden die Entwurfsleistungen der konkre-
ten Subjekte und die lebensweltlichen wie systemischen gesellschaftli-
chen Strukturen in hohem Maf kontingent. Dies gilt zudem fiir das Ver-
stindnis von Subjektivitit selbst: Neben der klassischen Krinkung
durch Sigmund Freuds Konzeption des Unbewussten, die dem Ver-
nunftsubjekt als Aktionszentrum die Selbstverfiigung zweifelhaft wer-
den lisst, findet sich in der spiten Moderne des 20. Jahrhunderts auch
die Vernunft selbst endgiiltig entsubstanzialisiert und material kontin-
gentiert. Die Autonomie des Subjekts scheint dadurch zugleich ihren in-
ternen normativen Angelpunkt zu verlieren und Handeln extern — hete-
ronom — bestimmtes Epiphinomen kontingenter Daten und Prozesse
zu werden. Im Versuch, sich wieder als Aktivititszentrum zu gewinnen,
gerat das konkrete Subjekt zum Individuum, zur kontingenten Einzig-
artigkeit, die sich wie der augustinische Wille unbegriindet entwirft, um
so der Heteronomie zu entkommen. Der Entwurf trigt sich zudem je-
weils nur >aktuells, so dass Individualitit nicht mehr modern als blei-
bende Einheit zu verstehen ist, sondern post- oder spatmodern als syn-
und diachrone Vielfalt, die sich derart nicht »fest-stellbar« macht.* Ge-

? Vgl. René Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, 8. Aufl., Hamburg 1992, 4.204.

3 Vgl. Walter Lesch/Alberto Bondolfi (Hrsg.), Theologische Ethik im Diskurs, Tiibingen-
Basel 1995; Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Nachmetaphysisches Denken
und Religion, Wiirzburg 1996.

4 Vgl. Jobannes Goebel/Christoph Clermont, Die Tugend der Orientierungslosigkeit, 3.
Aufl., Berlin 1998; Sherry Turkle, Leben im Netz, Reinbek 1999.
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steigert wird hierdurch zugleich die Pluralitat der Sinn- und Lebensent-
wiirfe, deren rationaler Geltungsausweis angesichts ihrer Kontingenz je-
doch zunehmend schwieriger gerit.

Postsubstanzialismus, Individualisierung und Pluralisierung lassen sich
als zentrale Signaturen spitmoderner Gesellschaft fassen. Zu diesen Si-
gnaturen zihlen weiter die Ausdifferenzierung und partielle Interpene-
tration gesellschaftlicher Handlungssysteme. Diese erscheinen im An-
satz zunichst als Realisierung jener Rationalisierung der Lebens- und
Gesellschaftsverhiltnisse, mit deren Hilfe das Vernunftsubjekt maitre et
possesseur nicht nur der Natur, sondern auch seiner gesellschaftlichen
Existenzbedingungen zu werden versuchte. Ausdifferenzierung und In-
terpenetration bedingen jedoch hohe Komplexitit der Systemprozesse
und Prozessketten. Unter Umstinden konnen daher durchaus rationale
Einzelentscheidungen irrationale Gesamtverldufe und kontraintentio-
nale Rickwirkungen auf die gesellschaftlichen Lebensbedingungen nach
sich ziehen. Dartiber hinaus erscheint kaum noch eine Position méglich,
von der aus einzelne Individuen eine Gesamtsteuerung der Systempro-
zesse vornehmen kénnten. Individuen und ihre Entscheidungen werden
vielmehr von den >Prozessmaschinen< der Handlungssysteme aufgeso-
gen.

Unterstiitzt wird dies zudem durch partielle Minderungen der national-
staatlichen Ordnungs- und Regelungsmacht durch die Zunahme trans-
nationalen Handelns, die gemeinhin unter dem etwas irrefiihrenden,
weil Segmentierungen iibergehenden Begriff »Globalisierung< themati-
siert werden. Die wachsende Informatisierung systemischen Handelns
begiinstigt dabei zwar systemische Interpenetrationen und Transnatio-
nalitit, férdert aber nicht schon per se Rationalitit und Uberschaubar-
keit der entsprechenden Prozesse. In der sich abzeichnenden >Wissens-
gesellschaft« drohen dabei auflerdem dhnliche neuvartige soziale Spaltun-
gen, wie sie sich global bereits in den unfreiwilligen Lokalisierungspro-
zessen der information poor gegeniiber den segmentierten globalen In-
teraktionen der information rich zeigen.’

Diese spatmoderne Konstellation bringt die christliche Sozialethik vor
einige Herausforderungen: So schlagen die Kontingentierung des Sub-
jekts und die Entsubstanzialisierung der Vernunft auch auf die Méglich-
keiten von Ethikbegriindung durch (2). Die postsubstanzialistische und
nachmetaphysische Grundstellung wissenschaftlichen Fragens lasst zu-
dem verscharft die Frage nach dem Verhiltnis von Metaphysik bzw.

* Vgl. UNESCO (Hrsg.), World Communication and Information Report, Paris 1999.
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Theologie und Ethik stellen (3). Angesichts der systemischen Differen-
zierung ist zu kliren, weshalb und wie sich Sozialethik mit dem paradig-
matischen Leitbegriff der Strukturenethik diesen stellen will (4). Die zu-
nehmende Transnationalitit macht strukturethische Bemiithungen dabei
verschirft darauf aufmerksam, dass die Problemstellungen spitmoder-
ner Gesellschaften iiber deren Binnenraum hinausweisen und entspre-
chend auch nicht nur mit Blick auf diesen gelost werden konnen. Trans-
nationale Aufgabenstellungen verdeutlichen jedoch zugleich die kultu-
relle Kontextualitit des Ethikverstindnisses und kontingentieren — wie
sich am Beispiel der Internetethik zeigt — die ethischen Begriindungsbe-
mithungen erneut (5).

2. ETHIKBEGRUNDUNG

Die materiale Entsubstanzialisierung der Vernunft lasst sich nicht riick-
gingig machen. Jede materiale Ethikbegriindung fillt daher der Kontin-
genz anheim. Gilt Unumginglichkeit auch fiir die Kontingentierung des
Subjekts? Gibt es das Subjekt nur als das einer substanziellen Vernunft?
Jene neueren Versuche der Ethikbegriindung, die sich wie die Diskurs-
ethik oder John Rawls’ Gerechtigkeitstheorie von der kantischen Trans-
zendentalphilosophie inspirieren lassen, sprechen dagegen.® Sie rekon-
struieren ein Aktivititszentrum, das im Verhiltnis zu einem ebensol-
chen Aktivititszentrum sich dem Erfordernis strikter Gleichachtung
unterwerfen muss. Von hier aus gelangt die Diskursethik zu einem Uni-
versalisierbarkeitsprinzip und Rawls zu einem Freiheitsgrundsatz glei-
cher Rechte und Pflichten, der so ebenfalls Universalisierbarkeit zum
Angelpunkt der Normativitit macht. Die Ethik schafft sich in beiden
Fillen ein formales Moralprinzip, das Letztbezugspunkt fiir moralische
Geltungsanspriiche und ihre ethische Begriindung ist. Man kann beide
Wege auch als solche zu einer impliziten Rekonstruktion eines nicht
substanzialistisch gedachten Subjekts betrachten. Beide unterstellen
Vernunft als ein Vermogen, das formale logische Operationen und Kal-
kiille durchfithren kann. Beide nehmen die Méglichkeit freien Entschei-
dens und Handelns an. Bei der Diskursethik geschieht dies durch Zu-
wendung zum verniinftigen Argumentieren und der reflexiven Gewich-
tung moglicher Entscheidungen der Akteure zum strategischen statt

¢ Vgl. Jiirgen Habermas, Moralbewufltsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt
a.M. 1983; ders., Erliuterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M. 1991; Jobn Rawls,
Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975.
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kommunikativen Handeln. Rawls supponiert entsprechendes, wenn er
rationale Individuen iiber ihre Moglichkeiten zum freien Handeln in ei-
ner Gesellschaft nachdenken lasst. Nicht behauptet wird jedoch, in der
Vernunft einen Fundus von Ideen oder wesenhaften Elementen des gu-
ten Lebens aufzufinden bzw. Freiheit als teleologisch gefiillte, auf be-
stimmte materiale Realisierungsformen angelegte zu entdecken. Mit
Vernunft als Vermogen formallogischen Operierens und Freiheit als
Vermogen selbstursichlichen Entscheidens enthalten beide Entwiirfe
daher unausgesprochen eine postsubstanzialistische Vorstellung von
Subjektivitit.

Der Abschied vom Subjekt muss also nicht so endgiiltig sein, wie es
scheint. Es dndert sich jedoch der philosophische Status des Subjektbe-
griffs: Zu finden ist er nur, wo tiberhaupt eine verniinftige Begriindungs-
reflexion zur Ethik angestrebt wird und der Potenz freien Entscheidens
tiberhaupt irgendeine Realitit unterstellt sowie Relevanz zugeschrieben
wird. Die Entscheidung hierzu aber ist kontingent: Sie schopft aus dem
ideellen Horizont der abendlindisch-amerikanischen Geistesgeschichte
und Kultur, genauer, der von dieser Kultursphire formierten Moderne.
Es gibt auch andere Kulturen und Modernen, die diese Entscheidung
eventuell nicht fillen. Trotz dieser Kontingenz aber fithren diese Wege
auf einen verlisslichen Boden, der ethisches Argumentieren wieder er-
moglicht. Differenzierter gesagt, bedeutet dies: Kontingenz im Sinn der
(gegen die Kommunitarier: grofiraumigen) kulturellen Kontextualitit
lasst sich nicht schlankweg tiberwinden (méglich erscheinen allerdings
kulturiiberschreitende Konsense). Kontingenz im Sinn der Auflosung
des Subjekts und des Zerbrechens der Moglichkeit begriindbaren Aus-
weises moralischer Geltungsanspriiche hingegen ist iberwindbar.

Man kann den Weg zu einem formalen Moralprinzip nun auch direkt
mit einem Ansatz bei einer formal angesetzten Vernunft und Freiheit
beschreiten. Als formallogischer Angelpunkt des Vernunftvollzugs gilt
gemeinhin das Nichtwiderspruchsprinzip. Fragt man von hier aus nach
den Moglichkeitsbedingungen eines nichtwiderspriichlichen Selbstvoll-
zugs verninftiger Freiheit, so gelangt man gleichfalls zum Universali-
sierbarkeitsprinzip. In der hier unumginglichen Verkiirzung anskiz-
ziert: Verniinftige Freiheit muss sich iiberall als solche anerkennen, wo
sie vorkommt. Alle aus verniinftiger Freiheit Handelnden miissen ein-
ander so denselben Status zumessen. Wenn sie sich nun Normen und
Regeln fiir ihr Handeln geben bzw. dieses Handeln auf die darin befolg-
ten Normen und Regeln befragen, werden sie nur jene als rechtfertigbar
erachten konnen, die kompatibel mit dem Selbstvollzug verniinftiger
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Freiheit sind (dies gilt auch fiir die unwahrscheinliche Entscheidung,
sich jeden kiinftigen Freiheitsvollzug zu untersagen). Erscheint verniinf-
tige Freiheit in mehreren Akteuren, so ist diese Kompatibilitit nur gege-
ben, wenn die Normen und Regeln fiir diese zustimmungsfihig sind
(volenti non fit iniuria). Als Reflexion iiber die Logik nichtwiderspriich-
lichen Selbstvollzugs verntinftiger Freiheit im Handeln lisst sich dieser
Begriindungsweg auch als Reflexion iiber die Logik einer lediglich in ih-
rem Formalbegriff genommenen Praxis bestimmen. Das Handlungssub-
jekt bleibt wie oben nichtsubstanzialistisch bestimmt. Ebenso gilt auch
hier die grofraumige Kontextualitit.

Zu den Merkmalen der postsubstanzialistischen Situation wissenschaft-
lichen Fragens kann gerechnet werden, dass eine gewisse Bandbreite ar-
gumentativer Begriindungswege fiir das Moralprinzip méglich wird.
Die Vorstellung, es konne nur einen einzigen tragfahigen Aufweis des-
selben geben, gehort einer substanzialistischen Wissenschaftsvorstellung
an. Daher miissen die genannten Wege der Diskursethik, der Gerechtig-
keitstheorie und einer — um ein Etikett zu wihlen ~ postsubstanzialisti-
schen Selbstreflexion praktischer Vernunft trotz ihrer Differenzen nicht
als Widerspriiche zueinander betrachtet und vorgetragen werden. Viel-
mehr lisst sich die Tatsache, dass mehrere Wege zu konvergierenden
Formulierungen eines Moralprinzips fithren, als Nachweis der Tragfi-
higkeit des Konvergenzpunkts, nimlich des Universalisierbarkeitsprin-
zips betrachten. Dieses Prinzip als Moralprinzip erscheint dadurch gut
begriindet.

Die Mehrzahl impliziert zudem keine Beliebigkeit der Begriindung. Das
von allen drei Wegen geteilte Grundmuster einer formalen Ethikbegriin-
dung kann ins Verhiltnis zu anderen Vorschligen gesetzt werden, um
zu priifen, welchen Begriindungsformen die grofiere Problemldsungska-
pazitit eignet. Gegentiber einer aristotelisch angesetzten Ethik beispiels-
weise iberwindet es den Begriindungszirkel von Vernunft und Strebe-
vermogen; gegeniiber den Kommunitariern bietet es einen festen Be-
zugspunkt fiir die kritische Beurteilung von Traditionen. Dabei besteht
zu diesen eher hermeneutischen Ethikansitzen kein direkter Wider-
spruch; vielmehr liefe sich zeigen, dass diese eine Reihe ihrer Probleme
durch explizite Einfilhrung der Universalisierbarkeit 16sen kénnten
bzw. dass sie implizit diesem Prinzip ohnehin folgen (und, wo sie es
nicht tun, zu problematischen Mafigaben gelangen). Widerspruch be-
steht hingegen zu Pseudoformen wie einer >Ethik< der Mafia oder des
Nationalsozialismus, die nun als solche erwiesen werden konnen. Eine
Bandbreite von Begriindungswegen also ist moglich — aber: not anything
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goes. Die Ethik vermag so auch in der spitmodernen Situation noch eine
Basis zu gewinnen. Gewachsene Pluralitit der moralischen Einstellun-
gen von Individuen und Gruppen kann rational wieder eingeholt wer-
den und erlaubt die Unterscheidung einer Pluralitit legitimer, weil ver-
niinftig ausweisbarer Positionen von illegitimen, nicht verniinftig recht-
fertigharen Geltungsanspriichen.

3. THEOLOGISCHE ETHIK

Ist >postsubstanzialistisch« deckungsgleich mit >nachmetaphysisch« in
dem Sinn, dass jede Form von Metaphysik und Theologie unméglich
geworden ist? Und wenn nicht, wie verhalten sich Metaphysik bzw.
Theologie und Ethik zueinander? Um die erste Frage zu beantworten,
ist eine Erinnerung an die grofle epochale Krisenerfahrung der nomina-
listisch-kopernikanischen Verunsicherung hilfreich. Damals bereits zer-
bricht ein gewohntes substanzialistisches Denken und seine Absiche-
rung durch andere Wissenschaften, besonders die Kosmologie. Das »er-
kenntnistheoretische Dreieck« (Hans Blumenberg), das Gott, Welt und
Mensch zu Gunsten verlisslicher Transzendenzerkenntnis zusammen-
schmiedet, fillt auseinander.” Diese Situation bedeutet jedoch nicht das
Ende von Metaphysik und Theologie. Historische Antwort ist vielmehr
einerseits die Wende zum Subjekt, mit der zu einer neuen Runde im me-
taphysisch-theologischen Fragen angesetzt wird, andererseits ein wach-
sendes Bewusstsein des Glaubenscharakters aller theologischen und me-
taphysischen Antworten. Martin Luther und Blaise Pascal akzentuieren
diesen Glaubenscharakter fir die Theologie. Immanuel Kant verdeut-
licht mit dem Begriff des Vernunftglaubens spiter dieselbe Befindlich-
keit fiir alle Antworten auf die groflen Fragen, gegen die er keine
Gleichgiltigkeit moglich sieht.

Die zeitgendssische postsubstanzialistische Situation verschirft diese
Befindlichkeit lediglich insofern, als trotz verschiedener aktueller Versu-
che, neue substanzielle Antworten mit Rekurs auf den Deutschen Idea-
lismus zu gewinnen (Hansjiirgen Verweyen, Franz Noichl)’, eben auch
der Riickgriff auf ein substanzielles Vernunftsubjekt zweifelhaft scheint,
in dessen Struktur eineindeutige metaphysische Antworten eingesenkt
wiren. Sie hindert aber weder, letztbeziigliche Antworten im Modus

7 Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, 2. Aufl,, Frankfurt 2. M. 1988, 4581.
® Vgl. Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort, 3. Aufl., Regensburg 2000; Franz
Noichl, Gewissen und Ideologie, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1993.
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des Glaubens zu gewinnen, noch, diese durch verniinftige Argumenta-
tion von Wahn und Aberwitz freizuhalten. Theologie als Offenbarungs-
theologie und Metaphysik als rationale Hypothesenbildung tiber Ur-
sprung und Ziel des Kosmos und des Menschen bleiben moglich. Die
spezifische Herausforderung, die durch die postsubstanzialistische Si-
tuation gegeben ist, liegt vielmehr darin, dass kontrire Antworten ande-
rer Glaubenssysteme in einer gewissen Bandbreite und die kontradikto-
rischen Positionen des Atheismus und Absurden rational ebenso mog-
lich erscheinen und nicht einfachhin als unverniinftig erwiesen werden
kénnen. Die Subjekte sind daher vor das Erfordernis gestellt, sich fiir
eine der moglichen rationalen Letztantworten zu entscheiden und diese
auf Grund ihrer spezifischen Uberzeugungskraft im Angesicht anderer
Antworten zu glauben.

So lisst sich — gegen Kant — mit theoretischer Vernunft durchaus noch
Metaphysik treiben und theologisch argumentieren. Ein Beispiel hierfir
stellen etwa die Uberlegungen zum anthropic principle dar.’” Thnen zu-
folge erscheint angesichts der Ausgangsbedingungen des Universums
die Entstehung intelligenten Lebens derart unwahrscheinlich, dass die
faktische Existenz des Menschen auf eine entsprechende intentionale
>Feinabstimmung< des Kosmos schlieflen lisst. Vom Boden moderner
Kosmologie aus kann so der Schritt in eine metaphysische Spekulation
getan werden, die zudem eine Verbindung mit dem christlich-theologi-
schen Schépfungsgedanken eingehen kann. Eine »Hermeneutik des wis-
senschaftlichen Weltbildes« (Franz-Josef Wetz) muss daher nicht not-
wendigerweise zu einer neostoischen Daseinssicht fithren, in der — hn-
lich dem Science fiction-Film »Contact« (Robert Zemeckis, USA 1997)
- lediglich der wechselseitige Trost der intelligenten Wesen das Dasein
im nihilistisch-zufilligen Universum etwas ertraglicher macht.” Gleich-
zeitig ist eine an das anthropic principle anschlielende Metaphysik und
Theologie zwar rational, doch ist sie nicht in der Weise zwingend, dass
sie jede Gegenkonzeption als unverniinftig hinter sich lassen konnte.
Bernulf Kanitscheider etwa hilt dem anthropic principle die gleichfalls
rationale These entgegen, dass in einer unendlichen Reihe von Univer-
sen auch unser Feinabstimmungszustand einmal vorkommen miisse -
und stiitzt dies mit Parallelen in den Zustandsreihen kleinrdumigerer
physikalischer Systeme."" Welche Konzeption man fiir iiberzeugender

* Vgl. Jobn Barrow/Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986.

1° Vgl. Franz-Josef Wetz, Lebenswelt und Weltall, Stuttgart 1994.

" Vgl. Bernulf Kanitscheider, Die Feinabstimmung des Universums, in: Edgar Dahl
(Hrsg.), Die Lehre des Unheils, Hamburg 1993, 72-83.
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hilt, lisst sich nicht mehr allein mit rationalen Mitteln entscheiden. Dies
erfordert vielmehr den Schritt in den Glauben — ein Schritt, den letztlich
auch >ungldubige<, nimlich atheistische oder nihilistische Positionen tun
miuissen.

Méglich ist zudem der Uberschritt von der Ethik zur Metaphysik.
Klassisch findet er sich bei Kant in der Postulatenlehre, als Sinnrefle-
xion aber auch im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft. Eine zeitge-
nossische Variante dazu kann so aussehen: Die Existenz eines morali-
titsfahigen Wesens in einer Welt, in der dieses Wesen gerade auch bei
strikter Moralititsorientierung nicht in jedem Fall sein Gelingen und
Glick zu finden vermag, erscheint als moralisch anst6flig. Vernunft-
und Freiheitswesen konnen schwerlich véllig ungebrochen mit einer
normativen Problemlésung einverstanden sein, die zwar die freie
Selbstrealisation anderer offen hilt, aber die eigene (und damit auch
die eigenen Gelingensméglichkeiten) nachhaltig aufhebt, noch bevor
sie in irgendeiner Weise als befriedigend vervollstindigt empfunden
werden kann. Situationen, in denen jedoch jede andere Problemldsung
ebenso wenig oder noch weniger zustimmungsfihig erscheint, bringen
daher vor ein Grundsatzdilemma, durch das auch ein Widerspruch in
die Ethikbegriindung einwandert. Dieser lisst sich nur mit einer meta-
physischen Anschlussreflexion auflosen, die die Ethik zum Abschluss
bringt.

Im Rahmen einer solchen Reflexion kann das moralisch Anstofige ein-
mal den menschlichen Verhiltnissen selbst angelastet werden. Wo diese
nicht als in einen Zustand transformierbar erwiesen werden kénnen, in
dem alles Leid und alle Kompromisshaftigkeit des Handelns aufgeho-
ben ist, ldsst sich der ethische Widerspruch nur tiber den metaphysi-
schen Begriff postmortaler Existenz oder den theologischen Begriff
eschatologisch zugesagten Heils aufheben. Zum anderen kann das mo-
ralisch Anst6flige im Rahmen einer Sinnreflexion auch der Weltstruktur
zugelastet werden. Insofern der Mensch als moralisches Wesen Teil die-
ser Struktur ist, erscheint diese Struktur entweder sinnlos oder muss
ihre Sinnhaftigkeit vermittels einer ebensolchen metaphysischen oder
theologischen Anschlussreflexion gewinnen. Wiederum kann erst damit
die Ethik den Widerspruch loswerden. Erneut freilich sind diese meta-
physisch-theologischen Anschlussreflexionen nicht in der Weise zwin-
gend, dass sie eine Kontrastposition als irrational ausschliefen kénnten.
Den Status eines Endbegriffs kann auch das Absurde einnehmen. Es
schreibt den Widerspruch fest und erlaubt — wie Albert Camus’ Beispiel
zeigt — immer noch den Aufruf zum heroischen Dennoch der Morali-
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tit."? Als Endbegriff erhilt das Absurde zudem einen quasi-metaphysi-
schen Status. Die Uberlegung insgesamt zeigt mit dieser Opposition
einmal mehr, dass entsprechende Anschlussreflexionen trotz ihrer Ra-
tionalitit nur als geglaubte ihre abschlieflende Position erhalten kénnen.
Damit ergibt sich fiir die Zuordnung von Ethik im hier skizzierten Ver-
stindnis und Metaphysik bzw. Theologie zunichst einmal, dass die
letztgenannten im Sinn eines Schlusssteins, einer Vervollstindigung der
Ethik zu betrachten sind. Zwar verdankt sich die Moralitit einer Norm
oder Regel nicht einfach der metaphysischen oder theologischen Refle-
xion. Sie findet ihre Letztbegriindung vielmehr im Moralprinzip. Dieses
wiederum kann mit Mitteln der Vernunft allein aufgedeckt werden. Mit
ithm ist die theologische Ethik zudem prinzipiell Gber den christlichen
Kontext hinaus anschluss- und diskursoffen eingerichtet. Doch schlie-
fen diese Offenheit und der Ansatz bei einem postsubstanzialistischen
Subjektverstindnis den Schritt in Metaphysik und Theologie nicht aus.
Vielmehr dringt ein entsprechendes Ethikbegriindungsverstindnis auf
eine metaphysische bzw. theologische Vervollstindigung oder zumin-
dest einen analog umfassenden Endbegriff der Gesamtdeutung von Welt
und Dasein. Wenn sie einmal gewonnen sind, kénnen metaphysische
und theologische Abschlussreflexionen dann zudem wieder auf die kon-
krete Normfindung unter dem Moralprinzip zuriickwirken. So kann
etwa der Begriff des eschatologischen Heils die normative Arbeit an der
Uberwindung von Zustinden des Unheils und Leids orientieren und
zugleich bewusst halten, dass angesichts des eschatologischen Vorbe-
halts totalitire Versuche zur Erzwingung des Heilszustandes zumindest
fiir jene, die diesen Vorbehalt teilen, nicht zustimmungsfahig sein wer-
den.

4. STRUKTURENETHIK

Die Genese des Strukturbegriffs reicht bekanntlich bis in die Antike zu-
riick, wo structura zunichst die Gefiigtheit eines Gegenstands als Ganz-
heit meint. Diese Ganzheit ist mehr als die Summe von Einzelobjekten,
deren Charakter als >Teile« entsprechend bereits ein systemisches Mo-
ment erkennbar macht. Das bleibt einem modernen Strukturbegriff er-
halten, wenngleich in diesem nun der Gegenstand erst einmal als Kon-
struktion eines beobachtenden Subjekts erscheint. In der Soziologie ~
wenn auch nicht nur in ihr - erhilt die Struktur Dynamik: Soziales

2 Vgl. Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos, Reinbek 1959.
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Handeln wird auf seine »Regelhaftigkeit« (Max Weber) und symboli-
sche Formationen (Alfred Schiitz) untersucht, um seine Struktur zu er-
kennen; jenseits kausalmechanischer und teleologischer Perspektiven
werden die Formations- und Transformationsprozesse von Handlungs-
systemen rekonstruiert (Niklas Lubmann). Die Systemtheorie verab-
schiedet sich dabei vom Subjekt zu Gunsten der Nachzeichnung von
Strukturprozessen; die Konstruktivitit der Beobachtung wird in einen
sich selbst tragenden Konstruktionsprozess aller Realitit eingezogen.
Einem ihnlichen Paradigma lassen sich die — untereinander ansonsten
hochst heterogenen — Konzepte des Strukturalismus zuordnen.

Zusammengenommen betrachtet, eignet sich der Strukturbegriff daher
als Oberbegriff fiir die Gegenstinde eines Erkenntnisbemiihens, das sich
der formalisierenden Rekonstruktion von Mustern und Prozessen,
Ganzheiten, ihren Transformationen, Selbstregulierungen etc. widmet
und dabei nicht substanzialistisch vorgeht, also diese Muster und Pro-
zesse nicht essentialistisch, ontologisch, >realistisch< als Dinge an sich
versteht bzw. reifiziert. Dieses Erkenntnisbemiihen kann man mithin als
strukturelle Rekonstruktion bezeichnen, die postsubstanzialistisch an-
gesetzt ist. So gefasst, scheinen mir der Strukturbegriff und die struktu-
relle Rekonstruktion daher geeignete Instrumente zu sein, in der spat-
modernen Situation adiquat Orientierung zu schaffen. Anders als der
Systemtheorie und einer Reihe der Strukturalisten scheint es mir jedoch
nicht nétig, sich vom Subjektbegriff zu trennen. Ein postsubstanzialisti-
sches Strukturverstandnis kann durchaus mit dem oben genannten post-
substanzialistischen Subjektverstindnis zusammengedacht werden. Dies
ist zudem hilfreich: Systemtheorie, zumindest bei Luhmann, gibt den
moral point of view zu Gunsten der Affirmation von Systemprozessen
auf; strukturalistische Ethik, so weit es sie gibt, gerdt in den Verdacht
des Sein-Sollens-Fehlschlusses, wenn sie im weiteren Sinn genetische
Rekonstruktionen der Entstehung von Mustern und Prozessen zum An-
gelpunkt der Begriindung normativer Geltungsanspriiche machen
wollte. Auf der Basis eines postsubstanzialistischen Subjektverstindnis-
ses lasst sich dies {iberwinden (ebenso natiirlich mit der Diskursethik
oder Rawls).

Strukturell rekonstruiert werden konnen freilich viele Gegenstinde —
der psychische Haushalt einer Person ebenso wie der Erfolg eines Un-
ternehmens oder der Zusammenbruch eines Biotops. Die Sozialethik
widmet sich gemafl ihrer Bezeichnung dabei den >sozialen Strukturenc.
Allerdings erweckt dieser Begriff etwas irrefilhrende Assoziationen: So-
ziale Strukturen scheinen jene zu sein, die aus den symbolisch vermittel-
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ten und symbolisch produktiven Interaktionen der Individuen hervor-
gehen. Sie sind eher Gegenstand einer mikrosoziologischen Analyse.
Sozialethik bedarf jedoch auch einer makrosoziologischen Perspektive.
Sie muss gesamtgesellschaftliche Strukturen, transnationale Systempro-
zesse und mittelbare Folgewirkungen solcher Prozesse ebenfalls in Blick
nehmen konnen. Daher erscheint der Begriff der Strukturenethik gegen-
tber dem einer »Sozialstrukturenethik« (Arthur Rich) bevorzugens-
wert.

Freilich lasst sich von diesem Einwand her auch fragen, warum nicht
stattdessen von »Systemethik« (Michael Schramm) gesprochen werden
soll. Die Systemik von Mustern und Prozessen zu untersuchen, gehort
allerdings zur Aufgabe der Sozialethik als Strukturenethik. Doch legt
der Begriff der Systemethik eine allzu starke Verbindung mit der Sy-
stemtheorie nahe. Mit Blick auf die gesellschaftlichen Handlungssy-
steme konnte er zudem zu einer makrosoziologischen Engfithrung ver-
leiten. Die mikrosoziologischen >sozialen Verhiltnisse« scheinen mir je-
doch ebenso zu den Gegenstinden der Sozialethik zu rechnen zu sein.
Mit Blick auf die Begrifflichkeit von Jiirgen Habermas kénnte man sa-
gen: Sozialethik sollte »System«- und »Lebensweltethik« zugleich sein.

Uber Habermas hinaus erscheinen mir gleichwohl die mit beiden Be-
griffen noch nicht ausreichend erfassbaren informationellen Beziehun-
gen und medialen Interaktionen — insbesondere iiber das Internet — zu-
nehmend an Bedeutung zu gewinnen. Sie konnen allerdings unter den
Strukturbegriff gefasst werden. Ich mochte daher zu den Gegenstinden
der Sozialethik alle transpersonalen, aus lebensweltlichen und medialen
Interaktionen sowie systemischen Prozessen hervorgehenden Struktu-
ren rechnen. Thre normative Reflexion und Bearbeitung erscheint mir
dabei mit dem Begriff der Strukturenethik nach wie vor am geeignet-
sten, namlich zusammenfassend und zugleich hinreichend offen und
plastisch bezeichnet. Die normative Reflexion kann sich freilich - das
versteht sich — nicht in funktionaler Normativitit erschopfen, sondern
ist vom Standpunkt der Moralitit aus zu entwerfen.

Die ethische Reflexion der genannten Strukturen ist zugleich die zen-
trale Aufgabe der Sozialethik. Sie verbindet sich integral mit zwei weite-
ren Aufgaben: Der analytischen Rekonstruktion entsprechender Struk-
turen und der Reflexion der Implementierungsméoglichkeiten normati-
ver Losungen. Die erstgenannte Aufgabe kann man als den im weiteren
Sinn sozialwissenschaftlichen, die zweitgenannte als den praktischen
Aspekt der Sozialethik bezeichnen. Die Implementierungsfrage ist dabei
nicht etwas, das gewissermaflen erst am Ende stiinde, als Suche nach der
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Anwendungsform erarbeiteter normativer Losungen — dies wire blofle
Operationalisierung. Wo Normen zu verorten und wie sie zur Geltung
zu bringen sind, muss vielmehr bei threr Verfertigung mitbedacht wer-
den, wenn sie >richtig« ausfallen sollen.

Drei grundsitzliche Normierungsebenen lassen sich dabei formal unter-
scheiden: Rechtliche Rahmenordnung, institutionalisierte Selbstbindung
und subjektives Ethos (wobei freilich nicht alle Ebenen fiir alle Gegen-
standsbereiche gleich relevant sind). Bereits diese formale Unterschei-
dung verdeutlicht, dass die Verortung von Normen ihren Charakter
mitbedingt und ihre Verfertigung dies berticksichtigen muss. So sind
beispielsweise Normen auf den Ebenen der Rahmenordnung und
Selbstbindung um der Freiheit willen zuriickhaltend zu formulieren; die
Zuriickhaltung kann dabei etwa mit dem kantischen Rechtsprinzip in
eine Metaregel gebracht werden.

Die Strukturnormierung auf diesen drei Ebenen kann dann die Chance
bieten, dem oben skizzierten Problem der Steuerung und der moglichen
Irrationalitit systemischer Prozesse zu wehren. Im Zusammenspiel von
Rahmenordnung, Selbstbindung und Ethos kann etwa versucht werden,
dkonomischen Wettbewerb so einzuholen, dass 6konomisches Handeln
verantwortbar verliuft und moralisch wiinschenswerten output zeitigt.
Im transnationalen Raum kommt hier der institutionalisierten Selbst-
bindung besondere Bedeutung zu. Wird sie in sich nochmals differen-
ziert, so kann sie die Auflenkomplexitit derart intern reproduzieren,
dass Regulierung und Systemerhalt gleichermaflen méglich werden.

Bei ihrer Strukturnormierung ist Sozialethik als wissenschaftliches Un-
terfangen freilich auf interdisziplinire Zusammenarbeit und Auseinan-
dersetzung mit den Praxisverhiltnissen »vor Ort< angewiesen, um gegen-
standsadiquat zu bleiben. Gemifl dem Universalisierbarkeitsprinzip
muss sie zudem die Betroffenen in diesem Reflexionsprozess zur Gel-
tung bringen. Wie dies zu geschehen hat, unterliegt bekanntlich einem
bis in die Grundlagenfragen gefiihrten Streit. Sozialethik, die sich als
»Ethik sozialer Bewegungen« (Friedbelm Hengsbach) versteht, ist sicher
nahe an zumindest einem Teil der Betroffenen; dies gilt ebenso fir Un-
ternehmensethik, die konkrete Unternehmensdialoge organisiert (Horst
Steinmann). Es kann jedoch auch als Element einer sinnvollen Arbeits-
teilung betrachtet werden, wenn Sozialethik sich stattdessen wissen-
schaftlich gesicherter empirischer Untersuchungen tiber die Interessen
der Betroffenen bedient — beispielsweise in der Medienethik Studien
tiber Publika — und diesen bei ihrer Erarbeitung moglicher normativer
Problemlosungen Rechnung trigt. Dabei gilt grundsitzlich, dass Sozial-
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ethik als Wissenschaft zwar gut begriindete Normierungskonzepte erar-
beiten kann, jedoch diese keinen Endgiiltigkeitsstatus beanspruchen
kénnen. Sie sind vielmehr in den allgemeinen gesellschaftlichen und
transnationalen Diskurs einzubringen, dem allein eine >legislative« Stel-
lung zukommt.

5. TRANSNATIONALITAT — BEISPIEL INTERNETETHIK

Die transnationale Dimension systemischen Handelns impliziert nicht
nur, dass die Wirkungskraft territorialstaatlicher Regelungen und damit
der rechtlichen Rahmenordnung gemindert werden. Alles transnatio-
nale Handeln fiihrt vielmehr auch vor das Problem grofi- und kleinrdu-
miger kultureller Diversitit und Pluralitit. Kaum irgendwo zeigt sich
dies derart verdichtet wie im Internet, das diese Diversitit und Pluralitat
in einem Kommunikationsraum zusammenfiihrt und in bisher kaum ge-
kannter Weise accessible macht. Die zunehmende Informatisierung 6ko-
nomischen und politischen Handelns, die sich gerade auch tber das
Netz realisiert, unterstreicht zudem dessen Bedeutung fiir die Transna-
tionalisierungsprozesse. Die Anforderung an die Sozialethik, diese Pro-
zesse mit in Blick zu nehmen, kann daher an diesem Beispiel plastisch
und relevant anskizziert werden.

Die Struktur der netzvermittelten Transnationalitat ist allerdings nicht
die einer egalitiren Globalitit, sondern der Segmentierung. Faktoren
derselben sind die nationalen IT- und Telekommunikationsinfrastruktu-
ren, die Diversitit der Sprachen und ihrer Graphien und die Kompeten-
zen wie Interessen der users.” So verfiigen beispielsweise die USA tiber
mehr Computer als die gesamte iibrige Welt und fehlen in Afrika zu
groflen Teilen Moglichkeiten der Telekommunikation. Unter den pri-
senten Sprachen dominiert Englisch — beziiglich des content mit 81%,
beziiglich der Nutzung mit 57%. Spanisch, Deutsch und Japanisch fol-
gen mit jeweils um 8% des content und zwischen 1% und 4% der Nut-
zung. Franzosisch und nordische Sprachen sind in 4% des content sowie
2% der Nutzung, Chinesisch ist in 3% des content reprisentiert. Die
Nutzung des Netzes setzt bislang nicht nur Computerkenntnisse, son-

¥ Vgl. zu den nachfolgenden Zahlen: UNESCO (Anm. 5); Digital Divide Network Staff,
Digital Divide Basics, in:
htep://www.digitaldividenetwork.org/content/stories/index.cfm?key=168
(Stand 8/2001); Dayna Goltz, Nielsen/NetRatings reports nearly half a billion home in-
ternet users, In:
http://www.europemedia.net/shownews.asp?ArticleID=5355 (29.8.2001).
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dern vor allem Literalitit voraus, die keineswegs in allen Teilen der Welt
gegeben ist. Diesen Strukturmerkmalen entspricht, dass sich 41% der
online population in den USA und Kanada finden, wihrend nur 27%
aus Europa, dem Mittleren Osten und Afrika sowie 20% aus dem asiati-
schen Raum stammen. Insgesamt sind lediglich 6% der Weltbevolke-
rung online. Gleichwohl gewinnen diese (oder zumindest Teile von ih-
nen) kommunikativ generierte Macht gegeniiber den offline-Personen
in all jenen Fragen, die nicht nur diese 6% betreffen. Allein das verweist
schon auf die Notwendigkeit einer Internetethik. Gleichzeitig wird dar-
aus erkennbar, dass diese sich sowohl dem Handeln im Netz (inklusive
seiner Folgewirkungen fiir die nicht darin Handelnden, aber von diesem
Handeln Betroffenen), als auch der Verbreitung des Netzes, seiner Zu-
ganglichkeit und aller damit verbundenen Faktoren widmen muss.

Das Handeln im Netz erfordert gemeinsam geteilte normative Stan-
dards. Die christliche Sozialethik kann hierfiir Vorschlige machen. Ab-
gesehen davon, dass sie schon selbst plural, nimlich aus unterschiedli-
chen Ansitzen zusammengesetzt ist, findet sie sich dabei rasch mit der
genannten kulturellen Pluralitit konfrontiert. Thre Stimme ist eine unter
vielen, ihre Begriindungskonzepte werden in einer Art faktischem Post-
substanzialismus zu kontingenten Gréflen (selbst wenn sie substanziali-
stisch konfiguriert sein sollten). Die Erarbeitung von Vorschligen muss
dem Rechnung tragen, wenn sie Relevanz durch Konsenstihigkeit er-
langen will. Hierfiir bietet sich ein diskursiver Weg an. Sozialethik kann
sich zunichst bemiihen, in der pluralen Situation dennoch hnliche Mo-
ralvorstellungen aufzufinden, die sich zudem mit einer rationalen Be-
grindungsfigur ausweisen konnen. Welche das ist, muss nicht vorweg
fixiert werden; auch muss nicht verlangt werden, dass alle Begriindungs-
wege demselben Paradigma verpflichtet sind. Nicht zuletzt die im Rah-
men des interreligiosen Dialogs von Hans King unternommenen An-
strengungen haben gezeigt, dass es offenbar einfacher ist, vergleichbare
moralische Grundnormen aufzufinden, als identische Begriindungsdis-
kurse fiir solche Normen." Daher ist der Ansatz bei dhnlichen Moral-
vorstellungen vielversprechender als etwa der Versuch, ein vorausset-
zungsloses, kontextenthobenes Gesamtkonzept einer Internetethik zu
entwickeln. Beliebigkeit und einem irrationalen Relativismus hingegen
ist ausreichend gewehrt, wenn diese Vorstellungen sich argumentativ
ausweisen konnen. Thre Richtigkeit wird eher bestitige als in Frage ge-
stellt, wenn sie sich auf mehreren ethischen Reflexionswegen als be-
griindbar erweisen.

" Vgl. Hans Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen-Ziirich 1997.
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Dabei kann Sozialethik im hier skizzierten Verstindnis wiederum ihren
Begriindungsmodus in den Wettbewerb mit anderen um die je grofiere
Problemlésungskapazitit stellen. Ob sich der Ansatz bei einem post-
substanzialistischen Subjektverstindnis dann als durchsetzungsfihig er-
weisen kann, steht freilich dahin. Es ist jedoch zu vermuten, dass das
Universalisierbarkeitsprinzip in irgendeiner Begriindungsform tragend
sein wird — ob diskursethisch, gerechtigkeitstheoretisch, regelutilitaris-
tisch etc. fixiert, es wird als Bezugspunkt fiir die Differenzsetzung zwi-
schen moralisch legitimen und illegitimen Geltungsanspriichen unver-
zichtbar sein. Hierauf deutet letztlich auch die Verbreitung der Golde-
nen Regel seit der »Achsenzeit< in allen Kulturen.

Die Bemiithung um ihnliche, rational begriindbare moralische Grund-
vorstellungen aber kann dann zu so etwas wie einem overlapping con-
sensus (Rawls) fortentwickelt werden, der den Kern eines Weltethos des
Internet bilden kann. Dabei ist es durchaus hilfreich, wenn zunichst zu-
mindest segmentire Konsense gewonnen werden. Die Segmentierung
des Internet erscheint zwar problematisch, wo kommunikative Macht
und hegemoniale Prozesse entstehen. Sie kann jedoch ethisch fruchtbar
gegen sich selbst gewendet werden, wenn es gelingt, zumindest segmen-
tar mit der Etablierung eines Ethos zu beginnen, das solcher Hegemo-
nialisierung entgegengesetzt ist und sich auf Berticksichtigung aller Be-
troffenen im Handeln verpflichtet. Dariiber hinaus kann in der Segmen-
tierung gegenhegemoniale Macht durch lokale Konsense geschaffen
werden, die einem entsprechend allgemein konsensfihigen Internete-
thos zuarbeiten. Dem erstgenannten Prozess kann die Dominanz des
Englischen dienstbar gemacht werden. Dies vernetzt immerhin (auch)
die menschenrechtlich orientierten Gesellschaften, so dass hier ein men-
schenrechtlicher Konsens gefunden und etabliert werden kann. Gegen-
hegemoniale Kontrastkonsense kénnen wachsen, wo die unfreiwillig
Lokalisierten sich zumindest lokal vernetzen und ihre Begrenzung zur
Gewinnung von Selbstverstindnis, Selbstbewusstsein und argumentati-
ver Macht nutzen. Als Beispiel kann Afrika gelten, in dem das Internet
fehlende Telekommunikation partiell ersetzt und den Binnenaustausch
von Information ermoglicht.” Hier konnen spezifische Konsensformen
etwa in Gestalt eines afrikanischen Ethos entstehen, das sich dann even-
tuell ber den afrikanischen Raum hinaus bemerkbar und bedeutsam
machen kann. Daneben kénnen sich jedoch auch entsprechende gegen-

5 Vgl. Ingrid Volkmer, Universalism and Particularism, in: Brian Kahin/Charles Nesson
(Hrsg.), Borders in Cyberspace, Cambridge, Mass.-London 1997, 48-83, hier 70-72.
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hegemoniale ethische Interessen von Individuen transnational zusam-
menschlieflen und etwa in Gestalt einer Netzaktion oder einer Nichtre-
gierungsorganisation (NGO) diskursive Macht formieren. Gerade hier
liegt ein Aktionsfeld iibrigens auch fir die christliche Sozialethik,
christliche Gruppierungen und die Kirchen.

Der Blick auf die Lokalisierung zeigt dabei jedoch auch, dass die Bemii-
hungen um ein Weltethos des Internet Pluralitit und Diversitit nicht
aufheben miissen und sollen, um dennoch eine ethische Integration des
Handelns im Netz und seiner Folgewirkungen zu erreichen. Pluralitit
und Diversitat sind vielmehr wiinschens- und erhaltenswert. Worum es
gehen muss, ist gleichwohl, dass differente Positionen nicht einfach nur
bezugslos nebeneinander bestehen, sondern koexistenzfihig und kom-
patibel miteinander werden und ethisch verwerfliche Positionen be-
nennbar sind. Gerade das Ineinander von Segmentierung und transna-
tionaler Verfasstheit des Netzes bietet hierfiir Chancen. Es erlaubt die
Reprisentanz kulturell spezifischer, unterschiedlich begriindeter Ethos-
formen, die dennoch zumindest potenziell sich einander stellen miissen
und so stindig gefordert sind, sich selbst zu iiberpriifen und eine ge-
meinsame Basis thres Miteinanders hervorzubringen. Das erfasst dann
selbstverstandlich auch material spezifische Positionen christlicher Pro-
venienz, die beispielsweise durch ithren Einbezug bestimmter anthropo-
logisch-theologischer Theoreme different gegeniiber anderen ausfallen.
Sie miissen sich dem Diskurs und der Auseinandersetzung ebenso stel-
len, wie diese — und sich eventuell damit bescheiden, eine kompatible
Binnenmoral, nicht aber Teil des rahmensetzenden Weltethos des Net-
zes zu sein.

Von der Basis ethischer Binnen- und Rahmenkonsense aus erscheint es
dann erforderlich, rechtsihnliche Strukturen im Netz selbst einzurich-
ten und diese im nationalen und internationalen Recht netzextern zu
flankieren. Netzintern handelt es sich bei diesen Strukturen dann um
eine Art institutionalisierter Selbstbindung. In verschiedenen Formen
der Netiguette, Privacy Policies, Chatiquette etc. sind bereits Vorarbei-
ten erkennbar. Netzspezifisch fortzusetzen sind zudem die sozialethi-
schen Bemiihungen um Bereichsethiken. So bedarf es etwa einer Inter-
net-Wirtschaftsethik fiir das 6konomische Handeln im Netz. Entspre-
chende Bemiihungen miissen auch von den 6konomischen Instanzen im
Netz selbst unternommen werden. Sie konnen gleichwohl durch ent-
sprechende Formierungen diskursiver Macht auf Seiten der Betroffenen
diesen auch abgefordert werden. Gerade das Netz bietet solcher Einfor-
derung Chancen, die in der Realen Welt so noch nicht existiert haben.
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Nicht zuletzt Karl Homann verweist auf die Rolle der Offentlichkeit
fir die Realisierung moralischer Forderungen durch Unternehmen. Er
verdeutlicht aulerdem, dass moralische Vorreiterschaft vor allem dort
gelingen kann, wo sie Image aufzubauen und profitabel zu werden ver-
mag.”” Image aber ist ein Kommunikationsprodukt. Daher erhalten in-
stitutionalisierte Selbstbindung und ethosspezifisches Handeln in einem
kommunikativen Setting wie dem Netz besondere Chancen. Hier kon-
nen Unternehmen und Branchen weitaus besser und niher an den Kon-
sumierenden ihre Handlungsgriinde und policies deutlich machen, um
daraus Image und Vorzugswiirdigkeit zu gewinnen. Dariiber hinaus er-
zeugt der kommunikative Raum des Netzes zugleich groffere Nihe zwi-
schen den Unternehmen und ihren moralischen policies, weil alle nur ei-
nen Mausklick voneinander entfernt sind. So wichst nicht nur die Ver-
gleichbarkeit der Angebote, sondern auch der moralischen Standards
okonomischen Handelns. Der dabei entstehende >Wettbewerb um die
bessere Moral< kann sich fiir eine globale Wirtschaftsethik des konomi-
schen Handelns im Netz und auflerhalb desselben durchaus giinstig aus-
wirken. Ahnliches gilt fiir andere Bereichsethiken und moralische Stan-
dardbildungen etwa in der Wissenschaft, bei den Religionsgemeinschaf-
ten und dergleichen mehr.

Der Weg zu rechtlichen Rahmenstrukturen wiederum ldsst sich be-
schreiten, wenn es gelingt, durch transnationale Rahmenvereinbarungen
die Rechtskulturen der Welt miteinander zu verzahnen. Dies ist ein Jan-
ger Weg — wenngleich etwa die Vorarbeiten der World Intellectual Pro-
perty Organization (WIPO) zum Urheberrecht zeigen, dass er beschrit-
ten wird und werden kann. Bei der immer wieder als dringend themati-
sierten Bekampfung von Kriminalitit kann der Grundgedanke am An-
fang einer Verzahnung stehen, dass zur Verfolgung eines in einem Land
als strafwiirdig erachteten Handelns im Netz oder eines Kommunikati-
onsangebots die Rechtslage relevant ist, die in jenem Land besteht, in
der dieses Handeln seinen Ursprung hat oder dieses Angebot gespei-
chert ist."® Von hier aus lassen sich Wege zu einer verbesserten interna-
tionalen Zusammenarbeit entwickeln. Allerdings ist aus ethischem Ge-
sichtswinkel sogar firr illegale Gehalte nicht wiinschenswert, dass stets
die rigidesten Vorstellungen leitend werden. Als Hinweis darauf mogen

¢ Vgl. Karl Homann/Franz Blome-Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Géttin-
gen 1992, 131-135.

7 Vgl. ebd.

8 Vgl. Jens Waltermann/Marcel Machill (Hrsg.), Verantwortung im Internet. Selbstregu-
lierung und Jugendschutz, Giitersloh 2000, 33.
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die Differenzen zwischen demokratischen Staaten wie den USA und
Deutschland im Umgang mit einem traditionellen Medium wie dem
Film dienen: In Deutschland sind Filme beschlagnahmt, also Gegen-
stand einer Strafverfolgung geworden, die in den USA als kiinstlerische
Produkte bewertet werden und etwa im Museum of Modern Arts ste-
hen. Die Differenzen der Rechtskulturen kénnen in einem solchen Fall
daher durchaus auch als konstruktive Provokation zur Reflexion iiber
die jeweils strengere Regelung betrachtet werden.

Nicht nur iiber das Netz, sondern ebenso netzextern zu unterstiitzen
und voranzutreiben sind zudem alle Bemiihungen zu einer Uberwin-
dung der digital divide, also der Spaltung der Welt in die Sphiren der in-
formation rich und der information poor. Der christlichen Sozialethik
muss dies gerade auch aus einem ihrer materialen Spezifika, der Option
fur die Armen, heraus ein Anliegen sein — wenngleich dieses sich auf ei-
nem rein vernunftethischen Fundament ebenso begriinden lisst. Ent-
sprechendes Engagement kann sich dabei mit Aktionen wie der Know-
net Initiative, Simputer oder den Bemithungen des digital divide net-
work zusammenschliefen.” Derartige Aktionen und Bemiihungen zei-
gen im Ubrigen, dass die transnationale Kommunikation tiber das Netz
informellen Akteuren wie NGOs und issue-Gemeinschaften, also rein
thematischen Zusammenschliissen von Individuen, neue Gestaltungs-
moglichkeiten jenseits der etablierten Institutionen und Strukturen er-
offnet. Sich hier einzubringen, bleibt eine Aufgabe und Herausforde-
rung fiir die christliche Sozialethik. Allerdings verbleiben den etablier-
ten Institutionen, den Unternehmen und auch den Territorialstaaten
ebenfalls grofle Aufgaben: Der Ausbau der IT- und Telekommunikati-
onsinfrastruktur etwa und die Alphabetisierung sind nur von deren An-
strengungen erwartbar.

Thomas Hausmanninger, Prof. Dr., ist Professor fiir Christliche Sozialethik an der Univer-
sitit Augsburg.

1 Vgl. http://www.knownet.org; http://www.simputer.org;
http://www.digitaldividenetwork.org.
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