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Welche Verantwortung, welche Gesinnung?

Eine Replik auf Konrad Otts Essay
»Zuwanderung und Moral“

Zusammenfassung

Der Umwelt- und Diskursethiker Konrad Ott bietet in seinem Essay ,Zuwanderung und
Moral“ (2016) zwei Horizonte an, die in unterschiedlicher Weise aktuelle Fragen von Flucht
und Migration als ethische Frage diskutieren. Ausgehend von der auf Max Weber zuriick-
gehenden Unterscheidung zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik (vgl. Weber 1968,
57) stellt Konrad Ott diese beiden Ethiken diametral einander gegeniiber und konstruiert
auf diese Weise zwei sehr verschiedene Angebote fiir eine ethische Orientierung in der aktu-
ellen Debatte und Situation. Dabei skizziert er die Gesinnungsethik als den Wertmalstab
derjenigen, die sich solidarisch mit den gefliichteten Menschen zeigen und teilweise offene
Grenzen befiirworten. Im Gegensatz hierzu positioniert er die Verantwortungsethik in toto
als moralische Richtschnur fiir diejenigen, die daftir pladieren, die Grenzen in den Gber-
wiegenden Fallen geschlossen zu halten und der Aufnahme von gefliichteten Menschen nur
in gut gepriften Ausnahmefillen zuzustimmen. Diese schematische und hierdurch nicht
nur verkiirzende, sondern auch problematische Gegentiiberstellung von Gesinnungs- und
Verantwortungsethik wird im vorliegenden Beitrag, im Sinne einer Antwort auf den Essay
Konrad Otts, kritisch diskutiert. Hierbei wird der Standpunkt vertreten, dass beide Ethiken
zunichst einmal inhaltlich als neutral anzusehen sind, bevor sie fiir eine bestimmte, immer
schon notwendigerweise auch politische Position in Dienst genommen werden. Demnach ist
dann bei einer sozialethischen Betrachtungsweise eher zu fragen, welche Gesinnung bzw. welche
Verantwortung wem gegeniiber im Kontext welcher gesellschaftlichen Diskurse anvisiert ist.

Abstract

In his essay “Migration and Morality”, the environmental ethicist and discourse theorist
Konrad Ott offers two frameworks for an ethical understanding of the situation of refu-
gees and migrants. Based on Weber’s distinction of an ethic of conviction and an ethic of
responsibility, Ott contrasts these two approaches and thus construes two very different
theoretical frameworks for the ethical dimension of the current debate and situation. He
sketches an ethic of conviction as the framework for those who show solidarity with refu-
gees and demand (partially) open borders. The opposing framework is an ethic of respon-
sibility for those who demand mostly closed borders and want to restrict the admission
of refugees to a few well-vetted, exceptional cases. This heavily schematic, simplistic, and
thus problematic contrasting of an ethic of conviction and an ethic of responsibility will
be critically discussed in this contribution, in the spirit of a reply to Ott’s essay. Starting
point for this discussion is the asumption that both ethics are, in terms of their content,
neutral, before they are appropriated by a particular (necessarily) political position. From
the perspective of social ethics, we should rather ask which conviction or which respon-
sibility toward whom in which particular social contexts is at stake.
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Angesichts der groflen Zahl an gefliichteten Menschen, die Europa und
insbesondere auch Deutschland aufsuchen und um Aufnahme bitten,
wird die Frage nach dem Umgang mit Zuwanderung zurzeit kontro-
vers diskutiert und als eine der grofiten Herausforderungen unserer Zeit
markiert.' Zuvorderst riicke dieser Umstand nach wie vor als politische
Frage bzw. Herausforderung in den Vordergrund. Zunehmend wird
er jedoch auch als (zivil-)gesellschaftliche und 6konomische und als
moralisch-ethische Frage bzw. Herausforderung diskutiert. In diesem
Zusammenhang ist eine Debatte um Gesinnungs- und Verantwortungs-
ethik entbrannt, die unter anderem durch den Aufsatz ,Zuwanderung
und Moral“ von Konrad Ott neue Aufmerksamkeit erhalten hat. Der
vorliegende Beitrag nimmt seinen Ausgang von einer kurzen Skizze der
beiden von Konrad Ott vorgelegten Positionen, wobei zunichst die
Unterscheidung in Gesinnungs- und Verantwortungsethik nach Max
Weber betrachtet wird (1). Im Anschluss hieran werden Verkiirzungen
und Gefahren der von Konrad Ott vorgenommenen Unterscheidung
diskutiert (2). In einem dritten und vierten Schritt wird exemplarisch
eine Verantwortungsethik dargestellt, die von einer Verantwortlichkeit
fir den Anderen ausgeht (3) und sich im Verstindnis einer Ethik der
Gastfreundschaft solidarisch mit den gefliichteten Menschen zeigt und
damit mit der schematischen Gegeniiberstellung Otts bricht (4).”

I“

1, Zuwanderung und Mora

Konrad Ott nimmt in seinem Essay ,Zuwanderung und Moral® (2016)
eine Zweiteilung der Moral vor, indem gegeniiber einer in ihrer Argu-
mentation dezidiert dargelegten Gesinnungsethik eine darauf antwor-
tende Verantwortungsethik umrissen wird. Beide Ethiken folgen hierbei
grundsitzlich unterschiedlichen Wertmaf3stiben. Theoriearchitektonisch

1 Laut den statistischen Daten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) ist die Zahl der Asylsuchenden in Deutschland seit dem Jahr 2008
kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2015 wurde hier mit 476.649 Asylantrigen
eine neue Héchstmarke erreicht, welche gegeniiber den Zahlen aus dem Vorjahr
einen Wachstum von 135 Prozentpunkten aufzeigt vgl. BAMF 2016, 7.

2 Eine ebenfalls kritische Auseinandersetzung mit dem Gegensatzpaar von Ver-
antwortung und Gesinnung im Kontext der Migrationsdebatte nimmt Christof
Mandry (2017) in seinem Beitrag ,,Gesinnung oder Verantwortung. Zu einer
irrefiihrenden Alternative in der Migrationsethik® vor.
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wird diese Aufteilung auf die Unterscheidung Max Webers zuriickgefiihrt.
Unterschieden wird damit eine von einem Motiv bzw. Willen ausgehende
Ethik der Gesinnung, die sich an Wertgrundsitzen und ethischen Prin-
zipien orientiert, von einer konsequentialistisch angelegten Ethik der
Verantwortung, welche an den Folgen eines Handelns orientiert ist (vgl.
Weber 1968, 57). Ott fiillt diese Unterscheidung inhaltlich nun insofern
aus, als er den beiden Ethiken jeweils eine bestimmte politische Position
in der aktuellen Frage der Zuwanderung zuordnet.

Fiir die Position der Gesinnungsethik wird von einem Bediirfnis nach
Schutz und Asyl ausgegangen, dem vor dem Hintergrund, dass gefliich-
tete Menschen um Aufnahme bitten, Rechnung getragen werden sollte
(vgl. Ott 2016, 20). Dieser Position folgend werden neben der akuten
Flucht vor Krieg, Unterdriickung und Terror auch weitere Fluchtursachen
wie Stigmatisierungen aufgrund von sexueller Orientierung, prekiren
Lebensumstinden, mangelnder Ernihrungssicherheit, Bedrohungen
durch den Klimawandel, als solche anerkannt und ernst genommen (vgl.
Ott 2016, 26). Auflerdem setzt sich die bei Ott als gesinnungsethisch
deklarierte Position dafiir ein, nicht nur Asyl zu gewihren, sondern
auch die Fluchtwege nach Maglichkeit gegen Gefahren abzusichern
(vgl. Ott 2016, 23). Schlussendlich wird ein Normkomplex aufgerufen,
der halboffene Grenzen und ein faktisches Bleiberecht fiir nahezu alle
Zuwander_innen impliziert (vgl. Ott 2016, 39). Als zivilgesellschaft-
liches Beispiel fiir diese als gesinnungsethisch verstandene Haltung wird
die ,Willkommenskultur des Sommers 2015 herangezogen, die sich
unter anderem in Initiativen wie refugees welcome ausdriickt (vgl. Ott
2016, 18). Konrad Ott verortet diese markierte Position schematisch in
linken, teilweise marxistischen und weiteren systemkritischen Milieus
(vgl. Ott 2016, 18).

Die Opposition zu dieser unter Gesinnungsethik firmierenden Posi-
tion fasst Konrad Ott in einer als verantwortungsethisch deklarierten
Position zusammen. Diese zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass Asyl zwar insbesondere fiir politisch Verfolgte und Kriegsfliicht-
linge entlang der Genfer Fliichtlingskonventionen (vgl. UNHCR 1951)
und des Grundgesetz Artikels 16a (vgl. BMJV 1993) zu gewihren ist,
dabei jedoch weitere Fluchtursachen wie Armut, allein schon wegen
der fehlenden Maglichkeit einer Einschitzung iiber die tatsichliche
Vermégenslage, aberkannt werden (vgl. Ott 2016, s0). Damit greift
Ott eine politisch etablierte Differenzierung zwischen Flucht und
Migration auf, die vielfach gleichzeitig auch zur Unterscheidung der
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Legitimitit von Migration dient. Weiter wird besonders auf die Mit-
wirkungspflichten der gefliichteten Menschen hingewiesen, ebenso wie
die Moglichkeit von Tduschungsversuchen von sich filschlicherweise
als richtige® Fliichtlinge ausgebenden Menschen thematisiert wird (vgl.
Ott 2016, 52). Es wird dabei deutlich, dass fiir die in der schematisierten
inhaltlichen Zweiteilung Konrad Otts in Stellung gebrachten Ethiken
auch unterschiedliche Menschenbilder grundlegend sind. Werden aus
der als gesinnungsethisch bezeichneten Position gefliichtete Menschen
zuallererst als Menschen in Not betrachtet, die allein schon aus huma-
nitdren Griinden aufgenommen werden miissen (vgl. Ott 2016, 18),
so trennt die als verantwortungsethisch deklarierte Position letztlich
zwischen Menschen mit Biirgerrechten und gefliichteten Menschen
ohne diese Rechte, wobei beidseitig davon ausgegangen wird, dass
nach individuellen Interessen, mitunter egoistisch und unsolidarisch
bzw. profitorientiert gedacht wird (vgl. Ott 2016, 54). So verwundert es
auch nicht, dass die verantwortungsethischen Gehalte dieser Position
sich vor allem darin duflern, dass eine weniger restriktive Aufnahme
von Menschen auf der Flucht erstens den Zusammenhalt der Gesell-
schaft gefihrdeten, da ein nicht unbeachtlicher Teil der Bevolkerung
eine solche Aufnahme ablehnt, sei es da sie sich durch die gefliichteten
Menschen bedroht fiihlt oder ihnen xenophob, mit Neid, oder anders
gelagert vorurteilsbehaftet gegeniiber tritt (vgl. Ott 2016, 65). Mit
diesem gesellschaftspolitischen Argument geht zweitens die Annahme
einher, dass mit der Aufnahme von gefliichteten Menschen sowohl eine
Knappheit an Wohnraum, Arbeitsstellen, Infrastruktur und Eigentum
entsteht (vgl. Ott 2016, 63) als auch ein héherer Ressourcenverbrauch
verbunden ist, bis hin zu einer gleichberechtigten Partizipation an Kon-
sumgiitern (vgl. Ott 2016, 69).

»Wer viele Arme in ein reiches Land aufnimmyt, der erhdht die Ungleichheit in
diesem Land“ (Ott 2016, 64).

Verantwortung meint hier, einer ,Das-Boot-ist-voll*-Rhetorik folgend,
sich verantwortlich fir die Mitglieder einer sich abgrenzenden Gesell-
schaft zu zeigen, indem Abschottung ethisch verbrimt legitimiert wird.
Konrad Ott verortet die Anhidnger_innen dieser von ihm als verant-
wortungsethisch beschriebenen Position tiberwiegend in den liberalen
und konservativen Milieus (vgl. Ott 2016, 52) und bringt sie zusammen-
fassend auf die politische Formel (vgl. Ott 2016, 74):
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»Es geht darum, wirksame Anreize gegen Migration in den Grenzen der Men-
schenwiirde zu setzen und Fluchtgriinde im Rahmen des Vélkerrechts zu redu-

zieren“ (Ott 2016, 74).

Ebenfalls mit dem beschriebenen Menschenbild im Einklang stehend
fordert die als verantwortungsethisch deklarierte Position hiernach, Ver-
sorgungsanreize zu reduzieren, was nur konsequent ist, da die Position
davon ausgeht, dass eine Vielzahl gefliichteter Menschen den gefahrvollen
Weg nach Europa auf sich genommen hat, um von dort aus ihre Familie
im Heimatland finanziell zu unterstiitzen — ein Verfahren, welches sich
bereits nach wenigen Jahren zu amortisieren verspricht (vgl. Ott 2016,
75). Damit zeigt sich in der Argumentationslinie eine Tendenz, zwischen
Phinomenen der (Flucht-)Migration zu unterscheiden, wobei ,,6ko-
nomisch® begriindete Motive als Fluchtgriinde delegitimiert werden. Die
Argumentation von Ott umfasst dabei a) die Fokussierung von Knappheit,
die mit einem potenziell drohenden Wohlstandsverlust in reichen Lindern
verkniipft wird und b) die Konzentration auf politisch-wirtschaftliche
Interventionen, die Migrationsanreize verringern sollen, als Losungsansitze
(z. B. Reduzierung wohlfahrtsstaatlicher Angebote fiir Migrant_innen in
den Aufnahmelindern und entwicklungspolitische Mafinahmen in den
Herkunftslindern zur Vermeidung von Pull-Faktoren).

Wihrend die gesinnungsethische Argumentation von Konrad Ott
thesenformig und kleinschrittig dargestellt wird, verbleibt die als ver-
antwortungsethisch deklarierte Position im Modus einer hierauf ant-
wortenden Replik. Anstelle einer vornehmlich ethischen Begriindung
wird dabei zudem tiberwiegend ,6konomisch® und restriktiv argumentiert.
Dabei wird die Position der Gesinnungsethik als Uzopie dargestellt: Die
Aufnahme aller Menschen in Not, ihr Verbleib, ihre Ausstattung mit
Ressourcen, das Absichern ihres Fluchtweges sowie der Nachzug ihrer
Liebsten fiithre unweigerlich an Grenzen nicht nur einer solidarischen
Willkommenskultur, sondern auch von faktischen Kapazititen und
Ressourcen. Dagegen wird die verantwortungsethische Position an ein
realpolitisches Beharren gekniipft, welches eine Vielzahl an strukturellen
wie diskursiven Bedingungen der derzeitigen Situation als unverinderbar
begreift und, so Ott, anders als die ,naiven® Gesinnungsethiker_innen,
die Folgen bedenkt und verantwortlich damit umgeht.

»Wenn die Zuwanderer zum Zwecke der raschen Eingliederung intensiver For-

derung teilhaftig werden, so weckt dies Ressentiments bei denen, die sich ohnehin
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und nun zusitzlich benachteilige fithlen. [...] Verantwortungsethiker, fiir die der
innere Friede ein hohes Rechtsgut ist, wollen den Kampf dieser unterschiedlichen
Standpunkte innerhalb der in der Frage der Zuwanderung gespalteten Biirger-
schaft mifligen und der Kraft der Entzweiung entgegenwirken, die in diesem

Thema fiir ,unser’ Zusammenleben liegt“ (Ott 2016, 66).

In dem Zitat wird erstens die Unterscheidung deutlich, die die von Ott
als verantwortungsethisch markierte Position zwischen Zuwander_
innen und Biirger_innen macht. Sie wird sprachlich dadurch kenntlich
gemacht, dass erstere aus ,unserem‘ Zusammenleben von vornherein
exkludiert werden. Diese Dichotomie ist ebenso deutlich wie not-
wendig fiir die Argumentation dieser Position. Ohne sie liefle sich ver-
antwortungsethisch nicht argumentieren, warum (zumindest in erster
Linie) Verantwortung fiir die Biirger_innen und ihre Belange und ihren
Besitz iibernommen wird und nicht primir — oder zumindest gleicher-
maflen — fiir die Belange der um Asyl bittenden Gefliichteten oder um
die aller Menschen, die Hilfe benétigen. Fiir die Argumentationslinie
ist die Aufsplittung in mit Rechten ausgestattete Biirger_innen und
(zumindest bezogen auf die potentiellen Aufnahmelidnder) mit deutlich
weniger Rechten ausgestattete Nicht-Biirger_innen konstitutiv. Eine
solche Verantwortungsethik ist also zumindest insofern einzuschrin-
ken, als sie als eine nationalstaatlich bzw. rechtsstaatlich/Rechtssubjekt-
orientierte zu fassen ist. Lena Anlauf (2007, 303) weist darauf hin, dass
der ,Nationalstaat, der gemif$ der Declaration des droits de ’homme
et du citoyen die Menschenrechte schiitzen sollte, [...] somit ironischer
Weise zur eigentlichen Gefihrdung der Menschenrechte [wird], da er
durch Entzug der Zugehérigkeit einen Menschen mit einem Schlag in
einen rechtlosen Raum beférdern® kann. Hannah Arendt hat schon in
ihrem Essay We Refugees aus dem Jahr 1943 darauf hingewiesen, dass
die nationalstaatliche Begrenzung der (Menschen-)Rechte auf die dem
Staat zugehorigen Biirger_innen ein grundlegendes Problem darstellt,
da Menschen ohne Staatsangehorigkeit bzw. Fliichtlinge dabei nicht
beriicksichtigt werden (vgl. Arendt 1986). Arendt leitet vor diesem
Hintergrund in einem spiteren Werk die Forderung nach dem Recht,
Rechte zu haben, ab (vgl. Arendt 1991, 614). Damit wiirde sich die Reich-
weite dessen, was verantwortungsethisch in den Blick zu nehmen wire,
deutlich tiber die Gruppe der Biirger_innen eines Staates (in Otts Bei-
spiel: Deutschlands) erweitern auf alle mit diesen grundlegenden Rechten
ausgestatteten Menschen. Zweitens wird in der zitierten Passage deutlich,
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dass Moglichkeiten einer Verinderung struktureller und diskursiver
Bedingungen von vornherein systematisch ausgeschlossen werden. Dies
ist umso erstaunlicher, als sich im Laufe der Zeit die selbstverstindliche
normative Akzeptanz des territorialen Rechts auf Ausschluss gewandelt
hat (vgl. beispielsweise Cassee/ Goppel 2014, 11).

2 Welche Verantwortung? Welche Gesinnung? -
Gefahren und Verkiirzungen

Konflikte und Unruhen zwischen verschiedenen benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen lassen sich tatsichlich nicht nur verhindern, indem
die eine Gruppe gar nicht erst in groflerer Zahl in die Bevolkerung
aufgenommen wird. Dass ein Szenario bestehender Benachteiligun-
gen und Ungleichheiten, welche potentiell soziale Unruheherde bil-
den, auch anders moderiert werden kann, hat nicht nur Marx, sondern
auch Bismarck schon erkannt. Eine nicht nur politische, sondern auch
ethische Ubernahme von Verantwortung kénnte die Verinderbarkeit
der benachteiligenden Bedingungen sehr wohl ernst nehmen und das
beftirchtete Unruheszenario zum Anlass nehmen, nicht Asylsuchende
auszuschlief3en, sondern eine politisch initiierte, gesamtgesellschaftliche
Debatte tiber gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse und den Abbau
von Benachteiligungen zu fiihren.

»Der deliberativen Demokratie gilt die freie 6ffentliche Sphire der Zivilgesell-
schaft als wichtigste Arena fiir die Klirung und Lésung strittiger Fragen des
normativen Diskurses. Natiirlich werden sich in vielen Fillen keine Losungen
finden lassen, die von allen akzeptiert werden kénnen. Man wird sich auf
Uneinigkeit einigen miissen. Dennoch entsteht in der éffentlichen Auseinan-
dersetzung auch eine neue moralische Perspektive. Diese neue moralische Per-
spektive zwingt Mitglieder von Gruppen, deren Normen und Werte in ihrer
Unvereinbarkeit Konflikte erzeugen, den Standpunkt anderer einzunehmen und
in der Offentlichkeit ,gute Griinde‘ darzulegen, die alle iiberzeugen kénnen®
(Benhabib 2000, 62).

Statt sich von der Annahme leiten zu lassen, dass diskursethisch ohne-
hin kein Konsens mit den Interessen aller, d. h. Asylsuchenden und
Biirger_innen herzustellen ist, miissen erstere nicht unter dem Deck-
mantel eines verantwortungsvollen Umgangs ausgeschlossen werden
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(vgl. Ott 2016, 59). Gerade vor dem Hintergrund diskursethischer Uber-
legungen sollte eine offene und transparente, gesamtgesellschaftliche
Debatte gefiithrt werden, welche Befiirchtungen, Angste und Sorgen
der Biirger_innen ebenso umfasst wie die Anliegen der Asylsuchenden,
also im besten diskursethischen Sinne: unter Einbeziechung aller Betei-
ligten (vgl. Benhabib 2008, 24; 2000, 62). Eine solche Debatte miisste
eingebettet sein in eine transparente Darstellung der Fluchtursachen
und der derzeitigen Bedingungen in den Herkunftslindern der Asyl-
suchenden in einer globalisierten Welt, welche von den kapitalistisch-
verfassten, westlichen Gesellschaften aus mitinitiiert wurden. Ethi-
sche Verantwortung zu tibernehmen, kann sich nicht nur auf einen
konsequentialistischen Umgang mit der groflen Zahl an gefliichteten
Menschen beziehen. Ethische Verantwortung besteht auch gegeniiber
den Konsequenzen, die sowohl westliche Lebensweisen und -standards
als auch westliche Politiken unter anderem in den Herkunftslindern
der gefliichteten Menschen zeitigen (vgl. exempl. Ziegler 2015, 48;
Derrida 2006¢, 316). Die aktuell diskutierte Frage nach der Zuwan-
derung ist demnach verkniipft mit der Frage nach der Lebensweise
westlicher Gesellschaften ebenso wie mit der Frage nach den globalen
Folgen ihrer Wirtschaft und Politik. Dabei ist grundsitzlich davon aus-
zugehen, dass es in hochkomplexen Gesellschaften ungleich schwieriger
ist, Verantwortung zurechenbar zu machen, Folgen und Nebenfolgen
auf Handlungen zuriickzufiithren und die daran beteiligten Kontexte
zu bestimmen (vgl. Heidbrink 2003, 27).

»Je stirker die Interdependenzen globaler Aktionen wachsen und je schwieriger
sich Adressaten finden lassen, denen die Handlungsfolgen zugerechnet wer-
den kénnen, desto mehrt steigt der Bedarf nach Verantwortungstrigern und

-instanzen an“ (Heidbrink 2003, 36).

Mit einer Zunahme an technischen und zivilisatorischen Innovationen
expandiert nicht nur die Moglichkeit Einfluss zu nehmen, sondern
auch der Bedarf an Verantwortungsiibernahme und Haftung (vgl.
Heidbrink 2003, 307). Mit dem Anstieg des Wissens und Kénnens
steigt auch der Anspruch eines verantwortungsvollen Umgangs hier-
mit. Bezogen auf die als verantwortungsethisch markierte Position
Otts stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, inwiefern es verant-
wortungsethisch legitim sein kann, Verantwortung lediglich entlang
nationalstaatlicher Grenzen und Interessen zu iibernehmen; denn dass
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»es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben — und dies ist gleich-
bedeutend damit, in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man
aufgrund von Handlungen und Meinungen beurteilt wird —, wissen
wir erst, seitdem Millionen von Menschen aufgetaucht sind, die dieses
Recht verloren haben und zufolge der neuen globalen Organisation der
Welt nicht imstande sind, es wiederzugewinnen® (Arendt 1991, 614).

Einen weiteren Horizont erhilt die Frage nach ethischer Verantwor-
tung, wenn man diese mit Hans Jonas als ein Prinzip denkt, welches
zwar dhnlich dem Imperativ Immanuel Kants die Vertriglichkeit der
Folgen des eigenen Handelns anvisiert, dabei jedoch stirker auch die
Zukunftswirkungen fiir kommende Generationen reflektiert (vgl. Waas
1995, 191; Seeger 2010, 231). Eine globalisierte, hochkomplexe, sich
schnell entwickelnde und dabei gleichzeitig weltweit Ungleichhei-
ten verursachende Gesellschaft fordert zu einem umfassenderen Ver-
antwortungsverstindnis auf, welches es erlaubt, flexibel, situativ und
improvisierend auf intransparente und irritierende gesellschaftliche
Entwicklungen zu reagieren (vgl. Heidbrink 2003, 311). Ahnlich stelle
Stefan Seeger mit Riickgriff auf Jacques Derrida heraus, dass (politi-
scher) Einfallsreichtum erforderlich ist, um der Verantwortung nach-
zukommen, das bestehende Recht hin zu mehr Gerechtigkeit zu ver-
vollkommnen (vgl. Seeger 2010, 332). Pascal Delhom macht auf eine
hiermit verwandte Figur bei Emmanuel Lévinas aufmerksam, welche
einen Staat dann als verantwortlich handelnd bzw. gerecht markiert,
wenn er seine eigenen Gesetze und seine Staatlichkeit immer wieder
neu infrage stellt, um sie der Frage nach der Gerechtigkeit zu unter-
werfen (vgl. Delhom 2000, 314). Fasst man Verantwortungsethik dis-
kursethisch, ist eine transparente Debatte tiber die Verantwortlichkeit
der Privilegierten gegeniiber den Benachteiligten unumginglich. Das,
was Konrad Ott unter Bezug auf die Verschrinkung von Fliichtlings-
politik mit einer die Asylsuchenden beherbergenden Raumordnungs-
politik ,Notstandsethik‘ nennt und einer gesinnungsethischen Position
zuschreibt (vgl. Ott 2016, 62), ist nicht alternativlos. Eine ethische Ver-
antwortungsiibernahme, die aus den globalen Konsequenzen erwichst,
welche westliche Politiken und Lebensweisen um ihres eigenen Vor-
teils willen hervorgerufen haben, benétigt jedoch eine offene gesamt-
gesellschaftliche Debatte, die auch die Konfrontation mit den globalen
Folgen der eigenen Lebensweise miteinschlief3t.

Die von Konrad Ott vertretene Position einer Verantwortungsethik ldsst
sich hiernach als partikular bezeichnen nicht nur, wie bereits dargestellt
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wurde, bezogen auf die Menschengruppe, auf die sie sich bezieht, sondern
auch auf den territorialen, politischen sowie gesellschaftlich-kontextuellen
Ausschnitt — und dies wohlgemerkt innerhalb einer globalisierten Welt.
Sie priorisiert die Interessen des globalen Nordwestens und delegitimiert
die Interessen anderer — unter dem Deckmantel einer Verantwortungs-
rhetorik. Damit einher geht ein gewisser Relativismus, auch bezogen auf
den Zeitpunkt, den diese Position wihlt, um ethische Verantwortung zu
tibernehmen. Denn sofern der Verantwortungsradius zeitlich ausgedehnt
wiirde, kime auch eine Verantwortung fiir Flucht- und Migrations-
ursachen in historischer wie wirtschaftspolitischer Perspektive in den
Blick, die den Verantwortungsbereich der Sprecherposition erweitern
und zu entsprechend anderen Konsequenzen fithren wiirde, um eine
verantwortungsethisch legitime Position zu vertreten. Im Anschluss an
eine Verantwortungsethik nach Derrida ist hier zu kritisieren, dass diese
Konzeption der Verantwortung dem Anderen in keiner Weise gerecht
wird, weil sie suggeriert, durch einen spezifischen Zuschnitt an Tempo-
ralitit und Territorialitit (und Zugehorigkeit’) einen abgrenzbaren Ver-
antwortungsbereich definieren zu kdnnen, auflerhalb dessen die Verant-
wortung endet (vgl. Seeger 2010, 3811L.).

Die von Konrad Ott formulierte Verantwortungsperspektive ist nicht
nur verkiirzend, sondern auch gefihrlich, da eine solche Position den
Anschein erweckt, Verantwortung nur bzw. erst dann zu (iiber-)nehmen —
man kénnte auch sagen vorzuschieben —, wenn die Folgen zuvor verant-
wortungsethisch nicht durchdachter Handlungen und Entscheidungen
die aktuell verfiigbaren Optionen verringern und den Handlungs- wie
Entscheidungsdruck hierdurch erhéhen. So verstanden gerit Verant-
wortungsethik jedoch allzu leicht in die Gefahr, instrumentalisiert zu
werden. Sie wird dann zu einer Art ,Joker’, der jederzeit gezogen werden
kann, um den Konsequenzen des eigenen Handelns in der Vergangenheit
nicht nur zu entflichen, sondern dies mit einer ethisch reinen ,weiflen
Weste® zu tun. Konrad Ott nimmt fiir die als verantwortungsethisch
deklarierte Position in Anspruch, dass diese Dammbruchargumenten
(slippery-slope-arguments) Vorschub leisten konne, indem die Auswei-
tung als legitim anerkannter Fluchtgriinde oder die Setzung zusitzlicher
Anreize fiir gefliichtete Menschen abgelehnt werde, um die Zahl der
aufzunehmenden Menschen nicht weiter zu erhéhen (vgl. Ott 2016,

3 s.a. Heimbach-Steins 2016, 120 ff.
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28).* Allerdings lduft diese, hier in ihren Verkiirzungen dargestellte
Position insofern selbst Gefahr, einen Dammbruch zu erzeugen, als sie
sich leicht fiir rechtspopulistische, fremdenfeindliche und rassistische
Positionen instrumentalisieren lisst, indem sie das Verhindern von
(Flucht-)Migration, worin explizit auch Menschen in Not eingeschlossen
sind, verantwortungsethisch legitimiert. Gleich in doppelter Hinsicht
wird hier sichtbar, dass auch verantwortungsethische Argumentationen
nicht frei von gesinnungsethischen Motiven sind (vgl. Weber 1968, 57;
Ott 2016, 9; Waas 1995). Dadurch, dass die von Ott als verantwortungs-
ethisch deklarierte Position die Willkommenskultur lediglich unter dem
Aspekt eines naiv-unverantwortlichen Pull-Faktors fiir Zuwanderung
behandelt, grenzt sie sich nicht nur von dieser ab, sondern macht sich
gleichermaflen sympathisch fiir oben genannte Positionen (vgl. Ott
2016, 14). Dariiber hinaus zeigt sie sich insofern inkonsequent, als sie
mit einer derart einseitig politisierenden Kontextualisierung die gesell-
schaftliche Kohirenz, die sie an anderer Stelle verantwortungsvoll schiit-
zen mochte (vgl. Ott 2016, 66), cher gefihrdet. Denn damit werden
die Kontroversen zwischen Befiirworter_innen und Gegner_innen der
Willkommenskultur weiter befeuert. SchliefSlich ist auch der implizite
Vorwurf an die als gesinnungsethisch deklarierte Position, sie schliefle
rassistische, v6lkische und xenophobe Argumente als von vorneherein
nicht zuldssig aus dem Diskurs aus, hinsichtlich rechtspopulistischer
Instrumentalisierungen nicht unproblematisch (vgl. Ott 2016, 30). Um
nicht missverstanden zu werden: Sowohl die These, die Willkommens-
kultur wirke in der Frage der Zuwanderung als Pull-Faktor, als auch die
Kritik an einer Diskursverknappung, welche unliebsame Argumente als
fremdenfeindlich brandmarke und damit von vornherein ausschlief3e,
sollen diskutiert werden diirfen. Jedoch sollte gerade eine als verantwor-
tungsethisch deklarierte Position auch die damit verbundenen Gefahren
berticksichtigen und zur Sprache bringen.

4 Inwiefern die Rede von der Willkommenskultur tatsichlich simtliche Gefliich-
tete meint oder vielmehr die fiir die Aufnahmegesellschaft ,brauchbaren’, wire
noch zu kldren. Volker Heins und Burak Copur vertreten die These, dass damit
vor allem die global mobilen hochqualifizierten Fachkrifte gemeint seien vgl.
Heins/Copur 2014, 171.
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3 Verantwortung gegeniiber dem Anderen

Konrad Ott koppelt seine gesinnungs- und verantwortungsethischen
Uberlegungen an die Konzeption Max Webers, welche insbesondere das
Verhiltnis von Politik und Ethik in den Blick zu nehmen vermag (vgl. Ott
2016, 8).” Jenseits der angesprochenen Verkiirzungen und Gefahren, die
Otts verantwortungsethischer Position inhirent sind, sind iiber Weber
hinausgehend bereits weitere verantwortungsethische Uberlegungen
angeklungen, die die aktuelle Situation einer groflen Zahl Asylsuchen-
der, die Debatten hieriiber und deren ethische Bewertung erweitern.
Gewissermafen als Kontrastfolie zu einer Verantwortungsethik, wie
sie Konrad Ott begreift, soll hier nun eine ebenfalls verantwortungs-
ethische Perspektive diskutiert werden, die inhaltlich jedoch zu Ein-
schitzungen kommt, welche Ott als gesinnungsethisch verorten wiirde
und die — wie im Folgenden gezeigt wird — in eine Ethik unbedingter
Gastfreundschaft einmiinden.

Der von Max Weber vorgenommenen und von Konrad Ott iiber-
nommenen Unterscheidung in Gesinnungs- und Verantwortungsethik
ist eine Differenz zwischen Interioritit und Exterioritit inhdrent: Wih-
rend die Gesinnungsethik introspektiv nach den Normen, Prinzipien
und Werthaltungen fragt, die ethisch fundierte Entscheidungen und ein
ebensolches Handeln anleiten, bemisst die Verantwortungsethik Han-
deln und Entscheidungen an den duferen bzw. von auf§en wahrnehm-
baren Folgen und Konsequenzen, die hiermit einhergehen.® Eine solche
Hinwendung zu den Dingen selbst im Sinne eines AufSen bildet eine
Konstante verantwortungsethischer Bewegungen generell. So wie die an

5 Lothar Waas macht darauf aufmerksam, dass das Verhiltnis von Ethik und
Politik bei Max Weber keinesfalls so eindeutig bestimmt werden kann, wie dies
die Weber-Rezeption iiblicherweise nahelegt. Vielmehr lassen sich insgesamt vier
verschiedene Antworten auf die Verhiltnissetzung von Ethik und Politik aus den
Schriften Webers herauslesen. Neben der Aussage, dass Politiker_innen verant-
wortungsethisch handeln sollten, finden sich ebenso Aussagen, die die ethische
Ausrichtung in das Ermessen der einzelnen Politiker_innen hinein verlegen, von
einem sich wechselseitig erginzenden Verhiltnis von Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik ausgehen, welches erst zur Politik befihigt oder argumentieren
und ebenso Aussagen, die davon ausgehen, dass sich Politiker_innen letztlich
gesinnungsethisch orientieren miissen, um nicht an ihrem Geschift zu zerbrechen
vgl. Waas 1995, 29.

6 Hinsichtlich dieses Gedankengangs bedanken wir uns fiir den inspirierenden
Austausch bei Stephan Trescher.
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Webers Position anschlieffende Argumentation konsequenzialistisch nach

den Folgen des Handelns fragt, nehmen die verantwortungsethischen
Positionen Martin Bubers, Emmanuel Lévinas‘ und Jacques Derridas
konsequent den dem moralischen Selbst gegeniibertretenden Anderen
in den Blick. Verantwortung ist so gesechen dann die Antwort auf die
Begegnung mit dem Anderen. Wihrend bei Martin Buber der Andere
als ,.Du‘ symmetrisch einem ,Ich‘ gegeniibergestellt ist (vgl. Buber 2006,
23), ist der Andere bei Emmanuel Lévinas und Jacques Derrida asym-
metrisch ein andersartiger Anderer, der sich simtlichen Kategorisierun-
gen entzieht (vgl. Lévinas 1992, 283 und 345; 2002, 311 ff.; Derrida 2015,
105 £.; Seeger 2010, §556).

Insgesamt wird die Exterioritit verantwortungsethischer Positionen
deutlich in der Frage, fiir was oder fiir wen welche Verantwortung iiber-
nommen werden soll bzw. kann.

Laut Lévinas und Derrida ergibt sich Verantwortung bereits aus der
bloflen Gegenwart des Anderen, indem diese eine Aufforderung dar-
stellt, dem Anderen zu antworten. Diese Verantwortung ist unendlich
und es ist nicht moglich, sich ihr zu entziehen (vgl. Lévinas 1989, 43).
Verantwortung ist hier also nicht an die Frage gekoppelt, welche Folgen
ein bestimmtes Handeln oder eine bestimmte Entscheidung mit sich
bringen (kénnen), sondern sie ist dem eigenen Sein durch die Prisenz
des Anderen per se inhirent. Von dieser Warte aus ist es miif§ig danach
zu fragen, wer in welchem Maf3e Verantwortung zu tragen habe, denn im
Derrida’schen Sinne ernstgenommene Verantwortung bedeutet, eine ratio-
nell begrenzbare Verantwortung abzulehnen. Damit wird es unméglich,
Verantwortung als etwas Abschlief$bares im Sinne eines guten Gewissens
zu betrachten, und gleichzeitig vermeidet dies totalitire Deutungen von
Verantwortung, wie sie z. B. in inquisitorischen Kontexten moglich wird
(vgl. Derrida 1998, 297).

Wie kann nun mit einer solchen unendlichen und exzessiven Verant-
wortung umgegangen werden, ohne dass sie fiir ihre Triger_innen zu
einer erdriickenden Biirde oder Last wird? Erschwerend kommt hier
hinzu, dass Lévinas und Derrida die Verantwortung fiir den Anderen
nicht dyadisch sondern schematisch triadisch denken (vgl. Lévinas 1992,
344; Delhom 2000).

,»Es ist nicht so, daf§ der Eintritt des Dritten eine empirische Tatsache wire und
dafl meine Verantwortung fiir den Anderen sich durch den ,Zwang der Ver-

hilenisse’ zu einem Kalkiil gendtigt findet. In der Nihe des Anderen bedringen
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mich — bis zur Besessenheit — auch all die Anderen, die Anderen sind fiir den
Anderen, und schon schreit die Besessenheit nach Gerechtigkeit, verlangt sie

Maf3 und Wissen, ist sie BewufStsein“ (Lévinas 1992, 344).

Die ethische Verantwortung wird durch das immer schon Anwesend-
Sein eines Dritten mit der Frage nach Gerechtigkeit verbunden (vgl.
Lévinas 2002, 435). Verantwortung ist damit von vorneherein apore-
tisch. Der Andere und der Dritte zwingen zu einem Abwigen zwischen
der vorurspriinglichen Verantwortung gegeniiber dem Anderen und
der Verantwortung gegeniiber dem Dritten, und sei es auch in Form
einer Verantwortung gegeniiber einer Norm oder einem Gesetz (vgl.
Lévinas 1992, 344; 2012, 329; Seeger 2010, 328). Diese Aporie, die sich
in der Triade zwischen dem Ich, dem Anderen und dem Dritten auf-
spannt, ist kennzeichnend fir eine Grundbewegung auch im Denken
Jacques Derridas.” Verantwortung wird bei Derrida aporetisch von ihrer
Unméglichkeit aus gedacht (vgl. Seeger 2010, 421). Weder entspringt
sie der Entscheidung eines Subjektes noch soll die Unméglichkeit ihrer
reinen Verwirklichung eine Last oder Biirde darstellen — vielmehr ent-
springt sie der jeweiligen Begegnung mit dem Anderen; dem jeweiligen
Geschehen (vgl. Derrida 2015, 106; 2006b, 329 f.; Seeger 2010, 85). Dies
erscheint zunichst als eine Uberforderung, sofern es in einen konkreten
Handlungsbezug zu tibersetzen versucht wird. Jedoch beinhaltet diese
Figur eine zentrale ,Erinnerung’, sich gerade in spannungsreichen auch
politischen Konstellationen nicht vorschnell ein Bild vom Anderen zu
machen und in einer kontinuierlichen Bewegung zu versuchen, ihm
bzw. ihr gerecht zu werden, wahrzunehmen, welche legitimen Interessen
und Bediirfnisse auf seiner bzw. ihrer Seite vertreten sind, und diese als
Anforderung an eine wirkliche Verantwortlichkeit, die es sich nicht zu
leicht macht, zu verstehen.

7 So sind neben dem Konzept der Verantwortung weitere wesentliche Konzepte
Derridas wie das der Ethik, der Gerechtigkeit und der Gastfreundschaft als
Aporien gefasst vgl. Bischof 2004, 54. Nahezu platonisch sind diese Aporien
jeweils durch einen ,reinen‘ Pol und einen konkretisierenden Pol gekennzeich-
net: vorurspriingliche und unendliche Verantwortung vs. beschrinkte und hier-
durch unverantwortliche Verantwortung, Ultra-Ethik vs. abhingige Ethik von
der Einzigartigkeit des Anderen, Gerechtigkeit vs. Recht und das unbedingte
Gesetz der Gastfreundschaft vs. den bedingten Gesetzen der Gastfreundschaft
vgl. exemplarisch Derrida 2001a, 26 {f; 2001b, 60 ff.
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,Und da wird die Frage unendlicher Verantwortung gestellt. [...] die ethische
Uberlast muss iiberwiltigend (surchargeant) sein, sie iiberwiltigt, und die Ankunft
des Anderen 75t die Uberlast. Man kann die Uberlast nicht ausléschen und die
Dinge durch Diskursnormen kontrollieren (Derrida 2000, 467).

In diesem Zusammenhang wird die Entlastung durch Normensysteme
problematisiert, die — wie Judith Butler in ihrer Kritik der ethischen
Gewalt (2007) anmahnt —, ebenfalls in sich die Gefahr trigt, macht-
formig zu werden und den Anderen um der Einhaltung der Norm
willen zu unterdriicken. Auch wenn es eine hohe Anforderung bedeutet,
immer wieder auch etablierte Normen daraufhin zu befragen, inwiefern
sie es ermoglichen oder verunméglichen, dem Anderen und seinem
Ruf gerecht zu werden: bei genauerer Betrachtung gibt es keine wirk-
liche Alternative dazu, die den Anderen wirklich ernst nimmt. Der
Andere ruft dazu auf, immer wieder an die Grenzen des Bedingten zu
gehen (vgl. Lévinas 1989, 43 ff. und 82 f.; Seeger 2010, 420). Darum ist
Verantwortung verbunden mit der Derrida’schen Praxis der Dekon-
struktion (vgl. Moebius 2003, 123). Als eine Kritik der Metaphysik
vermag die Praxis der Dekonstruktion abgeschlossene Kontexte zu
offnen, verdeckte Hierarchien aufzudecken und neu zu ordnen, Zen-
tren zu dezentralisieren und sich die implizite Annahme eines hinter-
griindigen transzendentalen bzw. reinen Sinns zu vergegenwirtigen
(vgl. Moebius 2003, 91). Eine Dekonstruktion der Position, die Konrad
Ott als verantwortungsethisch ausweist, erweitert dementsprechend
die Verantwortlichkeit und den Blick auf die Folgen von Handlungen
und Entscheidungen: Verantwortung endet dann nicht an national-
staatlichen Grenzen und wird nicht am staatsbiirgerlichen Status des
Anderen bemessen. Unhinterfragte quasi-transzendentale Konstruktio-
nen wie Nationalstaatlichkeit (,Asyl’, ,Staatsbiirgerschaft’, open border;
vgl. Ott 2016, 52), Vorrechte auf Land und Eigentum (,Notstandsethik';
vgl. Ott 2016, 62) sowie die Verhiltnissetzung von Individualitit und
Familialitit bzw. Kollektivitit (,Familiennachzug’, ,finanzielle Unter-
stiitzung der im Herkunftsland Zuriickgebliebenen®; vgl. Ott 2016, 75)
werden in ihrer Dekonstruierbarkeit hinterfragbar und dadurch neu
aushandelbar, dass auf'sie neu geantwortet werden kann, fiir sie also eine
neue Verantwortung {ibernommen wird. Die ethische Verantwortung
gilt dann dem Anderen in seiner Andersartigkeit und Fremdheit, unab-
hingig davon, ob dieser als ein junger, aus Nordafrika gefliichteter
Mann erscheint oder als eine deutsche Staatsbiirgerin, die sich durch
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Zuwanderung tiberfremdet fithlt. In diesem Zusammenhang zeigen
sich Entsprechungen zur Bedeutung von Personalitit und Solidaritit
im Kontext der katholischen Soziallehre, die zwar anders hergeleitet
werden, jedoch dhnliche Forderungen in sich tragen: die Anforderung,
die Person und ihre Bediirfnisse als zentralen Bezugspunkt fiir Handeln
zu betrachten und das Selbstverstindnis, dass Solidaritit sich nicht auf
eine bestimmte Gruppe bezieht, sondern auch staateniibergreifend (vgl.
Justitia et Pax 2009) zu verstehen ist.

4  Ethik der Gastfreundschaft

Eine so beschriebene Neu-Verantwortung, die von vornherein der
Begegnung mit dem Anderen entspringt und sich der Praxis der
Dekonstruktion bedient, miindet bei Derrida ein in eine Ethik der
Gastfreundschaft (vgl. Derrida 2003). Ahnlich der Verantwortung
dekonstruiert Derrida auch die Gastfreundschaft als eine notwendi-
gerweise aporetische.

»Es ist, als wire Gastfreundschaft unmoglich: als wiirde das Gesetz der Gast-
freundschaft diese Unmdglichkeit selbst definieren, als kénnte man es nur
iibertreten, als wiirde das Gesetz der absoluten, unbedingten, hyperbolischen
Gastfreundschaft, als wiirde der kategorische Imperativ der Gastfreundschaft
erfordern, all die Gesetze der Gastfreundschaft zu iibertreten, das heifdt die
Bedingungen, Normen, Rechte und Pflichten, die sich sowohl Gastgebern und
Gastgeberinnen als auch Gisten, denen, die Aufnahmen gewihren wie denen,
die Aufnahme finden, auferlegen. Es ist, als wiirden die Gesetze der Gast-
freundschaft, indem sie Grenzen, Befugnisse, Rechte und Pflichten markieren,
darin bestehen, das Gesetz der Gastfreundschaft herauszufordern und zu iiber-
treten, jenes Gesetz, das fordert, dem Ankimmling bedingungslos Aufnahme

zu gewihren® (Derrida 2001b, 59—60).

Das Gesetz einer unbedingten Gastfreundschaft, welches ein radikales
Empfangen und Aufnehmen des absoluten Anderen umfasst, ist, um
konkret werden zu kdnnen, auf bedingte Gesetze der Gastfreundschaft
angewiesen (vgl. Derrida 2001b, 60). In seiner Unbedingtheit wire das
Gesetz nicht nur utopisch, sondern zudem auch bedrohlich fiir die
Souverinitit des Gastgebenden (vgl. Derrida 2001a, 44). Um ,ein ,Bei-
sich(-Zuhause) (un ,chez soi’) zu schiitzen, indem man das ,Eigene* (/e
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,propre’) und den Besitz (la propriété) gegen die unbegrenzte Ankunft
des Anderen sichert® (Derrida 20064, 251), sind Bedingungen, Rechte
und Pflichten und auf staatlicher Ebene auch Gesetze erforderlich. In
der konkreten Praxis wird die Gabe der Gastfreundschaft in einen Ver-
trag verwandelt (vgl. Derrida 20064, 251). Bei Derrida laufen Politik
und Ethik in der Gastfreundschaft zusammen (vgl. Derrida 2001b,
105; 2006Db, 334; Bischof 2004, 432).° Dieses ,Spiel einer unbedingten
Gastfreundschaft im Angesicht der jeweiligen konkreten Bedingungen
bezeichnet Derrida als den Ort der Verantwortung (vgl. Seeger 2010,
428). Dieser Ort gehért dabei weder dem Gast noch dem oder der
Gastgebenden, er entstammt vielmehr der Geste des Empfangens (vgl.
Dufourmantelle 2001, 124). Auch wenn unbedingte Gastfreundschaft
zu erzielen angesichts der sie blockierenden Strukturen unméglich
ist, kann sie in Gesten des Empfangens bedingt immer wieder neu,
im Sinne konkreter Ethiken und Politiken, angestrebt werden (vgl.
Derrida 2001b, 104).

,Oft vergifit man, daff man im Namen der unbedingten Gastfreundschaft (jener,
die jedem Empfang des Fremden seinen Sinn gibt) versuchen muf3, die beszen
Bedingungen zu bestimmen, das heifdt bestimmte gesetzgeberische Grenzen,

und vor allem eine bestimmte Anwendung der Gesetze (Derrida 2006a, 252).

Hierzu ist es jedoch auch erforderlich — wie zumindest kursorisch
gezeigt wurde —, die blockierenden Strukturen zu dekonstruieren und
dies transparent zu tun, so dass ein gesellschaftlicher Diskurs hiertiber
gefiihrt werden kann (vgl. Benhabib 2008, 24; 2000, 62). Dieser Dis-
kurs bedarf einer breiten und informierten Beteiligung, die sowohl
die Befiirchtungen wie die Aufnahmebereitschaft in der aufnehmen-
den Gesellschaft als auch die Sorgen und die Ankommensbereitschaft
seitens der Gefliichteten einbezieht, um nicht in der Falle einer parti-
kularen Meinungs-Sackgasse zu landen (vgl. Heins/Copur 2014, 177).
Eine solche Ethik der Gastfreundschaft, die ihren Ausgang von der
Verantwortung fir den Anderen nimmt, widersetzt sich den schema-
tischen Positionen Konrad Otts und verbindet sie in einer aporetischen

8 Jacques Derrida hat sich im Frankreich der 90er Jahre selbst in der konkreten
politischen Praxis fiir die Aufnahme von Menschen ohne Papiere (sans-papiers)
eingesetzt und pladiert fiir ein Europa der Weltbiirgerschaft jenseits national-
staatlicher Nationalismen vgl. Derrida 2006b, 333; 2006¢, 315.
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Ethik jenseits der dichotomen Unterscheidung in Gesinnungs- und
Verantwortungsethik. Indem sie es ethisch vermag, Ankémmlingen
wie Gastgebenden als Anderen zu antworten und sich ihnen gegen-
tiber verantwortlich zu zeigen, kann sie politisch einer Vereinnahmung
durch rechtspopulistische, fremdenfeindliche und rassistische Positio-
nen widerstehen. Dies bedeutet, dass beide Seiten den Anderen als ein
nicht verfiigbares (und damit nicht vernutzbares) Gegeniiber begreifen
und damit einander in wechselseitiger Verantwortung begegnen. Diese
Grundstruktur verpflichtet somit beide Seiten auf eine entsprechende
Reziprozitit, umfasst jedoch das Postulat, den Anderen in dem, was er
mitbringt, wahrzunehmen und zu versuchen ihm gerecht zu werden.
Damit werden auch Macht- und Ressourcenungleichheiten (also auch
ungleiche Bediirfnisse) und die Anforderung, diese im Antworten auf
den Anderen zu integrieren und nicht auszublenden, in das Verhiltnis
integriert. Die Reziprozitit im Derrida’schen Verantwortungsverstind-
nis bezieht sich auf das Grundverhiltnis zueinander, blendet jedoch
aufgrund dieser Anforderung Ungleichheiten nicht aus. Sofern frem-
denfeindliche Positionen auf einer ,VerAnderung® (Reuter 2011) des
Gegeniibers iiber Zuschreibungen, abgeschlossene Bilder oder Annah-
men basieren, werden diese im Rahmen dieser verantwortungsethischen
Haltung unméglich. In Frage gestellt ist letzten Endes nicht, 0b sich
in der derzeitigen Situation der Zuwanderung cher gesinnungs- oder
verantwortungsethische Positionierungen als moralisch erweisen. In
Frage gestellt ist vielmehr, welche Gesinnung und welche Verantwortung
hierfir in Anschlag gebracht werden.
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