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Abstract

Die meisten Begriffe, die wir viel und selbstverstandlich gebrauchen, offenbaren bei genauerem Blick
eine ausgepragte Mehrdeutigkeit. Mit ,Alter”, ,,Generation” und , Diversitat” ist es nicht anders. Von
daher braucht es die Vergewisserung, was (alles) mit diesen Schlagworten bezeichnet und beschrie-
ben werden kann. Erst dann erschlieft sich ihr Potenzial fir eine gescharfte Wahrnehmung und auf-
merksame Reflexion der Wirklichkeiten und der Konstruktionen, mit denen Gesellschaft und Kirche im
Alters- und Generationendiskurs hantieren — oder dies anstelle undifferenzierter Stereotype besser
tun sollten. Auf diese Weise eréffnet sich eine diversitdtssensible Perspektive auf die unterschiedli-
chen Wege des Altwerdens und die vielen Gesichter der je eigenen Lebensalter. Auch die Rede von
Generationen und Generationendialogen bekommt eine neue Qualitat. Die sich Uber die Lebensspan-
ne dynamisch und plural hinweg entwickelnde Religiositat sowie die Erfahrungs- und Meinungsvielfalt
zur kirchlichen Sozialform ,,Gemeinde” seien hierfiir zwei exemplarische Fokussierungen.

Most of the terms that we use a lot and in a seemingly self-evident way reveal a pronounced ambigui-
ty on closer inspection. The same holds true for terms such as "age", "generation" and "diversity".
Therefore, it is necessary to define what exactly can be described with these keywords. It is only then
that their potential for a sharpened perception and a more attentive reflection of those realities and
constructions which society and the church use in age and generation discourse is revealed — or better
should do in place of using undifferentiated stereotypes. In this way, a diversity-sensitive perspective
on the different ways of aging and the many faces of each distinct age opens up. Furthermore, the
speech of generations and the dialogue between generations gets a new quality. Two exemplary focal
points are religious beliefs, which develop dynamically and plurally over the lifespan, as well as the
plurality of experiences with and opinions on the ecclesiastical social form "parish" resp. "communi-

ty".

,Diversitat” avanciert in immer mehr gesellschaftlichen Debatten und wissenschaftli-
chen Diskursen zu einem Schliisselbegriff, ohne dass die Beteiligten darunter unbe-
dingt das Gleiche verstehen. Auch wenn es jeweils um Verschiedenheit, Andersartig-
keit, Ungleichheit und Individualitat gehen mag, so bleibt die Reichweite und Richtung
der konkreten Diversitatsrede doch offen fiir eigene Akzentsetzungen.' Die einen er-
heben und beschreiben empirisch-analytisch eine mehr oder weniger grof3e Vielzahl
von Kategorien und Merkmalen wie beispielsweise Nationalitdt, Ethnizitat, Ge-

! vgl. Paul Mecheril — Melanie Pl6Rer, Diversity und Soziale Arbeit, in: Hans-Uwe Otto — Hans

Thiersch — Klaus Grunwald (Hg.), Handbuch Soziale Arbeit. Grundlagen der Sozialarbeit und
Sozialpadagogik, Miinchen 2015, 322-331.
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194 Ulrich Feeser-Lichterfeld

schlecht, sexuelle Orientierung, Klasse, Religion, den 6konomischen Status oder eben
auch das Alter, um so Gemeinsamkeiten und vor allem Unterschiede von Menschen
oder Personengruppen herauszustreichen und fiir ungleiche Teilhabechancen zu sen-
sibilisieren. Andere widmen sich eher der normativ-praskriptiven Dimension von
Diversitat und messen Vielfalt ganz grundsatzlichen einen positiven Wert zu, den es
als gesellschaftliche Ressource zu pflegen und zu nutzen gilt. Schmitt, Tuider und Wit-
te unterscheiden im historischen Rickblick und im Interesse einer Systematisierung
verschiedene Diversity-Ansatze:* Der rechtlich-affirmative Ansatz griinde in den Bir-
gerrechtsbewegungen der USA und habe in den 1950er- bis 1970er-Jahren dafiir ge-
sorgt, dass hier engagierte Frauen, Schwarze, Homosexuelle etc. gesellschaftlich
sichtbarer wurden, verbreitete Diskriminierungspraxen relativieren halfen und gesetz-
lich verankerte Chancengleichheit erstritten. Ebenfalls in den USA wurzelt das von den
Autorlnnen als unternehmerisch-6konomischer Ansatz bezeichnete ,Diversity-
Management”. Hier stehe nicht der Abbau von Diskriminierung am Arbeitsplatz und
anderen Stellen im Vordergrund, sondern die Gewinnmaximierung von Unternehmen
durch die produktive Nutzung der Vielfalt in der Belegschaft. Der Kompetenzansatz
wiederum verstehe Heterogenitat als Herausforderung beispielsweise fiir die gelin-
gende Kommunikation mit Angehdrigen anderer Kulturen und setze sich dementspre-
chend fiir die Ausbildung bzw. Starkung entsprechender personaler oder organisatio-
naler Kompetenzen ein. Ganz dhnlich beschaftige den padagogisch-organisationalen
Ansatz die Frage, wie Institutionen strukturiert werden miissen, um individuellen und
lebensweltlichen Verschiedenheiten gerecht zu werden und soziale Ausgrenzung zu
verhindern. Der machtkritisch-reflexive Ansatz schlieBlich versuche der Gefahr zu be-
gegnen, durch die Fokussierung auf vermeintliche oder tatsachliche Unterschiede
(unbedacht) Menschen einseitig auf bestimmte Merkmale festzulegen und eine bina-
re sowie zumindest potenziell machférmige Unterscheidung zwischen ,Wir“ und ,die
Anderen” zu etablieren bzw. zu verfestigen. Differenzbeachtung und -anerkennung
ebenso wie Differenzignoranz und -missachtung mussten stattdessen fortlaufend kri-
tisch reflektiert werden.

Bereits diese Andeutungen zu einer langst noch nicht abgeschlossenen Diskussion
zeigen (diese Wortspielerei sei erlaubt) die Diversitat im Umgang mit der Diversitat
auf, auch wenn eine griindliche (zum Beispiel wissenssoziologische) Auseinanderset-
zung mit der Art und Weise, von Diversitat zu sprechen, damit natiirlich noch nicht
geleistet ist. Dass dies in Kirche und Theologie nicht anders ist, verwundert nicht. So
hat auch dieser Beitrag, der aus praktisch-theologischer Perspektive auf die Merkmale
»Alter” und ,Generation” fokussiert und die in diesem Zusammenhang beschreibbare
Vielfalt betont, sein eigenes (und dies sei zugegeben, eher diffuses) Diversitatsver-
standnis. Beschreibungen und Bewertungen greifen dabei ineinander: Heterogenitat

2 Elisabeth Tuider — Matthias D. Witte — Caroline Schmitt, Diversity-Ansitze — Errungenschaften,

Ambivalenzen und Herausforderungen, in: Sozialmagazin o. Jg. (2015) 10, 6-13.
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Unterschiede, die einen Unterschied machen? 195

des Alter(n)s und der Generationen wird sowohl als Unterschied beschrieben, als auch
als Chance oder Belastung interpretiert und kritisch bezlglich der hier wirkenden Un-
gleichheitsverhiltnisse hinterfragt. Vor allem aber leiten die eigenen Uberlegungen
die metaperspektivische Frage: Wozu dient die Unterscheidung , Alter” und , Genera-
tion” iberhaupt?

1. Diversitat und Alter(n)

Angenommen, die katholische Kirche in Deutschland wiirde sich als ein Wirtschaftsun-
ternehmen begreifen oder sich mit Bundes-, Landes- und Kommunalinstitutionen,
Hochschulen, Stiftungen, Verbanden und Vereinen einreihen in den ,6ffentlichen Sek-
tor”, dann hatte sie — vielleicht — bereits die auf Initiative von Daimler, der BP Europa
SE (ehemals Deutsche BP), der Deutschen Bank und der Deutschen Telekom im De-
zember 2006 ins Leben gerufene und von der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel als
Schirmherrin unterstiitze ,Charta der Vielfalt” unterschrieben. Diese mdchte nach
eigenem Bekunden ,die Anerkennung, Wertschatzung und Einbeziehung von Vielfalt
in der Unternehmenskultur in Deutschland voranbringen. Organisationen sollen ein
Arbeitsumfeld schaffen, das frei von Vorurteilen ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sollen Wertschatzung erfahren — unabhangig von Geschlecht, Nationalitat, eth-
nischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orien-
tierung und Identitat.“> Dazu wollen die (Stand: September 2017) rund 2.600
Unterzeichnerlnnen — folgt man dem Wortlaut der ,,Charta der Vielfalt“* — ihrerseits
»€in Klima der Akzeptanz und des gegenseitigen Vertrauens” schaffen, ,,eine Organisa-
tionskultur pflegen, die von gegenseitigem Respekt und Wertschatzung jeder und je-
des Einzelnen gepragt ist“, ,Personalprozesse Uberprifen und sicherstellen, dass die-
se den vielfaltigen Fahigkeiten und Talenten aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie unserem Leistungsanspruch gerecht werden” sowie ,die Vielfalt der Gesell-
schaft innerhalb und auRRerhalb der Organisation anerkennen, die darin liegenden Po-
tenziale wertschatzen und fiir das Unternehmen oder die Institution gewinnbringend
einsetzen.”

Eine im Internet aufrufbare Datenbank dieser Initiative macht leider nicht tGbersicht-
lich transparent, wer die ,Charta der Vielfalt” bereits unterzeichnet hat (sicher sind es
noch mehr kirchliche Einrichtungen als das Diakonische Werk im Kirchenkreis Libbe-
cke e.V. oder die Katholische Stiftung Marienhospital Aachen). Dass unter dem Diver-
sity-Fokus , Alter” zum Recherchezeitpunkt im September 2017 lediglich sechs Su-
cherergebnisse (und kein kirchlicher Akteur) angezeigt werden, Uberrascht und

3 https://www.charta-der-vielfalt.de/charta-der-vielfalt/ueber-die-charta.html (abgerufen am

3.9.2017).
https://www.charta-der-vielfalt.de/charta-der-vielfalt/die-charta-im-wortlaut.html (abgerufen am
3.9.2017).
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196 Ulrich Feeser-Lichterfeld

enttdauscht dann doch. Ist ein solcher Befund als Indiz fir mangelndes Interesse an
dem Faktor , Alter” zu deuten, zeugt er gar von einer Uber Ignoranz hinausreichenden
Praxis der Altersdiskriminierung, oder werden hier nur einmal mehr die nicht nur,
aber auch nicht zuletzt begrifflichen Schwierigkeiten im Umgang mit dem Alter(n)
sichtbar?

Was heildt schon ,,jung”, was ,,alt“? Im Alltag fallt es uns einerseits nicht schwer, ande-
re Menschen oder auch uns selbst in eine dieser beiden oder weitere Altersgruppen
(,jugendlich”, ,mittelalt”, ,hochbetagt” 0.A.) einzureihen. Andererseits stoRen genau
solche Zuordnungen rasch an ihre Grenzen, wenn nach den zugrundeliegenden Krite-
rien gefragt wird.” Die hier zu konstatierende Vielschichtigkeit resultiert zum einen
sicher daraus, dass Alter(n)srede haufig offenladsst, ob das chronologische bzw. kalen-
darische, das biologische oder das psychosoziale Alter(n) gemeint ist. Die einen be-
nennen — in der Regel in Jahren — die Lebensdauer eines Organismus und beachten
dabei nicht die korperlich-geistige Konstitution der oder des Betreffenden. Gerade
diese steht aber im Mittelpunkt der Perspektive, die sich auf das jeweilige Entwick-
lungsstadium eines Organismus richtet und mit dem biologischen Alter(n) einen phy-
siologischen Reifungs- und/oder Abbauprozess beschreibt. Wer von ,,psychischem
Alter(n)“ spricht, bezieht sich auf die alter(n)sbezogene Selbstwahrnehmung und das
dazu korrespondierende Verhalten, dagegen bringt das Konzept des ,sozialen Al-
ter(n)s“ zum Ausdruck, dass es hier um das Produkt gesellschaftlicher Institutionalisie-
rung und kultureller Reprasentation geht, die den stetigen Alternsprozess in Lebens-
phasen unterteilen, Ubergidnge markieren und damit tiberhaupt erst eine Gliederung
der Gesellschaft nach Lebensalter konstituieren. Bemerkenswert ist dabei, das , Alter”
als soziale Zuschreibung trotz des Prozesscharakters und der Existenz zahlreicher Al-
tersstufen entlang der binaren Pole jung/alt operiert, wiahrend die mittleren Lebens-
jahre sowohl im Alltagsverstandnis wie in der wissenschaftlichen Analyse als weitge-
hend alterslos behandelt werden.®

Innerhalb dieser verschiedenen Sichtweisen auf das Alter(n) dominiert der Aspekt des
Lebensalters. ,,Neben dem Eigennamen®, so halt Silke van Dyk fest, ,wird im Alltag
kein persdnliches Merkmal so haufig abgefragt wie das kalendarischen Alter und ob-
wohl es [...] hochst Unterschiedliches bezeichnen kann, handelt es sich um den ver-
breiteten gesellschaftlichen Altersmarker: Angefangen vom Alter der Einschulung o-
der dem der Volljahrigkeit liber die Bedeutung von runden Geburtstagen bis hin zum
Regelpensionsalter dient das kalendarische Alter als gesellschaftlicher Richtwert und
nur in Ausnahmefadllen — wie der Zuriickstellung bei der Einschulung oder der Er-

Georg Rudinger, Lebensphasen, in: Ludger Kihnhardt — Tilman Mayer (Hg.), Bonner Enzyklopadie
der Globalitat, Wiesbaden 2017, 249-266.
®  Silke van Dyk, Soziologie des Alters, Bielefeld 2015, 6.
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Unterschiede, die einen Unterschied machen? 197

werbsminderungsrente — wird nach den tatsachlichen physiologischen, sozialen und
psychischen Kapazitaten, d.h. dem funktionalen Alter gefragt.”’

Spurbar wird bei den benannten Differenzierungen immer wieder der komplexe Dop-
pelcharakter von Alterwerden und Altsein. Mal wird von Altern als ein lebenslanger
Prozess gesprochen, dann mit einer bestimmten Zahl von Lebensjahren ein Lebensal-
ter , Alter” bezeichnet und wiederum ein anderes Mal ,,das Alter” synonym fir die
letzten Lebensjahre gesetzt, ohne dass damit eindeutig bestimmt ware, wann diese
Lebensphase genau beginnt. Uberhaupt gibt es, welche Parameter auch immer man
zur Alterscharakterisierung heranzieht, sowohl in diachroner Hinsicht als auch im syn-
chronen Vergleich einer Alterskohorte eine groRRe Heterogenitat zu registrieren.

Wo wir von dem Alter im Sinne des héheren und hochsten Erwachsenenalters spre-
chen, wird dieser Umstand besonders deutlich und in den gefligelten Worten ,,Die
Senioren von heute sind auch nicht mehr die alten” und ,Alt ist nicht gleich alt“ mani-
fest. Die Gerontologie beschreibt die insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts erfolgte Ausdifferenzierung der Lebensphase Alter mit den Stichworten Ent-
beruflichung, Verjiingung, Feminisierung, Singularisierung und Hochaltrigkeit:®> Der
sich zu etablieren beginnende , Ruhestand” sorgte flir von Erwerbsarbeitspflichten
weitgehend befreite Jahre. Dariiber hinaus lieB die lange forcierte Politik der Frihver-
rentung fir immer mehr Menschen das Alter, das mental mit dem Beschaftigungsen-
de verknlipft blieb, bereits in ihrem sechsten Lebensjahrzehnt beginnen. Hinzu
kommt, dass infolge verbesserter hygienischer Bedingungen, gesiinderer Erndhrung,
besserer Arbeitsbedingungen und vor allem des medizinischen Fortschritts Menschen
gleichen kalendarischen Alters im Vergleich zu ihren Eltern und GroReltern in den ver-
gangenen Jahrzehnten biologisch gesehen zunehmend jlinger wurden und noch im-
mer werden. Weil die Lebenserwartung von Frauen Uber der von Mannern lag und
liegt, stellen sie die deutliche Mehrheit in dieser Lebensphase und sind zugleich — je
alter, desto wahrscheinlicher — haufig alleinlebend. Hochaltrigkeit schlieBlich ist vom
vereinzelten Sonderfall zu einem wenig spektakuldren, weil verbreiteten Phdanomen
geworden. Da diese flnf Faktoren nicht gleichzeitig und nicht zwingend in gleicher
Richtung wirken, ergeben sich plurale Alter(n)smuster.

Niemals zuvor flihrten hierzulande Menschen ein so langes und zugleich gesundes
Leben wie derzeit. Die infolgedessen ausgedehnte Altersphase verlangt nach Bin-
nendifferenzierung. Weitgehend durchsetzen konnte sich dafiir die auf Peter Laslett
zuriickgehende Unterscheidung zwischen drittem und viertem Lebensalter.” Hier wird
weniger mit kalendarischen Altersgrenzen operiert, sondern die jeweilige korperliche
und geistige Verfassung in den Blick genommen. Historisch neu ist demnach das dritte

Dyk, Soziologie des Alters (s. Anm. 6) 13.

Hans Peter Tews, Neue und alte Aspekte des Strukturwandels des Alters, in: Gerhard Naegele —
Hans Peter Tews (Hg.), Lebenslagen im Strukturwandel des Alters, Opladen 1993, 15-42.

Peter Laslett, Das dritte Alter. Historische Soziologie des Alterns, Weinheim 1995.
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Lebensalter, in dem der Mensch ohne berufliche Pflichten seine ,spate Freiheit“*° ge-

nielen kann. Sofern sich eine ausgepragte Hilfs- und Pflegebedirftigkeit einstellt, wird
vom vierten, teilweise auch vom fiinften Lebensalter'’ gesprochen. Kritisch an dieser
Sprachregelung wie bei vielen Kategorisierungen ist ihre Eindimensionalitat, die z.B.
Differenzierungen nach Geschlecht oder Lebensbereichen sowie das subjektive Emp-
finden der personlichen Lebenssituation auller Acht Iasst.

Die Gerontologie spricht daher lieber vom ,differenziellen Alter(n)“, das unter ande-
rem in den unterschiedlichen Biografien, Lebensstilen und Bildungsgraden der be-
trachteten Frauen und Manner griindet. Dabei wird sichtbar, dass keine Altersgruppe
im menschlichen Lebenslauf so groBe Unterschiede hinsichtlich physischer, psychi-
scher und sozialer Merkmale aufweist wie die Angehorigen der Lebensphase Alter.
Angesichts dessen bildet das schliche Stichwort , Alter” ohne eingehende konzeptio-
nelle Prazisierung heute keine praktikable Kategorie mehr fiir gerontologische Unter-
suchungen. Alter(n) 16st sich vielmehr durch unterschiedliche objektive Lebensbedin-
gungen bzw. Lebenslagen und subjektive Lebensweisen sowie unterschiedliche
physische und psychische Gesundheitszustande in zum Teil sehr differenzierte Grup-
pen und Lebensabschnitte auf."

Nimmt man die Lebensspanne aus einer vornehmlich soziologischen Perspektive in
den Blick, erscheinen die sie strukturierenden Lebensphasen mit ihren mehr oder we-
niger an Altersgrenzen geknlipften Phasenlibergdangen sozial konstruiert und nor-
miert. Diese , Institutionalisierung des Lebenslaufs“*® wirkt als duRere Sequenzierung
des Lebens, vor allem aber als eher hilfloser Versuch einer Antwort auf die mit der
Modernisierung einhergehende umfassende Pluralisierung und Individualisierung des
Lebens. Wo sich die ,Umstellung des Institutionalisierungsmodus vom duf3eren Ablauf
des Lebens auf seine individuelle Gestaltung“** durchsetzt, verflissigt sich die ,Nor-
malbiographie”. Kindheit und Jugend, Erwachsenenalter sowie das héhere Lebensal-
ter stellen daher gegenwartig noch immer zentrale, groBtenteils hochinstitutionali-
sierte Phasen des Lebenslaufs, gewinnen in ihren konkreten Ausformungen aber
zunehmend an Pluralitat.”

Die Vorstellung, der Mensch durchlaufe synchron mit zunehmendem Lebensalter eine
wie auch immer soziokulturell gepragte, vertikal geschichtete Lebensphasenstruktur,

19 | eopold Rosenmayr, Die spite Freiheit. Das Alter — ein Stiick bewuRt gelebten Lebens, Berlin 1983.

Leopold Rosenmayr, Altern im Lebenslauf. Soziale Position, Konflikt und Liebe in den spéten
Jahren, Gottingen 1996.

Gertrud M. Backes — Wolfgang Clemens, Lebensphase Alter. Eine Einfihrung in die
sozialwissenschaftliche Alternsforschung, Weinheim *2013.

Vgl. Martin Kohli, Die Institutionalisierung des Lebenslaufs. Historische Befunde und theoretische
Argumente, in: KoIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 37 (1985) 1-29.

Martin Kohli, Der institutionalisierte Lebenslauf: ein Blick zuriick nach vorn, in: Jutta Allmendinger
(Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicherheit, Opladen 2003, 525-545.

Dyk, Soziologie des Alters (s. Anm. 6) 50f.
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erscheint vor dem Hintergrund der vorgebrachten Differenzierungsargumente frag-
wirdig. Zusatzliche und eher horizontal gelagerte Merkmale der Gesellschaftsstruktu-
rierung wie Geschlecht, Ethnizitat oder Milieu gehoren von daher ebenso aufmerksam
betrachtet wie die Kategorie ,Alter”. Die dabei ins Auge fallenden ,Uberkreuzungen”
des Alters beispielsweise mit dem sozio6konomischen Status oder der sexuellen Ori-
entierung sind notwendig zu beachten, um Formen der Marginalisierung, Benachteili-
gung und Ausgrenzung identifizieren und thematisieren zu kénnen. Ein Diskurs um
Alter und Diversitat macht von daher dann und nur dann Sinn, wenn er sowohl einer
diffusen Alterslosigkeit wie einer simplifizierenden Altersfixierung wehrt und stattdes-
sen die Verschrankung mit anderen gesellschaftlichen Differenz- und Ungleichheits-
markern sucht.

2. Alter(n) aus der Lebensspannen-Perspektive und mit Blick auf religiose
Entwicklung

»lch liebe es, Menschen jeden Alters zu beobachten [...]. Mich fasziniert die Vielfalt
der Gesichter und Gestalten, die unterschiedliche Art, wie Kinder, Erwachsene und
dltere Menschen miteinander umgehen. [...] Es wird mir nie langweilig zuzuschau-
en.“*® Mit diesem Statement erdffnet der u.a. durch seinen Bestseller ,Babyjahre*’’
bekannt gewordene Remo H. Largo seine jiingst vorgelegte entwicklungsforscherische
Quintessenz. In ihr streicht Largo, detailliert belegt durch Ertrage der funf Jahrzehnte
andauernden und mehr als 700 Kinder von der Geburt bis ins Erwachsenenalter be-
gleitenden Zircher Longitudinalstudien, die Einzigartigkeit jedes Menschen heraus.
Zugleich versucht er, mittels des von ihm so genannten , Fit-Prinzips“ Wege aufzuzei-
gen, die eigene Individualitit in Ubereinstimmung mit der Umwelt und hier insbeson-
dere mit den Bedurfnissen und Begabungen der Mitmenschen ,passend” zu leben. Je
besser einem dies gelingt, so Largo, desto eher erlebe der Betreffende Wohlbefinden,
Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeit.

Mich beeindruckt das im Werk zum Ausdruck kommende Interesse und die Wert-
schatzung fur die Einmaligkeit des Menschen und seiner je eigenen Entwicklung durch
alle Lebensphasen hindurch. Teilen wir in Kirche und Pastoral diese Aufmerksamkeit
und Wertschatzung? Oder lassen wir uns eher zu Schubladendenken verfiihren, z.B.
wenn ,Zielgruppen” allein anhand des kalendarischen Alters gebildet werden und
Abwertungen wie etwa in der unbedachten Rede einer ,iberalterten Gemeinde” zum
Ausdruck kommen? Wo suchen auch wir nach dem ,fit“ bzw. unterstiitzen Menschen
in ihren jeweiligen Bemiihungen um ein stimmiges Leben?

® Remo H. Largo, Das passende Leben. Was unsere Individualitdt ausmacht und wie wir sie leben

kénnen, Frankfurt/M. 2017, 11.
Remo H. Largo, Babyjahre. Entwicklung und Erziehung in den ersten vier Jahren (vollstandig
berarbeitete Neuausgabe), Miinchen °2011.
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Die entwicklungspsychologische Perspektive auf die Vielfalt des Alter(n)s, die im Fol-
genden eingenommen werden soll, fokussiert auf die Lebenspanne mit ihren Lebens-
abschnitten und lasst sich von daher gut mit dem eher soziologisch gepragten und in
seinen (De-)Institutionalisierungdynamiken vorgestellten Lebenslaufkonzept verkniip-
fen. Ob von Kindheit, Jugend und Erwachsenenalter, von Pubertdt, Wechseljahren
und Gebrechlichkeit oder Vorschulzeit, Schulzeit, Berufsausbildung, Studium, Erwerbs-
leben und Rente gesprochen wird, immer steht ein mehr oder weniger idealtypischer
Lebenszyklus vor Augen. Ihn zu durchlaufen, begreift die Entwicklungspsychologie je
nach theoretischer Ausrichtung als Reifungsgeschehen, persdnliche Konstruktionsleis-
tung, als Auseinandersetzung mit kritischen Lebensereignissen und/oder als Resultat
der Lsung von spezifischen Entwicklungsaufgaben.™ Verfolgt wird ein dynamischer
Prozess von relativer Globalitdt zu Differenziertheit (orthogenetisches Entwicklungs-
prinzip), dem ein (latenter) Fortschrittsimperativ bezliglich der jeweiligen Entwick-
lungsziele und idealen Entwicklungsverlaufe zugrunde liegt. Welche ,Motoren” die
Entwicklung antreiben, wird wiederum unterschiedlich gesehen: BekanntermaRen
differieren hier Vorstellungen, wonach Entwicklung endogen durch Anlage und Rei-
fung erfolgt (z.B. Theorie der psychosexuellen Entwicklung nach Freud), von exogenis-
tischen Theorien und ihrem z.B. im Behaviorismus vertretenen Ansatz bei Lernerfah-
rungen in und aus der Umwelt. In Korrektur zu diesen klassischen
Erklarungsversuchen sind aktuell vor allem (konstruktivistische) Selbstgestaltungsthe-
orien und Modelle zum Wechselspiel von Anlagen und Umwelten (z.B. Theorie kriti-
scher Lebensereignisse) in der Diskussion.™

FUr unseren Zusammenhang von besonderem Interesse ist die Psychologie der Le-
bensspanne, da sie traditionelle Vorstellungen von Entwicklung als einer im Grunde
determinierten Folge altersgebundener, situations- und kontextunabhangiger Ver-
laufsmuster korrigieren hilft.”° Dagegen gehen Vertreterlnnen dieses entwicklungs-
psychologischen Ansatzes (allen voran ist hier an Paul Baltes*" zu erinnern) davon aus,
dass das Miteinander von biologischen, psychischen und sozialen Prozessen fiir
Wachstum, Stabilitat und Veranderung menschlichen Erlebens und Verhaltens tber
die gesamte Lebensspanne hinweg sorgen. In jeder Lebensphase (auch im Alter®®)
lasst sich demnach Entwicklung durch ein kontinuierliches Wechselspiel von Verlusten

18

Vgl. Rudinger, Lebensphasen (s. Anm. 5) 250.

Vgl. Leo Montada — Ulman Lindenberger — Wolfgang Schneider, Fragen, Konzepte, Perspektiven,
in: Wolfgang Schneider — Ulman Lindenberger (Hg.), Entwicklungspsychologie. Nachfolger von
Oerter & Montada, Weinheim '2012, 27—60.

20 ygl. Jochen Brandstidter, Entwicklungspsychologie der Lebensspanne: Leitvorstellungen und
paradigmatische Orientierungen, in: Jochen Brandtstiddter — Ulman Lindenberger (Hg.),
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne. Ein Lehrbuch, Stuttgart 2007, 34—66.

Z.B. PaulB. Baltes, Entwicklungspsychologie der Lebensspanne. Theoretische Leitsdtze, in:
Psychologische Rundschau 41 (1990) 1-24.

PaulB. Baltes, Alter und Altern als unvollendete Architektur der Humanontogenese, in: Zeitschrift
fir Gerontologie und Geriatrie 32 (1999) 6, 433—448.
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und Gewinnen beschreiben. Selektion, Optimierung und Kompensation sind hierbei
die wesentlichen Moglichkeiten des Menschen, auf seine in einen biologischen, histo-
rischen und kulturellen Kontext eingebettete Entwicklung Einfluss zu nehmen. Das
Potenzial zur Anpassung an neue Gegebenheiten (Plastizitat) verandert sich mit zu-
nehmendem Alter und erschopft sich am Lebensende.

So naheliegend es erscheinen mag, dass Entwicklungspsychologie und Praktische The-
ologie bei der Beschreibung und Deutung religiosen Erlebens und Verhaltens und de-
ren Entwicklung Uber die verschiedenen Lebensalter hinweg Hand in Hand arbeiten,
so wenig selbstverstandlich ist diese Kooperation. Haufig werden die jeweiligen For-
schungsinteressen nur monodisziplinar bearbeitet und die Schnittmengen libersehen.
Wo Inter- und Transdisziplinaritat gelingt, eroffnen sich dagegen interessante Per-
spektiven.”®

Das eigene Interesse an gerontologischen und insbesondere auch religionsgerontolo-
gischen Fragestellungen erwuchs aus genau solch einem Versuch, sowohl mit den Au-
gen der Pastoraltheologie und Pastoralpsychologie wie mit denen der Entwicklungs-
psychologie auf die religiose Entwicklung von Frauen und Mannern in der zweiten
Lebenshalfte, genauer im Alter von 50-70 Jahren, zu schauen.?* Die reichhaltigen Er-
trage aus den gefiihrten biografischen Interviews bestatigten dabei die Kernaussagen
der skizzierten Psychologie der Lebensspanne auch im Hinblick auf die Religiositat un-
serer Gesprachspartnerinnen: Diese blieb keineswegs stabil auf dem in Kindheit und
Jugend ausgebildeten Niveau, sondern veranderte ihre Gestalt dynamisch Gber alle
Lebensphasen hinweg. Damit konnten wesentliche Annahmen des besonders in reli-
gionspadagogischer Theorie und Praxis fest etablierten strukturgenetischen Ansatzes
(Universalitat, Unidirektionalitat, Sukzessivitat, Irreversibilitat) mit seinen Stufenmo-
dellen korrigiert bzw. zumindest infrage gestellt werden. Variabilitdt, Diskontinuitat,
Kontextrelativitat und Plastizitat religioser Entwicklung auch und insbesondere im Er-
wachsenenalter sind die Stichworte, mit denen die wesentlichen Erkenntnisse unserer
Forschung charakterisiert werden kdnnen. Hieraus kann als Lehre gezogen werden,
dass das zu ,, Age-Diversity” bislang Gesagte auch fiir den Bereich der Religiositat Gel-
tung beanspruchen kann: ,Die aus der gerontologischen Forschung bekannte Einsicht,

22 vgl. Gerhard Buttner — Dieterich Veit-Jakobus, Entwicklungspsychologie in der Religionspidagogik,

Gottingen 22016.

Das DFG-geforderte Projekt ,Religiose Entwicklung im Erwachsenenalter” wurde dokumentiert
und diskutiert in: Walter Fiirst — Andreas Wittrahm — Ulrich Feeser-Lichterfeld — Tobias Kldaden
(Hg.), ,Selbst die Senioren sind nicht mehr die alten ...“. Praktisch-theologische Beitrdage zu einer
Kultur des Alterns, Minster 2003. Unldngst hat Tobias Kldden das Studiendesign und die
Forschungsergebnisse noch einmal zusammengefasst und in die entsprechende Diskussion
religioser Entwicklungstheorien eingeordnet: ders., Die Seniorinnen und Senioren sind nicht mehr
die alten! Religiose Entwicklung im Erwachsenenalter, in Miriam Beier — Holger Gabriel — Hans-
Martin Rieger — Michael Wermke (Hg.), Religion und Bildung — Ressourcen im Alter? Zwischen dem
Anspruch auf Selbstbestimmung und der Einsicht in die Unverfiigbarkeit des Lebens, Leipzig 2016,
63-84.
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dass nicht von einer in sich homogenen Gruppe der ,Alten’ ausgegangen werden
kann, gilt auch in religidser Hinsicht. Man kann weder von einer ,pastoral pflegeleich-
ten’ Gruppe der Senioren ausgehen, noch von der Geltung des Sprichwortes ,Mit dem
Alter kommt der Psalter: Altere und alte Menschen sind nicht per se religiés und
werden es auch nicht per se (wieder). Auch wenn bestimmte Effekte des Lebensalters
oder der Geburtskohorten moglich sind, so ist doch mit einer wachsenden Pluralisie-
rung religioser Gestalten auch in der zweiten Lebenshalfte zu rechnen. Gefordert ist
daher”, so resiimiert Tobias Kladen, , eine Offenheit flir die Pluralitat und Individuali-
tit von Lebens- und Glaubensgeschichten.“*

Hier wie in anderen Studien zur Religiositt in der Lebensphase Alter*® wird deutlich,
wie lohnend der Blick auf den gesamten Lebenslauf ist, um Wechselwirkungen und
Pfadabhangigkeiten aus friheren Lebensphasen im Sinne biografischer Ressourcen
oder auch negativer Potenziale erfassen zu konnen. Dass diese (Selbst-)Explorationen
nicht nur von wissenschaftlichem, sondern vor allem praktischen Wert sein kénnen,
zeigt sich Uberall dort, wo Glaubenskommunikation gelingt. Wenn die Sorge, dem An-
deren kdnne das Thema , Religiositat” zu privat sein, erst einmal tiberwunden ist, und
die Gefahr gesehen wird, die eigene Religiositat als ,Norm“ zu betrachten und den
Anderen unterschiedslos entsprechend zu ,,normieren”, dann wird es moglich, vonei-
nander zu lernen, was Religiositat (alles) heiBen kann und wofir Religiositat (nicht)
gut sein kann. Die Heterogenitat des Alters und der Generationen, aber selbstver-
standlich auch Diversitat in all ihren weiteren Facetten ist Chance fir Begegnungen
»auf Augenhohe”, die das Leben , reicher” machen.

3 Generationen und Generationendialog — auch liber ,,Gemeinde“?!

Karl Mannheim beschreibt 1928 in seiner beriihmt gewordenen Abhandlung ,Prob-
lem der Generationen” eine , besondere Art der gleichen Lagerung verwandter ,Jahr-
gange’ im historisch-sozialen Raume”, die auch von den betreffenden Personen als
solche subjektiv empfunden wird und ,eine reale Verbindung zwischen den in dersel-
ben Generationenlagerung befindlichen Individuen“ kniipft.”’

Versteht man den Generationenbegriff also nicht allein genealogisch auf verwandt-
schaftliche Familienstrukturen bezogen und auch nicht primar padagogisch (,,Alt lehrt
Jung” oder umgekehrt), dann bezeichnet ,Generation” im Anschluss an Mannheim die
,Gesamtheit der ungefahr Gleichaltrigen [..], die wichtige hist[orisch]-
gesellschaftliche Erfahrungen in einem dhnlichen Alter erleben [...] und diese in dhnli-
cher Weise verarbeiten, deuten und darauf reagieren [...]. Ergebnis ist die Herausbil-

> Kladen, Seniorinnen und Senioren (s. Anm. 2) 84.

Stellvertretend sei an dieser Stelle nur auf Lars Charbonnier, Religion im Alter. Eine empirische
Studie zur Erforschung religioser Kommunikation, Berlin 2014, verwiesen.
Zit. nach Dyk, Soziologie des Alters (s. Anm. 6) 26.
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dung spezifischer Werthaltungen, Orientierungen, Einstellungen und Handlungsmus-
ter, die eine G[eneration] von anderen G[eneration]en unterscheidet.”?®

Mindestens so bedeutsam wie die Diskussion, was eine Generation konstituiert, er-
scheint die Frage, wie Menschen verschiedener Generationen konstruktiv in Kontakt
treten und sich austauschen kénnen. Dass solche ,Generationendialoge” einen hohen
Wert besitzen, hat schon Karl Mannheim betont, wenn er quasi als Kontrastfolie das
Gedankenexperiment einer Gesellschaft wagt, in der eine Generation ewig lebt.”® An-
dreas Kruse setzt dem die von Erik Erikson postulierte ,Generativitat” als Entwick-
lungsaufgabe des mittleren Erwachsenenalters entgegen, mithilfe derer nach Identi-
tatsfindung und dem Knupfen stabiler personlicher Bindungen jetzt eine Verpflichtung
und Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft insgesamt eingegangen werden soll.*
Damit reicht Generativitat weit iber Elternschaft hinaus und meint die Kompetenz,
individuell und kollektiv um das wechselseitige Angewiesensein der Generationen zu
wissen und entsprechend zu handeln.

Solch eine Form der Generationenbeziehungen ist natirlich nicht selbstverstandlich.
Mindestens so haufig wie solidarische Austauschbeziehungen, in denen jede Genera-
tion von der anderen profitiert, sind Konflikte aufgrund unterschiedlicher Interessen
und Werthaltungen, Segregation und damit ein relativ unabhangiges Nebeneinander
der Generationen oder schlicht Ambivalenzen im intergenerationellen Miteinander.
Flr ein Miteinander der Generationen in Gesellschaft und Kirche einzutreten, ist nicht
sonderlich originell. Um dieses Ziel etwas zu konkretisieren, soll es im Folgenden auf
das Stich- und Reizwort ,,Gemeinde” bezogen werden.

Wenig kirchliche und pastorale Themen beschaftigt seit einigen Jahren die fiir Pasto-
ralstrategie Verantwortlichen wie die hiervon Betroffenen so sehr, wie die vielerorts
vollzogene und weiter im Gang befindliche Umstrukturierung der Gemeinden und
Pfarreien zu groBeren und groRen pastoralen Rdumen.*' Da verwundert es nicht, dass
sich auch die diese Entwicklungen beobachtende, teils auch begleitende Pastoraltheo-

2% Bianca Lehmann, Generation, in: Johannes Kopp — Bernhard Schifers (Hg.), Grundbegriffe der

Soziologie, Wiesbaden 193010, 83-86, hier 83.
2 Dies erinnert an aktuelle biogerontologische Ambitionen der weiteren Verlingerung der
Lebensspanne sowie des Stopps der Seneszenzprozesse und die Diskussion moglicher Folgen u.a.
fir Generationenverhaltnisse; vgl. Ulrich Feeser-Lichterfeld, Generationen-Miteinander angesichts
von Szenarien extremer Langlebigkeit — eine Bildungsaufgabe, in: Ralph Bergold — Jochen
Sautermeister — André Schroder (Hg.), Dem Wandel eine menschliche Gestalt geben.
Sozialethische Perspektiven flr die Gesellschaft von morgen, Freiburg/Br. 2017, 123-131.
% Andreas Kruse, Intergeneratives Arbeiten aus der Perspektive der Gerontologie — eine theoretisch-
konzeptionelle und anthropologische Fundierung, in: Heike Binne u.a. (Hg.), Handbuch
Intergeneratives Arbeiten. Perspektiven zum Aktionsprogramm Mehrgenerationenhauser,
Opladen 2014, 75-86.
Eine explorative Pilotstudie hierzu mit anregenden DenkanstdRen findet sich dokumentiert in:
Katholische Arbeitsstelle flir missionarische Pastoral (Hg.), Ndhe und Weite statt Enge und Ferne.

Zu den Chancen grol3er pastoraler Raume fiir eine missionarische Pastoral, Erfurt 2015.
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logie an den Debatten um die zukiinftige Gestalt von ,,Gemeinde” und , Pfarrei” betei-
ligt und die Frage zu beantworten versucht, wie Kirche ihre Sendung unter verander-
ten Struktur- und Kontextbedingungen verwirklichen kann.*?

,Unsere Pfarreien missen zu Gemeinden werden” — dieses von Ferdinand Kloster-
mann>® auf den Punkt gebrachte Leitmotiv der nachkonziliaren Gemeindetheologie
hat (und deshalb wird an dieser Stelle Gberhaupt darauf eingegangen) eine groRe Zahl
von Frauen und Mannern der Geburtsjahrgange der 1930er- und 1940er-Jahre und
damit die heute Alten in Kirche gepragt. Viele Jiingere kdnnen weder den Anspruch,
noch das investierte Engagement fiir ein vor Ort erfahrbares, gemeinschaftlich ver-
antwortetes und in Uiberschaubaren GroBenordnungen gelebtes Kirche-Sein so recht
nachvollziehen. Auch der damit verkniipfte emanzipatorische Impetus gegen ein Ver-
standnis von Kirche, das zuerst nach oben und nach Rom schaut und dabei die Eigen-
heiten und Wiinsche an der Basis unberiicksichtigt lasst, wirkt inzwischen — zumindest
was das damit einhergehende Aufreger- und Mobilisierungspotenzial betrifft — ,von
gestern”.

Inzwischen ist ja tatsachlich deutlich geworden, dass diese das kirchliche (Pfarr-)Leben
insbesondere der 1970er- und 1980er-Jahre pragende ,Gemeindeidee” gescheitert,
zumindest aber in eine Krise geraten ist, die kaum mehr zu Uberwinden mdglich
scheint. Wenn es je liberhaupt die angezielte Idealgestalt von ,lebendiger Gemeinde”
gab, so ist an ihre Stelle spitestens im Ubergang zum 21. Jahrhundert eine plurale
Wirklichkeit ,,Gemeinde” in vielfdltigen Sozial- und Beteiligungsformen getreten. Die
stark ricklaufige Zahl der Priester ebenso wie ein nachlassendes Interesse der (forma-
len) Gemeindemitglieder an Gottesdiensten und sonstigen gemeindlichen Aktivitaten
und Angeboten hat in den meisten Didzesen zu einer Doppelstrategie gefiihrt, die Fu-
sionierungs- und ZentralisierungsmaBnahmen mit Revitalisierungs- und Missionsan-
strengungen zu kombinieren versucht. Das dabei in Kauf genommene Risiko ist grof,
weswegen Herbert Haslinger auch warnt: ,,Wenn an den derzeitigen Strukturbildun-
gen festgehalten wird, geht die pastorale Praxis in den Gemeinden und gehen die
Gemeinden als Orte pastoraler Praxis zugrunde.“>* Um hier zu einer verantwortbaren
Positionierung zu gelangen, gilt es, das eigene Pastoralverstandnis zu klaren. Wenn
man z.B. mit Christoph Theobald Pastoral als Kunst begreift, ,,jemandem an dem Ort
zu begegnen, der dessen Bewusstsein von sich selbst entspricht”, ,,durch die eigene
Anwesenheit den anderen in seiner Einmaligkeit zum Vorschein zu bringen” und ,,bei

32 Als gutes Beispiel fir diese kontroverse Diskussion vgl. Matthias Sellmann (Hg.), Gemeinde ohne

Zukunft? Theologische Debatte und praktische Modelle, Freiburg/Br. 2013.

Ferdinand Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde? Fir alle Mitarbeiter in der
Pfarrgemeinde, Wien 1979.

Herbert Haslinger, Vom Einfamilienhaus zur Berghiitte. Zur Konzeption der pastoralen Praxis in
Gemeinden, in: Herder Korrespondenz 69 (2015) 6, 285-289, hier 286.
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den Einzelnen ein Bewusstsein fiir sich selber zu zeugen“*, dann relativiert sich die
Frage nach kirchlichen Sozialformen erheblich und gewinnt die Suche nach einem an-
gemessenen pastoralen Stil an Gewicht.

Das Ringen um den Erhalt der Ortsgemeinde als sichtbare Prasenz von Kirche im Sozi-
alraum einerseits und die Ablésung territorialer Seelsorge durch neue pastorale (An-
ders-)Orte und spezifische, auf konkrete Anliegen und Milieus bezogene Gelegenhei-
ten ist jedenfalls im Gange, ohne dass sein Ausgang schon absehbar ware. Mehr noch:
Das verstarkte Miteinander von diakoniesensiblen Gemeinde- und Verbandsakteuren
zugunsten einer Sozialraumpastoral, vielfdltige Initiativen ,lokaler Kirchenentwick-
lung” und neuer Gemeindegriindungen oder die laufenden Experimente, in Koopera-
tion von Haupt- und Ehrenamtlichen Gemeindeleitung zu realisieren, deuten darauf
hin, dass ein Abgesang auf die Idee der Kirche vor Ort und nah bei den Menschen ver-
fritht und verfehlt sein konnte.®

In dieser komplexen und ergebnisoffenen Situation sei ein Gedankenexperiment ge-
wagt. Angenommen, es fanden sich genug Entschlossene — auf lokaler Ebene, in einer
Diozese oder auch Uber Bistumsgrenzen hinweg — mit Interesse an und Neugier auf
das Erfahrungswissen und die Innovationsideen der , Generation Gemeinde” (so sei
die oben bezeichnete Kohorte der heute etwa 70- bis 90-Jahrigen vorlaufig benannt):
Welch spannende und fir aktuelle Suchprozesse wertvolle Erinnerungen an die Pio-
nierzeit ,lebendiger Gemeinde” sowie den lebenspannenbegleitenden Erfahrungen
mit dem ,,Projekt Gemeinde” kdnnten mittels solcher pastoralbiografischer Interviews
erhoben werden?!

Diese Idee gewinnt vor dem Hintergrund des zur Alters- und Generationendiversitat
Gesagten (zumindest in den Augen des Verfassers) dann an zusatzlichem Potenzial,
wenn hier — in welcher Form auch immer —intra- und intergenerationelle (Gemeinde-)
Dialoge gewagt wiirden. Damit wiirde zugleich das Ideal ,Gemeinde als Begegnungs-
raum der Generationen” auf die Probe gestellt. Ereignet sich in nennenswerter Hau-

3% Zit. nach Philippe Bacq, Fiir eine Erneuerung vom Ursprung her. Auf dem Weg zu einer , zeugenden

Pastoral”, in: Reinhard Feiter — Hadwig Miiller (Hg.), Frei geben. Pastoraltheologische Impulse aus
Frankreich, Ostfildern 2012, 31-55, hier 47.

Vgl. Patrik C. Horing, Entwicklungen und Perspektiven der Gemeindepastoral, in: Stimmen der Zeit
234 (2016) 403-412. — Rainer Bucher, der dank seiner schonungslosen Kritik am ,Prinzip
Gemeinde” hier und den gemeindlichen Realitditen von Milieuverengung, Selbstherrlichkeit und
inkonsequenter Modernisierung dort (vgl. z.B. ders., Die Gemeinde nach dem Scheitern der
Gemeindetheologie. Perspektiven einer zentralen Sozialform der Kirche, in: Georg Ritzer [Hg.],

36

,Mit euch bin ich Mensch ...“. Festschrift anlasslich des 60. Geburtstages von Friedrich Schleinzer
O.Cist., Innsbruck 2008, 19-46) sicher nicht als romantisch-naiver Verfechter einer
gemeindetheologischen Kehre gelten kann, hat unlangst erst in diesem Sinne dafiir geworben, den
Kairos der gegenwartigen pastoralen Neuorientierung nicht zu verpassen und die zuwachsenden
Freiheitsraume fiir eine Kirchenentwicklung vor Ort zu nutzen: ders., Die unerbetene Chance
nutzen!, http://www.feinschwarz.net/die-unerbetene-chance-nutzen/ (abgerufen am 9.8.2017).
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figkeit so etwas wie eine , intergenerationelle Gemeinde-Katechese*’, oder zeigt sich
vielmehr eine Sprach- und Beziehungslosigkeit im Nebeneinander altershomogener
Gruppen? Ist ,Gemeinde” lberhaupt noch ein Thema der Jingeren oder nur noch
wehmiitige Erinnerung der Alteren und Alten? Finden sich auch vor Ort Anlésse inter-
generationellen Dialogisierens und Lernens, wie dies weltkirchlicherseits ja z.B. bei
der bevorstehenden Jugendsynode und dem in diesem Kontext kommunizierten Inte-
resse am wechselseitigen Austausch der Lebenswelten und Glaubenssichten der Fall
zu sein scheint?*®

Doch auch hier sind Einseitigkeiten zu vermeiden. Die kritische Bemerkung von No-
bert Frieters-Reermann, wonach ,intergenerationelle Dialog- und Lernprozesse [oft-
mals] sehr stark oder ausschlieBlich auf die Identitdtskategorie Alter/Generation fo-
kussiert, ja sogar fixiert zu sein“ scheinen, verdient unbedingt Beachtung. Dadurch
geraten andere Aspekte wie z.B. Geschlecht, Nationalitat, Religion, Ethnizitat, Klasse,
Schicht, Milieu haufig aus dem Blick.” Um solche ,[d]iversitatsbezogene[n] Defizite”
auszugleichen, ,,ware es empfehlenswert, einzelne Identitatskategorien nicht gegen-
einander auszuspielen, sondern im Sinne einer integrativ-inklusiven Sicht diese mitei-

nander zu verschranken®.

4 Resimee

Ubersetzt man Diversitit mit Vielfalt und Pluralitit, dann wird schnell deutlich, dass
dieses Konzept Kirche und Theologie schon lange und (mehr oder weniger explizit)
intensiv beschaftigt. Diversitat ist flr eine Kirche, die sich als Einheit in und aus Vielfalt
versteht, kein Problem, sondern Bedingung ihrer Moglichkeit. Zugleich ist fiir die Kir-
che das, was sie von sich selbst aussagt, namlich ,,Zeichen und Werkzeug fir die in-
nigste Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit der ganzen Menschheit” (Lumen Gen-
tium 1) zu sein, angesichts fortgeschrittener und fortschreitender Differenzierung und
Desintegration sowohl im innerkirchlichen Beziehungsgefiige als auch in Relation zu
ihrem ,Aullen” eine existenzielle Herausforderung. Das Zweite Vatikanische Konzil hat
— dies darf als seine pastorale Wende verstanden werden — schlieBlich mit der Lehre

37 vgl. Ursula Kropp — Bernd Lutz, Katechese im Miteinander aller Generationen, in: Katechetische

Blatter 139 (2014) 300-303.

*® vgl. hierzu im Fragebogen des Vorbereitungsdokumentes zur XV. Ordentlichen
Generalversammlung der Bischofssynode ,Die Jugendlichen, der Glaube und die
Berufungsunterscheidung” (Vatikanstadt 2017) die speziell an Europa gerichtete Frage: ,Auf
welchen Ebenen funktioniert die Beziehung zwischen den Generationen noch? Wie kann sie dort,
wo sie nicht mehr funktioniert, wieder aktiviert werden?”

% Nobert Frieters-Reermann, Miteinander oder Gegeneinander: Herausforderungen fiir

intergenerationelle Dialog- und Lernprozesse, in: Liane Schirra-Weirich — Henrik Wiegelmann (Hg.),

Alter(n) und Teilhabe. Herausforderungen fiir Individuum und Gesellschaft, Opladen 2017, 39-59,

hier 46f.
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von der Berufung jedes einzelnen Menschen zum Volk Gottes die Logik der Exklusion
gegen den angesichts des ,Wagnis[ses] der ungeschiitzten Begegnung” nicht risiko-
armen Weg der Inklusion eingetauscht und den Dienst an ebendieser Berufung zur
wesentlichen Aufgabe der Pastoral erklart.*°

Diversitat im engeren und eher politischen Sinne — also wenn es beispielsweise um
Gleichbehandlung bzw. Abwehr von Diskriminierung oder um Diversity-Management
zum Nutzen der vielfaltigen Ressourcen im Volk Gottes geht — ist dagegen weniger
selbstverstiandlich und vor allem selten explizit unter der Uberschrift ,Diversitat” in
kirchlichen oder theologischen Sprachspielen verankert.

Will man Diskriminierung aufgrund des Alters einer Person oder Gruppe abwehren, ist
eine Diversitat betonende Strategie im Umgang mit der alternden Kirche in der al-
ternden Gesellschaft** angezeigt, um auch solche Gruppen &lterer Menschen und ihre
Lebenssituation zu beriicksichtigen, die ansonsten in ihren Mdoglichkeiten und Zugan-
gen zu gesellschaftlich-kirchlicher Teilhabe tendenziell benachteiligt sind. Wer an die-
ser Stelle denkt, dass die Alteren im kirchlichen Leben allein aufgrund ihrer Mehr-
heitsposition langst Gbervorteilt seien, moge sich ganz im Sinne des Age-Diversity fur
andere Alterskohorten einsetzen, vor allem aber Moglichkeiten zum Dialog Gber (Al-
ters-)Unterschiede schaffen. Denn ob das Alter, gleich wie es konzeptualisiert wird,
eine relevante Information und damit nach dem beriihmt gewordenen Bonmot von
Gregory Bateson einen ,Unterschied, der einen Unterschied ausmacht“** darstellt —
diese Frage ist offen. Eine naive Konzentration auf das Differenzmerkmal , Alter” geht
jedenfalls an der komplexen Realitat von Pluralitat und der entsprechend grofRen Her-
ausforderung eines Diversity-Managements, das ja gerade stereotype Wahrnehmun-
gen und diskriminierende Festlegungen zu tiberwinden sucht, vorbei.
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