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BERICHTE

KONRAD HILPERT

Individuelle Freiheitsentfaltung und Gemeinwohlbezug.
Auf der Suche nach den verkannten Grundlagen liberaler
Gesellschaften: Der Kommunitarismus

Die Beachtung, die der sogenannte Kommunitarismus und die Diskus-
ston iiber thn, die ja vor allem in den USA und in Kanada stattgefunden
hat, auch in Europa und in Deutschland auf sich zu ziehen beginnt', hingt
zweifellos damit zusammen, dafl er Verlustgetithle themasisiert, die auch
hierzulande viele bewegen. Anders jedoch als die verbreiteten Klagen
iber Bindungslosigkeit, Anonymitdt, Neigung zum Narzifimus, hedoni-
stische oder konsumistische Lebenseinstellung, Verfall der politischen
Kultur und Politikverdrossenheit bezieht er sich nicht auf manifeste
soziale Entwicklungstrends, sondern fragt zuriick nach deren ideellen
und strukturellen Bedingungen im Selbstverstdndais der modernen,
demokratisch verfalten Gescllschaft. Anders als die genannten Klagen
versteht er es auch, Impulse und Kriterien fiir die prakuische Losung
konkreter politischer Fragen zu entwickeln, ohne in den Gestus konser-
vativer Sehnsucht nach Vergangenheit und Stirke zu verfallen oder den
utopischen Aufbau einer ganz anderen Gesellschaft zu ertrBumen. Nach
dem Zusammenbruch des real existierenden Sezialismus in Osteuropa hat

U 8. dazu nur die Sammelbinde von Christel Zahimann (Hrsg ), Kommunitarismus in der
Diskussion. Eine streithare Binfithrung, o. Q. 1992; Micha Brumiik/ Hanke Brunkhorst
{Hrsg.), Gemeinschafe und Gerecheigkeir, Frankfurt a. M, 1993; Giinter Frankenberg
{Hrsg.), Auf der Suche nach der perechten Gesellschaft, Frankfurt 2. M. 1994, sowie die
Uberblicksrezension von Axel Honneth, Grenzen des Liberalismus. Zur ethisch-
politischen Diskussion um den Kommunitarismus, in: Philosophische Rundschau 38
{1991) 83-102 und die informative Kinfihrung von Walter Reese-Schafer, Was ist
Kommunitarismus? Frankfure 2. M./New York 1994, 5. auflerdem die umfangreichen
Bibliographien von Otto Kallscheser in dem Béndchen von Zablmann, 124-151, und
von Axel Honneth in: ders, (Hrsg.), Kommunitarismus. Eine Debatte iber die
Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt/New York, 2. Aufl. 1994, 213-219,
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der Kommunitarismus moglicherweise die Funktion emes geselischates-
nternen Gegenbildes iibernommen, eines Spiegels, in dem die Riickseite
dessen, was gemeinhin als Errungenschaft der Moderne gilt, wahrgenom-
men und bedacht wird.

Dabei ist Kommunitarismus afles andere als eine konsistente Position
oder eine Schule. Kenner wie auch Autoren, die thm zugerechnet werden,
charakterisieren thn vielmehr als sgemeinsame Orientierunge, die
erlaubt, Disparates unter einem »Sammelbegriff« zusammenzufassen’, als
»Zeitstrémung«’ oder »Denkstrémung«’, in der sich einerseits divergente
Positionen befinden, andererseits auf ganz unterschiedliche Traditions-
striange rekurriert wird und an der schlieflich auch noch véllig unter-
schiedliche Wissenschaftsdisziplinen beteiligt sind. Gemeinsam ist den
unter » Kommunitarismus« subsumierten Entwirfen auch nicht die Nihe
zu einem der traditionellen politischen Lager, wohl aber der Ausgangs-
punkt, die Diskussion iiber »A Theory of Justice«, die Jobn Rawls 1974
vorgelegt hat. Rawls’ Schrift, die seit 1975 auch in einer deutschen
Ubersetzung vortiegt, gilt in der poliischen Ethik und in der Rechusphi-
losophie inzwischen weltweir als bedeutendste Fassung des Grundaniie-
gens eines sozial orientierten politischen Liberalismus in jingerer Zeit.
Rawls ging von dem in Kantischer Tradition entwickelten Gedanken aus,
dafl die Gerechtigkeit in einer Gesellschaft sich nicht an einem bestimm-
ten Konzept des guten Lebens ausrichten konne, sondern nur an der
Gleichheit des Rechss, die je eigenen Vorstellungen zu verfolgen. Dies sel
um so unumginglicher, je gréfler die Vielfalt an Ansichten und Konzep-
tionen sel, die ~ sei es von Gruppen, sei ¢s von einzelnen -~ in ein und
derselben Gesellschaft vertreten werden. Die Beurtetlung von konkreten
MaBnahmen als gerecht liefle sich nur unter der Voraussetzung durchtiih-
ren, dafl es gelings, von den konkreten Situationen, in denen sich die
Beurteiler jewells befinden, zu abstrahieren, Diese Voraussetzung ist
Rawls zufolge dadurch erfillbar, dafl Beratung und Wahl der Organisa-
tonsform von Geselischaft, auf die sich dann alle Mitglieder vertraglich
festlegen, hypothetisch hinter einem »Schleter des Nichtwissens« vorge-
nommen werden. Hinter diesem fingierten Schleier des Nichrwissens
iiber ihre individuelien Besonderheiten, Fihigkeiten und biographischen
Zukdnite wiirden sich alle fir zwel Prinzipien entscheiden. Das erste
beinhaltet die Forderung gleicher Grundrechse fiir alle; das zweite besagt,

* Axel Honneth, Einleitung, in: ders. (Frsg. ), Kommunitarismus, 7-17 (Aam. 1}, hier: 7.

> Reese-Schafer, 7 {Anm.1},

* Axel Honneth, Individualisierung und Gemeinschaft, in: Zablmann (Hrsg. ), Komrmuni-
sarismns, 23 {Aam. 1), hier: 17,

173



dafl soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten nur dann erlaubt sind,
wenn sich aus thnen Vorteile fiir die am wenigsten beginstigten Misglie-
der der Gesellschaft ergeben.® In ihrem Kern wird Gerechrigkeir von
Rawis als Fairnef gegeniiber den Anspruchsrechten der Individuen einer
Gesellschaft bestimmt.

Die kommunitaristische Kritik entzindete sich nun nicht am Gleichheits-
oder Differenzprinzip als dem Herzstick der Rawlsschen Theorie,
sondern an ihren anthropologischen Implikationen sowie an der Rolle der
moralischen Grundlagen angesichts der Realitit des geselischaftlichen
Pluralismus, Eine Wetterfihrung und Vertiefung fand sie in der Kritik der
Authebung des inhaltsbezogenen bzw. formalen Gerechuigheitsbegriffs
in einen rein prozeduralen sowie in der Entwicklung einer anderen
Autfassung von Gesellschaft.

I. PERSON UND VERGESELLSCHAFTUNG

Wie fast alle groflen Entwiirfe der politischen Philosophie seit dem 17,
Jahrhundert begreift Rawls Gesellschaft als ein System der Kooperation
freier und gleicher Personen. Die Bedingungen dieser Kooperation seien
in einem Beratungsprozefl, der unter den rekonstruierten Bedingungen
des Urzustandes durchgefiihrt wird, zu ermitteln und in der Fiktion eines
Vertrags festzuschreiben. Inhaltlicher Bezugspunkt fir diese Uberein-
kunft sei dabei nicht die Ubereinstimmung mit einer externen Instanz,
sondern im Grunde das, was die Vertragschiieflenden als thren gegenseiti-
gen langfristigen Vorteil ansehen. Die poliusche Formierung der Gesell-
schaft durch die Entscheidung fiir eine bestimmte Verfassung ist von
daher lerztlich nichts anderes als ein Instrument bzw. ein Rahmen fir die
einzelnen, thre Rechte, Ziele und Interessen optimal verfolgen zu kénnen
- »optimal« eben unter der Bedingung der Unkenntnis threr zukinftigen
Posiuon in der Gesellschafs.

Es war das hier sichtbare Bild vom Menschen als einer einzelnen,
unabhingigen Person, die ihre Lebenszicle zweckrauenal wihlt, das die
kommunitaristische Kritik auf den Plan rief* Sie bezweifelte zunichst

Justce, 19713, 81-86.

& Zuerst Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982, wo auch
der Begriff skommuniarisch/kommunitaristische erstmals eine programmatische Rolle
spielte, und Charles Taylor, Philosophical Papers, 2 Bde., Cambridge 1985 (deutsche
Teilibersetzung: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeithichen Individualismus,
Frankfurt 2. M. 1988).

174



einmal, dafl man konzeptionell von einem Subjekt ausgehen konne, das
unabhingig von seinen bestimmenden Lebenszielen und Wertorientie-
rungen sei und in einem Akt der Wahl all diesen Prigungen gegentiber
distanziert entscheiden konne. Die Lebensziele und das Selbstverstindnis
jedes einzelnen seien stets mittels intersubjektiver Lernprozesse erwor-
ben, die in einer Kultur startfinden, in der es gemeinsame Uberzeugungen
und Wertorientierungen gibt. Folglich sei der einzelne primir auf eine
intakte Gemeinschaft angewiesen, in der er sich der Fiirsorge und des
Schutzes anderer gewill sein konne, um zu einem Subjekt werden zu
konnen, das im soziaten Austausch seine Identitis findet und aufbaut,
Dazu kommt der Hinweis, dafl die liberale Vorstellung vom freien
Individuum als Trager von Rechten in einem bestimmien historischen
Kontext entstanden ist, in dem es eine kritisch-kimpferische Funktion
gegeniiber bestehenden feudalen Bedingungen und der absolutistischen
Ordnung hatte. Den Birgern, die thren Anspruch auf Teilhabe an der
politischen Macht nicht durch thre Herkunftlegitimieren konnten, sei gar
nichts anderes {ibrig geblieben, als durch individuelle Leistung zu zeigen,
dafl sie unentbehrliche Akteure waren. Das Menschenbild des politischen
Liberalismus sei also seinerseits in einem ganz bestimmten geschichtli-
chen Zusammenhang situiert, der den Gedanken, das tonangebende
Menschenbild kénne eines Tages das vom ungebundenen Individuum
sein, als inteilekruelle Chimire hitte erschetnen lassen miissen.

Die Zusammengehdrigkeit von liberalem Menschenbild und faktischen
gemeinschaftlichen Gegebenheiten trifft nach Auffassung der Kommuni-
taristen aber nicht nur fir die Entstehungszeit der liberalen Idee zu,
sondern auch fiir die Gegenwart; Das freie Individuum, wie es der
Liberalismus’ theoretisch und praktisch voraussetzt, kénne das, was es
ist, nur sein auf der Grundlage der Kulwr und der Gesellschaft, die es
hervorgebracht haben, diese aber seien eben durch vielfaluge Bindungen,
Engagiertheiten und Vorstellungen von Verpflichtungen des einzelnen
gegeniiber der Gemeinschaft (»Biirgertugenden«) geprigt gewesen.

Eine besonders eindringliche Fassung erhilt dieser Hinweis auf die
Unentbehrlichkeit einer sozialen Konzepuon des Menschen (von daher
die Bezeichnung »Kommunitarismus« in Abhebung zu »Individualis-
mus«}, mit der threrseits wieder eine Verpflichtung des Individuums
gegeniiber der Gemeinschaft begrindet wird, bei Michael Walzer, dessen

7 Dabei handelt es sich ebenfalls um ¢inen Sammelbegriff zur Etikettierung eines Kreises
sachlich verwandier Positionen, dem aufler Rawls w.a. noch Robert Nozick, Thomas
Nagel und Ronald Dworkin zagerechner werden.
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Gerechtigkeitstheorie wohl als originellster und anregendster Beitrag des
Kommunitarisznus gelten darf. Ohne die liberale Dokerin grundsiezlich
in Frage zu stellen, stellt er den befreienden Wirkungen des atomistischen
Individualismus, wie er in der geographischen, der sozialen, der familia-
len und der politischen Mobilitat alitiglich prakeiziert werde, die emotio-
aalen und sozialen Kosten gegeniiber, »bestehend aus Kummer und
Unzufriedenheit, die in periodischen Abstinden artikuliert werden; ...
fs ist nicht so, dafl die Menschen thre alten Nachbarschaften oder
Heimatstadte immer freiwillig und mit Freuden verlieflen. Der Wegzug
an einen anderen Ort ... produziert ... in vielen Fillen ein Familien-
trauma. Gleiches gilt fér die soziale Mobilitdt, weiche den Menschen ...
Anpassungsleistungen abverlangt, die keineswegs leicht zu volibringen
sind. Eheauflésungen mégen bisweilen den Weg freigeben zu neuen und
stirkeren Verbindungen, das Ergebnis kann aber ebensogut eine
Ansammlung von »Familienfragmenten« .., sein. Und auch in der Politk
erweist sich Unabhingigkeit durchaus nicht immer als »splendid isola-
tion«: Individuen ziehen sich mit einer je eigenen Meinung von Gruppen
zuriick, ... Das Resultat ist emne »Effekuvititseinbufie« mit alien entspre-
chenden Auswirkungen auf Engagement und Moral.«" Die Frage, die sich
hier aufdringt, ist die nach der Handlungsperspektive, Walzer hilt es fiir
entscheidend, die Individuen zu lehren, sich trotz und bei ailen personli-
chen Spielriumen als soziale Wesen zu begreifen, ferner auch ais histori-
sche Produkre und Verkdrperung von liberalen Werten.! Dies werde
praktisch unterstiitzt, wenn sich die vielen ihrer selbst bewufiten »Ichs«
freiwillig und vielfdltig zusammenschidssen. So entstiinde eine Biirgerge-
sellschaft, in der das Engagement von Grappen, die durch die Uberzeu-
gung der Toleranz und Verstellungen von Demokratie miteinander
verbunden sind, die Gesellschaft integriere, ohne ihre Mitghieder durch
staatlichen Zwang in ihrem Recht zu beschneiden, bestehende Beziehun-
gen aufzukiindigen oder sich aus ihnen zuriickzuziehen.”

{1, TINIVERSALITAT AUS DER INTERPRETATION VON PARTIKULARITAT

Prinzipien und Normen, die hinter dem Schleier des Nichtwissens
ermittelt werden, sind Konstrukee, weil ¢s ja gerade darum geht, von den

8 Michael Walrer, Ixie kommunitaristische Krink am Liberalismus, in: Axel Honneth
(Hrsg.}), Kommunitarismus, 157-180 {Anm. 2), hier: 166,

* Vgl ebd. 170,

W Walrer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin 1992,
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konkret-situativen Elementen abzuschen. Gegen diese konstruktivisti-
sche Entfernung von den Gegebenheiten erheben Kommunitaristen
methodische Einwinde. Wilzer erwa verweist darauf, dafl keine ethische
Reflexion im moralfreien Raum staufinde. Welche Griinde gibe es,
erfundenen Prinzipien zu folgen, wenn nicht solche, die sich einer bereits
bestehenden Moral verdanken? Und warum solite man dann die Moral
erst erfinden, statt gleich hermeneutisch von einer bereits bestehenden
Moral auszugehen?” Ein derartiges Vorgehen durch Interpretation fithre
allerdings nur unter zwei Bedingungen nicht zu einer fruchtlosen Selbst-
bestitigung des Status quo; nidmlich dann, wenn sie erstens auf der
Grundlage einer Bestandsaufnahme der gesamten existierenden Moral
stattfinder, und zweitens, wenn thr kritisches Potential ausgeschépft
wird, Waizer geht davon aus, dafl Moral stets cin gewisses Potential an
subversivem Charakter hat. In einer Moral spiegele sich nimlich nie
einfach blof die Realitdt, so wie sie ist, sondern sie enthalte immer auch
die Ertahrungen vieler vergangener Jahre, Ergebnisse von Versuch und
Irrtum, Bewihrtes und schrittweise Herauskristallisiertes. Eine alles
Bestehende rechtfertigende Interpretation unterliege infolgedessen von
vornherein dem Verdacht der Ideologie, weil weder die einzeinen noch
eine Gesellschaft als ganze auf der Hohe der Mafstabe lebten, die fir sie
gelten. Insofern ist Kritik als Erinnerung ein notwendiges Flement der
Interpretation von Moral.” Freilich diirfte die sich selbst blof bestat-
gende geschlossene Gemeinschaftsmoral — von Riickziigen in fundamen-
talistische Zirkel und sich abschottende Subkulturen einmal abgesehen -
heute gar nicht mehr die grofle Gefahr darstelien, weil Bewertungsdiffe-
renzen, Konkurrenz von Forderungen und divergierende Sichtweisen in
der modernen Gesellschaft selbstverstindliche Fakten sind, die niemand
mehr rickgingig zu machen in der Lage sel, allenfalls um den Preis der
Zerstorung jeder Liberalitit und Modernitit. Der Pluralismus der ethi-
schen Perspektiven seibst aber erzwinge den Fortgang der Interpretation
und den Austausch {iber die Grenzen der je eigenen Gruppe hinweg.
-Allerdings ist die Pluralitit der moralischen Kultur Walzer zufolge auch
wiederum nicht derart, dafd der Versuch, im Vielerle: Gemeinsambkesten
zu entdecken, von vornherein zum Scheitern verurteilt wire. Interpretat-
ionen konnten zweifellos Verbote ausmachen, die universal sind. Aber

1 Vgl Walzer, Kritik und Gemeinsinn. Direi Wege der Gesellschafeskritlk, Berlin 1990
{Orig.: Interpretation and Social Criticism, Cambridge/London 1987), 25-27.

2 Vgl. ebd. 31 und 45-79, Dies illustriert Walzer historisch am Beispiel der Propheten in
Israek: ebd, 81-108.
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vieles bleibe unvermeidlich umstritten und gegensitzlich, Der Disput der
Interpretationen lasse sich nie endgiihig beenden, eben weil es keinen
itbergeordneten externen Bewertungsmaflstab gebe; wo solche in der
politischen Realitit dennoch herangezogen wiirden, ohne daf sie mit den
gemeinsamen Werten verbunden wiren, flihre dies zu Manipulation und
Zwang,

Daf} es in der Ethiktradition auch noch andere Methoden der Normenge-
winnung gab und gibt als die Normenfindung mittels kritischer Interpre-
tation, ist Walzer durchaus bewufle. Er selbst typisiert sie als »Entdek-
kunge« bzw. als »Erfindunge.” Aber er hilt entgegen, dafl Moraltheorien,
die die Normengewinnung auf eine Offenbarung (Entdeckung) oder
einen Akt der Serzung nach Art einer verfassunggebenden Versammlung
(Erfindung) grindeten, um die Notwendigkeit der Interpretation auch
micht herumk8men, ndmlich immer dort, wo sie die moralischen Orien-
tierungen auf konkrete Situationen hin applizieren. Dartiber hinaus ist
Walzer davon uberzeugt, dafl es in der Geschichte der moralischen Ideen
keine wirklichen Revolutionen und Neuentdeckungen gegeben habe.
Wichtige Fortschritte wie die Menschenrechte verdankten sich nicht der
Erfindung neuer Prinzipien, sondern der Anwendung alter Prinzipien auf
bisher ausgeschlossene Personengruppen. Dies jedoch sei eine Angele-
genheit der alltiglichen Praxis und nicht der theoretischen Spekulation,”
Die amerikamsche Bitrgerrechusbewegung ist hierfiir ein hiufig bemithtes
Beispiel.

IE. GERECHTIGKEIT ALS XOMPLEXE (GLEICHHEIT

Im methodischen Zugang tiber die Interpretation vorhandener Moralen
erschiiefle sich die moderne Gesellschaft fir die Kommunitaristen nicht
primér als organische Ganzheit, sondern als hichst komplexe Einheit. Sie
wird als aus ciner Reihe separater Bereiche, Gruppierungen und selbstan-
diger Institutionen bestehend begriffen. Deren Trennung erzeuge nicht
Entfremdung bzw. konflikireiche Antagonismen, sondern ermogliche
und verbiirge Freiheit und Gleichheit fiir ihre Mirglieder. Historisch habe
diese Bereichsdifferenzierung in der modernen Gesellschaft mit der
Trennung zwischen Kirche und Staat begonnen, Befreiend habe diese
insofern gewirkt, als sie die Ausitbung des Glaubens zur Angelegenheit

¥ Ebd. 3142
* Vil ebd. 37
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des individuellen Gewissens habe werden lassen. Eine weitere entschei-
dende Differenzierung sei der Vorgang der Trennung der Wissenschaft
von Kirche bzw. Staat gewesen. In neuerer Zeit sei dann die Trennung
rwischen Wirtschaft und Politik hinzugekommen. Tyrannische Tenden-
zen entstiinden immer und uberall dort, wo diese Trennungen nicht
durchgehalten oder rickgingig gemacht wiirden.

Die umfassendste Ausarbeitung dieser Auffassung von der Gesellschaft
als einer in Bereiche differenzierte Einheit hat Walzer mit seinem Buch
»Sphiren der Gerechtigkeit«” vorgelegt. Ihr entspricht ein Konzept von
Gerechtigkeit, das er programmatisch mit dem Ausdruck »komplexe
Gleichheit«” charakterisiert hat. Die eigentlich interessierende Dimen-
sion von Gerechuigkeit ist hierber ~ traditionell gesprochen — die distribu-
tive. Als einfache Gleichheit begriffen liflt sie sich nach Walzer kaum
durchfiihren, und selbst wo sie nur anniherungsweise angestrebt werde,
gelingt dies nur durch Anwendung von massivem Zwang. Anders
hingegen, wenn — wie Walzer vorschligt — Gerechtigkeit als komplexe
Gleichheit verstanden und politisch realisiert wird. Dann besteht die
Aufgabe vor allem darin, vielfahige Netze von freiwilligen Assoziationen
unterschiedlicher Kommunititen zu kniipfen, die die Vorherrschaft einer
Sphire iber die andere verhindern. Genauer geht es darum, dafl die
Position eines Biirgers in der einen Sphire (und eine Sphire wird dadurch
gebildet, dafl dort ein spezielles Gur verteilt wird, z. B. Reichtum, Machs,
Arbeit, Ehre, Liebe) nicht privilegiert bzw. benachteiligt wird durch seine
Position in einer anderen Sphire. »So kann Biirger X Biirger Y bei der
Besetzung eines politischen Amts vorgezogen werden mit dem Effeks,
daf} die beiden in der Sphire der Politik nicht gleich sind. Doch werden sie
generell so lange nicht ungleich sein, wie das Amt von X diesem keine
Vorteile fiber ¥ in anderen Bereichen verschafft, also etwa eine bessere
medizinische Versorgung, Zugang zu besseren Schulen fiir seine Kinder,
grofere unternehmerische Chancen usw.<”

Weiche Art von Verteilung gerecht ist, liflt sich aber nicht allgemeingiiltig
festlegen, sondern ist in jeder Sphare anders. Wihrend fiir den Bereich des
Geldes (hauptsichlich, aber nicht ausschliefllich) der Markt das entschei-
dende Kriterium ist, ist es im Bereich der Amtervergabe das Verdienstund
im Bereich der sozialen Sicherheit und in dem der Gesundheit die

1% Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fir Pluralitit und Gleichheir, Frank-
furt 2. M/New York 1992 {Orig.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism 2nd
Equality, New York 1983).

% Ebd., Kapitel 1, bes. 4664, sowic 448452,

7 Ebd. 49.
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Bediirfrigkeir.” Weder streben nimlich alle gleichermaflen nach demsel-
ben Gut, noch gibt es Personen und Organisationen, die tber alle Gliter
entscheiden konnten. Die Art der Distribution hingt ab von den Sensibi-
lititen und Intuitionen, dic die Mitglieder einer historisch gewachsenen
Gemeinschaft miteinander teilen.” Komplexe Gleichheit bedeutet also
auch, daf die Prinzipien der Verteilung nicht fiir alle Giiter und Bereiche
diesetben sind ~ wie das die neuzeitliche Rechtsphilosophie etnschliefiich
Rawlis voraussetzte —, sondern dafl es eine sinnvolle Pluralitis von
Grundsitzen gibr, Umgekehrt mufl nicht jede Art geselischaftlicher
Ungleichheit ungerecht sein. Ungerecht st z.B, niche der Erfolg, der
unter Einhaltung der in der betreffenden Sphire geltenden Regein
errungen wurde, wohl aber die Ungleichhen, die dadurch zustande
kommt, daf} Erfolg in der einen Sphire benutzt wurde, um sich eine
privilegierte Stellung in ciner anderen zu erwerben,

In faszinierender Weise und wegen seiner konkreten Probleme und
reichen Beispiele vorbildlich fiir jede Sozialethik diskutiert Walzer die
Frage der Gerechuigket fiir dhe verschiedensten gesellschattlichen Berei-
che durch: Soziale Sicherheit und Wohlfahrt, der Zugang zu Amtern, die
Verteilung der Arbeit, Freizeit, Erzichung und Bildung, geselischaftliche
Anerkennung und politische Macht werden ebenso behandelr wie Ver-
wandtschaft/Liebe und gottliche Gnade. An erster Stelle steht allerdings
die grundlegende Frage, wie das grundlegendste Gut, das zur Verteilung
ansteht, ndmlich Mitgliedschaft und Zugehorigkeit, verteilt werden soll.
Fiir die Entscheidung, ob Fremde aufgenommen werden sollen, entwik-
kelt Walzer »von Innens, d.h. aus dem Selbstverstindnis der bestchenden
staatlichen Gemeinschaft herauvs, eine Rethe von Kriterien, die zum einen
in ihren Verpilichtungsgraden abgestuft sind und die sich zum anderen an
der Frage der konkreten Zumutbarkeit nicht vorbeidriicken. Ein weiteres
wichtiges Kapitel befafit sich mit dem Geld. Vom Standpunkt der
kompiexen Gleichheit erscheint nicht schon die ungleiche Verteilung als
solche anstdfig, wohl aber Prakiiken, dafl alles fiir Geld gekauft werden
kann. Besonders bemerkenswert ist die Interpretation der Menschen-
rechtskataloge als Verzeichnis bewufit blockierter Tauschgeschifte sowie
die Aufstellung einer umfassenden Liste von Dingen, die nicht fir Geld
kaufbar werden dirfen, weil sonst die Grenzen zu anderen Sphiren
liberschritten wiirden.”

%5, ebd. 51-58,
19 Vgl ebd. 6L
2 &, ebd, 156-161.
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Eine Gesellschaft als ganze kann in dieser Perspektive dann als gut gelten,
wenn es gelungen ist, die verschiedenen Vorstellungen vom guten Leben,
die thre Mitgheder haben, so miteinander zu verkniipfen, daf jedes
Mitglied seine Entfaltungsmaglichkeiten selbst wihlen kann.

Die Rickbindung des Vertetlungsprinzips an den jeweiligen Lebensbe-
reich impliziert noch eine weitere bedeutsame Konsequenz, nimlich die,
dafl es fiir jeden Biirger und jede betroffene Gruppe méglich sein muf,
seine bzw. ihre Sicht einzubringen, Einverstindnis ist eine notwendige
{wenn auch mcht hinreichende} Bedingung von Gerechtigkeit. Die
Subjekte der moralischen Reflexion sind nichtin erster Linie die Experten
for Ethik, sondern die betroffenen Mitglieder der Gesellschaft, deren
implizite moralische Intuition und deren Urteile zu kliren sind. Trotz der
dazu notwendigen Interpretation durch die Fachleute sind aber sie sefbst
der eigentliche Bezugspunke, Ein Gerechtigkeitsdiskurs, der sich von der
existierenden Moral der Menschen abkoppelte und die Anbindung an
konkrete Gemeinschaften aus den Augen verlére, liefe nach der Logik des
Kommunitarismus Gefahr, sich in reiner Spekulation zu verlieren.

1V, D UNVERZICHTBARKEIT DES INHALTLICH BESTIMMTEN GUTEN
FEIR DAS FORMAL (GERECHTE

Fir das nach dem Modell eines Vertrags begriffene liberale Gesellschafts-
konzept ist das Verhiltnis zwischen Individuum und Rechisordnung
duflerlich, instrumentell. Es setzt nicht mehr voraus als Klugheit und
aufgeklirtes Eigeninteresse, weil die Gerechtigkeit nur die Unterwerfung
unter die Bedingungen beinhaltet, die die fr jedes Gesellschaftsmirglied
vorteithafteste Ordnung garantieren. Dies hat Kant bekanntlich zu dem
Spruch gefaflt, dafl das Problem der Staatserrichtung selbst fir ein Volk
von Teufeln 18shar se1, »wenn sie nur Verstand haben«.?

Demgegentiber verweisen Kommunitaristen avf das Phinomen des free-
nder (»Trittbreufahrer<); damit sind jene Gesellschaftsmirglieder
gemeint, die bei ihrem Handeln in der Gesellschaft darauf baven, daf alle
anderen ihre Pflichten einhalten, selbst jedoch alle Vorteile in Anspruch
nchmen, ohne zu bezahlen bzw. sich fiir thre eigene Person an den
entsprechenden Bemihungen, die diese Vorteile erst schaffen, zu beteili-
gen. Die liberale Gesellschaftsordnung ruhe aber auf der Basis komple-
mentirer Interessen; durch parasitires Verhalten nehme sie nur so lange

8 Immanuel Kant, Zom ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf B 61.
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nicht Schaden, wie free-rider ausgesprochen selten sind. Auf Dauer
bestehen bleiben kénne sie aber nur dann, wenn die Ordnung samt den
den Rechten korrespondierenden Pilichten im Denken und in den
Gewohnheiten der Biirger verwurzelt sind.

Dies aber setze neben der im Vertragsmodell artikulierten Einsicht und
der strikten Einhaltung der Gesetze noch etwas Weiteres voraus, was die
liberale politische Ordnung als solche nicht produzieren kénne, nimlich
Anerkennung und Wertschitzung dieser Ordnung selbst als eines Gats,
mit dem sich die Biirger identifizieren. Die normativen Orientierungen
der universalistisch ausgerichteten Rechtsordnung brauchten infolgedes-
sen zu ihrer Verwirklichung und Stabilisierung, aber auch zu ihrer
Verbesserung, ethische Einstellungen, vielfiltige Gemeinschaften, wert-
gebundene Lebensformen sowie Verhaltensmuster, die Gemeinsinn
erzeugen, Diese aber sind stets inhaltlich kosnkrer, partikulir, weil
kontextgebunden, und kommunitir, weil zu einer Gemeinschaft geho-
rend und von ithr vermittelt, auflerdem haufig konventional.

V. KONTROVERSE PUNKTE AUS DER DEBATTE

Die seit zehn Jahren anhaltende Debaste zwischen Liberalen und Kom-
munitaristen, inzwischen bestens dokumentiert” und um einen kontin-
ental-europiischen Strang erweitert”, ist in den Interessen, in der Termi-
nologie und in den methodologischen Zugangsweisen zu vielfaltig, als daf
sie eine knappe Rekonstruktion erlauben wiirde, Rainer Forst hat in einer
glinzenden Ubersicht die Traditionen der Debatte nachgezeichnet und
dabei vier Problembereiche herausanalysiert. Sie betreffen die Konstitu-
tion der Person, die ethische Neutralitit von Gerechtigkeitsprinzipien,
die Bedingungen politischer Integration und schlieflich die Moglichkeit
einer universalistischen Gerechtigkeitstheorie.” Der Verlauf der Diskus-
sion in allen diesen Bereichen lehrt, wie sehr man sich vor Vereinfachun-
gen hiiten muf, die zwar Unterschiede in sehr griffige Gegensitze
bringen, aber nicht den kritisierten Positionen und schon gar nicht der
Vielstimmigkeit der unter dem Begriff »Kommunitarismus« zusammen-
gefaflten Standpunkee gerecht werden, so dafl ein nicht unbetrichdicher

2 8. bes. den von Axel Honneth herausgegebenen Band: Kommunitarismus {Anm. 1),

B ¢ die in Anm. | genzonten Binde von Zablmann, Brumlik/Brankborst und Franken-
berg.

2 Raner Forst, Konpmnunitarismus und Liberalismus - Stationen ciner Erappe, im:
Hanmeth (Hrsg. ), Kommunitarismus, 181-212 (Aom. 1).
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Teil der Debatte damit befafle ist, »Ubervereinfachungen und Typisierun-
gen«” der Gegenseite entgegenzuarbeiten,

An dieser Stelle solien lediglich drei Bedenken avigegriffen werden, die
iberal! dort, we der Kommunitarismus als Denkstromung erwihnt wird,
gegen dessen Gemeinschaftskenzeption ins Feld gefiihrt werden. Das
erste lauter, die kommunitaristische Auffassung von Gesellschaft sel
sowohl, was die angenommene Ausgangsiage, als auch, was die normative
Vision betrife, harmonistisch, Zumindest Walzers Entwuef rechnet aber
durchaus damit, daf sich die verschiedenen Auffassungen vom Guten
retben, die in den verschiedenen Gemeinschaften verankert sind. Und als
Weg, diese Konflikte zu tiberwinden, wird auch nicht biof eine organisa-
torische Koexistenz vorgeschlagen, sondern es werden Umformungen,
Synthesen zu cinem neuen Ideal mittels Interpretation, sowie Vergleiche
und die Férderung bestimmter Lebensformen fiir moglich und wichtig
gehalten. Dies setzt fredlich schon immer voraus, daff die einzelnen
Gruppen mit dem Pluralismus der Auffassungen vom Guten einverstan-
den sind. Was aber, wenn eine Gruppe dieses Elnverstindnis verweigert,
sel es in unbelehrbarem Nationalismus oder auf der Grundlage der
Gewifheit, allein die Wahrheit zu haben, bzw. aus rassistischen Motiven?
Wenn Argumentation, gezielte Forderungsprogramme und auch die
Zubilligung bestimmter Betitigungsspielriume nicht mehr fruchten,
konnte schhieflich nach Walzer sogar die Anwendung von staatlichem
Zwang ndtig werden - auch in volligem Widerspruch zur Binnentberzeu-
gung der betreffenden Gruppen selbst.

Mit der Einschitzung von Konflikten hingt der Verdacht eng zusammen,
kommunitaristische Konzepte hitten zwangsliufig eine Tendenz zur
Konservierung des Status quo. Wenn sie sich namlich auf gemeinschaft-
lich eingelebte und das heifit immer auch: auf tradierte Werte bezogen,
konne es nicht zu Fortentwicklungen und kritischen Reformen kommen,
Dem widerspricht fretlich schon die vielfache Beobachtung, dafl am
Beginn von Revisionen und neuen sozialen Bewegungen oft die Rickbe-
sinnung auf die cigenen Urspriinge bzw. die Neuakzentuierung alter,
aber zuletzt in Vergessenheit geratener oder bedeutungslos gewordener
Werte stand. GemiR Walzers Methode der Interpretation konnen Verin-
derungsvorschlige nicht nur aus den Nichtkongruenzen zwischen mora-
lischen Uberzeugungen und gesellschaftlicher Praxis resultieren, sondern
auch aus inneren Spannungen der Gruppen-Uberzeugungen selbst.
Auflerdem enthilt auch die Situation selbst, fiir die eine Lésung gesucht

¥ Homneth, Binleinung, in: ders., Kommunitarismus, 7-17 (Anm. 1}, hier: 8,

183



wird, Probleme und provoziert alternative Ldsungsmaoglichkeiten. Inso-
fern besteht wenigstens in Walzers Konzept durchaus die Chance,
Uberzeugungen und Verinderungsvorschlige von Gruppen gegen eta-
blierte tradierte Auffassungen zur Geltung zu bringen. Freilich bleibt hier
eine Schwierigkeit, die gelegentlich als »kommunitaristisches Dilemma«™
bezeichnet wird und die nur durch eine Option zugunsten eines univer-
seli-formalen Prinzips von Gerechtigkeit beseitigt werden kann. Es
besteht darin, »dafl eine Theorie, die auf der Basis eines »gemeinsamen
Verstindnisses< argumentiert, diese Uberzeugungen entweder nicht kriti-
steren kann oder ithre Mafistabe der Kritik diesen nicht eindeutig entneh-
men kann, nur 16sen (kann), indem er [=Walzer] den Begriff sgemeinsa-
mes Verstdndnis< in einer diskursiv-demokratischen Weise versteht:
gemeinsame Uberzeugungen sind erst dann gemeinsam, wenn sie von
allen Mitgliedern einer Gemeinschaft aus freier Uberzeugung geteilt
werden.«”

Damit ist bereits ein dritter Problempunke beriihrt: Dem Vorzug der
starken Betonung von Komplexitit und Kontextualitdt, namlich Kon-
kretheit und Nihe zu den Lebenswelten der Menschen, korrespondiert
auf der anderen Seite eine Gefahr: die eines heillosen Relativismus. In der
Tat sicht Walzer in unmittelbarem Gegensatz zu Rawls den einzig
angemessenen Weg zu einer gerechten Gesellschaft darin, dafl die Refiek-
tierenden innerhalb der Prakiiken und Ideale einer bestimmien Gemein-
schaft ihre Uberlegungen anstellen und sich nicht in einem hypotheu-
schen Akt des Sichversetzens in den Quasi-Urzustand gerade davon
distanzieren. Allerdings gesteht er zu, dafl es bessere und schiechtere
Interpretationen gibt. Was aber jeweils besser oder schlechter ist, bemifit
sich zum einen am allgemeinmenschlichen Recht von Personen, thr Leben
frer von Unterdriickung zu bestimmen, zum anderen am Mafl des
demokratischen Konsenses. Diese beiden Punkte sind sozusagen das
Minimum an normativer Sittlichkeit und Universalitir, das gegen beste-
hende Traditionen und Praktiken vorgebracht werden kann™ Freilich
hile Walzer auch beziiglich des moralischen Minimums daran fest, dafl es
nicht eigens konstruiert werden miisse, sondern sich ebenfalls durch
Interpretation aus unseren kulturell vorhandenen Uberzeugungen exphi-
zieren lasse.

* Forst, 203 (Anm, 22}
7 Ebd,
% Vol Walzer, Moralischer Minimalismaus, in: Deutsche Zeitschr. . Philosophie 42 (1994)

313
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V1. Emn NEUES PARADIGMA VON SOZIALER GERECHTIGKE!T?

Fir liberale Gesellschaftstheorien besteht Gerechtigkeit primiér in der
Gleichheit an Freiheit, die den einzelnen Individuen eingerdumt und
gesichert wird, und zwar unabhingig von simtlichen kontingenten
Eigenheiten. Gerechtigkeit gilt so sehr als der Grundwert des Politischen,
dafl im Konflikefall zwischen Gerechtigkeit und anderen Giitern die
Gerechtigkeit stets den Vorrang hat.

Der Kommunitarismus definiert Gerechtigkeit hingegen als komplexe
Gleichheit. Auch wenn dieser Begriff in die spezifische Terminologie
Walzers gehort, tst Gerechsigkeit auch bet anderen Autoren, die dieser
Strémung zugerechnet werden, auf bestimmie soziale und historische
Kontexte bezogen und nicht von vornherein auf Universalitit aus.
Obschon die Verteilungskriterien je nach Gesellschaftsbereich differte-
ren, wird der Begriff der Gerechtigkeit nicht dem Zufall oder gar der
Willkar dtberlassen, insofern es in der Reflexion des Zusammenlebens
mmmer zuch um die Ausdehnung schon vorhandener Gemeinschaften
geht. Dies geschiehs, indem in der Interpretation Dinge zusammengese-
hen und miteinander vereinbar gemacht werden. Insofern hat auch das
kommunitaristische  Gesellschaftsverstindnis  eine  universalistische
Ausrichtung, auch wenn im Unterschied zum liberalen Gerechugkeits-
verstindnis Universalitdt nicht unmittelbarer Denk- und Argumenta-
tionsrahmen ist. Gleichwohi rangiert das vorhandene gemeinschaftliche
Konzept vom guten Leben (das auf seine immanenten verallgemeinerba-
ren Elemente hin zu befragen ist) letztlich vor der Idee gleicher Rechte.
Genau in der Riickbindung der universalistischen Prinzipien der Moral an
tatsdchlich vorhandene Gemeinschaften gibt es auch Berlthrungspunkte
mit der Diskursethik von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas, Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft meint ja auch zunichst einmal
die Zugehorigkeit zu einer faktischen, partikuliren Kommunikationsge-
meinschaft und erst danach die unbegrenzte ideale Kommunikationsge-
meinschaft als regulative Idee,” Habermas seinerseits betont die Notwen-
digkeit, dafl die universalen Prinzipten in bestimmten Lebenswelten und
Kulturen verwurzelt sein miflten.” Beide stellen in Ubereinstimmung

¥ Karl-Ono Apel, 1Das Anliegen des anglo-amerikanischen »Kommunitarismuse in der
Siche der Diskursethik, Worin liegen die -kommunitiren: Bedingungen der Moglickkeit
siner post-konveptionellea Identitit der Vernunftperson?, in: Brumlik/Brunkhorst
(Hrsg. ) Gemeinschaft und Gerechrigheir, 149-172 {Anm. 1}, hier: 158,

® Vgl Jiirgen Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine Politische Schriften VI,
Frankfurt a, M. 1990, 151-154.
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mit der iiberalen Option allerdings auch klar, dafl den universellen
Gerechuigkeitsprinzipien gegeniiber allen konkreten Anspriichen der
Gemeinschaft grundsitzlich der Vorrang zukomme.

Gerade die Ahnlichkeiten und Unterschiede in dieser Frage des Universa-
lismus — methodischer Ausgangspunkt beim liberalen, in der Partikulari-
tit auszomachende Tendenz beim kommunitaristischen und Procedere
durch einen Diskurs beim diskursethischen Gerechtigkeitsverstindnis
zeigen, dafl die Zusammengehorigkeit doch grofler ist, als es bei einer
bindren Gegeniiberstellung den Anschein erweckt. Tatsachlich haben sich
die Positionen in der jiingsten Phase der Debatte stark angenihert, Walzer
bekennt sich ansdriicklich zum Liberalismus™, und Rawls hat in seinen
neueren Schriften™ seiner Theorie eine kommunitaristische Korrekeur
angedeihen lassen.

Diese innere Verwandtschaft bestitigt sich noch einmal verbhiffend,
wenn man die historische Selbsteinschitzung von politischem Liberalis-
mus und Kommunitarismus miteinander vergleicht. Beide verstehen sich
als typisch neuzeitlich und sehen sich als Antwort auf den Zusammen-
bruch der die ganze Wirklichkeit umfassenden normativen Ordnung des
Mittelalters. Von liberaler Seite wird die Trennung von Staar und Kirche
als Weg gedeutet, wie die Einhent der Gesellschaft erhalten werden
konnte, obschon die Glaubensitberzeugungen und Lebensweisen der
Gesellschaftsmitglieder differierten. Infolge dessen kommt es hier darauf
an, bitrgerliche Rechte und soziale Chancen zn sichern, und zwar ohne
Bezugnahme auf eine bestimmte Moral und religidse Uberzeugungen,
denen gegentiber gleichzeitig die Forderung der Toleranz gilt. Far die
Sicht der Kommunitaristen hingegen ist vor allem wichtig, daf die
sozialen Lebensriume weiter exisueren konnen, in denen die Menschen
ihre Identitdt finden und innerhalb deren sie ein bestimmtes Konzept von
gutem Leben mit anderen gemeinsam haben. Denn diese scien es, aus
deren »Stoff« die Rechte, denen immer auch Verpflichtungen korrespon-
dieren, und thre Akzeptanz leben. Die Trennung von Staat und Kirche ist
fir die Kommunitaristen nicht so sehr wegen der Scheidung von éffent-
lich und privat so entscheidend, sondern weil sie Beginn und Modell einer

* Walzer, Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus (Anm, 2}, 157 (keine kommau-
aitaristische Kritik wird »jemals mehr sein als eine unbestindige Begleiterscheinung des
Liberalivmuse). 187, 172,

2 8, die n Rawls, Die ldee des politischen Liberalismus, hrsg, v. Wilfried Hinsch,
Frankfurt 3. M. 1992, gesammelien Aufsitze aus den Jshren 1978 bis 1989, vor allem:
Gerechtigkeit als FairneR: politisch und nicht metaphysisch (255292} und: Der Vorrang
des Rechten und die Ideen des Guren (364-397),
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Trennung gesellschaftlicher Lebensbereiche mit unterschiediichen Mora-
len ist, ein Vorgang, der sich seither mehrfach wiederholt hat und in
dessen Erhaltung einerseits das beste Mittel fiir die Abwehr jedes
Totalitarismus, andererseits die Voraussetzung Hir die Produktion von
Gemeinsinn gesehen wird, von dem das Miteinander als Geselischaft lebt.

VI SCHNITISTELLEN vON KOMMUNITARISMUS
UND CHRISTLICHER SOZIALETHIK

Esistleicht zu erkennen, dafl es zwischen Intentionen des Kommunitaris-
mus und christlicher Sozialethik Berithrungspunkte gibt, die eine nihere
Befassung mit dieser Stromung der modernen Sozialphilosophie, die im
abrigen eine Rethe konzeptionelier Parallelen zu ilteren Gesellschatts-
theorien aufweist”, nahelegen, aber auch lohnenswert erscheinen lassen.
Nicht nur dadurch, daf die kommunitaristischen Autoren religidse
Gemeinschaften und theologische Uberlieferungen in thre Uberlegungen
ausdriicklich einbeziehen und wiirdigen. So hat etwa Walzer in einer
seiner jflingsten Arbeiten die moderne Freiheitsidee und die Denkfigur des
Gesellschaftsvertrags als Fortschreibung der biblischen Exodus-Erzah-
lung interpretiert.” Von der Sache her viel massiver ergibt sich eine Nihe
daraus, dafl religiose Gemeinschaften und Lebensformen einen der
wichtigsten Typen traditionaler Gemeinschaften darstellen, in denen
personale Identitit gewonnen uad moralisches Bewuffisein aufgebaut
wird.

Dazu kommt, dafl das Objekt sowohl der christlichen Sozialethik in ihrer
heutigen Gestalt als auch der kommunitaristischen Sozialphilosophie die
Sozialgeschichte der Moderne seit der Industriellen Revolution samt
deren politischen und kulturellen Umbriichen ist und beider leitendes
Interesse in der Frage liegt, wie soziale Gerechtigkeit unter diesen vollig
verinderten Bedingungen der modernen (esellschaft aussehen konnte,

3 Hier wiiren neben Alexts de Tocqueville und Ferdinand Tinnies, auf die sich kommuni-
taristische Autoren hinfiger berufen, auch Georg W.E Hegel, der tunge Karl Marx, der
Solidarismus von Alfred Fouillée tber Evule Durkbeim his Heinrich Pesch sowie
Hanrak Arendt zu nennen. Auf Ausschnitte dieser Vorgeschichte gehen ein: Jrene
Albers, >Kuanst und Fretheit. Kommunitaristische Anlethen bei Tocgueville, in: Zabl.
mann {Hrsg.), 35-41 {Anm. 1), sowie die Beirrige von Kavl-Siegbert Rebberg, Hans
Joas, Gvozden Flego und Gérard Raulet im ersten Teil von Bramilik/ Brunkborst (Hrsg.)
{Anm. 1}.

¥ Walzer, Exodus und Revolution, Berkin 1988 (Orig.: Exodus and Revolution, 1985).
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Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer sachlicher Gemeinsam-
keiten. Eine solche uniibersehbare Gemeinsambkeir in der Sache bestehtin
der Kristk am auronomen Individuum als Leitbild der modernen Gesell-
schaft. Auch wenn manche kommunitaristischen Autoren wie Michael
Sandel * und Alasdair Maclntyre™ Gberziehen, soweit sie auf Rawfs und
die von ithm reformulierte Tradition seit Locke Bezug nehmen, trifft ihre
Krittk am Atomismus des Individuums zweifellos einen Trend in der
Emwicklung der Gesellschaft und des Selbstverstindnisses vieler in ihr
lebender Menschen, wie sich beispielsweise in der deutschsprachigen
Diskussion an einem bestimmuten Gebrauch des Begniffs »Selbstverwirkli-
chunge«” belegen lift. Von seiten der katholischen Soziallehre findet diese
Kritik thre deutlichste Entsprechung in der Kritik an ¢inem ungebremsten
Kapitalismus.” Die Uberlegungen zum Geld, die sich dazu etwa in dem
entsprechenden Kapitel von Walzers »Spharen der Gerechtigkeit« finden,
diirften um so anregender und weiterfithrender sein, als sie nicht wie die
marxistisch orientierte Kritik eine Gegenutopie entwerfen, sondern die
westliche Gesellschaft »von innen« her kritisieren.

Fine zweite weitgehende Ubereinstimmung in der Sache besteht auch
zwischen der von Walzer beschriebenen »Kunst der Trennungen« und
dem Prinzip der Subsidiaritit. In beiden Fiallen gehr es letzdich um zwei
Ziele, nimlich: personnahe Lebenswelten trotz der Dynamik der Gesell-
schaftsentwicklung so weit als moglich lebenstihig zu erhalten und die
einzelnen Subjekte in thren Vernetzungen wie auch die Gesellschaft als
ganze gegen zentralistische Formen sozialer Sicherung und gegen polit-
schen Totalitarismus zu schiitzen. Die kommunitaristische Sozialphi-
losophie 138t durch thren Ansatz bei den konkreten Vergemeinschaftun-
gen besonders deutlich werden, dafl in der Konsequenz dieses Ziels
institutionelle Loyalitit und Gehorsam gegeniiber den Gesetzen nicht
geniigen, sondern Mitwirkung, Engagement Hir die anderen, aber auch

% Sandel, Die verfahrensrechtliche Republik und das ungebundene Selbst, in: Honneth
{Hrsg.}, Kommunitarismus, 18-35 (Anm, 1),

¥ Macintyre, Der Verhust der Tugend, Frankfurt a. M. 1987 (Orig.: After Vistue, London
1981},

% 8, dazu niheres bei Konrad Milpert, Einfihrung: Suchwort «Selbstverwirklichunge, in:
ders. {Hrsg.}, Selbstverwirklichung: Chancen, Grenzen, Wege, Mainz 1987, 9-19; ders.,
Art, Selbstverwirklichung, in: Brockhaus Enzyklopidie, 19 Aufl, Bd. XIX, Mann-
heim 1993, 102105,

® 8. daru w.a Benno Kuppler, Rapital im Wandel Kootnuitit und Wandel der
kirchiichen Sozialverkiindigung am Beispicl des gewandelten Verstindnisses von »Kapi-
tal«, Baden-Baden 1988, Die neueste Fassung der Kapitalismuskritik der kirchenamdi-
chen Soziallehre bieter die Enzyklika Centesimus annus nrn. 30-43.
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Eigenverantwortung und Selbstindigkeit éiberschaubarer Gemeinschaf-
ten ermutigt und gefordert werden miissen.”

Achtung der anderen vor der Fretheit des einzelnen, der in Gesellschaft
lebt, und die Sicherung eines Sticks Solidaritit (das letztendlich der
Erhaltung dieser Freiheit unter belastenden Bedingungen dient, aber
immer von anderen erst bereit gestellt werden mufl) sind die zentralen
Anliegen jeder theoretischen Bemilhung um die soziale Gerechtigkeit.
Das Schwergewicht der liberalen Denktradition liegt — aus historisch
naheliegenden Grinden ~ auf der ersten Aufgabe. Dementsprechend
entwickelt sie Gerechtigkeit weitgehend oder sogar ausschliefllich in der
Polaritit von Individuum und Staat. In dieser Engfiihrung wiederum lag
einer der Griinde fiir die Schwierigkeit der Kirche mit den Menschenrech-
ten.” Die kirchliche Sczialverkiindigung hat demgegeniiber stets die
Bedeutung der sogenannten intermediiren Gemeinschaften hervorgeho-
ben." Mehr als um nostalgischen Riickblick auf die abgeschaffte feudale
Ordnung ging es dabel um den wabrgenommenen Verlust vielfacher
Einbindungen der Menschen in Verwandtschaft, Stand, Dorfgemein-
schaft, Bruderschaften, Zinfte usw, - Lebens- und Handlungsgemein-
schaften also, denen trotz Monarchie und Gewalimonopo! auch ein Teil
der politischen Macht gehdrte und die durch shre Existenz faktisch die
Macht des Staates diversifizierten, auch wenn das nicht ihr ausdriicklicher
und erster Sinn war So wie dieses Festhalien an der Bedeutung der
intermedidren Gesellschaften in der katholischen Soziallehre also eine
Antwort war auf die Aufiésung traditioneller Bindungen im Zuge der
Industrialisierung und auf die wachsende Machtlosigkeir des auf sich
selbst gestellten cinzelnen gegentiber der industriell organisierten Wirt-
schaft, ist der Kommunitarismus offensichtlich eine Reaktion auf die
erneute Beschleunigung des Individualismus, die durch die soziale Mobt-
litdit und den Okonomischen Wohlstand verursacht ist. Wie dort die
Forderung nach dem Schuwz der Familie und nach Zulassung von
Gewerkschaften und vielfachen Vereinen ist hier die Empfehlung vielfal-
tiger freter Assoziationen Ausdruck der Einsicht, dafl politische Freiheir,
Sich-verpflichtet-Wissen gegenitber dem sozialen Umfeld und Bereit-
schaft zu politischer Mitwirkung zusammengehoren und aufeinander

¥ Nur unter dieser Primisse ist die kommunitaristische Rede vom Patriotismus als Tugend
nicht mifiverstindlich. Vgl. evwa Alasdair Macinryre, Ist Patriotismus eine Tugend?, in:
Honneth (FHrsg.), Kommunitarisemus, 84-102 {Anm. 1},

“ 8, dazu mein Buch Die Menschenrechre; Geschiche, Theologie, Akeuativit, Diisseldorf
1991, 134-156.

#* Nachweise ebd. 170-173.

189



angewiesen sind. Und wie dort geht es hier um das Wissen, daff Solidaritit
nur zur Verfiigung gestellt wird, wo die Beziehungen zwischen den
Menschen noch andere Urspringe als die emnes Tauschvertrags und eine
andere Qualitdt als Gesetzeszwang haben. Daf die Prisenz der Kirche in
der Gesellschaft unter diesem Blickwinkel selbst noch einmal diakonisch
relevant sein kénnte, ist mit Hinden zu greifen, Dafl sie diese Funktion
um so ernsthafter und »erfolgreicher« ausiiben kénnte, je mehr sie sich auf
der Ebene von Gemeinde, sozialen Bewegungen, Gruppen und Verbin-
den und schliellich auch auf der Ebene des unzensierten Austauschs von
Erfahrungen und Sorgen als Lebenswelt und Handlungszusammenhang
von Menschen anbietet, bedirite einer eigenen sozialethischen Themau-
sierung und ekklesiologischen Wiirdigung,

Schliefllich: Als eines der Hauptprobleme m der Diskussion Gber den
Kommunitarismus hatte sich das Verhilenis zwischen Kontextualitit und
Universalitat herausgestelit. Wihrend im Kommunitarismus der Schwer-
punkt eindeutig auf der Kontextualitit hegt, geht die traditionelle kathols-
sche Sozialethik — theoretisch abgesichert durch die Doktrin vorn Natue-
recht - ganz selbstverstandlich von der Universalitd threr Reflexionen
und normativen Standards aus. Die Entstehung einflufireicher theologi-
scher Denkstrémungen in den Kirchen der sogenannten Dritten Welt
wihrend der letzten Jahrzehnte hat hiergegen die Notwendigkeir einer
erheblich stirkeren Kontextualisierung eingefordert und unter dem Stich-
wort »Inkulturation« zu einer programmarischen Selbstverpflichtung von
Theologie und kirchlicher Verkiindigung gemacht.” Die aufmerksame
Verfolgung der Diskussion um den Kommunitarismus kénnte zur Einlo-
sung dieser schwierigen Aufgabe viel Kidrendes beitragen, sowohl was die
Bedeutung kultureller Identitdt fir die Annahme und Weitergabe des
Glaubens bewnfft, als auch im Blick auf die notwendigen Anstrengungen,
die Vielzahi der Christentimer nicht zu einem rein additiven oder gar
aggressiven Nebeneinander von Gruppierungen werden zu lassen, die
unfihig und niche willens sind, miteinander ze kommunizieren und Im
Austausch und Vergleich der Interpretationen sich 2u erneuern und
selbstkritisch zu korrigieren.

Ronrad Hilpert, Dr theol, ist Professor fiir Praktische Theologie und Somialechik an der
Universitat des Saarfandes, i

2 8. daxu Konrad Hilpert, Inkulturation: Anspruch und Legitimation einet theologischen
Kategorie, in: ders./Karl-Heinz Qblig (Hrsg.), Der eine Gott in vielen Kulturen.
Inkulturation und christliche Gottesvorstellung, Zirich 1993, 13-32.
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