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Christoph Neuberger

Ambivalenzen des Offentlichkeitswandels

1 Ausdehnung des o6ffentlichkeitstheoretischen Horizonts

Mit seinem Buch »Die Krise der Offentlichkeit« will Kurt Imhof der Offentlichkeit den
ihr gebithrenden Rang in den Sozialwissenschaften verleihen und eine »kommunikati-
onstheoretisch begriindete Sozialtheorie« (16) vorlegen. Innerhalb der Offentlichkeits-
theorie soll die traditionell »strukturalistische Engfithrung« (65) aufgebrochen und das
»intentionale Moment der Weltverdnderung« (82) starker betont werden. In den Mittel-
punkt riickt dabei die Deliberation als »vernunftgenerierende Kraft« (73). Was an Imhofs
Theorieentwurf zu iiberzeugen vermag, ist zunichst die Syntheseleistung. Er weitet die
Offentlichkeitsanalyse in vier Richtungen aus:

(1) Offentlichkeit betrachtet Imhof als abhingige und unabhingige Variable des sozialen
Wandels. Damit beabsichtigt er eine »Dynamisierung der Theorie der Offentlichkeit«
(160f.). Sozialer Wandel vollziehe sich als diskontinuierlicher, krisenhafter Ubergang von
einem Modell der Gesellschaft zu einem anderen. In solchen Ubergangsphasen, in denen
sich stabile Leitideen auflosen und Erwartungssicherheit verloren geht, riicke die Offent-
lichkeit in den Mittelpunkt: In ihr werden die Konflikte iiber das kiinftige Gesellschafts-
modell ausgetragen, und gerade in solchen Phasen soll Gesellschaft intentional gestaltet
werden. Hier ist die Offentlichkeit Agens des sozialen Wandels. Imhof analysiert aber
nicht nur die Offentlichkeit in der Krise, sondern auch die Krise der Offentlichkeit, das
heiflt: die Offentlichkeit als abhéngige Variable, die ihrerseits vom sozialen Wandel be-
einflusst wird. Seit den 1970er-Jahren finde ein »neuer« oder »zweiter« Strukturwandel
der Offentlichkeit statt, ausgeldst durch den Ubergang vom sozialmarktwirtschaftlichen
zum neoliberalen Gesellschaftsmodell. Diese doppelte Sicht von Offentlichkeit ist zwei-
fellos eine Stirke der Analyse. Ansitze der — in der Kommunikationswissenschaft ver-
nachléssigten — Makroanalyse betrachten das Mediensystem nur entweder als abhéngige
Variable (wie in der vergleichenden Mediensystemforschung, Hallin/Mancini 2004) oder
als unabhéngige Variable des sozialen Wandels (wie in der Medialisierungsforschung,
Neuberger 2013).

(2) Eine weitere Ausdehnung des offentlichkeitstheoretischen Horizonts besteht darin,
dass Imhof alle drei Luhmannschen Differenzierungstypen beriicksichtigt. Imhof ver-
quickt Habermas und Luhmann, wenn er die Offentlichkeit definiert »als Netzwerk von
Kommunikationsfliissen [...], die die Arenen der funktional, stratifikatorisch und seg-
mentér differenzierten Gesellschaft verbinden« (32). Vor allem in der Vernachldssigung
der segmentdren und stratifikatorischen Differenzierung sieht Imhof (17) vollig zu Recht
einen »blinden Fleck« der Offentlichkeitstheorie. Die drei Differenzierungstypen im Zu-
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sammenspiel zu betrachten und systematisch aufeinander zu beziehen, ist zweifellos ori-
ginell. Anschlussfihig wiren hier Ansétze der Kommunikationswissenschaft: In der seg-
mentiren Dimension ist die Frage angesiedelt, ob und wie sich transnationale Offentlich-
keiten - etwa im europdischen oder globalen Rahmen - herausbilden (Wessler/
Briiggemann 2012). Schichtspezifische Nutzungspriferenzen (»Unterschichtfernsehens,
Hagenah/Meulemann 2007) und Medienwirkungen (z.B. »Wissenskliifte«, Bonfadelli
2007) sind ebenfalls zentrale Fragen des Faches.

(3) Offentlichkeitstheorie ist, auch wenn sie den Terminus »Offentlichkeit« uneinge-
schrinkt gebraucht, fast ausschliefilich eine Theorie der politischen Offentlichkeit geblie-
ben (Wimmer 2007). Weitere Offentlichkeiten sind selten in den Blick genommen wor-
den (Neuberger 2004: 203). Auch hier setzt Imhof breiter an: Die »kommunikative Infra-
struktur der modernen Gesellschaft« umfasst bei ihm (98) zundchst die politisch-kulturelle
Offentlichkeit: Diese setzt sich zum einen aus den drei zentralen Handlungssystemen Po-
litik, Wirtschaft und Medien, zum anderen aus den drei semiautonomen Sphéren Wis-
senschaft, Religion und Kunst zusammen. In diesen »Sphéren vereinseitigten Weltbezugs«
(214, H.i.0.) hétten sich die drei normativen Dimensionen der Aufkldrung verselbststan-
digt, namlich die Beziige der Vernunft zur objektiven, sozialen und subjektiven Welt, wo-
durch das Reflexionspotential der 6ffentlichen Kommunikation gesteigert werde. Hand-
lungssysteme wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft usw. verfiigten tiber eigene »Binnena-
renen« (231), also Fachoffentlichkeiten, die mit der massenmedialen Arena der
politische-kulturellen Offentlichkeit in osmotischer Verbindung stehen. Neben dieser
etablierten Offentlichkeit steht die autonome Offentlichkeit, in der gegen das herrschende
Gesellschaftsmodell opponiert wird. Thre alternativen Deutungsangebote gewinnen be-
sonders in Krisenphasen an Attraktivitat.

(4) Diese deskriptive Analyse erganzt Imhof um eine normative Analyse: Die vormals re-
ligiése, transzendentale Sinnstiftung werde durch den Anspruch auf Vernunft verdrangt.
Vernunftgebrauch als »kollektive[r] Emanzipationsprozess« (11) finde in der Offentlich-
keit statt: »[I]n den Arenen und Stromen der offentlichen Kommunikation kandidieren
die Komplexitit reduzierenden und damit die Zukunft erschlieflenden Sinnangebote um
Resonanz und 16sen iiber Konflikte Lernprozesse aus« (16). Die Offentlichkeit soll Ort
der demokratischen Selbststeuerung sein:
»Die regulative Idee, dass die Biirger iiber ein auf Dauer gestelltes 6ffentliches Rason-
nement Vernunft und Tugend und eine selbstbestimmte Gesellschaft generieren kén-
nen, ist seit der Aufkldrung die Grundlage der Kritik der Moderne an sich selbst ge-
blieben.« (27)

Die Deliberation sei jene Funktion der Offentlichkeit, in der in einem kollektiven Entde-
ckungsverfahren, in demokratischer Selbststeuerung Probleme definiert und geldst wer-
den. Neben der Deliberation besitze die Offentlichkeit die Funktion der Legitimation
und Integration.

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2014



Neuberger: Ambivalenzen des Offentlichkeitswandels 289

Durch diese vierfache Erweiterung gegeniiber der bisherigen Analyse von Offentlich-
keit gewinnt das Theoriedesign erheblich an Komplexitit. Imhof bewiltigt sie durch ei-
nen betont systematisierenden Zugriff. Er legt einen umfassenden Bezugsrahmen vor,
der kiinftiger Forschung die Richtung weisen kann.

2 Krise der Offentlichkeit

Der Krisendiagnose der Offentlichkeit (85-159) zufolge, die Imhof im ersten Teil seines
Buches stellt, sinkt die Féhigkeit zur demokratischen Selbstregulierung und nehmen
Funktionsmangel zu. Der neue Strukturwandel der Offentlichkeit habe als zentrale Ursa-
che die »Abl6sung des sozialmarktwirtschaftlichen durch das neoliberale Gesellschafts-
modell« (112). Imhof analysiert den Wandel der Offentlichkeit im Hinblick auf die Ge-
sellschaft (»Strukturwandel I«) und speziell fiir das Mediensystem (»Strukturwandel I1«),
wobei sich Strukturwandel I und II auch »wechselseitig verstérken« (142) sollen.

(1) In der Gesamtgesellschaft (Strukturwandel I) lieen sich Anderungen in den drei Dif-
ferenzierungsdimensionen beobachten: In der funktionalen Dimension entflechten sich
Okonomie und Politik; in der stratifikatorischen Dimension kommt es zu Ab- und Un-
terschichtungen sowie zur Entgrenzung der Politik gegeniiber dem Nationalstaat, was
den Verlust an Souverinitdt und demokratischer Regulation nach sich zieht; in der seg-
mentédren Dimension lassen sich kulturell und durch Migration bedingte Segregations-
prozesse im Nationalstaat beobachten. All dies fiithre zu einem Qualitatsverlust hinsicht-
lich der drei Funktionen von Offentlichkeit.

(2) Die Ausdifferenzierung eines eigenlogischen Mediensystems (Strukturwandel II)
ziehe ebenfalls Funktionsméngel nach sich. Parallel dazu orientierten sich Medien zu-
nehmend an der Marktlogik. Symptome dafiir seien u.a. ein zunehmender Einfluss von
PR und Werbung, Negativismus, Moralisierung, Personalisierung, Skandalisierung,
mehr Wettbewerb (statt Konflikt), Emotion (statt Argumentation), Moral (statt Recht),
Unterhaltung (statt Information) sowie mehr Rezipienten in der Rolle als Konsumenten
(statt in der Biirgerrolle). In der stratifikatorischen Dimension differenziere sich das Me-
dienangebot nach Schichten. Es entstehe ein neuer Vermachtungszusammenhang aus
groflen Medienorganisationen und politischen Akteuren mit partikularen Interessen.
Und in der segmentiren Dimension nehme die Bedeutung der lokalen gegeniiber der na-
tionalen und internationalen Berichterstattung zu. Das Fehlen transnationaler Medien
fithre auflerdem zu einer europaischen Politik ohne Offentlichkeit.

Soweit eine Skizze des neuen Strukturwandels der Offentlichkeit, der erkennbar als
Verfallsgeschichte prasentiert wird. Imhof diskutiert den Strukturwandel, indem er die
drei Differenzierungstypen mit den drei Funktionen kreuzt. Dies geschieht jeweils fiir
Strukturwandel I und II sowie fiir die Wechselwirkungen zwischen I und II. Dies ergibt
nicht weniger als 27 Kurzanalysen. Die Analyse mit dem Weitwinkel-Objektiv geht hier
jedoch auf Kosten der Tiefen- und Trennschirfe. Immer wieder wird auf die gleichen
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Phanomene verwiesen. Beziehungen bleiben teilweise offen, z.B. die Frage, wie der Wan-
del in den drei Differenzierungs-Dimensionen zusammenhéngt. Auch wenn man die Di-
agnose der »Pathologien der Offentlichkeit« (142) im Groflen und Ganzen teilt, ergeben
sich doch einige Fragen, die ihren empirischen Nachweis und ihre Bewertung betreffen:

(1) Symptome des neuen Strukturwandels werden zwar vielfach genannt - einige in
wortgleicher Wiederholung an mehreren Stellen (»neue Selektions-, Interpretations- und
Inszenierungslogik«, »Emporungsbewirtschaftung«) -, um die Argumentation zu stiit-
zen. Viele der gingigen Annahmen iiber den Medien- und Offentlichkeitswandel sind
jedoch keineswegs so gut empirisch abgesichert, wie es den Anschein hat. Schon der Man-
gel an Langsschnittstudien macht den Nachweis zu einer schwierigen Angelegenheit. Hat
die Zahl der publizistischen Konflikte ab- und jene der Skandale zugenommen? Haben
sich die Akteure in der Rolle der Skandalisierer gedndert? Hat die Berichterstattung im
Lokalen gegeniiber jener mit nationalem und internationalem Bezug zugenommen? Der
Trend der Boulevardisierung ldsst sich z.B. in Langsschnittanalysen von Fernsehnach-
richtensendungen nicht eindeutig nachweisen (Maier et al. 2009; Leidenberger 2013).
Hier miisste konkreter auf empirische Studien eingegangen werden. Oder aber - falls sie
fehlen - vorsichtiger argumentiert werden.

(2) Weiterhin stellt sich die Frage, wie Entwicklungen zu bewerten sind, ob sie ausschlief3-
lich als negative Tendenzen zu sehen sind. So wird man in Skandalisierung und investi-
gativer Recherche nicht pauschal Verfallserscheinungen sehen diirfen (Thompson 2000),
starken sie doch die Kritik- und Kontrollfunktion der Medien, ebenso wenig in den bes-
seren Resonanzchancen fiir nicht-etablierte Akteure. Ihre Teilhabe erhoht die Vielfalt,
und von ihnen erwartet Habermas besonders relevante Beitrage fiir den 6ffentlichen Dis-
kurs (Habermas 1992: 442ff.). Im Journalisten sieht Imhof den »Vertreter einer neuen
Expertenkultur des Nachrichtenwerthaltigen in allen Ressorts« (247). Auch ihn sieht er
als Symptom des Niedergangs: »Seit den 1970er Jahren besetzt diese, inzwischen immer
einheitlicher geschulte Sozialfigur alle Ressorts und sorgt fiir die journalistische Forma-
tierung aller Inhalte« (247). Er trage zur Entdifferenzierung der Ressorts und damit zur
Erosion der »ressortspezifischen Aufmerksamkeitsstrukturen« (246) bei. Hier wire aber
auch zu wiirdigen, dass die Ausdifferenzierung des eigenlogischen Mediensystems und
damit auch der professionellen Leistungsrolle des Journalisten seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts die Leistungsfahigkeit der Offentlichkeit erheblich verbessert hat (Birk-
ner 2012). Imhof sieht das Mediensystem weitgehend der Marktlogik unterworfen. Hier
wire aber auch die Widerstiandigkeit des professionellen Journalismus in Rechnung zu
stellen: Normen (wie das Verbot von Schleichwerbung oder die Trennung von redaktio-
nellem Teil und Werbung) und das Rollenverstdndnis (»Kritiker an Missstinden«, »An-
walt der Benachteiligten« usw.) (Weischenberg et al. 2006: 278) sind Barrieren gegen eine
vollige Okonomisierung und Vermachtung von Offentlichkeit. Solche Barrieren besitzt
auch der am Gemeinwohl orientierte 6ffentlich-rechtliche Rundfunk. Auch der beklagte
»Zerfall der Redaktionsorganisation« (246) wird in der Journalismusforschung differen-
zierter beurteilt (Meier 2002). Dass Themen nicht nur aus der Sicht eines Ressorts und
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eines Handlungssystems bearbeitet werden, sondern ihre Mehrsystemrelevanz bertick-
sichtigt wird (Kohring 2004: 197), kann sich positiv auf die gesellschaftliche Integration
auswirken.

(3) SchlieBlich stellt sich die Frage nach dem » Wann?« und » Wo?«. Der Ubergang vom
sozialmarktwirtschaftlichen zum neoliberalen Gesellschaftsmodell habe Mitte der 1970er
mit der Wirtschaftskrise begonnen, es habe sich in den 1990er-Jahren durchgesetzt. Dass
davor ein »goldenes Zeitalter« der Offentlichkeit gelegen hat (dhnlich der von Habermas
(1990) verklirten »biirgerlichen Offentlichkeit« des 18. Jahrhunderts), mag man mit
Blick auf historische Analysen bezweifeln. In der Bundesrepublik Deutschland konnte
sich der Journalismus erst ab Ende der 1950er-Jahre aus der politischen »Umklamme-
rung« l8sen, schrittweise kam es zu einer Demokratisierung der Offentlichkeit (Hoden-
berg 2006). Den Beispielen und Studien nach zu schlieflen, sind geographisch besonders
die Schweiz und Deutschland angesprochen, also Mediensysteme des demokratisch-kor-
poratistischen Modells. Die vergleichende Mediensystemforschung liefert mit ihren Ty-
pisierungen Hinweise auf die Varianz der Rahmenbedingungen (Hallin/Mancini 2004).

(4) Der Einfluss des Medienwandels auf den Offentlichkeitswandel spielt in der Arbeit
von Imhof keine wesentliche Rolle. Auch bei Habermas (1990) werden die Unterschiede
zwischen den Massenmedien als vernachlissigbare Grof3e behandelt. Was in der soziolo-
gischen Analyse unter den Tisch fillt, erhilt in der Kommunikationswissenschaft Beach-
tung: Medien wie Fernsehen und Presse (z.B. Meyrowitz 1990) verfiigen iiber ein je spe-
zifisches technisches Potenzial, das offentliche Kommunikation in bestimmte Bahnen
lenkt, ohne sie zu determinieren. Mag man beim Blick auf die traditionellen Massenme-
dien solche Differenzen noch fiir vernachlédssigbar halten, so verliert diese Annahme im
Fall des Internets seine Berechtigung. Imhof (22) widmet dem Internet in seinem Buch
allerdings nur eine einzige, beildufige Bemerkung. Man kann durchaus davon sprechen,
dass wir seit Mitte der 1990er-Jahre Zeugen eines »neuesten« oder »dritten« Struktur-
wandels der Offentlichkeit sind (Neuberger 2009). Dieser Medienwandel hat vor allem
die Partizipations- und Interaktionsmdglichkeiten deutlich erweitert. Der professionelle
Journalismus hat seine zentrale Rolle als »Gatekeeper« teilweise eingebiifit, und die tra-
ditionellen Massenmedien, besonders die Tageszeitungen, leiden unter der Konkurrenz.
Die Debatte {iber das Internet ist langst tiber einfache utopische und dystopische Positi-
onen hinausgelangt. Wie sich die Funktionserfiillung dndert, etwa die deliberative Qua-
litat offentlicher Diskurse (z.B. Dahlberg 2004) oder die Integration (bzw. Fragmentie-
rung) von Offentlichkeit (z.B. Sunstein 2007; Pariser 2011), ist mittlerweile vielfach em-
pirisch untersucht worden. Dass dieser »neueste« Offentlichkeitswandel ambivalent
einzuschitzen ist, lasst sich etwa daran ablesen, dass die verbreitete Hoffnung auf mehr
Partizipation und Vielfalt (Benkler 2006) bisher eher enttduscht worden ist. Griinde da-
fiir sind u.a. eine starke Konzentration der Aufmerksamkeit auf wenige Anbieter, ein er-
hebliches Maf$ an Ko-Orientierung zwischen den Kommunikatoren sowie eine insge-
samt geringe und sozial ungleiche Teilhabe an der Netzkommunikation (z.B. Hindman
2009; Neuberger/Lobigs 2010; Seifert 2012). Dass Freiheitsspielraume seitens der Staaten
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und Unternehmen eingeschrankt werden, hat nicht erst die NSA-Affire offenbart.
Gleichwohl wirkt das Internet den neoliberalen Kréften des zweiten Strukturwandels
entgegen, vor allem durch zivilgesellschaftliche Protestbewegungen, die im Netz entstan-
den sind (Bennett/Segerberg 2012).

Die Analyse der Offentlichkeit lief3e sich im Internet mit Imhofs Theorie-Instrumen-
tarium gut fortschreiben. Dies gilt fiir die sich neu einspielende Beziehung zwischen eta-
blierter und autonomer Offentlichkeit (Nuernbergk 2013), aber auch fiir Verschiebungen
in den Differenzierungs-Dimensionen. In den Bereich der stratifikatorischen Analyse
fallen z.B. Fragen nach der Konzentration von Meinungsmacht oder der »digitalen Spal-
tung« (Marr 2005; Marr/Zillien 2010), in den Bereich der segmentdren Analyse die Frage
nach der Transnationalisierung der digitalen Offentlichkeit.

3 Offentlichkeit in Krisen

Bleibt noch die zweite Hilfte von Imhofs Analyse (160-213): Was leistet die Offentlich-
keit in der Krise? Im Verlauf des sozialen Wandels 16sen sich Krisenperioden und struk-
turzentrierte Phasen ab. Krisen werden, so Imhof, in 6ffentlichen Konflikten bewaltigt.
Die Konflikttheorie miisse ideologischen Ballast abwerfen sowie »theoretisch und empi-
risch offener« (165) werden. Auflerdem sollten die Bedingungen, unter denen Konflikte
ausgetragen werden, starker beriicksichtigt werden. Entsprechend kontextabhéngig un-
terscheidet Imhof zwei Konflikttypen: den Fundamentalkonflikt, der in krisenhaften
Umbruchperioden kontingenzerweiternd wirkt, und den Routinekonflikt, der in ruhigen
Zeiten institutionell bearbeitbar ist. Beide Typen grenzt er in den Dimensionen »Regulie-
rung« (Entweder-Oder- vs. Mehr-oder-Weniger-Konflikt), » Anerkennung« (fehlend vs.
wechselseitig), »Offentlichkeit« (aktiv vs. passiv), »Interpretation« (substanzielle vs. pro-
zedurale Frames) und »Rationalitdt« (irrational vs. rational) voneinander ab. Vermutlich
wird die Dichotomie von Routine- und Fundamentalkonflikt der Vielfalt der Konflikt-
konstellationen zu wenig gerecht. Hier wire der Aufforderung von Imhof (165) zu folgen,
die »empirische Beschreibung von Konfliktdynamiken« nicht zu vernachléssigen.

Die »rationalititsfordernden Bedingungen von Routinekonflikten« sind nach Imhof
(173) rechtsstaatlich institutionalisierte Verfahren, die Reprasentation von méglichst vie-
len Betroffenen sowie die Diskussion aller relevanten Argumente. Neben strategischem
Handeln (bargaining) seien in stabilen Perioden auch deliberative Diskurse (arguing)
moglich. Dagegen stiinden bargaining und arguing in Fundamentalkonflikten »nicht zur
Verfiigung, sie »erfordern die politische Tat« (174). Das aber heifdt: Gerade in Phasen
der grundlegenden Orientierung, in denen die Offentlichkeit fiir kollektive Emanzipa-
tions- und Lernprozesse besonders benétigt wiirde, versagt sie. Diese Aporie ist der neu-
ralgische Punkt der Theorie: Aus Fundamentalkonflikten findet sich mit deliberativen
Mitteln kaum ein Ausweg. Imhof (174) deutet zwar an, worin eine » Ausfallbiirgschaft fiir
den Rechtsstaat« bestehen kénnte: Das hohe Risiko einer »Alles-oder-Nichts-Nieder-
lage« (175) fiir die Kontrahenten konnte z.B. Intellektuellen Gehor verschaffen, die die
Blockade auflésen. Aber ist dies mehr als eine Hoffnung? Empirisch gepriift werden
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miisste auch der unterstellte Kausalzusammenhang: Kann die Offentlichkeit in Krisen-
zeiten tatsdchlich Motor der Gesellschaft sein oder ist sie nur ihr Spiegel (Wilke 1986:
13)? Schliefflich wéren auch beide Teile des Buches zu verklammern: Wie verdndert die
Krise der Offentlichkeit ihre Fihigkeit zur Krisenbewiltigung? Ist der Motor ins Stottern
geraten? Der umfassende theoretische Bezugsrahmen, den Imhof vorgelegt hat, lenkt
den Blick auf wichtige Fragen und liefert — soweit es an empirischer Evidenz noch man-
gelt - Hypothesen fiir kiinftige Studien.
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