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Richard Munch

Braucht die Soziologie einen neuen
Positivismusstreit? Zum instrumentellen und
reflexiven Gebrauch der Soziologie

Zusammenfassung: In diesem Aufsatz wird an Adornos und Habermas’ Kritik an der positivistischen
Soziologie und ihrer Umsetzung in Sozialtechnologie erinnert. Es wird darauf aufmerksam gemacht,
dass die Anwendung sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Wissens in der Praxis in das Dilemma
der Storung durch Nebenfaktoren und der Erzeugung von nicht intendierten Effekten gerit. Beratung,
Benchmaking und Ranking sowie die PISA-Studie der OECD werden als Beispiele behandelt.

Schlagworter: Positivismusstreit, angewandte Sozialforschung, reflexive Soziologie

Does Sociology need a new dispute on positivism? About the instrumental and reflexive use
of sociology

Abstract: The article reminds of Adornos and Habermas’ old critique of positivist sociology and
their application in social technology. It is being emphasized that the application of social and beha-
vioural science knowledge in practice runs in the dilemma of disturbing side-factors and unintended
effects. Consulting, benchmarking and rankings as well as the PISA-study of the OECD are treated as
examples.

Keywords: positivist dispute, applied social research, reflexive sociology

Einleitung: Die alte Frankfurter Kritik am Positivismus

Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie ist schon lange her, man kénnte glau-
ben so lange, dass er vergessen ist. Genau betrachtet, hitte man im Oktober des vergan-
genen Jahres das 50-jédhrige Jubilaum der Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Tiibingen feiern kdnnen, auf der Karl Popper und Theodor W. Adorno iiber
die Logik der Sozialwissenschaften referierten und damit den Positivismusstreit initiier-
ten, zu dem Hans Albert und Jirgen Habermas die weiteren einschldgigen Beitrige bei-
gesteuert haben (Adorno et al. 1969). Den Frankfurter Kritikern Adorno und Habermas
ging es im Kern darum, die in einer positivistisch verfahrenden Sozialforschung ver-
steckte instrumentelle Herrschaft iiber den Menschen aufzudecken. Dagegen vertraten
Popper und Albert das Konzept eines Kritischen Rationalismus, der sich einer derartigen
ideologischen Verblendung enthoben glaubte. Nach diesem Konzept stellt eine wertur-
teilsfrei vorgehende Sozialwissenschaft Wissen iiber Kausalzusammenhénge bereit, das
sich zu beliebigen Zwecken einsetzen lésst, iiber die nicht in der Wissenschaft, sondern
in der politischen Arena zu entscheiden ist. Die normative Begriindung von Zweckset-
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zungen der Wissenschaft zu tibertragen, erschien den Kritischen Rationalisten Popper
und Albert als Einfallstor fiir ihre politische Instrumentalisierung, weil sie mit Max We-
ber davon iiberzeugt waren, dass sich normative Fragen des richtigen oder guten Lebens
nicht mit wissenschaftlichen Mitteln, auf jeden Fall nicht mit den Mitteln einer Kausal-
zusammenhange aufdeckenden positiven Wissenschaft beantworten lassen.

Habermas (1992) hat spiter die Diskursethik als ein kritisches Begriindungsverfah-
ren eingefiihrt, die er zu Recht als eine philosophische Disziplin und nicht als Sozialwis-
senschaft verstanden hat. Damit hat auch Habermas anerkannt, dass die Sozialwissen-
schaften iiber kein Instrumentarium verfiigen, mit dem sich normative Fragen entschei-
den lassen. Aber darum ging es den Vertretern der Kritischen Theorie, Adorno und
Habermas, im Positivismusstreit im Kern nicht wirklich. Was sie vielmehr stark machen
wollten, war die Reflexion tiber die latent wirksamen Erkenntnisinteressen der positivis-
tischen, insbesondere quantitativen Sozialforschung und tiber die Folgen ihrer Umset-
zung in Sozialtechnologie fiir die gesellschaftliche Lebenswelt. Es sollte erkennbar ge-
macht werden, dass die Sozialforschung in einem Wirkungszusammenhang steht, der
weit tiber die blof8e Bereitstellung von Kausalwissen fiir beliebige, politisch zu debattie-
rende und zu entscheidende Zwecke hinausgeht (Habermas 1968a, 1968b).

Die Politik der Sozialtechnologie

Wie Habermas (1969: 186-191) etwa in seinem Aufsatz » Analytische Wissenschaftstheo-
rie und Dialektik« dargelegt hat, ist die technologische Umsetzung von Kausalwissen
stets ein Eingriff in gesellschaftliche Lebenswelten, der zu ihrer unreflektierten Verdnde-
rung fithrt. Es miissen Wirkungen von Kausalfaktoren tiberhaupt erst einmal als Zwecke
gesetzt werden, und die Ursachen miissen bei ihren Einsétzen als Mittel selbst als Zwecke
verstanden werden, um sich dariiber klar zu werden, ob sie tiberhaupt gewtinscht sind.
Die Wirkung des Kausalzusammenhangs muss nicht identisch sein mit einem in der Pra-
xis schon verfolgten Zweck. Allein weil das Kausalwissen zur Verfiigung steht, kann es
dann bei dessen technologischer Umsetzung zu einer Zielverschiebung kommen, um
dem Interesse an der Erzeugung einer Wirkung zu dienen. Das geschieht aber bei der
technologischen Umsetzung von Kausalwissen nicht zwangsldufig und schon gar nicht
immer im politischen Raum, sondern in einem Kontext, den Ulrich Beck (1986: 329-
357) als Subpolitik kategorisiert hat, das heifft im politisch nachgeordneten Verwen-
dungszusammenhang von wissenschaftlichem Wissen. Dabei wird die stattfindende
Zielverschiebung nicht als solche identifiziert, sondern in der Regel als eine Anniherung
an ein schon gegebenes, nicht weiter zu debattierendes Ziel.

Beim Mitteleinsatz ist die Frage, ob er gegen gegebene Normen verst6fit, mit anderen
Zielen im Konflikt steht und aufler der beabsichtigten Kausalwirkung nicht-intendierte
Nebenfolgen hat. Dariiber besteht héufig kein ausreichendes Wissen, weil das zur An-
wendung gebrachte Kausalwissen aus einem kontrollierten wissenschaftlichen Verfahren
stammt, in dem die Zahl der méoglichen Kausalzusammenhénge auf ein Minimum redu-
ziert werden muss, um zu gesicherten Erkenntnissen zu gelangen. Bei ihrer technologi-
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schen Umsetzung in der sozialen Praxis besteht diese Vereinfachung jedoch nicht. Es er-
geben sich eine Vielzahl von Interaktionseffekten mit einer Vielzahl von wirksamen Fak-
toren, die bei der Ermittlung des Kausalwissens im wissenschaftlichen Verfahren
ausgeklammert wurden. Diese Interaktionseffekte konnen die beabsichtigte Kausalwir-
kung direkt storen, verandern oder ganz zunichte machen. Die praktische Anwendung
von artifiziell erzeugtem Kausalwissen kann deshalb verheerende Folgen hervorrufen.
In den Naturwissenschaften ist es deshalb tiblich geworden, umfangreiche Erpro-
bungstests durchzufiihren, bevor neue technologische Mittel zum Einsatz kommen. Dem
Genehmigungsverfahren von Arzneimitteln gehen stets lange Testphasen voraus. Trotz-
dem kommt es auch dabei immer wieder zu nicht genau vorhergesehenen Nebenwirkun-
gen. Beim Einsatz von sozial- und verhaltenswissenschaftlichem Wissen, zu dem auch
das wirtschaftswissenschaftliche Wissen zahlt, geschieht das jedoch — wenn tiberhaupt -
in einem hochst bescheidenen und in der Regel wenig verlasslichen Umfang. Dement-
sprechend ist das Unwissen {iber die Wirkungen der Umsetzung dieses Wissens sehr
grof3. Daraus folgt auf der einen Seite, dass die Anleitung der sozialen Praxis durch so-
zial- und verhaltenswissenschaftliches Wissen besonders hdufig, wenn nicht sogar im-
mer zu unerwiinschten Ergebnissen fiihrt, die Praxis sich so verdndert, wie es gar nicht
gewiinscht ist. Die weitere Folge dieses Dilemmas der sozial- und verhaltenswissen-
schaftlich angeleiteten Praxis ist die rasche Abfolge von Reform und Reform der Reform.
Auf der anderen Seite bleiben aber viele Nebenfolgen auch wieder aufgrund von man-
gelndem Wissen im Nebel. Man sieht sie gar nicht, auf jeden Fall nicht unmittelbar nach
dem Einsatz von neuem, wissenschaftlich begriindetem Wissen, sondern erst viel spater,

wenn es schon zu spét ist.

Auf jeden Fall tragt die verstdrkte Anwendung von sozial- und verhaltenswissen-
schaftlichem Wissen grofe Unsicherheit in die gesellschaftliche Praxis hinein. Es wachst
paradoxerweise das Unwissen mehr als das Wissen, weil jedes Wissen iiber einen einzel-
nen Kausalzusammenhang von Nichtwissen {iber eine viel gréflere Zahl von Nebenfolgen
begleitet wird, die sich aus dessen Einsatz in der Praxis ergeben (Jokisch 1981; Japp 1997;
Wehling 2001; Lau/Boschen 2001). Die Folge der Expansion der Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften ist die grofle Verunsicherung iiber die Gestaltung der gesellschaftlichen
Praxis. Dass diese Verunsicherung mit dem zunehmenden Einsatz sozial- und verhaltens-
wissenschaftlichen Wissens so enorm wichst, liegt an der grundsatzlichen Differenz zwi-
schen Erfahrungswissen und wissenschaftlichem Wissen, die bei diesen Disziplinen be-
sonders stark zu Buche schlédgt. Erfahrungswissen ist in der Praxis verwurzelt und kennt
deren komplexen Wirkungszusammenhinge aus unmittelbarer Anschauung. Es ist dar-
auf spezialisiert, ist aber auch nur in einem konkreten Kontext giiltig und nicht auf andere
Kontexte tibertragbar, weil dabei dieselben unbekannten Interaktionseffekte wie beim
Einsetzen von wissenschaftlichem Wissen auftreten. Erfahrungswissen ist auch unmittel-
bar mit den normativen Prinzipien und Regeln einer Praxis verwoben. Es ist normativ
durchtriankt und hat selbst verbindlichen Charakter. Demnach wird es in der Regel nicht
hinterfragt. Die jeweils damit einhergehenden Nebenfolgen werden entweder in Kauf ge-
nommen oder ignoriert. Sie stellen sich wegen der normativen Einbettung des angewand-
ten Erfahrungswissens nicht als Problem dar. Kennzeichen einer durch Erfahrungswissen
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gepragten sozialen Praxis ist deshalb die grofie Sicherheit dariiber, dass sie die richtige ist.
Sicherheit hat dabei zwei sich erginzende Seiten. Auf der einen Seite resultiert sie aus dem
tatsdchlichen Wissen iiber die komplexen Zusammenhénge einer konkreten Praxis, auf
der anderen Seite ergibt sie sich aus der normativen Einbettung des Erfahrungswissens,
das dem Fragen nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen enge Grenzen setzt.

All diese sicherheitsverbiirgenden Eigenschaften fehlen dem Einsatz von wissen-
schaftlichem und in verstiarktem Mafle dem Einsatz von sozial- und verhaltenswissen-
schaftlichem Wissen. Dieses Wissen stellt das Erfahrungswissen der Praxis in Frage,
ohne allerdings dessen Sicherheit durch eine eigene Sicherheit ersetzen zu kénnen. Im
Horizont der expandierenden Sozial- und Verhaltenswissenschaften verliert alles Erfah-
rungswissen seine Giiltigkeit und alle gegebene Praxis ihre Verbindlichkeit. Es wird als
sogenanntes anekdotisches Wissen abgewertet. Zuriick bleibt nichts als Unsicherheit.

Wissenschaftliche Beratung

Infolge der verunsichernden Effekte der zunehmenden Anwendung sozial- und verhal-
tenswissenschaftlichen Wissens steigt die Nachfrage nach neuen Instrumenten der Ver-
ringerung von Unsicherheit. Diesen Bedarf deckt zum Beispiel Beratung. So ist die
enorme Expansion des Marktes fiir Beratung zu erklédren, abzulesen an der Uberschwem-
mung des Biichermarktes mit Ratgeberliteratur und an der explodierten Zahl von Bera-
tungsfirmen sowie am Wachstum ihrer Umsitze. Auch der Einsatzbereich der Beratung
ist ubiquitar geworden. Er ist schon langst nicht mehr auf die Wirtschaft beschrankt, son-
dern hat inzwischen alle Lebensbereiche erfasst. Aber auch die Beratungsbranche ist mit
dem Paradox des tiberproportionalen Wachstums von Nichtwissen mit zunehmender
Beratung konfrontiert. Sie trigt nichts anderes als Unsicherheit erzeugendes sozial- und
verhaltenswissenschaftliches Wissen in die Praxis hinein. Deshalb erzeugt sie zu ihren ei-
genen Gunsten mit jedem Akt der Beratung neuen Beratungsbedarf und schatftt sich so
in einem spiralformigen Prozess ihre eigene Nachfrage immer wieder neu. Sie erzeugt ge-
nau das, was den Ruf nach ihr erklingen lasst: Unsicherheit.

Wie wir gesehen haben, ist diese Unsicherheit insbesondere bei der Anwendung von
sozial- und verhaltenswissenschaftlichem Wissen nicht mit wissenschaftlichem Wissen
per se zu beseitigen. Es bedarf deshalb anderer Instrumente der Unsicherheitsreduktion.
Diesen Bedarf erfiillen Modestromungen des Beratungswissens, die sich global ausbrei-
ten und aufgrund ihrer bloflen Ausbreitung die soziale Praxis unter isomorphischen An-
passungsdruck setzen. Modestromungen sind Glaubenssysteme auf Zeit und reduzieren
nur voriibergehend Unsicherheit, bis sie von der nidchsten Modestromung abgelost wer-
den (Kiihl 2000). Glaubenssysteme bené&tigen Verkiinder und Verbreiter wie wir es von
den Religionen kennen. Gut zu beobachten ist das an den Managementlehren (Schmidt-
Wellenburg 2009). Verkiinder agieren zwischen Wissenschaft und Praxis. Sie biindeln
ihre Lehre in einem Bestseller, der zur Pflichtlektiire aller Unternehmensberater wird.
Die Unternehmensberater spielen die Rolle der Verbreiter. Sie sorgen dafiir, dass die
Lehre tiberall zur Anwendung kommt. Charakteristisch fir die Verkiindung und Ver-
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breitung der Managementlehren ist das Fehlen einer festen kirchlichen Organisation.
Stattdessen handelt es sich um einen Markt, auf dem Verkiinder wie buddhistische Gurus
Schiiler um sich scharen, um sie auf der Suche nach Wissen und Erlésung zu unterrich-
ten. Gurus sind grof3e Lehrer. Alle, die von ihnen gelernt haben, sorgen als kleine Gurus
fir die Verbreitung der Lehre. Die Schiiler miissen in den Besitz des richtigen Wissens
gebracht werden, um zur Erlésung zu gelangen. Dabei kommt es nicht auf eine reale Mit-
tel-Zweck-Relation an, sondern auf die Umgestaltung des Denkens und der Sicht auf die
Welt. Nur wer das richtige Denken hat, gelangt zur Erlosung. Genau genommen ist das

richtige Denken schon die Erlosung.

Mit dem richtigen Denken ist man per se auch auf dem richtigen Weg zur Erlosung,
gleichviel, was tatsdchlich geschieht. Genau so funktionieren auch Managementlehren.
Die paradoxe Steigerung von Nichtwissen beim Einsatz von sozial- und verhaltenswis-
senschaftlichem Wissen wird dadurch ausgeblendet, dass die Lehren nicht einfach Mittel
zur Erreichung bestimmter Zwecke bereitstellen, sondern das Denken verdndern und
eine neue Sicht auf die Welt vermitteln. Allein das wird schon als Erfolg gewertet. Miss-
erfolge im realistischen Sinne verfehlter Ziele werden dann weniger dem Einsatz fal-
scher Mittel, sondern falschem Denken und mangelnder Bereitschaft, die Lehre anzu-
nehmen, zugerechnet. Nur wenn an die neuen Instrumente des Managements geglaubt
wird, helfen sie, die vorgesehenen Ziele zu erreichen. In der Tat ist im Falle von Misser-
folgen die typische Auskunft der Management-Gurus, dass es am mangelnden Glauben
an die Lehre und damit auch an der ungentigenden Konsequenz bei ihrer Umsetzung ge-
legen hat. Wie wir daran sehen, geraten wir bei der technologischen Umsetzung sozial-
und verhaltenswissenschaftlichen Wissens mitten in das Reich religioser Daseinsbewél-
tigung, wobei das Fehlen einer Kirche dafiir sorgt, dass eine Vielzahl von Gurus mitein-
ander um Schiiler konkurrieren und dadurch eine erhebliche Dynamik das Feld der

Praxis beherrscht. Sie zeigt sich in der raschen Abfolge von Modestromungen.

Eine zwischen Beratung und Forschung stehende Form der Erzeugung und Reduk-
tion von Unsicherheit durch die Umsetzung von sozial- und verhaltenswissenschaftli-
chem Wissen ist die enge Kopplung von wissenschaftlicher Forschung und gesellschaft-
licher Praxis nach Mode 2 der Produktion wissenschaftlichen Wissens, der sich von
Mode 1 der Trennung beider Sektoren unterscheidet (Gibbons et al. 1994). Fiir die sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Forschung bedeutet das, dass sie von einem besonderen
Interesse an der Umsetzung ihrer Ergebnisse in der Praxis geleitet wird. Die Auftragslage
wird durch die weitere Nachfrage nach Forschungsergebnissen und Dienstleistungen be-
stimmt. Dadurch gleicht sich die angewandte Sozial- und Verhaltensforschung der wis-
senschaftlichen Beratung der Praxis an, ohne dass explizit Berater zwischen Forscher und
Anwender eingeschaltet sind. So wird der Forscher zum Vermarkter seiner Forschungs-
ergebnisse. Umso mehr muss ihm daran gelegen sein, das Scheitern seiner Mission durch
Interaktionseffekte, die weit iiber das kontrollierte Wissen hinausgehen, zu verhindern.
Um dabei erfolgreich zu sein, muss er weniger Mittel zur Verwirklichung gegebener Zwe-
cke bereitstellen, als vielmehr das ganze Denken beeinflussen und die Ubernahme des
neuen Denkens zum Beweis des Erfolgs machen. Auch dabei muss nach den Worten Max
Webers (1973: 611) ein Stiick weit das Opfer des Intellekts erbracht werden. Soweit sich
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die Rezipienten das neue Wissen angeeignet haben, befinden sie sich im Wahren, das sie
die Welt in neuer Weise sehen ldsst und schon als Erfolgsbeweis gilt. Die Verwissen-
schaftlichung der Governance verschiedenster Funktionsbereiche lebt demnach in ho-
hem Maf3e von Mechanismen, die Unsicherheit mittels Glaubenssitzen reduzieren.

Benchmarking und Ranking

Eine in unserer Gegenwart zunehmend bedeutender gewordene Form der Reduktion
von wissenschaftlich erzeugter Unsicherheit sind Verfahren des Benchmarkings und
des Rankings von Individuen, Organisationen und ganzen Staaten hinsichtlich be-
stimmter Leistungsindikatoren. Durch Benchmarking wird ein Wettbewerb um Leis-
tungserbringung geschaffen, bei dem sich eine sogenannte best practice derjenigen her-
ausbildet, die am erfolgreichsten sind, das heif3t, festgesetzte Leistungsindikatoren am
weitreichendsten erfiillen (Camp 1989). Rankings halten das Ergebnis von Benchmar-
king-Prozessen in Ranglisten fest. Dann leiten sie sich aus Benchmarking-Prozessen ab.
Sie konnen aber auch direkt Leistungsindikatoren bestimmen, anhand derer Indivi-
duen, Organisationen oder Staaten in eine Rangfolge gebracht werden. In der Folge fan-
gen die in unterschiedliche Range eingestuften Akteure an, danach zu schauen, wie sie
ihren Rang verbessern konnen. Dadurch wird die Erfiillung der im Ranking gesetzten
Leistungsindikatoren zum primédren Ziel. Die Praxis der Akteure an der Spitze der
Rangliste wird zum Vorbild fiir die weiter unten platzierten Akteure. Was sie tun, wird
implizit zur best practice. Die schlechter platzierten Teilnehmer hoffen, durch Nachah-
mung zum Erfolg zu kommen.

Auch beim Benchmarking und Ranking ist die Wissenschaft mit im Spiel. Sozialwis-
senschaftler setzen Erhebungsinstrumente ein und definieren Leistungsindikatoren, um
Daten zu generieren, die dann wiederum mit sozialwissenschaftlichen Methoden ausge-
wertet werden. Auch dabei finden Setzungen mit der normativen Kraft des Faktischen
statt. In aller Regel ist die Praxis wesentlich komplexer als die Messinstrumente vorgeben
(Raan 2005; Miinch 2011). Es muss zwangslaufig Komplexitit reduziert werden, um die
Sache handhabbar zu halten und tiberhaupt zu fixierbaren Rangunterschieden gelangen
zu kénnen. Auf diesem Wege bilden die gesetzten Leistungsindikatoren eine Realitét sui
generis, die in dem Maf3e, in dem sie die Aufmerksamkeit von Beobachtern und Akteu-
ren auf sich zieht, zugleich die Praxis so verdndert, dass sie nur noch auf das ausgerichtet
wird, was im Leistungstest zahlt. So werden unter der Hand, ohne politische Debatte
neue Ziele gesetzt, die von den urspriinglichen Zielen mehr oder weniger weit abfiihren,
ohne dass dies direkt zu Bewusstsein gelangen muss. Es werden Fakten mit normativer
Kraft geschaffen. Die Welt der Rankings ist dann die Welt der Praxis selbst. Auch hier
werden nicht einfach Mittel (Benchmarking, Rankings) eingesetzt, um gegebene Ziele
der Praxis zu erreichen. Vielmehr findet weitgehend unter der Hand eine Zielverschie-
bung statt. Die Praxis ist nicht mehr auf ihre urspriinglichen Ziele eingestellt, sondern auf
das neue Ziel des Aufstiegs im Rang. Dabei wird stillschweigend unterstellt, dass damit
auch die urspriinglichen Ziele besser erreicht werden. Das ist aber keineswegs sicher.
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Aufgrund der unvermeidlichen, unkontrollierten Interaktionseffekte kann das Erreichen

der urspriinglichen Ziele sogar verhindert werden.

Interaktionseffekte treten zwangsldufig auf, wenn versucht wird, Best-Practice-Mo-
delle aus dem Kontext, in dem sie zum Erfolg gefithrt haben, in andere Kontexte zu tiber-
tragen. Sie konnen leicht vereiteln, dass im neuen Kontext dieselben Erfolge erzielt wer-
den wie im urspriinglichen, und sie konnen ebenso leicht verhindern, dass vorher er-
reichte Ziele weiterhin erreicht werden. Vielfach entstehen Hybride, die weder die neuen
noch die alten Ziele verwirklichen, dafiir aber andere Konsequenzen haben, die er-
wiinscht aber auch unerwiinscht sein konnen. Weil vieles im Nebel des Unwissens ver-
borgen bleibt, wird den Akteuren noch nicht einmal klar, was tiberhaupt geschieht. Wie-
der zeigt sich das Paradox der Erzeugung von mehr Unsicherheit durch vermeintlich si-
cheres Wissen. Und wieder bedienen religiose Angebote die Nachfrage nach
Unsicherheitsreduktion. In diesem Fall ist es der Glaube an die wissenschaftliche Objek-

tivitat von Benchmarking und Ranking.

Hinter dem Schleier der Objektivitit von Zahlen und der Methodik ihrer Erzeugung
bleibt verborgen, von wie vielen, aus keinem allgemeinen Gesetz ableitbaren Entschei-
dungen die Ergebnisse abhidngen, wie weit diese von dem entfernt sind, was sie nur zu
messen vorgeben, wie weitgehend sie die Praxis nach ihren eigenen Kriterien umgestal-
ten und dadurch eine alle Aufmerksamkeit auf sich ziehende Realitdt sui generis schaf-
fen. Benchmarking und Ranking setzen an die Stelle der alten Lebenswelt eine neue, ar-
tifiziell konstruierte Welt, die Orientierung im Alltagshandeln bietet. Auch sie erzeugen
zundchst Unsicherheit, indem sie die alte Ordnung aus den Angeln heben, um sie wieder
dadurch zu reduzieren, dass sie den Horizont des Denkbaren auf wenige Parameter ein-
schranken. Im Vergleich zu den Managementlehren sind sie weniger anfillig fiir Mode-
stromungen, weil sie die Realitdt selbst erzeugen, die sie zu messen vorgeben und zu ver-

bessern helfen sollen.

PISA

Besonders wirksam sind die Glaubensziele der verwissenschaftlichten sozialen Praxis,
wenn sie von einem Monopol verwaltet werden. In der Weltgesellschaft muss es sich um
ein weltweites Monopol handeln. Ein gutes Beispiel fiir ein solches weltweites Monopol
ist die alle drei Jahre durchgefiihrte PISA-Studie. In der Studie werden die Kompetenzen
von 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiilern im Lesen ihrer Muttersprache, in Mathema-
tik und in Naturwissenschaft gemessen (Miinch 2009: 29-91; OECD 2010). Auch an die-
ser Studie ist leicht festzustellen, dass das Messen von Kompetenzen mehrfach Selektio-
nen vornimmt, die stets anders getroffen werden koénnten. Die Beschrankung auf Grund-
kompetenzen in den drei genannten Bereichen ist der kleinste gemeinsame Nenner einer
Vielzahl unterschiedlicher Unterrichtskulturen. Das bringt den Test sehr nahe an die Er-
mittlung des Intelligenzquotienten und allgemeiner Kompetenzen der Schiiler heran, die
weitgehend schon vor dem Schulbesuch durch Geburt und Erziehung im Elternhaus aus-
gepragt werden und durch den Unterricht nur noch in einem sehr beschrinkten Maf be-
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einflusst werden konnen (Rindermann 2007). Diese Reduktion von Komplexitit zwecks
Herstellung von Vergleichbarkeit zwischen sehr unterschiedlichen Unterrichtskulturen
geht so weit, dass in allen drei Bereichen eben nicht Wissen, sondern einander sehr dhn-
liche Grundkompetenzen der Bewiltigung eines bestimmten Typs von Aufgaben iiber-
priift werden. Dementsprechend besteht eine sehr hohe Korrelation zwischen den ge-
messenen Kompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften. Infolgedessen
weifl man mit dem Ergebnis in der Lesekompetenz eigentlich schon alles. Was gemessen
wird, kdnnte man als Testintelligenz bezeichnen.

Die Beschriankung auf Testintelligenz ist indessen gar nicht so kulturneutral, wie sie
sich gibt. Sie bevorzugt ndmlich solche Unterrichtskulturen, deren Curriculum auf das
Trainieren dieser Grundkompetenzen fokussiert ist und deren Unterricht voll und ganz
von der Vorbereitung auf Leistungstests in diesen Kompetenzen dominiert wird. Dage-
gen sind solche Unterrichtskulturen im Nachteil, die auf die Aneignung von ausdifferen-
ziertem Wissen in einem breiteren Spektrum von Fichern ausgerichtet sind. Mit Fremd-
sprachen, Geschichte, Religion, Kunst, Musik, Geographie und einem in Physik, Chemie
und Biologie ausdifferenzierten naturwissenschaftlichen Unterricht sind beim PISA-Test
keine Punkte zu gewinnen. Der Test entspricht dem angelsachsischen Konzept der Ver-
mittlung einer elementaren »literacy« in Muttersprache, Mathematik und Naturwissen-
schaften, aber nicht dem deutschen, auf differenzierten Wissenserwerb in einem breiten
Spektrum von Féchern ausgerichteten Konzept (Miinch 2009: 39-53). Englischsprachige
Lander ziehen allein schon aus ihrem weitgehenden Verzicht auf Fremdsprachenunter-
richt einen grofen Vorteil, Lander, die darauf Wert legen, haben einen Nachteil.

Wir sehen daran, dass PISA nicht einfach kulturneutral Kompetenzen misst, sondern
eine eigene Testkultur erzeugt, die zum globalen Muster fiir alle wird, die an dem Test
teilnehmen und dabei gut abschneiden wollen. Und das sind in der Tat immer mehr Lan-
der geworden. Hatten in der ersten Runde von 2000 noch 31 Lander teilgenommen, sind
es 2009 schon 74 gewesen. Fiir sie alle ist »Teaching to the test« die entscheidende Erfolgs-
bedingung fiir das Bildungssystem geworden. Auf diese Weise misst PISA nicht einfach,
wie gut die teilnehmenden Lander ihre urspriinglich in kultureller Souverinitit gesetzten
Bildungsziele erreichen. Der Test erzeugt vielmehr eine neue Wirklichkeit der Bildung,
die globale Geltung beansprucht und die fiir alle die gleichen Maf3stabe setzt. Er ist nicht
nur ein Mittel, um gegebene Ziele zu erreichen, sondern setzt selbst neue Ziele fiir alle in
gleicher Weise. Das geschieht hinter dem Riicken der Politik in der scheinbaren Neutra-
litat eines irrtiimlicherweise fiir kulturneutral gehaltenen Leistungsvergleichs von Bil-
dungssystemen. Es ist Politik hinter dem Schleier wissenschaftlicher Objektivitét.

Welch gravierende kulturverandernde Konsequenzen diese Art von Politik im Ge-
wande wissenschaftlicher Objektivitdt haben kann, offenbart ein Blick auf die PISA-
Rangliste. Ganz oben auf dieser Rangliste stehen, mit der einzigen Ausnahme Finnlands,
asiatische Lander, nimlich Shanghai-China, Hongkong-China, Stidkorea und Singapur,
deren Bildungssystem ganz auf Drill und Leistungstests ausgerichtet ist. Und folgen wir
einer Studie zum Bildungssystem Finnlands, dann leistet auch dort wie in den asiatischen
Landern der Respekt vor der unangefochtenen Autoritdt der Lehrer einen wesentlichen
Beitrag zum Erfolg beim PISA-Test (Simola 2005). Die Schiilerinnen und Schiiler in den
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asiatischen Landern sind Woche fiir Woche in Schule, Nachhilfeinstitut und zuhause von
frithmorgens bis in den spdten Abend mit der Vorbereitung auf Tests beschaftigt. Fiir
Nachdenken iiber das Gelernte oder gar fiir Diskussionen dariiber besteht keine Zeit. Es

gibt iiberhaupt keinen Freiraum, in dem sich Kreativitét entfalten kann.

Auf diese Weise werden gut funktionierende Lernmaschinen herangezogen, aber
keine Personlichkeiten, die zu kreativen Leistungen fahig sind. Das passt in die von Kon-
fuzius begriindete Lernkultur, nach der sich die Anwiérter auf Beamtenstellen durch das
Auswendiglernen literarischer Texte qualifizieren mussten (Weber 1972: 395-430). Das
konfuzianische Priifungssystem hat in China seit dem 7. Jahrhundert n. Chr. regimetreue
Beamte ausgebildet. Entscheidend fiir sie ist die Reproduktion der Schriften, nicht ihre
Interpretation oder gar Verinderung. So konnte die traditionelle Wissensordnung ohne
wesentliche Verinderung von Generation zu Generation weitergegeben werden. Die
Wissensordnung bildet ein im Gleichgewicht befindliches Ganzes, das nur so weit erhal-
ten bleibt, als potentielle Stérungen von vornherein ausgeschaltet werden. Deshalb miis-
sen die Schiiler die Texte auswendig lernen, ohne dariiber zu reflektieren. Jede Frage ist
schon eine Quelle der Stérung, von der die Wissensordnung durcheinander gebracht
wird. Deshalb ist der Konfuzianismus eine Kultur der Weltanpassung, der Max Weber
(1972: 512-536) diametral die westliche Kultur der Weltbeherrschung entgegengesetzt
und im asketischen Protestantismus verortet hat. Die Aufkldrung hat diese Kultur der
Weltbeherrschung siakularisiert und ihr noch die entscheidende Wende zu einer Kultur
des Infragestellens von allem vorhandenen Wissen gegeben. Kennzeichen dieser Kultur
ist die Kritik als Quelle des Erkenntnisfortschritts. Zu ihr gehort ein Unterricht, fiir den
die Entwicklung von Kritikfahigkeit das oberste Ziel ist. Das ist genau das Gegenteil einer

Unterrichtskultur, die ganz auf die Vorbereitung auf Leistungstests eingestellt ist.

Vergleichende Leistungstests sind ohne ein hohes Mafl der Standardisierung nicht
moglich. Je mehr Schulklassen in ein und demselben Test miteinander verglichen wer-
den, umso weiter muss die Standardisierung getrieben werden, umso flaichendeckender
muss der Unterricht die zentral definierten Standards eintrainieren und umso weniger
Freiraum fiir die Unterrichtsgestaltung, fiir Fragen, Kritik und die Entfaltung von Krea-

tivitat bleibt dann noch iibrig.

In den USA hat man in zwei Stufen, zunéchst nach dem Bildungsbericht » A Nation at
Risk« von 1983, dann mit George W. Bushs Programm »No Child Left Behind« (NCLB),
versucht, durch den verstiarkten Einsatz von zentralen Leistungstests in der Mutterspra-
che und in Mathematik bei gleichzeitiger Erweiterung der Schulautonomie, der freien
Schulwahl und der Errichtung von sogenannten Charter schools als konkurrierende Al-
ternative zu den 6ffentlichen Schulen, Fortschritte in der Bildung der Heranwachsenden
zu erzielen. Nimmt man das Abschneiden der USA beim PISA-Test als Mafistab, dann
sind alle diese Mafinahmen bislang ohne Erfolg geblieben. Die USA gehoren mit den an-
deren angelsichsisch geprigten Landern zu denjenigen Testteilnehmern, die trotz Um-
stellung ihres Schulsystems auf das neoliberale Programm erweiterter Schulautonomie,
freier Schulwahl und zentraler Leistungstests von 2000 bis 2009 entweder kaum Fort-
schritte erzielt haben oder sogar Riickschritte hinnehmen mussten. Vermutlich sind die
Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich zur Spitzengruppe der asiatischen Linder immer
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noch nicht diszipliniert genug, um sich ganz dem Programm eines reproduktive Intelli-
genz belohnenden Testregimes zu unterwerfen.

Angesichts dieses Misserfolgs regt sich in den USA der Widerstand gegen das Testre-
gime und die davon profitierende Testindustrie, und es werden Stimmen laut, die auf die
Flurschdden verweisen, die es verursacht hat. Eine besonders scharfe Kritikerin ist Diane
Ravitch (2010), die urspriinglich in der Bush-Administration das Programm mafgeblich
vorangetrieben hat. Angesichts der erniichternden Berichte von Bildungsexperten hat sie
eine Kehrtwende vollzogen und brandmarkt das Testregime als Totengrédber einer auf
umfassende Bildung und die Entfaltung kreativer Fahigkeiten setzenden Kultur.

An dieser Stelle wird erkennbar, wie viel politische Brisanz in einem internationalen
Leistungsvergleich steckt, der scheinbar kulturneutral die Kompetenzen von 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiilern in der muttersprachlichen Lesekompetenz, in Mathematik
und in Naturwissenschaften misst. Angesichts der Tatsache, dass der Test die Kultur des
Konfuzianismus zum globalen Vorbild macht, an der sich die anderen Bildungskulturen
zu messen haben, ist hier nicht weniger als eine stille Kulturrevolution zu beobachten, die
Grundpfeiler der westlichen Kultur der Aufklarung aus ihrer Verankerung im Bildungs-
system reif3t. Trotzdem ist nicht zu erkennen, dass sich breiter Widerstand dagegen for-
miert. Das liegt an der Restrukturierung symbolischer Macht in Fragen von Kultur und
Bildung. Traditionell lag sie in den Handen der nationalen Lehrerverbande. Das hat sich
mit der Einrichtung von PISA und der Durchfithrung des Tests durch ein Konsortium
von flinf Unternehmen der globalen Testindustrie alle drei Jahre im Auftrag der OECD
grundlegend gedndert.

Das PISA-Konsortium ist als ein globales Monopol zu verstehen, dem es im Verein
mit seinen nationalen Reprédsentanten gelungen ist, globale Definitionsmacht in Fragen
der Bildung auszuiiben, dem die ihrer jeweiligen Bildungstradition verpflichteten Leh-
rerverbande nichts Gleichwertiges entgegensetzen konnen, um die symbolische Macht
von PISA zu brechen. PISA arbeitet mit dem Schleier wissenschaftlicher Objektivitdt, der
die Lehrerverbénde nur Erfahrungswissen aus der Praxis entgegensetzen kénnen (Kraus
2005). Dieses Wissen wird von den Bildungsforschern von vornherein als blof3 »anekdo-
tisch« abgetan, auf dem sich kein >wissenschaftlich« begriindeter Unterricht aufbauen
lief3e. Dabei wird stillschweigend das Dilemma iibergangen, dass wissenschaftliches Kau-
salwissen in der Praxis aufgrund vielfacher Interaktionseffekte nie genau diejenigen Er-
gebnisse hervorbringt, die unter den stark eingeschrinkten Bedingungen kontrollierter
wissenschaftlicher Verfahren erzielt werden. Und es wird die ganze Politik verschwiegen,
die hinter dem Schleier scheinbarer wissenschaftlicher Objektivitit verborgen ist. Das
Regime der wissenschaftlich angeleiteten Governance von Bildung, Schule und Unter-
richt stiitzt demnach seine Herrschaft auf ein globales Monopol in der Definition von
Bildung, fiir das es keine ernstzunehmende Konkurrenz gibt. Es wird getragen durch des-
sen Umsetzung mittels nationaler Reprasentanten und durch einen kaum zu durchschau-
enden Schleier der wissenschaftlichen Objektivitdt. Der darauf aufbauenden symboli-
schen Macht konnen die alten Inhaber der Herrschaft iiber die Bildung - die Lehrerver-
binde - nur noch ranekdotisches Wissen« ohne Wert in der neuen Welt der Bildung
entgegensetzen.
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PISA bedient auflerdem eine Regierungstechnik, die durch das Operieren mit Zahlen die
in einer Gesellschaft ohne Grenzen verlorene Sicherheit wiederzugewinnen versucht
(Foucault 2006; Power 1997; Miller und Rose 2008). Wenn jede lebensweltlich verankerte
Praxis vor dem Horizont des weltweiten Benchmarkings ihre traditionale Legitimitat
einbiifit, dann bieten Zahlen und darauf aufgebaute Rankings eine Art Ersatzsicherheit.
Die Regierung weify wieder, was zu tun ist. Es geniigt, PISA-Punkte zu sammeln, um
nachweisen zu kénnen, was fiir die Bildung der Heranwachsenden getan wird. PISA ist
ein Sicherheitsdispositiv der offenen Bildungswelt ohne nationale Grenzen. Dazu kommt
das Sicherheitsdispositiv der Akkumulation von Humankapital, das die Wettbewerbsfi-
higkeit jedes Einzelnen und der ganzen Volkswirtschaft im internationalen Wettbewerb
gewihrleistet. PISA unterstiitzt das Programm der neoliberalen Gouvernementalitat und
gewinnt dadurch an Legitimitat. Es ist ein Vergleichstest, anhand dessen eine Regie-
rungstechnik praktiziert werden kann, die auf die Selbstbehauptung des Einzelnen auf
offenen Markten statt auf den Schutz vor diesen Méarkten durch wohlfahrtsstaatliche In-
strumente der kollektiven Daseinsvorsorge setzt. Homolog dazu wird aus dem Ver-
gleichstest abgeleitet, dass neoliberal regierte Schulsysteme mit Schulautonomie, freier
Schulwahl und zentralen Leistungstests bei PISA besonders gut abschneiden. Dabei wird
allerdings tibersehen, dass diese Programmatik nur in den asiatischen Landern zu Spit-
zenergebnissen fithrt, wo die Disziplinierung durch Leistungstests besonders stark aus-
geprégt ist. In den angelsdchsischen Landern, die als Vorreiter der neoliberalen Gover-
nance der Schulen gelten kénnen, ist mit dem Setzen auf diese Programmatik jedoch eine
Verschlechterung der PISA-Resultate einhergegangen. Dass daraus keine direkten
Schliisse auf das Versagen dieses Programms gezogen werden, wird wiederum durch die
nie genau zu identifizierende Kausalitdt erleichtert. Man kann sich leicht damit herausre-
den, dass es nur an der unzureichenden Umsetzung des Programms liegt. In der Tat wird
darauf verwiesen, dass das Programm nur in Verbindung mit zentralen Leistungstests

wirkt.

Damit sind wir wieder bei der heimlichen Inthronisierung des konfuzianischen Bil-
dungsregimes durch den PISA-Test angelangt. Er pramiert Bildungsregime, die Schiile-
rinnen und Schiiler zu Lernmaschinen machen, und bestraft Bildungsregime, die Wis-
senserwerb in einem breiteren Facherspektrum mit der Entwicklung von Kritikfahigkeit
und grofleren Freirdumen fiir die Entfaltung von Kreativitit verbinden. In dem Maf3e, in
dem es PISA gelingt, die Bildungspolitik der Teilnehmerstaaten in seinen Sog zu ziehen,
entsteht ein Zirkel der fortlaufenden Selbstbestétigung des Regimes. Weil Bildungserfolg
gleichgesetzt wird mit Erfolgen im PISA-Test und homolog konstruierten nationalen
Leistungsvergleichen, ist jeder PISA-Test eine Bekriftigung des Regimes. Weil Bildung
nur noch in Gestalt von Testintelligenz gedacht werden kann, ist ein gutes Testergebnis
eine Bestitigung, dass man sich auf dem richtigen Weg befindet, und ein schlechtes Tes-
tergebnis ein Ansporn, es in Zukunft besser zu machen. Niemand kommt noch auf die
Idee, dass ein gutes Testergebnis kein Beweis fiir gute Bildung ist und ein schlechtes Er-
gebnis kein Beweis fiir eine schlechte. Was sich nachhaltig verandert hat, ist das Ver-
standnis von Bildung. Mehr ldsst sich nicht sagen. Vor allem wissen wir nicht, ob bessere
Testergebnisse auch bessere Bildung auflerhalb des selbstreferentiellen Bestdtigungs-
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kreislaufs der PISA-Testreihe mit sich bringt. Es gibt sogar Zeichen fiir das Gegenteil.
Aber im Sog von PISA ist das nicht mehr denk- und artikulierbar.

Schlussbemerkungen

Am Beispiel PISA kénnen wir erkennen, wie aktuell die alte Frankfurter Kritik am Posi-
tivismus ist. Die Warnung, dass die unhinterfragte technologische Umsetzung sozial-
und verhaltenswissenschaftlichen Kausalwissens in die Verdnderung der gesellschaftli-
chen Praxis zu einer Herrschaft des >Szientismus« fithrt, die sich demokratischer Kont-
rolle entzieht, ist nach der Erfolgsgeschichte einer expandierenden quantitativen
Sozialforschung aktueller denn je. Was vor 50 Jahren noch kleine Ansétze waren, hat sich
heute zu einer globalen Industrie der Datenproduktion und -auswertung ausgewachsen,
die auf dem Wege der engen Kopplung mit der gesellschaftlichen Praxis zu einem ele-
mentaren Bestandteil der Ausiibung von Herrschaft mit erheblicher kultur- und gesell-
schaftsverandernder Kraft geworden ist, aber nicht in ausreichendem Mafle als solcher
erkannt wird (Herzog 2008; Criblez 2008). Daraus muss man schlieflen, dass es in der Tat
Bedarf an einem neuen Positivismusstreit gibt. Was die Frankfurter Kritik am Positivis-
mus eingefordert hat, gilt es mit einer reflexiven Soziologie zu verwirklichen, die nichts
anderes ist als eine Soziologie der Soziologie (Bourdieu/Wacquant 2006). Es ist eine So-
ziologie, die sich mit ihren eigenen Mitteln {iber sich selbst aufklért, nicht mehr und
nicht weniger (Beck/Bon{3 1989). Das heif3t, dass der instrumentelle Gebrauch der Sozio-
logie, der in der angewandten Sozialforschung vorherrscht, dringend der Erganzung
durch ihren reflexiven Gebrauch bedarf.
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