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Jan Sparsam

Primat der funktionalen Differenzierung
oder Primat der Okonomie?

Kapitalismustheorie als potenzieller Schlussel einer
integrativen Gesellschaftstheorie

Der Stellenwert der Gesellschafstheorie ist in der Soziologie genauso umstritten wie auch
der Gesellschaftsbegriff und dessen Notwendigkeit. In den letzten Jahrzehnten hat der
Begriff bekanntlich an Relevanz verloren. Als Ober- oder Sammelbegriff stand er ver-
starkt im Wettbewerb mit solchen, die soziale und kulturelle Konstellationen ausdrii-
cken: Netzwerk, Institution und viele weitere bekannte. Einzig in Zeitdiagnosen, die his-
torische Entwicklungen in zahlreichen >Bindestrich«Gesellschaftstypen zu fassen such-
ten, haufte er sich noch. Die individualistische Soziologie kritisierte hauptsdchlich seine
emphatische Verwendung als Emergenzkategorie und einen damit verbundenen Holis-
mus, der sich etwa bei Parsons findet." Sein Gebrauch in der theoretischen Soziologie im
Gefolge der Luhmann’schen Systemtheorie markiere, so heifit es aus dem Lager ihrer
Kontrahenten, die »letzte Schwundstufe eines traditionsreichen Begriffs« (Schwinn 2011:
27). Gesellschaftstheorie nimmt in den haufigsten Féllen nur noch die Rolle der diachro-
nen Vermessung dessen an, was sozialtheoretisch als Gegenstand vorformuliert wurde;
Gesellschaft ist Explanandum, nicht Explanans.?

Uwe Schimank hat gegen diesen Trend in jiingster Zeit eine Reihe von Publikationen
verdffentlicht, die auf eine Konzeption einer eigenstindigen Gesellschaftstheorie nach
dem »Werkzeugkasten«-Prinzip® abzielen. Sein vorliegender Beitrag, der die Grundlage
fir diesen Kommentar darstellt, ist im Wesentlichen eine pragnante Version seiner aktu-
ellen Monografie mit dem sprechenden Titel »Gesellschaft« (2013). Diese Konzeption
kniipft, soweit ich sehe, neben den grundsétzlichen Ergebnissen seiner Forschung und
Theoriebildung iiber seine gesamte Lautbahn vor allem an seine ebenfalls neueren - und
einen weiteren abgelegten Begriff reaktivierenden - kapitalismustheoretischen Beitrdge

1 Statt vieler sieche Bohnen (2000).

2 Als Beispiel fiir ein solches Verstindnis kann man Lindemanns »plausible Gestaltextrapolation«
(2008: 124) heranziehen: die Entwicklung von Theorien mittlerer Reichweite aus Sozialtheorien,
deren empirisch-punktuelle Erkldrungen auf andere Phianomene >hochgerechnet« werden sollen.
Wenn laut Lindemann die Gesellschaft emergenten Charakter hat, béte es sich an, ebenfalls ein Ver-
fahren zu entwickeln, das einen Richtungswechsel der >Extrapolation« moglich machen wiirde, also
das Schliefflen von Gesellschaft auf empirische Einzelphdnomene. Dies wiirde heiflen, auch gesell-
schaftstheoretische Erklarungen, nicht blof$ sozialtheoretische als urséchliche aufzufassen.

3 Nach dieser Vorgehensweise ist ebenfalls Schimanks Handlungstheorie entwickelt (2000).
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an. In der vorliegenden Konzeption offenbaren sie sich als Bausteinlieferantinnen fiir ei-
nen weitreichenderen Entwurf: eine, wie Schimank sie nennt, »integrativen Gesell-

schaftstheorie«.

Ich méchte an dieser Stelle gerne versuchen, zur »Priifung und Ausarbeitung des Mo-
dells« beizutragen, die Schimank auf die Agenda in seinem Resiimee gesetzt hat
(Schimank 2015: 263). Dazu ist im Vorfeld zu sagen, dass ich stark mit dem von ihm vor-
gelegten Programm und seiner Grundkonzeption sympathisiere. Die hier angestellten
Uberlegungen sollen also prinzipiell nicht dazu anleiten, an einer der vielen » Wegschei-
den, die Schimank durchgéngig kenntlich macht, auf einen génzlich anderen Pfad abzu-
biegen. Ich mochte vielmehr in konstruktiver Absicht eine konzeptuelle Verschiebung
vorschlagen: den von Schimank unter den gesellschaftlichen Teilsystemen identifizierten
gesellschaftlichen Primat der Okonomie in der Gesamtkonzeption ebenfalls in den ana-
Iytischen Mittelpunkt zu stellen. Diese Option deutet sich, soweit ich sehen kann, in den
Ausfithrungen Schimanks selbst an, da dort der Wirtschaft eine weitgehende Ursachlich-
keit fir grundlegende gesellschaftliche Prozesse zugesprochen wird. Als konkreten kon-
zeptuellen Eingrift mochte ich eine Prazisierung der Objekte der von Schimank einge-

brachten Differenzierungs- und der kulturtheoretischen Perspektive vorschlagen.

1 Integrative Gesellschaftstheorie

Die von Schimank in fritheren Texten bereits detailliert ausgearbeiteten Aspekte einer
kapitalismussensitiven Differenzierungstheorie mit 6konomischem Primat finden in sei-
nem vorliegenden Beitrag — wie auch in seiner Monografie (2013) - ihren Platz in einem
grofleren Theoriedesign. Er fithrt mit seinem Vorhaben solche Unternehmungen fort,
die als Theorieintegration auftreten, interessanterweise aber nicht wie iiblich als integra-
tive Sozialtheorie,* sondern als integrative Gesellschaftstheorie. Er mochte dahingehend
drei prominente gesellschaftstheoretische Perspektiven bzw. »Theorie-Familien« — die
differenzierungs-, ungleichheits- und kulturtheoretische (Schimank 2013: 33ff.) - nicht-
reduktiv amalgamieren. Dies bedeutet, dass alle drei als »analytisch gleichrangige Pers-
pektiven« behandelt werden (Schimank 2013: 158), um sie in »enger Kopplung«
(Schimank 2013: 157ff.) bzw. in »kontrollierte[r] Kombinatorik« (Schimank 2015: 276)
zusammenzufiithren. Gesellschaft versteht er als ein »Mehr« als die Subsumierung zufalli-
ger Bestandteile; genauer als »ein konturiertes integrales Ordnungsmuster« (Schimank

2013: 15).

Dennoch spricht Schimank der Perspektive der funktionalen Differenzierung im En-
semble der Perspektiven einen »analytischen Primat« in dem Sinne zu, dass jede Aussage
tiber Gesellschaft damit »logisch-sequenziell« beginnen muss (Schimank 2015: 247). Das
heif3t nicht, dass sich samtliche soziale Phanomene differenzierungstheoretisch erklaren
lassen, aber jede soziale Handlung ist referenziell an die jeweilige Leistungsproduktion

4  Etwa titelgebend fiir den Band von Greshoff/Schimank 2006.
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eines der sozialen Teilsysteme gebunden.” Auf den Punkt in Schimanks »triperspektivi-
schem« Ensemble gebracht, offenbart die Differenzierungstheorie die Handlungsinhalte
von Akteuren, die Ungleichheitstheorie deren Sozialstruktur und die Kulturtheorie das
normative Gefiige der Gesellschaft, wobei er davon ausgeht, dass Erklarungen sozialer
Phanomene nicht nur in Perspektivenaddition, sondern wechselseitiger Informierung
stattfinden missen. So legitimieren kulturelle »Leitwerte« die Leistungsproduktion der
Teilsysteme, die Entstehung und der Wandel solcher Werte gehen aber wiederum auf die
Kémpfe der von Ungleichheit betroffenen Akteure zuriick (Schimank 2015: 248f.).

2 Der Vorrang der Wirtschaft

Schimank liefert auf dieser Grundlage eine eingédngige Darstellung der Grundpfeiler und
Basisdynamiken moderner Gesellschaften, die sich allerdings samtlich, so meine Be-
hauptung, ausgehend von der Wirtschaft — und nicht der Polykontexturalitit — als analy-
tischem Mittelpunkt plausibler lesen lassen. Denn: Vertieft man sich in Schimanks Zu-
sammensetzung im big picture der drei Perspektiven und verfolgt die einzelnen Verkniip-
fungen, wird deutlich, dass er den Primat der Okonomie nicht blof} zwischen den
Teilsystemen moderner Gesellschaften verortet, sondern als roten Faden durch ihre Ge-
samtarchitektur identifiziert. Das Teilsystem Wirtschaft habe erstens einen Vorrang
(»dominierende Prigekraft«) unter den anderen Teilsystemen, deshalb nennt Schimank
die Gesellschaft schliefilich selbst eine kapitalistische (Schimank 2015: 251, 253). Der
Vorrang des Wirtschaftlichen strahlt zweitens sowohl in die Bereiche der Sozialstruktur
als auch in die Kultur aus, wirkt von dort aus qua Okonomisierung in die anderen Teil-
systeme zuriick und sorgt fiir das potenzielle und sukzessive Aufbiirden von Kosteneffi-
zienz in der Leistungsproduktion oder gar das >Uberschreiben« ihrer urspriinglichen
Leistungsprogramme durch das der Gewinnerzielung.®

Die Frage ist nun, ob Kapitalismus als »Geburtsfehler« funktionaler Differenzierung
verstanden werden sollte (Schimank 2010: 36f.) oder eher — und nicht, weil es ein so ein-
fach zu bildendes Anagramm ist — als >Geburtshelfer« samtlicher durch die drei Perspek-
tiven eingebrachten sozialen Dimensionen. Schimank beschreibt mit seiner Gesell-
schaftstheorie schliellich den sich selbst stabilisierenden Vorrang des Okonomischen,
der von einem »Okonomisierungsdruck« (Schimank 2015: 249) ausgeht: Die Wirtschaft
erlangt eine Vormachtstellung unter den anderen Teilsystemen und wirkt auf sie zuriick,
erzwingt Eingriffe in ihre innere Mechanik — quasi eine >Umcodierung« — und wird buch-
stablich zum Gravitationszentrum allen sozialen und kulturellen Geschehens. Das >Kon-
trollinstrument« von Schimanks theoretischer >Kombinatorik« ist demnach die Wirt-

5 Es geht ihm dabei nicht nur um Erklarungen im engeren Sinne, sondern bereits um »Charakterisie-
rungen« sozialer Tatsachen (Schimank 2015: 247). Diese Verwendung des Begriffs des Primats steht
somit in Kontrast zu derjenigen der Rational-Choice-Theorie, die mit »analytischem Primat« das
Explanandum und mit »theoretischem Primat« das Explanans im Format des deduktiv-nomologi-
schen Modells der Erklarung meint (Esser 1999: 4).

6 Zu den unterschiedlichen Stufen der Okonomisierung siehe Schimank (2009).
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schaft. Die teilsystemtranszendierende Leistung der Wirtschaft lasse sich laut Schimank
auf deren ubiquitire Geldversorgung zuriickfithren, wobei Unternehmen als einzige Ak-
teure ihre Kosten selbststindig decken konnen sowie iiber Steuern den Rest der Gesell-
schaft alimentieren (Schimank 2015: 253). Kapitalistische Lohnarbeit ist in diesem Zu-
sammenhang das verbindende Element von Subsistenz und Klassenverhaltnissen (die
»zweistufige Struktur sozialer Lagen«, Schimank 2015: 256). Diese Komplexe verkoppeln
sich gleichzeitig mit einer Kultur des Unternehmertums (Schimank 2013: 162f.). Der Pri-
mat des Okonomischen werde auf Grundlage solcher Deutungsmuster, so Schimank an

anderer Stelle (2009: 343ff.), zur selbsterfiillenden Prophezeiung.

Zuriick zu Schimanks Ausgangspunkt: Er begriindet den analytischen Primat der dif-
ferenzierungstheoretischen Perspektive damit, dass jede Erfahrung moderner Akteure
mit ihrer »multiplen Partialinklusion« beginnt (Schimank 2015: 247). Warum aber soll
funktionale Differenzierung per se auf der Grundlage des Primats der Okonomie »die
erste Tatsache« (Schimank 2015: 247) in der Erfahrung moderner Akteure sein? Vor dem
Hintergrund der Emergenzkonzeption kapitalistischer Okonomie, die Schimanks Ge-
sellschaftsbild prigt, wiirde es viel eher einleuchten, die >Ersterfahrung« moderner Ak-
teure darin zu sehen, dass die Inanspruchnahme wirtschaftlicher Leistungen aufgrund
der nahezu’ alternativlosen Kopplung der Subsistenz an Geldbesitz im Gegensatz zu an-
deren Leistungen zwingenden Charakter hat. Anders gesagt: Die Erfahrung der »multip-
len Partialinklusion« geht immer schon mit der Erfahrung einher, dass die Inklusion in
die Wirtschaft (basierend auf der Abhédngigkeit von Geld) fiir die Partizipation an Gesell-
schaft nicht in einer solchen Weise zur Disposition steht, wie dies fiir andere Teilsysteme
der Fall ist.* Die Qualitit der >Verdinglichung« 6konomischer Formen (Preise, Geld, Ka-
pital etc.) ist demnach nicht dieselbe wie die anderer sozialer Sachverhalte in modernen
Gesellschaften: Aus den anderen Bereichen kann ich mich als Akteur faktisch heraushal-
ten, aus der Wirtschaft nicht ohne die Gefahr meiner vollstindigen gesellschaftlichen Ex-
klusion. Ich kann viele Rollen annehmen und sie bei Bedarf ablegen, mit der Aufgabe der
»Rolle« als Geldverwenderin katapultiere ich mich jedoch véllig aus der modernen Ge-

sellschaft heraus.

7 Die Neue Wirtschaftssoziologie konnte zeigen, dass es neben dem geldvermittelten Kauf und Ver-
kauf noch viele weitere 6konomische Koordinationsformen gibt, beispielhaft siche Swedbergs Ad-
aption (2005) von Polanyi. Man sollte hierbei die Ausnahme allerdings nicht zur Regel erheben, zu-
mindest nicht fiir die westlichen kapitalistischen Zentren. In der kapitalistischen Peripherie wird
sich ein anderes, uneinheitlicheres Bild ergeben (vermutlich auch, was funktionale Differenzierung
insgesamt betrifft). Dort zeigt sich zumindest, dass die Umstellung auf kapitalistische Verwertung
alles andere als zwangslaufig mit der Moglichkeit der Bedarfsdeckung durch Geldversorgung ein-

hergeht.
8 Vgl. dazu Pahl (2008: 53f.), der Gleiches auch fiir das Recht behauptet.
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3 Der Zusammenhang von Wirtschaft und Kultur

Es wire demnach sinnvoller, den gesamtgesellschaftlichen Primat ebenfalls als analyti-
schen Ausgangspunkt zu wéhlen, ohne dass sich an der grundlegenden Architektonik,
aufbauend auf den drei Theorie-Familien in Schimanks Vorschlag, viel andern miisste.
Allerdings stellt sich die Frage, ob die Erkldrung gesellschaftlicher Inklusion iiber das
Geld mit der Gleichsetzung funktionaler Teilsysteme mit dem Weber’schen Begriff der
»Wertsphdre« in Konflikt gerat und es deshalb addquater wire, systemische 6konomische
Aspekte (allgemeine kapitalistische Formbedingungen wirtschaftlichen Handelns) und
kulturelle 6konomische Aspekte (Deutungsmuster und Orientierungen wirtschaftlichen
Handelns) begrifflich trennscharfer voneinander zu unterscheiden. Eine umfassende Er-
klarung 6konomischer Phdnomene konnte dann tatsdchlich nicht mit einer einzigen Per-
spektive auskommen, sondern miisste — was letztlich ja Schimanks Ziel ist — das Ineinan-
dergreifen systemischer und kultureller Aspekte an einzelnen Phdnomenen deutlich ma-
chen.

In Schimanks Vorschlag ist, zumindest fiir den Fall des Wirtschaftssystems, nicht er-
sichtlich, warum er zwischen der differenzierungs- und der kulturtheoretischen Perspek-
tive unterscheidet, wenn teilsystemische Operationen im Vorfeld bereits kulturtheore-
tisch als Leitwerte konzipiert sind (Schimank 2015: 248f.). Es bleibt tatsidchlich etwas un-
Kklar, ob die Differenzierungsperspektive nicht doch als Kulturtheorie dechiffriert werden
konnte. In der Gesamtargumentation wiirde man dann allerdings auf einen nicht-kultu-
rellen und deswegen erklarungsbediirftigen >Rest« stoffen. Dies kann an folgendem Ar-
gumentationsgang aus Schimanks Beitrag (Schimank 2015: 258ft.) verdeutlicht werden:
Die generelle >Richtung« der abendldndischen Gesellschaftsdynamik werde durch eine
Kultur des Fortschritts — »eine grenzenlose Steigerungslogik« — vorgegeben, historisch
evoziert durch die Abschaffung des Christentums infolge der funktionalen Differenzie-
rung und der damit einhergehenden Etablierung polykontexturaler Leitwerte. Tatsach-
lich duf3ere sich in der Fortschrittsidee aber hauptsichlich ein einziger spezifischer Leit-
wert, namlich der 6konomische, in Form der Erzahlung des »Wirtschaftswachstumsx.
Dieser gesamtgesellschaftlich wirksame Leitwert konne allerdings wiederum auf den
»Geldbedarf« der Gesellschaft zuriickgefithrt werden. Zumindest das Teilsystem Wirt-
schaft erschépft sich in Schimanks Darstellung deshalb nicht in der Kultur des Okonomi-
schen, weil mit dem Geldbedarf ganz materielle und zunichst deutungsindifferente Um-
stinde angesprochen werden.

Es kann insgesamt angezweifelt werden, dass die Verselbstindigung des Gewinnstre-
bens und der Leitwert wirtschaftlichen Wachstums umstandslos aus dem teilsystemiiber-
greifenden Leitwert des Fortschritts erkldrbar sind. Besteht man auf den gesamtgesell-
schaftlichen Primat der Okonomie und dockt an soziologische Gelddebatten an,’ ergibt
sich ein anders gelagerter Begriindungszusammenhang. Geld ist nicht blofl das univer-
selle Mittel zur Zielerreichung in den meisten Bereichen moderner Gesellschaften
(Schimank 2009: 331). Auch die Verselbstandigung des Gewinnstrebens kann als form-

9  Was Schimank an anderer Stelle explizit tut (2009: 331ff.).
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immanente Eigenschaft des Geldes betrachtet werden. Die Mafilosigkeit ist im Medium
selbst angelegt: Monetarer Reichtum findet seine Grenze nur quantitativ im tatsichlichen
Geldbesitz, die Vermehrung von Kapital ist prinzipiell schrankenlos.”” An diese in mo-
dernen Gesellschaften vorgefundene iibersubjektive soziale Tatsache docken unter-
schiedliche Wachstumsnarrative als Leitwerte an und verleihen den systemischen Eigen-
schaften des Geldes eine subjektive Sinnhaftigkeit. Die innersystemischen Geldeigen-
schaften bediirfen fiir ihre Entfaltung in der sozialen Wirklichkeit letztlich der kulturellen
Vermittlung, denn Akteure handeln schliefllich subjektiv sinnhaft auf der Grundlage kul-
tureller Deutungsmuster, ihr Handeln ist nicht systemisch determiniert." Die Geldeigen-
schaften sind allerdings nicht hinreichend aus diesen Deutungsmustern erklarbar.

Fiir das gesellschaftstheoretische Design heifdt dies Folgendes: Die Erklarung empiri-
scher Ereignisse der Okonomisierung sowie von Verteilungs- und Deutungskimpfen
kommt unter keinen Umstdnden ohne eine Analyse der Deutungen und der Positionie-
rungen moderner Akteure aus. Die unterschiedlichen Deutungsangebote der Wirtschaft
— unternehmerische, wirtschaftswissenschaftliche, sozialkritische usw. — lassen sich letzt-
lich nicht aus den Geldverhiltnissen ableiten, sondern sind kreative Schopfungen sozial
und kulturell eingebundener Akteure. Deshalb bieten sich fiir eine erste Annédherung an
punktuelle empirische Analysen der Binnenperspektive konomischer Akteure durchaus
Heuristiken an, die zeigen, wie strategische Entscheidungen etwa auf der Grundlage von
kulturell verfiigbaren evaluativen Orientierungsrastern gefallt werden."

Was aber verbindet die unterschiedlichen unternehmerischen Aktivititen zum emer-
genten System >Wirtschaft<? Wie konstituiert sich 6konomische Subjektivitit generell?
Eine gesellschaftstheoretische Beantwortung dieser Fragen hitte die gesamtgesellschaft-
lich gesetzte wirtschaftliche Leistungsproduktion als nicht-intentionalen Fluchtpunkt
kultureller Deutungsmuster zu behandeln. Ansonsten wire die vorgefundene Emergenz
der Okonomie keine wirkliche, sondern blof} eine kollektive Selbsttiuschung aller mo-
dernen Akteure. Eine analoge Einschdtzung wurde bereits von Bettina Heintz formuliert:

10 So heifdt es bei Marx fiir den Schatzbildner: »Qualitativ oder seiner Form nach ist das Geld schran-
kenlos, d.h. allgemeiner Reprasentant des stofflichen Reichtums, weil in jede Ware unmittelbar um-
setzbar. Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme quantitativ beschrinkt, daher auch nur Kauf-
mittel von beschriankter Wirkung« (Marx 1972: 147). Fur die Kapitalakkumulation sagt Marx an
anderer Stelle: »Das Kapital aber als die allgemeine Form des Reichtums — das Geld — reprisentie-
rend, ist der schranken- und mafllose Trieb, tiber seine Schranke hinauszugehn. [...] Das Kapital als
solches schafft einen bestimmten Mehrwert, weil es keinen unendlichen at once setzen kann; aber
es ist die bestdndige Bewegung, mehr davon zu schaffen. Die quantitative Grenze des Mehrwerts er-
scheint ihm nur als Naturschranke, als Notwendigkeit, die es bestandig zu iiberwiltigen und tiber
die es bestdndig hinauszugehn sucht.« (Marx 1983: 252f.).

11 D.h. Deutungsschemata verleihen den Akteuren unter kapitalistischen Verhaltnissen erst Entschei-
dungsfihigkeit. Deutschmann (2001) weist in diesem Zusammenhang eindringlich auf die Notwen-
digkeit institutioneller Mythen zur tatsachlichen Realisierung des im Horizont des Geldes angeleg-
ten »absoluten Reichtums« hin.

12 Hierfiir hat die Neue Wirtschaftssoziologie einen breiten heuristischen Fundus angelegt, siehe z. B.
Beckerts (2013) Vorschlag, unternehmerisches Handeln als »Erwartungsmanagement« zu betrach-
ten.
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Heintz hat Schimanks Position mit Blick auf seine altere Konzeption gesellschaftlicher
Teilsysteme als » Akteurfiktionen« (Schimank 2005 [1988]) als »eliminative« charakteri-
siert, die jedes Makrophdnomen auf die pure Vorstellung der Akteure reduziert und da-
mit Emergenz im eigentlichen Sinne ausschliefit (Heintz 2004: 16). In seinen aktuellen
Beitriigen verlagert Schimank die fiktionalen Aspekte des Primats der Okonomie in den
Bereich der Kultur (2009: 343ff.). Auch wenn er dort dieselben Erkldrung fiir die Fiktio-
nalitit heranzieht wie im alteren Beitrag — das Thomas-Theorem und die Figur der self-
fulfilling prophecy -, wirkt, wie oben dargestellt wurde, die Leistungsproduktion der
Wirtschaft wiederum auf die Kultur zuriick und ist nicht daraus ableitbar. Die Emergenz
der Okonomie als »integrales Ordnungsmuster« lieRe sich aber nur dann wirklich begriff-
lich rechtfertigen, wenn die spezifische Materialitit der Wirtschaft- die Subsistenzweise
und die damit verbundenen 6konomischen Verkehrsformen - als gesellschaftliche
Grundlage okonomischer (und gegebenenfalls anderweitiger) Fiktionen konzipiert
wiirde. Die Geldabhiangigkeit und die Moglichkeit der Kapitalakkumulation stehen letz-
ten Endes in einem pridponderanten Verhiltnis zu den Vorstellungen der Akteure: Sie
sind durch und durch von dieser Materialitit gepragt.

Fazit

Die Reaktivierung der Gesellschaftstheorie wird auf Widerstand stoflen und das nicht
ganz zu Unrecht: Erkldrungen >von oben« bergen funktionalistische und deterministi-
sche Fehlschliisse. Als Gesellschaftstheoretikerin auch noch auf den Primat der Okono-
mie zu beharren, wird die Akzeptanz nicht erhéhen. Wie sich aber aus den vorliegenden
kurzen Anmerkungen herauslesen lisst, muss ein analytischer Primat der Okonomie
nicht heiflen, alle sozialen Phdnomene aus der Wirtschaft abzuleiten, geschweige denn
anzunehmen, dass es ausschlief3lich einheitliche Integrationsmechanismen gébe oder
»der Kapitalismus«< sich gar seine passende Sozialstruktur und Kultur schaffen wiirde.
Aber auch wenn das Soziale und die Kultur eine »relative Autonomie« (Peter 2006) ge-
geniiber der kapitalistischen Okonomie innehaben, ist diese Autonomie keine absolute.
Thre Horizonte und Grenzen miissen fiir den jeweiligen empirischen Einzelfall unter-
sucht werden und entziehen sich der theoretischen Setzung. Auf der Grundlage eines so
verstandenen Primats der Okonomie kdnnte die Gesellschaftstheorie zur Beantwortung
der Frage beitragen, warum es gerade die kapitalistischen Verkehrsformen sind, die der-
maflen unveranderlich erscheinen, obwohl moderne Akteure sich kaum darauf geeinigt
haben werden, sie mit ihrem kulturell variantenreichen Handeln bestiandig zu reprodu-
zieren. Kapitalismus ist das wohl hartnackigste und gleichzeitig wandlungsfihigste
transintentionale gesellschaftliche Verhiltnis der Moderne und damit das soziologische
Ritsel par excellence.
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