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Jorg Rossel

Theorie der modernen Gesellschaft oder
theoretisch fundierte Makrosoziologie?

Bemerkungen zu Uwe Schimanks Beitrag »Grundriss einer
integrativen Theorie der modernen Gesellschaft«

Fiir einen primir empirisch arbeitenden Sozialwissenschaftler ist es sehr erfreulich,
aber auch eine grosse Herausforderung sich an einer grundlegenden Diskussion tiber
soziologische Theorien beteiligen zu konnen. Die umfangreiche Literatur im Bereich
der soziologischen Theoriebildung zu verfolgen, von den ambitionierten Versuchen zu
einer formalen und integrativen Theoriebildung fiir die Verhaltenswissenschaften bis
hin zu den Neuinterpretationen soziologischer Klassiker ist wohl selbst fiir den Spezia-
listen kaum noch mdglich, noch weniger fiir jemanden, der sich eher als Nebenbeschif-
tigung auch ab und an mit soziologischer Theorie beschiftigt. Dies gilt selbst fiir die un-
glaubliche und kaum iiberschaubare Vielzahl von Publikationen zu zentralen soziologi-
schen Themengebieten, die Uwe Schimank in den vergangenen Jahren produziert hat.
Neben der Systematisierung und der nachvollziehbaren Darstellung der soziologischen
Theoriebildung, hat er sich wiederholt um die Integration verschiedener soziologischer
Theorieangebote bemiiht. In diesem Zusammenhang lasst sich auch der hier diskutierte
Beitrag zu einer integrativen Theorie der modernen Gesellschaft verorten. Diesen werde
ich im ersten Abschnitt meiner Bemerkungen kurz in seinen, aus meiner Sicht, wich-
tigsten Punkten zusammenfassen, bevor ich zu meiner kritischen Diskussion komme.
Dabei werde ich mich zuerst der Frage zuwenden, ob es sich bei der differenzierungs-
theoretischen Perspektive iiberhaupt um eine eigenstiandige Perspektive handelt oder ob
diese nicht auf die beiden anderen theoretischen Perspektiven reduziert werden kénnte.
Starker auf den Theoriebegriff selbst zielt mein zweiter Diskussionspunkt, in dem ich
das Fehlen einer echten theoretischen Fundierung des vorgeschlagenen integrativen
Modells aufgreife. Dieses hat m. E. primdr deskriptive Ziige, die den Charakter einer
Zeitdiagnose der modernen Gesellschaft annehmen. Schliesslich méchte ich die Frage
aufwerfen, ob die Soziologie sich mit der Aufnahme des Begriffs der Moderne einen Ge-
fallen tut und ob dieser theoretisch tatsdchlich fiir Zwecke der soziologischen Analyse
tauglich ist. Zum Abschluss der kritischen Diskussion soll noch fiir eine starkere Be-
riicksichtigung international vergleichender empirischer Forschung in der Makrosozio-

1 Im Rahmen dieses Beitrags werde ich mich vor allem auf systematische und grundsatzliche Bemer-
kungen zum Beitrag von Uwe Schimank konzentrieren. Daher werde ich auch die Verwendung von
zusiétzlichen Literaturangaben eher iibersichtlich gestalten.
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logie geworben werden. Im letzten Abschnitt mochte ich abschliessend eine alternative
Perspektive aufwerfen, die das Konzept der Erklarung starker in den Vordergrund riickt,
dabei aber an Schimanks Vorstellung einer Integration verschiedener theoretischer Per-
spektiven festhalt.

1 Grundriss einer integrativen Theorie der modernen
Gesellschaft

Schimanks Beitrag diagnostiziert eine Situation ziemlichen Durcheinanders in der Ge-
sellschaftstheorie (Schimank 2015: 237). Diesem setzt er seinen Grundriss einer integ-
rativen Theorie entgegen, die drei (plus eine) zentrale theoretische Perspektiven in ko-
ordinierter Weise integrieren soll. Ausgesprochen wegweisend ist dabei seine Vorstel-
lung, dass erstens nicht einzelne Vertreter dieser verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden sollen, sondern deren Kernelemente herausgearbeitet und dann integriert wer-
den sollen. Dariiber hinaus ist auch sehr zu begriissen, dass er der zum Teil doch recht
barocken Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften die Vorstellung einer sparsa-
men Theoriearchitektur entgegensetzt, die im ersten Schritt von moglichst wenig Pré-
missen ausgehen soll und dabei auf méglichst wenige Elemente zuriickgreift. Ausgangs-
punkt der Darstellung ist die soziologische Differenzierungstheorie, die Gesellschaft als
ein arbeitsteiliges Gefiige von Teilsystemen portritiert, die jeweils entsprechend einem
bestimmten Leitwert Leistungen produzieren, die fiir die Lebensfithrung in der Gesell-
schaft erforderlich sind.” Schimank spricht der Differenzierungstheorie ein Primat in
seinem integrativen Modell zu. Die Dynamik der Teilsysteme ist erstens durch zuneh-
mende Verdinglichungsprozesse, zweitens durch Konflikte iiber die Ausgestaltung der
Leitwerte und drittens durch ihre Masslosigkeit gekennzeichnet - d. h. sie kennen keine
Grenzen im Erreichen ihrer Leitwerte, sind quasi unersattlich. Besonders hebt Schimank
an dieser Stelle den gewinnorientierten Kapitalismus hervor, der aufgrund der Tatsache,
dass alle anderen Systeme auf Geld angewiesen sind, eine zentrale Rolle einnimmt und
mit seiner hohen Dynamik auch andere Teilsysteme der Gesellschaft in Turbulenzen
stiirzen kann. Als funktionaler Antagonismus hat sich in modernen Gesellschaften
Schritt fir Schritt die Wohlfahrtsgesellschaft entwickelt, die dem gewinnorientierten
Kapitalismus ein Korrektiv gegeniiberstellt. Ferner wird die moderne Gesellschaft un-
gleichheitstheoretisch erfasst, also als eine Struktur von unterschiedlichen sozialen La-

2 Der hier verwendete Begriff der Erforderlichkeit soll theoriestrategisch die Fallstricke des Funk-
tionalismus umgehen (Schimank 2015: 242, Fussnote 9). Letztlich bleibt aber auch hier unklar in
welchem Umfang und welcher Art diese Leistungen tatsdchlich erforderlich sind - insofern bleiben
auch die Funktionen der Teilsysteme (S. 12) weiterhin unterbestimmt. Es stellt sich daher hier auch
die Frage warum Schimank weiterhin das Adjektiv funktional verwendet. Die Frage, ob die Teilsys-
teme Leistungen produzieren, die funktional (oder fiir die Lebensfithrung in Gesellschaft erforder-
lich) sind, ist letztlich fiir die empirische Soziologie nicht entscheidbar. Wir konnen lediglich fest-
stellen, dass bestimmte Leistungen produziert werden, auf eine bestimmte Nachfrage stossen und
bestimmte Konsequenzen haben.
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gen, mit denen ungleiche Lebenschancen verbunden sind und die zu sozialen Konflik-
ten um die Allokation von Ressourcen fithren, wobei diese Konflikte tiberwiegend in-
nerhalb der Gruppe der weniger Reichen als Kdmpfe um Inklusion in die Teilsysteme
stattfinden und nicht z.B. zwischen Kapital und Arbeit. Dabei sind Einkommen aus
Schimanks Sicht die zentrale Ungleichheitsdimension der modernen Gesellschaft.
Schliesslich wird die kulturtheoretische Perspektive herangezogen, die die Moderne als
fortschrittsorientiert charakterisiert, wobei diese Beschreibung durch Bezug auf Werte
wie Rationalitit, Individualismus und Gleichheit niher charakterisiert werden kann.
Diese Werte legitimieren existierende und angestrebte gesellschaftliche Verhiltnisse
und sind insofern auch die Grundlage fiir Konflikte iiber erstens die Interpretation die-
ser Werte und zweitens iiber deren Umsetzung in gesellschaftliche Verhiltnisse. Den
kulturellen Werten der Moderne wohnt eine Steigerungslogik inne, die die Unersittlich-
keit der Leistungsproduktion in den Teilsystemen legitimiert und begriindet.

2 Warum Differenzierungstheorie?

In seinem Grundriss spricht Schimank der Differenzierungstheorie das Primat fiir die
Beschreibung moderner Gesellschaften zu, insofern diese primir als funktional diffe-
renzierte zu beschreiben sind. Diese Festlegung wirft m. E. zwei Problematiken auf:

(1) In dieser Aussage spiegelt sich m. E. die Grundproblematik der gegenwirtigen
differenzierungstheoretischen Diskussion. Selbstverstandlich klingt es auf den ersten
Blick unmittelbar plausibel, dass gegenwirtige Gesellschaften als in verschiedene Teil-
bereiche mit je eigenen Leitwerten differenziert betrachtet werden kénnen. Aber in der
Wissenschaft geht es nicht um Plausibilitit, sondern um den Informationsgehalt und
die Wahrheit von Aussagen. Dann stellt sich aber zwingend die Frage, ob die Beschrei-
bung gegenwirtiger Gesellschaften als funktional differenziert in der Forschung schei-
tern kann. Dafiir muss es erstens empirische Operationalisierungen fiir das Konzept ge-
ben und zweitens auch die Festlegung von Kriterien: handelt es sich bei Differenzierung
von Teilsystemen um ein dichotomes Phdnomen (Luhmann) oder ldsst sich die Autono-
mie von bestimmten Teilbereichen der Gesellschaft graduell bestimmen (Bourdieu)?’

3 Als empirischer Sozialforscher wiirde man sich dariiber hinaus wiinschen, dass eine ganze Reihe
von Thesen aus dem Umbkreis der Differenzierungstheorie einmal prazise empirisch iiberpriift wiir-
den. So behauptet Schimank z.B., dass Fortschritt (oder Effektivititsoptimierung) ein zentrales
Merkmal in allen Teilsystemen der modernen Gesellschaft sei. Gilt das auch fiir Kunst, Religion, Fa-
milie oder Erotik? Selbst fiir den Sport scheint mir dies nicht so offensichtlich, wie dies in der diffe-
renzierungstheoretischen Perspektive gerne behauptet wird. Siehe z. B. den Werbeslogan des Sport-
artikelherstellers K2 Sports: »Fast Times can be Beaten, Good Times Last Forever«. Man kann sich
an dieser Stelle auch fragen, wie solche Thesen eigentlich empirisch untersucht werden sollten, z.B.
durch Inhaltsanalysen von Texten, die von Systemeliten produziert werden (vgl. Gerhards 2001)
oder durch Surveys, in denen die Akteursfiktionen erhoben werden (Schimank 1988)? Moglicher-
weise belegen diese Fragen auch nur die mangelnde differenzierungstheoretische Belesenheit des
Autors und Studien dieser Art liegen schon langst vor.
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Diese Frage kann man natiirlich als empiristische Beschrianktheit verwerfen, aber
ohne einen deutlicheren Wirklichkeitsbezug wird die Differenzierungstheorie weiter-
hin ein Schattendasein in den empirischen Sozialwissenschaften fristen und man kann
auch ihre Relevanz als Teil einer integrativen Gesellschaftstheorie abstreiten.

(2) Noch grundlegender fiir Schimanks Vorhaben scheint mir aber eine zweite Pro-
blematik zu sein: wenn man einem Konzept das analytische Primat zuspricht, dann
meint man in der Regel mehr als die bloss deskriptive Relevanz dieses Konzepts, son-
dern behauptet, dass man aus einem Konzept bzw. einer Theorie logische Schlussfolge-
rungen ableiten kann. Dies wird aber fiir die Differenzierungstheorie in diesem Text
nicht deutlich. Im Gegenteil, Schimank betrachtet die Grundarchitektur von Differen-
zierung als kulturell konstituiert, also als kulturtheoretisch erkldrbar (Schimank 2015:
248). Es ist eben die Differenzierung von kulturellen Wertsphéren mit ihren verding-
lichten Leitwerten, die funktionale Differenzierung tiberhaupt erst begriindet. Die res-
sourcengestiitzte Institutionalisierung in Form sozialer Gebilde macht Differenzierung
dann auch jenseits der kulturellen Sphire sichtbar und erzeugt wiederum Verteilungs-
wirkungen, die von der Ungleichheitstheorie aufgegriffen werden (Schimank 2015:
257t.). Insofern ist funktionale Differenzierung wohl nichts anderes als eine spezifische
Form, wie in der modernen Gesellschaft soziale Gebilde kulturell konstituiert und auf
der Grundlage von Ressourcen institutionalisiert werden. Insofern kénnte man auf der
Grundlage von Schimanks Text eigentlich zu der Schlussfolgerung kommen, dass man
auf die Differenzierungstheorie verzichten konnte und das Konzept der funktionalen
Differenzierung, das deskriptiv durchaus relevant ist, analytisch auf die Kultur- und Un-
gleichheitstheorie zuriickfithren konnte. Auch wenn also das Differenzierungskonzept
deskriptiv durchaus seine Plausibilitat fiir die Beschreibung gegenwirtiger Gesellschaf-
ten aufweist und damit auch ein zentrales Explanandum fiir eine gegenwartsorientierte
Makrosoziologie darstellt, so ist die theoretische Relevanz dieses Konzepts und der da-
hinterliegenden Theorie nicht klar ersichtlich. Damit sind wir dann auch schon beim
nichsten Punkt angelangt, dem Gewicht von Deskription und theoretischer Erklarung
in dem vorliegenden Entwurf.

3 Deskription statt Theorie

Der Text beansprucht die Entwicklung einer integrativen Theorie der modernen Gesell-
schaft. Versteht man unter einer Theorie ein logisch verkniipftes, systematisches Netz-
werk von Aussagen, die bestimmte Ausschnitte der Realitdt beschreiben und erklaren
(vgl. fiir viele Godfrey-Smith 2003), dann féillt dem Leser vor allem auf, dass sowohl die
logische Verkniipfung zwischen den verschiedenen Aussagen als auch der erklarende
Aspekt eher sparsam angesprochen werden. Dagegen werden die drei Perspektiven pri-
mir als deskriptive Instrumente eingesetzt. Dies wire unproblematisch, wenn die Kon-
zepte nur zum Zwecke der Zeitdiagnose eingesetzt wiirden, bleibt aber hinter dem An-
spruch einer integrativen Theorie im oben erlduterten Sinne von Theorie zuriick. Dies
mochte ich zundchst an einigen Beispielen aus dem Text verdeutlichen, um diese Frage
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sodann auch fiir die Gesamtarchitektur des Unterfangens aufzuwerfen. So wird auf Seite
257 (Schimank 2015) die These vertreten, dass Konflikte {iber die Steigerung und Ver-
teilung der Leistungen der Teilsysteme typischerweise Koalitionen zwischen den besser-
gestellten Leistungsabnehmern und den auf Autonomie bedachten Leistungsproduzen-
ten auf der einen Seite und den schlechter gestellten Leistungsabnehmern und den auf
Wachstum orientierten Leistungsproduzenten erzeugen. Ob das empirisch der Fall ist,
ist die eine Frage. Sehr viel spricht m. E. dafiir, dass in vielen gesellschaftlichen Berei-
chen sich auf der einen Seite eher transnational bzw. international orientierte Koalitio-
nen bilden, die stark national und lokal orientierten Koalitionen gegeniiberstehen (siehe
fiir eine klassische Analyse Swenson 1991, fiir Beispiel aus anderen Bereichen: Kriesi et
al. 2012; Rossel/Schroedter 2015). Die andere und wichtigere Frage ist aber, wie man
diese Aussage theoretisch ableiten kann. Insbesondere, da es nicht so klar ist, dass sich
die Aufrechterhaltung von Autonomie und Wachstum widersprechen miissen. Sicher
konnte man an dieser Stelle Plausibilitatsitberlegungen anstellen, aber eine klare Ablei-
tung aus den herangezogenen Differenzierungs- und Ungleichheitstheorien scheint mir
nicht moglich zu sein - sie wird zumindest im Text nicht vorgenommen. Ein weiteres
prominentes Beispiel ist die Sonderstellung des Kapitalismus in der funktional differen-
zierten Gesellschaft (Schimank 2015: 253). Dies wird auf die unmittelbar plausible Tat-
sache zuriickgefiihrt, dass die kapitalistische Wirtschaft alle anderen Bereiche der Ge-
sellschaft mit monetédren Ressourcen, sprich Geld, versorgt. Hier miisste zumindest the-
oretisch die Frage geklart werden, warum Geld eine so zentrale Rolle im Gegensatz zu
den Leistungsproduktionen der anderen Teilbereiche einnimmt. Warum ist Geld wich-
tiger als politische Entscheidungen, kalkulierbares Recht oder schéne Kunstwerke?
Diese Frage ist umso dringender als fiir die mittelalterliche Gesellschaft ein Primat der
Religion behauptet wird (Schimank 2015: 259), d.h. monetére/6konomische Ressourcen
scheinen nicht immer die gleiche Zentralitit gehabt zu haben. Zumindest fiir gegenwir-
tige Gesellschaften benétigt man eine Theorie, die erkldren kann, warum bestimmte
Ressourcen einen hoheren Stellenwert haben als andere Ressourcen, sonst wird eine
theoretische Ableitung der Sonderstellung der kapitalistischen Wirtschaft, die tiber die
reine Plausibilitdt hinausgeht, wohl nicht gelingen (fiir einen Versuch in dieser Richtung
Rossel 2011). Generell spricht Schimank monetdren Ressourcen eine herausgehobene
Stellung in der gegenwirtigen Gesellschaft und ihrer Ungleichheitsstruktur zu. Gleich-
zeitig behauptet er, dass die Ungleichheitstheorie kein Angebot fiir eine theoretische
Herleitung der wichtigsten Ungleichheitsdimensionen aufweist. Ob diese herausgeho-
bene Bedeutung monetirer Ressourcen in allen gesellschaftlichen Bereichen zutrifft
(siehe fur eine scheinbare Ausnahme im Bereich der Intimbeziehungen van de Rijt/
Macy 2006) ist eine empirische Frage, wichtiger schiene mir aber wiederum eine theo-
retische Herleitung. Hier konnte erstens an unterschiedliche Handlungstheorien (z.B.
James Coleman, Randall Collins) angekniipft werden, die Macht theoretisch und empi-
risch gut begriindet als zentrale Dimensionen sozialer Beziehungen betrachten (fiir eine
Zusammenfassung: Rossel 2004). Dies verweist schon darauf, dass eine stringente theo-
retische Herleitung vieler Thesen im Text eine mikrotheoretische Fundierung erfordert.
Zweitens konnte man auf dieser theoretischen Grundlage dariiber diskutieren welche
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Arten von Ressourcen in welchen Kontexten eine Grundlage von Macht sein kénnen.
Zentrale Uberlegungen dazu finden sich in der Machtressourcentheorie, die vor allem
von Walter Korpi in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung entwickelt wurde
(Korpi 1985). Diese relativ beliebig beigezogenen Beispiele fiir theoretisch nicht herge-
leitete Thesen sollen verdeutlichen, dass die skizzierte, integrative Theorie moderner
Gesellschaften bisher theoretisch noch unterbestimmt ist. Dies gilt nicht zuletzt fiir das
Verhaltnis der drei Perspektiven zueinander. Im Text werden diese an einer Stelle als
drei Ordnungen bezeichnet, aber dies kann nicht im Sinne einer Weberianischen Vor-
stellung von sozialer Ordnung gemeint sein, da weder Kultur, funktionale Differenzie-
rung noch soziale Ungleichheit eine Ordnung in diesem Sinne darstellen. Unabhéngig
von der Begriftlichkeit bleibt aber am Ende unklar, wie das Verhiltnis der drei Perspek-
tiven zueinander gedacht werden kann. Wenn die Theorie funktionaler Differenzierung
als priméar angesehen wird (siche oben), dann sollten sich die anderen Perspektiven in
diese Theorie systematisch einbauen, wenn nicht sogar aus dieser ableiten lassen. Dies
ist aber, wie oben skizziert, nicht der Fall. Die naheliegende Option zur theoretischen
Integration der drei Theorien wire eine handlungstheoretische Fundierung, die tiber
die relativ allgemeinen Uberlegungen zum menschlichen Handeln in dem vorliegenden
Entwurf hinausgeht und tatsdchlich eine nomologische Mikrofundierung fiir die Integ-
ration der drei Perspektiven bietet. Diese konnte erkldren, wie Akteure in ihrer Orien-
tierung an kulturellen Werten und Rahmen unter Verwendung von Ressourcen be-
stimmte differenzierte Teilbereiche der Gesellschaft konstruieren. Ohne eine solche Mi-
krofundierung kann weder das Verhiltnis der drei Perspektiven konsistent geklart
werden, noch kénnen theoretische Ableitungen aus diesen vorgenommen werden.*

4 Warum eine Theorie der modernen Gesellschaft?

Was ist eigentlich die Zielsetzung dieser integrativen Theorie der modernen Gesell-
schaft? Es geht darum »Totalanalysen gesamtgesellschaftlicher Strukturdynamiken vor-
zulegen« (Schimank 2015: 263), wobei hier mit Gesamtgesellschaft die moderne Gesell-
schaft gemeint ist. Diese miissen nicht zwingend Entwicklungen iiber Jahrhunderte ver-
folgen, sondern z.B. bescheidener die »Triebkrifte des gesellschaftsweiten Umbruchs,
der sich seit Mitte der 1970er Jahre....ereignete« erfassen. Aus meiner Perspektive ent-
hilt diese Zielsetzung drei problematische Vorentscheidungen, die ich hier kurz anspre-
chen mochte. Erstens kann man sich fragen, ob es solche gesamtgesellschaftlichen Struk-
turdynamiken iiberhaupt gibt, insbesondere unter den Bedingungen funktionaler Diffe-
renzierung. Historische Analysen legen namlich nahe, dass die Entwicklungen in ver-

4 Viele andere Thesen im Text erfordern auch bestimmte Annahmen iiber das Handeln der Akeure:
so kniipft die Idee der Masslosigkeit der Leitwerte der gesellschaftlichen Teilbereiche (Schimank
2015: 250; 258) an bestimmte Annahmen iiber die Motivation der Akteure an, auch die Struktur do-
minanter Konflikte der gegenwirtigen Gesellschaft (Schimank 2015: 255-258) lésst sich m. E. nur
iiber handlungs- und ressourcentheoretische Argumente herleiten.
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schiedenen gesellschaftlichen Bereichen keineswegs zwingend ein kohédrentes Ganzes
bilden (Tilly 1984; Mann 1986). Auch fiir die Entwicklung gegenwirtiger Gesellschaften
seit den siebziger Jahren kann man sich durchaus fragen, ob die Zunahme 6konomi-
scher Ungleichheit in den meisten westlichen Lindern, der mehr oder weniger parallele
Ausbau der geschlechtsspezifischen Chancengleichheit, die zunehmende Asthetisie-
rung des Alltagslebens und die Abnahme der Wahlbeteiligung als nur einige wichtige
Entwicklungen wirklich auf dhnliche Triebkrifte verweisen. Aber nicht nur eine histo-
risch-empirische, sondern zweitens auch eine wissenschaftstheoretische Uberlegung
sollte uns vor dem Versuch einer Erkldrung moglicherweise inkohédrenter Phdnomene
warnen. Systematische Erklirungen kénnen typischerweise nur einen oder wenige As-
pekte eines Phanomens in den Blick nehmen: man kann eben nicht den Diamanten er-
klaren, sondern beispielsweise dessen Hérte. Wenn es sich bei den gesamtgesellschaftli-
chen Wandlungsprozessen aber moglicherweise um wenig kohérente Phanomene han-
delt, dann sind sie einer systematischen Erkldrung auch nicht zuginglich, dann kénnen
jeweils eben nur Teilaspekte von ausgewdhlten gesellschaftlichen Entwicklungen erklart
werden. Dies spricht dafiir, nicht holistisch gesellschaftstheoretisch anzusetzen, son-
dern bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen wie den Ausbau oder den Umbau des
Wohlfahrtsstaates,5 den Strukturwandel des privaten Zusammenlebens oder neue
Trends der kulturellen Distinktion je fiir sich zum Gegenstand der Analyse zu machen.

Der dritte zu problematisierende Punkt ist die Vorstellung einer Theorie der moder-
nen Gesellschaft. Mir scheint es nicht zu rechtfertigen den Begriff der Moderne bzw. der
modernen Gesellschaft in einer empirisch ausgerichteten sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplin zu verwenden. Erstens ist notorisch unklar aufgrund welcher Merkmale wir die
moderne Gesellschaft von anderen Gesellschaften abgrenzen (siehe oben die Ausfiih-
rungen zur fehlenden Operationalisierung von funktionaler Differenzierung, vgl. Ros-
sel 2012). Zweitens bleibt damit offen, welche anderen Typen von Gesellschaften wir
von modernen Gesellschaften abgrenzen. Sind alle nichtmodernen Gesellschaften tra-
ditionale Gesellschaften, wie es bestimmte Varianten der Modernisierungstheorie vor-
geschlagen haben? Dann sind so unterschiedliche Gesellschaften wie die Jager- und
Sammlergesellschaft der !Kung genauso eine traditionale Gesellschaft, wie das durch In-
dustrie und Banken gepragte Florenz des spaten Mittelalters oder das durch eine dyna-
mische Wirtschaft geprigte China der Song-Dynastie. Dieser Fokus wiirde sicher der
heute dominanten Gegenwartsorientierung der Soziologie entsprechen, wiirde aber
dem Anspruch ein theoretisches Dach fiir die unterschiedlichen Sozialwissenschaften
anzubieten nicht gerecht werden. Schliesslich wire es theoriebautechnisch nur sinnvoll,

5 Ein wenig verwundert hat mich, dass Schimank die Wohlfahrtsgesellschaft als Gegenpol zum Ka-
pitalismus beschreibt. Hier hitten ja auch Alternativen nahegelegen: erstens konnte man generell
den Staat (oder das politische System, je nach Terminologie) als zweiten dominanten Teilbereich
der modernen Gesellschaft ausweisen. Zweitens scheint mir dieser aber vor allem in seiner Ausge-
staltung als demokratischer Staat den Gegenpol zum Kapitalismus darzustellen. Wahrend der Kapi-
talismus Machtverhaltnisse relativ ungefiltert zum Ausdruck bringt, kann der demokratische Staat
potentiell zumindest eine grssere Gleichheit unter den Biirgern erzeugen und so auch die Moglich-
keit zur Herstellung einer Wohlfahrtsgesellschaft bieten (Korpi 1985).
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wenn verschiedene Typen von Gesellschaften anhand eines theoretisch begriindeten
und empirisch operationalisierbaren Kriteriums voneinander unterschieden wiirden.
Dieses scheint mir fiir den Begriff der modernen Gesellschaft nicht vorzuliegen. Daher
wire es aus meiner Sicht sinnvoller sich vorerst an die halbwegs theoretisch begriindete
und empirisch gut operationalisierbare Typologie von Lenski (Lenski/Nolan 2005) an-
zulehnen und gegenwirtige Gesellschaften auf der Grundlage ihrer priméren Subsis-
tenztechnologie als Industriegesellschaften zu bezeichnen. Selbstverstiandlich wire eine
theoretisch und empirisch besser begriindete Taxonomie und Nomenklatur von Gesell-
schaftstypen wiinschenswerter, die sich z.B. die biologische Systematik zum Vorbild
nidhme, aber eine solche liegt meines Wissens zur Zeit noch nicht vor.

5 Komparative Makrosoziologie

Ein auffilliges Merkmal der gegenwirtigen, deutschsprachigen gesellschaftstheoreti-
schen Diskussion scheint mir, dass diese international vergleichende Studien von spezi-
fischen Phanomenen doch nur sehr begrenzt beriicksichtigt. Selbstverstidndlich handelt
es sich bei diesen Studien in der Regel nicht um gesamtgesellschaftliche Analysen, doch
kénnen sie mit Blick auf bestimmte soziale Prozesse in bestimmten Teilbereichen der
Gesellschaft wertvolle Informationen auch fiir eine stirker gesellschaftstheoretisch ori-
entierte Soziologie liefern. Betrachtet man beispielsweise die komparative historische
Soziologie, so finden sich hier vergleichende Analysen von Revolutionen in sich moder-
nisierenden Landern (z.B. Goodwin 2001), Untersuchungen von Differenzierungspro-
zessen (z.B. Clark 1995), Studien zur Staatsbildung (z.B. Ertman 1997). In der eher
quantitativen Langsschnitt- und international vergleichenden Forschung der Soziolo-
gie, der Politikwissenschaft und der politischen Okonomie finden sich Arbeiten iiber
die Entwicklung von Steuern, Ungleichheit, Wohlfahrtstaaten, Demokratie und Kapita-
lismus in grosser Anzahl. In beiden Arten von Literatur werden also die grossen gesell-
schaftlichen Entwicklungen empirisch analysiert, die auch in der Gesellschaftstheorie
diskutiert werden. Diese Studien konnten auch fiir eine starker empirisch unterfiitterte
gesellschaftstheoretische Analyse herangezogen werden und diese an bestimmten Stel-
len korrigieren. So formuliert Schimank (2015) auf Seite 253 eine These, die im Kontext
der marxistischen Staatstheorie als These der strukturellen Abhdngigkeit des Staates
vom Kapital bezeichnet wurde:
»Uberall sonst in der Gesellschaft muss alles unterlassen werden, was das unterneh-
merische Gewinnstreben und das daraus sich ergebende Wirtschaftswachstum ge-
fahrden konnte, weil sonst die staatlichen Steuereinnahmen, aus denen grofiere Sek-
toren vieler gesellschaftlicher Teilsysteme finanziert werden, ...«.

Ist diese These in dieser Allgemeinheit haltbar? Erstens zeigt die international verglei-
chende politische Okonomie, dass sich ein dynamischer Kapitalismus mit ansehnlichem
Wirtschaftswachstum mit sehr unterschiedlichen Formen der Ausgestaltung von Steuer-
und Sozialpolitik vertrdgt (Schneider/Paunescu 2012). Auch eine quantitative Studie
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zur Uberpriifung dieser These am Beispiel der Steuereinnahmen kommt zu dem Schluss,
dass es hier keinesfalls einen engen Nexus zwischen kapitalistischer Wirtschaft und
Steuerpolitik gibt (Swank 1992). Insofern scheint es hier doch eine erhebliche Variabili-
tat in der Kopplung des kapitalistischen Systems mit anderen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen zu geben. Ferner scheint mir die These, dass Klassenkdmpfe vor allem innerhalb
der Gruppe der normalen Arbeitnehmer stattfinden, wahrend es kaum Klassenkdmpfe
zwischen diesen und der Gruppe der Kapitaleigner und Manager gibt, nicht iiberzeu-
gend. Schaut man sich die Daten zur Konzentration von Einkommen an, die von Piketty
(2014) und seinen Mitstreitern gesammelt wurden, so zeigt sich ein ganz anderes Bild.
Das Gesamtausmass von Ungleichheit hangt ganz entscheidend davon ab, wie gross die
Konzentration der Einkommen bei den Top 1 % Einkommensbeziehern ist und diese
variiert historisch sehr stark. Das bedeutet, dass gerade die Verteilung der monetaren
Ressourcen zwischen normalen Arbeitnehmern und Reichen die dominante Strukturie-
rungslinie der Ungleichheit ist und sich diese in Abhéngigkeit von gesellschaftlichen
Konflikten stark verdndert, wihrend die Ungleichheit innerhalb der normalen Arbeit-
nehmerbevoélkerung relativ stabil bleibt. Im internationalen Vergleich ist es gerade die
soziale und politische Organisationsfahigkeit der normalen Arbeitnehmerbevoélkerung,
die entscheidend fiir das Ausmass von Ungleichheit und Armut sind (Korpi 1985). Dies
sind nur herausgegriffene Beispiele, doch sie sollen verdeutlichen, dass ein engerer Dia-
log zwischen gesellschaftstheoretischen Analysen und empirischer Forschung sehr
fruchtbar wire, nicht zuletzt um auch die hier gar nicht aufgegriffenen massiven Unter-
schiede zwischen gegenwirtigen Gesellschaften in der theoretischen Diskussion ange-

messen zu reflektieren.

6 Erklarende Makrosoziologie

Die bisherige Diskussion hat die von mir favorisierte Alternative wohl schon zur Ge-
niige deutlich gemacht. Bei aller Sympathie fiir Schimanks integrativen und von sparsa-
men Pramissen ausgehenden theoretischen Entwurf scheint mir dieser nicht den richti-
gen Weg fiir die gegenwirtige Soziologie zu weisen. Statt relativ deskriptiven Totalana-
lysen moderner Gesellschaften scheint mir eine mikrotheoretisch fundierte
Makrosoziologie, die immer schon als theoriegeleitete empirische Forschung konzeptu-
alisiert ist, vielversprechender zu sein. Eine solche Makrosoziologie wiirde spezifische
Phénomene in den Blick nehmen, die durchaus gesellschaftsweiten Charakter haben,
wie Prozesse der Demokratisierung, der Ausdifferenzierung von spezifischen Teilsyste-
men, des Strukturwandels der Familie oder der Expansion des Wohlfahrtsstaates. Diese
sollten aber in ihrer Varianz zwischen unterschiedlichen Gesellschaften betrachtet wer-
den und nicht als ubiquitire Merkmale von Gegenwartsgesellschaften. Diese kdnnten
auf der Grundlage des etablierten Modells der soziologischen Erkldrung (Badewanne)
mikrotheoretisch fundiert erkldrt werden. Dabei ist es offensichtlich, dass bei derartig
grossen makrosoziologischen Fragen verschiedene Vermittlungsschritte zwischen Mi-
kro- und Makroebene notwendig sind und es auch nicht eine einzige empirische Vorge-
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hensweise gibt, die allein zustandig fiir die Priifung von empirischen Hypothesen wire.
Eine konsequente Mikrofundierung wiirde es auch erlauben einerseits typische Muster
der gesellschaftlichen Entwicklung auszumachen (ohne natiirlich so etwas wie histori-
sche Gesetze behaupten zu wollen), theoretische Verkniipfungen zwischen den Ent-
wicklungen in verschiedenen Teilbereichen der Gesellschaft herzustellen sowie Unter-
schiede in den Entwicklungen unterschiedlicher Gesellschaften zu erfassen.
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