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Joachim Renn

Soziologische Vokabulare der Moderne, oder:
Gesellschaftstheorie als Integration des
Desintegrierten?

I

»Die soziologische Gesellschaftstheorie zerfallt bekanntlich in eine gréflere Anzahl teils
konkurrierender, teils komplementdr gemeinter Angebote« (237). Mit dieser Diagnose
beginnt Uwe Schimank seinen Anlauf zu einer integrativen soziologischen Theorie der
modernen Gesellschaft, dessen Absicht ohne Zweifel begriiflenswert ist, auch wenn
Durchfithrung und beanspruchte Voraussetzungen einige Fragen provozieren. Erste Fra-
gen betreffen die einleitende Diagnose selbst: Ob denn das hier konstatierte Zerfallen in
etwas den Zerfall von etwas (einer ehemals verfiigbaren, alternativlosen Theorie?) bedeu-
tet, und ob dieser Zerfall nicht bereits durch den Austausch der rationalen Akzeptabilitat
von Theorien durch die Marktgéngigkeit eines » Angebots« weniger angezeigt als ratifi-
ziert und befordert wird, diese Fragen betreffen bereits die Kriterien angemessener The-
oriebildung, und damit den Kern der Sache.

Wenn namlich die Griinde fiir die Fragmentierung der Theorie in »Familien« in der
Sache, d.h. in der Verfassung ihres Gegenstandes, selbst liegen, dann ist es mit einer bis-
lang eigentlich nur versehentlich versiumten Aufrdumaktion, die Beliebiges von Unver-
zichtbarem trennt und dies Unverzichtbare als es selbst in verschiedenen Theoriepers-
pektiven wiederzufinden meint, nicht getan. Ein erster, gar nicht eigens verborgener, nur
nicht beim Namen genannter, Uberoptimismus Uwe Schimanks besteht insofern in der
unbefangenen Wiederbelebung einer vertrauten Konvergenzunterstellung, die vielleicht
deshalb sich auf Parsons nicht beruft, weil dann deutlicher auffiele, dass sie dessen be-
griffliche Skrupel fiir eine betriebsverzogernde Grille halten muss. Aber Parsons Konver-
genz war ja auch eine vermeintlich analytische Notwendigkeit, die sich der reflexiven
Durchmusterung des konzeptionellen Grundbestecks enthiillen sollte, wihrend Uwe
Schimank die Konvergenz im Gegenstand verankern will. Eigentlich, so scheint die »in-
tegrative Theorie« sagen zu wollen, »behaupten« die Theorien in den Kernen »dasselbes,
und zwar weil sie sich auf dasselbe beziehen; und dort, wo sie voneinander auf unver-
sohnliche Weise abweichen, schneidet die integrative Freilegung der Konvergenz das St6-
rende ab. Fiir diese robuste Vorgehensweise spricht auf den ersten Blick, dass die Gesell-
schaftstheorie offenbar einen einheitlichen Gegenstand, die »Gesellschaft« eben, haben
misste. Allerdings steht die Gesellschaft hier zu Recht in Anfithrungszeichen, dann je-
denfalls, wenn ihre Einheit zwar vorauszusetzen ist, deren »Reprasentationen« gleich-
wohl stets selektiv sein und deswegen — angestofien durch faktische »Polykontexturalitit«
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- im Medium sich wechselseitig ausschliefSender theoretischer Vokabulare im Plural auf-
treten miissen. Begriffe sind ja nicht Namen fiir theoriefrei gegebene »Sachverhalte«.

Es scheint demgegeniiber aber in der »integrativen Theorie, als bezogen die theore-
tischen Begriffe - bei Schimank: »Elemente« — ihre Bedeutung ausschliefSlich von der Sa-
che, auf die sie sich beziehen, nicht aber vom Horizont eines Paradigmas, dem wir - seit
den Tagen der Entdeckung der »Theoriegeladenheit« empirisch verankerter »Protokoll«-
Sétze - einen gewissen holistischen Charakter indessen nicht absprechen kénnen. »Radi-
kal konstruktivistisch« muss (und kann) man hier gar nicht argumentieren; aber dass die
Gesellschaft als einheitlicher Gegenstand der soziologischen Theorien der Moderne
nicht unabhingig von solchen Theorien und deren welterschlieenden Vokabularen ein-
fach mal direkt betrachtet und dann mit ihrem Bild in der Theorie verglichen werden
kann, das miusste doch Mindeststandard wissenschaftstheoretischer Distanz zum lebens-
weltlichen Optimismus in Sachen »realistische Darstellung« sein. »Beobachterabhéngig-
keit« bedeutet dabei iiberhaupt nicht referenzlose Projektion. Aber erst die Selbstbeziig-
lichkeit theoretischer Begriffsnetze konstituiert freilegende Heuristiken, wihrend sie zu-
gleich den Pluralismus der Paradigmen auflddt mit einer gewissen Inkommensurabilitit
zwischen intern konsistenten Vokabularen, die nicht einfach durch einen »neutralen«
Zugriff auf die Sache selbst behoben werden kann.

Das Hauptproblem einer integrativen Theorie ist deshalb m.E. der besondere Charakter
der Differenz zwischen theoretischen Vokabularen. Diese Differenz ist nicht einfach eine
Folge der saumigen Theoriearbeit, die sich aus sozialen Griinden (Stammesintegration)
in enge Winkel zuriickgezogen hat; sie stellt selbst ein gesellschaftliches Symptom empi-
rischen Ranges dar, weil die theoretische Analyse als Reduktion von gesellschaftlicher
Komplexitit gerade als »Beobachtung erster Ordnung« nur selektiv vorgehen kann, weil
sie Kontur und analytische Kraft bei hinreichendem Aufldsevermégen nur durch Begren-
zung der reprasentationalen Kapazitit erreichen kann. Theorie erzwingt Distanz zur Sa-
che. Und deshalb steht die einzelne Theorie mit alternativen theoretischen Vokabularen
in einem Verhiltnis problematischer Ubersetzung, nicht aber einfach im Verhiltnis der
Koreferenz, so als ob Theorien bei konstant gehaltener deskriptiver Valenz schlichtweg
addiert werden kénnten.

Theorieintegration, so die daraus zwingend folgende Vermutung, muss als (immer
auch verfremdende) Ubersetzung zwischen Paradigmen angelegt werden, und sie muss
sich auf der Ebene zweiter Ordnung bewegen: zu tibersetzen ist jedenfalls dann zwischen
Theorien, wenn und solange die nur dem Namen nach identischen Grundbegriffe poly-
sem bleiben miissen, weil sie in verschiedenen theoretischen Begriffsnetzen trotz vorder-
griindigen Gleichklangs Verschiedenes bedeuten (und das ist bei zentralen Begriffen wie
z.B. dem der »Handlung« doch eigentlich kaum von der Hand zu weisen).

Auf eine Ebene zweiter Ordnung muss diese Ubersetzung gehoben werden, denn the-
oretische Vokabulare sind als Vehikel von Beobachtungen erster Ordnung selbst empi-
risch ausdifferenzierte Artikulationen partieller Differenzierungsvorginge (in diesem
Sinne »gibt« es vertikale Differenzierung oder Ungleichheit und funktionale Differenzie-
rung, ihr Verhiltnis zueinander lasst sich dann aber nicht mehr durch die Reduktion des
einen auf das andere bestimmen, sodass Ungleichheitstheorien und Differenzierungs-
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theorien als »sie selbst« die Ubersetzung zwischen Theorien nicht unverdindert in Regie
nehmen koénnen). Eine Integration von Theorien, die nicht einfach deskriptiv, sondern
als intern konsistente Vokabulare respektabel sind, muss demnach vorbereitet werden
durch eine Theorie, die empirisch (nicht etwa nur methodologisch) Differenzierungen
von Differenzierungsformen und -achsen veranschlagt, um das Verhiltnis zwischen
Theorien als ein Ubersetzungsverhéiltnis konzipieren zu konnen, das soziale Uberset-
zungsverhaltnisse zwischen Differenzierungsformen und -folgen in die Theorie zuriick
tibersetzt. Das wire nicht einfach ein Gegenprogramm zu Schimanks Vorschldgen, das
sich auf Komplexitatssteigerung herausredete, vielleicht doch eher eine Skizze von sine-
qua-non-Bedingungen der theoretischen Integration von heterogenen Vokabularen, an
der sich auch der Schimank’sche Vorschlag messen lassen miisste.

I

Aber so schnell und so abstrakt sollten Vorbehalte womaglich nicht vorgebracht werden,
besonders weil das Lob der Initiative nicht unterschlagen werden darf: Vor allen mogli-
chen und vielleicht nétigen Einwédnden en detail und en gros ist jede Reaktion auf Uwe
Schimanks Vorstof3 aus soziologischer Sicht zuerst dazu verpflichtet, ihm fiir seine Initi-
ative in Richtung Bestandsaufnahme und Aufgabenbestimmung der Gesellschaftstheorie
mit groffitem Nachdruck zu danken. Seine Durchmusterung von »Theorieangeboten« ist
moglicherweise nicht frei von Motiven und Voreingenommenheiten einer reduzierten
Art des Theorievergleichs, die in den letzten Jahren in der Asche einst ausgetragener
Kontroversen des Fachs das systematische Abwigen durch die klassifikatorische Vermes-
sung von Parzellen fiir Paradigmen-Provinzen ersetzt hat. Trotzdem stellt man doch mit
einiger Erleichterung fest, dass ein ausgewiesener Vertreter des Faches die Frage nach
moglichen Formaten der Gesellschaftstheorie iiberhaupt wieder auf die Agenda setzen
mochte. Dass die Gesellschaftstheorie zum konstitutiven Auftrag einer soziologischen
Forschung gehort, die das Denken nicht den Pferden und die Zeitdiagnose nicht dem
Journalismus {iberlassen kann, ist ja alles andere als selbstverstdndlich in Zeiten der
Hochkonjunktur von Theorien mittlerer Reichweite, von »Sozialtheorien«, die Frag-
mente einer in die Jahre gekommenen Anthropologie fiir den Kern der Sache ausgeben,
von empirisch genannten soziologischen Erzahlungen, die historische Details aus zweiter
Hand beziehen und begriindete Generalisierungen auf der analytischen Ebene der Ge-
sellschaft fiir Luftschlosser halten.

Die Riickkehr zum Motiv gesellschaftstheoretischer Zugriffe, fiir die Schimank ein-
tritt, ldsst vor diesem Hintergrund aufatmen. Endlich, so soll es durch alle Gassen tonen,
ruft ein empirisch sattelfester Experte fiir die Differenzierungstheorie uns dazu auf, dem
Konigsformat der Soziologie, der Theorie der Gesellschaft, nicht linger kleinmiitig zu
entsagen, nur weil der Titel von Luhmann besetzt ist, an den die Wenigsten sich systema-
tisch halten, selbst wenn sie seine Begriffe verbrauchen, oder weil man im Fach so gern
und so entlastend durch Abgesang auf die Kategorie der Gesellschaft aus dem langen
Schatten von Parsons und Habermas heraustritt. Man horcht also auf, und das mit gutem
Grund; doch dann mischt sich in den Posaunenstof$, der Mauern zwischen Paradigmen
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erschiittern will, der eine oder andere Missklang. Nach dem Aufatmen lésst die konkrete
Umsetzung des Auftrages, die Schimank hier entfaltet, die Theoretiker und -innen als-
bald wieder irritiert den Atem anhalten; jedenfalls solche, die durch die Schule der »post-
ontologischen« Durchreflexion der Selbstreferenzprobleme soziologischer Gesellschafts-
beschreibung hindurch gegangen sind. Kann es wirklich so einfach sein, die lange dem
soziologischen Ingenium auferlegte Enthaltsamkeit in Sachen Globalbeschreibung wie
einen Alpdruck von der Brust zu nehmen, indem man genau drei Zentralachsen gesell-
schaftstheoretischen Denkens zum Ordnungsschema der Theorie-Integration und zu
Realfaktoren sozialer Dynamik erklart? Haben wir einfach iibersehen, dass »Theoriefa-
milien« jenseits der Fixierung auf ihre je fir sich bemerkenswert komplexen Individual-
vertreter und auf deren begriffliche Marotten nur auf familieneigene Kernprinzipien zu-
riickgefiihrt werden miissen, sodass der Soziologie die Schuppen von den Augen fallen
und genau drei Gruppen sich abheben aus dem Relief des Paradigmenchaos, um hinrei-
chende Eckpfeiler fiir eine versdhnte Topologie perspektivischer Angelpunkte zu bilden?

Uwe Schimank geht die Frage nach den Plausibilitatskriterien einer Theorie, oder gar
das Problem der Ubersetzung zwischen gegeneinander ausdifferenzierten theoretischen
Vokabularen, nicht direkt an. Diese Frage und das entsprechende Problem betreffen na-
tiirlich insofern die »Selbstreferenz« der Theorie, als nicht nur die Beschreibung der Ge-
sellschaft ganz allgemein gesprochen sich selbst im Beschriebenen unterbringen (und
also uno actu drinnen und drauflen sein) miisste, sondern weil gerade eine theoretische
Ubersetzung zwischen Theorien, die ihrerseits sachbezogene Reprasentationsanspriiche
stellt, rechtfertigen muss, dass sie nicht selbst nur Partei im » Wettbewerb« der vergliche-
nen Theorien ist. Wenn nicht schon wegen Hegel, so doch seit Karl Mannheim und seit
der Aufkiindigung von dessen Zuriickhaltung in Sachen Wissenschaft, z.B. durch das
»strong programme« der Wissenssoziologie des Forschungslabors, wird man erkliaren
miissen, wie eine solche Lage »freischwebender« Sekundirintelligenz im Felde der ihrer-
seits modernen Theorie der Moderne méglich sein konnen soll. Das heifdt nicht, dass
eine solche Rechtfertigung unmoglich sein muss, Uwe Schimank setzt sich dem Begriin-
dungsdruck in dieser Hinsicht aber nicht wirklich aus. Er ldsst diese Frage vermutlich
deshalb liegen, weil er — wie so viele Vertreter und Vertreterinnen des Fachs - operativ
den Fallibilismus umschifft, indem er die strukturell notwendige Partikularitit jedes le-
bensweltlich konstituierten Zugriffs auf »Faktizitit« durch die exklusive Konzentration
auf Beobachtungen »erster Ordnung« abdunkelt und Theorien als empirische Generali-
sierungen von vermeintlich theorieunabhéngig generierter Erfahrung behandelt. Er un-
terbreitet sein eigenes epistemologisches Angebot deshalb zwischen den Zeilen und nicht
im offiziellen Programm der Theorieintegration, performativ in der Selektion von frucht-
baren »Elementen« und evokativ in der Form signifikanter Metaphern. Eine dieser diri-
gierenden Metaphern, die nicht nur im zuerst zitierten Eingangssatz auftaucht, sondern
sowohl die Diagnose der Theorielage als auch die eigene methodische Haltung anzeigt,
lautet »Angebot«. Die Reize, die unterschiedliche Theorien fiir die Analyse der Moderne
entfalten konnen, nehmen also fiir Schimank offenbar das kommunikative Format eines
Angebots an, sodass man meinen konnte, der Aufwand theoretischer Reflexion hitte sich
in marktgesellschaftlicher Logik weniger durch sachangemessene Komplexitit als durch
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niedrige Transaktionskosten zu rechtfertigen. Aber man muss die Metapher des Ange-
bots nicht unfairer Weise tiberstrapazieren. Die »Sachangemessenheit« der Theorie ist
schliefflich ihrerseits ein Kriterium, das der Ausdeutung bedarf. Es ist deswegen genauer
zu bestimmen, worin also die zu integrierenden Theorieperspektiven sich treffen, bezo-
gen auf was sie einander - schon terminologisch - indessen verfehlen.

1]

Komplexitat muss reduziert werden. Daran kommen wir nicht vorbei. Warum also nicht
das Messer anlegen und jedes Verdachtsmoment auf Inkommensurabilitdt zwischen the-
oretischen Vokabularen beherzt entfernen, sodass die Leitbegriffe »Ungleichheit«, »Dif-
ferenzierung« und »Kultur« immer dasselbe bedeuten (hier: »designieren«), gleichgiiltig
ob sie nun z.B. in einer methodisch individualistischen Handlungstheorie oder aber in
einer holistisch abstrahierenden Systemtheorie verankert werden? Eine entsprechende
Zogerlichkeit hitte indessen sachliche Griinde. Denn es wird darauf ankommen, inwie-
fern und ob iiberhaupt »kulturelle Legitimationen, » Allokationen von Lebenschancen«
und Differenzierung von Funktionshorizonten (242) immer »dasselbe« (Handlungen,
Intentionen, Personen, Ereignisse, Ressourcen, Regeln?) »legitimieren«, »verteilen« und
den Zustidndigkeiten differenzierten Leistungssphdren »zuordnen«. Denkbar ist ja, dass
die drei Koordinationsformate womoglich durch ihre synthetisierende Leistung, opake
Ereignisse jeweils primir kontextimmanent »sinnhaft verfiigbar« zu machen, jene legiti-
mierten, verteilten und zugeordneten »Entititen« eigens erst »schaffen« (oder wenigs-
tens eine strukturrelevante Differenz des Bezugs auf »Entititen« etablieren). Dieser Ge-
danke wiirde aber den Zugrift Uwe Schimanks mit der Inaddquatheit der Konvergenz-
these konfrontieren und damit die Theorieintegration unter groflen Druck setzen. Die
»integrative Theorie der Moderne« beharrt lieber darauf, dass Theorien mit der Frage
nach der (sozialen und sinnhaften) Identitit von Handlungen, Personen und Ressourcen
nicht zu belasten sind, weil ja die vermeintlich theorie- und deutungsunabhéngige Subs-
tantialitat dieser Entitdten das tertium comparationis zwischen differenten Zugriffen zur
Verfiigung stellen soll.

Uwe Schimank verlésst sich mit der darin wirksamen methodisch-epistemologischen
Grundhaltung auf zweierlei: erstens auf das Erbe eines reprasentationalistischen Theo-
rieverstdndnisses (Begriffe bilden Klassen von Theoriesprachen-unabhéngig identischen
Entititen ab), zweitens aber auf die parteiliche Priferenz fiir den » Akteurs-zentrierten
Institutionalismus, der beansprucht, nicht nur die Mitte, sondern die Synthese z.B. zwi-
schen System- und Handlungs- bzw. Akteurstheorie zu liefern. Auf der Grundlage und in
der Optik einer »konventionelle[n] handlungstheoretische[n] Lesart« (240) versucht die
integrative Theorie nach eigenen Worten »Kernvorstellungen von Theoriefamilien« aus
dem bunten Angebot heraus zu filtern. So sind gleich an einer ersten Wegscheide der
Theorierekonstruktion explizit die systemtheoretischen Skrupel, die Ansetzung mensch-
licher Subjekte als Letztelemente sozialer Dynamik kénnte die Sache verfehlen, vom
Tisch gewischt. Dass » Akteure«, verstanden als das subjektiv Sinn setzende primum mo-
vens der soziologischen Erklirung des Handelns und seiner Aggregateffekte, vielleicht
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nicht Teile des Explanandums sondern des Explanans sein konnten, diese beunruhi-
gende Uberlegung wird an dieser Stelle mit deutlich zu geringem Aufwand auf Abstand
gehalten und also eigentlich verdringt statt entschérft. Die »Standard- Anthropologie der
Moderne« (240) konnte ja durchaus weniger ein theoretischer Rechtfertigungsgrund als
ein kultureller Horizont, ein selektiver »Diskurs«, der selbst seine sozialen und struktu-
rellen Voraussetzungen hat, sein. Dieser Verdacht lasst sich durch die Anrufung Gehlens,
dessen Reputation fiir die Unbezweifelbarkeit des Prinzips der »Weltoffenheit« und fiir
seine Relevanz einstehen soll, aber nicht hinreichend aus der Welt schaffen. Die grund-
lagentheoretische Entschlossenheit, »Gesellschaftlichkeit« sehr weit unten in der Hierar-
chie diachroner und synchroner Konstitutionsstufen anzusiedeln, kénnte entgegen einer
»konventionellen« Handlungstheorie auch bedeuten, dass der Schein der Reduzierbar-
keit sozialer Ordnungen auf individuelle Entscheidungen von Einzelmensch-Akteuren
(trotz der ceteris paribus Formel moglicherweise relevanter »composite actors«, 240)
tauscht. Das legt nicht allein die Systemtheorie nahe (so als miisse man sich hier auf den
kybernetischen Idealismus festlegen). Sondern darauf baut auch die Tradition intersub-
jektivitdtstheoretischer Grundlagentheorie. Sie zieht von Mead iiber Habermas und Hon-
neth bis zu Michael Tomasello einen »anthropologischen« Primat kollektiver Praxis vor
der individuellen Zweckorientierung und entsprechender Selbstverhéltnisse im Konkur-
renzmodus in Betracht. Die Hobbes’sche Fingierung des Biirgerkrieges als Naturzustand
mit Universalgeltung wird damit als eine hoch kontingente Verwechslung des Geworde-
nen mit dem Urspriinglichen durchsichtig. Uwe Schimank stellt nun allerdings prima fa-
cie die Eigenwerte kollektiven Handelns und institutionalisierter Ordnungen in Rech-
nung. Den Hobbes’schen Krieg gibt er zwar fiir eine anthropologische Gegebenheit aus
(so als wire der durch organisierte Knappheit erzwungene Antagonismus ein Spezifikum
der Gattung); er setzt aber sogleich eine Reverenz an Durkheim vor eine abstrakte, rein
vertrags- oder spieltheoretische Antwort auf die Kooperationsfrage, wenn er normativen
Erwartungsstrukturen den Rang einer Grundfunktion gibt (241). Allerdings verlauft die-
ses Zugestindnis an die Tradition der Theorie normativer Integration von Gesellschaft
schnell im Sande, spatestens bei der alsbald folgenden Anlehnung an spieltheoretische Er-
weiterungen des theoretischen Individualismus (242). Bezogen auf »Kultur« bricht dieser
Zug das Normative herunter auf eine Leistung kultureller Orientierung im Lichte der Ab-
federung von Unsicherheit durch Legitimation im Modus exklusiv sozialer und vor allem
zweckrational glinstiger Geltung (242).

Dieser Schritt steht allerdings in einem anderen Zusammenhang: die Abwicklung von
normativen und intersubjektivistischen Auffassungen sozialtheoretischer Elementar-
sachverhalte ist ein Nebenschauplatz (insofern wire ein normativistisches Empéren hier
gar nicht angebracht) angesichts der Aufteilung von Aufgaben, die das Zusammenspiel
von Differenzierungstheorie, Ungleichheitsparadigma und Kultursoziologie durch die
Unterscheidung zwischen »Leistungen«, »Lebenschancen-Allokation« und »Legitima-
tion« (242) gliedern soll. Hier handelt es sich ganz offensichtlich um den Kern des Vor-
schlags zur Integration konfligierender Theorietraditionen, an dem sich zeigen muss,
dass die Uminterpretation der untereinander konkurrierenden Paradigmen zu sich
wechselseitig ergdnzenden Partial-Akzentuierungen an jenen Paradigmen nichts unter-
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schlagen muss, was fiir diese eigentlich konstitutiv wéire (wodurch, wenn denn theoreti-
sche » Angebote« Resonanzen fiir eigene soziale Realitdtsspektren darstellen, nicht etwa
konzeptuelle Extravaganzen, sondern empirische Dimensionen der Gegenwartsgesell-
schaft in Vergessenheit gerieten).

IV

Uwe Schimank versichert, dass die zentralen »Fluchtpunkte« der drei Paradigmen (oder
bei ihm: nur Perspektiven?) eng ineinandergreifen, ohne dabei auf »einlinige Wirkungs-
zusammenhinge« festgelegt zu sein (245). Dieses Ineinandergreifen muss indessen wie-
derum garantiert werden durch die problematische Unterstellung der Koreferentialitat
von Beschreibungen, die jeweils von den theoretischen Gegenstandskonstitutionen (oder
auch nur: selektiven Gegenstands-»Zuschnitten«) der drei Zugénge abhingig bleiben.
Problematisch ist diese Unterstellung jedenfalls, solange eine aversive Haltung gegeniiber
solch einer Koreferentialitit fiir eines der integrationsbediirftigen Paradigmen charakte-
ristisch und fiir dessen Grundbegriffe entsprechend folgenreich sein sollte. Das ist zu-
mindest bei der Systemtheorie der Fall, die ja immerhin auch fiir Schimank Pate stehen
soll, wenigstens bei der Voraussetzung des in der Moderne eindeutigen Primats funktio-
naler Differenzierung (246). Systemtheoretisch betrachtet laufen jedoch die Linien der
Aufteilung funktionaler Systemspezialisierung, die Abgrenzungen, z.B. zwischen Inter-
aktionssystemen und den differenzierten im Bewusstsein realisierten Motivlagen, beriih-
rungsfrei, weil unabhéngig voneinander, durch den sozialen Raum. Und das, so jeden-
falls der systemtheoretische Zugang, weil kommunikative Ereignisse im Funktionssys-
temhorizont mit Ereignissen in ihrer Umwelt nicht einfach (weder numerisch noch
sinnbezogen) identisch sind (deswegen ja » Autopoiesis«). Dann aber wiren auch keine
unmittelbar-Ubertragungen von »Leistungen« zwischen Systemen und praktisch ver-
fassten Interaktionsraumen oder Akteuren vermittelt iiber die vermeintliche Substantia-
litat von (dann nur sekundir iiberdeterminierten) Handlungsereignissen moglich. Geld
z.B. (mit dem Schimank Tendenzen der »Okonomisierung« erkldren will, 253f.) ist je-
denfalls nicht nur fiir Simmel zunéchst mal ein Symbol und keine Substanz, sodass schon
die Konversion von Gebrauchs- in Tauschwerte Grenzen zwischen heterogenen Sinnho-
rizonten kreuzt. Was wie eine Spitzfindigkeit iibertriebener systemtheoretischer Radika-
litat erscheinen konnte, hat durchaus empirische Konsequenzen (im Sinne der theoriege-
leiteten sinnhaften Verfiigbarmachung von latenten empirischen Strukturen): so konnte
es aufgrund dieser Komplikation des Leistungsaustausches durch eine kommunikations-
theoretische Verkomplizierung von System-Umwelt-Beziehungen sein, dass die Konstel-
lation zwischen funktional differenzierten Systemen der gesellschaftsweit koordinations-
relevanten »Leistungsproduktion« und die ungleiche Verteilung von Personen im Raum
der Ressourcenverteilung voneinander eben ganz unabhingig variieren. Das wiirde bei-
spielsweise bedeuten, dass die auf Leistung bezogene (und kulturell unter Hinweis auf
Leistung legitimierte) Positionsdifferenz zwischen Funktions- oder Leistungseliten und
Leistungsempfingern (»Klienten« oder eben »Klientenrollen«?) mit der kulturellen Dif-
ferenzierung zwischen sozialen Milieus und der vertikalen Hierarchie zwischen solchen
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Milieus (Distinktion) iberhaupt nicht korrelieren, geschweige denn in kausaler Bezie-
hung stehen muss. Kulturelle Legitimation und Leistungserbringung wéren von der Al-
lokation von Lebenschancen dann aber moglicherweise (dies aber kontingenterweise)
ganz unabhingig. Eine solche Diagnose wire nun nicht etwa ein methodisch induziertes
Artefakt systemtheoretischer Exaltation, sondern sie deckt sich mit bzw. erkldrt in Teilen,
was unter Titeln wie »Entkoppelung zwischen Indikatoren abhingiger »objektiver« Lage
und Einstellungsmustern« beziiglich der Frage nach »realen Gruppen« in der Lebensstil-
und Milieuforschung seit 25 Jahren beobachtet wird. Personale Trdger von Funktions-
Eliten-Positionen konnen zugleich im sozialen Raum kultureller Differenzen an ganz an-
deren bzw. an nach anderen Mustern differenzierten Positionen stehen. Dass Vermutun-
gen iiber derartige Dependenzunterbrechungen (im Ubrigen durch Differenzierung)
keine theoretische Phantasie, sondern empirisch gedeckt sein kdnnten, machten z.B. Ste-
fan Hradils Einwédnde gegen die Bourdieu’schen Sozialstrukturanalyse schon vor Jahr-
zehnten deutlich: korrespondierende Verteilungen von differenten Kapitalsorten und
Volldeckungen zwischen »objektiven« Lagen und habituellen Stilpraferenzen scheinen -
bis auf besondere, dabei pfadabhingige Sonderregionen - nur fiir eine anachronistische
Deutung der Sozialstruktur plausibel zu sein, der es um den Nachweis der Angemessen-
heit klassentheoretischer Strukturhypothesen geht.

Das Beispiel zeigt, dass die Konvergenz der Perspektiven (Ungleichheit, Differenzierung
und Kultur) vielleicht eher eine durch Umdeutung erzielte Ubereinstimmung zwischen
den Lesarten dieser Theoriefamilien aus Sicht des akteurszentrierten Institutionalismus,
weniger aber eine Ubereinstimmung in der Sache ist. Dagegen ist bezogen auf diagnosti-
sche Phantasien nicht unbedingt etwas einzuwenden, sofern die Anreicherung des ak-
teurszentrierten Institutionalismus um Motive anderer Zugangsweisen gewiss Phéno-
men erschlieflende Effekte zeitigt: die empirischen Konkretisierungen, mit denen Uwe
Schimank nach der relativ allgemeinen theoretischen Programmskizze aufwartet, enthal-
ten ausgesprochen bedenkenswerte Diagnosen: Die Andeutung einer Systemgrenzen
tiberschreitenden Koalition zwischen »Bessergestellten unter den Leistungsabnehmern«
und den »Leistungsproduzenten, die ihre teilsystemische Autonomie hochhalten« (257)
ist erst mal eine fruchtbare Anregung fiir die kreative Suche nach unerwarteten Neben-
effekten der Interferenz zwischen funktionaler und vertikaler Differenzierung des sozia-
len Raumes. Die Verdichtung solcher Interferenzen durch die Zusammenziehung von
»Leistungen«, »Lebenschancen« und »Legitimationen« in der Einheit vermeintlich subs-
tantieller Akteure (handelnder »Einzelmenschen, fiir die legitimierte Leistungszuteilun-
gen unmittelbare Lebensressourcen wiéren) verrit aber die Begrenzung der Diagnose und
darin den blinden Fleck einer individualistischen Handlungs- und Sozialtheorie. Der
methodische Teufel der Integration von theoretischen Vokabularen steckt im Detail der
referentiellen Attribution von »Leistungenc, auf die differenzierte Kontexte in der Gesell-
schaft eben auf differente Weise Bezug nehmen.
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Vom (wenn auch modifizierten) Klassengegensatz als addquater Beschreibung der So-
zialstruktur auszugehen (257), belegt zwar vordergriindig eine gewisse Distanz zur
funktionalistischen Herzlosigkeit beziiglich schreienden Unrechts. Aber es unterschliagt
dennoch in der Konsequenz deutlich, dass dies fiir andere Deutungen der Achsen »Dif-
ferenzierung« und »Kultur« kaum akzeptabel ist, weil die Gleichzeitigkeit von Ungleich-
heitseffekten, von regionaler, funktionaler und von kultureller Differenzierung, d.h. auch
von horizontaler Milieudiversifizierung und Multiplikation von Inklusionsprofilen (die
Schimank seinerseits konzediert, 255) eine solche Vereinfachung anachronistisch er-
scheinen lisst. Die Verfithrung zur Ubervereinfachung der Verhiltnisse entspringt dar-
aus, dass Uwe Schimank einerseits den systemtheoretischen Vogelflug iiber die Gesell-
schaft mitvollziehen und das bottom up orientierte Interpretament der »Wertspharen-
trennung« funktionalistisch »up-graden« mochte, andererseits aber den Preis der
kommunikationstheoretischen Abdringung des Akteurs (als »Entscheider«, »Motivtra-
ger« und »Handlungsinitiator«) in die Umwelt sozialer Koordinations-Kommunikation
nicht zu entrichten bereit ist. In dieser selektiven, und eben nicht iibersetzenden, sondern
assimilativen Lesart systemtheoretischer Leitideen beschranken sich die Wirkungen
funktionaler Differenzierung auf die Umstellungen der intentionalen Einstellungen von
»Leistungserbringern« und »-nehmern« zu mentalen Rollenprofilen (255). Zwischen
und von diesen Rollentrigern als kompakten Personen sollen dann uno actu funktionale
Code-Effekte und biographische Motive im Modus des »doing society« (247) verrechnet
werden. Uwe Schimank liest die Differenzierungstheorie also ausgesprochen selektiv und
mischt dabei Luhmann-Adaption mit handlungstheoretischem Renegatentum (ohne
aber dabei beide Seiten durch die Kraft der jeweils anderen zu modifizieren). Einerseits
folgt er der radikalisierten Systemtheorie — und nicht etwa Parsons (mit dem die empiri-
sche Frage durch die analytische Metaphysik schon préjudiziert wiirde) — in der Uber-
zeugung, dass erstens die funktionale Differenzierung den Primat genief3t und zweitens,
dass die Systemmetapher extensive und Medien gestiitzte Handlungsformatierung auf
der Makroebene auf den Punkt bringe; andererseits liest er jedoch in den Begriff des
Funktionssystems dann wieder eine eher mit Parsons vertragliche Handlungstheorie hi-
nein: So wird der Primat funktionaler Differenzierung belegt als »erste Tatsache«, von
der ein »in der modernen Gesellschaft Lebender wissen muss« (als entschiede die inten-
tionale Ebene iiber die Strukturtatsachen von Makrokonstellationen, so: 247), und die
funktionale Differenzierung wird am Ende doch eigentlich auf die Trennung von Wert-
sphéren im Weber’schen Sinne (damit ihr Effekt auf bewusste Handlungsrahmen und auf
direkte Motivbindungen) eingeschrankt. Deshalb muss Uwe Schimank den Primat der
funktionalen Differenzierung behaupten, diesen zugleich aber als kulturell konstituiert
bezeichnen (247f.); und deshalb konnen mégliche Ubergriffe systemischer Logik auf »le-
bensweltliche« Belange in der Standard-Akteurs-Optik nur als AnmafSungen von perso-
nalen Leistungstriagern konzeptualisiert werden: Foren und Funktionen &ffentlicher De-
liberation spielen bei Schimank keine Rolle, sondern: »Akteure« (und das heiflt hier
eben: »Individuen«) mischen sich als Kiinstler oder »Kirchenfiihrer« in Fragen des Min-
destlohnes oder der Energiepolitik ein (249). Nur unter solchen problematischen Vor-
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aussetzungen treffen sich in der Tat Effekte der Leistungserbringung direkt und in kon-
gruenten Mustern mit Folgen der Ungleichverteilung von Lebenschancen und kulturel-
len Legitimationsspielen, weil sich dann alle Achsen der Theorie der Moderne in der
Konstitution derselben Handlungen und der auf diese Handlungen bezogen Akteursin-
tentionen aufeinander abbilden liefSen.

Ein hoher Preis fiir die beschworene Integrationsfahigkeit der aufgezéhlten Theoriefami-
lien liegt damit in der Einengung der Differenzierungstheorie auf die systemtheoretische
Metaerzahlung der Systemverzweigung und zudem in der Beschriankung dieser Verzwei-
gung auf unmittelbare Effekte im Motivhaushalt der Akteure. Das zeigt die weichenstel-
lende Versicherung, dass die Differenzierungstheorie ihren Ausgangspunkt nehmen
miisse bei der Richtung ihrer » Aufmerksambkeit auf die Produktion von Leistungen, die
fiir Lebensfithrung in Gesellschaft [sic!] erforderlich sind« (242). Dieser Zuschnitt {iber-
deckt die Moglichkeit, in der vertikalen Achse der Ungleichverteilung von Chancen und
in der - von Schimank nur ephemer gestreiften - Fragmentierung von Kulturen hetero-
gener Auslegungen der vermeintlichen »Leitideen« der Moderne (»Fortschritt«?) eben-
falls Dimensionen sozialer Differenzierung zu erkennen. Gerade darin aber - so darf und
muss man aufgrund empirischer Inkongruenzen zwischen den in den sozialen Raum ein-
geschriebenen Unterschieden und Abgrenzungen zwischen Funktionen, Handlungsfor-
maten, Leistungen, Positionen, Ressourcen und Kulturen behaupten - besteht der Witz
der Differenzierung zweiter Ordnung.

\'A

Wie nun verfahren werden miisste im Unterschied zu der assimilierenden Anreicherung
des akteurszentrierten Institutionalismus durch Anleihen bei Konkurrenz-Angeboten,
um dem verdienstvollen Projekt einer »Integration« von Theorien der Moderne beizu-
stehen, das sollte gegen Ende wahrscheinlich nicht durch metatheoretische Uberlegun-
gen erldutert werden. Nicht unbedingt wie, aber dass man anders verfahren muss, zeigt
sich ohnehin deutlicher, wenn auch indirekt am empirischen »output« des Angebots, der
die Nachfrage am Ende doch storen konnte. Die merkwiirdige Exklusivzuordnung der
Differenzierungsdimension als den Gegenpart zu den Dimensionen der »Ungleichheit«
und der »Kultur« entzieht diesen letzten beiden Titeln die Differenzierungsdimension.
Gerade das notigt zu problematischen Homogenitéitsunterstellungen in Sachen Un-
gleichheit und Kultur. Am Ende macht allein die theoretische Taxonomie von Angebo-
ten, nicht aber die empirische Grundlage, Ungleichheit zu einer eindeutigen Aufschich-
tung homogener Strata und Kultur zu einem »Kollektivbewusstseing, in das die Akteure
im Streit um die legitime Konversionen von Leistungen in Chancen partial inkludiert
sind. Die Gesellschaft, die Uwe Schimank skizziert, ist nicht nur zu homogen gezeichnet,
ihr Bild, zu dem die Integration der modernen Theorien der Moderne gerinnt, ist das
Portrit des nationalstaatlich eingehegten Wohlfahrtsstaates der 1970er-Jahre (263). Al-
les, was seitdem empirisch Anlass fiir alternative Paradigmen und fiir die soziologische
Paradigmenverzweigung geliefert hat: der Riickzug des Staats, die De-Nationalisierung
von Interdependenzen, die regional kalibrierte Implementationen von politischen Steue-
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rungsversuchen konterkarieren (»Globalisierung«), die Multiplikation kultureller Diffe-
renzdimensionen (einschliefSlich »Identitétspolitik« und re-entry postkolonialistischer
Kritik in die Selbstdeutung der Moderne), wird in das Szenario eines wohlfahrtsstaatlich
gezdhmten Kapitalismus zuriickgedringt, das die Moderne als »Lohnarbeitsgesellschaft«
(255) und soziale Verwerfungen als nationalstaatliche Aufgabe der Befriedung des Klas-
senkonflikts durch »Sozialpartnerschaft« versteht. Insofern ist es ein Zeichen der Unge-
nauigkeit, die jene Verwechslung zwischen »Integration« von Theorien und ihrer selekti-
ven Assimilation anzeigt, wenn Uwe Schimank sich einmal darauf festlegt, dass die funk-
tional differenzierte Gesellschaft eine »kapitalistische Gesellschaft impliziert« (255, und
so auch explizit: 254), dann aber konzediert, dass 6konomische Koordination doch nur
eine Teilfunktion unter anderen sei (252). An der Frage, ob wir Zeuge und Bewohner ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft oder aber einer funktional differenzierten Gesellschaft
mit kapitalistischer Wirtschaftsweise sind, hidngt die ganze Architektur einer Theorie der
(aktuellen) Moderne, die deren Schub zur empirisch effektiven Differenzierung (und also
auch Interdependenzunterbrechung) zwischen Differenzierungsformen erster Ordnung
nicht unterschlagen darf. Deshalb bleibt auch Uwe Schimanks prima facie fiir Aktuelles
sensible Deutung der Dominanz »6konomisierender« Tendenzen stecken in einer relativ
schlichten Kausalattribution: Das Wirtschaftssystem sei der »Dreh- und Angelpunkt ge-
sellschaftlichen Geschehens« (253), nicht etwa, weil bei der Ubersetzung ins Geldme-
dium Zeitvorteile der Koordination abstrakter Zahlen etwaige Riickiibersetzungen ins
Konkrete asymmetrisch werden lassen, sondern weil Unternehmen »die gesamte Gesell-
schaft mit Geld versorg[en]« (253). Allein die wirtschaftliche Leistungsproduktion, so
heif3t es, verdiene mehr Geld als sie koste, obwohl dieser Hinweis reichlich tautologisch
erscheint. Und dieser Befund soll als Beleg fiir die kausale Erklarung der Macht des Ka-
pitalismus tiberzeugen, so als wire nur das Geld, nicht aber auch das Recht, das wissen-
schaftliche Wissen, die kollektive Bindung von Entscheidungen etwas, das im Modus der
Spezialisierung und der Monopolisierung »produziert« wiirde, und so als wiirde die von
Schimank durchaus emphatisch beschworene Diagnose der funktionalen Differenzie-
rung nicht gerade die Relevanz der aufler-marktlichen Voraussetzung der Marktverge-
sellschaftung unterstreichen. Immerhin ist die fiir kapitalistische Wirtschaft einigerma-
en konstitutive evolutionire »Errungenschaft« des »Privateigentums« eine Institution,
die selbst eben nicht durch Geld und Markt »erzeugt« und erhalten werden kann. Eine
tatsachlich »kapitalistische Gesellschaft« wire nicht funktional differenziert, sondern sie
wiirde in der Richtung funktionaler Entdifferenzierung und Fusion eine Hierarchie zu-
gunsten des kommodifizierenden Mediums der Handlungskoordination etabliert haben.
Das konnte als eine empirische Interpretation ja durchaus bedenkenswert sein, und ent-
sprechende empirische Nachweise wiirden sogar die kritischen Analysen Wolfgang
Streecks noch einmal iiberbieten. Ein solcher Nachweis ist mit der Aussage, dass auch
funktional differenzierte Leistungen »Geld kosten« (254) aber sicher noch nicht erbracht,
denn ebenso »brauchen« Investitions- und Produktionsketten z.B. das Recht, das sie
nicht generalisiert erwartungssichernd schaffen. Dass die 6ffentliche Hand Transferzah-
lungen koordiniert, impliziert ja nur kontingenterweise (»De-Regulierung«), dass der
privatwirtschaftliche Lobbyismus hinter den Schranken zur politischen Rationalitat
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selbst Entscheidungen steuert. Und wenn es sich doch so verhielte (was, wie gesagt empi-
risch nicht ausgeschlossen ist), so wire abzuwarten, ob nicht die effektive Entdifferenzie-
rung (in funktionaler Hinsicht) auch der kapitalistischen Wirtschaftsweise selbst das
Wasser abgraben wiirde. In jedem denkbaren Fall dieser Art ist es aber keinesfalls ange-
messen, dann noch von einem Primat, ja éiberhaupt von Ansétzen der funktionalen Dif-
ferenzierung zu sprechen.

Am Ende liegt der Haupteinwand gegen die Theorieintegration aber nicht einfach auf
empirischer Ebene, gerade weil dieser Einwand den Zugang zur Empirie als einen ver-
meintlich neutralen Maf3stab der Theoriebewertung zum Problem erkldren muss. Und
so empfiehlt es sich, am Schluss noch einmal auf den Status der Differenz zwischen ge-
sellschaftstheoretischen Vokabularen zuriickzukommen. Dass auch Ungleichheitsmuster
und kulturelle Horizonte der Handlungskoordination sich erstens faktisch »differenzie-
ren«, und dass zweitens die dabei entstehenden Sinngrenzen im sozialen Raum nicht
mehr kongruent sind (wenn sie es je — wie die nationalstaatliche Verklammerung sugge-
rierte — waren), das ist ein empirischer Grund fiir die Ausdifferenzierung gesellschafts-
und vor allem differenzierungstheoretischer Vokabulare der soziologischen Beschrei-
bung der Moderne. Die fiir eine Integration der Theorie entscheidenden Unterschiede
sind deshalb weniger diejenigen zwischen den drei Themen der Aufmerksamkeit: »Diffe-
renzierung, »Ungleichheit« und »Kultur«, sondern die Perspektivenbriiche zwischen
funktionalistischen, handlungstheoretischen, soziometrischen oder ungleichheitsbe-
kiimmerten Paradigmen der Koordination des Handelns. Funktionale, handlungs- oder
entscheidungstheoretische, institutionalistische und anders gebaute Diagnosen der Mo-
derne akzentuieren nicht nur jeweils andere »Grenzlinien« im sozialen Raum, sondern
sie stiitzen ihre Selektion von relevanten Aspekten auf untereinander schwer vertragliche
Rechtfertigungsmodi, weil sie in ihren methodischen Ansétzen, in ihren basalen Sozial-
theorien, sowie in ihren Kriterien fiir giiltige soziologische Erkldrung voneinander ab-
weichen. Das heift, die faktische multiple Differenzierung der Gesellschaft erzwingt es,
nicht nur Typen von sozialer Differenzierung, sondern auch Modi des soziologischen Zu-
gangs zu den entsprechenden Phénomenen zu differenzieren und dann zueinander in
Beziehung zu setzen. Und diese (gegeniiber Themenpriferenzen) ungleich sperrigeren
Unvertréglichkeiten entstammen nicht selbstreferentiellen Fiktionen verirrter Soziolo-
gien. Sie sind vielmehr gebrochene Reflexe von gesellschaftlichen Problemfronten und
Konfliktlinien, die jenseits des »theoretischen Nationalismus« als Fronten und Linien
nun nicht mehr das Ganze der Gesellschaft strukturieren. Insofern ist die »Gleich-Giil-
tigkeit« von Theorien funktionaler Differenzierung und von Analysen hierarchischer
Ungleichheit selbst eine addquate Resonanz auf empirische Lagen, denn sie indiziert auf-
grund der Pluralisierung theorieexterner Anlisse fiir theorieleitende Relevanzen die het-
erarchische Konstellation der modernen Gesellschaft. Das steht nicht notwendig dafiir,
dass die Gesellschaft als desintegriert gelten muss. Einer wesentlich kompakteren Integ-
ration der Gesellschaft kann die soziologische Theorie der Moderne durch entschlossene
Entrimpelung ihrer eigenen Vielfalt allerdings nicht auf die Spriinge helfen. Und viel-
leicht sollte sie das auch gar nicht.
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