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Vom Leben in der Zeit
Theoretische Perspektiven auf die Analyse von Lebensalter
und die gesellschaftliche Norm der Alterslosigkeit

Zusammenfassung: Der Beitrag zielt darauf, die Doppelstruktur von Alter(n) als soziale Strukturka-
tegorie und Prozess theoretisch zu erhellen, um im Lichte dessen die gegenwirtig zu beobachtende, ge-
sellschaftliche Neuverhandlung des hoheren Lebensalters zu reflektieren. Mittels einer »doppelten« Be-
wegung wird erdrtert, dass und inwiefern ein Theorieimport verschiedener poststrukturalistisch-pra-
xistheoretischer Konzepte die Erforschung von Fragen des Lebensalters befruchten kann, wenn in
umgekehrter Bewegung die konstitutive Temporalitit der menschlichen Existenz Eingang in die sozial-
wissenschaftliche Theoriebildung findet. Eine derart theoretisch-konzeptionell inspirierte Analyse
fithrt nicht zuletzt vor Augen, dass die gut belegte Persistenz negativer Altersstereotype nicht auf einen
Mangel an Aufklirung iiber die Potenziale des Alters zuriickgeht, sondern dass sie sehr viel grundsétz-
licher durch die Bestimmung des Alters als »Anderes« eines vermeintlich alterslosen Erwachsenenle-
bens erzeugt wird.

Schlagworter: Lebensalter, Lebenslauf, Demografischer Wandel, Endlichkeit, Norm der Alterslosigkeit,
Poststrukturalismus, Praxistheorie

Living through time

Theoretical perspectives on age and ageing and the social norm of agelessness
Abstract: In order to discuss the ongoing renegotiation of old age, the article analyses the double struc-
ture of age(ing) as both a binary marker of difference and a lifelong process. The aim of the article is
twofold: to discuss the theoretical surplus of importing poststructuralist and practice theories into Ag-
ing Studies on the one hand and to discuss the surplus of exporting perspectives on temporality and fi-
niteness into these social theories on the other hand. Such an analytical perspective helps to understand
the well-documented persistence of negative age ste-reotypes, which do not originate in a lack of educa-
tional advertising but rather goes back to the deeply rooted norm of agelessness.

Keywords: Age, Life Course, Demographic Change, Temporality, Finiteness, Agelessness, Poststructura-
lism, Practice Theories

In den letzten beiden Jahrzehnten ist die mit dem Ruhestand institutionalisierte Lebens-
phase Alter in Deutschland wie in den meisten Lindern des globalen Nordens zum Ge-
genstand ungeahnten gesellschaftspolitischen Interesses geworden. Hintergrund dieser
Entdeckung des Alters ist die doppelte Entwicklung der Alterung der Gesellschaft bei
gleichzeitiger Verjiingung der Alten, die im Durchschnitt gesiinder, mobiler und gebilde-
ter sind als Gleichaltrige vorheriger Generationen. Wihrend der demographische Wan-
del in Politik, Medien und Wissenschaft seit Jahren zu einem Krisenszenario verdichtet
wird, werden die »verjiingten« Ruhestidndler/innen in neuer Weise und entschiedener Ab-
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grenzung von Bildern des hilfsbediirftigen Alters als leistungsfihige Subjekte adressiert
- nicht zuletzt, um sie zur Bearbeitung der Folgen eben jenes demographischen Wandels
heranzuziehen. Wir leben in einer Zeit des institutionalisierten Alterslobs, der politi-
schen Kampagnen und Mafinahmen, die »Alter schafft Neues« (www.bmfsfj.de) verhei-
Ben und die produktiven Potenziale des hoheren Lebensalters bewerben (BMFSF] 2010;
Council of the European Union 2010). Im Zuge dieser Entwicklung wird nicht nur ein
vormaliges Nischenthema zum politischen Dauerbrenner, sondern es wird grundsétzlich
neu verhandelt, was Altsein und Alterwerden in der alternden Gegenwartsgesellschaft
bedeuten (sollen).

Die soziologische Analyse dieser Neuverhandlung steht ob des komplexen Doppel-
charakters von Altsein und Alterwerden als Differenzmarker (>alt/jung<) und lebenslan-
gem Prozess vor einer besonderen - nicht zuletzt theoretisch-konzeptionellen — Heraus-
forderung, existiert das hohere Lebensalter doch in doppelter Relationierung: in syn-
chroner Relation zu den nicht alterskodierten mittleren Lebensjahren sowie in diachroner
Relation zur Vergangenheit eines Jeden. Es ist genau diese Doppelstruktur, die Alter(n)
- verglichen mit anderen gesellschaftlichen Differenzierungsmarkern - zu einer »diffe-
rent difference« (Gullette 2004: 111) macht und der die Aufmerksambkeit im Folgenden
gilt. Der weithin angenommenen sozialen Konstruktion von Alter(n) zum Trotz und ent-
gegen elaborierter Diskussionen zur Heterogenitét des Konstruktionsparadigmas in an-
deren Bereichen (z.B. Reckwitz 1999; Reicherts 2012), ist die theoretische Vernachlissi-
gung der Konstruktionsperspektive in der mit dem Lebensalter befassten Forschung au-
genfillig.

Die theoretische Ausgangslage in diesem Feld ist dabei in doppelter Hinsicht beson-
ders, auch wenn ich die Defizite um der Akzentuierung der Grundproblematik willen zu-
spitze: Obwohl die Thematik des Alter(n)s auch sozialwissenschaftlich zunehmend gré-
Bere — vor allem empirische — Aufmerksambkeit erhilt, tritt sie uns doch weiterhin eher
»am Rande der allgemeinen Soziologie« (Kohli 1992: 232) entgegen; zu konstatieren ist
vor allem eine weitgehende Alter(n)sabstinenz soziologischer Theoriebildung,' die Fra-
gen der Subjektivierung und Vergesellschaftung, der Handlungsmacht und Alltagspraxis
in der Regel fiir alterslose, erwachsene Subjekte erortert. Auch im Feld der sich etablie-
renden Intersektionalititsforschung, die den Fokus auf die Verschrankung gesellschaftli-
cher Ungleichheitsdimensionen richtet, bleibt die Kategorie Alter bislang entweder aus-
gespart (kritisch z.B. Maierhofer 2007: 111f.) oder sie wird unter die Dimension Korper
subsumiert (Winker/Degele 2009). Die auf das héhere Lebensalter konzentrierte sozial-
wissenschaftliche Alter(n)sforschung wiederum ist ein Refugium der quantitativ-empiri-
schen Forschung,” die Klage tiber ihr Theoriedefizit - »rich in data but poor in theory«
(Birren/Bengtson 1988) — an den kritischen Randern des Feldes bis heute Legion (Estes

1 Dies gilt selbstverstandlich nicht fiir die eher empirisch orientierte Lebenslauf- und Biographiefor-
schung.

2 So wird beispielsweise im Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA) in Berlin, dem 6ffentlich ge-
fordertem Forschungsinstitut zu Lebenslagen, Lebenssituationen und Lebensstilen dlter werdender
Menschen fast ausschlief3lich quantitative empirische Forschung betrieben - ganz im Gegensatz zu
seinem Pendant, dem Deutschen Jugendinstitut (DJI).
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etal. 2003). Zugespitzt ldsst sich sagen: Einem zunehmend problematisierten Theoriede-
fizit in der Altersforschung korrespondiert ein weniger zur Debatte stehendes (Lebens-)
Altersdefizit in der soziologischen Theorie- und Konzeptbildung.

Mittels einer doppelten Bewegung werde ich erortern, inwiefern ein Theorieimport
poststrukturalistisch-praxistheoretischer Konzepte die Erforschung von Fragen des Le-
bensalters theoretisch befruchten kann, wenn in umgekehrter Bewegung — im Sinne ei-
nes Alter(n)s-Mainstreamings — die konstitutive Temporalitit der menschlichen Existenz
Eingang in die derart inspirierten theoretischen Uberlegungen findet. Es geht in diesem
Sinne explizit nicht darum, dem Gegenstand Alter(n) einfach ein fiir dieses Feld neues
theoretisches Paradigma »tiberzustiilpens, sondern darum, die Konzepte am Gegenstand
weiterzuentwickeln.

Ein derart theoretisch geschdrfter Blick offenbart, dass sich die wissenschaftliche
Analyse der gegenwirtigen Neuverhandlung des Alters in einer Gleichheit-Differenz-Po-
laritat verfingt — das Alter als Gleiches (in Bezug auf die mittleren Lebensjahre) versus
das Alter als Partikulares/Anderes -, die der Komplexitit des Alter(n)s als Prozess und
Differenzmarker nicht gerecht wird. Ich werde zeigen, dass dieses Defizit nicht nur in so-
zialtheoretischer Hinsicht bedeutsam ist, sondern dass seine Erkundung zum Verstand-
nis einer auffélligen Diskrepanz beitragen kann: der Diskrepanz zwischen zunehmend
institutionalisiertem Alterslob und neuer Anerkennungsrhetorik bei gleichzeitig unge-
brochener Persistenz negativer Altersstereotype und diskriminierender Praktiken, die
empirisch vielfach belegt sind (z.B. Rothermund 2009; Gilleard/Higgs 2000: 70ff.).

1 Die Neuverhandlung des Alters und ihre wissenschaftliche
Analyse

Was die Genese einer strukturell einheitlichen Lebensphase Alter angeht, besteht weitge-
hende Einigkeit dariiber, dass »das Alter« ein Produkt der Industrialisierung ist und dass
der Ubergang ins Alter wesentlich durch die Ausgliederung aus der Erwerbsphase be-
stimmt wurde. Wegweisend war diesbeziiglich die soziologische Analyse der »Institutio-
nalisierung des Lebenslaufs« (Kohli 1985: 15) als neuer Vergesellschaftungsform, die auf
der sozialpolitischen Hervorbringung und Absicherung der Dreiteilung des Lebenslaufs
in Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter und Alter beruhte. Erst die Sozialpolitik sollte also
aus »den Alten< im 20. Jahrhundert »einen eigenen >Stand« machen« (Gockenjan 2000:
305) und erst seit der Rentenreform 1957 war das erwerbsfreie Alter in Deutschland kein
garantiertes Armutsrisiko mehr: Die élteren Menschen wurden nun in den >wohlver-
dienten Ruhestand« entlassen und von gesellschaftlichen Erwartungen weitgehend ent-
bunden. Davon kann, wie bereits angedeutet, aktuell keine Rede mehr sein: Die so ge-
nannten »Jungen Alten« (van Dyk/Lessenich 2009a) werden vor dem Hintergrund de-
mographischen wie wohlfahrtsstaatlichen Wandels hin zum aktivierenden Sozialstaat
(Lessenich 2008) in ganz neuer Weise adressiert. Im Kern versteht sich der aktivierende
Staat als einer, der die Logik seiner sozialpolitischen Interventionen umzustellen ver-
sucht: weg von dem fiirsorglichen Schutz seiner Biirger/innen vor den Risiken der Markt-
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existenz, hin zu deren Empowerment zur eigenstandigen Nutzung ihrer Chancen in der
Marktgesellschaft (Kocyba 2004). Was in der sozialpolitischen Aktivierungsphilosophie
zunéchst vor allem auf erwerbsfahige Arbeitslose gemiinzt war, gilt heute zunehmend fiir
die gesamte Sozialstaatsklientel {iber den ganzen Lebenslauf hinweg — und damit auch
fiir das im Ruhestand institutionalisierte Alter:
»Insgesamt sind die heute dlteren Menschen im Vergleich zu fritheren Generationen
gesiinder, sie verfiigen {iber einen héheren Bildungsstand und iiber bessere finanzielle
Ressourcen. Nach Auffassung der Kommission leitet sich daraus die Verpflichtung ab,
vorhandene Ressourcen verantwortungsvoll einzusetzen.« (Informationsflyer zum 6.
Altenbericht der Bundesregierung, ca. 2008)

Vergleichbare programmatisch-politische Entwicklungen hin zu einem aktiven und pro-
duktiven Alter(n) finden sich in vielen westlichen Industrienationen sowie in Expertisen
und politischen Leitlinien internationaler Organisationen (vgl. im Uberblick: Moulaert/
Biggs 2012; Lassen/Moreira 2014). Dabei geht es nicht nur um konkrete Aktivititen im
Alter — vom ehrenamtlichen Engagement tiber Pflegetatigkeit bis hin zur fortgesetzten
Erwerbsarbeit -, sondern um den Prozess des Alterns selbst: Mit dem Versprechen medi-
zinisch-technischer Innovationen sowie dem Postulat eigenverantwortlicher Gesund-
heitspravention gilt das Alter(n) immer weniger als Schicksal (van Dyk/Graefe 2010).
Die Aufwertung des von der Hochaltrigkeit unterschiedenen Dritten Lebensalters ist ver-
bunden mit der Annahme, dass Altern als gestaltbarer Prozess >das Alter< als kontingen-
tes Produkt hervorbringt.

In der wissenschaftlichen Kontroverse um die aktivgesellschaftliche Neuverhandlung
des Alters sind - paradigmatisch verdichtet — zwei Stridnge zu unterscheiden, die an die
Gleichheit-Differenz-Debatte der frithen Frauenforschung erinnern: eine Happy Geron-
tology’, die auf die Anerkennung Alterer als leistungsfihige Gleiche zielt, sowie eine (im
deutschsprachigen Raum kaum verankerte) Critical Gerontology, die eine positive An-
dersartigkeit des Alters geltend macht und dieses gegen Aktivitits- und Leistungsansprii-
che verteidigt. Der von mir als Happy Gerontology zugespitzte Strang zielt seit seiner Eta-
blierung in den spaten 1960er und 1970er Jahren darauf, passivierende Defizitperspekti-
ven auf das Alter durch forschende Aufklirung zu iiberwinden. Altere Menschen seien,
so der Tenor der international einflussreichen Aktivititsthese, »the same as middle-aged
people« (Havighurst et al. 1968: 161), anerkennenswert als leistungsfihige Gleiche, die
erst durch ihre Ausgliederung aus der Mitte der Gesellschaft zu anderen gemacht wiir-
den. Kennzeichnend fiir diese Perspektive ist die »Ubergeneralisierung eines dogmati-
schen Optimismus« (Rosenmayr 1995: 145) und eine starke Akzentuierung individueller
Handlungsmoglichkeiten. Es ist diese aktivitits-affirmative gerontologische Tradition,
die viele Analysen zur aktuellen politischen Altersaktivierung prégt: Die sozio-6konomi-

3 Die Bezeichnung ist angelehnt an eine Bemerkung Norberto Bobbios, der in seinem Essay »Vom Al-
ter - De Senectute« moniert: »Zur Verschleierung der Ubel des Greisenalters trigt, wenngleich un-
gewollt und mit den besten Absichten, die >frohliche Wissenschaft« der Geriatrie in betrachtlichem
Ausmaf bei« (Bobbio 2006: 60).
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schen und politischen Kontextbedingungen dieses Paradigmenwechsels tendenziell aus-
blendend, analysiert die Happy Gerontology die Entdeckung des »>verjlingten« Alters als
Chance - der Aufwertung und Anerkennung alterer Menschen als (leistungsfahige) Glei-
che, wobei der instrumentelle Charakter des neuen Lobs zumeist ausgeblendet bleibt
(vgl. kritisch: van Dyk/Lessenich 2009b). Gerahmt wird die Konstellation unter weitge-
hender Ausblendung méglicher Widerspriiche als win-win-Situation: »The beauty of this
strategy is that it is good for everyone: from citizens of all ages as ageing individuals, in
terms of maximizing their potential and quality of life, through to society as a whole, by
getting the best from human capital.« (Walker 2002: 137) Damit erweist sich der geron-
tologisch-alterswissenschaftliche Mainstream, wenn auch mit anders akzentuierter Mo-
tivation, als anschlussfihig an die neoliberale Aktivierung des hoheren Lebensalters.* Of-
fen, wenn auch in jiingster Zeit verstarkt problematisiert (z.B. Kruse 2013), bleiben dabei
die Rolle derjenigen, die als Hochstaltrige und Pflegebediirftige diesen Leistungskrite-
rien nicht (mehr) entsprechen.

In deutlicher Abgrenzung vom gerontologischen Mainstream zielt die angelsachsi-
sche Critical Gerontology auf das Gegenteil dieser affirmativ-optimistischen Aktivie-
rungsperspektive:” Hier findet sich eine Kritik der Altersaktivierung im flexiblen Kapita-
lismus (z.B. Holstein/Minkler 2003), die mit einer Kritik des »age-imperialism« (Biggs
2004) einhergeht, d.h. einer Kritik der Orientierung des Alters an den aktivititsorientier-
ten Normen der mittleren Lebensjahre.® Die Analyse des Alter(n)s in seinen kapitalisti-
schen Kontextbedingungen wurzelt in der Tradition der Political Economy of Ageing, die
seit Ende der 1970er Jahre den Status des »Altseins« als soziale Konstruktion unter (wech-
selnden) kapitalistischen Vorzeichen analysiert hat. Mit der kritischen Analyse der wohl-
fahrtsstaatlichen Entwicklung der jiingeren Vergangenheit ist nun seit einigen Jahren
eine normative Differenzposition erstarkt, die — in unmittelbarem Gegensatz zur Happy
Gerontology — die positive Andersartigkeit des Alters als Lebensphase geltend macht, um
es vor den Anspriichen der neoliberalen Aktivgesellschaft zu schiitzen. Indem die Orien-
tierung an Normen des mittleren Lebensalters als age denial problematisiert wird (z. B.
Andrews 1999), wird eine in der Konsequenz essenzialisierende, bindre Unterscheidung
von Alter und Nicht-Alter vorgenommen: »Celebrating or denying Age?« (Lovgren
2013: 37) ist die Leitfrage, die nur zwei klar konturierte Moglichkeiten lasst. Infolge des-

4 Auch die im angelsachsischen Raum seit den 1990er Jahren an Prominenz gewinnende postmo-
derne Altersforschung mit ihrer individualistischen Perspektive auf konsumvermittelte Lebensstil-
entscheidungen passt sich, bei allen Differenzen, durchaus in diese Tendenz ein (vgl. kritisch z.B.
Powell 2006: 108). Dem Optimismus der Happy Gerontology dhnlich, bleiben die Endlichkeit der
menschlichen Existenz und altersbedingte Einschrankungen auch in diesem Theoriekontext ausge-
blendet.

5 In der vielstimmigen Critical Gerontology flielen Stromungen der Political Economy of Ageing und
der Kritischen Theorie mit geschlechtertheoretischen, kultursoziologischen und Foucault’schen
Perspektiven zusammen (Gilleard/Higgs 2000: 18f.; Estes et al. 2003). Dass sich ein derart hetero-
genes Feld unter einem »>Label« zusammenfindet, zeugt davon, wie iiberschaubar das Feld kritischer
Analysen im Schatten des empirisch-quantitativ orientierten Mainstreams bleibt.

6 »By age imperialism here is meant the imposition of the goals, aims, priorities and agendas of one
age group onto and into the lives of other age groups.« (Biggs 2004: 103)
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sen haben sowohl die physischen Komponenten des Alter(n)s als auch die Frage einer di-
stinkten Altersidentitit in neuer Weise Beachtung gefunden. Unter Stichworten wie »ma-
ture imagination« (Biggs 1999) oder »gerotranscendence« (Tornstam 1997) wird eine
Neubestimmung des Alters als Lebensphase mit eigenem Wert und Inhalt angestrebt.
»The old are not just like the middle aged, only older. They are different« (Calasanti 2003:
215). In der deutschsprachigen Diskussion findet sich eine zwar anders entwickelte,
gleichwohl dhnlich starke Differenzposition vor allem in philosophischen und ethisch
orientierten Arbeiten, die auf die Einzigartigkeit des Alters als Lebensphase eigenen
Rechts bzw. eigener Bestimmung verweisen und aus dieser Perspektive eine Anpassung
an Aktivitdtsnormen der mittleren Lebensjahre sowie insbesondere Praktiken des Anti-
Ageing als Altersflucht problematisieren (z.B. Rilegger 2011).

Wihrend das fiir die Moderne kennzeichnende Spannungsverhiltnis von Gleichheit
(>Angleichung an das Allgemeine«) und Differenz (> Wiirdigung des Partikularenc) beziig-
lich der Differenzmarker Geschlecht und Ethnizitit seit den 1970er Jahren umfassend
diskutiert, problematisiert und in sozialen Bewegungen politisiert worden ist (z.B. Ben-
habib et al. 1993), ist fiir den Differenzmarker Alter Vergleichbares kaum zu beobachten
(vgl. als Ausnahme: Gullette 2004). Die sozialwissenschaftliche Altersforschung verfingt
sich stattdessen in der theoretisch unausgeleuchteten Sackgasse einer Polaritit von natu-
ralisierend-homogenisierender Differenzsetzung einerseits und der Angleichung an he-
gemoniale Normen der mittleren Lebensjahre andererseits. Beide Perspektiven schenken
dabei in ihrer gegensitzlich akzentuierten positiven Affirmation und Aufwertung des
hoheren Lebensalters — als Gleiches oder als Anderes — der Konstruktion von Alter(n) im
Lebenslauf (zu) wenig theoretische Aufmerksamkeit.

2 Das Problem: Der Mafdstab der mittleren Lebensjahre und ein
halbierter Konstruktivismus

Dass Alter keine biologische Tatsache, sondern auch eine »soziale Hervorbringung« (Ro-
senmayr 1978: 22) historisch wandelfdhigen Charakters ist, wird bei aller Heterogenitt
im sozialwissenschaftlichen Feld nicht ernsthaft in Zweifel gezogen (Schroeter/Kiine-
mund 2010). Anders sieht es jedoch aus, wenn die ausgepragt interdisziplinér struktu-
rierte und naturwissenschaftlich dominierte Alter(n)sforschung in ihrer Breite in den
Blick genommen wird, kommt hier doch bereits die blofle Hervorhebung einer sozialen
und kulturellen Dimension des Alter(n)s mitunter einer kleinen Revolution gleich: So
unspektakulér sich die Devise »aged by culture« (Gullette 2004) im soziologischen Kon-
text ausnimmt, so provozierend kann sie angesichts der tief verankerten »hegemony of
biomedicine« (Estes et al. 2003: 81) in diesem Forschungsfeld wirken. Die Verortung in-
nerhalb dieses interdisziplindren Settings hat im Zusammenspiel mit dem Empirismus
der sozialwissenschaftlichen Altersforschung zur Folge, dass die Konstruktionsperspek-
tive ihre Kraft aus der grundsitzlichen Abgrenzung >nach auflen« - also gegeniiber natur-
wissenschaftlichen und medizinischen Analysen - schopft, wihrend sie >nach innen¢
theoretisch ausgesprochen abstinent bleibt und einschldgige soziologische Paradigmen
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weitgehend ignoriert. Wihrend in der Geschlechterforschung seit vier Jahrzehnten auf
hohem Niveau kontrovers tiber die Reichweite und den Modus der Konstruktion, iiber
das Zusammenwirken von sozialer Konstruktion und Materie/Koérper sowie grundsitz-
lich iiber die Vermittlung von sex und gender diskutiert wird, kommt die Altersforschung
allzu haufig mit dem bloffen Hinweis aus, dass soziale und biologische Prozesse ineinan-
dergreifen (z.B. Featherstone/Hepworth 1993: 308). Die Heterogenitit (sozial-)konstruk-
tivistischer Perspektiven — von wissenssoziologischen Ansétzen {iber die zahlreichen
Spielarten des Cultural Turn (Reckwitz 1999) bis hin zum Post-Konstruktivismus (Barad
2012) - bleibt in diesem oberfldchlichen Konstruktionsverstdndnis ausgeblendet.

2.1. Der unmarkierte Maf3stab der mittleren Lebensjahre

Es ist auch diesem theoretischen Desiderat geschuldet, dass die Altersforschung im Ver-
ein mit politischen Akteuren auf die aufklarerische Positivattribuierung »des Alters« setzt,
statt die vielgestaltigen Konstruktionsmechanismen der Unterscheidungs- und Un-
gleichheitsdimension Lebensalter in den Blick zu nehmen. Die einschldgige Forschung
tendiert zu einem Imperativ positiven Denkens, der den Fehlschluss begriindet, »to
equate an anti-ageist stance with thinking positive« (Bytheway 1995: 128). Resultat der
im Zuge dessen perpetuierten theoretischen Abstinenz bei gleichzeitiger Rahmung des
hoheren Lebensalters als soziale Hervorbringung ist ein halbierter Konstruktivismus:
Zur Debatte steht nicht die soziale Hervorbringung von Lebensalter im Allgemeinen,
sondern lediglich die Konstruktion des Kindheits- und Jugendalters einerseits sowie die
des hoheren Alters andererseits, das als >Alter< ausgewiesen wird. Die mittleren Lebens-
jahre hingegen bleiben dem Konstruktionsanliegen entzogen: »Adult is left to stand as an
untheorised status« (Hockey/James 2003: 81). Diese Nicht-Markierung der mittleren Le-
bensjahre als »altersloses< Erwachsenendasein grundiert nicht nur die Altersforschung,
sondern die sozialwissenschaftliche Forschung in ihrer Breite, von politischen und all-
taglichen Zuschreibungen und Praktiken ganz abgesehen. Dem lange Zeit unmarkierten
Status von Heterosexualitit vergleichbar, durch den Homosexualitdt als ausweisbares, ab-
weichendes >Anderes« konstituiert wurde (Wittig 1992), sind die mittleren Lebensjahre
ohne Namen, »the norm, unseen. Unnamable« (Gullette 2004: 96) — eine Norm, die die
Abwertung des abweichenden hoheren Alters begriindet und néhrt. Die starke norma-
tive Kraft dieser nicht explizierten Bezugsgrofle spricht auch gegen die — nur auf den ers-
ten Blick naheliegende — Annahme, die Nicht-Thematisierung der Altersspezifika der
mittleren Lebensjahre sei einfach Ausdruck des Umstands, dass diese >unproblemati-
scher« oder weniger markant seien als die altersmarkierten Rédnder des Lebens.

Die Namenslosigkeit der mittleren Lebensjahre geht dabei so weit, dass die Differenz-
markierung des hoheren Lebensalters im alltiglichen, medialen und politischen Ge-
brauch mit der Binaritit alt/jung operiert, obwohl sie substantiell in der Regel die Diffe-
renz alt/nicht-alt im Kontext des Erwachsenenlebens meint: »Die Jungen sind kreativ
und innovativ, die Alten haben die Erfahrung«, »Die Alten liegen den (arbeitenden) Jun-
gen auf der Tasche«, »Gesunde Mischung zwischen Jung und Alt im Betrieb« — Beispiele
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fiir eine derart akzentuierte Binaritdt sind unendlich.” Obwohl der Signifikant >Alter< in
hohem Maf3e deutungsoffen ist und praktisch jedes denkbare Lebensalter im Feld von
50- bis 100+ Jahren bezeichnet, obwohl Altern als Prozess evident und die Dreigliedrig-
keit des Lebenslauf in Gestalt von Kindheit/Jugend, mittleren Lebensjahren und >Alter«
gesellschaftlich hoch institutionalisiert ist (Kohli 1985), funktioniert der Code »>alt< im
alltdglichen Gebrauch somit weitgehend binir als alt/jung-Polaritit, misst das Alter dabei
aber am Maf3stab gebenden >Nicht-Alter< (und nicht an Kindheit und Jugend).® Eine For-
schung, die diese Tendenz verstirkt und sich ausschliellich dem >Alters-Pol« widmet,
ohne seiner Relation zum Unmarkierten Rechnung zu tragen, »is at risk of further ma-
king only old age into age« (Sandberg 2008: 118f.).°

2.2. Die Untergliederung der Lebensphase Alter und der Prozess des
Alterns

Wihrend diese Form des halbierten Konstruktivismus auch in Bezug auf andere Un-
gleichheitsdimensionen — wie Geschlecht, Sexualitét oder Ethnizitit — zu beobachten war
und ist,' erweist sich der Marker Lebensalter in zweifacher Hinsicht als besonders: Fi-
nerseits ist mit der Unterscheidung von Drittem und Viertem Lebensalter eine an Bedeu-
tung gewinnende Binnendifferenzierung gegeben, wihrend andererseits der Doppelcha-
rakter von Alter(n) als Strukturkategorie und Prozess dem Gegenstand seine besondere
Komplexitit verleiht. Die Unterscheidung eines zur selbststandigen Lebensfithrung fihi-
gen Dritten Alters von einem signifikant eingeschrankten Vierten Alters, hat sich in den
vergangenen drei Jahrzehnten in der Forschung zunehmend durchgesetzt (z.B. Laslett
1995), womit die biologisch-physische Komponente des Alter(n)s verstéirkt in den Vor-
dergrund tritt. Doch obwohl sich im Hinblick auf ein korperlich und/oder geistig stark
eingeschranktes Leben am Lebensende Fragen nach den Grenzen der sozialen Konstruk-
tion (von Alter) aufdringen, gibt es nur wenige Analysen, die sich diesem Spannungsfeld
von korperlicher Materialitit und Existenzialitit aus (post-)konstruktivistischer Pers-

7 Auch in der Konzeption standardisierter Umfragen wird die Binaritit als bedeutungsvoll voraus-
gesetzt. So fragte Emnid vor einigen Jahren ohne weitere Erlduterung: »Glauben Sie, dass sich das
Verhiltnis zwischen Jung und Alt in den vergangenen zehn Jahren verbessert hat, verschlechtert hat
oder gleichgeblieben ist?« (Spiegel special Nr. 2/1999: 18).

8 Wenn ich im Folgenden aufgrund der terminologischen Sperrigkeit des >Nicht-Alters« auf alt/jung-
Binaritéten rekurriere, mdchte ich sie im hier erlduterten Sinne als Kontrastierung von »nicht-altemc«
und »altem« Erwachsenenleben verstanden wissen.

9 Analysen aus dem Kontext der Critical Gerontology problematisieren zwar die Anpassung an Nor-
men der mittleren Lebensjahre als age-imperialism, da sie jedoch die Konstruktion der mittleren Le-
bensjahre sowie die komplexe Relation von Alter/Nicht-Alter nicht in den Blick nehmen, lauft ihre
Position umgekehrt auf die Bekriftigung der zugewiesenen Differenz als positiv attribuiertes Ande-
res hinaus.

10 Allerdings haben sich mit Blick auf die unmarkierten Maf3stibe des Weif3- und Ménnlichseins in
der jiingeren Vergangenheit neue Forschungsansitze herausgebildet - so insbesondere die Critical-
Whiteness-Studies und die kritische Méannerforschung.
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pektive ndhern (z.B. Hazan 2011) — zu grof3 ist gerade diesbeziiglich im gerontologischen
Feld der Einfluss biomedizinischer Analysen."

Neben dieser Binnendifferenzierung ist es vor allem der spezifische Doppelcharakter
des Alter(n)s als Strukturkategorie und Prozess, der Alter zu einer »different difference«
(Gullette 2004: 111) macht. Die Prozessperspektive wird in der Alternsforschung in ganz
unterschiedlicher Weise thematisch: Im Kontext der Happy Gerontology steht die An-
nahme einer grundsitzlichen Plastizitdt, d.h. Gestaltbarkeit des Alternsprozesses und die
konkrete individuelle Bewiltigung dieser Aufgabe im Sinne eines kompetenten Alterns
im Zentrum. Gleichzeitig haben sich in makrosoziologischer Hinsicht Analysen zur Ins-
titutionalisierung des Lebenslaufs (Kohli 1985) als einflussreich erwiesen, die aufzeigen,
dass und wie der Alternsprozess eingelassen ist in die wohlfahrtsstaatlich verfasste Drei-
teilung des Lebens in distinkte Altersphasen. Weitgehend unberiihrt bleibt in beiden
Stridngen jedoch die dem Alternsprozess zugrunde liegende Chronologie. Zwar wird im
Kontext der Happy Gerontology gegenwirtig eine partielle De-Naturalisierung des kon-
kreten chronologischen Alters sowie in Lebenslaufanalysen eine sukzessive De-Instituti-
onalisierung der klar geschiedenen Lebensphase Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter, Al-
ter propagiert. Immer hiufiger ist zu horen, dass es der individuellen Lebensfithrung ob-
liege, das chronologische Alter durch optimale kérperliche performance quasi biologisch
zu unterbieten (z.B. Rowe/Kahn 1998), immer vielféltiger werden, so die empirisch un-
termauerten Diagnosen, die Uberginge zwischen unterschiedlichen Lebensphasen
(Kohli 2003). Das grundsitzliche chronologische Ablaufschema im Sinne einer naturali-
sierten linearen Progression wird jedoch von Plastizitits- und von Lebenslaufanalysen
nur sehr bedingt aufgebrochen, die mittleren Lebensjahre als Mafistab gebende Hoch-
phase des Lebens sind ebenso wie das Alter als Lebensabend und Herbst des Lebens fest
in der Idee linearer Progression verwurzelt: » The very term »old age« is thick with cultural
assumptions about chronology, the linear nature of time, decline, as well as »natural
change, and the life course with the assumption of analogies to nature (seasons, gardens,
fires).« (Rubinstein 1990: 113)

3 Das Denken der Dekonstruktion und der Differenzmarker Alter

Das poststrukturalistische Denken der Dekonstruktion zum Ausgangspunkt nehmend,
mdochte ich den forschenden Blick re-justieren und erdrtern, inwiefern es der soeben
skizzierte, theoretisch sparsame, die Prozessperspektive nicht systematisch integrierende,
halbierte Konstruktivismus ist, der in die Sackgasse der Polaritét von Gleichheit und Dif-
ferenz fiihrt. Hierfiir werde ich zunéchst den Differenzmarker alt/jung diskutieren (Ab-
schnitt 3), um mich dann der Prozessperspektive des Alterns zuzuwenden (Abschnitt 4)

11 Theoretisch-konzeptionell wiirde es darum gehen, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
(korperliche) Existenzialitidt des Lebens keine beliebig zu affizierende — d.h. mit beliebigen Kons-
truktionen zu iiberziehende — Oberfliche ist, ohne damit umgekehrt einer Re-Biologisierung und
Re-Naturalisierung des Sozialen Vorschub zu leisten (vgl. fiir diese Perspektive z.B. Coole/Frost
2010).
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und die Perspektiven abschlieflend mit Blick auf konkreten Forschungsbedarf zusam-
menzufithren (Abschnitt 5). Da (Lebens-)Alter eine »missing category in poststructura-
list theory« (Gullette 2004: 121) darstellt, handelt es sich um eine erste Sondierung der
Zutraglichkeit poststrukturalistisch-praxistheoretischer Konzepte fiir eine Soziologie der
Lebensalter. Dabei interessiere ich mich insbesondere fiir die Frage, inwiefern der spezi-
fische Doppelcharakter des Alter(n)s als Strukturkategorie und Prozess sowie die damit
einhergehende spezifische Temporalitit der Konstruktion Fragen aufwirft, die sich bei
der (De-)Konstruktion vermeintlich a-temporaler Kategorien wie Geschlecht oder Eth-
nizitit in dieser Form nicht stellen."”” Die Frage des Alter(n)s stellt dabei nicht nur eine
Leerstelle im heterogenen Feld poststrukturalistischer Ansitze dar, es gibt umgekehrt bis
heute auch keine poststrukturalistisch inspirierte, sozialwissenschaftliche Forschung zu
Fragen des Lebensalters.” Ich mochte argumentieren, dass der Anschluss an das diffe-
renztheoretische Denken, das bei aller Heterogenitét poststrukturalistischer Theorien
eine »wahlverwandte theoretische Geste« (Staheli 2000: 7) darstellt, ein gutes theoreti-
sches Werkzeug an die Hand gibt, um das (hohere) Alter in Relation zum vermeintlich
alterslosen Erwachsenenleben in den Blick zu bekommen - und umgekehrt.

3.1. Die Differenzlogik der Relation

Sich dem differenztheoretischen Denken zu nahern, bedeutet zunichst, sich der beson-
ders im Deutschen verwirrenden Bedeutungsvielfalt des Differenzbegriffs gewahr zu
werden, wird das Wort doch alltagssprachlich »als lateinische Fassung des Unterschieds
verwendet oder aber als philosophische Kategorie eines nicht-identischen Denkens«
(Drygala/Gtlinter 2010: 12). Differenz im poststrukturalistischen Sinne meint aber gerade
nicht Unterschied als Alteritit — wie sie uns in der Critical Gerontology mit ihrer Unter-
scheidung des Alters als positives »Anderes« begegnet -, sondern Differenz als Relation:
Um zu verstehen, warum ausgerechnet eine differenztheoretische Perspektive aus der
klassischen Gleichheit/Differenz-Polaritat herausfithren soll, miissen die Identittslogik
des Unterschieds (die der Binaritdt »alt/jung« zu Grunde liegt) und die Differenzlogik der
Relation (die ihre Kritik begriindet) konsequent unterschieden werden.

12 Damit ist selbstverstdndlich nicht gemeint, dass es sich um a-historische Kategorien handelt, son-
dern lediglich, dass die individuelle Zuordnung zu diesen Kategorien als stabil und nicht prozess-
haft gilt.

13 Auch die sich seit Ende der 1990er Jahre entwickelnde Foucauldian Gerontology schlief3t diese For-
schungsliicke nicht, da sie im Anschluss an das eher strukturalistische Foucault'’sche Frithwerk da-
nach fragt, wie die gerontologische Wissenschaft ihren Gegenstand - >die Alten< bzw. die éltere Be-
volkerung - hervorbringt (Katz 1996). Der zweite Strang der Foucauldian Gerontology orientiert
sich am gouvernementalitdtstheoretischen Spatwerk und arbeitet heraus, wie neue Formen der Nor-
mierung (eines aktiven Alterns) mittels >Erziehung« zum Selbstmanagement etabliert werden (Po-
well 2006) - auch dies keine origindr poststrukturalistische Perspektive. Aus literaturwissenschaft-
licher Perspektive vgl. hingegen Kunow 2005 und Haller 2004.
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Das differenztheoretische Denken der Relation ficht die Vorstellung mit sich selbst
identischer Entitdten, die allein aus ihrer Substanz und der positiven Bezugnahme auf
sich selbst bestimmt werden, an und kehrt die Perspektive um: Die Identitat einer Entitit
werde, so die Argumentation, gleichsam negativ, als Relation zu dem, was es nicht ist, be-
stimmt (Derrida 1990: 91ff.). Alles, was Bedeutung besitzt, ist damit eingeschrieben in
ein Netz von differenziellen Beziehungen zwischen Elementen, die stets die Spur des An-
deren in sich tragen. Dieses differenzlogische Denken in Relationen ist sowohl von der
identitatslogischen Homogenisierung der Pole bindrer Unterscheidungen (Mann/Frau,
jung/alt) als auch von einem identitatslogischen Denken der Differenzen im Plural zu
unterscheiden. Was ist damit gemeint? Die Betonung von Altersvielfalt — beziiglich der
sozialen Lage, des Gesundheitszustands oder der Familienverhiltnisse — bleibt ebenso
wie die Ausdifferenzierung der Kategorie Frau durch die Beriicksichtigung von Ethnizi-
tat, Klasse oder sexueller Orientierung einem identititslogischen Denken verhaftet: Die
Identitét >hoheres Lebensalter< oder >Frau« wird aus sich heraus bestimmt und anschlie-
Bend vervielfiltigt, ohne die bereits in sich heterogene Struktur der Differenz erkennbar
werden zu lassen: »es ist immer nur ein Hinzufiigen von Elementen als ein Versuch, die
Einheit zu ergdnzen und damit bleibt gleichzeitig die binédre Logik [...] erhalten, indem
andere Dimensionen einfach hinzuaddiert werden« (Wartenpfuhl 2000: 161). Egal wie
vielfaltig das Alter ausgewiesen wird — und die Betonung der Vielfalt des Alters stellt ei-
nen der zentralen Topoi im Kontext der Neuverhandlung des Alters dar (BMFSFJ 2010)
-, stets geht es um die Ausdifferenzierung des zuvor Unterschiedenen und den Ausweis
dessen, dass auch »das Alter< nicht homogen ist (was fiir die mittleren Lebensjahre so
selbstverstindlich ist, dass die Betonung der Vielfalt absurd anmuten wiirde); niemals
aber durchbricht die Vielfalt die Binaritit selbst.

Im Gegensatz dazu liegt im differenztheoretischen Denken das theoretische Potenzial
begriindet, »Alter« in seiner Relation zu dem, was es nicht (mehr) ist, in den Blick zu neh-
men und damit die halbierte Konstruktion des Differenzmarkers zu iiberwinden, die nur
die Jugend und das hohere Alter als soziale Konstruktionen ausweist.

3.2. Von rviolent hierarchies< und der Persistenz der alt/jung-
Polaritat

Entscheidend ist nun, dass die in bindren Logiken operierenden Unterscheidungen in
der Regel nicht die Unterscheidung von Gleichwertigem prozessieren, sondern dass ih-
nen eine Hierarchie der Pole inhdrent ist, wie bereits Simone de Beauvoir in ihrem Werk
»Das andere Geschlecht« festgestellt hat: Die Frau »wird bestimmt und unterschieden
mit Bezug auf den Mann, dieser aber nicht mit Bezug auf sie, sie ist das Unwesentliche
angesichts des Wesentlichen. Er ist das Subjekt, er ist das Absolute: sie ist das Andere« (de
Beauvoir 1949: 129). Der Mechanismus, ein >Eigentliches« und ein (abgeleitetes) »Ande-
res< zu unterschieden ist ein »systematischer Bestandteil der Logiken und Praktiken der
Herrschaft iiber Frauen, farbige Menschen, Natur, ArbeiterInnen, Tiere — kurz der Herr-
schaft iiber all jene, die als Andere konstituiert werden und deren Funktion es ist, Spiegel
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des Selbst zu sein« (Haraway 1995: 67). Das hohere Lebensalters als »Anderes< im Unter-
schied zu einem alterslos-unmarkierten Erwachsenenleben passt sich in diese Struktur
ein, auch wenn gerade das Lebensalter in einschldgigen Analysen - nicht nur bei Ha-
raway — unberiicksichtigt bleibt.

Die Praxis der Dekonstruktion beschriankt sich nun nicht auf eine Umkehrung bzw.
Neutralisierung der Hierarchie durch Aufwertung des abgewerteten Pols — der aktuelle
Lobpreis des Erfahrungswissen des Alters mag hier als Beispiel dienen -, sondern greift
die Logik hierarchischen Denkens in viel grundsatzlicherer Weise an: Die Dekonstruk-
tion

»mufd durch eine doppelte Geste, eine doppelte Wissenschaft, eine doppelte Schrift

eine Umkehrung der klassischen Gegensitze und eine allgemeine Verschiebung des

Systems in die Praxis umsetzen. Nur unter dieser Bedingung wird sich die Dekonst-

ruktion die Mittel verschaffen, um auf dem Feld der Gegensitze, das sie kritisiert [...],

zu intervenieren.« (Derrida 2001: 44f.)

In einem ersten Schritt — der ersten Halfte der doppelten Geste — bringt die Dekonstruk-
tion die abgewertete Seite der Binaritét ins Spiel, mit dem Ziel, sie sichtbar zu machen
und »im gegebenen Augenblick die Hierarchie umzustiirzen« (Derrida 1986: 88). Dieser
Schritt wird komplettiert durch die zweite Geste, die darauf zielt, die Binaritit selbst — das
Oppositionspaar in seiner Reinheit — zu zerstéren und zu tiberschreiten. Das dekon-
struktive Denken 6ffnet dabei den Blick dafiir, dass auch der unmarkierte Pol der hierar-
chischen Opposition die Spur des Anderen trigt und von diesem affiziert wird. Tatsdch-
lich ist die Idee eines unabhidngigen und autonomen Erwachsenenlebens ganz wesentlich
auf das Gegenbild eines abweichenden, abhingigen Alters angewiesen."

Die >Unreinheit< der Konstruktion zeigt sich zudem in kontextspezifisch divergieren-
den Alterszuschreibungen (Kornadt/Rothermund 2011), wenn beispielsweise Sportler/
innen bereits mit 30 (zu) alt sind, wihrend sie sich als Arbeitnehmer/innen oder Nach-
bar/innen auf der anderen Seite der Binaritat wieder finden, oder wenn &ltere Arbeitneh-
mer/innen zugleich junge Grofleltern sind. Mit Blick auf den Doppelcharakter von
Alter(n) stellt sich zudem die Frage, ob nicht der sichtbare Prozess des Alterns ganz auto-
matisch die Reinheit der Binaritdt alt/jung in permanenter Bewegung durchkreuzt. In ge-
wisser Hinsicht ist dies tatsdchlich der Fall, besteht doch weitgehende Einigkeit dariiber,
dass es einen eindeutig zu bestimmenden Umschlagpunkt nicht gibt. Auch weisen viele
als alt attribuierte Menschen diese Zuordnung fiir sich selbst zuriick (z.B. Graefe et al.
2011; Quéniart/Charpentier 2011), was sie umgekehrt allerdings meistens nicht daran
hindert, Gleichaltrige entlang stereotyper Altersattribute zu vermessen. Die Fluiditit des
Differenzmarkers Alter funktioniert offenbar — darauf deuten z.B. Graefe et al. (2011) hin
- auf der existenziellen Ebene des subjektiven Alterserlebens, nicht jedoch auf der Ebene

14 Dieses Argument findet sich strukturanalog bei Stuart Hall (1994: 1371f.), der herausarbeitet, dass
die Abwertung nicht-westlicher Kulturen als unzivilisiert und riickstandig ein konstitutives Element
der Konstruktion des westlichen Selbstbildes darstellt.
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der kulturellen Reprisentationen und semantischen Alterszuschreibungen, die stereoty-
pisiert binir gepragt sind.

Paradoxerweise begriindet gerade der Umstand, dass der Umschlagpunkt des zur Bi-
naritdt verdichteten Alternsprozesses in hohem Maf3e flexibel und unbestimmt ist, ganz
wesentlich die disziplinierende Kraft der Unterscheidung, zu beobachten im - als Anti-
Ageing hoch kommerzialisierten — Bemiihen, so lange wie moglich auf der nicht altersko-
dierten Seite des Erwachsenenlebens zu verbleiben. Gerade weil sich das Altersattribut
als flexibler erweist als andere Differenzmarkierungen, gerade weil Menschen individuell
rrausoptierens, wird die hierarchische Binaritdt mit dem Alter als »Signifikant des Man-
gels« (Kunow 2005: 33) — an Gesundheit, Normalitat, Beweglichkeit usw. — unaufhérlich
erneuert — und nicht, wie zum Beispiel im Kontext der Frauenbewegung, kimpferisch
durchkreuzt.

Dass die Geste der Verschiebung und Uberschreitung der Binaritit unaufhérlich sein
muss, da »die Hierarchie des dualen Gegensatzes [...] sich immer wieder her[stellt]«
(Derrida 1986: 88), erweist sich angesichts des in Wissenschaft, Politik und Medien po-
puldren Bemiihens, das Junge Alter aufzuwerten und den Mangel zu tiberschreiben, in
besonders deutlicher Weise. Es ist die doppelte Geste der Dekonstruktion, die dafiir sen-
sibilisiert, dass die einseitige Aufwertung des (vornehmlich jungen) hoheren Lebensal-
ters so lange ins Leere lauft, wie die violent hierarchy der ihr zu Grunde liegenden Binari-
tat unproblematisiert bleibt: Zwar mogen einige gesunde und in anderer Hinsicht privi-
legierte Menschen im Ruhestand von einer solchen Aufwertung profitieren und
zunehmend den Maf3stiben eines nicht alterskodierten Erwachsenenlebens entsprechen,
die Polaritit selbst aber bleibt bestehen. Bei allem Aufwertungsbestreben sind es vor al-
lem drei Quellen - die Problematisierung gesellschaftlicher Alterung, die Propagierung
besonderer Altersqualititen und die Marginalisierung von Hochaltrigkeit —, die das Alter
als Signifikant des Mangels unauthérlich néhren.

So zeugt zum einen die in Medien, Politik und Wissenschaft einflussreiche Problema-
tisierung des demographischen Wandels als Prozess der >Uberalterung« von einem
grundlegend negativen Altersbild und der Vorstellung eines »normalen« (da jiingeren)
Bevélkerungsaufbaus. Nicht von ungefihr wird der wachsende Anteil (verrenteter) Alte-
rer als Alterslastquotient gemessen. Zum zweiten ist eine spezifische Form der Positivat-
tribuierung des Jungen Alters zu konstatieren, die eine negative Kehrseite aufruft: Wenn
die Gesellschaft »den Tatendurst der Jungen wie die Erfahrung der Alten« (FDP 1987;
ahnlich: SPD 2002) braucht, wird nicht nur ein weiteres Mal die einflussreiche Binaritat
demonstriert, sondern zugleich attestiert, dass der Tatendurst und die Dynamik den Al-
teren fehlt. Die den Alteren vorzugsweise attestierten Qualititen unterscheiden sich
deutlich von Positivattribuierungen der mittleren Lebensjahre: Wahrend im flexiblen
Kapitalismus Kreativitét, Flexibilitit, Risikobereitschaft und unternehmerischer Geist
gefordert sind (Brockling 2007; Sennett 1998), werden Alteren vornehmlich Erfahrungs-
wissen, Gewissenhaftigkeit und Loyalitit, Ausgeglichenheit und >soziale Warme« zuge-
schrieben (z.B. Denninger et al. 2014: 194ft.; Cuddy et al. 2005). Faktisch stellen sie mit
all diesen Eigenschaften das Gegenteil des »unternehmerischen Selbst« und des >flexiblen
Menschenc als zentralen Sozialfiguren des Gegenwartskapitalismus dar: Erst diese Kon-
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textualisierung lasst die impliziten Negativkonnotationen der expliziten Positivattribuie-
rung des erfahrenen Alters sichtbar werden.

Die vielleicht entscheidendste Rolle fiir die permanente Erneuerung des hierarchi-
schen Gegensatzes alt/jung spielt schliefSlich drittens die fortdauernde Negativattribuie-
rung von kérperlich und/oder geistig eingeschrinkter Hochaltrigkeit, auf die ich im Fol-
genden niher eingehen mochte.

3.3. Das Vierte Alter als verworfenes Leben?

Fiir das Verstdndnis des Zusammenhangs von Drittem und Viertem Lebensalter erweist
sich die poststrukturalistisch konturierte Analyse radikaler Verwerfung als inspirierend.
Erhellend ist hier der Gedanke, dass die bindren Oppositionen (hier: alt/jung) eine
ebenso stratifizierte wie prekire Einheit konstituieren, die ihrerseits auf etwas verweist,
das auflerhalb dieser Oppositionen liegt — die stark eingeschrankte Hochaltrigkeit. Die-
ses AufSen bringt nach Innen vereinheitlichende >Grenzregime« des Sozialen hervor, die
»das Insgesamt der Praktiken (umfassen), durch die die Grenze zwischen sozialen Perso-
nen und anderem gezogen wird« (Lindemann 2004: 33).

Damit wird eine zweite Dimension der Hierarchisierung eingezogen, die zu unter-
scheiden ist von den violent hierarchies, die sich via Ungleichbehandlung innerhalb des
Sozialen manifestieren:

»Unterdriickt zu werden bedeutet immerhin, dass man bereits als ein irgendwie ge-

artetes Subjekt existiert: man ist da als der sichtbare und unterdriickte Andere, als ein

moglicher oder potentieller Untertan fiir das Meistersubjekt. [...] Die Beobachtung
zu machen, dass man vollkommen unintelligibel ist [...], ist gleichbedeutend mit der

Feststellung, dass man noch keinen Zutritt zum Menschlichen gefunden hat.«" (But-

ler 2009: 345f.)

Wihrend das derart Verworfene die Binnenzonen des Sozialen/Menschlichen in gewis-
ser Weise stabilisiert, erweist es sich zugleich als permanente Herausforderung und Be-
drohung, denn es schreibt sich als Spur ein, macht sich immer wieder bemerkbar, als
»aufsprengende Wiederkehr des Ausgeschlossenen« (Butler 1997: 34).

Korperlich und/oder geistig stark eingeschrankte Hochaltrigkeit aus dieser Perspek-
tive in den Blick zu nehmen, bestreitet in keiner Weise, dass es viele liebevoll gepflegte
und umsorgte hochaltrige Menschen gibt, die fiir Angehérige und Freund/innen natiir-
lich sehr menschlich sind. Zugleich aber offenbaren empirische Studien, dass die abhén-
gige Hochaltrigkeit in radikaler Weise de-humanisiert und als sozialer Tod mehrheitlich
mehr gefiirchtet wird als das tatsachliche Lebensende. Wie eine qualitative Interviewstu-
die mit Jungen Alten zeigt, ersetzen >siechen< und >vegetieren« in der Rede iiber das
hochste Alter hiufig das Verb >leben« (Denninger et al. 2014: 242ft.). Insbesondere De-
menz wird, wie Medienanalysen offenbaren, metaphorisch in Terminologien der sozia-

15 Bzw. ihn - formuliert fiir die Hochaltrigkeit — nicht mehr hat.
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len Absenz, der Regression und des sozialen Todes verhandelt, der Prozess des Dement-
werdens als Reise ins »Niemandsland« beschrieben (Grebe et al. 2013: 95ff.). In instituti-
oneller Hinsicht sind die Situation in Pflegeheimen, in denen Fixierung und
Unterversorgung weiterhin keine Ausnahme darstellen (MDS 2011) sowie eine auf Reha-
bilitation weitgehend verzichtende Pflegepolitik Ausdruck einer Gesellschaft, die das
hochste Alter verloren gibt.'

Die abhingigen Hochaltrigen werden als »living dead« (Hazan 2011: 113) aus dem
Sozialen verwiesen. Wahrend dem Dritten Lebensalter und zunehmend auch dem nur
partiell eingeschrinkten Vierten Lebensalter Potenziale zugeschrieben und von
politischer Seite Inklusionsangebote unterbreitet werden, gilt dies fiir die Hochstaltrigen
nicht: »They are left to occupy the position of being nature’s, not society’s, casualties«
(Gilleard/Higgs 2000: 162). Die allgegenwirtige Drohung der verworfenen Hochaltrigkeit
birgt dabei betrachtliches disziplinierendes Potenzial im Hinblick auf einen Lebensstil
der Selbstoptimierung und eine Lebensfithrung des aktiven Alterns, die diesem Stadium
der vermeintlichen De-Humanisierung vorgreifen sollen. Die »aufsprengende
Wiederkehr des Ausgeschlossenen« (Butler 1997: 34) bricht sich in einer alle
Lebensbereiche durchdringenden Anti-Ageing-Industrie und der breiten Verankerung
eigenverantwortlicher Gesundheitsprophylaxe Bahn, frei nach dem Motto: Wer abhingig
alt wird, hat nicht genug an sich gearbeitet.

Das poststrukturalistische Denken der Dekonstruktion ermdglicht damit nicht nur
eine Uberwindung des halbierten Konstruktivismus mit Blick auf die mittleren
Lebensjahre, sondern holt mit der Figur des Verworfenen auch die Binnendifferenzierung
und Doppelperspektive von Drittem und Viertem Alter ein.

4 Die Dekonstruktion des Alters und der Prozess des Alterns
4.1. Zur Destabilisierung von »violent hierarchies:

Die poststrukturalistische Perspektive unterscheidet sich von strukturalistischen Diffe-
renztheorien nun dadurch, dass sie von der konstitutiven Instabilitit gesellschaftlicher
Verhiltnisse ausgeht: Selbst einflussreichste violent hierarchies — und damit auch das Ge-
gensatzpaar alt/jung - sind demzufolge nur temporir fixiert. Der Fokus auf die konstitu-
tive Offenheit der aktualisierenden Wiederholung verleiht dem Poststrukturalismus sein
Préfix und macht poststrukturalistische Analysen zu genuinen Prozessanalysen — und
damit zusitzlich interessant fiir die Analyse des Doppelcharakters von Alter(n)s als Dif-
ferenzmarker und Prozess. Derrida hat die konstitutive Offenheit der permanenten Wie-
derholung als Iterabilitit gefasst: »Die Iterabilitat verandert und kontaminiert auf parasi-

16 So kommt die Rechtswissenschaftlerin Susanne Moritz (2013) zu dem Schluss, dass die Umsetzung
des deutschen Pflegerechts in den Pflegeheimen die Grenze zu einer menschenwiirdigen Existenz
unterschreite. Der Staat verletzt seine Schutzpflichten gegentiber den Pflegebediirften so gravierend,
dass aus Sicht der Juristin der Weg zur Verfassungsbeschwerde eroffnet sei — und zwar nicht nur fiir
aktuell Pflegebediirftige, sondern fiir alle potenziell pflegebediirftigen Menschen der Zukunft.
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tire Art gerade das, was sie identifiziert und wiederholt.« (Derrida 2001: 120). Wihrend
die Iterabilitdt bei Derrida auf der strukturellen Ebene der Sprache gedacht ist, ist es das
Anliegen Judith Butlers die Logik der Iterabilitét als gesellschaftliche Logik zu denken
und an die gelebten Praktiken korperlicher Subjekte riickzubinden: Keine Handlung, so
Butler, finde ein fiir alle Mal statt, keine Erfahrung schreibe sich einmalig ein, kein Kor-
per sei fir immer gegeben, keine Struktur iiberdauere, wenn sie nicht immer wieder als
solche aktualisiert wiirden. Diese (praktischen) Wiederholungen finden in und mit der
Zeit statt: »Wer argumentiert, Konstruktion sei grundlegend eine Angelegenheit der
Wiederholung, macht die zeitliche Modalitit der Konstruktion zu einer Prioritdt« (Butler
1997: 338). Die Wiederholungen bedingen - je nach Kontext und Situation unterschied-
lich weit reichende — Re-Justierungen dessen, was wiederholt wird und sind in diesem
Sinne performativ, Wirklichkeit schaffend.

Die Wandlungsfihigkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse ist diesen aufgrund ihrer kon-
stitutiven Instabilitdt damit strukturell inhdrent, auch wenn Institutionalisierungen und
Habitualisierungen dieses Potenzial durch temporire Fixierungen abmildern und einhe-
gen konnen. In diesem Sinne gibt es durchaus konkrete Iterationen ohne nennenswerte
Verdnderungen, das suspendiert aber nicht den mit der konstitutiven Iterabilitat aufgeru-
fenen Raum zwischen dem, was ist, und dem was wird, zwischen Norm und Praxis, zwi-
schen Regel und Anwendung. Es ist dieser Zwischenraum, der eine Handlungsmacht der
Subjekte konstituiert, die als performative Handlungsmacht nicht denjenigen vorbehal-
ten ist, die iiber entsprechende Machtressourcen verfiigen und auf der machtvollen Seite
der violent hierarchy befinden, sondern eine »Handlungsmacht, die an den Rédndern der
Macht entsteht« (Butler 1998: 244). Im gelebten Alter, d.h. in der permanenten Aktuali-
sierung des abgewerteten Pols durch diejenigen, die als alt attribuiert werden, liegt das
Potenzial genau dieses Attribut zu durchkreuzen und zu modifizieren.

Wihrend diese strukturelle Instabilitit den gesellschaftlichen Verhaltnissen inharent
ist, ist die soziologisch interessante Frage die nach der je konkreten Realisierung der
Moglichkeit im Sinne kritischer Handlungsfahigkeit. Diese liegt dort vor, »wo Subjekte
zum Beispiel diskriminierende Adressierungen aufgreifen und sich gegen den Strich an-
eignen - oder wo sie gesellschaftlich zugewiesene Plitze nicht in der bislang vorgesehe-
nen Weise einnehmen und dadurch neu definieren, was iiberhaupt als legitimer Platz
gilt« (Graefe 2010: 307). Als Bertolt Brechts (1967) »unwiirdige Greisin« aus der gleich-
namigen Erzahlung nach ihrer Verwitwung beginnt, ihre Mahlzeiten im Gasthaus einzu-
nehmen und Kinovorstellungen zu besuchen statt ihr bescheidenes, der Sorge anderer
gewidmetes Leben weiterzufithren, nimmt sie eine solche praktische Neudefinition vor.
Die Unwiirdigkeit manifestiert sich aus Sicht ihrer Kinder genau darin, dass sie mit ihrem
Alltag die einer verwitweten, alten Frau zugedachte Lebensweise durchkreuzt. Fast ein-
hundert Jahre spéter vermag eine 70-Jahrige, die ins Kino geht, niemanden mehr zu
schockieren, die Unwiirdigkeit als Altersunangemessenheit ist jedoch nicht suspendiert,
sondern lediglich verschoben: so werden der Diskobesuch oder der Minirock in neuer
Terminologie als Jugendwahn verschrien.
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4.2. Kritische Handlungsmacht und neoliberale Regierung

So instruktiv die mit der Doppelstruktur von Iterabilitdt und Performativitat entwickelte
Prozessperspektive ist, um die Instabilitit des Differenzmarkers Alter aufzuzeigen, so
fraglich ist, wie sich der Prozesscharakter des Alterns hier einfiigt. Materialititen als
Konstruktionen auf ihre Genese zu befragen und aufzuzeigen, dass dieses Werden nie zu
einem Ende kommt, eréffnet Handlungsmacht ja gerade in Bezug auf Subjektformierun-
gen, die als fixiert und abgeschlossen gelten. Wahrend das »Umschalten« auf die iterative
Prozeduralitit fiir die vermeintlich a-temporalen Kategorien Geschlecht, Sexualitit und
Ethnizitit vorherrschende Denkgewohnheiten durchkreuzt, ist die Prozessdimension
des Alterns alltagsevident und ihre partielle De-Naturalisierung Regierungsprogramm:
Die Annahme der Plastizitit des Alternsprozesses ist, wie dargelegt, seit den 1970er Jah-
ren gerontologischer Mainstream, womit ein einflussreicher Kontrapunkt zu biomedizi-
nischen Defizitperspektiven des Alterns gesetzt wird (Mayer/Baltes 1996). Die zuneh-
mend anerkannten Spielrdume werden jedoch vor allem als individuelle Gestaltungs-
spielrdume gefasst und sind ihrerseits eingelassen in die Chronologie des Lebens als
naturalisiertem Ablaufprogramm. Der poststrukturalistischen Prozeduralisierung als
Kritikprogramm steht damit eine Prozessperspektive der Plastizitit gegeniiber, deren indi-
viduelle Ausgestaltung als normative Pflicht der alternden Subjekte den Zeitgeist mar-
kiert. Wahrend poststrukturalistische Theoretikerinnen performative Handlungsmacht
als Ermachtigung nicht autorisierter Sprecherinnen an den Randern des Sozialen den-
ken, ist in Bezug auf die als Plastizitit zugespitzte performative Gestaltbarkeit des Altern-
sprozesses eine Responsibilisierung >von oben« zu konstatieren: Eingelassen in den Kon-
text wohlfahrtsstaatlicher Aktivierung sind die Subjekte im Zuge der gesellschaftlichen
Neuverhandlung des Alters zunehmend angehalten, alles zu tun, um moglichst spit, ge-
sund und kostengiinstig zu altern (van Dyk/Graefe 2010) - eine Anrufung, die durch die
prasente Absenz abhédngiger Hochaltrigkeit an Nachdruck gewinnt. Das Altern wird, um
mit Foucault zu sprechen, gerade im Hinblick auf seine Prozesshaftigkeit regiert. Wih-
rend poststrukturalistische Analysen die iterativ-performative Unterwanderung hege-
monialer Subjektformationen affirmieren, die ihren potenziell subversiven Charakter ge-
rade aus der vermeintlichen Stabilitdt der in Bezug genommenen Formationen bezieht,
haben wir es mit Blick auf das Alter(n) mit einem hegemonialen Postulat zu tun: dem
Postulat eigenverantwortlichen Alterns, das gleichwohl bio-medizinische Defizitpers-
pektiven in neoliberal konturierter Weise durchkreuzt. Es ist die besondere Herausforde-
rung der Analyse von Alter(n) und Handlungsmacht, diese potenzielle Gleichzeitigkeit
von (hegemonial-liberaler) Responsibilisierung »von oben« und Subversion (bio-medizi-
nischer Defizitperspektiven) in den Blick zu bekommen.

4.3. Die Iterabilitat und die Prozessperspektive des Alterns

Tatsache ist, dass trotz der zentralen Bedeutung des Werdens und der Prozeduralitit,
dass trotz der Konzeption von Subjektivitit als permanentem Prozess der Korper- und
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Subjektwerdung, »aging as living in time« (Baars 2007: 16) in poststrukturalistischen
Analysen kaum eine Rolle spielt. Es finden sich keine Uberlegungen, die die Temporalitit
von Konstruktionen, die die konstitutive Iterabilitdt an den Prozess des Alterns und die
Endlichkeit der menschlichen Existenz riickbinden. Obwohl die Konstruktion des Sub-
jekts als »zeitlicher Prozess« (Butler 1997: 32) gedacht wird, gelingt eine Ubersetzung
dieser Bewegung fiir das Leben verkorperter Subjekte nicht. Die Iterationen scheinen
biographisch auf der Stelle zu treten, ganz so als wéren alterslose Subjekte in einer sich
wandelnden Schlaufe gefangen, in der alles im Fluss ist — aufler der (Lebens-)Zeit selbst.
Wir begegnen einer faktisch zirkuldir anmutenden Temporalitit — natiirlich nicht als
Wiederkehr des Immergleichen, sondern als permanente Verschiebung —, doch diese
Verschiebung ist nicht im Lebensprozess situiert. Preisgegeben wird damit eine genuin
intersektionale Perspektive, die den unaufhorlichen Prozess der (z.B. vergeschlechtlich-
ten) Subjektwerdung auf die Alternsimplikationen des Prozesses hin befragt. Margarete
Gullette konstatiert mit Blick auf einschldgige Korperstudien: » Their constructed bodies
(heterosexual, female, male, of color) are socialized in other ways but have no explicit age
and experience temporality only as a repetition« (Gullette 2004: 122).

Zwar nimmt insbesondere Judith Butler in jiingeren Arbeiten Bezug auf das Altwerden
der Kérper und betont: Kdrper »altern, verandern ihre Gestalt, verandern ihre Bedeutung«
(Butler 2009: 344). Analytisch dndert dies jedoch wenig, da sie Altern vor allem als
offenen Prozess begreift, der Verinderung im Sinne von Offnung und potenzieller
Subversion verheif3t:

»Aufgrund seiner Existenz im Modus des Werdens und weil er stindig mit der kons-

titutiven Moglichkeit lebt, anders zu werden, ist der Korper das, was die Norm auf

zahllose Weisen besetzen kann, iiber die Norm hinausgehen kann, die Norm umar-
beiten kann und was zeigen kann, dass die Realititen, von denen wir glaubten, wir

wiren auf sie festgelegt, offen fiir Verdnderung sind.« (Butler 2009: 344)

Auch wenn die Perspektive des »Anderswerdens« zundchst neutral formuliert ist, liest sie
sich im Argumentationskontext doch als Offnung und Erméglichung und interessiert
sich gerade nicht dafiir, dass Altern auch das Gegenteil — Einschrinkung, Endlichkeit
oder Abnahme von Bewegungsspielraum — mit sich bringen kann. Kennzeichnend fiir
poststrukturalistische Prozessanalysen ist eine »future-oriented temporality« (Grosz
1999: 4), die Fragen der Endlichkeit und der materiellen Irreversibilitdt der menschlichen
Existenz zugunsten der subversiven Potenzialitit bzw. der potenziellen Subversivitit des
unaufhorlichen Werdens vernachlissigt.

Einerseits bietet gerade diese future-oriented temporality das theoretische Potenzial,
lineare Vorstellungen von Chronologie und vermeintlich naturalisierte Ablaufschemata
zu durchkreuzen, die das Alter als Herbst des Lebens auf bestimmte Rollen, Praktiken
und Korper festlegt. Andererseits gerit die Dekonstruktion naturalisierter Ablaufsche-
mata an ihre Grenzen, wenn Alternsspezifika und die Endlichkeit der Existenz und damit
der Verlust von Zukiinftigkeit ausgeblendet bleiben. »Existieren bedeutet, so Simone de
Beauvoir (1972: 309),
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»fiir die menschliche Wirklichkeit sich verzeitlichen. [...] Das Alter verandert unser
Verhiltnis zur Zeit; im Laufe der Jahre verkiirzt sich unsere Zukunft, wihrend unsere
Vergangenheit gewichtiger wird. Man kann den alten Menschen als ein Individuum
definieren, das ein langes Leben hinter sich hat und vor sich eine sehr begrenzte Hoff-
nung, noch weiterzuleben.«

Ohne Zweifel haben sich diese Veranderungen infolge des Anstiegs der Lebenserwartung
sowie der gesellschaftlichen Neubestimmung des Dritten Lebensalters in den vergange-
nen Jahrzehnten im Lebenslauf betrachtlich nach hinten verschoben - suspendiert sind
sie damit jedoch keineswegs. Indem die auf Sorge und Pflege angewiesene Hochstaltrig-
keit weitgehend aus den Zonen des Sozialen verbannt und verworfen wird, findet viel-
mehr eine Verlagerung von Existenzialitdt und Endlichkeit in die Spharen des naturali-
sierten Post-Humanen statt. Das konstitutive Auflen der verworfenen Hochaltrigkeit
fungiert hier als Bollwerk zwischen Leben und Tod, befreit das Soziale, das Menschliche
von seiner Endlichkeit — und sucht sie nichtsdestotrotz heim, wie der verzweifelte Kon-
sum von Anti-Ageing- Angeboten fragwiirdiger Wirkung demonstriert.

In analytisch-methodologischer Hinsicht bleibt schlieSlich die Frage offen, wie sich
dem Altern als in seinen Auswirkungen offensichtlichem, im konkreten Verlauf aber
kaum wahrnehmbarem Prozess zu nahern ist. Entscheidend fiir die Nicht-Intelligibilitat
des Alterns ist neben der Langsamkeit des Prozesses der Umstand, dass Altern in seiner
Gesamtheit gerade nicht in Relation zu etwas anderem bestimmt werden kann, bleiben
wir doch niemals gleich alt oder werden gar jiinger. Der erérterten Alternsblindheit post-
strukturalistischer Prozessanalysen zum Trotz, denke ich, dass eine modifizierte Iterati-
onsanalyse hilfreich sein kann, um sich diesem Prozess analytisch zumindest anzuna-
hern:

»Thus, despite the difficulty of grasping time passing, we can come to know temporal

change via the experience of opposites, such as night and day or heat and cold. The

pulse, the heartbeat, the swing of a pendulum are all experiences of change, one state
following another in rapid succession. And such «changes> are more readily percep-
tible than the slower process of transformation which constitutes human ageing. It is
quite possible, therefore, that the acts of repetition which permeate rites of passage
give some access to the experience of ageing.« (Hockey/James 2003: 43)

Anhand der Analyse von konkreten Iterationen ist eine Anndherung sowohl an die per-
formative Zirkularitit des Alternsprozesses — im Sinne von Umschreibungen des Wie-
derkehrenden - wie auch an seine lebenslaufbezogene Dynamik und existenzielle Irre-
versibilitdt moglich. Auch wenn mit jeder Wiederholung das Bestehende in neuer Weise
aufgenommen wird, wenn mit jeder Aufspaltung des gegenwirtigen Moments Vergan-
genheit und Zukunft neu konstituiert werden, bleibt die Wiederholung selbst irreversi-
bel: Sie kann zwar iberschrieben, nachtraglich modifiziert oder gar riickgangig gemacht
werden, sie wird aber immer da gewesen sein, ihre Spur ist nicht (mehr) zu I6schen.

Vor diesem Hintergrund sind beziiglich der Temporalitit von Iterationen in for-
schungspraktischer Hinsicht insbesondere zwei Aspekte von Bedeutung, die ich abschlie-
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Bend nur andeutungsweise skizzieren kann: die Frage ihrer Wirkrichtung, die mit der
Annahme einer linearen Chronologie bricht, sowie die Differenzierung von Zeit- und
Alterseffekten. Was die Wirkrichtungen von Iterationen angeht, konnen mit Brian Mas-
sumi im Anschluss an Kierkegaard Prozesse des »riicklings wiederholen« und des »vor-
lings erinnern« unterschieden werden: Wahrend das »riicklings wiederholen« als be-
wusste Erinnerung - als Wieder-Holen der Vergangenheit im Wortsinne - retrospektiv
operiert'” und den Blick dafiir 6ffnet, wie das, was war, permanent erneuert wird, ist das
»vorlingserinnern«als Wiederholungerlernten Potenzialsin Formvon Routine(praktiken)
auf die Zukunft hin ausgerichtet (Massumi 2010: 83f.). Wir haben es hier ganz im
Bourdieu’schen Sinne mit Habitualisierungen zu tun, die das Leben in der Zeit stabilisie-
ren und von Entscheidungen entlasten. Zugleich aber ist es dieses »vorlings erinnern« im
Sinne einer praktischen Aktualisierung sedimentierten Potentials, das die Frage nach ei-
ner alternsspezifischen Analyseperspektive aufwirft. Wiahrend Routine und Sedimentie-
rung auf die Verfestigung durch Zeit zielen, sind mit dem hoheren und hochsten Alter
auch Prozesse des Verlernens und der De-Routinisierung durch neue soziale, korperliche
und im Fall von Demenz auch geistige Grenzen verbunden. Die Sensibilitét fiir diese
neuen Grenzen konnte den Blick fiir Wiederholungen 6ffnen, die zwar mit Routinen bre-
chen, bekannte Wege verlassen — allerdings nicht, um zu neuen Ufern aufzubrechen und
das Vertraute subversiv zu durchkreuzen, wie es poststrukturalistische Theorien nahele-
gen, sondern um unter altersbedingt eingeschrankten Moglichkeiten durch Modifikation
das zu erhalten, was lieb, teuer und/oder gewohnt ist.'® Poststrukturalistisch-praxistheo-
retische Perspektiven sind, wie bereits dieses Beispiel zeigt, fiir die Analyse der Doppel-
struktur von Alter(n) als bindrem Differenzmarker und Prozess also nur dann geeignet,
wenn der genuin prozessanalytische Fokus der Iterabilitit und Performativitit im endli-
chen Leben situiert wird.

5 Perspektiven fiir die Lebensalterforschung

Die wissenschaftliche Debatte um die gesellschaftliche Neuverhandlung des héheren Le-
bensalters lasst zentrale theoretisch-konzeptionelle Leerstellen hinsichtlich der Analyse
von Lebensalter zu Tage treten. Im Streit um die Aktivierung des Alters in Zeiten demo-
graphischen und wohlfahrtsstaatlichen Wandels verfangen sich, wie ich dargelegt habe,

17 Diese Perspektive der performativen Erinnerung als Re-Konstruktion der Vergangenheit findet sich
mit etwas anderer Akzentuierung auch in Narrationsanalysen, so der Narrative Gerontology (Ke-
nyon et al. 1999).

18 So erlduterte beispielsweise der Pianist Arthur Rubinstein in Interviews, wie er es durch gezielte
Modifikationen moglich machte, trotz korperlicher Einschrankungen auch im Alter von 80 Jahren
noch regelméflig als Konzertpianist aufzutreten: Er habe sein Repertoire eingeschrinkt, tibe mehr
als in jiingeren Jahren und spiele langsamer, damit die schnellen Passagen, die er nicht mehr im
Tempo fritherer Jahre beherrsche, den Zuhorern ausreichend schnell erscheinen (Baltes /Carsten-
sen 1996). Tatsachlich sind hier natiirlich sehr viel alltagsnahere Beispiele der Selektion und Kom-
pensation denkbar.
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Teile der Altersforschung in einer Gleichheit-Differenz-Polaritét, im Rahmen derer das
hohere Lebensalter als Gleiches oder als Besonderes affirmiert, gewiirdigt und - je nach
Position - integrierend aktiviert oder aber vor den Zumutungen der Aktivgesellschaft ge-
schiitzt werden soll. Ein gegensitzlich akzentuierter Imperativ des positiven Denkens
(iiber >das Alter<) tritt an die Stelle einer kritischen Analyse der komplexen Doppelstruk-
tur von Alter(n); in beiden Perspektiven wird die Unterscheidung alt/nicht-alt faktisch
vorausgesetzt und damit als Gegenstand der Forschung hinfillig.

Dieser blinde Fleck ist nicht nur in theoretischer Hinsicht bemerkenswert, sondern er
verstellt auch in forschungspraktischer Hinsicht den Blick auf zentrale Facetten der ge-
sellschaftlichen Neuverhandlung des hoheren Lebensalters. Ich mochte abschlieflend
konkrete Konsequenzen und Forschungsperspektiven skizzieren, die aus der theoreti-
schen Neujustierung im hier vorgeschlagenen Sinne resultieren. Zunéchst 6ffnet ein de-
konstruktiver Fokus den Blick dafiir, warum die politisch wie wissenschaftlich nachge-
rade beschworene Aufwertung des (leistungsfihigen) hoheren Alters und die damit ein-
hergehende Betonung einer positiv konturierten neuen Altersvielfalt — wie wir sie nicht
nur in Deutschland, sondern in fast allen frithindustrialisierten Landern finden (Moula-
ert/Biggs 2012) — weitgehend ins Leere laufen. Alter bleibt ein Signifikant des Mangels —
an Jugend, Alterslosigkeit und Normalitét —, ein Signifikant, der zusétzlich durch die pra-
sente Absenz der auf Pflege und Betreuung angewiesenen Hochaltrigkeit gendhrt wird.
Die wissenschaftlich gut belegte Persistenz negativer Altersstereotype und diskriminie-
render Praktiken geht dabei nicht, wie von wissenschaftlich-politischer Seite propagiert,
auf einen Mangel an Aufkldrung und Information tiber die (tatsichlichen) Potenziale des
Alters zuriick (z.B. BMFSF] 2010: V), sondern wird - so das hier entwickelte Argument
— sehr viel grundsitzlicher durch die Bestimmung des Alters als »Anderes«< eines ver-
meintlich alterslosen Erwachsenenlebens systematisch erzeugt. Die Rolle des hoheren
Alters als >Markiertes< und »>Abweichendes« bleibt in allen positiven Zuschreibungen un-
beriihrt, egal wie sehr sie eine (partielle) Aufwertung des Alters intendieren. In kaum ei-
nem anderen Feld gesellschaftlicher Dualismen ist der das Allgemeine reprasentierende
Maf3stab derart unhinterfragt geblieben wie im Bereich des Lebensalters. Es ist das diffe-
renztheoretische Denken der Dekonstruktion, das einen Ausweg aus dieser Sackgasse er-
moglicht, indem es die identitétslogische Bestimmung des Alters durchbricht und statt-
dessen nach der Relation zu dem fragt, was es nicht ist: dem >Nicht-Alter.

Den Critical-Whiteness-Studies oder der kritischen Ménnerforschung vergleichbar,
braucht es eine (auch empirische) Forschung, die die vermeintliche Alterslosigkeit und
die mit ihr einhergehenden Normen der mittleren Lebensjahre — so insbesondere die
Norm der Unabhingigkeit und Selbststindigkeit — zu ihrem Ausgangspunkt macht."”
Tatsdchlich verstellt der gerontologische Imperativ des positiven Denkens, der sich mit
einem in der Tradition der Aufklirung stehenden Ideal des autonomen Subjekts

19 Die Critical Gerontology ist zwar den wichtigen Schritt weitergegangen, die violent hierarchy zwi-
schen mittleren Lebensjahren und >dem Alter« aufzudecken, hat die Kritik aber auf den Imperialis-
mus der midlife-Normen auf das hohere Lebensalter konzentriert, statt — auch hier bestatigen Aus-
nahmen die Regel (z.B. Holstein et al. 2011) — den Maf3stab selbst zum Gegenstand kritischer Ana-
lyse zu machen.
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verbindet, den Blick auf die konstitutive Verletzlichkeit und soziale Verwiesenheit jedes
- auch des vermeintlich alterslosen - menschlichen Lebens. Statt die Norm der
Unabhingigkeit zu problematisieren, steht in weiten Teilen der Happy Gerontology sowie
in einschldgigen politischen Programmatiken das Anliegen im Vordergrund, die
Realisierung dieser Norm fiir einen Grofiteil der Altersphase nachzuweisen. Fiir eine
Problematisierung dieser Praxis waren Anschliisse an die feministische Forschung
denkbar, die schon frith darauf hingewiesen hat, dass die moderne Idee des autonomen
(ménnlichen) Subjekts eine Fiktion darstellt, die u.a. erst durch die reproduktiven
Unterstiitzungsleistungen von Frauen moglich wird (z.B. Clement 1996; Feder Kittay
2001).

Neben der Problematisierung des Mafistabs der mittleren Lebensjahre, der die Ab-
wertung des hoheren Lebensalters strukturell begriindet und damit die auf den abgewer-
teten Pol beschrinkten Aufwertungsbemiithungen ins Leere laufen ldsst, verdient zudem
der konkrete Inhalt des neuen Alterslobs verstirkte Aufmerksamkeit. Die Gleichheit-
Differenz-Polaritit der wissenschaftlichen Analysen verstellt den Blick darauf, dass die
(potenziell) aktiven und engagierten Alteren in der medialen Darstellung und politi-
schen Programmatik denjenigen in den mittleren Lebensjahren zwar dhnlicher werden,
dass sie zugleich aber - nicht trotz, sondern gerade wegen dieser Entwicklung — deutlich
als Andere unterschieden bleiben (sollen): und zwar nicht durch ihre Abwertung oder
Negativstereotypisierung, sondern durch den Inhalt der ihnen zugedachten Qualitéten.
Wie ich skizziert habe, sind die den Alteren vorzugsweise attestierten Positivstereotype
(Erfahrung, Gewissenhaftigkeit, Loyalitat, Ausgeglichenheit) deutlich von jenen der
mittleren Lebensjahre (Kreativitit, Schnelligkeit, Risikobereitschaft) unterschieden. Die
Jungen Alten werden zum positiven Anderen der kapitalistischen Leistungsgesellschaft
stilisiert, weniger kompetitiv, auf Ausgleich bedacht, menschlicher, »following the natu-
ral laws of their body, maintaining tranquility of mind, cultivating a sense of harmony
with oneself and one’s surroundings and gaining the wisdom of handling challenges and
thus making adaptation accordingly« (Liang/Luo 2012: 332). Das Lob ist einer Aufwer-
tungsrhetorik vergleichbar, wie wir sie historisch aus der Wiirdigung der so genannten
»edlen Wilden« (Stein 1984) in den Kolonien und natiirlich von Frauen kennen, denen
- angeblich unverdorben von der rationalisierten kapitalistischen Leistungsgesellschaft —
eine »Position moralischer Uberlegenheit, der Unschuld und der grofleren Nihe zur Na-
tur« (Haraway 1995: 66) zugeschrieben wird. Es ist unschwer zu erkennen, dass damit
eine Festigung der hierarchischen Binarititen Mann/Frau, weif3/schwarz, jung/alt ein-
hergeht, mobilisiert diese Form des Lobs doch die abgewertete Seite der modernen Dua-
lismen Natur/Kultur und Emotio/Ratio.

Die Analyse der Neuverhandlung des Alters im flexiblen Kapitalismus kann zudem
nicht davon absehen, was — mehr oder weniger explizit — mit der Positivattribuierung be-
zweckt wird: Weil das kapitalistische System fiir seine soziale Reproduktion auf system-
fremde Elemente angewiesen ist, die nicht vollstindig kapitalisier- und rationalisierbar
sind (Federici 2012), werden — wie die Historie zeigt — Personengruppen ausgewiesen,
denen besondere Fahigkeiten fiir diese Aufgaben zugeschrieben werden: so den Frauen
mit ihrer vermeintlich natiirlichen Emotionalitit und Warme. In Zeiten, die zwar weit
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davon entfernt sind, diese Geschlechternormen génzlich hinter sich gelassen zu haben, in
denen dennoch immer weniger Frauen ganztigig und lebenslang als kostenlose Res-
source zur Verfiigung stehen, in Zeiten zumal, da mit zunehmender Pflegebediirftigkeit
die Sorgetitigkeiten in der Gesellschaft eher zu- als abnehmen - in diesen Zeiten werden
die Jungen Alten als »Retter des Sozialen« (Aner et al. 2007) entdeckt und entsprechend
attribuiert. Faktisch entzieht sich die Neuverhandlung des Alters damit der einfachen
Gleichheit-Differenz-Polaritdt, die seine Analyse dominiert: hier die Eingliederung in
die Leistungsgesellschaft als Gleiche/ Ahnliche, dort der kollektive Schutz einer besonde-
ren Lebensphase. Zu konstatieren ist vielmehr das, was in den Debatten um Multikultu-
ralismus und Integration treffend als komplex-widerspriichliche Konstellation beschrie-
ben worden ist, die »zwischen Anerkennung von Differenz und disziplinierendem »Inte-
grationsimperativ¢ oszilliert« (Neuhold/Scheibelhofer 2010: 93). Die Forschung zu
Fragen des Lebensalters wiirde deshalb in hohem Mafie von einem systematischen Ver-
gleich mit Spielarten des Lobs als Mechanismus der Unterwerfung in anderen gesell-
schaftlichen Feldern profitieren.

Tatsdchlich stoflen Vergleiche mit den Differenzmarkern Ethnizitat und Geschlecht,
aller erhellenden Bezugnahmen zum Trotz, an eine deutliche Grenze, denn Alter(n) er-
weist sich mit seiner expliziten Prozessperspektive als eine besondere Differenz. So be-
dingt die temporale Komponente des Alterns »a process of difference from oneself« (Gul-
lette 2004: 111), mit der Folge, dass die Mafistab setzenden mittleren Lebensjahre in dia-
chroner Sicht eben auch eigenes Leben bzw. eigene Biographie sind und damit anders als
im Fall von Androzentrismus und Eurozentrismus nicht allein hegemoniale Universali-
sierungen von >fremden« Maf3staben darstellen. Dieser Umstand geht in der Kritik des
midlife-imperialism verloren. Bei aller bindren Strukturierung ist offensichtlich, dass der
normgebende Differenzmarker Alter ob seiner Prozesshaftigkeit im konkreten Alltagser-
leben weniger klar konturiert ist als es die Differenzmarker Mann/Frau oder weif/nicht-
weifd sind. Empirische Analysen belegen zudem, dass viele Menschen sich auch dann,
wenn sie gesellschaftlich etablierten Alterskriterien entsprechen, nicht als alt begreifen,
sondern individuell aus der Kategorie Alter herausoptieren und sich quasi auf der >rich-
tigen« Seite der violent hierarchy positionieren (Graefe et al. 2011). >Alt sind nur die an-
deren«: Dieses Bonmot ist ebenso abgegriffen wie empirisch evident und untergrabt sys-
tematisch die rundlegende Voraussetzung fiir einen kollektiven Prozess der Durchkreu-
zung diskriminierender Zuschreibungen, Praktiken und Strukturen - das Bewusstsein
eines »Wir<im Sinne gemeinsamer Betroffenheit. Die evidente Prozeduralitit und Fluidi-
tat des Alterns, die »a basis for deconstruction« (Kriebernegg/Maierhofer 2013: 10) sein
konnte, bewirkt deshalb auf der Ebene kultureller Reprasentationen genau das Gegenteil:
Die Binaritét wird durch den individuellen Ausstieg als hierarchische Norm eher stabili-
siert denn erschiittert.

Das Konzept der Iterabilitit gesellschaftlicher Verhiltnisse sensibilisiert aber dafiir,
dass Normen und Praktiken nicht nur durch einen Willen zur Kritik und durch explizit
kollektiv-politische Praxis verandert werden, sondern dass auch in ihrer alltdglichen,
modifizierten Wiederholung ein destabilisierendes Potenzial liegen kann — man denke
an Brechts unwiirdige Greisin. Ankniipfend an die Iterabilitat gesellschaftlicher Verhalt-
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nisse hat Homi Bhabha die Idee der Mimikry formuliert, verstanden als Imitation kolo-
nialer Standards durch die Kolonialisierten, »that is almost the same, but not quite«
(Bhabha 1994: 86), gleichzeitig »resemblance and menace« (Bhabha 1994: 86). Wihrend
die Critical Gerontology mit ihrer Problematisierung von age-imperialism allein die einfa-
che Duplizierung von midlife-Normen kennt, argumentiert Thomas Kiipper im An-
schluss an Bhabha mit Blick auf die von so genannten Jungen Alten bevorzugte Mode,
dass diese nicht einfach dem midlife-style entsprache, sondern »rather proves to be ambi-
valent as it supports and at the same time undermines the norm« (Kiipper 2013: 133).
Eine fiir solche Praktiken sensible, qualitativ-empirische Forschung, die die im Fokus ste-
henden Alteren weniger quantitativ vermisst als ihren Deutungen und Alltagspraktiken
mehr Aufmerksamkeit zu schenken, wire eine grof3e Bereicherung fiir die mit Fragen des
Lebensalters befasste Forschung.

Wenn es um Fragen der (kritischen) Handlungsmacht geht, die gerade im Prozess-
charakter gesellschaftlicher Konstruktionen begriindet liegt, ist jedoch zugleich zu be-
riicksichtigen, dass sich der poststrukturalistische Blick auf — nach hegemonialer Lesart
- a-temporale Konstruktionen richtet, die gerade nicht im Hinblick auf ihre Prozesshaf-
tigkeit gesellschaftlich reguliert werden. Das explizit temporale Altern hingegen wird im
Kontext eines wohlfahrtsstaatlichen Paradigmenwechsels sowie eines gewandelten Ge-
sundheitsverstindnisses gerade hinsichtlich seiner Plastizitit zum Gegenstand gesell-
schaftlicher Normierung. Der performativen Handlungsmacht >von untenc« steht hier
eine Responsibilisierung >von oben«< im Sinne einer neoliberalen Regierung des Alterns
gegeniiber. Im Hinblick auf Fragen kritischer Handlungsmacht ist deshalb zu differenzie-
ren zwischen der hegemonialen Individualisierung von Verantwortung fiir die Plastizitét
des Alterns sowie der subversiven Durchkreuzung - dem queering — von Alternsnormen
und -mafigaben. Die entscheidenden, letztlich nur empirisch zu beantwortende Fragen
lauten: Wo haben wir es mit dem subversiven Unterlaufen gesellschaftlicher Altersnor-
men, mit einer Form des (mehr oder weniger impliziten) »Alterswiderstands< und wo mit
der Verinnerlichung von Optimierungsimperativen und der eilfertigen Bestatigung des
Primats der Jugend bzw. des Nicht-Alters zu tun? Und was ist, wenn beides so eng mitei-
nander verschrankt ist, dass eine solche Unterscheidung unmaglich wird?

Last but not least haben meine Ausfithrungen zum Alternsprozess gezeigt, wie wich-
tig es ist, analytisch zwischen Zeit- und Alterseffekten zu unterscheiden, indem Prozess-
haftigkeit nicht in der (unendlichen) Zeit gedacht, sondern in der Endlichkeit des Lebens
situiert wird. So lange nicht nur poststrukturalistische Analysen unauthorlicher Subjekt-
und Korperwerdung, sondern auch (sozial-)konstruktivistische Perspektiven anderer
theoretischer Provenienz darauf verzichten, die »zeitliche Modalitat der Konstruktion«
(Butler 1997: 338) alternsspezifisch auszubuchstabieren, reifizieren gerade diese auf De-
konstruktion und De-Naturalisierung zielenden Perspektiven die allgegenwirtige, ver-
meintliche Alterslosigkeit der mittleren Lebensjahre.
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