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Detlef Pollack / Gergely Rosta

Auswege aus einer festgefahrenen Debatte:
Replik

Zunichst mochten wir uns bei der Redaktion der ZTS fiir die Aufnahme unseres Buches
»Religion in der Moderne« in das Diskussionsforum ihrer Zeitschrift bedanken. Dann
geht ein herzlicher Dank an die Kommentatorinnen und Kommentatoren, die sich die
Zeit genommen haben, unser Buch kritisch zu lesen und zu besprechen. Es ist fiir einen
Wissenschaftler stets eine besondere Auszeichnung, wenn sich Kolleginnen und Kolle-
gen mit seinem Werk auseinandersetzen. So empfinden auch wir dies als eine besondere
Ehre. Dabei bewegen sich die Kommentare auf sehr unterschiedlichen Ebenen. Drei
Kommentare lassen sich auf die Argumentation unseres Buches ein und setzen sich mit
ihr kritisch auseinandersetzen, zwei benutzen unser Buch vor allem als Ausgangspunkt,
um die eigene Positionen herauszustellen.

Auf der Suche nach Kritik

In die zweite Kategorie fillt bereits der Kommentar von Uta Karstein. Mit vier von ihr an-
gesprochenen Diskussionspunkten — ein Lob und drei Kritiken — wollen wir uns beschaf-
tigen. Dabei miissen wir nicht nur zu ihren Kritiken, sondern auch zu ihrem Lob auf Ab-
stand gehen, denn Uta Karstein bezeichnet »die Zusammenschau und vergleichende Dis-
kussion einer Vielzahl von Daten und Fakten zu ausgewiéhlten Lindern« als »die
unbestreitbare Leistung des Buches« (S. 231)". Auch wenn unser Buch in der Tat eine
Vielzahl von Daten enthilt, geht es in den empirischen Kapiteln des Buches allerdings
nicht um eine positivistische Zusammenstellung von Datenreihen, sondern um eine em-
pirische Uberpriifung von theoriegeleiteten Hypothesen, um die Relationierung von the-
oretischen Annahmen und empirischen Erkenntnissen, um die Erkldrung religiosen
Wandels, seine soziale, politische, wirtschaftliche Kontextuierung und die Erfassung sei-
ner Beeinflussung durch Wohlstandsanhebung, Demokratisierung, funktionale Diffe-
renzierung, Individualisierung, konfessionelle Mehrheitsverhdltnissen oder politische,
ethnische und kulturelle Konflikte. Der empirische Umgang mit Daten dient der Bear-
beitung leitender Fragestellungen und ist eingebunden in Zusammenhangsanalysen, so-
zialwissenschaftliche Interpretationen und Theoriediskussionen. Das Lob der Zusam-
menschau einer Vielzahl von Daten kann uns insofern nicht wirklich freuen, denn es

1 Anmerkung der Redaktion: Die Seitenangaben ohne Jahreszahlen beziehen sich auf die Kommen-
tare im Forum dieses Heftes.
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lduft — gewollt oder ungewollt — auf eine Abwertung dessen hinaus, was wir tatsiachlich
getan haben.

(1) Immerhin beziehen sich zwei der kritischen Einwédnde von Uta Karstein auf einige
unserer Theorieannahmen. So bezweifelt sie, dass es einen nachvollziehbaren Zusam-
menhang zwischen Wohlstandsanhebung, Demokratisierung und der zunehmenden
Durchsetzung von Menschenrechten auf der einen Seite und Modernisierung auf der an-
deren gebe (S. 232). Unter anderem hilt sie es nicht fiir plausibel, »die Einfithrung der
Menschenrechte als eine zwangsldufige Folge von Prozessen funktionaler Differenzie-
rung oder des Auseinandertretens der sozialen Konstitutionsebenen« (als zwei von uns
ausgemachten Merkmalen von Modernisierung) anzusehen.

Abgesehen davon, dass wir uns in unserem Buch aller Notwendigkeitsaussagen ent-
halten und nicht von »zwangslaufigen« Wirkungen, sondern nur von Wahrscheinlich-
keitszusammenhéngen sprechen - der Vorwurf des Determinismus ist unter den Kriti-
kern der Modernisierungstheorie allerdings recht beliebt —, scheint uns ein Wahrschein-
lichkeitszusammenhang zwischen der Entstehung der Idee der Menschenrechte und der
Heraufkunft der funktional differenzierten modernen Gesellschaft durchaus nahezulie-
gen. Fiir alle Menschen gleichermaflen geltende Menschenrechte anzuerkennen, ist erst
moglich, wenn die stindisch gegliederte Gesellschaft, die jedem Menschen den ihm nach
seinem Stand zustehenden Platz zuweist, zusammenbricht und eine nicht-hierarchisch
gegliederte funktional differenzierte Gesellschaft entsteht, in der Menschen nicht nach
der Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Schicht definiert werden, sondern an un-
terschiedlichen Sozialzusammenhingen gleichermaflen teilhaben kénnen.

Auch andere Merkmale der Moderne korrelieren miteinander. So besteht ein enger,
statistisch immer wieder nachgewiesener Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit und Demokratie (Diamond 1992; Barro 1996: 23). Je hoher das Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf, desto wahrscheinlicher ist die Herausbildung von demokra-
tischen Strukturen. Natiirlich fallen einige Lander aus diesem Zusammenhang heraus,
Saudi-Arabien, Kuwait und China zum Beispiel. Tatsdchlich aber gibt es weltweit keine
Demokratie ohne eine leistungsfahige Marktwirtschaft. Es diirfte nicht falsch sein, Ge-
sellschaften, die demokratische Partizipationsstrukturen, marktwirtschaftliche Konkur-
renzverhiltnisse sowie rechtsstaatliche Institutionen aufweisen und in denen Religion
und Staat oder auch Politik und Wissenschaft funktional getrennt sind, als modern zu
bezeichnen. Die Stirke der Modernisierungstheorie gegeniiber anderen theoretischen
Ansitzen besteht darin, dass ihre Aussagen empirisch iiberpriift werden kénnen. Dass es
Wahrscheinlichkeitszusammenhénge zwischen Demokratie, Marktwirtschaft, Rechts-
staatlichkeit, Bildungsexpansion, funktionaler Differenzierung, Individualisierung (als
Proxi fiir Ebenendifferenzierung) gibt, muss daher den Kritikern der Modernisierungs-
theorie noch nicht einmal einleuchten. Wenn sie sich die Mithe machen wollten, kénnten
sie diese Zusammenhange auch rein empirisch priifen.

Freilich liefern wir in unserem Buch fiir diese Wahrscheinlichkeitszusammenhénge
auch eine theoretische Erkldrung (Pollack/Rosta 2015: 229f.). Sie besteht in der An-
nahme, dass der Ausbau eines Gesellschaftsbereiches, zum Beispiel der Wirtschaft, die
Handlungsmoglichkeiten in anderen Bereichen erweitert, so zum Beispiel den Ausbau
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des Bildungswesens, und dass mit der Vervielfiltigung der Handlungsoptionen in ande-
ren Bereichen sich auch die Gelegenheitsstrukturen weiterer gesellschaftlicher Sphiren
erweitern, etwa politische Partizipationschancen, zivilgesellschaftliche Assoziationsmog-
lichkeiten oder auch die Bereitschaft zu Toleranz und wechselseitiger Anerkennung. Es
lasst sich leicht beobachten, dass die Eigenschaften, die wir als modern bezeichnen, in
vielen Gesellschaften Hand in Hand gehen und dass in vielen anderen Gesellschaften, in
denen eine dieser Eigenschaften fehlt, auch die anderen nicht anzutreffen sind. Aber
auch wenn wir eine solche Aussage treffen, gilt, dass es sich nicht immer so verhilt und
die behaupteten Zusammenhénge alles andere als zwangslaufig sind.

(2) Der zweite theoretische Einwand von Uta Karstein bezieht sich auf die Funktions-
analyse moderner Gesellschaften und unterstellt uns wiederum, dass wir ein zwangsldu-
tiges Folgeverhiltnis annehmen wiirden, dieses Mal zwischen funktionaler Spezifikation
und der Institutionalisierung semantischer Codes. Sie weist darauf hin, dass funktionale
Spezialisierung »nicht zwangslaufig aus der Institutionalisierung semantischer Codes«
folge und dass auch der umgekehrte Sachverhalt nicht gelte (233).

Die Frage, wie sich funktionale Spezifikationen oder semantische Leitdifferenzen he-
rausbilden, ist historisch d&ulerst komplex. Wir gehen auf sie in unserem Buch nicht ein-
mal ansatzweise ein (vgl. dazu aber jetzt Pollack 2016). Was wir allerdings tun, ist, dass
wir die funktionale Herangehensweise, wie sie fiir viele Differenzierungstheorien charak-
teristisch ist, depotenzieren und etwa die Definition von Religion nicht deterministisch
an funktionale Beziige koppeln. Eine Definition von Religion kann unseres Erachtens
auch gegeben werden, ohne sie einer funktionalen Analyse zu unterziehen. Das heifst
aber natiirlich nicht, dass funktionale Herangehensweisen illegitim wéren. Auch wenn
sich aus Funktionen die Entstehung ausdifferenzierter Gesellschaftsbereiche nicht erkla-
ren lassen - so schon Durkheim (1984 [1895]) -, konnen gesellschaftliche Bereiche, zum
Beispiel Religionen und religiose Gemeinschaften, aber auch Politik und Wirtschaft,
durchaus Funktionen erfiillen und daher funktional analysiert werden.

Das Argument, dass die Analyse von Differenzierungsprozessen nur auf der Ebene
von Zurechnungen, Perspektiven, Semantiken, Diskursen und Codes erfolgen konne,
nicht aber die Ausdifferenzierung von Strukturen und Institutionen und schon gar nicht
von Funktionswahrnehmungen umfassen diirfe (233f.), vermag kaum zu iiberzeugen.
Die Verhiltnisse zwischen Institution, Semantik und Funktion variieren von Fall zu Fall;
dass Semantiken stets vorangehen und allem anderen {ibergeordnet seien (234), stellt
eine starke Behauptung dar, die sich empirisch und historisch kaum einlésen lassen
diirfte. Warum man sich von funktionalen Bestimmungen abwenden soll (234), bleibt
ebenfalls unklar. Im Gegenteil. Die Frage nach der Funktion von Religion, die wir nicht
ins Zentrum stellen, aber auch nicht ausschlief3en, erlaubt es zu erkennen, dass sich Reli-
gion in funktionaler Hinsicht von anderen Bereichen stark unterscheidet. Wihrend die
funktionale Ausrichtung von Wissenschaft oder auch Wirtschaft gesteigert werden kann,
operieren Religionen oder zumindest >Hochreligionen< mit Letztgiiltigkeitsanspruch
moglicherweise in einem Modus, der ihrer funktionalen Spezifikation und damit ihrer
Orientierung auf etwas anderes als sie selbst Grenzen setzt. Wenn wir von einer funktio-
nalen Unterbestimmung von Religion reden (Pollack/Rosta 2015: 469f.), dann lauft das
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nicht auf eine Abwendung von der funktionalen Analyse hinaus, sondern setzt das die
funktionale Frage gerade voraus.

(3) Was schliefillich den dritten Kritikpunkt angeht, so macht Uta Karstein geltend,
dass wir bei der Erkldrung der dramatischen Entkirchlichungsprozesse in der Zeit des
Staatssozialismus — sie bezieht sich hier vor allem auf die Verhiltnisse in der fritheren
DDR - die Bedeutung der atheistischen Propaganda des Marxismus-Leninismus und da-
mit die Wirksambkeit alternativer Weltdeutungsmuster tibersehen und uns mit dem »al-
leinigen Verweis« auf die religionspolitischen Repressionsmafinahmen des Staates be-
gniigt hitten (235). Herrschaftsausiibung habe jedoch stets auch eine symbolisch-kultu-
relle Dimension. Die Akteure seien nicht einfach passiv einem Repressionsapparat
ausgesetzt, sondern handelten und unterzégen ihr Handeln sinnhaften Interpretationen
(236). Durch die Uberbetonung des undemokratischen und repressiven Charakters des
Staatssozialismus hatten wir diesen aus dem Bestand moderner Gesellschaften herausde-
finiert (236), uns damit jedoch in einen Selbstwiderspruch verwickelt, da wir fiir die Er-
klarung der Entkirchlichung Modernisierungsprozesse wie Industrialisierung und Wohl-
standsanhebung durchaus in Anschlag brachten (232, Fufinote 2).

Mochte uns Uta Karstein allen Ernstes vorwerfen, dass wir nicht handlungstheore-
tisch denken konnen und keinen Sinn fiir die Bedeutungsdimension des Handelns ha-
ben? Immerhin spricht es fiir die Scharfsichtigkeit der Kommentatorin, dass sie unsere
Weigerung, die staatssozialistischen Gesellschaften als modern zu klassifizieren, beob-
achtet, und zugleich bemerkt, dass wir zur Erkldrung von Entkirchlichungsprozessen
dennoch auf Modernisierungsfaktoren Bezug nehmen. Entgangen ist ihr damit aller-
dings, dass wir uns, um die massenhafte Distanzierung von der Kirche verstdndlich zu
machen, eben doch nicht mit einem alleinigen Verweis auf die staatlich ausgeiibte Re-
pression begniigen.

Gleichwohl gehen wir davon aus, dass den staatlichen Mafinahmen zur Unterdrii-
ckung der Kirchen und Benachteiligung der Christen bei der Erkldrung des Entkirchli-
chungsprozesses in der fritheren DDR tatsdchlich das hochste Gewicht zukommt. In der
Zeit der stirksten Repression - in den 1950er Jahren — waren auch die Kirchenaustritte
am haufigsten (Pollack/Rosta 2015: 278). Ende der achtziger Jahre, als der Zwangsappa-
rat des SED-Regimes seinen Schrecken weithin verloren hatte, lag die Kirchenaustritts-
rate nur noch wenig iiber der Kircheneintrittsrate. Die Erfolge der marxistisch-leninisti-
schen Propaganda nehmen sich demgegeniiber bescheiden aus. In den 1980er Jahren
konnte man kaum noch jemand treffen, der dieser Propaganda Glauben schenkte. Das
Regime mit seiner marxistischen Weltanschauung besaf} selbst bei den Funktiondren nur
noch geringe Legitimitdt und brach 1989 unter anderem auch deshalb wie ein Karten-
haus zusammen. Als unmittelbar nach dem Zusammenbruch freie Meinungsforschung
moglich wurde, lagen die Sympathiewerte fiir den Kommunismus bei nicht mehr als 7 %
(Emnid 1995) und bekannten sich nur 34 % zum Glauben an den Sozialismus (Angaben
von 1992, vgl. Kocher 2009: 50). Der Bestand der Kirchenmitgliedschaft ist im Laufe der
DDR-Geschichte dagegen von iiber 90 % auf etwa 25 % zuriickgegangen. Der Anteil der
Erklirung, der auf marxistische Uberzeugungen zuriickzufiihren ist, kann dementspre-
chend nicht allzu grof3 sein.
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Die Tatsache, dass Uta Karstein auf alternative Werthaltungen und Weltdeutungen als
Erklarung fir den Riickgang der religiosen und kirchlichen Bindungen so viel Wert legt,
hat wohl damit zu tun, dass sie in der Nachfolge Thomas Luckmanns einer Vorstellung
anhingt, die das Denken, Fithlen und Wahrnehmen von Individuen auf ein System letz-
ter Relevanzen bezieht. Gehe die Bindung an Kirche, Glaube und Religion zuriick, ent-
stehe daher die Frage, was an die Stelle der alten Bindungen trete. Wir halten dies fiir eine
falsch gestellte Frage. Menschen in der Moderne kommen ohne die Orientierung an letz-
ten Relevanzstrukturen aus. Seit Novalis, Biichner und Heine wissen wir, dass Menschen
nicht mehr mit etwas Letztem und Hochstem {iber sich rechnen miissen und dass im
Falle des Verlusts religioser Hochstrelevanzen die Stelle, die Religion besetzt hat, auch
einfach leer bleiben kann.

Dennoch beschrinken wir unsere Erklarung keineswegs auf die staatliche Repression.
Wir verweisen auch auf die Langzeitwirkungen eines seit dem 19. Jahrhundert beobacht-
baren Skeptizismus gegeniiber einer biirgerlich etablierten Staatskirche, vor allem in den
Reihen der Arbeiterschaft, auf Distraktionseffekte aufgrund hoherer Einkommen und
verbesserter Freizeit- und Unterhaltungsangebote seit den 1960er Jahren sowie auf die Ab-
schmelzung kirchlicher Milieus aufgrund von Industrialisierung, Urbanisierung und Mo-
bilisierung (Pollack/Rosta 2015: 282-284). Dass wir derartige Modernisierungsfaktoren
anfiihren kénnen, hat damit zu tun, dass in unseren Augen die DDR nicht nur ein antimo-
derner Staat war, sondern auch Modernisierungstendenzen aufwies. Gleichwohl lassen
sich die DDR und die anderen staatssozialistischen Systeme nicht als moderne Gesell-
schaften kennzeichnen (vgl. Pollack 2001). Indem wir sie von diesen abgrenzen, definie-
ren wir sie nun wiederum aber auch nicht aus dem Bestand der Moderne willkiirlich hin-
aus und unterstellen wir auch keinen normativen Modernitétsbegriff. Vielmehr legen wir
unserer Beurteilung der staatssozialistischen Systeme eine wertfreie Definition von Mo-
derne zugrunde, in die wir solche Attribute wie funktionale Differenzierung, Demokratie,
Marktwirtschaft, Achtung der Menschenrechte, Ebenendifferenzierung, Individualisie-
rung und Konkurrenz einschliefSen. Dieser Definition zufolge gehdren die staatssozialisti-
schen Regime nicht zur Moderne, da in ihnen partial funktional ausdifferenzierte Berei-
che wie Wirtschaft, Recht oder Wissenschaft politisch tiberformt und gesteuert wurden,
da in ihnen individuelle Rechte nicht geschiitzt waren und der Warenaustausch auf einem
freien Markt ausgeschlossen blieb. Das Handeln der Individuen war von permanenten
Gefiihlen der Ohnmacht und der Entmiindigung begleitet. Deshalb fiihrt es unseres Er-
achtens auch in die Irre, wenn man die kimpferischen Auseinandersetzungen zwischen
Kirche und Staat in der DDR, wie das die Kommentatorin unter Zuhilfenahme von Bour-
dieu in ihrer Dissertation tut, als ein religios-weltanschauliches Feld bezeichnet, in dem
die Grenzen des Sakularen und des Religiosen zwischen Staat und Kirche ausgehandelt
wurden (Karstein 2013). Wer die Kirchenpolitik als ein Feld der Aushandlung und nicht
als ein System der Unterdriickung und der machtpolitischen Bevormundung behandelt,
hat ein idealisiertes Bild von den Funktionsmechanismen des Staatssozialismus und un-
terschitzt die fundamentale Differenz zwischen Staatssozialismus und Moderne.

Der Kommentar von Uta Karstein, so miissen wir leider resiimieren, geht tiber weite
Strecken an den Zielen und Aussagen unseres Buches vorbei. Er lduft vor allem auf die
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Botschaft hinaus: Handlungstheorie — gut, Systemtheorie — schlecht; Kulturtheorie - gut,
Funktionalismus - schlecht; sinnverstehende Soziologie — gut, Positivismus — schlecht.
Solche Entgegensetzungen sagen wenig {iber unser Buch.

Wie sich zwei Hermeneutiker in einen Text einlesen

Das ist grundlegend anders bei dem Kommentar von Michael Kauppert und Hartmann
Tyrell. Wir finden nicht nur die von ihnen geiibte Kritik an unserem Buch iiberzeugend,
sondern fithlen uns in unseren Intentionen und Argumentationen sogar durch die von
ihnen vorgebrachten lobenden Bemerkungen verstanden. Tatsdchlich geht es uns darum,
die in der Diskussion um Recht und Unrecht der Sakularisierungstheorie festgefahrene
religionssoziologische Debatte zu 6ffnen: Wir wollen nicht allein Tendenzen des religio-
sen Niedergangs identifizieren und erklaren und auch nicht nur religiése Aufschwiinge,
sondern beides zugleich. Ebenso kommt es uns darauf an, religionssoziologisch benutzte
Theorien von ihrer impliziten Festlegung auf die Behauptung religioser Riickginge oder
Zuwichse zu befreien, also gewissermaflen inhaltlich zu entkernen und in Fragen oder
Hypothesen zu tiberfithren, die empirisch gepriift werden konnen. Die Rede von der em-
pirischen Entgiftung, mit der Kauppert und Tyrell diese Intention fassen, trifft unser An-
liegen genau und bringt es besser auf den Begriff, als wir es formuliert haben.

Mit zwei von Kauppert und Tyrell aufgeworfenen Fragen wollen wir uns néher be-
schiftigen. Zuvor miissen wir aber noch einmal herausstellen, welches Anregungspoten-
zial auch in vielen ihrer Bemerkungen steckt, auf die wir hier nicht eingehen konnen,
zum Beispiel schon in der nebenbei hingeworfenen Frage, ob es, wenn Religion denn auf-
grund der ihr unterstellten funktionalen Unterbestimmtheit zur Anlehnung an andere
Funktionssysteme neigt, denn religios préferierte Funktionssysteme gibt (245, Fufinote
6). Auf diese Frage, der wir uns im Buch nicht stellen, kénnte man zunichst mit dem iib-
rigens von Friedrich Wilhelm Graf (2013: 12) wieder vorgebrachten Hinweis auf die be-
achtliche Plastizitdt und Interpretationsoffenheit religioser Sinnpotentiale und Semanti-
ken reagieren. Diese Plastizitat vorausgesetzt, lage die Vermutung nahe, dass sich Reli-
gion grundsitzlich mit allen Funktionen und Interessen zu verbinden vermag. Auffillig
an diesen funktionsiibergreifenden Verbindungen und Vermischungen ist dann aller-
dings, dass in ihnen der Keim der Konkurrenz und wechselseitigen Abstandnahme im-
mer schon impliziert ist. Das ist bekanntermaflen keine neue Einsicht, sondern wird be-
reits in den Zwischenbetrachtungen von Max Weber expliziert: Religiose Sinnbestédnde
konnen politische Herrschaftsordnungen legitimieren, aber auch dazu dienen, prophe-
tisch Kritik an ihnen zu iiben; die Werke der Bildenden Kunst kénnen religiosen Vorstel-
lungen eine affektiv ansprechende Form geben, zugleich aber auch als Gotzendienst der
religiosen Kritik verfallen; moralische Uberzeugungen zum Beispiel von der Wiirde des
Lebens konnen religios aufgeladen werden, ihre religiose Qualifizierung kann aber auch
den Anlass zur Distanzierung von Religion bieten usw. Zeichnen sich die Formen der
Vermischung jedoch durch ein hohes Mafl an Ambivalenz und innerer Spannung aus,
dann diirften wohl vor allem solche Funktionssysteme religids préferiert werden, die we-
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niger stark selbstreferentiell strukturiert sind und stirker fremdreferentielle Anschluss-
moglichkeiten zulassen, also Funktionssysteme, die interaktionsnah gebaut sind. Das wi-
ren dann vor allem Familie, Bildung und Erziehung, weniger aber Wissenschaft, Wirt-
schaft und Recht. Wenn freilich prinzipiell alle funktionalen Vollziige fiir religiose
Besetzungen in Betracht kommen, dann stellt sich die Frage, was das Religiose in diesen
Vermischungen ist und was die religiése Distanzierung von Formen der Entdifferenzie-
rung erlaubt.

(1) Damit sind wir bereits bei dem ersten der von Kauppert und Tyrell angesproche-
nen Problemkomplexe, auf die wir ndher eingehen wollen. Angesichts der von uns her-
ausgestellten integrativen Kraft religios-sakularer Vermischungen und Verkopplungen
fragen sie, worin eigentlich die spezifisch religiose Eigendynamik in diesen Fusionsfor-
men besteht und ob es in funktional ausdifferenzierten Kontexten nicht doch auch eine
nicht durch auflerreligiose Interessen kontaminierte moderne Sinnform des Religiosen
gibt, die sich in diesem Kontext behaupten und entfalten kann (S. 246).

Der Vergleich zwischen der Verbreitung religioser Vorstellungen und Praktiken in
den USA und in Westeuropa konnte hier auf eine Fahrte fithren, die weiter zu verfolgen,
vielleicht lohnt. In den USA ist der Glaube an Gott ndmlich nicht nur breiter akzeptiert
als in Westeuropa, sondern weist auch eine andere Form auf. Im Gegensatz zu den West-
europdern stellt sich die Mehrheit in den USA Gott als einen personalen Gott vor, der in
das Lebens jedes Einzelnen eingreifen kann, der erfahrbar ist und dem Menschen sagt,
was gut und was bose ist (Pollack/Rosta 2015: 352). Auch stellen sich die meisten Ameri-
kaner die Transzendenz dualistisch vor und glauben nicht nur an den Himmel, sondern
auch an die Hélle (Pollack/Rosta 2015: 333). In Westeuropa verliert die religiése Seman-
tik hingegen ihren dualistischen Charakter mehr und mehr, und der Gottesglaube wird
zunehmend vage und allgemein. Inzwischen glauben in den meisten Landern Westeuro-
pas mehr Menschen an eine hohere Macht als an einen personlichen Gott (Pollack/Rosta
2015: 352). Die Verfliissigung der Gottesvorstellungen lauft in Westeuropa mit Prozessen
der Sakularisierung parallel, und dariiber hinaus ldsst sich empirisch zeigen, dass dem
Glauben fiir die eigene Lebensfithrung und Wertorientierung eine héhere Bedeutung zu-
kommt, wenn er konkreter ist (Pollack/Rosta 2015: 134, 219f., 451ff.). Sinnvoll scheint es
also zu sein, religiosen Wandel nicht nur auf unterschiedliche soziale, politische und
wirtschaftliche Kontexte zuriickzufiithren, sondern ihn auch mit unterschiedlichen Ty-
pen der Religiositit in Zusammenhang zu bringen.” Der Typ eines dualistisch und perso-
nal angelegten Gottesglaubens scheint eine stirkere Eigendynamik (warum aber sollte
man hier nicht auch von Vitalitdt sprechen diirfen?) entfalten zu konnen als der Typ eines
unbestimmten, harmonistischen Transzendenzglaubens. Wenn die Frage nach dem reli-
giosen Proprium aufgeworfen wird, dann miisste sich hier eine Antwort finden lassen.
Moglicherweise kann Religion ihren Eigensinn besser zur Geltung bringen, wenn in der

2 Den Vorschlag, »stirker religionstypologisch anzusetzen, unterbreitete Hartmann Tyrell bereits in
seinem Transferbericht in »Geschichte und Gesellschaft« von 1996 (Tyrell 1996: 449). Um den Blick
zu »scharfen fiir das, was an der Religion unter den modernen Bedingungen >in Schwierigkeiten«
gerit, sei »praziser zu fragen, welche »Sorten< oder >Stile« von Religion an Kredit und Plausibilitét
verlieren«.
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Unterscheidung zwischen Immanenz und Transzendenz die Seite der Transzendenz
nicht einfach nur das andere der Immanenz ist, sondern bestimmbar ist, dualistisch be-
setzt wird und damit eine innerreligiose Dynamik in Gang setzen kann.

Die sich daran anschlieflende Frage muss dann natiirlich lauten, unter welchen Kon-
textbedingungen sich eine derartige Schematisierung der Transzendenz ausbildet und
aufrechterhalten ldsst. Die aufkldrerische Religionskritik hat dem Hollenglauben und der
Vorstellung von einem zornigen und strafenden Gottes jedenfalls den Garaus gemacht
und damit das gesamte Schema von Stinde und Erlgsung und von der Angewiesenheit
des verdorbenen Menschen auf den gnidigen Gott aufler Kraft gesetzt. Von diesem
Schlag hat sich das europédische Christentum bis heute nicht erholt, wiahrend in den USA
die Aufklirung stérker eine religiose Form annahm und ein deutlich religionsfreundli-
cheres Gesicht trug. Sollte daran etwas Richtiges sein, dann miisste man annehmen, dass
vor allem evangelikalen, charismatischen und fundamentalistischen Stromungen eine
besondere Vitalitit zukdme und aufgeklarte und liberale Religionsformen wenig Feuer zu
entfachen verméchten. Doch sind Evangelikalismus und Fundamentalismus mit ihrem
Mangel an Selbstrelativierungsvermégen, mit ihrer Uberordnung des Religidsen iiber
alle anderen Lebensbereiche, mit ihrer Gemeinschaftsfrommigkeit trotz der in ihnen
gleichzeitig anzutreffenden Tendenzen zur Individualisierung und zur Anlehnung an
moderne Marketing-, Organisations- und Professionalisierungsstrategien wirklich kom-
patibel mit den Prinzipien funktionaler Differenzierung?

Wenn es um moderne Religionsformen geht, wiirden einem eher die alternativ-religi-
6sen Weltdeutungen und Praktiken der Esoterik in den Sinn kommen. Gerade die aufier-
kirchlichen, esoterischen Religionsformen haben sich in unseren Analysen jedoch als
wenig dynamisch erwiesen und standen mehrheitlich eher im Gleichklang mit der insti-
tutionskritischen, auf Steigerung individueller Erlebnismoglichkeiten und Wohlfiihl-
stimmung ausgerichteten Zeitgeiststromung als dass sie dieser einen dynamischen Ei-
gensinn entgegenzusetzen vermochte (Pollack/Rosta 2015: 224f., 451ff.). Allenfalls klein-
rdumige Szenen, in denen religiéser Sinn in scharfem Gegensatz zu allem Sichtbaren,
Greifbaren, Konsumierbaren, Innerweltlichem gebracht und eine Art gnostischer Erlo-
sungsglaube gepflegt wird, wiirden aus diesem Bild herausfallen (Kriiggeler 1993; Stolz
u.a. 2014: 74). Allerdings lief3e sich fiir diesen neugnostischen Erlosungsglauben kaum
eine starke Anhangerschaft prognostizieren. So blieben als Religionstypen mit einem be-
achtlichen religiés-dynamischen Eigenpotential also vor allem die konkretistischen Fun-
damentalismen und die weltfliichtigen Spiritualismen iibrig. Diese Vermutung entspricht
in auffilliger Weise dem empirischen Befund, denn in den USA bewahren die evangeli-
kalen Kirchen in etwa ihren Bestand und nimmt die Akzeptanz einer spiritualistischen
Religiositit bei exponentiellem Wachstum der Konfessionslosen sogar leicht zu, wahrend
die Anhéngerschaft der liberalen Mainline Churches {iberproportional schrumpft (Pol-
lack/Rosta 2015: 334ff.).

(2) Was den zweiten hier zu behandelnden Punkt betrifft, miissen wir Michael Kaup-
pert und Hartmann Tyrell darin recht geben, dass wir die Analyseméglichkeiten zur Er-
fassung der soziologischen Mesoebene zwar aufmachen, aber nicht ausschopfen. Die Tat-
sache, dass wir die religiésen Organisationsbildungen nicht systematisch untersuchen,

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 2/2016



© Dies ist urheberrechtlich geschiitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Miinster Mi, Mai 11th 2022, 14:55

304 Replik

ist, wie die beiden Kommentatoren zu recht herausstellen (248), vor allem dem Umstand
geschuldet, dass wir uns in unseren empirischen Analysen vorrangig auf Ergebnisse der
Umfrageforschung und damit auf Individualdaten beziehen. Sie hat auch damit etwas zu
tun, dass unsere Religionsdefinition einen individualistischen Bias aufweist und Religion
vor allem als Religiositit gefasst wird.

Gleichwohl gehen wir auf organisations- und institutionssoziologische Fragen an ei-
nigen Stellen unseres Buches durchaus ein, am ausfiithrlichsten in dem Kapitel iiber West-
deutschland, auf das sich die beiden Kommentatoren allerdings nicht beziehen. Dort ar-
beiten wir die gravierenden organisatorischen Umbauten sowohl in den evangelischen
Kirchen als auch in der katholischen Kirche heraus, die sich seit den 1960er Jahren in
Westdeutschland vollzogen haben: die Umstellung der kirchlichen Verkiindigung von
Monolog auf Dialog, die Offnung gegeniiber der Welt und anderen religiosen Uberzeu-
gungen, die Beriicksichtigung individueller Wiinsche und Bediirfnisse, die funktionale
Spezifikation des kirchlichen Handelns, die Professionalisierung der Arbeit von Pries-
tern, Pfarrern und Pastorinnen, die liturgischen Reformen usw. (Pollack/Rosta 2015:
164ff., Grafik 4.8, Tabelle 4.27). Dabei kommen wir zu dem Ergebnis, dass trotz der gra-
vierenden organisatorischen Umbauten die Prozesse der Entkirchlichung nicht gestoppt,
geschweige denn umgekehrt werden konnten.

Die Organisationsebene spielt fiir die Erklarung des religiosen Wandels zweifelsohne
eine wichtige Rolle, wie auch unsere Analysen zum relativ hohen Religiosititsniveau in
Italien zeigen; man wird aber wohl gut beraten sein, die Analyse der Mesoebene nicht
isoliert zu betreiben, sondern Beziige zur Mikro- und der Makroebene miteinzubezie-
hen. Organisationen und Institutionen operieren nicht im luftleeren Raum, und ihre
Durchschlagskraft hangt stark davon ab, welche Unterstiitzung sie in der Bevélkerung
finden, inwieweit ihnen Vertrauen entgegengebracht wird und wie stark sich die Men-
schen mit ihnen identifizieren. Selbst grofie und effizient arbeitende Organisationen wie
etwa die Evangelische Kirche in Deutschland kénnen daher vergleichsweise wirkungs-
arm bleiben, und manch eine Organisation, die ein ganzes Land zu dominieren scheint,
wie etwa die katholische Kirche in Irland, kann innerhalb kiirzester Zeit ihre Zentralstel-
lung verlieren. Bei einem gesellschaftlich so sensiblen Phdnomen wie Religion diirfte da-
her den von uns untersuchten individuellen Einstellungen, Uberzeugungen, Praktiken
und Erfahrungen auch fiir die Wirkungsweise der Organisationen ein besonderes Ge-
wicht zukommen.

Zu fragen ist dariiber hinaus, ob sich das spezifisch Religiose religiéser Organisatio-
nen, Bewegungen, Gemeinschaften und Institutionen unter Absehung von der Individu-
alebene {iberhaupt erfassen lasst. Miissen dafiir nicht die von Individuen vorgenomme-
nen Bedeutungszuschreibungen in Rechnung gestellt werden? Religiose Gemeinschaf-
ten, Rollen und Hierarchien sind ja nicht per se heilig, sondern nur, weil sie so
wahrgenommen und interpretiert werden. Die Eigenperspektive der Individuen diirfte
insofern wohl eine unhintergehbare Dimension aller religionssoziologischer Analysen
sein, auch wenn sie natiirlich nicht ihr einziger giiltiger Maf3stab ist.
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Wenigstens einer weif3 es genau

In den Erdrterungen Volkhard Krechs zu unserem Buch findet sich eine Fiille von Anre-
gungen, denen genauer nachzugehen sich lohnen wiirde. In unseren Anmerkungen miis-
sen wir uns aus Umfangsgriinden auf vier Punkte konzentrieren, auf die Frage nach dem
Verhiltnis von Tradition und Moderne (1), nach der Definition von Religion (2), nach
der Notwendigkeit von Religion fiir die Gesellschaft (3) sowie auf die Frage nach der Ex-
klusion von Individualitat aus der Gesellschaft (4).

(1) Die Behauptung, dass Tradition und Moderne sich nicht ausschliefen und es
mannigfache Uberschneidungen zwischen Tradition und Moderne gebe, ist ein héufig
gebrauchtes Argument, um modernisierungstheoretische Ansitze zu dekonstruieren.
Wir gehen auf dieses Argument in unserem Kapitel iiber den Begrift der Moderne aus-
fithrlich ein und belegen es durch Bezug auf Joseph R. Gusfield, der bereits vor mehr als
50 Jahren die Auffassung vertrat, Tradition und Moderne schldssen sich nicht aus, zwi-
schen beiden bestehe vielmehr ein Verflechtungszusammenhang, ja Traditionen stellten
vielfach selbst Mittel der Modernisierung dar (Pollack/Rosta 2015: 33ff.).

Die grundsitzliche Bestreitung einer Epochenzésur zwischen Vormoderne und Mo-
derne, die in etwa in die Zeit der von Koselleck ausgemachten Sattelzeit (1750-1850) fallt,
oder auch nur die Relativierung einer solchen Zasur vermag uns indes nicht zu iiberzeu-
gen. Der Ubergang von der Vormoderne zur Moderne vollzieht sich nicht als eine sich
»steigernde Schichtung von Prozessen« (253). Bei ihm handelt es sich vielmehr um einen
epochalen Bruch. Selbstverstandlich gibt es in Zeiten der Diskontinuitét stets auch Kon-
tinuitdten. Der Bruch wire ohne Kontinuitétslinien gar nicht denkbar. Gleichwohl ist es
kaum tibertrieben zu behaupten, dass die Menschen im lateinischen Westen vor 500 Jah-
ren in einer ganzlich anderen Welt lebten als wir heute. Die Welt um 1500 war eine Welt
des 6konomischen Mangels, der sozialen Unsicherheit, harter korperlicher Arbeit, physi-
scher Schmerzen und fiir die meisten eine Welt der politischen Unfreiheit und rechtli-
chen Abhingigkeit. Heute leben wir in Westeuropa in einer Welt des materiellen Uber-
flusses, weitgehender sozialer Sicherheit, rechtlichen Schutzes, politischer Freiheit, mit
bester medizinischer Versorgung, mit einem ausgebauten Bildungssystem, mit einer flo-
rierenden Freizeitindustrie, mit einer zumindest postulierten Gleichstellung von Mann
und Frau, ja, und auch mit neuen Mobilitits- und Informationstechnologien. Ob man
diesen fundamentalen Bruch durch einen Umbau der priméren Differenzierungsform
der Gesellschaft, durch technologische Innovationen oder durch weltbildhafte Verdnde-
rungen erkldrt, ist eine andere Frage. Wer beziiglich der Differenz zwischen Moderne
und Vormoderne vor allem daran interessiert ist, die Verschrankung von Tradition und
Moderne herauszustellen, steht jedoch in der Gefahr, diesen radikalen Bruch zu nivellie-
ren. Moderne Gesellschaften haben eine traditionsauflosende Kraft, versetzen jede Tra-
dition in einen legitimationsbediirftigen Status und verwandeln auf diese Weise jede Tra-
dition, selbst wenn sie sie bewahren.

(2) Die Bestimmung des Religionsbegriffs durch Bezugnahme auf ein mit Religion
gelostes Problem, zum Beispiel das Problem der Kontingenz oder das der Integration, hat
in der Soziologie eine lange Geschichte, die bis auf die Klassiker zuriickgeht. Funktionale
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Definitionen von Religion miissen stets mit einem doppelten Problem fertig werden: ein-
mal mit der Frage, warum gerade Integration oder Kontingenzbewiltigung oder Weltdi-
stanzierung die Funktion der Religion sein soll, und zum andern mit der Frage, ob es fiir
die ausgemachten Bezugsprobleme der Religion nicht auch noch ganz andere Losungen
gibt, als sie Religion zu bieten hat.

Im direkten Anschluss an Luhmann geht Volkhard Krech davon aus, dass es fiir jedes
Funktionssystem einen »notwendigen Bezugspunkt der Emergenz« gibt und dass dies
fiir die Religion das Problem der Kontingenz sei (255f.). Mit einer solchen Annahme sind
in schneller Schrittfolge gleich drei Festlegungen getroffen: die Festlegung eines notwen-
digen Bezugs zwischen ausdifferenziertem Gesellschaftsbereich und Funktionsorientie-
rung, die Behauptung, dass die Funktion Ausgangspunkt der Emergenz des ausdifferen-
zierten Gesellschaftsbereichs sei,” und die Identifizierung des religiésen Bezugsproblems
mit dem Problem der Kontingenz.* Alle drei Festlegungen sind prekir, denn - erstens -
ausdifferenzierte Gesellschaftsbereiche wie Religion, Sport, Liebe oder Kunst kénnen,
aber miissen nicht funktional orientiert sein. Zweitens ldsst sich die Emergenz sozialer
Systeme nicht aus funktionalen Erfordernissen erklaren. Und drittens ist fraglich, ob es
Religion tatsdchlich nur mit der Bewaltigung von Kontingenz zu tun hat oder nicht auch
zum Beispiel mit der Steigerung von Kontingenz, mit Protest, mit iitberwaltigenden funk-
tionslosen Erfahrungen oder auch nur einfach mit kulturellen Gewohnheiten. Hatte Uta
Karstein moniert, dass wir iiberhaupt eine funktionale Perspektive auf Religion werfen,
so beanstandet Volkhard Krech, dass wir den funktionalen Zugang nicht als unverzicht-
bar behandeln.

Wir stehen hier naher bei Krech als bei Karstein. Mit ihm nehmen wir an, dass es
prinzipiell moglich ist, jedes religiose Phanomen funktional zu analysieren. Gegen ihn
machen wir aber geltend, dass der Nachweis der Notwendigkeit seines funktionalen Be-
zugs nicht zu erbringen ist, dass eine funktionale Herangehensweise nur dann sinnvoll
ist, wenn sich der funktionale Bezug aus der Untersuchung des Gegenstands selbst ergibt,
wenn er also nicht artifiziell an ihn herangetragen wird, und dass der analytische Gewinn

3 Vgl auch die recht mutige Formulierung: »Gesellschaftlich fithrt Kontingenz tiber kurz oder lang
zu ihrer Bearbeitung in einer Form, die auf der Unterscheidung transzendent/immanent beruht«
(258).

4 Die Annahme Volkhard Krechs, wir wiirden Kontingenz allein oder im Wesentlichen auf die
menschliche Existenz beziehen, irritiert. Ausdriicklich erklaren wir, dass »das Kontingenzproblem
durch die Selektivitit aller sozialen Strukturen und Prozesse« entsteht (Pollack/Rosta 2015: 64) und
»an allen sozialen Strukturen, Prozessen und Ereignissen aufbrechen kann« (ebd.). Wir heben so-
gar seinen tiberindividuellen Charakter hervor: »Von einem funktionalen Bezugsproblem im stren-
gen Sinne ist nur dann zu reden, wenn es im Riicken der Handelnden liegt und von diesen nicht
wahrgenommen wird« (ebd.). Freilich schliefien wir nicht aus, dass Kontingenz auf der individuel-
len Ebene auch perzipiert und erlebt werden kann und unterscheiden sodann Kontingenzbewusst-
sein und Kontingenzerfahrung. Allerdings interessiert uns die Kontingenz sozialer Strukturen und
Prozesse in der Regel nicht an sich, sondern vor allem dann, wenn es fiir Individuen zum Problem
wird. Eine interpretative Vermittlung scheint uns erforderlich zu sein, wenn vom Umgang mit Kon-
tingenzproblemen die Rede ist. Unbestritten aber ist, dass das, was da zum Problem wird, sich nicht
auf Probleme der menschlichen Existenz reduzieren ldsst.
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funktionaler Analysen oft recht schmal ausfillt. Hinzu kommt, dass es ausgesprochen
schwierig ist, Funktionserfiillungen empirisch tiberhaupt zu erfassen.

Fiir Volkhard Krech hat das Insistieren auf der funktionalen Methode freilich noch
einen anderen Sinn: Durch die notwendige Verkniipfung der religiésen Funktion mit der
religiés vorgenommenen Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz versucht er
zu verhindern, dass Religion ins Unbestimmbare ausflie8t und mit allen méglichen Prak-
tiken, vom Fuf3ballkult bis zum Bodybuilding, in eins gesetzt wird (256). In einem friihe-
ren Aufsatz hatte einer von uns (vgl. Pollack 1995) im Anschluss an Luhmann ebenso ar-
gumentiert. In unserem Buch gehen wir zur Losung des Problems indes einen anderen
Weg. Aus den oben angegebenen Griinden vermeiden wir nun die enge Anbindung der
Religionsdefinition an den Funktionsbezug. Die Bestimmbarkeit von Religion versuchen
wir jetzt durch die Spezifikation des religiosen Operationsmodus zu sichern (Pollack/
Rosta 2015: 66f.). Dieser ist unserer Auffassung durch einen doppelten Akt gekennzeich-
net, durch die Uberschreitung der immanenten Welt und die gleichzeitige Wiedereinfiih-
rung des so Unterschiedenen in die Immanenz, durch die Transzendierung der Imma-
nenz und die gleichzeitige Reprasentation der Transzendenz in der Immanenz. Im Un-
terschied zur Philosophie, zur Musik oder auch zur Sexualitét geht es in der Religion
mithin nicht nur um eine Uberschreitung der verfiigbaren Welt, um Steigerung und
Transzendenzbezug, sondern auch um die Verfiigbarmachung des Transzendenten im
Immanenten. Oder noch einmal anders ausgedriickt: Kunst, Musik, Literatur, Philoso-
phie, Erotik setzen immanente Mittel ein, um Mitgemeintes zu evozieren; in der Religion
aber steht das Diesseitige fiir das Jenseitige selbst ein, ohne dass letzteres in ihm aufgehen
muss: die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, im Abendmahl schmecken die Gliu-
bigen die Freundlichkeit des Herrn, wenn zwei oder drei in seinem Namen versammelt
sind, dann ist er mitten unter ihnen.” Wir sind uns nicht ganz sicher, ob dieser Versuch
tiberzeugt; immerhin vermeidet er die Probleme, die eine funktionale Herangehensweise
mit sich bringt.

(3) Mit der Behauptung, dass Religion fiir das Individuum optional sei, fiir die Gesell-
schaft aber notwendig, nimmt Volkhard Krech (258) ein weiteres Mal einen Luhmann-
schen Gedanken auf (Luhmann 1985: 8; 2000: 303). Dass Individuen in ihrer Lebensfiih-
rung ohne den Trost, den Religion bietet, auskommen konnen, ldsst sich empirisch zei-
gen. Dartiber hinaus scheint uns empirisch evident zu sein, dass aber auch Gesellschaften
der religiosen Weltinterpretation nicht bediirfen. An welchen Stellen schliefSen die Ope-
rationen gesellschaftlicher Teilsysteme wie Politik, Wirtschaft, Recht Wissenschaft denn
an einen religios geschlossenen Welthorizont an? Wo tut das »die Gesellschaft« als ganze?
Die Behauptung der gesellschaftlichen Notwendigkeit von Religion mag eine nahelie-
gende oder vielleicht sogar erzwungene Forderung soziologischer Modellkonstruktionen
mit ihrem Bediirfnis nach einem theoretisch befriedigenden Schlussstein sein (vgl. Pol-

5 Das alles kann freilich nur gelten, wenn die Prasenz des Géttlichen in der Immanenz iiber die Vor-
stellungswelt der Glaubenden vermittelt ist, was noch einmal den Gedanken nahelegt, dass der in-
dividuellen Dimension bei der soziologischen Analyse von Religion eine zentrale Bedeutung zu-
kommt.
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lack 2012: 8). In ihr spiegelt sich das Erbe der Anfinge des soziologischen Denkens, in
dem die Frage danach im Zentrum stand, was die Gesellschaft zusammenbhélt. Die Be-
hauptung eines religios definierten Welthorizonts, der fiir die Gesellschaft zur Markie-
rung von letzten Grenzen notwendig sei, atmet unseres Erachtens den Geist des 19. Jahr-
hunderts. Heute ist sie obsolet. Gesellschaften kénnen ebenso mit offenen Sinnhorizon-
ten operieren wie Menschen.

(4) SchliefSlich lasst sich Volkhard Krech (260f.) auch hinsichtlich der Relationierung
von Individuen und Gesellschaft von Uberlegungen Luhmanns inspirieren. So wie Luh-
mann behandelt auch er das Individuum als Umwelt der Gesellschaft und folglich auch
den religios engagierten Menschen als Umwelt des Religionssystems. Zu bestreiten, dass
sich durch die Analyse von individuellen Einstellungen und Praktiken etwas liber Reli-
gion in der modernen Gesellschaft aussagen lasse, ist dann konsequent.

In unseren Analysen machen wir allerdings gar keine Aussagen tiber das Individuum
und seine Religiositit, sondern stiitzen uns auf aggregierte Individualdaten. Es geht um
Mitgliedschaftsbestinde, Kirchgangsraten, Anteile von Gottesgldubigen an der Gesamt-
bevolkerung, um die sozialstrukturelle Verortung dieser Anteile, um Korrelationen zwi-
schen Bildungsniveau und Wunderglaube oder um den Einfluss von linderbezogenen
wirtschaftlichen und politischen Indikatoren, etwa Indikatoren von Wirtschaftsleistung,
sozialer Ungleichheit oder politischer Korruption, auf aggregierte Religiositdtsdaten.
Diese Aussagen in den Bereich jenseits von Religion abzuschieben, ist recht kithn. Ers-
tens handelt es sich bei den benutzten Daten wie gesagt nicht um individuelle Daten, son-
dern um Daten, die Aussagen {iber die Verteilung von Religiositit in sozialen Gruppen
und in der Gesamtbevdlkerung machen. Zweitens ist es wirklichkeitsfremd, Individuum
und Gesellschaft so gegeneinander abzugrenzen, dass die Religion jenseits der Religiosi-
tat der Individuen, der von ihnen vertretenen Glaubensformen und religiésen Praktiken
beginnt. Menschen gehoren zur Gesellschaft. Man kann sie zahlen, ihre Zahl macht ei-
nen sozialen Unterschied. Wie viele von ihnen sind arm? Wie viele gehen in die Schule,
wie viele erlangen einen Universitdtsabschluss, wie hoch ist der Anteil der Wahlberech-
tigten, wie viele besuchen den Gottesdienst, wie hoch ist der Anteil der Konfessionslosen,
wie viele bekennen sich zum Glauben an Gott? All das ist sozial hoch relevant und gehort
nicht in die Umwelt der Gesellschaft. Der systemtheoretische Einspruch, dem zufolge das
Individuum nicht Teil der Gesellschaft ist, hat sein Recht in der Erkenntnis, dass der
Mensch in der Gesellschaft nicht aufgeht. Darin erschopft sich sein Recht aber auch
schon. Was Menschen denken, was sie wahrnehmen, was sie fithlen, gehort nicht zur Ge-
sellschaft, obschon es gesellschaftlich beeinflusst ist und oft gesellschaftliche Auswirkun-
gen hat. Schon der Korper des Menschen aber ist ein gesellschaftliches Faktum ersten
Ranges und kann zum sozialen Streitobjekt werden. Erst recht gilt das fiir das menschli-
che Handeln.

Selbstverstindlich tiberschreitet wissenschaftliche Erkenntnis das Alltagswissen und
durchbricht eingefahrene Denkgewohnheiten. Wenn wissenschaftliches Erkennen aber
in einen exklusiven Kontrast zum Alltagswissen gerit, muss es dariiber nachdenken, ob
es sich durch dieses nicht korrigieren lassen sollte. Wie Volkhard Krech Individuum und
Gesellschaft und damit auch Mensch und Religion gegeneinander in Stellung bringt, hat
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etwas Willkiirliches und Apodiktisches. Aufgrund der konsequent ausgezogenen system-
theoretischen Unterscheidung von Kommunikation und Bewusstsein kommen religiose
Erfahrungen und Glaubensvollziige dann nidmlich auflerhalb von Religion zu stehen.
Auch wenn ein theoretisch getroffenen Unterscheidungen konsequent folgendes Denken
gewiss eine Tugend darstellt, muss es sich jedoch nicht zu absurden Aussagen hinreiflen
lassen. Richtig an den Vorbehalten Volkhard Krechs gegeniiber unserem Ansatz — das
wollen wir noch einmal betonen - aber ist, dass unsere Analysen auf der Ebene aggre-
gierter Individualdaten und auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene der Erganzung durch
Analysen auf der Mesoebene bediirfen.

Anders geht es auch

Dem Vorschlag von Annette Schnabel (278), Religion nicht nur als ein mehrdimensiona-
les Konzept, sondern auch als ein Mehrebenenkonstrukt zu begreifen, wollen wir daher
ausdriicklich zustimmen. Mit der in unseren theoretischen Uberlegungen vorgenomme-
nen Unterscheidung von Mikro-, Meso- und Makroebene haben wir dafiir bereits ein
theoretisches Geriist vorgelegt. Wie schon Kauppert und Tyrell herausgestellt haben,
mangelt es aber noch an einer Fiillung dieses Geriists durch materiale Studien. Der von
Annette Schnabel unterbreitete Vorschlag, 6ffentliche Diskurse iiber Religion und inter-
aktive Aushandlungsprozesse, in denen Religion sozial verortet wird, zu untersuchen,
diirfte in diesem Zusammenhang weiterfithrend sein.

Es leuchtet ein, dass die gesellschaftliche Salienz von Religion nicht nur durch religi-
6se Zugehorigkeiten, Uberzeugungen und Praktiken bestimmt wird, sondern auch da-
durch, wie Religion interaktiv behandelt wird (278). In Perioden verlangsamten 6kono-
mischen Wachstums und zunehmender Migrationsstréme konnen, so die Vermutung
Annette Schnabels (275), askriptive Merkmale wie Religion, Ethnie oder Klassenzugeho-
rigkeit an Bedeutung gewinnen. Die soziale Bedeutung von Religion wird dann also nicht
nur durch die Zugehhorigkeit zu Religionsgemeinschaften und deren Vitalitit moderiert,
sondern auch durch kommunikative Zuschreibungen, die von individuellen, gemein-
schaftlichen und organisationalen Formen der Religion differieren konnen. Oder wie es
Annette Schnabel sagt: »Die offentliche Verhandlung des Religidsen muss sich nicht un-
bedingt parallel zu einer gesteigerten oder verminderten individuellen Religiositét entwi-
ckeln« (277). Insofern ist es sinnvoll und erforderlich, Religion auf unterschiedlichen
Ebenen zu untersuchen.

Besonderes Gewicht kommt dabei zweifellos der Analyse von Mechanismen des So-
zialen zu (279). Allerdings finden wir es bedauerlich, dass Annette Schnabel in diesem
Zusammenhang nicht unsere Analysen zu eben diesen Mechanismen des religidsen
Wandels in den Sinn kommen. Wenn wir etwa von der Distraktion von der Aufmerk-
samkeit auf religiose Fragen durch die Fiille gesellschaftlich angebotener sikularer Selbst-
verwirklichungsmoéglichkeiten (Pollack/Rosta 2015: 230ff.), von dem Attraktivitétsge-
winn religioser Gemeinschaften durch Inszenierung politischer Konflikte (ebd.: 204, 319,
480f.) oder von der Bestitigung individueller religidser Uberzeugungen durch Uberein-
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stimmung mit konfessionellen Mehrheiten sprechen (ebd.: 133f., 483), dann haben wir
genau diese sozialen Mechanismen der Ebenenverkopplung vor Augen.

Was sollen wir nun hiezu sagen? (Paulus)

Mit dem Kommentar von Heidemarie Winkel haben wir wiederum einen Text vor uns,
der an den Intentionen und Argumentationen unseres Buches vorbeigeht. Sie meint, un-
ser »Anliegen« erfasst zu haben, wenn sie es als »eine empirische Plausibilisierung der
Sakularisierungsthese« bezeichnet (282). In unserem Buch konzentrierten wir uns, so
Heidemarie Winkel, »auf die Analyse des Riickgangs praktizierter Religion und gelebten
Glaubens« (283); wir behandelten Sakularisierung als »strukturelle Einbahnstrafle«
(283), iibergingen dabei aber die Zunahme religioser Vielfalt (283), legten unseren Ana-
lysen lediglich die Differenzierungstheorie zugrunde und reduzierten damit die multipa-
radigmatischen Analyseperspektiven auf »ein Element« (284), vernachléssigten weitge-
hend kulturtheoretische Einsichten und héatten kaum ein Interesse am soziologischen
Vergleich (288f.); der »theoretische Kern« (!) unserer Untersuchung bestehe in der » An-
nahme der sinkenden Relevanz von Religion als Folge ihrer funktionalen Trennung und
Spezifikation im Verhéltnis zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen« (284).

Das alles hat wenig und teilweise gar nichts mit dem Inhalt unseres Buches zu tun. In
unserem Text identifizieren wir funktionale Differenzierung gerade nicht mit Sidkulari-
sierung, sondern halten die Frage offen, ob funktionale Differenzierung mit Sdkularisie-
rung oder religiosen Konzentrationsbewegungen verbunden ist; in ihm entkoppeln wir
den Kern der benutzten theoretischen Ansitze von den tiblicherweise mit ihnen verbun-
denen inhaltlichen Aussagen iiber die Entwicklungsrichtung des religiosen Wandels, be-
ziehen wir uns nicht nur auf die Differenzierungstheorie, sondern auch auf die Individu-
alisierungstheorie, die Markthypothese sowie auf konfliktsoziologische Ansitze; wir ver-
zichten ausdriicklich auf einen einheitlichen Theorieansatz und praferieren im Anschluss
an Udo Kelle stattdessen ein multiparadigmatisches Theoriedesign; wir nehmen umfang-
reiche tiber Europa hinausreichende Vergleiche vor, in die nicht nur die immer wieder als
Gegenbeispiele zur Sakularisierungstheorie vorgebrachten Beispiele wie die USA, Siidko-
rea und die charismatischen Bewegungen Lateinamerikas einbezogen sind, sondern iiber
50 Lander weltweit, und wir beschéftigen wir uns ausfiithrlich mit den Folgen religioser
Pluralisierung fiir die Vitalitat des Religiosen.

Statt einer Auseinandersetzung mit den Aussagen und Zielen unseres Buches findet
sich in dem Kommentar von Heidemarie Winkel eine Wiederholung der altbekannten
Vorurteile gegeniiber der Modernisierungstheorie. Obwohl diese Vorurteile in ermiiden-
der Einseitigkeit seit mehreren Jahrzehnten von immer denselben religionssoziologi-
schen Autoren immer und immer wieder vorgebracht werden, meint Heidemarie Win-
kel, »dass die kritische Reflexion der Modernisierungstheorie (...) bislang kaum in reli-
gionssoziologische Debatten Eingang gefunden hat« (283). Ihr Kommentar liest sich
iber weite Strecken denn auch wie der Versuch, all die geldufigen Einwande gegen die
Modernisierungstheorie vollstindig aufzulisten. So findet sich in ihren Bemerkungen die
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Kritik am evolutiondren Charakter der Modernisierungstheorie (286) ebenso wie die an
dem von ihr behaupteten Bruch zwischen stratifizierten vormodernen und funktional
differenzierten modernen Gesellschaften (286), an den normativen Implikationen der
Modernisierungstheorie (286) ebenso wie an der Vernachlissigung kulturgeschichtlicher
Varianzen (286f.), am Funktionalismus (287) ebenso wie am Eurozentrismus (287, 289)
und am Fortschrittsglauben (286). Natiirlich fehlt auch nicht der Vorwurf der Teleologie
(291), die Bestreitung der Annahme, dass funktionale Differenzierung ein Bestandteil
der Moderne sei (287), sowie die Betonung multipler modernities und ihrer Verwoben-
heit (284). Auch an die Kritik am Universalismus und an der Unilinearitat der Moderni-
sierungstheorie ist gedacht (289). Selbst die Infragestellung der systemtheoretischen An-
nahme von der Autonomie der ausdifferenzierten Teilsysteme ist nicht ausgelassen
(284f.). Mikrofundierung der soziologischen Analyse und Ausbuchstabieren des kultur-
theoretischen Analysepotentials werden ordnungsgeméf gleichfalls eingeklagt (291).
Nur der Vorwurf des Determinismus, der fest zum Repertoire der Kritik an der Moder-
nisierungstheorie gehort, scheint, wenn uns nicht alles tauscht, zu fehlen. Dafiir gibt es
modernisierungskritisches Sondergut, etwa, wenn Heidemarie Winkel dualistisch ange-
legte Kategorien wie Religiositat/Sakularitit oder religiés/demokratisch als kolonial
kennzeichnet (290) und damit nahtlos an die postkoloniale Kritik an einem eurozentris-
tischen Begriffsapparat ankniipft, oder wenn sie bezweifelt, dass Europa der »Ursprung
und Ausgangsort der Moderne« sei, die Abhédngigkeit der europdischen Entwicklung von
globalen Zusammenhingen betont und dann schnell einmal keck behauptet, dass »die
Bliite der Renaissance in Italien (...) auf levantischem Handel und den kulturellen Ent-
wicklungen der islamische Welt (basiert)«, also nicht endogen erkléart werden kann (291)
- offenbar in der Hoffnung, dass sich so schnell niemand findet, der sich zutraut, eine
solche Behauptung historisch zu widerlegen. Und wenn Heidemarie Winkel bemerkt,
dass wir einen religiosen Bedeutungsgewinn in sich modernisierenden Gesellschaften
konstatieren, dann kontert sie: » Aus klassisch modernisierungstheoretischer Sicht wire
aber Sikularisierung eine notwendige Bedingung fiir Modernisierung« (287). Anschei-
nend besteht so etwas wie ein Bedarf an prinzipieller Gegnerschatft.

Diese Haltung ist fiir poststrukturalistische Ansatze nicht ganz untypisch. Sie prasen-
tieren sich nicht als in der Kontinuitéit des wissenschaftlichen Arbeitens stehende Fort-
schritte, sondern inszenieren sich als Umkehrung des bisherigen wissenschaftlichen
Denkens, als Wendung, die alle bisherigen Erkenntnisse entwertet und etwas vollkom-
men Neues zu sagen hat. Gegeniiber dieser Attitude vermag Argumentation kaum etwas
auszurichten. Man kann darauf hinweisen, wie wir es in unserem Buch getan haben, dass
Modernisierungstheorien einlinige Fortschrittserzdhlungen seit langem aufgegeben ha-
ben, dass sie kulturtheoretisch angelegt sind und handlungstheoretisch argumentieren,
sich mit historischer Varianz empirisch auseinandersetzen und ihren Analysen nicht
eine, sondern unterschiedliche Theorieelemente zugrunde legen. Die Vertreter postkolo-
nialer und poststrukturalistischer Ansitze interessiert das nicht und darf das nicht inter-
essieren, denn sie wollen das Alte prinzipiell hinter sich lassen und mit den bisher er-
reichten Erkenntnissen grundsitzlich aufraumen. Thr wissenschaftliches Interesse ist
nicht durch analytische Fragen geleitet, deren Behandlung empirische Forschung bené-
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tigt. Das Ergebnis aller anzustellenden Analyse steht fiir sie vor aller Forschung bereits
fest: So wie bisher geht es nicht. Daher reicht ihnen oft bereits der Nachweis, dass etwas
schon frither gesagt wurde, um es zu disqualifizieren, dass Erkenntnisse in einem be-
stimmten kulturellen Rahmen entstanden sind, dass hinter ihnen politische Interessen
stehen usw. Immer geht es um Entwertung. Die poststrukturalistischen Ansétze benoti-
gen den Gegensatz, sonst konnten sie sich nicht ins Spiel bringen, denn was sie zu sagen
haben, beruht vor allem auf Abwehr. Sie wollen nicht eurozentrisch sein, nicht einlinig,
nicht strukturalistisch, nicht deterministisch, nicht modernisierungstheoretisch, nicht
fortschrittsglaubig, nicht westlich, nicht dualistisch, nicht monistisch, nicht zentristisch.
Gerade in dieser Haltung bleiben sie dem Denken, das sie ablehnen, auf merkwiirdige
Weise verhaftet, ja bedienen sie es und lagern sich an dieses Denken oft nur parasitér an.
Um wissenschaftlich wirklich voranzukommen, sollte man mit den Dingen, mit den er-
reichten Erkenntnissen, mit den benutzten Theorien, mit den eingefiihrten Methoden ar-
beiten, aber nicht so tun, als ob die angestrebte Wahrheit beyond unilinearity, beyond
modernity, beyond the West, beyond secularity, beyond dualism liegt.

Auf einer Tagung der Sektion Religionssoziologie, die kiirzlich in Gottingen stattfand,
leitete Heidemarie Winkel ihren Beitrag mit der Bemerkung ein, es sei das Ziel ihres Bei-
trages, eingefahrene Denkgewohnheiten der Soziologie »zu verunsichern«. Anscheinend
geht sie davon aus, dass diejenigen, die sie als ihre wissenschaftlichen Gegner ansieht, -
Teile der mit standardisierten Methoden arbeitenden Soziologie, Soziologen, die makro-
soziologisch argumentieren, auf jeden Fall Vertreter der Sékularisierungs- und Moderni-
sierungstheorie - sich ihrer Sache sicher sind. Es ist fiir uns befremdlich, dass eine Wis-
senschaftlerin meinen kann, es gdbe im Raum des wissenschaftlichen Denkens so etwas
wie ein Gefiihl der Unirritierbarkeit, das aus seinem dogmatischen Schlummer geweckt
werden muss. Das Zerrbild wissenschaftlichen Denkens, das hier entworfen wird, ver-
weist auf anschauliche Weise auf den eingenommenen Standort der Kritikerin: auf einen
Standpunkt der externen Uberlegenheit. Nur ein solch bequemer Ort erlaubt es, im Ges-
tus der Gewissheit Entlarvungspolitik zu betreiben.

Fazit

Wenn es eine Gelegenheit gibt, aus der festgefahrenen religionssoziologischen Debatte
der letzten Jahrzehnte herauszufinden, dann scheint sie jetzt zu bestehen. Diese Debatte
entziindete sich in der Vergangenheit vor allem und zuweilen sogar ausschlieflich an
der Sikularisierungstheorie, der gegeniiber es anscheinend nur die Position leiden-
schaftlicher Befiirwortung oder erbitterte Gegnerschaft gab. Um aus der Polarisierung,
in die die Diskussion in der deutschen Religionssoziologie geraten ist, herauszukom-
men, ist es allerdings erforderlich - das hat auch die hier abgedruckte Diskussion ge-
zeigt —, sich auf die Position des jeweils anderen einzulassen und darauf zu verzichten,
mit Klischees zu arbeiten. An die Stelle von Vorurteilen muss eine hermeneutische Hal-
tung, das Bemiithen um das Verstehen der Position des anderen, treten. Dann lassen sich
vielleicht jene Punkte ausfindig machen, an denen man sich tatsachlich nicht einigen
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kann und unterschiedliche Wege gehen muss, und miisste nicht linger gezielt aneinan-
der vorbeireden.

Aufgeben kénnte man dann, dem anderen Notwendigkeitsdenken, Determinismus
und teleologisches Argumentieren, Eurozentrismus und Fortschrittsglaubigkeit, Einli-
nigkeit und Vernachldssigung des historischen Variantenreichtums oder Kulturverges-
senheit vorzuwerfen. Dass heute kein Soziologe mehr deterministisch, teleologisch, eth-
nozentrisch, normativ und unilinear argumentiert oder gar argumentieren will, kann
man wissen. Thm eine solche Argumentation zu unterstellen, lduft darauf hinaus, ihm die
wissenschaftliche Anerkennung zu verweigern und die Diskussion zu vergiften. Statt sol-
che Vorwiirfe zu erheben, kénnte man sich auf jene Punkte konzentrieren, die tatsichlich
strittig sind und an denen eine Debatte lohnt: auf die Frage, inwieweit die Erstellung ei-
nes trennscharfen Religionsbegriffs fiir die religionssoziologische Analyse erforderlich
ist und welche Rolle bei der Definition von Religion funktionale Beziige spielen sollten,
inwieweit Religion und Moderne miteinander kompatibel sind, welche Ziige der Mo-
derne religiosen Operationen eher entgegenkommen, welche sie eher behindern und
welche Typen von Religion besonders moderneaffin sind, wie scharf die Zasur zwischen
Moderne und Vormoderne ist und welche Beachtung die Mikro-, Meso- und Makroe-
bene in der religionssoziologischen Analyse finden sollte - um nur einige Kontrovers-
punkte zu nennen, die auch in der voranstehenden Diskussion angeschnitten wurden.
Fir die Lockerung der religionssoziologischen Diskussionskultur ist ein Argumentieren
auf ein- und derselben Ebene erforderlich. Aber vielleicht sind wir davon doch noch wei-
ter entfernt, als die Autoren des hier diskutierten Bandes gern glauben méchten. Jeden-
falls wollen wir es nicht versiumen, uns noch einmal bei den Kommentatoren herzlich
fiir die Mithe zu bedanken, die sie sich mit unserem Buch gemacht haben.
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