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Markus Holzinger

Die Theorie funktionaler Differenzierung als
integratives Programm einer Soziologie der
Moderne?

Eine Erwiderung auf Uwe Schimanks analytisches Modell
aus global vergleichender Perspektive

Zusammenfassung: In seinem Beitrag (Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 2/2015) legt Uwe
Schimank den »Grundriss einer integrativen Theorie der modernen Gesellschaft« vor. Er argumentiert,
dass wesentliche Aspekte der modernen Gesellschaft durch eine stark an die Theorie funktionaler Dif-
ferenzierung (Luhmann) angelehnte Perspektive erfasst werden konnen. Differenzierungstheorien im
Sinne Schimanks portritieren die moderne Gesellschaft als sein Zusammenspiel autopoietisch-ge-
schlossener Teilsysteme, die sich an Codes/Leitwerten orientieren. Der vorliegende Beitrag untersucht
auf der Basis einer global vergleichenden Perspektive Schimanks Kernthesen. Aus einer solchen Beob-
achterperspektive zeigt sich, dass dem behaupteten Verhaltnis von funktionaler Differenzierung und
Moderne grundsitzlich mit Skepsis zu begegnen ist. In kritischer Auseinandersetzung mit Schimank
werden die Grenzen der Theorie funktionaler Differenzierung und Herausforderungen historisch-
soziologischer Forschung fiir die verschiedenen Regionen in der Moderne herausgearbeitet.

Schlagworter: Gesellschaftstheorie, funktionale Differenzierung, Modernisierung, Globalisierungs-
und Weltgesellschaftstheorie, Kultur, historisch-komparative Soziologie, Niklas Luhmann, Regionen,
Kontingenz

The theory of functional differentiation as integrated theory of modernity? A reply To Uwe

Schimank. A global comparative perspective

Abstract: In a recent contribution to this journal (ZfS 2/2015) Uwe Schimank offered the blueprint of
an integrated theory of modernity. He suggested that many features of modern societies can be under-
stood along the lines of Luhmann’s understanding of functional differentiation. According to Schimank
modern world societies are primarily differentiated with autonomous self-organized operation systems.
This paper studies the expansion of functional differentiation from a global comparative perspective. I
maintain that a global comparative perspective leads to a critical revision and new interpretation of the
role of functional differentiation in the emergence of modernity. In a critical discussion of Schimank’s
contribution, the limits of functional differentiation as well as noteworthy challenges for historical-so-
ciological research on different regions in the modern age are identified.
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1 Einleitung

Die kritische Reflexion iiber Grundformen einer Theorie moderner Gesellschaften und
die Einheit ihres Gegenstandes ist in den letzten Jahren wieder lebhafter geworden. Da-
bei muss gesagt werden, dass es sich dabei keineswegs um eine Erfolgsgeschichte handelt.
Fiir die hier vorgenommene Betrachtung muss zumindest am Rande beriicksichtigt wer-
den, dass eine Kritik an der Modernisierungstheorie bereits in den 1960er- und 1970er-
Jahren geiibt wurde (siehe nur Knébl 2001, 2012). Schon in dieser Zeit wurde bezweifelt,
dass Modernisierung immer eine »Modernisierung in die Moderne« (Mergel 1997: 216)
bedeuten und die moderne Gesellschaft stets als »natiirlicher Endpunkt« (Wehler 1975)
gesellschaftlicher Entwicklung betrachtet werden miisse. Irgendwann in den spiten
1960er-Jahren, urteilt Jefrey Alexander (1994: 175f.), war die Modernisierungstheorie
zum Sterben verurteilt (sieche auch Menzel 1992: 27). Eine klare Vorstellung von der
Struktur der Moderne wurde auch in der Debatte um Shmuel Eisenstadts Perspektive der
»multiple modernity« nicht geliefert.
»Die Annahme einer Vielfalt der Moderne setzt voraus, dass man einerseits einen ge-
meinsamen Kern bestimmt, der die Moderne im Singular charakterisiert, und ande-
rerseits Kriterien angibt, die Formen von Modernitit als verschieden qualifizieren.«
(Schwinn 2006: 21)

Eisenstadt gab jedoch keine Auskunft dariiber, »was unter Modernisierung und Mo-
derne verstanden werden soll. Ohne diese Klarung fehlt der Maf3stab, anhand dessen ent-
schieden werden kann, ob ein bestimmtes Muster einen neuen Typus darstellt, der mehr
zu sein beansprucht als eine Variation des schon vertrauten Typus« (Berger 2006: 205).
Wie sich schon in der Debatte in der Modernisierungstheorie in den 60er-Jahren zeigte,
gab es auch in der Multiple Modernities- Debatte zu Ende des 20. Jahrhunderts keinerlei
Konsens tiber eine prizise Bedeutung des Begriffs ,Modernisierung’, weshalb Wolfgang
Knobl (2012: 14) zu dem Schluss kam, »dass mir die so intensiv gefithrten Moderne-De-
batten insgesamt wenig fruchtbar zu sein scheinen und aus meiner Sicht eine Einigung
tber den Gehalt dieses Begriffs kaum je zu erzielen sein wird«. Historische Symposien
tiber den Begriff der Moderne demonstrieren bestenfalls, dass man in dieser Kakophonie
nichts mehr unterscheiden kann." In seiner » Verwandlung der Welt« verweigerte sich Jiir-
gen Osterhammel - durchaus aus dhnlichen Griinden - dem Begriff der Moderne voll-
stindig. Es gibe, so konstatierte Osterhammel (2009: 1282), »kein Konzept von Mo-
derne, das alle diese Aspekte (und andere) in neutraler Ausgewogenheit umfassen wiirde,
und eine blof8e Liste von Merkmalen bliebe unbefriedigend.« Ansétze von Remodernisie-
rung, wie z.B. Francis Fukuyamas Konzept vom »Ende der Geschichtex, teleologische
Narrative, die auf den »holistischen Gestus der idealistischen Denkgebdude« (Koschorke
2015: 120) Bezug nehmen oder Beschreibungsformeln, die von einer isomorphen »Welt-
einheitszivilisation« (Werron 2012a: 104) ausgehen, geraten nicht selten — auch ange-

1 Siehe dazu den American Historical Review Roundtable zum Thema »Historians and the Question
of Modernity«« in: The American Historical Review (AHR) 116 (2011), S. 631-751.
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sichts der gegenwirtigen Weltlage -, unversehens zur Selbstparodie ihrer Verfasser. Ja,
selbst Durkheims, Habermas‘ oder Parsons makrotheoretische Metanarrative, seien, so
Thomas McCarthy (2015: 220), »fragwiirdig geworden«. Was sind mithin die klar iden-
tifizierbaren Kriterien und die formalen Merkmale von Modernisierung? Was ist denn
prizise der »institutionelle Pool« oder der »Baukastensatz« des Begriffs Moderne (vgl.
Schwinn 2006: 28f.)?

Der neueste Versuch in einem »Grundriss einer integrativen Theorie der modernen
Gesellschaft« diese Frage zu beantworten, wurde in dieser Zeitschrift publiziert und
stammt aus der Feder von Uwe Schimank. Schimank z&hlt sicherlich zu den theoretisch
versiertesten Kopfen in der deutschen Theorieszene. Er kann dabei auf eine bereits Jahre
andauernde Auseinandersetzung aus ganz unterschiedlichen Perspektiven mit dem
Thema zuriickgreifen (z.B. Schimank 2005, 2009, 2011, 2013). Und er gibt, wie Luhmann
(1997: 776), eine so dezidiert klare wie verbliiffend einfache Antwort: die Moderne sei
gekennzeichnet durch funktionale Differenzierung. Es ist die Theorie funktionaler Diffe-
renzierung (im Folgenden TfD), so die Annahme Schimanks, die ein »integratives theo-
retisches Modell der Moderne« liefere, »bei dem man an jedem Punkt weif3, wo man steht
und was man tut« (239).> Aber weif$ man das wirklich?

Der vorliegende Beitrag nimmt die von Schimank (wieder) angeregte Diskussion
zum Anlass, einige ersten, skizzenhaften Analysen zu den Stellgroflen seines Ansatzes
anzustellen. Mir geht es allerdings nicht darum, alle Weichenstellungen des Modells, die
Schimank als solche explizit herausstellt, zu diskutieren. Ebensowenig bin ich an allge-
meinen Erérterungen zur Theoriebildung interessiert, die bereits auf vorbildliche Weise
von Renate Mayntz (2015), Rainer Schiitzeichel (2015), Thomas Schwinn (2015), Joa-
chim Renn (2015) und anderen als Repliken zu Schimanks Text vorgelegt wurden. Meine
Uberlegungen zielen eher auf dessen (abschlieende und in die Zukunft weisende) Frage,
ob seine Konzepte und »dann das Modell als Ganzes empirisch operationalisierbar« sei,
ja »lassen sich also empirische Phdnomene einordnen?« (262). Es ist mein Ziel auf dieser
Basis den Fortschritt in der Entwicklung der Gesellschaftstheorie zu evaluieren, den
Schimanks Modell fiir sich reklamiert. Besitzt die TfD vor dem Hintergrund des Kontin-
gentwerdens des Gesellschaftsbegriffs, eine addquate reflektierte Beobachterperspektive,
um die heterogenen Strukturmomente der modernen (Welt-) Gesellschaft widerspruchs-
frei zu kategorisieren? Um genau diese Frage soll es in diesem Aufsatz gehen.

Die Palette der in der TfD Schimanks behandelten Themen ist freilich vielfiltig. Da
ich in diesem Text unméglich allen Themen gerecht werden kann, die man gemeinhin in
diesem Theorieangebot behandelt, werde ich mich im Folgenden auf die Darstellung und
kritische Diskussion dreier Themenfelder konzentrieren, die auch die Gliederung des
Textes widerspiegeln. Bevor ich allerdings zu Schimank Stellung nehme, werde ich zu-
néchst kurz in Abschnitt 2 die Perspektive diskutieren, auf deren Basis ich Schimanks
Modell einordne. Dies ist m. E. n6tig, um beurteilen zu kénnen, ob uns das von ihm vor-
geschlagene Forschungsprogramm wirklich weiter bringt. Im Abschnitt 3 diskutiere ich

2 Zahlen in Klammern verweisen nachfolgend auf Schimanks (2015) Aufsatz, sofern kein anderer
Text ausgewiesen wird.
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die historische und theoretische Ausgangslage der TfD. Hier soll problematisiert werden,
inwiefern Schimanks Basisprdmissen iiberhaupt fiir eine Theorie der Moderne tauglich
sind. Sodann soll in aller Kiirze und selbstverstindlich ohne den Anspruch auf Vollstin-
digkeit zu erheben, das Thema soziale Ungleichheit und Differenzierung gestreift wer-
den (Abschnitt 4). Als Nachstes werde ich zeigen, warum es sowohl theoretisch als auch
empirisch ungerechtfertigt ist, das theoretisch-abstrakte Ideal der TfD in kultureller Hin-
sicht als Rechtfertigungsgrund zumindest fiir eine globale Perspektive zu nutzen, die
Schimank m. E. aber durchaus fiir diese in Anspruch nimmt (Abschnitt 5). Der Aufsatz
endet (Abschnitt 6) mit einem Ausblick auf die daraus folgenden Implikationen fiir
Schimanks Pladoyer fiir die T{D.

2 Ein triperspektivisch minimalistisches theoretisches Modell der
modernen Gesellschaft

Nach Schimank wird die soziologische Gesellschaftstheorie durch die Entgegensetzung
zwischen drei Theoriefamilien, der differenzierungs-, der ungleichheits- und der kultur-
theoretischen Perspektive charakterisiert. Es sei an der Zeit, die drei Perspektiven syste-
matisch zu einer integrativen Theorie der Moderne und zu einem »allgemeinen gesell-
schaftstheoretischen Modell« (241) zusammenzufiigen. Das von Schimank ausgearbei-
tete »triperspektivisch minimalistische theoretische Modell der modernen Gesellschaft«
(260) wird innerhalb von fiinf Schritten nidher charakterisiert. Der Ausgangspunkt des zu
konstruierenden integrativen Modells sei erstens die Moderne als eine dem Primat nach
funktional differenzierte Gesellschaft (246). Die Grundarchitektur funktionaler Diffe-
renzierung in Gestalt des Ensembles der Teilsysteme als » Wertspharen« (Weber) sei zwei-
tens kulturell konstituiert und unterliege meist kulturellen Kdmpfen (249ff.). Der kapita-
listischen Wirtschaft als teilsystemischer Ausdifferenzierungsvorgang in der Moderne,
miisse drittens ein besonderer Primat zugesprochen werden (252ff.), da sie »Dreh- und
Angelpunkt gesellschaftlichen Geschehens« (253) sei, »weil nur von dort die gesamte Ge-
sellschaft mit Geld versorgt wird« (ebd.). Gemafy dem hier unterbreiteten Vorschlag,
miisse viertens die Ungleichheitsperspektive ins Spiel gebracht werden »und zwar als dif-
ferenzierungs- und kapitalismustheoretisch gerahmte Betrachtung derjenigen gesell-
schaftlichen Dynamiken, die aus Kdmpfen zwischen Besser- und Schlechtergestellten
hervorgehen« (255f.). Im fiinften Schritt riicke schlieflich die kulturtheoretische Pers-
pektive ins Zentrum der Aufmerksamkeit, die insbesondere als Fortschritts- und Gleich-
heitsversprechen zu fassen sei, »die dann in einem Spannungsverhdltnis zur Tradition«
stehe (258).

Schimank geht von der »grundsétzliche(n) Funktionstiichtigkeit des Modells« (262)
aus und seine Voriiberlegungen lassen die These plausibel erscheinen, dass es sich bei
seinem Konzept um ein theoretisches Konstrukt handelt, das an der Erfahrung schei-
tern kann. Schimank spricht selbst von ,empirischen Realitdtstests’, die sich »in Raum
und Zeit verteilt darstellen« (262) miissen. Aber, als ob sich Schimank nicht festlegen
oder sich einfach eine Fluchtmoglichkeit eréffnen wollte, wird auch bei ihm an man-
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chen Stellen nicht so recht deutlich, wann die >Moderne« unter dem Banner funktiona-
ler Differenzierung eigentlich begann und auf welche Regionen sie eigentlich zutrifft.
Mit dem Zeitalter der europdischen Expansion? mit der europdischen Aufkldrung?
Oder - viel spiter —, mit den 1970er Jahren der Bundesrepublik Deutschland? Sowohl in
Mayntzs (2015), als auch in Schiitzeichels (2015) und Schwinns (2015) Repliken klingt
die Frage an, auf welche »Gesellschaften« sich Schimanks Konzept eigentlich bezieht?
Renate Mayntz (2015: 271) schreibt: »Was genau als ‘moderne Gesellschaft” gilt wird al-
lerdings nicht spezifiziert«.

Indes: Wenn ich Schimank in diesem Kontext richtig verstehe, so mochte er sein Mo-
dernebild in einer substantiellen Gesellschaftskonzeption integriert wissen, deren Gel-
tungsanspruch maoglichst universale Anwendung finden sollte und der fiir die verschie-
densten gesellschaftlichen Phanomene geschirft werden konnte:

»vom heutigen globalen Finanzmarkt bis zu den Hippies der 1960er Jahre, von der

biirgerlichen Familie des 19. Jahrhunderts bis zum Nationalsozialismus, von der nie-

derlandischen Malerei des 16.und 17. Jahrhunderts bis zu brasilianischen Favelas

heutzutage«. (262)

Schimanks Modell kann daher m. E. nur im Sinne der (klassischen) Modernisierungs-
theorie von Parsons, Habermas, Luhmann, Johannes Berger, Wolfgang Zapf oder John
W. Meyer interpretiert werden. Und es besteht kein Zweifel, dass deren urspriinglicher
Gedanke in der Annahme einer globalen Diffusion oder eines Transfers von den europa-
ischen Territorien in die Peripherie und in die Dritte Welt bestand. Alle Gesellschaften
wiirden langfristig die fiir die Moderne klassische Dichotomie von Tradition und Mo-
derne preisgeben und die fiir die westliche Moderne typischen institutionellen Muster -
Parsons (1971) sprach von »evolutiondren Universalien« — hervorbringen, die »als welt-
weites Repertoire« (Stichweh 2000: 256) verfiigbar seien. Auch Schimank behauptete in
einem fritheren Text, der in einem Band zum Thema Weltgesellschaft zu finden ist, einen
historischen Zusammenhang zwischen Globalisierung und funktionaler Differenzierung
und geht davon aus, dass sich funktionale Differenzierung als Organisationsform welt-
weit durchsetzt.
»Die funktional differenzierte Gesellschaft der Moderne ist auf Weltgesellschaft hin
angelegt. (...) Der historische Vorgang der Globalisierung enthiillt gleichsam die
funktional differenzierte Moderne als Weltgesellschaft. (...) genau deshalb kann und
muss man von nur einer einzigen modernen Gesellschaft sprechen...«. (Schimank
2005: 396)

Globalisierung und Weltgesellschaft stellen fiir Schimank (2005: 396) somit nichts ande-
res »als eine Entfaltung von Gelegenheitsstrukturen dar, die funktionale Differenzierung
von Anfang an bietet«. Das primire Ziel des vorliegenden Textes ist es somit zu priifen,
ob die TfD tatsdchlich, wie Schimank behauptet, eine an den von ihm formulierten An-
spriichen gemessene Theorie bereitstellt, die man dann vorbehaltlos priferieren kann.
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3 Was ist funktionale Differenzierung?

Inwiefern bildet die moderne Gesellschaft eine funktional differenzierte Gesellschaft?

Der Bezugspunkt von Schimank lautet folgendermafien:
»Hier wird demgegeniiber davon ausgegangen, dass funktionale Differenzierung die
erste Tatsache ist, die ein in der modernen Gesellschaft Lebender wissen und in Rech-
nung stellen muss, um sein Leben fithren zu kénnen, ohne als fundamentaler Igno-
rant iiberall anzuecken.« (247) »Differenzierungstheorien portritieren die moderne
Gesellschaft als eine Ordnung von etwa einem Dutzend Teilsystemen wie Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft oder Journalismus als »Wertspharen« (Weber 1967 [1919]: 271.),
in denen ein je eigener Leitwert des Handelns wie Gewinnerzielung, Machtsteige-
rung, Wahrheitssuche oder »newsworthiness« hochgehalten wird und wo auf der Li-
nie des jeweiligen Leitwerts eine Leistungsproduktion etabliert ist.« (247)

Die Autopoiesis der modernen Funktionssysteme bzw. »Wertsphdren« manifestierten
sich im Rahmen generalisierter »Orientierungshorizonte des Handelns, zentriert um den
teilsystemischen Leitwert in Gestalt eines bindren Codes« (Schimank 2011: 261f.), wie
etwa Wissenschaft (Wahrheit), Wirtschaft (Profit), Politik (Macht) etc. Im Effekt fiihre
das dazu, dass die Funktionssysteme durch eine »selbstreferentielle Geschlossenheit«
(Schimank 2011: 262) charakterisiert wiirden, die als »indifferentes Nebeneinander« (ebd.:
262) gedeutet werden muss. In der Definition dessen, was fiir sie Umwelt ist, werden die
Funktionssysteme autonom.

3.1 Medien, Codes und Funktionen als Unterscheidungskriterium fur
Tradition und Moderne?

Nun lésst sich folgendes konstatieren: Der differenzierungstheoretische Bezugspunkt
ist keineswegs so selbstverstindlich, wie er von Schimank und in der Forschung
manchmal vertreten wird. Behauptungen iiber einen spezifischen Typus von funktio-
naler Differenzierung sind in verschiedenen Versionen verbreitet. Neben einer Viel-
zahl von verschiedenen Bedeutungsdimensionen, die von schlichten Rollen- bzw.
Kompetenzdifferenzierungen verschiedener Funktionstrager und deren Interessen
tiber getrennte Kommunikationssysteme reichen, wurde die TfD von Anfang an, wor-
auf ja auch Schimank verweist, ebenso an Kommunikationsmedien und spezifische
funktionale Leistungs- und Bezugsprobleme gekoppelt (Nassehi 2004: 102). Gemaf3 Luh-
mann entwickle sich die funktional differenzierte moderne Gesellschaft »gleichsam im
Kielwasser der Differenzierung von Codes« (Luhmann 1986: 94). In der TfD herrscht
sodann (auf den ersten Blick!) ein gewisser Konsens, dass der Ubergang zu funktiona-
ler Differenzierung als gesellschaftlicher Primérdifferenzierung von Luhmann histo-
risch fiir den Zeitraum zwischen dem 16.-18. Jahrhundert verortet wird (z.B. Luh-
mann 1980: 27, Schimank 2013: 29). Die Moderne konzediere demgegentiber, »dass es
frither keine funktionale Differenzierung gab, besteht dann aber darauf, dass inzwi-
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schen der gesellschaftliche Fortschritt Strukturen funktionaler Differenzierung erzeugt
habe« (250).

Was an den zu diskutierenden Texten von Luhmann, Schimank und auch anderen
Autoren unmittelbar irritieren kann, ist die Tatsache, dass die historischen Zeitraume,
die sie einbeziehen, unklar sind. In der modernen Gesellschaft gelte z.B. der Satz: »Nicht
jeder ist ein Politiker.« (Luhmann 2000: 375) Nur im politischen System »sind Politiker
zu besichtigen, die sich selber so nennen« (Kieserling 2003: 432). Wenn das so sinnvoll
zu begreifen wire, diirfte diese Rollendifferenzierung allerdings nur fiir die Moderne zu-
treffen. Die Priifung des Arguments féllt aber erniichternd aus. Gemif3 einer Einsicht
Hartmann Tyrells (1978: 178) und dann auch Thomas Schwinns (2001: 211) ist beispiels-
weise die Kontrastierung von segmentarer und funktionaler Differenzierung problema-
tisch, weil bei ersterem Differenzierungstypus der Funktionsbegriff nicht mitgedacht ist.
Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, dass auch in sogenannten »primitiven« oder
»stratifikatorischen« Gesellschaften bestimmte Funktionen spezifische Handlungszusam-
menhdnge implizieren und eine Attribution von bestimmten Kommunikationen/Verhal-
tensweisen zu bestimmten Medien geschieht. » Auch in einer einfachen Gesellschaft miis-
sen ,Funktionen’ erfiillt werden. Diese Funktionen sind aber mit den Segmenten nicht
benannt« (Schwinn 2001: 211). Selbstverstandlich lassen sich auch im antiken Griechen-
land oder im alten Rom politische Funktionen identifizieren, bei denen es um Macht
geht. Die Staatsangelegenheiten des alten Roms 18 v. Chr. wurden von Senatoren gema-
nagt, die das Gesetzgebungsorgan Roms waren. »Die Kontinuitit von Recht, Ordnung
und Politik wurde vom Senat verkdrpert...« (Konig 2007: 85). Auch zeichnet sich schon
das romische Recht durch eine hohe Professionalisierung des Rechtswesens aus (Wesel
1994: 491f.). Schon hier trennen sich zivile Rechtsgelehrsamkeit und priesterliches Sak-
ralrecht. Ebenso gilt fiir die romische Verwaltung: »Kein Amt der rémischen Verwaltung,
so scheint es, das nicht mit Akten zu tun hat« (Viesmann 2000:77).

Auch das Geldmedium, das nach Luhmann eigentlich nur mit dem evolutioniren
Sonderfall der funktional differenzierten Gesellschaft europaischer Pragung korrelieren
soll, ist wesentlich alter als die moderne Gesellschaft. Die frithesten bekannten Miinzen
stammen aus der Zeit um 600 v. Chr. Sie wurden im Artemis-Tempel entdeckt (Ferguson
2009: 25ff.). Aristoteles’ (1971) Reflexionen uber das Geldmedium in der Nikomachi-
schen Ethik verdeutlichen, dass das Geld schon zu dieser Zeit (330 v. Chr.) »in beinahe
ausschliefllicher Weise jene ,moderne‘ Funktion eines Hilfsmittels in gewerblichen Han-
del« (Will 1977: 207) bekommen sollte. Zwar hatte es bis zum Ende des 10. Jahrhunderts
kaum Fernhandel und nur Reste einer Geldwirtschaft gegeben, aber auszugehen ist da-
von, dass die Wirtschaft schon in der Zeit vor den Kreuzziigen in gewisser Weise eine
Geldwirtschaft war und nach dem 10. Jahrhundert zunehmend zu einer solchen wurde
(Roehl 1978: 69). Zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert kam es dann zu einer »kom-
merziellen Revolution« (Le Goff 2005: 12ff.), an der insbesondere Italien partizipierte.
Die Stadte im Hochmittelalter waren der Mittelpunkt des Tauschhandels. Vor allem der
Fernhandel benétigte zu seiner Vereinfachung Geld, am bekanntesten war diese Erschei-
nung in ihren Anfangen in Italien und Flandern. Goldmiinzen wie der Genueser (1252),
der Florentiner Goldgulden (1252) und der venezianische Dukaten (1248) wurden zur
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bevorzugten internationalen Handelsmiinze und waren Ausdruck »stddtischen Stolzes«
(Le Goff 1978: 52).

Mit anderen Worten: Eine Periodisierung funktional ausdifferenzierter Sozialsysteme
innerhalb der TfD ist am Ende relativ schwer zu identifizieren.’ Die TfD verschanzt sich
am Ende hinter lapidaren, fast schon journalistisch anmutenden Aussagen, dass die Aus-
differenzierung eines Funktionssystems »ein langwieriger evolutiondrer Prozefl« sei
(Luhmann 2000: 74). Die Rede ist von weniger oder voll entfalteten/entwickelten Medien
(Luhmann 1997: 358, 331), die sich »irgendwann« (ebd., 708) durchsetzen. Viele der
Funktionssysteme blickten, so Stichweh (2010: 301), auf eine »lange Ausdifferenzie-
rungsgeschichte« zuriick, die bereits in der »sogenannten Achsenzeit des ersten Jahrtau-
sends vor unserer Zeitrechnung« entstiinden. Daraufhin hat Johannes Berger (2003: 215)
bezogen auf alle Funktionssysteme (Medien) siiffisant konstatiert: Es sei iiberaus fraglich
»ob die Funktionsbereiche der modernen Gesellschaft durch Kommunikationsmedien
charakterisierbar sind, die allesamt &lter sind als die Moderne«. Damit ist aber unklar,
was im Hinblick auf die von Luhmann (und Schimank) ins Spiel gebrachten Medien oder
Codes die Perspektive der differenzierten Moderne von der Charakteristik vormoderner
Verhiltnisse unterscheidet. *

3 Luhmann (1997: 516) kommentiert etwa weiter: »Man kann sagen, die moderne Ge-
sellschaft beginne im 15. Jahrhundert mit dem Ubergang von den spitmittelalterlichen
durchorganisierten Grof3werkstitten der Manuskriptproduktion zu einer Anfertigung
von Texten mit Hilfe der Druckpresse. Oder man kann sagen, die moderne Gesellschaft
beginne im 18. Jahrhundert mit der Beobachtung des Zusammenbruchs der Stratifika-
tion und der Neuformierung operativ geschlossener Funktionssysteme«. Dann aber wird
die Gesellschaft vom 12. bis zum 18. Jahrhundert wiederum als »Ubergangsgesellschaft«
(Luhmann 1985: 24) eingestuft. Zu Recht hat Schwinn (1998: 6) in Bezug auf begriffli-
che Sauberkeit darauf hingewiesen, dass eine Theorie, die vom Primat einer Differenzie-
rungsform ausgeht, sich in ihrem analytischen und in ihrem historischen Auflésungsver-
mogen nicht besonders ausgereift erweise, »wenn sich iiber ein halbes Jahrtausend gerade
nicht mit der Primatsthese erfassen laf3t, wie es der Begriff des ,Ubergang‘ zum Ausdruck
bringt.

4 Benedikt Eckhardt (2011: 27) bringt den Sachverhalt mit Blick auf die antike Geldpolitik
auf den Punkt: »Die Systemtheorie ist so sehr eine Theorie soziokultureller Evolution, dass
die Annahme fiir sie geradezu axiomatisch ist, dass Geld all das, was gerade als Funktion
von Medien zusammengestellt worden ist, in der Antike nicht leisten konnte. Geld ist
nicht das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium eines autopoietischen
Systems, weil die funktionale Differenzierung der Gesellschaft in Systeme (...) noch gar
nicht stattgefunden hat. Es bleibt aber ja der Befund, dass es im Athen des 5. Jahrhunderts
v. Chr. eine monetarisierte Gesellschaft gegeben hat«.
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3.2 Differenzierungsgrad als Abgrenzungskriterium?

Was folgt daraus? Es kann fiir die Relevanz der TfD nicht die Beobachtung entscheidend
sein, wie viele Vertreter der TfD meinen, dass es Geld, Wirtschaft, Recht oder Politik gibt.
Diese »Funktionen« gibt es vielmehr schon seit Jahrtausenden. Entscheidend fiir das ka-
talysatorische Potential der »Funktionssysteme«, muss vielmehr der Differenzierungsgrad
der Gesellschaft sein. Nach Tyrell manifestiert sich die analytische Fruchtbarkeit der
Differenzierungsperspektive erst, wenn man sie an einer anderen Thematik erprobt:
»der ;wahre® Gegenbegriff zu ,funktionaler Differenzierung’ ist der der ,funktionalen
Diffusitat‘« (Tyrell 1978: 178). Was das Grenzproblem von Systemen betrifft, wird be-
hauptet, dass sich funktional differenzierte, moderne Gesellschaften von gesellschaftli-
chen Konfigurationen absetzen, bei denen es eine grofle Uniibersichtlichkeit duflerer
und innerer Grenzbeziehungen zwischen Subsystemen und Teilordnungen gibt (z.B.
Luhmann 2010: 55f.). Demnach seien insbesondere primitive Gesellschaften »vor allem
deshalb ,primitiv‘ oder (mit Parsons) ,undifferenziert, weil sie die zentralen gesell-
schaftlichen Funktionen nicht trennen« (Tyrell 1978: 179). In der modernen (Welt-)
Gesellschaft komme es hingegen nun zu einer Differenzierung von ehemals undifferen-
zierten Funktionen, wie etwa Politik und Wirtschaft, Haushalt und Beruf, Recht und
Politik, Religion und Wirtschaft etc.

Machen wir uns dies nur an der 6konomischen Thematik klar. Im Falle des Wirt-
schaftssystems aktualisiert sich die Selbstreferenz, gemaf$ Luhmann (1994: 243), durch
das Gegensatzpaar von Zahlungen und Nicht-Zahlungen. »Der ,united act® der Wirt-
schaft ist die Zahlung.« (Luhmann 1984: 312). Wie fiir Georg Simmel ist es fiir Luh-
mann und Schimank (2009: 331) letztlich das Geldmedium, das die Selbstreferenz des
Wirtschaftssystems in funktional differenzierten Gesellschaften kennzeichnet. »Geld
ermoglicht es, ein besonderes Funktionssystem fiir Wirtschaft auf der Basis der Grund-
operationen der Geldzahlung auszudifferenzieren« (Luhmann 1994, 243). Auch beim
Geldmedium muss — wie oben gezeigt — der Differenzierungsgrad entscheidend fiir die
Modernitit des Funktionssystems » Wirtschaft« sein. Luhmann begriindet dies, wie {ib-
lich, mit der mangelnden Trennschirfe von Funktionserfordernissen in fritheren Ge-
sellschaften. In der Vormoderne, so lautet das Argument, liele »sich keine ausreichende
moralische Neutralisierung des Codes Zahlen/Nicht-Zahlen erreichen, die ihrerseits
erst die Bedingung dafiir wire, die Regelung der jeweiligen Anschliisse konsequent auf
wirtschaftssystemeigene Kontrollkriterien umzustellen« (Pahl 2008: 145; Luhmann
1997: 361). In der Antike beispielsweise war das Miinzwesen der Stidte eng an die Tem-
pel gekniipft, die Miinzstatten waren Teil der Tempelanlage. Eigentum und Geldverhalt-
nisse blieben hdufig quasi zwangslaufig »Grundlage politischer Macht (Feudalsystem)«
(Luhmann 1986: 103). Geschlossenheit erreichte die Wirtschaft erst durch »Herauslo-
sung aus der Politik« (Luhmann 1994: 67).

Bei genauerer Betrachtung bleibt indes die Durchfithrung des differenzierungstheo-
retischen Vorhabens aus verschiedenen Griinden begrifflich im Nebul6sen. Begriindet
man die analytische Uberlegenheit von Differenzierung nicht blof§ durch einen Aller-
weltsbegriff von Differenz, der auf die simple Regel hinauslauft, dass man ja auch in der
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Praxis hier und dort »unterscheiden kann« (Luhmann 1993: 143), muss man feststellen,
dass Politik und Okonomie immer in einem komplexen Wechselverhiltnis stehen, so
dass es fraglich ist, ob es nicht auch in modernen Gesellschaften zu einer funktional dif-
fusen Mischung komme. Auch in der modernen Gesellschaft ist das Geld dem Zugriff der
politischen Macht ausgesetzt. Die iber Wettbewerbsmarkte realisierte »Eigenlogik« kapi-
talistischer Verwertungsprozesse wurde — vornehmlich auch in Deutschland - in der
Nachkriegszeit durch politische Vorgaben eng umgrenzt (Beckert 2009: 185). Gerade,
was die Intervention des Staates in die Wirtschaft betrifft, liefle sich mit Peter Evans fest-
halten: »Wealth creation is no longer considered just a function of nature and markets;
effective statecraft is involved as well. (...) State involvement is a given. The appropriate
question is not «<how much” but «what kind.« (Evans 1995: 6, 10) Kapitalistische Organi-
sationen sind in Form von interorganisationalen Beziehungen mit den nationalen Insti-
tutionen verkniipft, die die rahmensetzenden Strukturen von Organisationen darstellen
(z.B. Finanz- und Rechtssystem, Bildungspolitik, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik) (Flig-
stein 2011; Hall/Soskice 2001). Auch heute lasst sich der Markt schwer ohne politisch ge-
rahmte Infrastrukturen vorstellen. Auch 6konomische Entscheidungen bis hin zu Pro-
duktionsprozessen sind selbst »Ort emergenter Politikprozesse und umgekehrt wirken
gesellschaftliche und staatliche Politikprozesse auf die Gestaltung von Produktionspro-
zessen ein« (Jiirgens 2007: 23). Dies bedeutet eben auch, dass die 6konomische Innenwelt
durch eine Vielzahl von nicht-marktférmigen Koordinationsstrukturen beeinflusst wer-
den kann. Damit versandet aber auch ein Teil der Gestaltungsmacht der Wirtschaft in

diesen kooperativen Netzwerken.

Insbesondere was den chinesischen »Staatskapitalismus« betrifft, finden sich An-
haltspunkte fiir die umfassenden politischen Interventions- und Steuerungskapazititen
der Partei- und Staatselite (ten Brink 2013). Im Unterschied zu Imaginationen einer suk-
zessiven Anpassung an Modelle liberaler Marktwirtschaften zeichnet sich die politische
Okonomie der Volksrepublik durch eine hohe staatliche Interventionsbereitschaft und
ein Ausbalancieren der KPCh aus. Die Kommunistische Partei verfiigt — bislang jeden-
falls — weitgehend iiber das Herrschaftsmonopol. »Die Machteliten konnten bisher die
Selbsterhaltungsinteressen des Partei-Staates mit dem Ziel der marktlich vermittelten
Akkumulation erfolgreich kombinieren« (ten Brink 2010: 41). Insofern basiert Chinas
Wachstumserfolg auf einem staatlich gelenkten Kapitalismus (»state coordinated capita-
lism«) (McNally 2011: 1). Zwischen den hdochsten Parteigremien, den lokalen Parteiins-
tanzen und staatlichen Einrichtungen vermitteln vertikale Strukturen, die sich von der
Hauptstadt Beijing bis in die Provinzen und regionalen Verwaltungen hinab verzweigen.
Die Industriepolitik in China orientiert sich an handelspolitischen Instrumenten, die
dem Schutz der heimischen Unternehmen dienen. Dazu zéhlen: Grenzen fiir auslandi-
sche Beteiligungen an chinesischen Firmen, restriktives Uberpriifen von auslindischen
Investitionsantrdgen durch chinesische Behérden, Importquoten und hohe Zolle fiir aus-
lindische Konkurrenzprodukte, wobei Zélle als das wichtigste handelspolitische Instru-
ment fiir den Schutz der nationalen Industrie gelten (Winkel 2013: 53; Wang 2003: 295).
In China zu investieren, bedeutet daher auch fiir die ausléndische Organisation, eine ihr
tibergeordnete, chinesische Muttergesellschaft zu akzeptieren. Etwas weniger affirmativ
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betrachtet, konnte man freilich davon sprechen, dass die freie Wirtschaft unterspiilt wird
von patriarchalischen Klan-Netzwerken (Yao 2002). Staatliche Behorden greifen - etwa
durch willkiirliche Gebiithren - in alle wirtschaftliche Transaktionen ein und sogar die
Mafia agiert innerhalb der Regierung. China wird gemif8 dem »Index of Economic Free-
dom« (dhnlich wie Indien) als »mostly unfree« klassifiziert.”

Umgekehrt gilt, dass eine hybride Konstellation von Differenzierung und gleitenden
Konfusionen auch in der Sphdre der Politik zu konstatieren ist. Eine empirische Studie
der Princeton Universitit aus dem Jahr 2014 behauptet, dass die USA keine Demokratie
mehr ist, sondern eine Oligarchie, weil die Wirtschaftseliten und organisierte Gruppen,
die die Wirtschafts-Interessen vertreten, einen substantiellen Einfluss auf die Inhalte und
Entscheidungen der Politik der US-Regierung haben (vgl. Gilens/Page 2014: 567). Die
Europiische Union ist ein komplexer Apparat von Ausschiissen und Komitees. Mit sei-
nen geschitzt iiber 10000 Lobbyisten hat Briissel heute die zweitgrofite Lobbyingindust-
rie, so dass vor allem finanzstarke Akteure auf die europdische Politik Einfluss nehmen.
Das gilt fiir die Chemie-Richtlinien genauso wie fiir die steuerliche Férderung des Die-
selruf-Filters (Gammelin/Léw 2014). Und es gilt ganz besonders fiir die Bankenlobby,
die bisher alle politischen Gestaltungspline, die eine Neuordnung zur Regulierung der
Bankenstruktur vorsahen, im Keim erstickt hat (Gammelin/Low 2014: 184ff.). Es be-
stiinde durchaus das Risiko, dass formelles Recht und formelle Politik durch diese Art
von informeller Beeinflussung der Politik, korrumpiert und delegitimiert wiirden (z.B.
Greven 2005). Joseph Vogl (2015) hat unlingst im Rahmen der griechischen Finanzkrise
auf die neuartige Souverdnitit des entscheidenden »Finanzregimes« hingewiesen. Unter
dem Finanzregime versteht Vogl dabei konkret eine Art informelles Konglomerat aus po-
litischen Spitzenbeamten, Zentralbanken, IWE, Weltbank, privaten Akteuren, Notenban-
ken, internationalen Organisationen, sowie machtigen Spielern auf den Finanzmairkten,
deren damit verbundenen Praktiken sich zu einer spezifischen Machtkonfiguration ver-
festigen. Unter dem Diktat der »Notstandsmentalitit« (Vogl 2015: 21) habe sich eine
Grauzone und sich tiberlagernde Interaktionsnetze von Finanzwelt und Regierungsgre-
mien herauskristallisiert, weswegen Vogl diese Phanomene nicht von ungefdhr unter den
Begriff »funktionale Entdifferenzierung« subsumiert. Umgekehrt sah es eine Politik im
Zeichen »neuzeitlicher Gouvernementalitat« (Vogl 2015: 143) schon immer als Aufgabe
guten Regierens an, die 6konomische Praxis zu steuern. Die Frage lautet also: Wie genau
unterscheiden sich die Verflechtungen zwischen »Teilsystemen« moderner Gesellschaf-
ten, von traditionellen Formen von Konfusion?

Vor Kurzem hat Volker Kruse (2015) - in diesem Fall in einem ganz anderen Kontext
- in seinen Arbeiten {iber die kriegsgesellschaftliche Moderne nachgewiesen, dass sich
das Paradigma des Luhmannschen Theoriegebdudes unter dem Vorzeichen ausgeprégter
funktionaler Differenzierung als vollkommen ungeeignet erweist, die moderne Gesell-
schaft im Kriegszustand im Allgemeinen und das (von Schimank benannte) nationalso-
zialistische Deutschland, wie das stalinistische Russland im Besonderen zu fassen (siehe

5 Economic freedom, Country Rankings http://www.heritage.org/index/ranking (abgerufen
20.04.2016).
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auch Holzinger 2014). Nur durch eine radikale zentrale Steuerung lasse sich eine effek-
tive Mobilisierung im Krieg gewdhrleisten, so dass im Prinzip die diktatorische Spitze,
systemtheoretisch gesprochen, den 6konomischen Code usurpiert und unter die Herr-
schaft des Politischen stellte. Kruse (2015: 263) betont, »dass die in der soziologischen
Theorie verbreitete Vorstellung, die moderne Gesellschaft sei strukturlogisch mit funkti-
onaler Differenzierung gleichzusetzen, empirisch nicht haltbar ist«.

Schimank (2011: 266) spricht selbst an manchen Stellen, wenn es um externen Druck
geht, von »fremdreferentiellen Programmstrukturen, die sich um den »inneren Ring
selbstreferentieller teilsystemischer Programmstrukturen legen« wiirden. Diese Argu-
mentation enthilt jedoch beachtliche Unklarheiten: Denn wenn die Politik beispiels-
weise in Kriegszeiten eine staatliche Kriegsindustrie férdert und die Wirtschaft auf zent-
rale Steuerung umstellt, dann stellt sich doch die Frage, ob die Selbstreferentialitit der
Wirtschaft in diesem Fall nicht heteronom bestimmt wird. Eine ausgewachsene Staats-
wirtschaft kann eigentlich nicht mehr als selbstreferentiell operierendes System bezeich-
net werden, mochte man den Sinn von Autonomie nicht bis zur Unkenntlichkeit verwa-
schen. Oder wie sollte man sonst Schimanks Rede von der » Autonomie des wirtschaftli-
chen Geschehens« (252) verstehen?

4 Funktionale Differenzierung versus soziale Ungleichheit

Theorieinterne Erklarungsprobleme in Schimanks Text ergeben sich m. E. ebenso, weil
es an expliziten Belegen im Text fehlt, wie sich Schimank prézise das Verhiltnis von funk-
tionaler Differenzierung versus soziale Ungleichheit vorstellt. Aus dem Text ist nur zu
entnehmen, dass die Produktion von Leistungen (Differenzierung) und die Allokation
von Lebenschancen als Teilhabe an diesen Leistungen (Ungleichheit) dem Verhiltnis ei-
ner sequentiellen Logik (245ff.) folgen wiirde.
»Analytischer Primat ist strikt logisch-sequenziell zu verstehen: Das Erste, was man
gesellschaftstheoretisch iiber die Moderne sagen muss, ist, dass sie funktional diffe-
renziert ist; alle weiteren - sachlich genauso wichtigen — Charakterisierungen fiigen
sich dieser Anfangscharakterisierung nicht blof an, sondern ein.« (247)

Das wiirde bedeuten, wie auch Thomas Schwinn (2015: 279) wahnt, dass Ungleichheit
der Differenzierungslogik nachgeordnet bzw. eine Konsequenz funktionaler Differenzie-
rung ware.

Auch hier wird man zunéchst sagen kénnen, dass Schimank dem differenzierungsthe-
oretischen Mainstream folgt, der die Differenzierungstheorie a priori als kausale primdre
Ursache erscheinen lasst. Moderne Gesellschaften stellen, nach Luhmann, ihre priméire
Differenzierung von Rang auf Funktion um. Die Positionsvergabe erfolge nicht mehr an-
hand von Kriterien der Herkunft, sondern sie werde durch Karriere vermittelt (Luhmann
2002a: 70). Selbst bei einer neueren Variante der systemtheoretischen TfD, die sich mit
dem Verhiltnis von funktionaler Differenzierung und den Entwicklungslindern der Pe-
ripherie beschiftigt, bleibt die hierarchische Prioritdt und kausale Vorgingigkeit von
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funktionaler Differenzierung und sozialer Ungleichheit gewahrt (Holzer 2006, 2007), um
die divergenten Konstellationen durch ein modernes Dachkonzept zu tiberwilben. So be-
hauptet Boris Holzer (2007: 366) die Ungleichheit in den Entwicklungslandern im Blick,
dass man in vielen Weltregionen mit Abweichungen vom Schema funktionaler Differen-
zierung rechnen muss, weil das Primat dieser Differenzierungsform durch das Netzwerk-
modell ersetzt werde. Eine ganze Reihe autokratischer Regime operiere nicht {iber for-
male Mitgliedschaftsrollen, sondern auf der Basis dichter Geflechte personalistischer
Netzwerke. Diese seien aber nicht, so Holzer (2007: 366), auf die Widerstandigkeit von
Traditionen zuriickzufiithren, »sondern auf Folgeprobleme der globalen Diffusion moder-
ner Inklusionserwartungen angesichts regional beschrankter Teilnahmechancen«. Dies
entspricht der modernisierungstheoretischen Erklarung, dass Informalitét erst mit der For-
malisierung emergiere. Informalisierung erlaubt es unter dieser Perspektive, »spezifische
Folgeprobleme der formalen Ordnung zu 16sen« (Holzer 2006: 269). Sprich: Netzwerke
seien ein sekundares Phinomen (Tacke 2000). Die Moderne war immer schon da!

In diesem Zusammenhang konnen kritische Nachfragen jedoch nicht ausbleiben. Zu-
nichst miisste bewiesen werden, dass sich der Geltungsanspruch fiir die TfD wirklich
raumlich universalisieren ldsst. Etwas kann ja nur die Ursache eines anderen Phdnomens
sein, wenn es sich auch faktisch bereits durchgesetzt hat. Auflerdem lief3e sich kritisch
nachfragen, ob bei dieser Variante der TfD in diesem Kontext nicht Ursache und Folge
verwechselt werden. Denn ein immanentes Problem dieses Modelles besteht bereits darin,
dass in vielen Landern der Peripherie Netzwerke und Moderne nicht zusammenfallen, wie
einige Systemtheoretiker offensichtlich meinen. In den Ordnungen der Peripherie, sind
der Vorrang der priméren Beziehungen (Netzwerke!), der Vorrang des Néchsten, des
Clans, den modernen Strukturen historisch lange vorgeschaltet und kénnen daher nicht
ihrerseits Konsequenzen von Modernisierung sein (von Trotha 2000: 265; Bayart 2009;
Reinhard 2016: 1293).

Nach meinem Dafiirhalten wird man wohl von einer Realisierung der »Vollinklu-
sion« oder »Generalinklusion von Bevolkerungen« (Nassehi 2006: 400) in globale Funk-
tionssysteme nicht einmal in Bezug auf die Regionen europiischer Prosperitit ausgehen
konnen. Erst recht nicht diirfte dies auf die Entwicklungsldnder und armen Regionen der
Weltgesellschaft zutreffen, in denen Exklusion die »Rolle einer Meta-Differenz« (Luh-
mann 1997: 632) einnimmt.

Nehmen wir das Beispiel Indien. Schon auf der politischen Regierungs- und Ord-
nungsebene wird man bezweifeln kdnnen, dass Indien hier ein Beispiel fiir die Ausdiffe-
renzierung eines politischen Systems a la Luhmann (2000) ist. Man wird wohl eher dar-
tiber sprechen konnen, dass das politische Geschehen als Enteignungsvorgang staatlicher
Souverdnitit und Verwaltung, durch Vorginge der Privatisierung politischer Differenzie-
rung aufzufassen ist. Korruption, so Dirk Baecker (2000), »ist der Fall, wenn Systeme sich
durch andere Bedingungen als die eigenen konditionieren lassen. (...) Korruption bricht,
mit anderen Worten, die Geschlossenheit der Systeme auf und passt sie an das an, was in
ihrer Umwelt fiir sinnvoll gehalten wird«. Von der Wirtschaft und dem seither rasanten
Wirtschaftswachstum hat in Indien eine Staatsklasse und Oligarchie {iberproportional
profitiert. Die Korruption unter den politischen und wirtschaftlichen Eliten und speziell
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die Verbindung der Politik zur Kriminalitat ist enorm (Charron 2010, Neff/Schottli 2014,
KPMG 2011, Prasad 2006; Quah 2008). »Corruption is the largest single element to be
found most in India. All roads, from the maternity hospital to the crematorium, smell of
corruption.« (Quah 2008: 240) In der Landerrangliste von Transparency International ist
Indien Platz 76 (von 167) im Jahr 2015 gelistet.’

»Die staatlichen Mafinahmen zur Bekdmpfung von Armut sind durch Korruption auf

allen Ebenen oft zur Ineffizienz verdammt. (...) Es wird vermutet, dass nur etwa 42

Prozent der bezuschussten Lebensmittel tatsidchlich die Zielgruppe der Armen errei-

chen. Die staatliche Planning Commission (2005) schétzt, dass von 3,64 INR, die der

Staat fiir Sozialprogramme ausgibt, nur 1 INR bei den Bediirftigen ankommt.« (Neff/

Schéttli 2014)

Mit anderen Worten: das wesentliche Merkmal der sozialen Umsténde, unter denen sich
die Dynamik sozialer Ungleichheit abspielt, ist gerade nicht der ausgepragte (moderne),
sondern der mangelnde Grad funktionaler Differenzierung.

Was sind die Konsequenzen dieser staatlichen Korruption? Es gibt zwischen Regio-
nen grofle Differenzen in dem Maf3, in dem die Normativitdt und die Werte »der« Mo-
derne iiberhaupt institutionalisiert sind. Eines der schlimmsten Merkmale sozialer Un-
gleichheit in Indien bestiinde darin, »dass noch immer ein Grofiteil der Bevolkerung von
essentiellen Einrichtungen und Chancen ausgeschlossen ist, die jedermann zur Verfii-
gung stehen sollte« (Dréze/Sen 2014: 307). Von der TfD und Meyer et. al. (2005: 217)
wird etwa konstatiert, dass sich mit der Genese der Weltgesellschaft auch die Bildungs-
und Ausbildungssysteme weltweit immer mehr durchsetzen wiirden. »Jeder durchlautft,
soweit er es bringt, zumindest die Elementarschule« (Luhmann 1997: 625). Soweit das
systemtheoretische Postulat »einer Vollinklusion aller Menschen« (Luhmann 1997: 630)
in die Weltgesellschaft. Trotz des globalen Vorstof3es der Bildungsoffensive erhalten je-
doch von den untersuchten Landern; laut einem UNESCO-Bericht de facto 2015 welt-
weit lediglich in jedem zweiten Land alle Kinder eine Grundschulbildung. Dies bedeute,
dass immer noch 100 Millionen Kinder weltweit die Grundschule nicht abschlieffen.” Ein
Drittel der Kinder, die keine Schule besuchen, lebt in Konfliktregionen. In Indien gehen
laut Statistiken 14 Millionen Kinder nicht zur Schule. Das ist etwa jedes fiinfte Kind.®

Die Auswirkungen der Korruption wiegen aber noch weit schwerer, weil sie die sozio-
okonomische Entwicklung des Landes gefahrden: Auf der einen Seite produzierte etwa
die Wirtschaft eine Zeit lang jahrliche Wachstumsraten von bis zu acht Prozent.” Die Ex-
porte expandieren mit zweistelligen Raten, obgleich es in Indien niemals ein Industrie-

6 Corruption Perceptions Index 2015, http://www.transparency.org/cpi2015 (abgerufen 11.08.2016).

7 Vgl. Deutsche UNESCO-Kommission: Nur jedes dritte Land erreicht Bildungsziele. Globales Ak-
tionsprogramm »Bildung fiir alle« endet nach 15 Jahren. https://www.unesco.de/bildung/2015/efa-
report-2015.html [Stand: 11/01/2017]

8 Schulprojekt in Indien: Moderne Piddagogik statt Priigelstrafe, http://www.spiegel.de/schulspiegel/
ausland/schulprojekt-in-indien-moderne-paedagogik-statt-pruegelstrafe-a-703414.html  (abgeru-
fen 11.08.2016)

9 Derzeit ist das Wachstum von 8,7 Prozent zwischen 2004 und 2008 auf 6,5 Prozent gesunken (De-
biel/Wulf 2013: 30).
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zeitalter, wie in der westlichen Moderne gegeben hat. IT-Unternehmen und Outsour-
cing-Firmen boomen. Jahrlich entstromen ca. 55.000 Ingenieure den Hochschulen, be-
setzen Positionen im Computerbereich und haben Indien in den letzten Jahren zu einem
weltweit konkurrenzfahigen und wichtigen Anbieter von Software gemacht. Auf der an-
deren Seite ist Indien in weiten Gebieten schlicht ein Entwicklungsland, das iiberhaupt
nicht mit den européischen Standards vergleichbar ist. Riesige Territorien sind aus der
globalen Wirtschaft und sogenannten » Weltgesellschaft« ausgeschlossen: Die Nation ist
durch eine extreme regionale Ungleichheit gekennzeichnet. Nur ein verschwindend ge-
ringer Anteil der indischen Bevolkerung partizipiert am wirtschaftlichen Wachstum. Die
Kluft zwischen den reichen und armen Unionsstaaten hat sich nach 1991 vergréfiert. Der
Wachstumsschub der Gesamtwirtschaft ist zudem weitgehend auf die Stadte begrenzt,
wo weniger als 30 % der indischen Bevolkerung leben, und selbst hier nimmt soziale Un-
gleichheit zu (Mayer-Ahuja 2006: 46). Insgesamt, so wird geschétzt gelten 76 Prozent der
Bevélkerung (836 Millionen) als arm (Imhasly 2008: 15)."

Mit anderen Worten: In Indien sind alle Modernisierungskonzepte regional begrenzt.
Selbst die indische Sozialpolitik, so Ravi Ahuja (2013: 124), war raumlich begrenzt, weil
diese auf einer »minoritdiren Sozialpolitik« beruhte: »einer Sozialpolitik, die auf Beschaf-
tigte groflerer Betriebe fokussiert war und damit nur einen Bruchteil der Lohnabhéangi-
gen einbezog« Sie basierte somit auf einer Methode der Ausgrenzung und Exklusion. Die
Gewinner der Globalisierung sind in den urbanen Zentren der Okonomie (etwa um
Mumbai, Hyderabad, Neu-Delhi, Kalkutta, Bangalore oder Chennai) anzusiedeln. Das
landliche Indien lésst sich kaum demselben analytischen Instrumentarium unterwerfen
(May/Nolke 2013: 93). In der IT-Branche arbeiten laut Angaben im Finanzjahr 2006 gut
eine Million Personen, wéhrend in Indien insgesamt 1,1 Mrd. Menschen leben (Mayer-
Ahuja 2006: 46). Ein wesentlicher Anteil der Bevolkerung lebt vom Feldbau. Nach wie
vor verdienen 60 Prozent aller Beschaftigten ihren Lebensunterhalt in der traditionellen
Agrarwirtschaft (Mayer-Ahuja 2006: 46; Tha/Negre 2007: 1248, 1251). India's economy
offers a schizophrenic glimpse of a high-tech, twenty-first-century future amid a distres-
sing medieval past« (Luce 2006: 59).

»Die Bevolkerung, sagt Luhmann (2002b: 287), werde in modernen Gesellschaften
»nicht mehr primér durch Rangunterschiede sortiert und damit auf feste Status verteilt,
sondern jedes Funktionssystem regelt fiir sich Inklusion und Chancenverteilung«. Aus
einer solchen Perspektive muss soziale Ungleichheit als eine Struktur angesehen werden,
so Armin Nassehi (2004: 114), »die quer zur sachlichen Ungleichheit der Funktionssys-
teme liegt«. Die gesellschaftstheoretischen Konsequenzen dieser Verhiltnisbestimmung
ldgen darin, dass soziale Ungleichheit »immer nur als Struktureffekt auftaucht, nicht aber
als grundlegende Struktur der Gesellschaft selbst« (Nassehi 2004: 114).

In Indien spielt hingegen die Religion und das Kastenwesen nach wie vor eine grof3e
Rolle (Dréze/Sen 2014: 243ft.). Es gibt wohl kaum eine Nation auf der Erde, in dem die Re-
ligionen derart intensiv ein integrativer Bestandteil der menschlichen Existenz sind, wie in

10 Vgl. dazuauch Menon, Purnima u.a. (2008): The India State Hunger Index: Comparisons Of Hunger
Across States, http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/ishi08.pdf (abgerufen 15.05.2016).
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Indien. Das hinduistische soziale System stellt vor allem eine stdndische Gesellschaft dar.
Obwohl nach der geltenden Verfassung seit dem Jahre 1950 alle Inder gleich sind, sieht die
Wirklichkeit anders aus. Ohne hier auf die historische Genese des Kastenwesens einzuge-
hen, stellt die Kaste, in die man hineingeboren wird — eben als »religioser Geburtsstand«
(Schluchter 1988, Bd. 2: 112) -, in Indien nach wie vor einen integralen Bestandteil der
Religion, aber auch des sozialen Lebens dar. Dieses System regelt die gesellschaftliche
Rangordnung und den Verkehr untereinander. In Indien gibt es daher auch einen Berufs-
traditionalismus. Das Kastensystem ist zwar seit Jahrzehnten unter politischen Beschuss,
mysteriés und verschlungen bleibt in Indien das Kastenwesen dennoch. Bis heute wird
immer wieder auf die Untrennbarkeit von Kaste und Hinduismus hingewiesen und viele
glauben, »dass alle Gleichheitsbeteuerungen in der Verfassung und den Gesetzen ange-
sichts der unausrottbaren Sorge des Inders um Hierarchie, Rang und Status nichts als
Worte sind« (Béteille 2004, 343). Nach wie vor halt sich die Meinung, dass im Hinduismus
Religion und Sozialstruktur nicht feinsduberlich voneinander zu unterscheiden seien. Ins-
besondere wenn es um Eheschlieffungen geht, kehrten alle Hindus zur Kaste zuriick. So-
zialer Status wird in Indien, so John Neelsen (2005: 1371), nach wie vor weniger individu-
ell tiber Leistung erworben, als tiber die Kastenzugehorigkeit zugeschrieben.

Nochmals gefragt: Haben wir es im Falle von Indien zu sprechen, mit einem Konti-
nent zu tun, welcher prototypisch den Durchbruch moderner Verhéltnisse im Sinne
funktionaler Differenzierung manifestiert? Wohl kaum! Man kénnte (etwa fiir Indien)
von »partieller Modernisierung« (Mies 1969: 178) sprechen und Bendix folgen, dass viele
asiatische Regionen auf die exogen induzierten Modernisierungsofferten selektiv mit »ad
hoc adoptions of items of modernity« (Bendix 1996: 416) reagieren. Aber selbst wenn
man von »partieller Modernisierung« spricht, dann triftt das nur auf bestimmten Regio-
nen des Landes und nur auf bestimmte Modernisierungsvariablen zu. Indien ist somit
ein gutes Beispiel dafiir, dass Westernisierung und Modernisierung nicht identisch sind
und dass man sich vor jedem »finalistischen Funktionalismus« (Schwinn 2006: 25) hiiten
sollte. Trotz vielfiltiger Anstrengungen, trotz Sdkularisierung, Verwestlichung und er-
hohter Mobilitdt wiirden

»fundamentale religiése Vorstellungen, traditionelle Werte und Normen, alte, parti-

kulare Loyalititen gegeniiber Kaste, Religion und Familie ein hartnackiges Leben fiih-

ren und [seien] unter dem diinnen Firnis moderner Anschauungen und Lebensge-

wohnheiten die eigentlich bestimmenden Krifte geblieben«. (Mies 1969: 175)

Im Prinzip ist es dann aber nicht plausibel, den Terminus »funktionale Differenzierung«
fiir die Beschreibungsebene zu reservieren, die wir als »moderne Gesellschaften« be-
zeichnen, wenn in der modernen Gesellschaft ebenso Regionen persistieren, die segmen-
tar oder stratifikatorisch differenziert sind und damit in ein und derselben Gesellschaft
ein Neben- und Miteinander oder auch Durcheinander heterogener Differenzierungs-
formen zu erwarten ist. Zumindest lasst sich feststellen, dass mit dem Konzept funktio-
naler Differenzierung kein einheitliches Kriterium fiir die moderne Gesellschaft festge-
stellt werden kann.

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 1/2017



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Minster Do, Mai 12th 2022, 17:27

60 Diskussion: Grundriss einer integrativen Theorie der Gesellschaft

Insgesamt bleibt also festzuhalten: In der Tat gibt es in puncto Ungleichheit und mo-
derne Gesellschaft »keine logische und schon gar keine soziologische Unmdoglichkeit«
dagegen, »das Ja zu den Klassen mit einem Nein zur Klassengesellschaft zu kombinie-
ren«, wie man mit André Kieserling (2008: 3) formulieren kann. Umgekehrt gilt freilich
ebenso: Es spricht nichts dagegen das Ja zu den strukturellen Moglichkeiten von Chan-
cenverteilung mit einem Nein zu einem » Abschluf3gedanken« (Luhmann 1997, 1122) na-
mens funktional-differenzierte Gesellschaft zu kombinieren.

5 Was ist »die« Kultur der Moderne?

Wie ist Schimanks Begriff der Kultur zu verorten? Offensichtlich greift Schimank auf den
klassischen Kern des normativen Projekts der Moderne zuriick. »Die Kultur der Mo-
derne ist — geografisch eingegrenzt — eine Kultur des Westens. ..« (Schimank 2013: 119)
Er hebt beispielhaft die Entwicklung der Menschenrechte, die Etablierung des National-
staates, Demokratie, Bildung, Gerechtigkeit und die rechtliche Institutionalisierung eines
normativen Individualismus hervor (Schimank 2013: 120-131). Ausgangsbasis fiir ihn
bildet letztendlich der von Weber beschriebene Prozess okzidentaler Rationalisierung,
den auch John W. Meyer (2005) quasi auf die sozialen Formationen der Gegenwart an-
wendet, ausweitet und weiterdenkt.
»Die kulturtheoretische Perspektive schliellich sieht die moderne Gesellschaft als
Ordnung hochgradig generalisierter, gesellschaftsweit geltender evaluativer, normati-
ver und kognitiver Orientierungen sowie dazu gehoriger Praktiken. Im Zentrum der
»Kultur der Moderne« (Miinch 1986) steht die Leitidee des gestalteten Fortschritts,
die im Rahmen einer linearen Zeitvorstellung Verbesserungen von gesellschaftlichen
Zustanden und daraus hervorgehenden Lebenschancen verspricht - und zwar als
Menschenwerk, intentional herbeigefithrt durch Individuen, Organisationen und
Staaten als die drei tragenden Akteure der Moderne (Meyer/Jepperson 2000). Was
Fortschritt heif3t, wird durch Werte wie Rationalitdt, Individualismus oder Gleichheit
weiter spezifiziert und richtet sich iiberall zunéchst gegen tiberkommene Traditionen
- insbesondere religioser Natur — und sodann gegen das, was im Schritt zuvor als
Fortschritt etabliert worden ist.« (244)

Samtliche Kulturprogramme kulminieren bei Schimank in der »iibergreifenden Fort-
schrittsidee der Moderne« (250). Der Idee des Fortschritts wohnt dabei »eine grenzen-
lose Steigerungslogik inne« (250), die stets auf einen Mehrwert fokussiert ist. Im Zent-
rum des Fortschrittsstrebens der Kultur der Moderne steht daher, nach Schimank, »dass
sich kulturell die Gleichheit der Lebenschancen als generelles normatives Leitprinzip —
auch politischer Gesellschaftsgestaltung — institutionalisiert hat« (260).

Die Frage ist freilich, wie Schimank mit der Tatsache umgeht, dass es eine Vielheit der
Kulturen und in diesem Kontext ebenso die »normativen Bruchlinien zwischen den Re-
ligionen bzw. Kulturen« (Nitschke 2014: 102) gibt, »die den Antagonismus und die Riva-
litat zwischen den Zivilisationen ausmachen« (Nitschke 2014: 102). Kann man iiber ein
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Land wie Saudi Arabien, in dem Korperstrafen, Geschlechtertrennung und religioser
Zwang an der Tagesordnung sind, die Behauptung aufstellen, die Menschen dort lebten
gemaf3 denselben kulturellen Normen wie der Westen (Clasmann 2016: 76)? Diese These
von der »Vielfalt der Kulturen« konnte man vermeintlich schnell entkréften: Denn es gibt
doch, wie man oft liest, globale »Erwartungshorizonte« (Heintz 2015: 46), wie etwa die
Menschenrechte, eben jene von Schimank identifizierten »Gelegenheitsstrukturen«. Das
klingt einleuchtend, aber es deckt sich nicht mit dem, was man beispielsweise aus Studien
tiber die Wirksamkeit der Menschenrechte weif3. Es besteht heute ein Konsens dariiber,
dass Normen- und Regeleinhaltung, ja sogar die Institutionalisierung rechtsstaatlicher
Strukturen in der Praxis die Voraussetzungen dafiir sind, »that international human
rights norms are fully institutionalized« (Jetschke/Liese 2013: 32). Vor diesem Hinter-
grund lasst sich wohl eher festhalten, dass die Menschenrechte weiterhin nicht nur welt-
weit verletzt werden, sie lassen bislang allgemein noch nicht einmal, so fasst Krennerich
(2009: 69) den Sachverhalt zusammen, einen »positiven statistischen Zusammenhang
zwischen der Ratifikation von Menschenrechtsabkommen und der Einhaltung bzw. Lage
der Menschenrechte erkennen, zumindest nicht bezogen auf autoritdre Staaten (und die
jeweils untersuchten Rechte)«."" Mittlerweile argumentiert Bettina Heintz, dass die Men-
schenrechte auf keinen Fall ein Beispiel fiir die »faktische Durchsetzung« (Heintz 2015:
46) von Erwartungsstrukturen seien, sondern sich nur auf globale »Erwartungshori-
zonte« bezogen. Auch damit ist freilich nicht viel gewonnen. Denn wenn Normen (Er-
wartungsstrukturen) im sozialen Zusammenhang erst kontextspezifisch aus dem Inter-
aktionsprozess hervorgehen, von welcher einen globalen Wirklichkeit der Erwartungs-
strukturen sollte hier gesprochen werden? Auch wenn manche Autoren der
Weltgesellschaftstheorie in schlichter Weise unterstellen, die schiere »Proliferation und
medial-visuelle Suggestivkraft von Rankings« (Werron 2012b: 198), sei bereits ein Bei-
spiel fiir die objektive »Realitit« der modernen Weltgesellschaft, muss an den Umstand
erinnert werden, dass Akteure die Welt stets im Lichte ihrer kulturspezifischen Lebens-
welt klassifizieren, die den urspriinglich interpretatorischen Charakter jeder Sprach- und
Inferenzpraxis hervortreten lasst. Man kann daher von einer »hinter oder unter den va-
riablen gesellschaftlichen Erscheinungsformen moralischer Werte liegenden inhaltlichen
objektiven Gleichheit, von einer alle Gesellschaften transzendierenden und die Vergan-
genheit umfassenden moralischen Objektivitat« mit Sicherheit »nicht sprechen« (Benda-
Beckmann 2009: 17). Selbst die sogenannten globalen Rechtsnormen tragen nicht eine
Bedeutung ,an sich® mit sich, sondern sie gehoren zu einer Welt interpretierter Objekte.
»Die Internalitit des Interpretierens laft sich nicht (interpretativ) transzendieren.« (Lenk
1993: 546) Fast folgerichtig, so konnte man sagen, hat eine (weltweite) normative Erwar-
tungs- oder Gelegenheitsstruktur zunéchst nur eine »virtual existence« (Giddens 1984:
17) und ist nicht schon etwas »Nicht-mehr-anders-Mogliches« (250) im Sinne Schimanks.
Wollen wir Normativitét, wie das in der Philosophie (und zumindest Teilen der soziolo-

11 Siehe dazu ebenso Hafner-Burton/Tsutsui (2005: 137) und Jetschke/Liese (2013: 31f.), die aufgrund
der Sichtung des empirischen Materials zu dem Schluss kommen: »treaty ratification (commitment)
does not unconditionally lead to rule-consistent behavior (compliance)«.
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gischen Theorie) seit ca. 40 Jahren tiblich ist, »als eine soziale Praxis verstehen, das heif3t
als eine Form; die sich zwischen Personen entidufSern muss« (Mollers 2015: 63), dann
stellt sich die Frage, ob die Kluft zwischen Norm und praktischen Ereignissen, nicht eher
ein Hinweis darauf ist, dass man in vielen Féllen fragen kann, ob es die fiir die Situation
unterstellten Normen iiberhaupt gibt (Méllers 2015: 105f.), da die Nomen ja haufig nur
als reine Ideen wirken.

Was folgt daraus? Wenn man wie Schimank davon ausgeht, dass funktionale Diffe-
renzierung die erste Tatsache ist, die ein in der modernen Gesellschaft Lebender wissen
muss (247), misste man zunichst einmal dariiber nachdenken an welchem Ort und in
welchen Zeitraum man den von Schimank typisierten »Menschen der Moderne« ver-
frachten sollte, um die von Schimank diagnostizierten Erfahrungen anzustellen. Mit Si-
cherheit diirfte die Kultur der westlichen Moderne — von Rechtsstaatlichkeit bis hin zur
Institutionalisierung der Menschenrechte - sich nicht durchgehend in den Landern der
Peripherie der dritten Welt als alltdgliche Praxis finden lassen. Die Vorstellung beispiels-
weise der traditionellen und bis heute geltenden Modernisierungstheorie, »dass wir bei-
nahe iiberall auf der Welt politische Systeme mehr oder weniger gleicher Art vorfinden«
(Holzer 2015: 172), namentlich »den Staat«, wird sich wohl in Anbetracht heterogener
Konfigurationen von schwacher bis hin zu zerfallender Staatlichkeit als gutgemeinte »I1-
lusion« (de Guevara/Kithn 2010) erweisen. Wahrend viele Vertreter der Modernisie-
rungstheorie nach wie vor das hohe Lied von der weltweiten Diffusion des demokrati-
schen (National-) Staates singen, verdichten sich knapp drei Dekaden nach Fukuyamas
Spekulationen vom »Ende der Geschichte« die empirischen Zeichen, dass die dritte Welle
weniger ein Triumphzug des politischen Liberalismus, als vielmehr die beunruhigende
Erfolgsgeschichte einer »defekten« Mutation der Demokratie und zerfallender Staatlich-
keit werden konnte (Croissant 2002; Holzinger 2015: 15-20). Es entwickelten sich in vie-
len Regionen nur »Stimme mit Flaggen« (Hermann 2015: 24; Reinhard 2016: 1280 £.).

Peter Waldmann (1999: 53) hat bereits vor einigen Jahren darauf hingewiesen, dass
die Frage nach dem »Exporterfolg des europiischen Staatsmodells« heutzutage eher als
zynische einzuordnen sei. Bei Extremfillen des Staatskollapses — einige Beispiele sind So-
malia, Demokratische Republik Kongo, Liberia, Sierra Leone - verliert der territoriale
Staat teilweise oder véllig die Kontrolle {iber das Gewaltmonopol und die damit verbun-
denen physischen Zwangsmittel. Man hat es mit »Quasi-Staaten« oder »Schatten-Staa-
ten« zu tun, die als solche iiberhaupt nur als Staaten wahrgenommen werden, weil sie ja
qua volkerrechtlichem Status und externer Subventionierung auch unabhingig von der
Gesellschaft existieren kénnen (Jackson 1982, Holzinger 2012).

Dass die afrikanischen Staaten stidlich der Sahara in der Kategorie der prekdren oder
schwachen Staatlichkeit keine Ausnahme darstellen, zeigen die ehemaligen Biirgerkriegs-
staaten Zentralamerikas (Nicaragua, El Salvador und Guatemala) und dem gegenwirti-
gen Biirgerkriegsstaat Kolumbien. Viele Regionen in Lateinamerika sind durch »Staats-
ferne« gekennzeichnet, in denen Chaos und Anarchie vorherrschen (Riekenberg 2014).
Im internationalen Vergleich liegen die Korruptionsindizes in den betreffenden Lindern
ausgesprochen hoch, am hochsten in Guatemala, gefolgt von Honduras, Nicaragua, Ko-
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lumbien und El Salvador."” Die skizzierten Umstinde widerlegen vor allem die These ei-
ner weltweiten Ausdifferenzierung von Makrosystemen fiir sachthematische Spezialisie-
rung (Stichweh 2000: 217). Die fehlende Trennung zwischen dem, was wir das Offentli-
che und das Private nennen, manifestiert sich vor allem im Rechtssystem. Neben der
Hiille des offiziellen Rechts lassen sich vor allem alternative gewohnheitsrechtliche Ver-
fahren identifizieren (Waldmann 2002). Insbesondere starke Machtdifferenzen inner-
halb der Sozialbeziehungen wirken sich auf die Regeln und Verhaltensformen aus: Volk-
mar Gessner (1976: 219f.) konstatierte bereits 1976 auf der Grundlage von empirischen
Untersuchungen iiber das Recht in Mexiko:
»Gerichte werden kaum je eingeschaltet. (...) Bei Machtdifferenzen im hochinterde-
pendenten System kommt hinzu, daf$ fiir den Schwicheren wenig Aussicht auf ein
durch Machteinfliisse unverzerrtes Verfahren besteht. (...) Recht spielt bei diesem di-
rekten Streit zwischen Ungleichen keine Rolle. Der den Konfliktausgang bestim-
mende Stérkere richtet sich nicht nach Normen, sondern nach Interessen.«

In der Verfassungspraxis, so Hugo Mansilla (1990: 34), »bleibt die Vorstellung einer Tren-
nung offentlicher Gewalten in autonome, sich wechselseitig kontrollierende und ausglei-
chende Zweige irrelevant.

Es erstaunt nicht, dass es in Lateinamerika einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen der Schwiche der staatlichen Sicherheitsagenturen, sowie des formellen Rechtssys-
tems und der Offnung eines Gewaltraums (Steigerung der Homizidraten). Entscheidend
ist auch in Zentralamerika die spezifische Schwelle zwischen Demokratie und Autorita-
rismus. Gerade in Landern wie Honduras und El Salvador sind es - im Gegensatz etwa
zu dem weitaus drmeren Land Nicaragua -, die mangelnde Funktionsfahigkeit der Poli-
zei und des Rechtsstaates, der in Lateinamerika insgesamt als korrupt verschrien ist
(Waldmann 2002:65ff.), die eine defizitire »Performanz des Sicherheitssektors« (Zine-
cker 2010: 44) verursachen. Beim »violence index« nimmt Kolumbien mit verschiedenen
anderen Staaten die erste Stelle ein (extreme risk).'® Bekannt ist in weiten Teilen des Lan-
des das Vollzugsdefizit der staatlichen Behorden. Den meisten Beamten »ist eine strikte
Anstaltsdisziplin i.S. Max Webers, d.h. das Entscheidende nach abstrakten Regeln (...)
fremd« (Waldmann 1999: 57). Selbst in den Stadten - in den Unterschichtenvierteln —
tiben Banden und jugendliche Kriminelle, Rauschgiftkartelle die Herrschaft aus, die von
der Polizei gemieden wird (ebd.: 56). 96 Prozent aller Morde bleiben straflos.

Es erscheint nur konsequent, dass im kolumbischen Staat mit einer anderen kulturel-
len »Entfaltung von Gelegenheitsstrukturen« bzw. anderen »Ordnungsmustern der Mo-
derne« (Schimank 2013: 18) gerechnet werden muss, als in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Da der Staat die Macht iiber die physischen Zwangsmittel einbiift, dringt Gewalt in
alle Poren der Gesellschaft vor. Gewalt manifestiert sich jetzt — wie etwa Waldmann

12 Transparency international (2015): Corruption Perceptions Index 2015. http://www.transparency.
org/cpi2015#downloads (abgerufen 11.08.2016).

13 Conlflict and Political Violence Index 2014. http://reliefweb.int/map/world/conflict-and-political-
violence-index-2014. Abgerufen 11.08.2016.
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(2003: 145) anhand der Gewalteskalation in Kolumbien zeigt -, in Gestalt einer »Hydra,
der fiir jeden abgeschlagenen Kopf mehrere neue Kopfe nachwachsen«. Man konnte
mittlerweile, wie Hugo Mansilla (1993: 73) schreibt, von einer permanenten »demokrati-
schen Fiktion« reden. Denn Gewalt werde als eine Konstante des alltiglichen Lebens
wahrgenommen, »als ein immerwéhrender Bestandteil des kollektiven Alltags«, was sich
beispielsweise darin zeigt, dass in Zentralamerika etwa 3 Millionen Schusswaffen zirku-
lieren.

Man kann mit einer groben Schitzung des SFB 700 »Governance in Riumen begrenz-
ter Staatlichkeit« den Sachverhalt resiimieren: Schitzungsweise (mit den Entwicklungs-
und Transformationsgesellschaften) seien zwei Drittel der heutigen Staatenwelt zu »Réu-
men begrenzter Staatlichkeit« (Risse/Lehmkuhl 2007: 5) zu zéhlen. Von der »Riickkehr
der autoritiren Grofiméachte« (Gat 2007) wird schon seit Jahren gesprochen. Freedom
House bezeichnet im Jahr 2017 49 Regime (25 Prozent) weltweit als »not free« und 59 Re-
gime (30 Prozent) als »partly free« (Freedom in the world 2017). Naheliegend ist es zu
fragen, ob sich der moderne entwickelte und souverdne Nationalstaat, der sich fir
Schimank u. a. als kulturelle Blaupause des Westens durchgesetzt hat, letztlich eher »als
historische Ausnahme erweist« (Risse/Lehmkuhl 2007: 5).

6 Schlussbemerkung

Uwe Schimank hat mit seinem Text ein theoretisch und inhaltlich tiberaus ambitioniertes
Konzept vorgestellt. In diesem Aufsatz ging es darum, einige zentrale Themen der Posi-
tion Schimanks systematisch zu analysieren. Das Ergebnis konnte man folgendermafien
resiimieren: Mein zentraler Eindruck ist, dass eine stringente Begriindungslinie aus dem
Konzept funktionaler Differenzierung in den von mir thematisierten Aspekten bisher
noch nicht zu entnehmen ist. Meine Vermutung liegt darin, dass das Gegenteil der Fall
ist. Ich behaupte, dass die TfD die Gesellschaften der Moderne weder deutlich auf den
Punkt bringt, noch eine wirklich historisch, logisch kohérent argumentierende Gesell-
schaftstheorie ist, weil ihr dazu der Gesellschaftsbegriff fehlt.

Erstens: Wenn ich recht sehe, erschliefit sich die theoretische Strategie der Medienthe-
orie iiber eine historische Verklammerung von Moderne und Medien wohl kaum, son-
dern unterliegt eher den Ordnungserfordernissen Schimanks und der Systemtheorie
(sieche nochmals Eckhardt 2011: 27). Man muss ebenso darauf hinweisen, dass sich die
TfD als eine Reflexionsfigur der Moderne auch auf die signifikante Rolle von Ausnahmen
bzw. Irregularititen kaum einlédsst. Unter historischer und globaler Perspektive lieflen sich
beispielsweise im Zusammenhang von Politik und Recht zahlreiche Fille heranziehen z.B.
in Afrika, Lateinamerika, aber auch in grofien Teilen Asiens und Osteuropas (z.B. Neves
2012), bei denen sich gerade im Rechtssystem eine Codeiibernahme des Machtcodes iiber
den Code Recht/Unrecht nachweisen liefle, welche die Trennschdrfe von Systemgrenzen
unterwandert. Schimanks These, dass im Vergleich zu fritheren Epochen in modernen
Gesellschaften generell eine Trennung von zuvor fusionierten Bereichen bestehe, ist auch
innerhalb »moderner« Gesellschaften m.E. nicht haltbar. Die logisch auf eine »ontologi-

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 1/2017



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Minster Do, Mai 12th 2022, 17:27

Holzinger: Die Theorie funktionaler Differenzierung 65

sche Mystifikation« (Tenbruck 1994: 383) hinauslaufende Rede von »den« »Funktionssys-
temen« generiert geradezu einen blinden Fleck, der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
nicht zur Kenntnis nimmt, die die Grenzen von Systemen unterléuft.

Zweitens: Wenig besser sieht es bei der Diskussionslage um die Frage aus, welche zen-
trale Differenzierungsform in der modernen Gesellschaft primdr relevant wird (soziale
Ungleichheit versus funktionale Differenzierung). Denn immerhin sind wir im Welt-
maf3stab nach wie vor mit einer Situation konfrontiert, »die an das soziale Elend und die
extremen Ungleichheiten erinnert, die im 19. Jahrhundert innerhalb der westlichen Ge-
sellschaften geherrscht haben« (Kreckel 2008, 25). Wenn mancherorts behauptet wird,
dass die Menschen heute »von kérperlichen Schmerzen weitgehend befreit« (Pollack
2016: 233) seien, so gilt dies vielleicht fiir bestimmte Rdume der westlichen Hemisphére.
Aber wir leben noch immer in einer Welt, »in welcher der Geburtsort den gréfiten Ein-
fluss auf das Lebenseinkommen hat« (Milanovic 2016: 140). Heute hungert immer noch
fast jeder neunte Mensch auf der Welt. Nach Schitzungen der Welternahrungsorganisa-
tion FAO haben, trotz Fortschritte in den letzten Jahren, 795 Millionen Menschen regel-
miflig nicht genug zu essen. Taglich sterben 50000 Menschen - das sind 18 Millionen
Menschen jihrlich - an armutsbedingten Ursachen (z.B. Durchfall, Masern, Malaria)
(Beck 2016: 11).

Im Kontext der TfD verkompliziert sich eine prazise Formbestimmung dadurch, dass
Luhmann implizit davon ausgeht, dass »Gemengelagen mehrerer Differenzierungsfor-
men« sogar typisch seien (Luhmann 1997: 612). Deutet man diese Operation nicht
schlicht als intellektuelle Fluchtbewegung, erscheint in der Folge die Option fiir eine Dif-
ferenzierungsform (»Primat«) — zumal auf der Weltgesellschaftsebene — argumentativ
als so konturlos, dass sie als analytisches Konzept unbrauchbar wird. Denn die System-
theorie suggeriert ja selbst, dass die Varianten der Differenzierung innerhalb der Mo-
derne diffus und nicht eindeutig historisch-genetisch zuordenbar sind. Wenn die Diag-
nose einer pluralistischen Differenzierung den Kardinaleinwand einer eindimensiona-
len Sichtweise Luhmanns aus dem Weg rdumt, so folgt daraus bestenfalls eine
Forschungsanweisung.

Drittens: Auch das kulturelle Konzept, das Schimank mit der TfD in Zusammenhang
bringt, lasst sich keineswegs Regionen tibergreifend universalisieren. Detailanalysen zei-
gen, dass der Weg, funktionale Differenzierung als fundierendes generelles Erkldrungs-
muster zu identifizieren, nicht gangbar ist. Im Gegensatz zu Schimanks, aber auch der
systemtheoretischen Lesart, die von global funktional differenzierten Systemen ausgeht,
muss man fiir die nachkolonialen Staaten vieler Entwicklungsldnder feststellen, dass es
ihnen an den entscheidenden kulturellen Differenzierungsmerkmalen fehlt, die die TfD
umreifit. Menzel (1992: 27) nennt viele Entwicklungen in der Dritten Welt als »Karikatur
des westlichen Modernisierungsprozesses«. Das europdische Modell, von dem die TfD
sich leiten ldsst, hat sich in vielen Fallen nicht konsolidieren (»ausdifferenzieren«) kon-

14 Food and Agriculture Organization (FAO): The State of Food Insecurity in the World, 2015. http://
www.weltagrarbericht.de/fileadmin/files/weltagrarbericht/Weltagrarbericht/02Hunger/SOFI2015.
pdf (abgerufen 01.03. 2017).
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nen. Die »traditionalen« Vergesellschaftungsformen konnten von modernen Strukturen
nicht absorbiert werden. Sie sind sogar im Inneren der Gesellschaften der Dritten Welt
nach wie vor sozial dominierend (Schlichte 2005: 116f.). Folglich macht es auch keinen
Sinn von »Entdifferenzierungsepisoden« (Mascareno 2012: 75f) zu sprechen, wenn sich
funktionale Differenzierung in vielen Lindern noch gar nicht etabliert hat. Unterstellt
man jedoch, »dass sich die Weltregionen in ihrer Differenzierungsform unterscheiden«
(Greve/Heintz 2005: 108) — und das ist ja der springende Punkt der Vergesellschaftungs-
modi in vielen Regionen der Welt -, »lésst sich die Vorstellung einer primér funktionalen
Differenzierung der Weltgesellschaft nicht mehr aufrechterhalten« (ebd.: 108).

Schimank kdnnte darauf hinweisen, dass die skizzierten Regionen nicht dem Prinzip
funktionale Differenzierung untergeordnet sind, sondern dieses eben nur in Europa gel-
ten wiirde. Das wiirde aber bedeuten, dass Schimanks Modernekonzept im Gegensatz zu
seinen eigenen Pramissen in puncto Globalisierung und Weltgesellschaft (nochmals
Schimank 2005), auf Europa begrenzt bliebe und damit — hierbei der klassischen Moder-
nisierungstheorie nicht ganz unédhnlich - einem eurozentrischen Blickwinkel verhaftet
bliebe (Neves 2012: 25).

Indes, die TfD, leuchtet nach meinem Dafiirhalten nicht einmal vollstandig ein, wenn
man sie nur auf Europa bezieht. Allzu sehr leidet die Modernisierungsforschung an der
Unterstellung, dass der entwickelte Norden und Westen des Globus als Hort der Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit zu betrachten sei. Die Wirklichkeit sah und sieht freilich
anders aus: Am Anfang der européischen kulturellen Moderne im 19. Jahrhundert (Mo-
dernisierung) steht nicht, wie eine euphorische Imagination von Weltgesellschaft verhei-
8en mochte die Inklusion (Stichweh 2000: 88) bzw. »die moderne Gestalt der Gleichheit,
die Gemeinsamkeit begriindet« (Luhmann 1975: 55), sondern »die Unterwerfung der
Welt« (Reinhard 2016). Die »Geburt der modernen Welt« begann fiir die indigenen Vol-
ker Stidargentiniens, Tasmaniens oder Nordamerikas haufig damit, dass »schiere Gewalt
sie vom Antlitz der Erde« tilgte (Bayly 2006: 548). Wenn man den Kontext des kulturellen
Expansionsstrebens der europdischen Lander unter dem Banner einer »modernizing
mission« betrachtet, konnte de facto die Exklusion, d.h. »die Klassifikation nach Rasse-
zugehorigkeit mit einigem Recht den Spitzenplatz beanspruchen« (McCarthy 2015: 43).
Auch ein Europa im Sinne einer historischen und kulturellen Einheit, hat es im vergan-
genen Jahrhundert nicht gegeben.

Geht man nun weiterhin davon aus, dass die Strukturen der Gesellschaft in den ver-
schiedenen Weltregionen intrinsisch voneinander unterschieden sind und an sich diffe-
renten Gegenstdnden angehoéren (Menzel 1992), muss man daraus - zuspitzend - die
Folgerung ziehen, dass man dann auch nicht von einer globalen Moderne oder von einer
»Variante der Moderne« (Holzer 2006: 262) sprechen kann. Es gibt keinen Hegelschen
Geist. Es gibt kein »Mega-Skript« eines Uhrmachergottes, der aus der »Kontingenz eine
Notwendigkeit« (Latour 2014: 546) macht. Stattdessen ist mit historischer Kontingenz
stets zu rechnen (Knobl 2001; Holzinger 2007), was bedeutet: »hier waltet keine gesell-
schaftliche Entwicklungs- und Zellteilungslogik der Gesellschaft, auch keine sonstige
,entwicklungsgeschichtliche Notwendigkeit‘« (Tyrell 1994: 398)? Daher entgeht — wis-
senssoziologisch gesprochen - keine ernstzunehmende Globalisierungsforschung der
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Verpflichtung, sich tiber die subjektive Erfahrungen der Alltagswelt zu informieren. ** Ob
Schimank, wie Renate Mayntz wahnt, »nur« einen nicht einmal »deskriptiv gemeinten
Idealtypus von modernen Gegenwartsgesellschaften konstruiert« (Mayntz 2015: 273)
hitte, ist nebensdchlich. Denn auch ein Idealtypus, wie Weber ihn verstand, lasst sich als
Forschungsheuristik grundsitzlich verwerfen, wenn die Realitdt ihm nicht entgegen-
kommt. Im Verlauf einer empirischen Untersuchung wird offenkundig »in welchem Um-
fang die idealtypisch geforderte Merkmalskombination de facto nicht zutrifft« (Schmid
1994: 425). Eine historisch orientierte Perspektive verzichtet auf eine substantielle Domi-
nanz- oder Interdependenzannahme zugunsten einer offenen Forschungsheuristik: »Es
empfiehlt sich daher, einer These von Scheuch zu folgen, der der Interdependenzan-
nahme die Indifferenzannahme entgegenstellte« (Lepsius 1993: 16). Man sollte moglichst
von metaphysischen und teleologischen Pramissen abstrahieren. Reinhard Bendix (1968:
214) driickte dies folgendermafien aus: »Das Problem der kausalen Interrelation dieser
Dimensionen ist eine Aufgabe der empirischen Forschung, die nicht durch logische De-
duktion ersetzt werden kann, solange das Beweismaterial gegen die Annahme eines uni-
formen Modernisierungsprozesses spricht«. Vor diesem Hintergrund lief3e sich schlie-
Ben: Vielleicht muss sich die Soziologie tatsichlich zu der Erkenntnis durchringen, dass
sie in Zukunft auf das Bild einer modernen (Welt-) Gesellschaft unter dem Signum der
Organisationsform funktionaler Differenzierung, verzichten muss.
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