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Hendrik Vollmer

Die Partikularitat sozialer Ordnung

Zusammenfassung: Der Verlauf von Storungsepisoden deutet auf die Robustheit partikularistischer
Formen des Vollzugs sozialer Ordnung hin. Stérungsinduzierter sozialer Wandel vollzieht sich im Rah-
men einer ungleichen Einbeziehung und Positionierung von Personen, Gruppen und gréfieren Kollek-
tiven. Der Fortbestand sozialer Ordnung beruht auf Ungleichheit, gradueller und kategorischer Exklu-
sion, einer Spezifizierung von Ereignissen und Erwartungen sowie der Marginalisierung abweichender
Erfahrung. Die Moglichkeit universeller Sozialtheorie bleibt davon unberiihrt.

Schlagworter: Soziologische Theorie; Partikularismus; Unversalismus; Storungen; Sozialer Wandel.

The Particularity of Social Order

Abstract: Episodes of disruptiveness point to the robustness of particularistic forms of social order. So-
cial change in the wake of disruptiveness involves individuals, groups and larger collectives in an une-
qual manner across respective positions. The continuation of social order is based on inequality, gradual
and categorical exclusion, the specification of events and expectations, and the marginalisation of diver-
gent experience. The possibility of universal social theory remains unaffected by this.

Keywords: Sociological Theory; Particularism; Universalism; Disruptions; Social Change.

Die Teilhabe am fortlaufenden Geschehen sozialer Ordnung und den Vorziigen, die sie
ihren Teilhabern bietet, bietet starke Anreize, die Fortsetzung von Ordnung gegen St6-
rungen zu verteidigen. Stérungen kénnen externer und 6kologischer Natur sein oder von
Teilhabern verursacht werden, deren Interessen der Aufrechterhaltung von Ordnung in
ihrer gegenwiartigen Form widersprechen. Ein Stérer mag als Bosewicht mit finsteren
Absichten oder als Trottel mit mangelnder Umsicht erscheinen; mit Naturkatastrophen
oder technischen Pannen vereint ihn, dass sein Wirken als eine Stérung auftritt, ange-
sichts derer die Aufrechterhaltung von Ordnung als Interesse einer Hausmacht erscheint,
die diese Ordnung verteidigt und sie als transzendental, tiber Einzelfille und Einzeltater,
ungliickliche Umstande, torichte Einfille oder finstere Absichten erhaben erscheinen las-
sen kann.

Einerseits scheinen solche Teilhabe- und Abwehrdynamiken die Entwicklung univer-
salistisch angelegter Ordnungszusammenhénge zu begiinstigen. Sie kdnnen der Verbrei-
tung zunehmend bewihrter allgemein einsichtiger Pramissen Vorschub leisten, mit de-
nen wachsende Teilnehmerkreise mobilisiert werden konnen; zweifellos gibt es histori-
sche Beispiele fiir derartige Wachstums- und Universalisierungstendenzen (vgl. Luhmann
1971). Andererseits gibt es in jedem Kollektiv potenzieller oder tatsachlicher Teilhaber
betrachtliche Unterschiede in dem Nutzen, den Einzelne aus dem Fortbestand von Ord-
nung ziehen. Auch die Verbreitung rational-legaler Formen organisierten Zusammenle-
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bens mit ihrer Betonung allgemein nachvollziehbarer und kollektiv gesetzter Ordnungs-
pramissen hat entsprechende Ungleichheiten zwischen Teilhabern keineswegs nivelliert
(Coleman 1986). Solche Ungleichheiten konnen Teilhaber gegen die Fortsetzung von
Ordnung aufbringen und zu Stérungen motivieren, die ihnen Gelegenheit bieten, die
Merkmale der Ordnung in Frage zu stellen und moglicherweise neu zu justieren (vgl.
Fligstein & McAdam 2011: 8-11). Wohl auch deshalb zeigen Formen der Stérungsbewil-
tigung, die auf allgemeine Nachvollziehbarkeit, Wahrheit und Recht setzen, Tendenzen
zur Vereinzelung, Marginalisierung, wenn nicht kategorischen Exklusion von Dissens,
etwa bei der Verkniipfung von Messungen, Theorien, Texten und Apparaturen in der
Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen (Latour 1987) oder im Rahmen der Legitima-
tion durch Verfahren (Luhmann 1983).

Angesichts eines damit nicht universell unterstellbaren Allgemeininteresses an der
Kontinuitat von Ordnung und der Tatsache, dass entsprechende Differenzen und Soll-
bruchstellen von ihren Teilhabern hiufig taktvoll zu Gunsten von Konsensfiktionen
(Hahn 1983) iiberspielt werden, hat die Soziologie immer wieder »den theoretischen
Wert von Ausnahmesituationen« (Luhmann 1999: 40) beschworen. Dieser Wert ist aller-
dings bislang auch insofern »theoretisch« geblieben, wie er sich weder in einem differen-
zierten Verstindnis der sozialen Grundlagen des Einrichtens und Verteidigens sozialer
Ordnung unter ihren Teilhabern niedergeschlagen, noch tiberhaupt die Entwicklung von
Sozialtheorie nachhaltig beeinflusst hat. Dies hiangt wohl nicht zuletzt damit zusammen,
dass sich soziologische Theorie gerade in ihren grofiformatigeren Ausgaben schwer da-
mit getan hat, partikularistische und exkludierende Aspekte sozialer Ordnung systema-
tisch zu artikulieren (vgl. Farzin 2011). Diese Aspekte betreffen nicht nur den Umgang
mit all dem, was die Fortsetzung von Ordnung zu stéren und unterbrechen droht, son-
dern auch die Art und Weise, wie sich Ordnung nach einer Unterbrechung unter ihren
Teilhabern erneuert. Die dabei zutage tretende Partikularitat sozialer Ordnung besser zu
verstehen, konnte eine wesentliche Voraussetzung dafiir darstellen, wenn schon nicht
eine bestimmte Form sozialer Ordnung, so doch eine bestimmte Form ihrer Artikulation
in Form soziologischer Theorie so weit zu universalisieren, wie es der breiten Streuung
des soziologischen Wissensstandes iiber die Vielfalt sozialer Ordnung entspricht.

»We never talk this way, do we?«

Schon die dafiir notwendige Systematisierung von Indizien fiir den Umgang mit Stérun-
gen in den unzihligen Manifestationen sozialer Ordnung kommt nicht ohne Theorie
aus. Diese Indizien treten schliefllich nur sehr indirekt als distinkte Menge alltagsweltlich
verfiigbarer Beobachtungen und Ereignisse auf. Bereits das Schmitt’sche Diktum vom
Ausnahmezustand, der ein Entscheiden des Souverins erfordert (Schmitt 1934), lasst
sich als Aufforderung zur Enttarnung des Verborgenen verstehen, und zwar sowohl hin-
sichtlich des Souverins als auch hinsichtlich der Definition und Art der Ausnahmesitua-
tion (vgl. Ortmann 2003: 12f.). Es gibt keine Regel des Zusammenlebens, die von sich aus
eine diskrete Menge von Ausnahmen, keine Normalitdt, die von sich aus eine diskrete
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Menge von Stoérungen definieren wiirde. Die Teilhabe an sozialer Ordnung erfolgt nicht
im Rahmen eines Regelkatalogs, der von Situation zu Situation von ihren Teilnehmern
zur Anwendung gebracht wiirde, sondern in der Verkniipfung von Einzelsituationen, in
deren Verlauf Teilnehmer einander den »eigentlichen« Rahmen des Geschehens mit
knappen Hinweisen signalisieren. Es gilt das »Simon und Garfinkel«-Prinzip (Collins
2004: 144f.), nach dem Teilnehmer als normal hinnehmen, was andere als normal hin-
nehmen (oder hinzunehmen scheinen). Der entsprechende Bereich der Indifferenz kann
selbst die Teilhabe an Flugzeugentfithrungen normalisieren (Sacks 1984: 419). Was dem-
gegeniiber als Storung zu behandeln ist, liegt letztendlich immer und ganz alleine bei den
Teilnehmern einer sozialen Situation (Vollmer 2013a: 211f.).

Deshalb gilt es zunichst zu begreifen, wie Stérungen als Ereignisse in sozialen Situa-
tionen als Manifestationen von Ordnung unter anwesenden Teilhabern zustande ge-
bracht werden. Statt um die Beschreibung von Stérungen als diskreten Ereignissen geht
es dann um ihr Verstdndnis im »ecological huddle« (Goffman 1963: 95) von Ausnahme-
situationen. Zur Beschaffung von Anschauungsmaterial gibt es vor allem seit Garfinkels
Krisenexperimenten ein paar brauchbare Anweisungen. Diese laufen darauf hinaus, All-
tagserwartungen zu enttduschen, Konsens vorzuenthalten und Alternativinterpretatio-
nen der Situation konsequent zu frustrieren (Garfinkel 1967: 54). Garfinkels Beobach-
tungen der Reaktionen auf solche Provokationen belegen, dass es Erwartungen hinsicht-
lich des Verlaufs sozialer Situationen gibt, die von ihren Teilnehmern vehement verteidigt
werden, obwohl sie im Vollzug von Situationen sofern tiberhaupt, dann kaum expliziert
werden. Gleichzeitig zeigen sie, wie mit der Markierung von Provokationen als Stdrun-
gen die Tonlage unter Situationsteilnehmer umschligt in eine Konfrontation der Teilneh-
mer, die von einer forensischen Aufarbeitung der Storung weit entfernt ist und in erster
Linie die Art der Beziehung der Teilnehmer zueinander thematisiert (Garfinkel 1967: 43-
53). In dieser Tonlage der Storungsverarbeitung geht es vor allem darum, was diese be-
stimmten Personen einander nicht zumuten kénnen oder zumuten sollten. Es geht nicht
um die Frage, wie man so redet und reden darf, sondern darum, wie wir so reden: »We
never talk this way, do we?« (Gartinkel 1967: 44) Die Teilnehmer verteidigen nicht den
Verlauf sozialer Situationen per se, sondern den Verlauf ihrer sozialen Situation und ihrer
partikularen Form von Ko-Prisenz.

Vergroflert man das Sample an Situationen, in denen Teilnehmer Storungen markie-
ren, dann findet man durchaus auch lingere Phasen der Auseinandersetzung mit dem,
was eigentlich in der Situation passiert. In Murakamis (2002) Sammlung retrospektiver
Schilderungen des Giftgasanschlags auf die Tokioter U-Bahn erzihlen Beteiligte nach-
traglich von ihren Orientierungsversuchen angesichts einer Stérung, deren Quelle fiir sie
kaum zu lokalisieren war. Auch in diesen Schilderungen zeigen sich starke Aspekte der
Orientierung an anderen Teilnehmern in der Rahmung eines Geschehens, das sich nach
und nach von der Normalitit des U-Bahn-Fahrens abtrennte (Vollmer 2013a: 88ff.).
Noch deutlicher ist diese Absetzung und Neuordnung in den Schilderungen Bruno Bet-
telheims (1943) vom Leben in einem Konzentrationslager, auf die sich auch Giddens
(1979: 123ff,; 1984: 61ff.) in seinem kurzen, aber emphatisch wiederholten Appell hin-
sichtlich der Bedeutung von Ausnahmesituationen fiir die soziologische Theorie bezieht.
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Die Ausnahmesituation (bzw. die Kette von Ausnahmesituationen) des Lagers verge-
meinschaftet ihre Teilnehmer in einer Art und Weise, die derart partikular ausfillt, dass
das Geschehen spiter, jenseits der Ausnahmesituation und ihres Teilnehmerkreises »un-
forgettable but unreal« (Bettelheim 1943: 433) erscheint. Die Uberlebenden eines Lagers
kommen in eine Verfassung dhnlich der des heimkehrenden Soldaten (Schiitz 1945), der
mit seinen Erlebnissen in seiner Familie keinen Anschluss findet. Der endogenen Parti-
kularitdt der Ausnahmesituation entspricht die Partikularitit einer exogenen Ordnung,
die diese Situation einkapselt, aussondert und unwirklich erscheinen lasst.

Gleichzeitig entspricht die Anschlusslosigkeit der Stérung im gréflieren Kollektiv der
Anschlusslosigkeit der Ausnahmesituation in den kleineren und auf ihre eigene Weise
sonderlichen Kollektiven der Sozialwissenschaften. Im gréfieren Kollektiv kann man
Ordnung - kontrafaktisch zur selektiven Erfahrung allerlei Unheils — weiterhin als uni-
versell denken, und die Soziologie verliert alternative Spuren, sofern sie den Diskursen
des Kollektivs folgt. »We never talk this way« trifft dann auch auf Soziologinnen und So-
ziologen zu, die sich an der Schwerkraft 6ffentlicher Diskurse orientieren und mogli-
cherweise iibersehen, dass diese der faktischen Bewiltigung von Stérungen und der Mo-
bilisierung von Teilnehmern, Opfern und Tétern in Ausnahmesituationen mit ihrer spe-
zifischen Interaktionsordnung, Tonlage und Rahmung eher duflerlich bleiben.!

Eine flichtige Gleichgewichtsstorung?

Wenn Stérungsdynamiken in einer Weise situativ eingedimmt werden, die ihren Teil-
nehmern nur in geringem Ausmaf} Moglichkeiten lisst, fiir ihre Erlebnisse Resonanz zu
finden, was bleibt dann zuriick von einer Ausnahmesituation? Bleibt es bei einem »resi-
due of uneasy feelings« (Garfinkel 1967: 90) wie bei dem Mann, der unfreiwillig am Kri-
senexperiment seiner Frau teilnahm? Wie fiigen sich Ausnahmesituationen in die Dyna-
mik sozialen Wandels zwischen Fortschritt und Schrecken, Universalismus und Partiku-
laritat ein (vgl. Horkheimer & Adorno 1969: 177f.)? Wie die Konversationsanalyse
scheint sich auch die soziologische Theorie hinsichtlich der Verarbeitung von Storungs-
situationen eher fiir »repair« (Schegloff et al. 1977) zu interessieren als fiir weiteren Nie-
derschlag in sozialem Wandel. Hinzu kommt auch diesbeziiglich eine unklare Datenlage.
Das Verhallen von Stérungssituationen im Zwielicht des »unforgettable but unreal«
bringt es mit sich, dass die Indizienketten mit dem Ende einmal eingekapselter und his-
torisierter Storungsepisoden liickenhaft werden und sich potenzielle Folgeereignisse -
von Lagern, U-Bahn-Stationen und Schlachtfeldern zu Familien und Kneipenbesuchen
- nicht ohne groleren Interpretationsaufwand einer Wirkungskette zuordnen lassen. Die
Vereinzelung von Erfahrungen geht einher mit der Individualisierung und Psychiatrisie-

1 Die musikalische Metapher der Tonlage scheint fiir die von Goffman (1974) vertretene dynamische
Analyse solcher Ordnung womoglich besser geeignet als die in der Goffman-Rezeption dominante
und eher statische Metapher des Rahmens.
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rung von Folgeerscheinungen, die Kollektivierung des Erinnerns mit einer Normalisie-
rung in Semantiken von Unfillen, Krisen und Katastrophen (Vollmer 2013a: 99ff., 184f.).

Dass im Verlauf der weiteren Verarbeitung von Stérungen deren externe Relevanz
ihre urspriingliche Bedeutsambkeit fiir die Teilnehmer bei weitem tibertdnt, ist kaum ver-
wunderlich. Zweifellos sind auch in dieser Hinsicht bedeutsame Beobachtungen tiber
den Niederschlag von Ausnahmeereignissen in den Diskursen eines Kollektivs zu ma-
chen (z.B. Alexander et al. 2004; Farrell 1998). Gerade wenn man die Diskrepanz zwi-
schen endogenen und exogenen Dynamiken der Verarbeitung von Stérungen in sozialen
Situationen bedenkt, erscheint die Frage nach Effekten von Stérungssituationen, die sich
jenseits der Sensibilititen 6ffentlicher Diskurse und gepflegter Semantiken in einem Kol-
lektiv verbreiten, aber womdglich doch (noch) interessanter. Zudem wird man auch aus
wissenssoziologischer Sicht die Frage nach den Durchsetzungschancen bestimmter ge-
sellschaftlicher Semantiken und ihrer »Seinsgebundenheit« (Mannheim 1995: 242ff.)
nicht ganz aufgeben wollen. Sie wird spatestens dann bedeutsam, wenn ein groflerer Teil
des Kollektiv einer Storungssituation oder einer Verkettung oder Hdufung von Storungs-
situationen ausgesetzt war. Dann sollten die Chancen steigen, dass sich unter Teilneh-
mern auch spéterer Situationen Resonanzen finden fiir Register des Erlebens und Han-
delns, die aus Stérungssituationen erwachsen.

Nicht nur die inzwischen reichhaltig vorhandene Kriegssoziologie, die sich umfas-
send mit den strukturbildenden Effekten von Kriegen auseinandergesetzt hat (Kruse
2015), legt es nahe, den Blick auf die Dynamiken kollektiver Gewaltausiibung und Ge-
walterfahrung zu richten. Kriege produzieren Schlachten als Katastrophen in Serie (vgl.
Keegan 1998: 199) und muten sie vergleichsweise stabilen Teilnehmerkreisen zu. Das er-
hoht die Chancen, dass sich endogene Ordnungseffekte im Umgang mit Storungen tiber
einzelne Situationen hinweg fortsetzen, etwa in militdrischen Einheiten (vgl. Vollmer
2010). Gewaltsituationen sind per se Ausnahmesituationen, in denen sich die typischen
Diskrepanzen zwischen endogener und exogener Ordnungsbildung wiederfinden (Col-
lins 2008): konfrontative Spannung, hohe Unsicherheit und endogene Neuordnung auf
der einen, Normalisierung von Gewalt und Verbreitung von Kampfmythen auf der ande-
ren Seite (Collins 2008: 10ff.). Gleichzeitig sind Ahnlichkeiten erkennbar zwischen der
internen und dufleren Ordnung von Gewaltsituationen, vor allem eine durchgingige
Tendenz zur Assoziation und Stratifikation von Teilnehmern im Rahmen von Mitglied-
schaft und Statuszuweisung (Vollmer 2013a: 195£t.). Sowohl in einzelnen Situationen als
auch in grofieren sozialen Zusammenhingen bilden sich Koalitionen von Teilnehmern
mit haufig stark asymmetrisch verteiltem Handlungsverméogen.

Koalitionsbildung und Stratifikation stellen allgemeine Aspekte sozialer Ordnung
dar, die weder auf Ausnahmesituationen im Allgemeinen noch auf Gewaltsituationen im
Besonderen begrenzt sind. Die Konvergenzen in den Stabilisierungsdynamiken bis in
einzelne Details hinein sind allerdings sowohl dort auffillig, wo sie gut zu plausibilisieren
sind (z. B. Gewaltmonopol von Staaten im »Grof8en«, Gewaltasymmetrie zugunsten we-
niger Tatern im »Kleinen«), als auch dort, wo die Analogien in Schieflage geraten (z.B. im
»Muskelspiel« des Wettriistens). Dass es sowohl in einzelnen Gewaltsituationen als auch
im Austausch kollektiver Gewalt zwischen grofleren Kollektiven immer um »wer mit
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weme« und »wer wie stark« zu gehen scheint, erscheint plausibel und unplausibel zu-
gleich: unplausibel, weil Gewalt in unterschiedlichen Formen und mit ganz unterschied-
lichen Mitteln ausgetiibt, entschieden, weitergegeben und beantwortet wird; plausibel,
weil es immer Teilnehmer in konkreten Situationen sind, die sich auf die Erfahrung und
Austibung von Gewalt einen Reim machen miissen. Es liegt nahe, dass die Analogien der
Gewalt, auch dort, wo sie an wesentlichen Aspekten eines Geschehens vorbeigehen mo-
gen oder perverse Effekte zeigen, nicht nur von Soziologinnen und Soziologen von Inter-
aktionen auf kriegerische Konflikte hochgerechnet werden, sondern von den Teilneh-
mern solcher Situationen selbst, von Schulhofen zu Schlachtfeldern, Bierzelten zu Plan-
spielen.

Wenn es im Fall kollektiver Gewalt derart klare Ahnlichkeiten gibt zwischen Manifes-
tationen von Ausnahmeordnungen in Ausnahmesituationen und den bestidndigeren
Strukturen und Institutionen, die im Kollektiv aus diesen Situationen erwachsen und
fortan fiir diese vorgehalten werden, gibt es fiir solche Ahnlichkeiten weitere Beispiele?
Jorg Bergmann (1993, 1998) hat darauf hingewiesen, dass Prinzipien der Subsidiaritat so-
wohl die endogene Ordnung des Notrufs als auch institutionelle Aspekte des Sozialstaa-
tes charakterisieren. Die Grundlage solcher Analogien scheint weniger in 6ffentlichen
Diskursen und gepflegten Krisensemantiken zu liegen als in dem, was Teilhabern an so-
zialer Ordnung von Situation zu Situation intuitiv als plausibler Umgang mit bestimmten
Problemlagen erscheint. Interessiert man sich fiir die Verbreitung von Stérungseffekten
wire damit auch — und moéglicherweise in besonderem Maf3e — an die Korper dieser Teil-
nehmer als »vehicles of situational immortality« (Katz 1999: 37) zu denken, die spétere
Situationen mit den Folgen fritherer Situationen infizieren. Die resultierende Gleichge-
wichtsstorung mag an der Oberfliche des informierten Redens tiber gesellschaftliche
Entwicklungen und politische Entscheidungen fliichtig oder diffus erscheinen, aber kann
im Kollektiv nachhallen, ohne dass die entsprechenden Kausalitdten in der Form legiti-
mer Motive und guter Griinde ihren Niederschlag finden miissten.

Die Salienz relationaler Ordnungsaspekte

»The Sociology of Disruption, Disaster and Social Change« schldgt ein Vokabular fiir die
Charakterisierung stérungsinduzierten sozialen Wandels vor. Dieses Vokabular bringt
charakteristische Merkmale sozialer Ordnung in Form wiederkehrender Prozesse, Sig-
nale, Muster oder Strukturen mit Unterschieden zwischen Strategien von Teilnehmern
sozialer Situationen in Verbindung. Dafiir ist die Vermutung wesentlich, dass Teilneh-
merstrategien im Verlauf sozialer Situationen in unterschiedlicher Art und Weise kon-
vergieren konnen, wodurch sich bestimmte Erwartungslagen stabilisieren, aus denen
wiederum groflere Koordinationszusammenhénge und kollektive Repertoires an Koor-
dinationsmitteln erwachsen kénnen. Dieser Grundgedanke verbindet so unterschiedli-
che Autoren wie Herbert Simon, Niklas Luhmann, Thomas Schelling und Erving Goff-
man (vgl. auch Vollmer 2013b). Insbesondere die von Simon und Luhmann in unter-
schiedlicher Form entwickelte Vorstellung einer Generalisierung von Erwartungen unter
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Teilhabern sozialer Ordnung ist geeignet, verschiedene Formen der Konvergenz von
Teilnehmerstrategien zu unterscheiden. Bei Luhmann schldgt sich dies in der Unter-
scheidung von normativen und kognitiven Erwartungen wieder (z.B. Luhmann 1983:
234ff.), die er von Johan Galtung (1959) bezieht. Diese Differenzierung stellt auf Sachfra-
gen des Aufgebens oder Anpassens von Erwartungen und sieht von den Trigern der Er-
wartungen ab. In Deutschland hat insbesondere Gesa Lindemann (2009: 194ft.) auf die
Tatsache aufmerksam gemacht, dass Erwartungen hingegen héufig in personalisierter
Form aufrechterhalten werden. Im grofleren Zusammenhang steht vor allem die zwi-
schenzeitlich mit zunehmenden Theorieambitionen auftretende Netzwerkforschung fiir
die erhohte Aufmerksambkeit fiir Erwartungs- und Strukturbildungsprozesse, die unter
Teilhabern sozialer Beziehungen auftreten (vgl. nur White 2008; Martin 2009; Fuhse 2015).

Vor dem Hintergrund des damit angedeuteten Spektrums an Moglichkeiten der Er-
wartungsstabilisierung und Strukturbildung ist es das Verdienst der mikrosoziologisch
informierten Stromung in der Sozialtheorie von Goffman tiber Garfinkel zu Collins, im-
mer wieder darauf hingewiesen zu haben, dass jegliche Konvergenz von Erwartungen
letztendlich immer im Verlauf sozialer Situationen zustande gebracht werden muss. Die
grundsitzliche Anfilligkeit sozialer Ordnung fiir den Verlauf sozialer Situationen bietet
Anlisse fiir Vermutungen dariiber, wie und warum Teilnehmerstrategien in Stérungssi-
tuationen in bestimmter Art und Weise konvergieren. In Garfinkels Krisenexperimenten
fithrt das Frustrieren diffuser Hintergrunderwartungen zur Thematisierung sozialer Be-
ziehungen; in Gewaltsituationen beobachtet man die angesprochenen Dynamiken von
Assoziierung und Stratifikation. In beiden Gruppen von Beispielen gibt es spezifischere
Aspekte von Stérungssituationen, die nicht in Stérungssituationen per se auftreten, so
etwa die Vertrautheit der Versuchsteilnehmer bei Garfinkel oder die Orientierung an re-
lativer Dominanz in Gewaltsituationen. Die Konvergenz auf relationale Aspekte sozialer
Situationen hingegen erscheint als allgemeines Merkmal von Ausnahmesituationen. Teil-
nehmer solcher Situationen fokussieren Aufmerksamkeiten auf Positionen, Mitglied-
schaften, Status-, Beziehungs- und Zugehoérigkeitsfragen und damit just auf solche As-
pekte, die im Gegensatz zu den von Galtung und Luhmann angenommenen Prozessen
der Erwartungsjustierung nicht unabhéngig von Personen zu begreifen sind. Kognitive
und normative Erwartungen beschreiben in erster Linie einen Umgang mit Erwartungs-
inhalten, relationale Erwartungen fokussieren auf die Stellung der Ordnungsteilhaber zu-
einander. Wahrend die erstgenannten universalistisch ausfallen, insofern sie von den
Trigern der Erwartungen absehen und ihren Geltungsbereich in Form von Recht (nor-
mative Erwartungen) und Wissenschaft (kognitive Erwartungen) generalisieren kénnen
(Luhmann 1971: 10ff.), sind die letztgenannten partikularistisch und gelten fiir be-
stimmte Teilhaber in jeweils besonderer, zum Teil verbindender, zum Teil trennender Art
und Weise.

Eine Ursache dieser besonderen Salienz relationaler Ordnungsaspekte in Stérungssi-
tuationen koénnte darin liegen, dass in dem Moment, in dem allgemeine Erwartungen
enttauscht werden, die Situationsteilnehmer nach Ursachen suchen, die in den anwesen-
den Personen liegen. Das trifft sich mit der hohen Salienz von Schuldfragen (auch jen-
seits von Krisenexperimenten) bis hin zur Suche nach Siindenbdcken fiir Ausnahmesitu-
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ationen, wire aber als Praferenz fiir eine spezifische Form von Forensik wohl zu eng ge-
fasst. Im Rahmen einer breiter gefassten analytischen Perspektive konnte man die
Konvergenz auf relationale Erwartungslagen und Situationsaspekte als Versuch von Teil-
nehmern werten, zusitzliche Moglichkeiten der Korrelierung ihrer Strategien auszunut-
zen. Relationale Orientierungen bieten recht spezifische, direkt adressierbare Bezugs-
punkte der Storungsbewiltigung: Die Opfer von Garfinkels Krisenexperimenten kénnen
nicht mit der Polizei drohen, wohl aber mit dem Abbruch einer sozialen Beziehung; in
Gewaltsituationen erscheint es naheliegend und dringlich, in der Situation konkrete Ver-
biindete zu finden; dhnlich wohl, wenn ein neuer Chef den Arbeitsalltag stort (Gouldner
1954: 71ff.; Luhmann 1962).

Das bedeutet keineswegs, dass neben den Koordinationsmitteln, die auf die Koordi-
nation relationaler Erwartungen abzielen, kognitive und normative Erwartungsaspekte
in der Folge von Stérungssituationen vollstindig in den Hintergrund treten wiirden. Die
Normalisierung von Storungssituationen, beispielsweise im Rahmen der Kategorisie-
rung eines Geschehens als Unfall oder Angriff, kommt zumeist unmittelbar mit der Mar-
kierung einer Stérung in Gang, beeinflusst die Rekoordination unter Situationsteilneh-
mern, etwa in der Zuweisung von Schuld, nachhaltig und verlangt in der Regel nach ei-
ner Einbeziehung von Sach- und Normaspekten. Das Register von Zeichen, Symbolen
und Ressourcen, das Situationsteilnehmer in der Reaktion auf und Weiterverarbeitung
von Stérungen nutzen, zeigt den Partikularismus relationaler Erwartungen, aber auch die
Partikularitit sozialer Ordnung, die aus ihrem jeweiligen Mix relationaler, kognitiver
und normativer Ordnungsaspekte entspringt. Dieser Mix macht soziale Ordnung in ih-
rer jeweiligen Manifestation gleichermaflen einzigartig wie vergleichbar.

Partikulare Ordnung und universelle Sozialtheorie

Der Gegensatz von eher universalistischen und eher partikularistischen Aspekten sozia-
ler Ordnung ist ein Beispiel fiir ein recht grobes Raster des Ordnungsvergleichs. Der Ver-
such, einer systematischen Soziologie von Storung und Sozialwandel auf die Spriinge zu
helfen, ist gleichzeitig ein Versuch, ein breiteres Repertoire fiir die vergleichende Analyse
verschiedener Manifestationen sozialer Ordnung tiber Einzelsituationen hinweg zu ent-
wickeln, ohne dabei die Grundlagen aller Ordnung im Geschehen sozialer Situationen
aus dem Blick zu verlieren. Die Beschreibung sozialen Wandels verlangt nach Vergleichs-
aspekten; soll sie systematisch erfolgen, verlangt sie nach Beschreibungen und Messkon-
zepten, die distinkt und gleichzeitig hinreichend allgemein sind, um auf unterschiedliche
Fille von Ordnung angewendet zu werden. Diesem Anliegen ist weder damit gedient, ei-
nen Aspekt sozialer Ordnung iiber andere zu stellen, noch damit, sich einer vermeintli-
chen Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit sozialer Bedeutungszusammenhinge zu er-
geben. Wie ordnungs- und kontextsensitiv die entsprechenden Konzepte ausfallen miis-
sen, ist eine offene Frage (Vollmer 2013a: 2271f.). Die Weiterentwicklung feldtheoretischer
Forschungsansitze (Martin 2003, 2011; Fligstein & McAdam 2012) scheint zum jetzigen
Zeitpunkt die giinstigsten Bedingungen zu bieten, einen engere Forschungszusammen-
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hinge herzustellen zwischen einem theoriegeleiteten Verstdndnis sozialer Ordnung tiber
Einzelsituationen hinweg, situationsbezogenen Einzelbeobachtungen und aggregierten
qualitativen und quantitativen Analysen der fiir sozialen Wandel wesentlichen Wechsel-
wirkungen.

Soziale Ordnung ist nicht zuletzt auch hinsichtlich dessen wahlerisch, was sie von
sich zu erkennen gibt. Es bedarf einer offensiven soziologischen Anstrengung, sie auf der
ganzen Breite ihres Registers und der Vielfalt ihrer Teilhaber zum Sprechen zu bringen
(Hirschauer 2001; Vollmer 2015). Die Verarbeitung von Kriegen, Krisen und Katastro-
phen lisst sich ebenso wenig wie die Verarbeitung kleinerer Pannen und Peinlichkeiten
auf eine Frage von Diskursen, Semantiken, Institutionen oder Normen verkiirzen. Sie ist
eine Frage der Verteilung interdependenter Strategien unter den Teilhabern sozialer
Ordnung. Tendenzaussagen {iber sozialen Wandel oder andere Formen des historischen
oder synchronen Ordnungsvergleichs sollten vor diesem Hintergrund so analytisch wie
der jeweiligen Forschungsfrage angemessen und gleichzeitig so deskriptiv wie moglich
verfasst sein. Dann bietet gerade die Partikularitat sozialer Ordnung - hinsichtlich ihrer
historischen Spezifizitit, der Verteilungen, Wechselwirkungen ihrer Teilhaber, der Be-
sonderheiten ihrer Register an Signalen, Symbolen und Ressourcen - erhebliche Chan-
cen, zu allgemeineren Aussagen {iber Dynamiken sozialen Wandels voranzukommen.
Eine eingehendere Auseinandersetzung mit der Partikularitit sozialer Ordnung fiihrt
keineswegs in Relativismus oder postmoderne Beliebigkeit, sondern erscheint als not-
wendige Voraussetzung einer systematischen Akkumulation soziologischen Wissens im
Rahmen universeller Sozialtheorie (vgl. Bourdieu 1991).
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