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Editorial

Funf Jahre ZTS

129

Die Zeitschrift fir Theoretische Soziologie kann mit dem Erscheinen dieser Ausgabe,
mit dem zweiten Heft des Jahres 2017, auf nun fiinf Jahre erfolgreicher Arbeit zuriick-
schauen. Fiir gewohnlich ist der Takt von Jubilden auf einen Rhythmus eingestimmt, der
frithestens bei einem Jahrzehnt die erste Zasur setzt. Aber angesichts der Situation auf
dem Markt der Printmedien, vor allem im Felde verhéltnismaflig stark spezialisierter
Fachzeitschriften, kann sich ein halbes Jahrzehnt durchaus sehen lassen. Es bedeutet
nicht, zu vieles auszuplaudern, wenn an dieser Stelle von Seiten der Herausgeber daran
erinnert wird, dass es 2012 in der eher informellen Zone der Diskussion iber eine Zeit-
schriftengriindung nicht wenige Kommentare gab, die trotz wohlwollender Haltung der
Initiative wenig Aussichten auf eine nennenswerte Uberlebensdauer bescheinigten. Die
erste Klippen auf dem Weg vorbei an der Not, das Erscheinen wieder einzustellen zu
miissen, sind indessen genommen, nicht zuletzt aufgrund des unerschépflichen Engage-

ments fiir die Sache von Seiten des Verlages, ganz besonders von Frank Engelhardt,

dem

die Herausgeber und Redakteure der ZTS an dieser Stelle ganz herzlich danken mdchten.
Dank gebiihrt ebenso den unermiidlichen, zuverldssigen und ideenreichen Mitar-
beitern der Redaktion: Fabian Anicker, Michael Gubo, Peter Isenbock und Jasper Korte,

die sich keineswegs auf die ohnehin schon herausfordernde und arbeitsintensive

Ver-

waltung des redaktionellen Austausches mit Autoren, Autorinnen, Gutachtern, Gutach-
terinnen und mit Verlagen oder auf die technische Bearbeitung von Manuskripten be-
schriankt haben, sondern die stets an der internen Debatte iiber thematische Ausrich-
tungen, iiber die Auswahl méglicher Diskussionsforen und iiber die ldngerfristigen
Linien der Agenda der ZTS intensiven Anteil genommen haben. Nach allem, was aktu-
ell intern bei der Arbeit an der ZTS zu beobachten ist, wird dieses Engagement auch in
Zukunft so leicht nicht zu entmutigen sein. Und das ist ein Faktor, auf den die Heraus-
geber nur sehr indirekt einwirken konnen, auf dessen Wirkungen sie stattdessen immer
wieder aufs Neue vielleicht iiberrascht, bestimmt aber erfreut aufbauen kénnen. Ange-
deutet werden sollte deshalb durchaus am Rande, dass die ZTS, die sich zum Ziel gesetzt
hat, wenigstens hier und da hochst unberechenbare katalytische Effekte innerhalb des
Faches zu erzeugen, mit dieser Absicht auf jeden Fall in der internen Diskussionskultur

der Redaktion sehr erfolgreich ist.

Getragen wird indessen der Prozess der allméhlichen Institutionalisierung einer
Fachzeitschrift, der mithsame und langatmige Versuch eines Publikationsorgans, gleich
einer hartnéckigen Kletterpflanze ihre Wurzeln Schritt um Schritt in den Steilwénden ei-
nes weit geficherten soziologischen Diskurses zu verankern, in erster und letzter Instanz
von der Leserschaft und von den Autoren und Autorinnen. Wir bedanken uns an dieser

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 2/2017



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Minster So, Mai 15th 2022, 18:52

130 Editorial

Stelle deshalb auch fiir die langsam aber sicher anschwellende Resonanz beim »Publi-
kumc, die sich einerseits in der Zahl und der Qualitdt der Einsendungen von Manuskrip-
ten, andererseits in der wiederum an Publikationen ermesslichen Wahrnehmung der
ZTS in der Fachdiskussion zum Ausdruck bringt.

Die Theoriedebatte geht weiter, und das halbe Jahrzehnt ist Anlass genug, die von Sei-
ten der Herausgeber mit der Einrichtung der ZTS verbundenen Absichten auf ihre Probe
an der Wirklichkeit hin zu betrachten. Nicht, dass in der Kiirze des Zeitraums der Er-
scheinung der ZTS und, nicht zu vergessen, einer Reihe von Sonderbanden, auf markante
Spuren innerhalb des soziologischen Diskurses zu hoffen wire, die sich ein einzelnes, am
Rande des Spektrums vorerst sachte vibrierendes Forum fiir Diskussionen zurechnen
konnte. Uber die Strecke von zehn erschienenen Einzelheften hinweg hat sich jedoch
hinreichend Material angesammelt, das es erlaubt, die Ankiindigungen vom Herbst 2012
beim Worte zu nehmen: zu den erklarten Selbstverpflichtungen der ZTS gehorten vor al-
lem die Intention zu einer »6kumenischen« Publikationsstrategie und das Bekenntnis,
die »relative Autonomie« einer theoretischen Soziologie unterstiitzen zu wollen, die sich
zum Ziel setzt, Arbeit an den Grundlagen der Soziologie mit Bemithungen um eine Inte-
gration der Soziologie als einer empirischen Disziplin zu koppeln.

Die »Okumene« changiert natiirlich stets zwischen der Moglichkeit, dass hinter Lip-
penbekenntnissen zur Gleichberechtigung eine latente wirksame Selektivitdt verborgen
am Werke ist, und der Gefahr, dass sich diese Gleichberechtigung zu einem kriterienlo-
sen Nebeneinander ganz unterschiedlicher, dabei »selbstreferentieller«, unverbundener,
und wechselseitig indifferenter liturgischer Einzelakte theoretischer Arbeit verdiinnt. An
welcher Stelle dieses Spektrums sich die ZTS bewegt hat, das miissen Dritte kommentie-
ren. Kaum aber ist wohl zu bestreiten, dass ein sehr vielseitiges Profil von » Ansatzenx,
theoretischen und paradigmatischen Positionen, von methodologischen Vorstellungen
und sachlichen Perspektiven bisher in der ZTS zum (Aus-)Druck gekommen ist (und das
wird auch so bleiben). Das Problem einer Theoriezeitschrift bestand und besteht im vor-
liegenden Falle also weniger darin, ausgehend von einer entschieden vorausgesetzten,
partikularen Doktrin Einseitigkeiten des Programms und Exklusionen von Beitragen be-
reits redaktionell vorprogrammiert zu haben, eher stellt sich die Frage, ob es bei einem
(vielleicht noch immer nicht erreichten) Optimum an Offenheit gegeniiber heterogenen
Zugingen zu Fragen der Theorie iiberhaupt gelingen kann, einen Katalog an solchen Fra-
gen der Theorie selbst aus der drohenden Beliebigkeit, der eine rein passive redaktionelle
Haltung zuarbeiten wiirde, heraus zu heben. Was, so lautet die Frage also, sind iiberhaupt
relevante Fragen der Theorie, wenn der hohe Grad an Heterogenitit aktuell verfolgter
Theorieperspektiven im Fach wie das enorme Maf} an disziplindrer Segmentierung
durchschlagen auf die Frage, wie man die Frage nach den dringenden Fragen der Theorie
stellen miisse? Wenn die Sache, die Theoriedebatte, die in ihren selbstreferentiellen
Schleifen (Theorien definieren selbst ihre »relevanten« Fragen) verfangen ist, in Bewe-
gung gehalten werden muss, dann werden Unbeweglichkeiten im wechselseitigen Ver-
hiltnis der Theorien untereinander zu einem Problem. Nicht aber einfach, weil »Beweg-
lichkeit« ein unzweifelhaftes Gut wire, sondern eher weil die Bereitschaft, den »6kume-
nischen« Diskurs zu pflegen, nicht alles zur Disposition stellen kann, sofern die
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Diskussionsbereitschaft selbst, gestiitzt durch ein gewisses, aber kaum eindeutig zu defi-
nierendes, Maf} an theoretischer »Dezentrierung, zu den »Errungenschaften«, womaog-
lich zu den »Standards« einer Diskussionskultur gezahlt werden miissten, an denn nun
nicht alles wieder in Bewegung versetzt werden kann.

Gerade wenn eine redaktionelle Grund-Attitiide von der Unméglichkeit der Homo-
genisierung, z.B. der »einheitswissenschaftlich« normierten Konvergenz rekurrent viel-
seitiger Theorien ausgeht, dann fithrt die Bereitschaft, auch solchen Stimmen einen Dar-
stellungsraum zu geben, die es mit dem Imperativ der Vereinheitlichung radikal anders,
namlich durchaus affirmativ, halten, leicht in die Aporie: so wie sich liberale Theorien
des Multikulturalismus fragen lassen miissen, wie sie es mit »illiberalen« »Kulturen« hal-
ten, so muss sich die Theoriediskussion in einer gewissen Metaperspektive (die eine ih-
rer institutionellen Auspridgungen in der redaktionellen Tétigkeit findet) damit ausein-
andersetzen, wie sie »assimilierenden« Theorie-Optionen begegnet, die prima facie dem
Anspruch, dem Gesprich iiber Paradigmen-Grenzen hinweg auf die Spriinge zu helfen,
entgegenstehen, so sie solche Grenzen nicht als Symptom einer unhintergehbaren Aus-
differenzierung werten, sondern als Beleg fiir den (durch die »anderen« Theorien kons-
tituierten) Verfall des Faches auslegen. Auch damit kann man leben, und die vielen Dis-
kussions-»Foren«, ebenso die mittlerweile erfreulich gut etablierte Reihe an Sonderban-
den der ZTS (weitere Bande sind in der Bearbeitung), zeigen - jedenfalls in unserer
Wahrnehmung - dass die Steigerung der Bereitschaft, neben den jeweils eigenen auf die
Theorie bezogenen, eingespielten Betriebsroutinen in entsprechenden Gelegenheits-
strukturen sich auf Alternativen einzulassen, durchaus Chancen hat. Zwar finden also
im Rahmen der ZTS auch Vorstof3e zu vereinheitlichenden Theorieprogrammen einen
Austragungsort (zu erinnern ist z.B. an die Vorlage Uwe Schimanks zu einem »integra-
tiven« Theorieprogramm, ZTS, Heft 2, 2015), aber allein das Format, den der Mikroaus-
schnitt der Fach- Debatte in der ZTS beispielsweise durch die Struktur der »Foren« er-
hilt, sorgt sogleich dafiir, dass die »SchlieBung« der theoretischen Figur im Medium der
wechselseitigen Stellungnahme aus unterschiedlichsten Richtungen mit einer »Wieder-
Offnung« beantwortet wird, womit pars pro toto der Etablierung von Heterogenitit im
Fach wieder die Reverenz erweisen bleibt. Man darf also hoffen, dass die bisherige Cho-
reographie der Diskussionen in der ZTS einem produktiven Kurs zwischen der Scylla
des Dogmatismus und der Charybdis der notorischen Beliebigkeit zuarbeitet und dabei
ein gewisses Maf an Prazision des Argumentes mindestens nicht ausschlief3t.

Die Herausgeber der ZTS sind in dieser Hinsicht von ihrem fiir die redaktionelle Ar-
beit konstitutiven Zweckoptimismus jedenfalls durchaus noch nicht geheilt. Sie miissen
aber an dieser Stelle einrdumen, dass es sicher hinreichend Raum fiir Kritik gibt, mindes-
tens was die drohende Gefahr betrifft, zwischen den »6kumenischen« Spielregeln wenig
Luft fiir die Konzentration auf so etwas wie eine verbindliche Agenda der soziologischen
Theoriedebatte gelassen zu haben. Wer also dem bisherigen Profil der ZTS ein Ubermaf3
an Heterogenitit, vielleicht einen Mangel an »Linie«, vorwerfen wollte, der oder die
wiirde womoglich fiindig, miisste aber sogleich in die Diskussion dariiber eintreten, wo-
her denn die Kriterien fiir die profilstarke Zeichnung einer solchen Linie bezogen wer-
den konnten, ohne dass dabei eine partikulare Option zu Unrecht der Status des archime-
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dischen Punktes okkupieren wiirde. Die ZTS muss also weiterhin riskieren, im Zweifels-
fall der »Toleranz« einen hoheren Stellenwert als der »endgiiltigen Klarung« zentraler
Fragen einzurdumen.

Aber das ist noch kein Programm: Toleranz ist ein hoher Wert, aber eben nur ein
»Wert, soll sagen: eine durchaus ehrenwerte Verdichtung von wesentlich konkreteren
Maximen zu einem in seinen praktischen Konsequenzen ganz unklaren Platzhalter-
Wort. Es muss inmitten des Betriebs, in der Alltagskommunikation wie in der Theorie-
diskussion einer Zeitschrift am jeweiligen Fall entlang und auf schwankendem herme-
neutischem Boden entschieden werden, was »Toleranz« hier und jetzt bedeuten konnte.
Da die ZTS hier keine Schiedsrichterposition beanspruchen oder gar ausiiben kann und
will, weil es — anders gesagt — dem »6kumenischen« Prinzip entspricht, dass die ZTS
keine Theorie vertritt, sondern den vielen Theorien ein Forum geben soll, liegt die Ant-
wort auf die Aporie der affirmierten Heterogenitit (»anything goes«, aber genau dann
geht eben nicht alles) wie immer nicht im Bereich der artikulierbaren Kriterien, sondern
im praktischen Bereich des »Weitermachens«. Dabei wird die redaktionelle Einzelent-
scheidung, werden Kontingenzen bei der Akquise von Beitrdgen und Gutachten, werden
schliefllich die von den Autorinnen und Autoren gewihlten argumentativen Optionen
nicht immer die optimale Ausgewogenheit ausagieren. Entscheidend dabei aber ist, dass
stets auf eventuelle Engfithrungen wieder aufs Neue reagiert werden kann, und darin liegt
- im Sinne redaktioneller Maximen - eine verbindliche Verfahrensnorm der ZTS: dass
jede Stellungnahme, die ihren Weg in die Hefte der ZTS gefunden hat, durch die aktive
Bereitschaft der Redaktion, Resonanzen einen Platz zu geben, immer nur das vorlaufig
»vorletzte« Wort hat. Und dann kann es eben weitergehen: kann die »Okumene, jenseits
petrifizierter wechselseitiger Indifferenz, zu einem ernsthaften Streit mit immer offenem
Ende gesteigert werden. Insofern ist die ZTS kein Forum des » Theorienvergleichs«, son-
dern eine Arena gesteigerter Ubersetzungsbemiihungen ohne Aussicht auf Erlésung.'

So wie die Ubersetzung zwischen den Theorien bei der Diagnose der »Inkommensu-
rabilitit« zwischen den Vokabularen und Methoden, den Kriterien und Gegenstands-
Vorentwiirfen beginnen, dann aber mit Hinweis auf die Faktizitdt wechselseitiger Reso-
nanzen auf die performative Ebene wechseln miisste und hier zur Unterstellung einer Art
impliziter, praktisch ausagierter (vielleicht aber explizit nicht einholbarer) »Kommensu-
rierung« gezwungen wiirde, so kann die ZTS aus der Paradoxie zwischen »Offenheit«
und »Verbindlichkeit« nur in die Performanz iibergehen (ohne sich dadurch auf »Pra-
xeologie« festzulegen), und das heif3t, die Diskussion so weiter fithren, dass in ihr eher
mehr Platz fiir die rekursive Bezugnahme auf diese Diskussion selbst zur Verfiigung ge-
stellt wird. Ironischerweise ist dieser Ubergang in die Praxis als Reaktion auf die Aporie
der »Okumene« - trotz performativer Dimension — dann wenn es um die Theorien geht,
ein verbindlicher Wechsel auf noch mehr Abstraktion und auf noch stirkerer Selbstrefe-
renz. Hinreichend weit entfernt davon, die Dimension empirische Referenz und Bewih-
rung theoretischer Soziologie zu vernachldssigen, sehen sich die Herausgeber der ZTS in

1 Passend zur Jubildumsausgabe diskutiert S. A. Schiilein im Forum dieses Heftes die Frage, ob »Mul-
tiparadigmatik« eine gefahrliche Krankheit sei.
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ihrer Tendenz bestatigt, dem prima facie von den »Datenc« teil-entkoppelten Theoretisie-
ren einen Primat einzurdumen: es muss innerhalb des Faches, im Rahmen einer diskur-
siven Ausdifferenzierung deutlich voneinander abgegrenzter diskursiver Stile, gestattet
sein, ein zundchst von auflen undurchdringliches und streckenweise auf sich selbst bezo-
genes Sprachspiel voll konzeptueller und propositionaler Abstrakta zu fithren.

Die zweite, zu Beginn des Erscheinens der Zeitschrift ausgesprochene, Selbstbindung
der ZTS: die Beférderung einer gewissen Autonomie der »theoretischen Soziologie« er-
gibt sich aus dem »6kumenischen« Programm also »wie von selbst«. Gleichwohl ist die
Neigung, einer im Vergleich zu manchen empirischen Analysen verselbstindigten
Grundlagendiskussion Platz zu verschaffen, keine Verlegenheitslosung, die einer Theo-
riezeitschrift die gesonderte Zustidndigkeit hinzuerfinden soll, sondern sie bezieht ihre
Anlésse - wie es bereits vor fiinf Jahren angedeutet wurde - aus der Lage der Soziologie
selbst. Daran hat sich nicht viel gedndert, dass eine im Horizont veranderter gesellschaft-
licher Erwartungen an die Soziologie wie intradisziplinérer Positionierungskdmpfe unter
Druck geratene »relative Autonomie« des theoretischen Diskurses Unterstiitzung gebrau-
chen kann. Keine der angedeuteten Entwicklungen wird wohl als direkte Widerlegung der
Einschitzung zu lesen sein, dass eine theoretisch selbstreflexive Soziologie im Lichte ex-
terner, aber hoch wirksamer Forderungen »(...) niitzlich und im Sinne der Vorbedin-
gung fiir diese Niitzlichkeit vor allem unmittelbar verstandlich sein (...)« soll (Editorial,
ZTS, Heft 12012, S. 3).

An entsprechenden Tendenzen, die Soziologie zuriick zu versenken in den Status von
wissenschaftlichen Disziplinen, deren Existenzrecht und Ressourcenausstattung direkt
abhingig gemacht sind von einem nicht durch sie selbst definierten »Ertrags, dndert eine
Zeitschrift mit sehr begrenztem Wirkungsradius ganz sicher nichts. Aber wo Gefahr ist,
wichst das Rettende ja auch, sofern im wenig beachteten Innenraum jener aus histori-
schen Griinden noch immer gewéhrleisteten Nischen des Fachdiskurses das Interesse an
der Sache lebendig gehalten werden kann. Letzen Endes ist die Bewirtschaftung eines
grundlagenwissenschaftlichen, vorziiglich: »theoretischen« Bezirkes innerhalb eines
pragmatisch herausgeforderten Faches dann ja doch auch dem gesellschaftlichen »Nut-
zen« der Soziologie zutriglich. Und es konnte sich ja einmal doch herum gesprochen ha-
ben, was auch die Herausgeber der ZTS vor fiinf Jahren vermuteten: »Es dient und niitzt
einem seinerseits langfristig ertragreichen und darin »niitzlichen« theoretischen Diskurs
jedoch erst solch eine »Arbeit am Begriff«, die sich wenigstens iiber teilautonome Stre-
cken der internen Diskussion freimacht von alltdglichen wie spezifisch wissenschaftsex-
ternen Verwendungszusammenhéngen« (Editorial, ZTS, Heft 1 2012, S. 4). Davon ist -
nach gegenwirtiger Einschitzung von Seiten der Herausgeber der ZTS - eigentlich erst
einmal nichts zuriickzunehmen. Nicht nur gegen eine iibermdfSige, die Leistungen des
Faches langfristig untergrabende, soziale Verzweckung der Soziologie, sondern auch in
Gegenrichtung, z.B. gegen Heidegger kann die Arbeit an der »Theoretischen Soziologie«
einigermaflen trotzig behaupten: die Soziologie als Wissenschaft »denkt doch«! Wenn
die ZTS diesem zarten Beharrungsvermdgen einer vielseitigen und groflartigen Fachdis-
ziplin in den vergangenen fiinf Jahren durch die in dieser Zeit erschienen Hefte und Son-
derbénde wenigstens nicht im Wege stand, vielleicht sogar sichtbar ein wenig fiir diese
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Beharrlichkeit eingestanden ist, dann kdnnen wir zufrieden sein. Wir hoffen, dass hinrei-
chend viele Leser und Leserinnen, Autoren und Autorinnen sowie ganz allgemeine die
hoch geschitzte Fachoffentlichkeit bisher und in der Zukunft diese Zufriedenheit trotz
aller berechtigen Verbesserungs-Wiinsche teilen; wir bedanken uns dafiir und reagieren
— wie es hier skizzenhaft begriindet wurde — damit, dass wir — was sonst? — »weiterma-
chenc.

Joachim Renn/Rainer Schiitzeichel
Miinster/Bielefeld, im September 2017
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