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Hartmut Esser

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust?

Nicht nur eine »Stellungnahme« aus »gegebenem Anlass«

Wir wollen erst gar nicht erst drum herumreden, um was es geht: Um die Aufregungen
aus Anlass der Griindung der »Akademie fiir Soziologie« im Herbst 2017. Der Zweck der
Akademie wird in der Satzung so beschrieben:
»Die Akademie fiir Soziologie ist eine wissenschaftliche Vereinigung zum Zweck der
Forderung der empirisch-analytischen Soziologie. Sie setzt sich fiir eine wissenschaft-
liche, an klaren methodischen Standards ausgerichtete Soziologie ein.«

In den Erlauterungen dazu, was »empirisch-analytische Soziologie« genauer meint, fin-

det man in den »Grundsitzen«:
»Empirisch-analytische Soziologie baut auf theoretischen Analysen, die moglichst
klar und prazise sind. Thre Aussagen basieren auf empirischen Ergebnissen, die mit
kontrollierten Methoden gewonnen werden. Durch Grundlagenforschung tréagt die
empirisch-analytische Soziologie zu einem kumulativen Erkenntnisaufbau bei. Sie
will damit auch zu einer wissenschaftlich fundierten, evidenzbasierten Sozialpolitik
beitragen.«

Und dann:
»Die empirisch-analytische Vorgehensweise gilt fiir alle Varianten, Felder und Aus-
richtungen der Soziologie: Fiir quantitative wie fiir qualitative, eher handlungs- wie
eher strukturtheoretische, mehr beschreibend wie eher theorietestend ausgerichtete
Forschung sowie fiir die verschiedenen Varianten der normativ-institutionellen, in-
terpretativen oder utilitaristischen Ansitze in allen speziellen Anwendungsberei-
chen.«

Sowie:

»Die Gemeinsamkeit in der beschriebenen grundsétzlichen Ausrichtung als empi-
risch-analytische Realwissenschaft bildet damit die Klammer fiir die ganze Vielfalt
der Soziologie. Diese Vielfalt kann dann ihrerseits dafiir sorgen, dass es bei aller Ar-
beitsteilung und Spezialisierung keine unfruchtbaren Einseitigkeiten gibt, dass Irrti-
mer korrigiert und dass neue Entwicklungen offen aufgenommen werden. Es gilt aber
auch, dass nicht immer wieder ganz von vorne angefangen werden muss, sondern al-
les jeweils wieder in das bekannte Wissen eingeordnet werden kann — und sollte.«
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Das kann man so lesen: Es gibt eine grofle Vielfalt in der Soziologie, die es gerade wegen
der Komplexitit des Gegenstandes zu erhalten und zu fordern gilt, aber es gibt auch ei-
nige Grundsitze des wissenschaftlichen Vorgehens, die allgemein fiir alle Ansdtze und
fiir alle Wissenschaften gelten. Das ist keine Ausgrenzung, denn diesen Grundsitzen will
und muss natiirlich nicht jeder folgen. Wir schon! Und wer auch noch: Willkommen im
Club, den, das sei nur erginzt, es in einem anderen organisatorischen Rahmen, der Eu-
ropean Academy of Sociology, schon lange gibt, u.a. von Raymond Boudon, Ralf Dah-
rendorf und Robert K. Merton begriindet und unterstiitzt.

Aber es ginge auch so: »Die Alleinvertretung (der Akademie; HE) ist anmafSend, weil
sie weder die reichhaltige Geschichte der Soziologie, noch die vielen theoretischen Tradi-
tionen und Breite der Methodologien in sich aufnimmt. Aber vor allem ist sie anmafiend,
weil der propagierte Reduktionismus die komplexen gesellschaftlichen Zustinde und
Entwicklungen gar nicht zu erfassen vermag« (Mitteilung der Sektion Religionssoziolo-
gie der DGS November/Dezember 2017, verfasst von Thomas Scheffer, Hella von Unger
und Uwe Krihnke). Und man koénnte leicht ergdnzen: Das so freundlich erscheinende
Angebot der Akademie auf Vielfalt ist nichts als ein Marketingtrick, der nur allzu gut zu
dem perfiden Geist passt, der da weht. Ahnliches findet sich in dem Blog der DGS von
Jorg Stribing im November/Dezember 2017.

Die erkennbare Differenz in wirklich grundlegenden Fragen spiegelt wieder einmal
die hybride Natur der Soziologie, die sie von Anfang an begleitet hat, und macht den la-
tent immer schwelenden Methodenstreit erneut sichtbar, diesmal allerdings mit einer
auch organisatorisch verdichteten Konsequenz, die viele wohl nicht fiir méglich gehalten
haben. Von den fachpolitischen Hintergriinden und Entwicklungen in den letzten Jahren
soll hier jedoch weiter nicht die Rede sein, sie werden eigentlich von vielen iibergreifend
gesehen und anerkannt, auch nicht um Einschitzungen, was mittelfristig besser oder
schlechter fiir das Fach in Offentlichkeit und Politik ist. Das kann derzeit keiner wirklich
sagen. Es geht vielmehr - in einer Art von kontrastivem Typenvergleich - gezielt darum,
die im Hintergrund stehende Auffassung - beider Seiten! - einer Unvereinbarkeit von
hermeneutisch-verstehender und kausal erkldrender, analytisch-empirischer Soziologie
zu entkriften bzw. zu widerlegen und damit auch den wieder stirker aufgelebten — wech-
selseitigen! - Abwertungen den Boden zu entziehen. Es ist der Versuch, man mag es nicht
glauben, eine Briicke zwischen den Lagern herzustellen, um damit die Soziologie als
Ganzes zu erhalten, getrost auch in organisatorischer Differenzierung, und nach auflen
sichtbar wieder zu stirken. Dafiir wird allerdings eine - von der hermeneutisch-verste-
henden Soziologie insbesondere - heftig bestrittene Annahme gemacht: Auch wenn die
gesellschaftliche Wirklichkeit nichts anderes ist als eine von sinnhaft handelnden Subjek-
ten konstituierte Konstruktion, gibt es fiir die Soziologie - aller Schattierungen - eine
einheitliche, fiir alle Wissenschaften giiltige Methodologie, wenn sie denn den Anspruch
erhebt, mit ihren Erkenntnissen und Befunden gesellschaftlich und bei anderen Wissen-
schaften Gehor zu finden. Viel an Hoffnung sollte man damit freilich nicht verbinden,
auch weil es letztlich doch nicht ohne Bewertungen abgehen kann. Es ist, in Abwandlung
eines Zitates aus der »Feuerzangenbowle, ein Loblied auf die interpretative Soziologie,
aber es ist moglich, dass die das nicht merkt. Drei Anldufe dazu mit jeweils einem binér
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typisierenden Kontrast gibt es: Konstruktion und Wirklichkeit, Verstehen und Erkldren,
Sinn und Verstand. Und zum Schluss noch eine kurze Ergdnzung aus der Geschichte der
(Deutschen Gesellschaft fiir) Soziologie.

1 Konstruktion und Wirklichkeit

In Heft 4 des Jahrgangs 44 von 2014 der »Soziologie«, dem »Forum der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie«, gibt es ein ebenso interessantes wie aufschlussreiches Gesprach
zwischen Thomas Luckmann (TL), Hans-Georg Soeffner (HGS) und Georg Vobruba
(GV), im Folgenden gelegentlich auch kurz »die Drei« genannt. Es hat die Uberschrift
»Nichts ist die Wirklichkeit selbst« (Luckmann, Soeffner und Vobruba 2014). Gleich zu
Beginn geht es mit einer Klage von GV iiber Dissertationen los, die » ... 400 oder 500 Sei-
ten haben, weil die Leute nicht wissen, was eigentlich das Interessante ist« (S. 412ft.).
Dazu TL, den Vorhalt bekréftigend und relativierend zugleich:
»Man braucht ja nicht sehr viel. Zum Beispiel Fallanalysen. Man muss nur sehen, dass
sich die Dinge, die Strukturen zu wiederholen beginnen. Es sind ja keine Stichproben.
Wenn die Strukturen sich wiederholen oder nur kleine Variationen ergeben, dann
hort man auf, dann braucht man nicht das Gleiche nochmal von vorn.«

Schon, meint GV, aber »Am Anfang muss man wissen, welche Strukturen man sucht,
sonst findet man gar nichts«. TL darauf: »Ja, die von den Leuten selbst generierten. Das
ist das Grundprinzip dabei«. Etwas irritiert fragt GV zuriick: »Also: Sie wiirden nicht sa-
gen, dass es ein Problem mangelnder Theorie ist, sondern der Aufmerksamkeit?«. Natiir-
lich doch, so TL sofort:
»Es ist ein Mangel der Theorie als Hintergrund. Also man muss theoretisch beschla-
gen sein bzw. eine Idee haben, worum es iiberhaupt bei den sozialen Verhéltnissen
geht. Wenn man die nicht hat ... , dann kann man nicht viel anfangen mit dem Mate-
rial, man weif} ja nicht, was man sucht. Aber wenn man weif3, was man im Prinzip
sucht, dann schaut man nach, was die Leute selbst produzieren. Das ist, was mein lie-
ber Freund Hans-Georg Hermeneutik nennt«.

Zuvor war kurz die NSA, die National Security Agency, die Angela Merkels Handy aus-
gespéht hatte und damals noch in aller Munde war, erwdhnt worden, die - zu unserem
Gliick! - in ihren Massen an »Big Data« offenbar genauso hilflos ertrinken wiirde wie die
ratlosen Doktoranden in Leipzig schon mit ihren ja bewusst ganz begrenzten Fallanaly-
sen.

Man muss gar nicht fragen, wie denn die Theorie(n) hitte(n) aussehen konnen, die
die nétige Orientierung und Relevanzstruktur fiir dieses oder jenes Problem geben kénn-
ten, an das die Drei denken. Ratsam ist aber offenbar auch fiir einen hermeneutischen
Ansatz und fiir jede qualitative Studie, dass man theoretische Erwartungen iiber die Ab-
laufe vorher hat. Und giinstig wiére es auch, dass man annimmt, dass sich »die Leute«
auch wirklich danach verhalten. Und noch besser: Dass sie das dann auch tatsdchlich tun.
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Das wiren schon einmal zwei wichtige Ingredienzien einer »theoriegeleiteten« interpre-
tativen Soziologie: Man sieht die Welt nicht wie sie »wirklich« ist, sondern immer nur
durch die Brille von vorgefassten Hypothesen tiber die Welt, auch dann, wenn man sie
nicht explizit kennt, benennt und andere, die das nachvollziehen wollen, dariiber infor-
miert. Und dass alles auch ganz anders sein kann. So wie im Kritischen Rationalismus
bzw. beim Falsifikationismus Popperscher Pragung. Welcome to the Club!

Fehlt noch was? Aber ja, das Wichtigste wohl: Der »Konstruktivismus« und die Wirk-
lichkeit. Die analytisch-empirische Soziologie sagt dazu: Aber sicher: Alle sozialen Struk-
turen sind irgendwie »konstruiert, es gibt sie nicht auflerhalb des Handelns von Indivi-
duen. Institutionen, etwa, »bestehen« nur iiber das fortgesetzte und aneinander anschlie-
Blende Handeln von Akteuren, die sich an bestimmte Regeln halten bzw. sie als Wissen,
Priferenz oder mentales Modell gespeichert, »internalisiert« haben. Das weif man all-
seits in der Soziologie seit Berger&Luckmann, und wer das Biichlein genauer liest, findet
darin im Grunde sogar die Coleman’sche Badewanne und den darin enthaltenen »Me-
thodologischen Individualismus« schon: Es gibt zwei oder mehrere Akteure und ein sie
beschiftigendes Problem, das der Koordination. Ein erster, auch zufilliger, Akt sorgt fiir
den nétigen Fokalpunkt. Das Problem ist gelost. Das merken sich die Akteure, wiederho-
len die Losung aus naheliegenden Griinden, wenn es das Problem erneut gibt - und ha-
ben schliefilich eine »objektivierte« Struktur vor sich, die so leicht nicht wieder aus der
Welt zu schaffen ist. Also: Es gibt die von handelnden Subjekten veranstaltete »gesell-
schaftliche Konstruktion« der sozialen Wirklichkeit, aber die gibt es dann als objektiven
»soziologischen Tatbestand, der nicht einfach durch Beschluss einzelner Akteure zu én-
dern wire — erkldrbar, wenn man es denn mdochte, unter anderem {iber relativ einfache
spieltheoretische Modelle. Wo ist das Problem? Mit blindem »Reduktionismus« hat das
jedenfalls nichts zu tun.

In dem Gesprach der Drei von der interpretativen Soziologie in der »Soziologie« geht
es aber um noch etwas Anderes: Die »Konstruktion« von subjektiven Wirklichkeiten bei
der Wahrnehmung und »Interpretation« von Sinneseindriicken, einzelner Akteure zu-
nichst einmal, dann aber auch im Gruppenverband, besonders, wenn die Eindriicke
nicht eindeutig oder gestort sind, wie bei Geschlechtswahrnehmungen zuweilen oder bei
undeutlichen Symptomen bei Krankheiten. Die allesamt nicht mehr ganz jungen Ge-
sprachsteilnehmer wissen offenbar sehr real, um was es geht, der eine mehr, der andere
weniger: Um die stets etwas unsicheren Diagnosen von Arzten, wenn es schon dringli-
cher darum geht, die richtige, also auch: wirksame Therapie zu finden (S. 422ff.). Diag-
nosen sind, wenn sie sich nicht ganz offensichtlich aufdriangen, »Wahlentscheidungenx,
erfihrt man nun von HGS, was aber »nur einen Aspekt der Wirklichkeit abdeckt, der
aber fiir uns in der Handlung relevant erscheint.« Also in den Sonar- oder MRT-Bildern
nur »erscheint«. Darauf TL: »Ich verstel’ das eigentlich ... nicht. ... . Es bleibt noch im-
mer die gleiche Wirklichkeit, die transformiert wird in Abbilder der Wirklichkeit. Das
kann transformiert sein in Pixel oder Zahlen, bindr oder sonst wie, aber es ist immer
noch angebunden an den Originalgegenstand. ... . Was konstruiert er (der Arzt; HE)?
Gar nichts konstruiert er.« Nun wird es etwas hektischer am Familientisch. HGS: »Bis da-
hin nicht.« Dann aber TL gleich: »Es ist alles vorkonstruiert durch die Vorgéange. Die Ent-
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scheidung, was er damit macht, ist ja keine Konstruktion.« HGS: »Doch. Er trifft eine
Wahlentscheidung.« TL: »Natiirlich. Aber das ist doch keine Konstruktion.« HGS: »Ist es
das nicht?« TL: »Um mit Schiitz zu sprechen: Choosing among projects of action. ... . Und
weiter: »Also da seh’ ich noch keine Konstruktion, sondern Deutung oder Interpretation
von mir aus — aber nicht Konstruktion.« Es folgt ein kurzer Exkurs iiber die Frage, was
man tun kann oder auch soll, wenn die Datenlage nicht eindeutig ist, aber etwas getan
werden muss, und GV kann es schlieSlich nicht glauben: »Es scheint aber Fille zu geben,
wo das Abbild kein eindeutiges Abbild ist, und dort muss man nicht nur zwischen ver-
schiedenen Therapiemdéglichkeiten auswéhlen, sondern man muss die Grundlage der
Auswahl erst einmal konstruieren - ganz im Sinne einer nie ganz greitbaren Wirklich-
keit.« TL (inzwischen schon, leider nicht vernehmbar, etwas barscher wohl in der Ton-
lage): »Auch da bin ich mir nicht so sicher, wenn ich es richtig verstanden habe. Der
(Arzt; HE) nimmt ja nicht die Lunge auf, um sich das Gehirn anzusehen.« Und wenn es
die Abbildungen gibt, bei denen »... man nie genau weif3, was es ist...«, dann » ... muss
sich der Arzt entscheiden. Aber was konstruiert er denn dabei?«. Er, der Arzt, so fahrt TL
fort, »... wahlt zwischen moglichen Bedeutungen und den daraus jeweils folgenden Be-
handlungen ... . Wahrscheinlich kalkuliert er sogar dabei ... .« Und zwar, wenn man den
Text etwas genauer weiter liest, nach »p*U«, ndmlich als, wie es die Rational Choice The-
orie ausdriicken wiirde, eine Entscheidung unter Risiko. Schlief3lich seufzt GV nach ei-
nem kurzen Exkurs der Gruppe iiber die Rolle von Konstruktion und Typisierung in Le-
benswelt, Architektur, Musik und Medizin fast horbar und wohl ein bisschen enttiuscht
sogar: »Wenn ich Thnen zuhére, habe ich den Eindruck, dass Sie eine starke Tendenz ha-
ben, einen Teil des konstruktivistischen Geistes wieder in die Flasche zu scheuchenc.
Und dann aber TL, nicht nur ein wenig ungehalten wie es scheint: »Also Berger und ich
haben ihn ja nicht herausgeholt. Das ist ein Missverstandnis. Der Luhmann hat ihn her-
ausgeholt. Ich halte das fiir groben Unfug«. Mit dieser Meinung ist TL nicht allein. Aber
nicht nur Luhmann ist schuld, ganz gewiss nicht.

2 Verstehen und Erklaren

Das Editorial von Georg Vobruba zu dem Heft 4 der »Soziologie« von 2015 mit dem Ge-
sprach der Drei beginnt so: »Mit Flughifen, liebe Kolleginnen und Kollegen, miisste sich
soziologisch Einiges machen lassen. Ich sammle einfach ein paar Beobachtungen und
Ideen. Nichts Besonderes« (S. 397). Ok, denkt man, dann mach’ mal, so ist sie ja nun mal
auch, unsere geliebte Soziologie. Und dann wird phianomenologisch aufgelistet, was es al-
les gibt: Die Anfahrt, das Innere des Flughafens, Entwicklungspfade der Moderne.
Stimmt, denkt man wieder, alles sehr interessant, die Taxifahrer, die » Vorholle« von Per-
sonenstrémen, sogar die Folgen des Airbus A-380 fiir die weitere Dynamik der Weltge-
sellschaft, weil sich daraus jeweils » ... andere 6konomische, verteilungspolitische, 6ko-
logische und wohl auch demokratiepolitische Konsequenzen« ergeben wiirden (S. 398).
Einverstanden. Und dann die Frage bei GV: Warum interessiert sich die Soziologie so we-
nig fiir Flughdfen ...« wo es doch (im Jahr 2014) 3.3 Milliarden Fluggaste weltweit ...«
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gab? (ebd.). Gute Frage, mochte man meinen. Sie wiirde wohl nicht gestellt worden sein,
wenn darin nicht ein Mangel gesehen wiirde.

Und in der Tat: Vieles ist soziologisch gdnzlich unerforscht, eigentlich das Aller-
meiste. Aber warum sollte es denn auch? Und auch umgekehrt: Wem sollte man ein Pro-
jekt verwehren, wenn schon allein der Hinweis ausreicht, um es zu genehmigen: Hatten
wir noch nicht! Soziologisch vollkommen unerschlossen! Etwa Dorfer in der Eifel unter
dem Einfluss der refigurierten Moderne. Warum also nicht? Aber was ist dann mit den
anderen Antragstellern? Die schlagen vielleicht Dorfer im Hunsriick vor. Also doch auch
hier, im Entdeckungszusammenhang, wo alles eigentlich méglich sein sollte, eine Art
von Relevanzstruktur, keine normative zwar, aber vielleicht eine sachlich-theoretische?
Etwa: Lief3e sich daran, an der Vorhélle des Inneren der Flughifen, vielleicht eine bisher
— theoretisch oder empirisch — ungeloste, wichtige allgemeinere Frage der Soziologie an-
gehen? Vielleicht die der Entstehung und Dynamik von Warteschlangen, nicht nur in
Flughifen? Und das dann wirklich mit Blick auf »Konsequenzen, etwa die Verhinde-
rung von Paniken bei Menschenansammlungen wie bei der Love-Parade oder unter den
Mekka-Pilgern alljahrlich? Ginge das mit Fallanalysen, einer weiter ausgebauten Phéno-
menologie des Flughafens, iiberzuckert mit alten und neuen Begrifflichkeiten? Ahnlich
dann wohl der Art der Soziologie des Leidens bei Signore Settembrini im »Zauberberg«?
Man sollte meinen: nein, natirlich nicht.

Oder doch? Was sich in den auf Normalwissenschaft gebiigelten Erwartungen gerade
auch in der analytisch-empirischen Soziologie als ungewo6hnlich, exotisch, auch abseitig,
vielleicht lacherlich, wohl auch empérend darstellen mag, womdglich als eine Art Kri-
senexperiment fiir die quantitativ-positivistische Beton-Soziologie (nach der Art vom
»Doppelpass als soziales System«, damals der Luhmann-Gemeinde zugedacht), konnte
immer auch als eine wichtige Annéherung an ein zentrales Thema gerade einer »reduk-
tionistischen, also: tiefenerkldrenden, und sogar methodenmonistischen, transdiszipli-
néren Soziologie verstanden werden. Zum Beispiel eine Soziologie des Dackelblicks (vgl.
Gugutzer/Holtermann 2016). Interaktiv konstruierte Sozialitét ist ja in der Tat nicht auf
die symbolische Kraft der Sprache beschrinkt, sondern umfasst auch non-verbale, kultu-
rell kaum geprigte Gesten, die physischen Reaktionen bei allen Handlungen, den »(Leib-
)«Korper, den Zeigefinger und den Fingerzeig, Gesichtsausdriicke und gewiss auch Bli-
cke - und das dann sogar iiber die Grenzen eines allzu eng gefithrten Anthropozentris-
mus hinaus. Eine Soziologie des Hundeblicks konnte geradezu als Beginn eines
transhumanen und weit in die harten Naturwissenschaften hinein reichenden For-
schungsprogramms zur Entwicklung einer allgemeinen Theorie der symbolischen Inter-
aktion dienen, in der tiber die Mensch-Hund-Beziehung eine ganz besonders interes-
sante Situation schon bio-psychologisch vorgegeben ist, die man dann kontrastierend
mit den Mensch-Mensch-Beziehungen vergleichen kénnte: Das (weitgehende) Fehlen
von unmittelbar sprachlich-kulturellen Konstruktionsleistungen und mehr oder weniger
deutliche Unterschiede in den kognitiv-emotionalen Verfasstheit der Subjekte. Ein Expe-
riment also mit schon physiologisch fixierten Bedingungen. Was wollte man mehr? Als
Unterprojekt bote sich dann gewiss der Dackel mit seinen speziellen Typ-Charakteristika
an, etwa: dass er nicht hort, wenn er nicht will, was aber dann wieder erst noch phéno-
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menologisch sorgfiltig zu erfassen wire. Oder auf der anderen Seite des Spektrums: Der
Golden Retriever, oder besser noch fiir einen wirklich zum Dackel kontrastierenden Typ,
der Labrador, dem geborenen Langweiler und Untertan. Aber mit Fallanalysen nur? Rei-
chen denn fotografische Abbilder von einem kynologisch, vor allem aber phdnomenolo-
gisch ungeschulten Beobachter kaum zu unterscheidenden, jeweils schon sehr beriicken-
den, auch weil letztlich unergriindlichen mimischen Blick-Ausdriicken bei Imme vom
Teckeltraum, Falco vom Hiimling oder Baptiste von der steinernen Furt und die dazu he-
rangezogenen, soziologischen, philosophischen und phénomenologischen Assoziatio-
nen und Wendungen, etwa vom (Dackel-)»Blick als leibliche Regung und wechselseitige
Einleibung«? (ebd., S. 269)? Schon. Sicher. Es reicht! Erfahrt man von der einen Seite. Es
reicht! Aber wirklich! Von der anderen.

Und in der Tat: Was hitte man letztlich mehr als eine schon ganz amiisant-gebro-
chene Verdoppelung dessen, was wir sowieso schon wissen und uns darin wiederfin-
den? Aber was, wenn's doch mehr sein soll, jetzt konkret beim Dackelblick und mit der
Phéanomenologie ganz allgemein: Noch mehr Fotos oder nun auch Videos und warten,
dass sich neue Strukturen finden oder die Variationen bald authéren? Schon vor der Fo-
lie des oben dokumentierten Gesprichs der Drei wire zur Vorsicht geraten: Nichts geht,
da waren sie sich einig, ohne vorherige theoretische Festlegung. Jeder Einzelfall, auch
der jedes einzelnen Dackelblicks, enthilt immer schon Fantastilliarden an Informatio-
nen, die es — irgendwie — zu reduzieren gilt. Es sind eigentlich immer »Big Data«, denen
wir uns gegeniibersehen. Das hatten die Drei in ihrem Gesprich ja auch schon konsta-
tiert. Und auch die Annahme, dass es den Hund und seine Dispositionen, auch den Da-
ckelblick, natiirlich, bei allen Mensch-Hund-Kommunikations-Konstruktionen wirk-
lich gibt und die nicht nur interaktiv als blof3e kollektive Vorstellung hergestellt wird.
Und weiter: Was wiére mit Signifikanzen, wenn sich die Strukturen zwar stabilisieren,
die Fille aber erst wenige sind und woméglich die Auswahl selektiv? Und was mit der
externen Validitdt? Und mit Replikationen und intersubjektiver Priifung? Auch das alles
natiirlich, mdchte man anfiigen, wenn man es besser und verldsslicher wissen will. Und
dann konnte man sich zum gezielten Test daranmachen, die so allmdhlich entstehende
Tiefenerkldrung symbolischer Interaktionen lebender Wesen generell weiter gezielt zu
variieren und die inzwischen gewonnenen neuen theoretischen Hypothesen systema-
tisch, »theoriegeleitet« eben, neu auf den Priifstand zu stellen. Mit Katzen zum Beispiel.
Auch untereinander, dann mit Hunden und schliefllich, zum kréonenden Schluss-Expe-
riment, in allen relevanten Variationen, auch mit Menschen. Im Ernst! Warum denn
nicht? Aber stets moglichst oder wenigstens einmal: auch: theoriegeleitet, prizise, sorg-
taltig, reproduzierbar.

So wird es aber wohl nicht kommen. Und das nicht nur, weil man erst einmal lange
mit der Phdnomenologie des Explanandums und moéglicher Hinweise auf die relevanten
Randbedingungen beschiftigt ist. Das sind auch die anderen, die von der analytisch- em-
pirischen Soziologie: Neben Literaturstudium und Materialsammlung gibt es stets auch
die Notwendigkeit der Herstellung einer auch engen lebensweltlichen Vertrautheit mit
dem Gegenstand, wenn man die nicht schon hat. Dann Voruntersuchungen, Pretests,
qualitative und quantitative Absicherungen, Triangulation. Alles erfordert seine Zeit,
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und diese Phase ist wohl der wichtigste, weil wegweisende Teil des ganzen Projekts. Nein,
diese, sagen wir: arbeitsteilige Einbettung in das Gesamtprojekt einer so verstandenen
analytisch-empirischen Soziologie, ist es fiir die meisten von der soziologischen Phéno-
menologie nicht, was sie beanspruchen. Es widersprache zutiefst dem Grundverstidndnis
vieler, die sich der interpretativen Soziologie zugehorig fithlen: Anti-Naturalismus, Me-
thodendualismus und die Ablehnung jeder Vorstellung einer mit allgemeinen Gesetzen
operierenden Kausalerkldrung und der Vorab-Festlegung auf explizit gemachte Theorien
sind geradezu ihr Markenzeichen. Stattdessen: Die — mehr oder weniger: dichte - Be-
schreibung, »grounded theory«, induktives bzw. abduktives Erschlief3en von in Fallstu-
dien hervortretenden Strukturen, und das gerade ohne jede theoretische Festlegung vor-
her, sondern mit Teilnahme und lebensweltlicher Authentizitit der Settings, in denen die
Beobachtungen stattfinden, inzwischen auch wieder als politisch engagierte » Aktionsfor-
schung«, unvergessen aus der 68er Zeit.

Aber auch das wire noch kein wirklicher Streitpunkt: Gewiss sind solche — nach Mog-
lichkeit in der Tat: theoretisch erst einmal unvoreingenommenen - Fallstudien fiir jede
systematische Untersuchung spéter unentbehrlich, und in einem frithen Stadium gar
nicht anders moglich, und danach zur Kontrolle erst recht geboten. Sie gehoren auch als
eigenstindige Produkte ohne jeden weiteren Anspruch zu jeder lebendigen - das heif3t
auch: irritationsbereiten und -bediirftigen - analytisch-empirischen Soziologie immer
dazu, keineswegs »nur« im Entdeckungszusammenhang. Auch wiirde ein politisches In-
teresse an Weltverbesserung nicht stdren — weil die analytisch-empirische Soziologie ja
gerade dazu gemacht ist, Fremdeinfliisse bei der erhofften Wahrheitsfindung méglichst
zu kontrollieren. Uber die Gewichtung dieser Art von Soziologie und Forschung kann
man streiten, iiber die Berechtigung nicht.

Das Problem ist vielmehr etwas grundsdtzlich Anderes: »Theorie« und »Erklarung«
seien, so liest man bis in die allerneuesten Entwiirfe immer noch wieder (und wieder),
nicht das, was im Hempel-Oppenheim-Schema steht. Das seien fiir die Sozialitét der ge-
sellschaftlichen Prozesse génzlich ungeeignete Kategorien. »Theorie« und »Erklarung«
folgten vielmehr einer Art von Konstitutionslogik, in der aus Begriffen und ihren Merk-
malen weitere Begriffe generiert werden, und das Kriterium dabei wire, dass die Begritfe
kohirent und konsistent so miteinander verbunden werden, dass sich ein Zusammen-
hang des Begriffssystems ergibt. Und der sei dann die Erkldrung. Und eben nicht: Das
HO-Schema mitsamt der Coleman-Badewanne, dem Modell der soziologischen Erkla-
rung also. Und das womdglich noch im Verein mit der Rational Choice Theorie, was zu-
sammen nichts anderes sein konne als eine eng gefiihrt szientistische, aufklarerisch nur
verkleidete, seelenlos-technokratische, geschichtsvergessen-reflexionsunfihige, zahlen-
besessene und die Welt nur vermessende, neo-liberalistische Sozialstatistik, womdoglich
auch verantwortlich fiir das grof3e Elend der Welt, das es mit Hilfe einer offentlich aktiv
werdenden »public sociology« anzugehen gelte, auch — warum dann denn auch nicht? -
mit Hilfe von auf Theaterbithnen getanzten soziologischen Seminaren, etwa iiber die
Korperlichkeit im Sozialen oder das Soziale in der Korperlichkeit, die sich in ihrer wech-
selseitigen Verschrankung, Komplexitat und symbolisch-indexikalen Mehr-Ebenen-Dy-
namik vielleicht gar nicht anders erfassen lassen.
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Das, die Abwehr von allen kausalistischen Vorstellungen, wire aber nun schon eine
ganz andere Linie, eine rote sogar, an der sich die Ansétze trennen, und man sollte ver-
stehen, dass dariiber nicht alle, die die Soziologie lieben und erhalten wollen, gerade auch
in ihrer Vielfalt, gliicklich sein kénnen. Aber gibt es diese Grenze wirklich? Und was
wire, wenn man es nicht einfach einmal - fiir den Moment wenigstens und bis auf Wei-
teres — versuchen wiirde. Zwei Fragen also: Muss man? Sollte man? Beide Fragen lassen
sich bei allem, was dazu schon geschrieben wurde, recht kurz beantworten: Sie sind, ob-
wohl die Einreden nicht nachlassen wollen, lange geklart. Man darf wohl davon ausge-
hen, dass das nicht Uiberall bekannt ist, wieder: auf beiden Seiten des Zaunes. Deshalb
geht es auch ein wenig in die Einzelheiten.

Die erste Frage: Muss man das HO-Schema ablehnen, wenn es um Verstehen und In-
terpretation geht? Sie bezieht sich auf das fiir das interpretative Paradigma so zentrale
Konzept des Sinns: Auf »gute Griinde« des Handelns. »Gute Griinde« sind, in einem wei-
ten Verstdndnis, als subjektiv »sinnvoll« verstandene Projektionen fiir Folgen eines Tuns.
Das kann man mit dem sog. praktischen Syllogismus modellieren, und der geht so: Ein
Akteur A will W. Der Akteur A hat den Glauben G, dass zur Erreichung von W das Han-
deln H notwendig ist. Also handelt der Akteur A nach H. Als deduktives Schema:

A will W.
A hat den Glauben G, dass fiir W das Handeln H notwendig ist.

A handelt nach H.

In der Tat ist das zwar schon ein giiltiger logischer Schluss: In den beiden Teilen der Pri-
misse ist die Konklusion »A handelt nach H« schon logisch impliziert. Daraus ist ge-
schlossen worden, dass man fiir das Verstehen einer Handlung {iber den praktischen Syl-
logismus an keiner Stelle auf ein »allgemeines Gesetz« zuriickgreifen miisse, und weil au-
3erdem die das Handeln bestimmenden Folgen in der Zukunft ldgen, kénnten die guten
Griinde auch nicht aus einer Vergangenheit »kausal« bestimmt sein. Daher wire das HO-
Schema der kausalen Erkldrung unndtig und sogar irrefithrend und alles, was man brau-
che, sei die deutende Rekonstruktion des Willens W und des Glaubens G der Akteure,
also die Beschreibung der subjektiven Vorstellungen und des Wissens der Akteure. In
Fallstudien. Daraus alleine »folge« dann das Handeln. Anders gesagt: Es reicht bereits das
»deutende Verstehen« fiir die Ableitung des » Ablaufs« (und der »Wirkungen«) des Han-
delns, und daher seien weitere »Erklarungen« weder nétig, noch der Kategorie des Sinns
des menschlichen Handelns angemessen.

Das HO-Schema beansprucht nun aber, kausale Erkldrungen von sozialen Prozessen
tiber das Handeln liefern zu kénnen - und nicht nur (tauto-)logische Schliisse, und dazu
ist - neben anderem - ein (allgemeines) kausales Handlungsgesetz zwingend notwendig.
Ein derartiges Gesetz ldsst sich jedoch dem praktischen Syllogismus leicht hinzufiigen.
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Es konnte im Anschluss an die Vorgaben des praktischen Syllogismus so lauten: Fiir alle
Akteure gilt: Wenn ein Akteur den Willen W hat und wenn er den Glauben G hat, dass
fiir die Erreichung von W das Handeln H notwendig ist, dann handelt er nach H. Die bei-
den Elemente der Pramisse des praktischen Syllogismus, der Wille W und der Glaube G,
bilden damit den Ursachenteil des Gesetzes und das Handeln H den Folgenteil. So kom-
plettiert entspricht der praktische Syllogismus formal exakt dem Erkldrungsschema nach
Hempel und Oppenheim, und es wird offenbar, dass ein Verstehen, wenn es iiber die tau-
tologischen Transformationen des praktischen Syllogismus hinausgehen will, die kausale
Erklarung des Handelns iiber ein {ibergreifendes, allgemeines Gesetz voraussetzt und da-
bei die subjektiven Vorstellungen der Akteure, ihre Ziele und ihre Alltagstheorien iiber
die Wirksamkeit von Mitteln in der Pramisse des Gesetzes und in den Randbedingungen

enthalt. Als HO-Schema:

Fiir alle Akteure gilt: Wenn ein Akteur A den Willen W hat und wenn er glaubt, dass
fir die Erreichung von W das Handeln H notwendig ist, dann handelt er nach H.

A will W.
A hat den Glauben G, dass fiir W das Handeln H notwendig ist.

A handelt nach H.

Quod erat demonstrandum!

Der grundlegende Unterschied zu den einfachen Kausalerklarungen ist, dass nun die bei-
den Bestandteile des subjektiven »Sinns« — der Wille W und der Glaube G als die »guten
Griinden« des Sinns des Handelns — zu Ursachen des Handelns werden. Es sind, wenn
man so will, innere Ursachen, Dispositionen, Praferenzen, Alltagstheorien, mentale Mo-
delle, Frames und Habits etwa. Wichtig ist noch der Hinweis, dass diese bereits bestehen,
bevor es zum Handeln kommt und in der Situation — wie auch immer - aktiviert werden.
Damit aber wird auch das dualistische Argument hinfillig, dass sich das Verstehen iiber
Intentionen, »gute Griinde«, »Sinn« und kausale Erkldrungen ausschldssen, weil sich die
Intentionen auf die Zukunft bezégen und damit keine »von hinten« antreibenden Ursa-
chen sein konnten: Die Dispositionen sind vorher da, sie verweisen nur auf die Zukunft,
und gehandelt wird danach - mit dem, wie Schiitz es nennt, »um-zu«-Motiv, den mit W
imaginierten Zielzustand iiber H zu erreichen. Es sieht, das sollte man noch ergénzen, ei-

gentlich aus wie eine Rational Choice-Erklarung. Und ist es auch.

Die zweite Frage: Soll man? Namlich: Mit der Entwicklung eines kohérent-konsisten-
ten Begriffssystems und dessen »passender« Anwendung und Illustration zum Beispiel
von allerlei Szenen, Milieus und Bewegungen eben nicht zufrieden sein? Und bei allem
sonst letztlich doch versuchen, die Sache kausal-analytisch zu fassen? Die Antwort gibt es
wieder auf Latein, und sie ist so alt die neuere (analytische) Wissenschaftstheorie: Ter-

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 1/2018



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Munster Mo, Mai 23rd 2022, 18:29

142 Debatte: Streit um die Akademiegriindung

mini sine theoria non valent! Mit »theoria« verstanden als HO-Erklarung unter Einsatz
allgemeiner Gesetze und der empirischen Randbedingungen, was sonst? Und ist es nicht
so? Namlich: Was wissen wir mehr {iber die »Konstruktion« z.B. von Warteschlangen
und Massenansammlungen, wenn wir sie nach der Art der Klassifikation von Dackelbli-
cken oder der Leiden der Menschheit typisiert haben und dann - vielleicht - an einem
anderen Flughafen wiederfinden und sprachlich benennen kénnen? Das wire jene Ver-
doppelung der Wirklichkeit, die seit Adornos Zeiten der analytisch-empirischen (quan-
titativen) Soziologie als Schandmal angehdngt wird. Und wie konnte man an die weltwei-
ten Konsequenzen der Einfiihrung des Airbus A-380 tiberhaupt denken, wenn nicht in
Kategorien von Ursache und Wirkung? Natiirlich nicht so einfach und so locker wie sich
das mancher vorstellt, sondern mit den Mitteln des Modells der soziologischen Erkla-
rung - konzipiert als — mehr oder weniger — lange Kette der bekannten drei Logiken,
wenn notig auch auf mehreren Ebenen hinauf und hinunter der Systemdifferenzierung.
Und das angesichts dessen, dass man wenigstens fiir die Warteschlangen und Massenpa-
niken - teilweise schon lange, aber auch in aktuellen Weiterentwicklungen - sehr erfolg-
reiche Modelle der Kausalerklarung hat, die u.a. dabei geholfen haben, die frither recht
héufigen Paniken bei den Mekka-Pilgern zu verhindern - bis man sich an die prakti-
schen Anweisungen daraus nicht mehr gehalten hat und es 2015 doch wieder dazu ge-
kommen ist (vgl. Haase et a. 2016).

Kurz: Es wire ein enormer Verlust gerade fiir eine Soziologie, die mit der eher zuneh-
menden gesellschaftlichen Komplexitdt und Dynamik zu Rande kommen will und vali-
des Wissen fiir dringende Fragen und die Losung der damit zusammenhéngenden Pro-
bleme bereitstellen soll, wenn sie sich von der Vorstellung kausaler Erkldrungen fernhalt
oder schon gar nicht daran denken mag. Und die es wohl auch deshalb bei den vielen
Fallstudien von Beschreibungen mit einem nur jeweils wechselnden Vokabular belassen
muss, ohne - so jedenfalls, wie man es in den Beitrdgen jener Soziologie »bei der Arbeit«
nahezu ausnahmslos festzustellen hat - je dahinter kommen zu kénnen, was da eigentlich
warum abgeht. Es sei nur nebenbei erwédhnt, dass es zwar verhiltnismafig wenige, aber
gerade fiir diese Variante der Soziologie hochst bemerkenswerte Ansétze einer analy-
tisch-empirischen und interpretativ-narrativen Soziologie, u.a. auch in der Kombination
von Okonomischer Spieltheorie und soziologischen Fallstudien gibt. Theoriegeleitet.
Theorietestend. Lebensweltbezogen. Anschaulich. Bei Google findet man sie leicht: fiir
die konkreten Arbeiten Peter Abell, etwa, David Heise, Diego Gambetta oder Larry Grif-
fin; und fiir die wisssenschaftssoziologisch/-theoretischen Aspekte u.a. James Johnson
oder Dagfinn Follesdal.

3 Sinn und Verstand

In dem Gesprich der Drei in der »Soziologie« ging es natiirlich auch um »Rational
Choice« (S. 419ff.). Natiirlich! Dem inzwischen im Fach fest eingenisteten Schreckge-
spenst tiberhaupt, nicht nur fiir die interpretative Soziologie. Fiir HGS ist »Rational
Choice« im Gesprich eine Variante einer »Theorie der einfachen Antworten«. Denn:
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»Individuen handeln (nach den Vorgaben der Rational Choice Theorie; HE) rational und
sind mehr oder weniger dafiir zustindig, rationale Problemlésungen zu finden«. Und,
klar doch: »Spieltheoretisch kann ich ... alles erklaren, und wenn es mal irrational wird,
bilde ich Briickenhypothesen. Da ist die Problemlésung immer schon mitgedacht.« Im-
merhin jedoch: »Ich kann ich mir keinen Rational Choice Theoretiker denken, der apo-
kalyptisch denkt (was die anderen »Theorien der einfachen Antworten« titen; HE), das
ist einer der wenigen Vorziige. Das halte ich ihnen zugute«. Immerhin. Danke, Hans-Ge-
org. Aber im Subtext steht ja dann wohl: Und sonst nichts! Kurz danach kommt GV dar-
auf zuriick: »Rational Choice« sei ja extrem standardisiert, wahrend es aber doch auch
auf die Feinheiten ankomme. Und das sei das Problem: »Die (Rational-Choice-Theoreti-
ker; HE) wissen ja immer schon, wie die Leute handeln«. »Rationale Wahl trifft nur als
Sonderfall und nicht einmal fiir das 6konomische Handeln immer zu« erganzt TL, auch
»... dass Handeln (grundsatzlich; HE) sinnvoll ist, aber nicht unbedingt rational«. Und:
»Ein Sonderfall, ein seltener Sonderfall von sinnvollem Handeln ist rationales Handeln«.
Immerhin.

Aus dem Off (eines Beobachters 3. Ordnung inzwischen) aber jetzt doch mal ein Zwi-
schenruf: Ein schones Beispiel ist das ja fiir die kommunikative Konstruktion einer wis-
senschaftlichen Wirklichkeit, die mit der wirklichen wissenschaftlichen Wirklichkeit, sa-
gen wir es so, nur teilweise tibereinstimmt. Zuriick aber zu den Dreien.

Das Gesprich lduft nun ein wenig aus dem Ruder einer wissenschaftlich codierten
Konversation. Man plaudert, eine Fallstudie wohl schon, iiber die Haushélterin von TL,
die »zum Beispiel ein sehr lieber Mensch (ist), ... aber irrational als Haushélterin«, weil
sie Geschirr »anpatzt« und dann mehr abwaschen muss als nétig, also »gegen ihre Inter-
essen« verstofst. Auch wire sie zwar eine herausragende Gértnerin, aber eine schlechte
Haushilterin, etwa weil sie, wenn sie im Garten ist, nicht gleich die Petersilie in den
Haushalt mitbringt, die sie doch spiter im Haushalt brauchen wiirde. Also: Sinnvoll
schon, weil sie wohl ihren eigenen und wohl-eingeschliffenen »Plan« habe, aber nicht ra-
tional. Ein lebensweltlich eingespieltes und, wie es in der kognitiven Psychologie auch
heifit, »6kologisch-valides« Skript der Haushélterin also, und, so kdnnte man wieder aus
dem Off ergdnzen, unter dem Frame ihrer Rolle als »Haushalterin bei Thomas Luck-
mann«. Wenn man sie dann aber anhdren wiirde, so HGS weiter, wire sicher alles gleich
ganz rational: »Wenn ich frage: "Warum machst Du denn den Blodsinn?¢, habe ich noch
nie jemanden erlebt, dem dann keine Erklarung eingefallen wire.« Wieder der Subtext
also: Man kann mit Rational Choice machen, was man will. Passt immer.

Wirklich? In der Annual Review of Sociology erschien 2007 ein Artikel von Ernst
Fehr und Herbert Gintis (Fehr/Gintis 2007) offenbar ganz bewusst an die Adresse der So-
ziologie mit dem deutlichen Ansinnen gerichtet, sich doch endlich den so erfolgreichen
Entwicklungen in der 6konomischen Theorie hin zu einer umfassenden Mikrofundie-
rung der Sozialwissenschaften anzuschlieflen, und zwar in Form einer um gewisse sozi-
ale Motive erweiterten der Version der Rational Choice-Theorie (RCT). Die Grundlage
waren Befunde aus der damals sich rasch entwickelnden experimentellen Spieltheorie,
der sog. behavioral economics, insbesondere auch zur Erkldrung der Entstehung sozialer
Ordnung, einer der Kernfragen der Soziologie. Man glaubte, sich dabei u.a. auf Talcott
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Parsons berufen zu konnen, der ja genau das betont habe, was die RCT gerade gegen ihre
Annahmen gefunden hatte: Es gebe internalisierte soziale Motive, Normen mit einem
nicht-instrumentellen Eigenwert also, die erkldren, warum ein Grofteil der Teilnehmer
an sog. Kollektivgut spielen eben nicht, wie es in der technischen Sprache der Spieltheo-
rie heif3t, »defektiert«, so wie es die orthodoxe RCT vorhersagt, sondern auch in nicht
wiederkehrenden Situationen und gegeniiber Fremden zunéchst einmal durchaus selbst-
los etwas gibt, was man auch ohne Weiteres hitte behalten kénnen.

Fir diese Entwicklungen war der Beitrag »Cooperation and Punishment in Public
Goods Experiments« von Ernst Fehr und Simon Géchter aus dem Jahr 1999 (Fehr/Géch-
ter 1999) mehr als nur ein Experiment unter vielen, die es bis dahin schon gab. Dort ging
es um die Kooperation bei der Produktion eines Kollektivgutes iiber eine Sequenz von 20
Runden, wofiir die traditionelle RCT bekanntlich das Ausbleiben jeder Kooperation er-
wartet. Die Besonderheit war, dass allein schon die Ankiindigung der Moglichkeit einer
Bestrafung nach der 10. Runde das Verhalten der Subjekte ab der 11. Runde drastisch 4n-
derte: Eine Zunahme der Kooperation bald auf fast 100% - ganz bis zum Schluss und
ohne jedes »Endspiel«, wo alle alles nach der RCT abraumen sollten. Weil die Bestrafun-
gen denjenigen, der sanktioniert, etwas kostete, und nicht zu wenig, hitte es aber keiner-
lei Anderung geben diirfen: Sanktionen sind ein Kollektivgutproblem zweiter Ordnung,
wie das James Coleman genannt hat. Wenn in dem Spiel dann umgekehrt mit der Option
der Bestrafung angefangen wurde, stieg die Kooperation ebenfalls rasch auf fast 100% an.
Nun wurde aber nach der 10. Runde die Option der Bestrafung aufgehoben. Jetzt hitte
nach der RCT die Kooperation sofort in der 11. Runde im gleichen Umfang zuriickgehen
miissen wie sie vorher gestiegen war, denn es zhlt nach RCT in allen Varianten nur das
»gemeinsame Wissen« um die Verfiigbarkeit der Optionen, und das wire das gleiche, ob
man mit oder ohne Bestrafung beginnt oder erst spater. Das war aber nicht so: Nach der
lingeren Phase der Kooperation zu Beginn mit der Option der Bestrafung bleibt ein gro-
Ber Teil der Subjekte mit der Aufthebung der Option der Bestrafung bei der vorher etab-
lierten Kooperation, obwohl sie nach der RCT hitten sofort damit aufhéren sollen. Es
muss also etwas geschehen sei, was auch diese, noch einmal um ein anderes Motiv, die
Reziprozitdt, erweiterte RCT nicht kennt, etwa so etwas wie die durch die kooperativen
Akte vorher immer starker und iiber die Gruppe hinweg und iterativ aktivierte »Defini-
tion« der Situation als eine Kooperations-»Gemeinschaft«, ganz so wie das etwa Liber-
man et al. (2004) in ihren Experimenten zum »Wallstreet« und zum »Community«-
Game gefunden hatten (vgl. dazu ndher Esser 2018: 10f.).

Kurz: Die RCT ist in einem ihrer zentralen Aspekte widerlegt, ndmlich insofern, dass
sich iiber das »gemeinsame Wissen« und die Annahme stabiler Priferenzen allein die
Unterschiede in den Reaktionen fiir die Einfithrung und die Abschaffung der Bestra-
fungsoption nicht erkldren lassen. Und dass es in der Tat Hinweise auf Prozesse der sym-
bolischen Interaktion und einer iiber die Akte aktivierten kollektiven Definition der Si-
tuation - die kommunikative Konstruktion einer Kooperationsgemeinschaft also - gibt,
die die RCT schon gar nicht kennt - und wozu das interpretative Paradigma aufler der
begrifflichen Etikettierung mit Begriffen aus Soziologie, Philosophie und Phdnomenolo-
gie von meist vor mehr als 50-80 Jahren, aber auch nicht viel zu sagen hat. In der gar nicht
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so neuen kognitiven (Sozial-)Psychologie ist es als Framing oder Priming bekannt, theo-
retisch als Kausalzusammenhang und empirisch experimentell sogar vielfach nachgewie-
sen. Inzwischen auch in der Soziologie, der analytisch-empirischen, kausal erkldrenden.
Und dann die Frage: Warum weif§ man in der Phanomenolog*innenfamilie davon so gut
wie nichts? Obwohl sie sich mit so gut nichts Anderem zu beschiftigen scheint.

Man wiirde jetzt natiirlich gerne die Drei dazu horen, die ja - siche gerade oben - ein-
miitig der Meinung waren, dass eine Widerlegung der RCT unméglich sei, weil »Rational
Choice« sowieso immer schon alles wiisste. Zur Ehrenrettung der RCT sollte man noch
nun aber auch hinzufiigen: Die RCT hatte sich, das ist ja gerade mit den prézisen Theo-
rien, vorher auch strikt festgelegt. Und eben nicht alles offengelassen, damit der Fall mog-
lichst ungestort entfalten sich kann. Denn nur dann, wenn man sich vorher festlegt, kann
etwas danebengehen. Nur dann! Und nur daraus lernen wir! Sagt Popper. Der Gottseibei-
uns. Es ist das Konzept des Informationsgehaltes, wonach eine Theorie umso aussage-
kraftiger - und im Bewahrungsfall praktisch brauchbarer! - ist, je hoher das Risiko des
Scheiterns ist, sie sich aber dennoch im Test bestitigt. Soweit man sehen kann, ist das
Konzept des Informationsgehaltes in der interpretativen Soziologie unbekannt oder wird
als belanglose bzw. unangemessene Verengung angesehen, aber es ist ein Kern der analy-
tisch-empirischen Methodologie. Die Drei hatten das in ihrem Gesprach ganz zu Anfang
irgendwie schon auch wie Popper gesehen: Man braucht vorab Theorien, um tiberhaupt
etwas Interessantes zu finden, was dann aber auch ganz anders sein konnte als gedacht.
Aber das kann auch ein Missverstdndnis gewesen sein.

Was aber nun? Denn wir wollen ja aus den Vorhaltungen herauskommen. Vielleicht
das: Es geht mit der Ankiindigung der Moglichkeit einer Bestrafung den Akteuren nicht
mehr um eine Situation des rationalen Egoismus, auch nicht blof8 mehr um eine Angele-
genheit jener milden Mitmachkultur, wie man sie in einem Tierschutzverein oder bei
evangelischen Kirchengemeinden findet, sondern um das gedanklich-kulturelle Modell
der »Reziprozitit«: Kooperationen werden ganz selbstverstindlich mit Kooperationen
erwidert, aber bei Abweichungen gibt es eine ebenso spontane, mitunter auch: gnaden-
lose und selbstschidigende Vergeltung. Jeder kennt das von den Warteschlangen etwa an
der Aldikasse, vor einspurigen Baustellen auf der Autobahn oder auch beim Einchecken
zu den Malediven in der Vorholle eines Grof3flughafens: Wer sich vordrangt, wird manch-
mal fast erschossen. Kurz: Mit der allein sprachlich angezeigten Moglichkeit der Bestra-
fung verandert sich, noch vor jeder tatsachlichen Vergeltung, nicht nur das »gemeinsame
Wissen«, sondern es wird die ganze Situation anders »definiert«, mitsamt der kompletten
Nutzenfunktion und allem, was daran hiangt. Das Thomas-Theorem eben, das alte gute.
Die Rational Choice Theorie kennt es nicht, und wenn man damit kommt, hért man
gleich: Sprache? Symbole? Kommunikation?, »Definition der Situation«? - nichts da: Al-
les nichts als »cheap talk«. Und man steht dann da. Als Soziologe. Mit wenig mehr als
klugem Geschwitz, in der Tat. Oder doch nicht?

Das Thomas-Theorem und die Vorstellung, dass sich die Sinnstrukturen der Lebens-
welt mitunter drastisch und schon bei kleinsten, eigentlich materiell vollkommen irrele-
vanten Hinweisen dndern und geradezu umschlagen kénnen, Kopftuch, Nudel an der
Nase, kleine Versprecher zum Beispiel, sind ein Kern des interpretativen Paradigmas im-
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mer gewesen, und insbesondere Alfred Schiitz, einer der unumstrittenen Pépste der pha-
nomenologisch-verstehenden Soziologie, hat die Beziehungen dieser manchem eher ir-
rational erscheinenden Vorgénge zur rationalen Wahl, die natiirlich auch ein gewichtiger
und oft genug sogar dominierender Teil des Alltagslebens ist, mit am deutlichsten ausge-
arbeitet. Es ist, kombiniert mit Lehren aus Garfinkels Krisenexperimenten und Goff-
mans Studien u.a. zur Rahmung des Alltagshandelns und der strategischen Présentation
des Selbst, ein frither Versuch zur sog. Dual-Process-Theory, wie sie in der kognitiven
Psychologie inzwischen gut belegt und etabliert ist und wo sich jetzt sogar einige aus dem
Rational-Choice-Lager daranmachen, sie einzuverleiben. Dazu aber gehort, dass man al-
les nicht immer nur wieder neu anfangen und beschreiben muss, sondern auch einmal
theoretisch-verallgemeinernd weitergehen sollte. Namlich: In prézisen wissenschaftli-
chen Modellen des rationalen wie irrationalen Verhaltens, in wie Schiitz es nennt: »ratio-
nalen Konstruktionen von Modellen menschlichen Verhaltens«, darunter dann auch
»Konstruktionen von Modellen rationalen Verhaltens« (Schiitz 1971a: 50f.), wie es das
die Rational Choice Theorie und die darauf fuflende Spieltheorie wenigstens sind. Genau
das aber will (oder kann?) die hermeneutische Soziologie nicht, wie das Gesprach der
Drei oben wieder einmal gezeigt hat. AufSerdem, so bekommt man gerade von jenen zu
lesen und hoéren, die Schiitz eigentlich kennen miissten, wire das immer eine kausale
Theorie, aber gerade so etwas wie die »Definition der Situation« entzoge sich jedem ana-
lytisch-kausalen Zugriff. Es gehe halt eben um Kultur und Symbole und die kommunika-
tive Konstruktion der Wirklichkeit, und dafiir gebe es nur begriffliche Systematisierun-
gen und abduktiv konvergierende Fallbeschreibungen. Mehr sei weder nétig, noch mog-
lich und eigentlich auch sinnlos. Und womdglich sogar ein Schaden fiir die Soziologie.

Eine bemerkenswerte Konstellation also: Es gibt mit der Rational Choice Theorie eine
»rationale Konstruktion - »2. Ordnung« — des menschlichen Verhaltens« mit hohem In-
formationsgehalt, aber eine doch auch in wichtigen Bereichen nur partiell anwendbare,
weil sie Phanomene der Definition der Situation und der Wirkung von Symbolen auf das,
was in den Konstruktionen »1. Ordnung«, den Vorstellungen der Subjekte als »rational«
zu gelten hitte, vom Konzept her nicht kennt. Und es gibt ein soziologisches Paradigma,
fiir das dies gerade die Grundlage bildet, aber in ihren Konstruktionen - »2. Ordnung«
- jede »rationale « theoretische Modellierung, Prizisierung und kausale Erklarung als
unangemessen und verengend ablehnt, das interpretative namlich.

Was nun? Die Losung liegt auf der Hand: Eine analytisch-empirische Kausal-Theorie,
in der sowohl Elemente der RCT wie solche des interpretativen Paradigmas vorkommen
und in der das Wechselspiel zwischen rationaler Entscheidung und der symbolischen
Definition der Situation geklart ist, moglichst auch formal prézisiert. Fiir diese Kombina-
tion lage alles schon sozusagen auf der Strafle. Man muss sich nur ein wenig umsehen, bei
der kognitiven Psychologie und der Sozial-Psychologie insbesondere. Vorginge wie Mus-
tererkennung, Kategorisierung, Typisierung und die »kommunikative Konstruktion«
von kollektiv geteilten, aber nicht immer auch »objektiven« Uberzeugungen oder der
Wechsel von spontan-automatischen Reaktionen zu tiberlegter, auch »rationaler« Wahl
sind, etwa in Teilen der Dual-Process-Theory, der Einstellungstheorien und der Theorie
der sozialen Gruppen empirisch schon lange untersucht und theoretisch systematisiert
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worden. Und der Grundvorgang bei alledem, die typisierende Mustererkennung und Ka-
tegorisierung, den die Rational Choice Theorie aller Schattierungen nicht kennt, lasst
sich miihelos auch wieder, wie das Handeln nach »guten Griinden, in der Logik des HO-
Schemas modellieren, etwas, was man im interpretativen Lager wohl fiir abwegig halten
wiirde.

Das wollen wir doch noch zeigen, sonst glaubt es wieder keiner. Drei Aspekte sind da-
bei speziell wichtig: Die iiber Sozialisation erzeugte mentale Zugénglichkeit eines kultu-
rellen Deutungsmusters D fiir eine bestimmte, symbolisch angezeigte Situation S; die
mentale Verkniipfung des kulturellen Deutungsmusters D mit einem in diesem Rahmen
als »angemessen« angesehenen Handeln H, und das tatséchliche Vorliegen der Situation
S, angezeigt durch die symbolisch damit assoziierten Objekte. In etwas vereinfachter
Form konnten das entsprechende (allgemeine) kausale Gesetz und das gesamte HO-
Schema fiir die Erklarung eines Handelns H auf der Grundlage einer Situationsdeutung
D dann so als HO-Schema geschrieben werden:

Fiir alle Akteure gilt: Wenn ein Akteur A fiir eine Situation S das Deutungsmuster D
gespeichert hat, wenn er glaubt, dass darin das Handeln H angemessen ist und wenn
die Situation S tatsdchlich vorliegt, dann definiert er S nach D und handelt nach H.

A hat fur die Situation S das Deutungsmuster D gespeichert.
A hilt innerhalb von S das Handeln H fiir angemessen.
Die Situation § ist vorhanden.

A definiert die Situation als S nach D und handelt entsprechend nach H.

Es kommt hier wieder nicht auf die Einzelheiten und denkbaren Verfeinerungen an, son-
dern nur darauf, ob sich auch eine strikt kulturalistische Variante der Konzeption von
Sinn und Verstehen auf das kausale Erklarungsschema beziehen lasst oder nicht. Und das
ist ohne Zweifel der Fall. Auch die Aktivierung von Deutungsmustern und Typisierungen
iiber symbolische Hinweise, die in ihrer Gesamtheit die jeweilige »Kultur« eines Kollek-
tivs ausmachen, ldsst sich, wie man sieht, nach den Regeln des Hempel-Oppenheim-
Schemas erkléren, ebenso wie auch deren Entstehung: die Ausbildung von Erwartungs-
strukturen und symbolischen Assoziationen tiber Prozesse des Lernens bzw. der Interna-
lisierung. Wie beim Verstehen nach »guten Griinden« ist auch ein Verstehen nach
Deutungsmustern, also nach den Schiitzschen »Konstruktionen 1. Ordnung« der Ak-
teure, letztlich nicht ohne Bezug auf allgemeine Gesetze der Handlungsgenerierung (als
Teil der das erklarenden »Konstruktionen 2. Ordnung«) méglich.

Fiir den aus der Sicht der Kulturwissenschaften so besonders wichtigen und signifi-
kanten Fall der Deutungsmuster wére vor diesem Hintergrund etwa so etwas wie das
Modell der Frame-Selektion ein analytisch-empirisches Instrument (vgl. zu den Einzel-
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heiten und Unterschieden noch einmal, auch im Vergleich zur Rational Choice Theorie:
Esser 2018: Abschnitt 5, 13-16). Fragen wie die interaktive Strukturierung von Ge-
schlechts- oder Kérperwahrnehmungen, die Konstruktion von Konsens(-fiktionen) in
unklaren Situationen wie bei den Arzten, mit denen es TL, HGS und GV zu tun hatten,
bei der Unruhe in einem astrophysikalischen Labor, ob die Kritzeleien des Messgerites
den vermuteten Pulsar wirklich anzeigen oder die Mause doch wieder mal ein Kabel
durchgebissen haben, oder die Minimierung der Anwesenheit im Fahrstuhl oder in der
Sauna kénnten damit ganz anders beantwortet werden als nur entweder in typisierender
Rekonstruktion eines Vorgangs der interaktiven Konsens- oder Macht-Konstruktion
oder nur als Folge strategischer Interaktionen, bei denen nur Nutzen, Kosten und Erwar-
tungen zéhlen. Beides gibt es, und beides sowohl automatisch-spontan wie rational-kal-
kulierend, und das Modell der Frame Selektion sagt, was wann warum. Und das nicht nur
»obendrein« im Rahmen einer veritablen Kausalerklarung. Phantasievoll und gebildet
beschreiben kann zwar nicht jeder, aber weiter helfen tut die blof3e »Phédnomenologie«
bei Weitem nicht, wenn man wissen will, nicht nur »wie«, sondern schliefllich einmal
auch: »warume« das alles geschieht.

Eine solche Verbindung von Sinn, Verstand und Kausalitt ist fiir viele inakzeptabel,
hier wie dort, und bei den jeweiligen Scharfmachern erst recht. Die einen, weil sie nichts
als ihre angebetete Rational Choice Theorie kennen und gelten lassen wollen, die ande-
ren ihre so griffigen Konzepte und bunten Metaphern von der symbolisch-kommunika-
tiven Konstruktion ganz mannigfacher Wirklichkeiten. Manche verwahren sich daher
dagegen, gewiss nicht ohne verstehbaren Grund, aber geraten gelegentlich auch geradezu
in einen Blutrausch und reagieren ohne Sinn und Verstand, wenn sie sich damit ausein-
andersetzen (miissen). Man soll sie getrost beim Namen nennen, damit man es selbst
nachlesen kann, denn der Kritische Rationalismus verlangt die offene Auseinanderset-
zung als Teil der Wahrheitsfindung. Fiir die Rational Choice Theorie etwa Braun und
Gautschi in der Zeitschrift fiir Soziologie von 2014 oder Opp im Sonderheft 50 der Kol-
ner Zeitschrift von 2010 und neuerdings (2017) noch wieder in der Festschrift fiir An-
dreas Diekmann. Und fiir die interpretative Soziologie, von der aus viele zwar kritisch,
aber meist differenzierend und eher freundlich ausweichend reagiert haben, in einer be-
sonders aufschlussreichen Weise Endress in dem von Rainer Greshoff und Uwe Schimank
2007 herausgegebenen Band »Integrative Sozialtheorie«:

»Insgesamt stellt sich (mit dem Vorschlag des Modells der Frame Selektion im Zu-

sammenhang der zur Debatte stehenden Integration der Sozialtheorie; HE) ... nicht

zufillig der Eindruck konzeptioneller Ambivalenz ein: Esser hat sich mittlerweile so
weit zur Einsicht in die hermeneutische Strukturierung der soziologischen Gegen-
standsperspektivierung vorgearbeitet, dass ihm sein urspriinglicher Ansatz mit einem

Erklarungsprofil im Sinne der analytischen Wissenschaftstheorie (HO-Schema) bei

dessen konzeptioneller Umsetzung faktisch markant ins Gehege kommt. So bricht im

Gesamtzusammenhang von Essers Soziologie an inzwischen zahlreichen Stellen eine

strukturelle Ambivalenz zwischen - wie wir sagen kénnen - wissenssoziologischer

Impréignierung und kausalanalytischem Denken auf. Und in diesem Sinne sitzt Esser

nun zwischen allen Stithlen, da seine hermeneutisch vertieften Gegenstandsperspek-
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tivierungen mit dem analytischen Potential eines deduktiv-nomologischen Erkla-
rungsschemas konzeptionell nicht mehr aufgefangen werden konnen.« (Endress
2006: 183)

Klare Worten helfen den Nebel zu lichten. Und in der Tat: Das »zwischen den Stiithlen«
mag schon sein. Aber es ist unvermeidlich, wenn man seine, oft zuféllig mit dem Studi-
enort eingelebten Festlegungen und die geschlossenen Gesellschaften der dazu passen-
den Paradigmen verlassen will, weil es ganz offenbar das bremst, was Wissenschaft in ih-
rem Kern soll: Weiter kommen. In der Wahrheitsfindung. Obwohl man weif3, dass alles
unsicher bleibt. Ob der Vorhalt der paradigmatischen Marginalitit und Entfremdung
von eingelebten Fachroutinen ein Argument gegen die Brauchbarkeit eines theoretischen
Modells ist, sei hier nicht weiter besprochen. Wissenschaft ist auch eine Sache der einsa-
men Anstrengung, wenngleich gewiss nicht nur. Aber die Aufregungen sind schon ver-
standlich: Wenn man nur die eine kleine Kartoffel hat, ist gleich alles verloren, wenn es
doch anders wire als geglaubt und was man sich in den kommunikativen Konstruktio-
nen der Paradigmengemeinschaften immer wieder neu gegenseitig besttigt hat. Die So-
ziologie ist nun einmal ein Mehrkampf. Sie vertrigt eine saubere Arbeitsteilung in spezi-
elle Funktionen und Sonder-Methodologien nicht gut, und erst recht nicht die segmen-
tare Differenzierung in einer nur formal integrierten Fachorganisation. Gerade wegen
der elementaren Vielschichtigkeit ihres Gegenstandes verlangt sie immer ein gewisses
Multi-Tasking in den untersuchten Inhalten und konkreten Techniken und ein {ibergrei-
fendes System an allgemeinen Kriterien, iiber das sich die Vorgehensweisen und die Er-
gebnisse erst vergleichen und auch bewerten lassen. Und wenn man diesen iibergreifen-
den Rahmen nicht teilt, dann wird es eben schwierig. Und zwar: Grundlegend. Die Auf-
regungen {iber solche Zumutungen sind schon verstdndlich. Sie sind eine soziologisch
wohlbekannte Reaktion auf die vielen anderen Verunsicherungen in einer sich rasch an-
dernden Welt. In der wohl allseits bekannten religionssoziologischen Fallstudie von Fes-
tinger et al. {iber die Reaktionen einer Sekte als der prophezeite Weltuntergang doch
nicht eintrat - »When Prophecy Fails« - kann man es in dichter Beschreibung nachlesen,
aber auch finden, wie es erklart werden konnte. Kausal ndmlich, und prézise, nachpriif-
bar und theoriegeleitet. Soweit das seinerzeit moglich war.

Es sei aber noch ergénzt, dass (erst) mit der »strukturellen Ambivalenz« des Modells
der Frame Selektion sichtbar wird, wie erheblich daneben der so oberlehrerhafte Verweis
auf Parsons bei Fehr und Gintis in der Annual Review of Sociology von 2007 war: Sie hat-
ten aus dem auch imperialistisch verengten Tunnelblick ihrer RCT einfach tibersehen,
dass Parsons keineswegs nur von der »Internalisierung« sozialer Motive gesprochen
hatte, die man locker der Nutzenfunktion anfiigen konne. Sondern dass zum grundle-
genden »Unit Act« neben dem Akteur und dessen Zielen und den Bedingungen und Mit-
teln die Notwendigkeit einer vorab bestehenden und bindenden »normative orientation«
gehort, was nichts anderes als die »Definition«, eine »Festlegung« der Situation also, be-
deutet, und zwar durch die kategorisierende Identifikation kultureller Muster, die die Si-
tuation rahmen und die relevanten Ziele und die in diesem Rahmen erst sinnvollen Mit-
tel bestimmen. Wie bei der, wenn man es weif3, absolut sinnhaft handelnden und darin
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gar nicht so irrationalen Haushalterin von Thomas Luckmann. Alfred Schiitz hitte noch
hinzugefiigt: »Bis auf Weiteres«. Das gilt fiir die Anwendung des Modells der Frame Se-
lektion auch. Denn die Sequenzen der Lebenswelten und der Systeme gehen nach einer
ersten »Definition« weiter: Die anderen reagieren und zeigen damit an, wohin der Hase
nun wohl lduft. »Und so weiter« wiirde Alfred Schiitz sagen.

4 Noch was!

Soweit das erst einmal. Die Absicht bei dem Beitrag war eine zweifache. Erstens: Zu er-
lautern und zu begriinden, warum eine (strikt) analytisch-empirische Soziologie fiir alle
Varianten an theoretischen Ansitzen und empirischer Forschung offen sein muss und
diese darin einen vollkommen unbestreitbaren Platz finden kénnen und vielleicht sogar
aktiv besetzen sollten, nicht nur weil sie, wie schon gesagt, fiir viele Angelegenheiten ei-
ner lebendigen Soziologie iiber moglichst alle Facetten der Gesellschaft unentbehrlich
sind. Selbstbewusste Konkurrenz belebt das Geschift, der selbstzufriedene Riickzug in
die jeweiligen Fachfamilien schléfert ein — bis dann unverhofft ein — angekiindigter! -
Weckruf kommt. Aber auch, zweitens, dass dafiir als - einzige! - Voraussetzung schon
gelten sollte: Die wenigstens grundsitzliche Unterstiitzung der Kriterien der theoreti-
schen Prazision und der systematischen empirischen Priifung auf der Grundlage der An-
nahme der Moglichkeit (und gesellschaftlichen Bedeutung) von Kausalerklarungen, die
Vorstellung einer auch kumulativen Forschung und - soweit das geht — die der Moglich-
keit und Bedeutung der Wahrheitsanniaherung in einem gemeinsamen Projekt der Sozio-
logie. Nicht alle miissen diesen Weg gehen, gewiss nicht, und jede(r) kann bleiben oder
gehen wo und wohin er/sie will. Aber wer diese, doch recht weiten und ja eigentlich auch
nicht anriichigen oder bedridngenden Ziele teilt oder sich vielleicht sogar ganz selbstbe-
wusst den Vorgaben der analytisch empirischen Soziologie stellen mag, ist immer will-
kommen. Es gibe viel zu tun. Und kostet — als assoziiertes Mitglied zumal — nicht viel.
Man sollte das, was hier und da auch schon geschehen ist, auch nicht als ein womag-
lich doch etwas vergiftetes Angebot verstehen. Darauf warten die Extremisten beider Sei-
ten ja wohl nur: Die einen wirklich, die anderen in der Hoffnung, dass die es wirklich
meinen. Vielleicht hilft ja auch hier noch einmal Alfred Schiitz mit seiner Unterschei-
dung von den Konstruktionen erster und zweiter Ordnung: Die Sozialwissenschaften,
gleich welcher Art, haben es, darin anders als die Naturwissenschaften (meist), letztlich
immer mit handelnden Subjekten und deren inneren Vorstellungen und mentalen Mo-
dellen zu tun, deren Inhalt und »Sinn« zu kennen und zu verstehen eine unerléssliche Be-
dingung jeder angemessenen Analyse und Erklarung des Sozialen ist. Diese inneren Vor-
stellungen und Bereitschaften bilden dann einen zentralen Teil der von den (Sozial-)Wis-
senschaftlern konstruierten theoretischen Modelle, aber nicht den einzigen. Namlich
den hier:
»Dass ... jedes empirische Wissen Entdeckung in Prozessen kontrollierten Schliefiens
impliziert, dass es in Aussagesitzen formulierbar und durch jeden verifizierbar sein
muss«, sowie » ... dass »Theorie« in allen Wissenschaften die explizite Formulierung
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bestimmter Beziehungen in einer Variablenmenge bedeutet, in deren Rahmen eine
ausgedehnte Klasse empirisch bestimmter Regelmafligkeiten erklirt werden kann.«
(Schiitz 1971b, S. 59; Hervorhebungen nicht im Original; HE)

Deutlicher ldsst es sich kaum sagen: Es geht nicht nur mit der phanomenologischen Be-
schreibung und begrifflichen Etikettierung von Alltagstheorien und Weltentwiirfen der
Subjekte in ihren sozialen Beziehungen, aber auch nicht allein mit prazisen Modellen
und systematischer empirischer Priifung sozialer Zusammenhange ohne jeden »Sinn«.
Beides gehort in der Soziologie zusammen. Sagt Alfred Schiitz. Es steht im Griindungs-
aufruf, in der Satzung und in den Grundsitzen der Akademie fiir Soziologie nicht an-
ders.

Im Ubrigen ist die Griindung der Akademie fiir Soziologie nicht die erste Ausdiffe-
renzierung gesellschaftswissenschaftlicher Organisationen gewesen. Die DGS selbst war
es, die sich 1909 neben den bis dahin dominierenden »Verein fiir Socialpolitik« ausge-
griindet hat. Und auch aus ihr selbst haben sich neue Vereinigungen gebildet, keineswegs
zu ihrem Nachteil, weder der DGS und noch der Soziologie als Fach. Die hatte(n) spéter
ganz andere Probleme noch. Aus ganz anderen Griinden. Man kann es auf der Home-
page der DGS unter der Rubrik »Geschichte« in einem sehr lesenswerten Beitrag von
Wolfgang Glatzer nachlesen. Zu erwidhnen wire hier gewiss auch noch die Rolle von Max
Weber: Er gehorte zu den Griindungsmitgliedern der DGS im Jahre 1909 und trat 1914
wieder aus. M. Rainer Lepsius hat Webers Verhiltnis zur Soziologie und zur DGS in ei-
nem auch sonst noch hochst bemerkenswerten Beitrag, auch auf dem Eintrag »Ge-
schichte« in der DGS-homepage zu finden, so beschrieben:

»Sein (Max Webers; HE) Engagement in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie ist

auch deswegen bemerkenswert, weil er iiberaus skeptisch gegeniiber der Soziologie

war. Er sah in ihr einen Tummelplatz von Dilettanten, noch keine Disziplin mit kla-
rem methodischem Selbstverstindnis. Seine Einstellung fasste er in seinem Brief vom

5. Juni 1918 an das Osterreichische Kultusministerium zusammen: >Der Anregung ei-

nes Kollegen, vollends das Ordinariat (auf das Weber berufen werden sollte, R.L.) in

ein solches fiir Gesellschaftslehre umzuwandeln, konnte ich nur durchaus ablehnend
gegeniiberstehen. Dies Fach ist noch viel zu hybrid, um als Lehrfach eines Ordinarius
und vollends als Priifungsfach (was dann die Folge sein wiirde) konstituiert werden
zu konnen, oder auch nur zu diirfen< (demnachst in Weber 2011). Erst 1919 bezeich-
nete er sich selbst »primaér als Soziologen« und wollte der {iberarbeiteten Fassung sei-
nes Beitrages zu Wirtschaft und Gesellschaft im Grundrif§ der Sozialokonomik den

Titel Soziologie geben. Bei der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie

sah er seine Aufgabe vor allem darin, strenge Kriterien aufzustellen, die dafiir sorgen

sollten, »daf3 nicht >gequatscht« wird und nur Berufene reden« (Weber 1994: 114).

Insbesondere in dem Mitbegriinder, Rudolf Goldscheid, sah er einen Gegenpol, da

dieser fiir populdre Vortragsveranstaltungen eintrat; Weber hielt ihn fiir einen »Spek-

takel- und Reklamemacher«« (Hervorhebungen bei R.L.; H.E.)

Das war vor 100 Jahren, ungefihr.
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