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Tobias Werron

Quantifizierung

Uberlegungen zum Verhaltnis zwischen Zeitdiagnose und
Gesellschaftstheorie anlasslich von Steffen Maus Buch
»Das metrische Wir«

Einleitung: Steffen Maus Diagnose der Quantifizierung

In seinem Buch Das metrische Wir vertritt Steffen Mau die These, Quantifizierung sei
ein »Megatrend, der die Gesellschaft bis in die kleinsten Verastelungen verdndern wird«
(Mau ZTS-Forum: 274) und mit dessen Durchsetzung wir drohen, zu »Gl4dubigen in der
Kirche der Zahlen« (Mau 2017: 47) zu werden. In zehn systematischen Kapiteln - von
der »Vermessung des Sozialen« iiber »Statuswettbewerb und die Macht der Zahlenx,
»Hierarchisierung: Ranking und Ratings«, »Klassifizierung: Scorings und Screenings«,
»Bewertungskult: Sterne und Punkte«, »Quantifizierung des Selbst: Balken und Kur-
ven«, »Benennungsmacht«, »Risiken und Nebenwirkungen« und »Transparenz und
Disziplinierung« bis zum »Ungleichheitsregime der Quantifizierung« — zeigt das Buch,
welche vielfiltigen Formen des Zahlengebrauchs sich in den vergangenen Jahrzehnten
herausgebildet haben und auf welche haufig problematische Weise sie unser Leben pra-
gen, beispielsweise indem sie neuartige Formen der Statuskonkurrenz produzieren (z.B.
zwischen Universititen) und zahlreiche unbeabsichtigte Nebenfolgen nach sich ziehen
kénnen (z.B. Reduktion von Diversitit; »Gaming« von Rankings). Wie die Aufzdhlung
der Kapiteltitel bereits andeutet, liegt eine der Stirken des Buchs darin, haufig getrennt
voneinander erforschte Themen unter einer gemeinsamen Diagnose zusammenzufith-
ren. Es zeigt: Ratings und Rankings erscheinen noch interessanter, wenn man sich auch
mit Scorings und Screenings, Sternen und Punkten, Balken und Kurven beschiftigt,
und man begreift die soziologische und gesellschaftspolitische Dringlichkeit aller dieser
Themen besser, wenn man sie im Zusammenhang betrachtet. Steffen Mau prasentiert
diese Diagnose mit souverdner Ubersicht iiber die behandelten Forschungsstringe und
in einer klaren, von Jargon freien Sprache, die geeignet ist, nicht nur bei Soziologinnen
und Soziologen, sondern auch bei einem breiteren Publikum Interesse an dem Thema
zu wecken.

Was macht diese Diagnose fiir die soziologische Theorie interessant? Weshalb sollten
sich soziologische Theoretiker_innen fiir das Buch interessieren? Man kann es zunéchst,
wie Mau selbst in seinem Beitrag zu diesem Heft vorschligt, als ein »Debattenbuch«
(Mau ZTS-Forum: 274) verstehen, das Aufmerksamkeit auf ein noch zu wenig beachtetes
Thema lenkt und zugleich diverse Forschungsthemen — wie Vergleich, Bewertung, Statis-
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tik, Konkurrenz und Ungleichheit — zusammenfiihrt, die auch in der Soziologie meist ge-
trennt behandelt und untersucht werden. Damit gibt es einen willkommenen Anstof3, die
soziologische Diskussion iiber Quantifizierungsphanomene theoretisch zu integrieren.
Eine weitere Qualitit des Buchs ist seine distanzierte Perspektive auf den Zahlenge-
brauch, die es ihm ermdoglicht, soziologisch tiber Sachverhalte zu sprechen, in die viele
Soziologen_innen selbst teilnehmend verwickelt sind. Dieser kritisch-distanzierte Ton
kommt exemplarisch zum Ausdruck, wenn Mau drei Bedeutungen des deutschen Wortes
»vermessen« unterscheidet — messen; falsch messen; iiberheblich/anmafiend — und resii-
miert, alle drei Bedeutungen bildeten »das Dreieck, anhand dessen in diesem Buch iiber
die Quantifizierung des Sozialen nachgedacht werden soll« (Mau 2017: 23). Dass der Ge-
brauch von Zahlen auch vermessen sein kann, diirfte auch fiir manche Soziologen_innen
Neuheitswert haben. Steffen Mau, selbst ein erfahrener quantitativer Sozialforscher,
weif3, wovon er spricht, und sein Vorschlag, Quantifizierung auch als Gegenstand sozio-
logischer Forschung zu begreifen, konnte kaum dringlicher sein als heute, da einige
quantitative Sozialforscher_innen ihren stirker qualitativ oder theoretisch geneigten
KollegInnen kaum verhohlen die Wissenschaftlichkeit absprechen. Sein Plidoyer, dass
nicht alle Soziologen_innen in der Kirche der Zahlen sitzen sollten, sondern dass wir
auch bereit und fihig sein sollten, die Kirche von auflen zu betrachten und zu untersu-
chen, scheint mir in diesem Klima auch ein wichtiger fachpolitischer Beitrag zu sein (in
diesem Sinne auch Miinch 2018).

Das Buch ist also ein bedeutsamer Debattenbeitrag und schon als solcher die Lektiire
wert. Mit der Selbsteinordnung als Debattenbuch platziert es sich freilich auch, wie Mau
selbst andeutet, in der Néhe eines bestimmten soziologischen Genres: der Zeit- bzw. Ge-
genwartsdiagnose. An dieser Stelle setzt mein Kommentar zu dem Buch ein: Ich verstehe
es als einen Beitrag zum Genre der Zeitdiagnose und interessiere mich dafiir, wie ein re-
flektierter Wechsel des Genres von der Zeitdiagnose zur Gesellschaftstheorie aussehen
konnte. Mir geht es also nicht um eine weitere wissenssoziologische Betrachtung des
Genres der Zeit- oder Gegenwartsdiagnose (hierzu ausfiihrlich Osrecki 2011, 2018), son-
dern um die Frage, wie sich zeitdiagnostische Analysen gesellschaftstheoretisch aufgrei-
fen, relationieren und relativieren lassen. Diese Frage gibt auch Anlass, iiber das Verhalt-
nis beider Genres insgesamt nachzudenken und zu tiberlegen, wie wir es im Sinne der
Soziologie insgesamt verstehen wollen. Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Ich beginne
mit ein paar allgemeinen Uberlegungen zum Genre der Zeitdiagnose und zum Verhilt-
nis zwischen Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie. Anschlieflend komme ich auf Stef-
fen Maus Diagnose der Quantifizierung zuriick und reflektiere sie — am Beispiel von
Rankings - aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive. Ich schliefe mit ein paar Be-
merkungen dazu, wie sich die Beziehung zwischen Zeitdiagnose und Gesellschaftstheo-
rie im Bewusstsein der Stirken und Schwichen beider Genres und zum Vorteil der So-
ziologie gestalten lassen konnte.
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Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie als soziologische Genres

Ich verstehe Steffen Maus Buch als zeitdiagnostisches Buch und Zeitdiagnosen als ein
spezifisches Textgenre, das in der und fiir die Soziologie eine wichtige Rolle spielt. Diese
Auffassung fiigt sich in ein pluralistisches Verstandnis des Faches, wonach sich die Sozio-
logie als wissenschaftliche Disziplin umso produktiver und zukunftssicherer aufstellt, je
mehr interne Diversitit sie zuldsst. Ein solches pluralistisches Verstdndnis der Soziologie
impliziert m.E. jedoch nicht nur, sie als ein »multiparadigmatisches« Fach zu begreifen,
in dem fiir vielféltige Methoden und Theorien Platz ist. Es impliziert auch, verschiedene
Stile der Abstraktion und Prdsentation soziologischer Erkenntnisse zuzulassen und anzu-
nehmen, dass es unterschiedliche soziologische Textgenres geben kann, deren Vor- und
Nachteile es zu reflektieren und zu nutzen bzw. zu kompensieren gilt.

Durch welche Eigenschaften zeichnet sich nun das Genre der Zeitdiagnose aus? Ich
mochte vier einander ergdnzende Merkmale hervorheben (fiir eine etwas engere Bes-
timmung des Genres der »Gegenwartsdiagnose« sowie zu Schwierigkeiten der Ab-
grenzung des Genres vgl. Osrecki 2018): (1) Theoretisches Erkenntnisinteresse: Von pro-
jektformiger Forschung zu einzelnen Themen und Fragestellungen unterscheiden sich
Zeitdiagnosen, indem sie auf Abstraktion abzielen: Sie beziehen sich auf aktuelle Phano-
mene und stiitzen sich auf empirische Forschung, generalisieren diese aber zu allgemei-
neren Trendaussagen, zuletzt etwa »Quantifizierung« (Mau 2017), »Singularisierung«
(Reckwitz 2017a), »Externalisierung« (Lessenich 2016) oder »Beschleunigung« (Rosa
2005). Damit lenken sie Aufmerksambkeit auf neue Phdnomene und er6ffnen neuartige
Interpretationsmoglichkeiten bekannter Phianomene. (2) Trendfokussierung: Zeitdiag-
nosen heben die Bedeutung eines Gegenwartstrends hervor. Sie konzentrieren sich auf
Phénomene und Argumente, die fiir die Existenz und Relevanz des identifizierten
Trends sprechen, ohne mit gleichem Aufwand nach Gegenbelegen und -argumenten zu
suchen. Das unterstiitzt sie in ihrer Féhigkeit, rasch auf aktuelle Entwicklungen zu re-
agieren. (3) Gegenwartsfokus: Zeitdiagnosen konzentrieren sich auf die Identifikation
aktueller Trends, die in der Regel nur wenige Jahre oder Jahrzehnte zurtickreichen. His-
torische Beziige, soweit sie vorkommen, dienen ihnen primir als Abgrenzungsfolie fiir
die Identifikation aktuell sich vollziehender Umbriiche, weniger als narratives Konti-
nuum zur Einordnung oder Relativierung der Diagnose. Auch das erleichtert es ihnen,
auf aktuelle Problemlagen und Stimmungen zu reagieren. (4) Offentliche Intervention:
Zeitdiagnosen adressieren (auch) die allgemeine Offentlichkeit und greifen in die 6f-
fentliche Meinungsbildung ein. In dieser Ansprache einer auch aufler-soziologischen
Leserschaft und deren Kombination mit gegenwartsbezogenen Diagnosen liegen Sicht-
barkeitschancen, die von anderen soziologischen Genres kaum zu erreichen sind - auch
wenn sich die Rezeption de facto zunehmend auf ein akademisches bzw. innerwissen-
schaftlich-transdisziplindres Publikum beschrinken mag (so die Vermutung von Os-
recki 2018: 472). Man versteht die Rolle von Zeitdiagnosen in der und fiir die Soziologie
daher nur, wenn man auch diese performative Seite beriicksichtigt und sie als ein Mittel
zur Intervention in 6ffentliche Debatten begreift. Diese zeitdiagnostischen moves zu kri-
tisieren, ist leicht; produktiver ist es, sie als Ausdruck der Zugehoérigkeit zu einem Genre
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zu verstehen und zu versuchen, den Ort dieses Genres im Umfeld soziologischer For-
schung genauer zu bestimmen.

Wie verhilt sich nun das Genre Zeitdiagnose zum Genre Gesellschaftstheorie? Thr
allgemeines theoretisches Erkenntnisinteresse riickt Zeitdiagnosen auf den ersten Blick
in die Néhe der Gesellschaftstheorie. Autoren von Zeitdiagnosen beharren daher biswei-
len mit einem gewissen Recht darauf, Gesellschaftstheorie zu betreiben (so Reckwitz
2017b). Mein Eindruck ist aber, dass sich die theoretischen Erkenntnisinteressen zeitdia-
gnostischer und gesellschaftstheoretischer Texte gleichwohl gut unterscheiden lassen,
weil sie in Zeitdiagnosen enger mit den Merkmalen Trendfokussierung, Gegenwartsfo-
kus und offentliche Intervention verbunden sind. An Andreas Reckwitz’ kiirzlich er-
schienenem Buch »Die Gesellschaft der Singularititen« (2017a) ldsst sich das gut ver-
deutlichen: Ahnlich wie Steffen Mau seine Diagnose der Quantifizierung an einer Viel-
zahl aktueller Formen des Zahlengebrauchs plausibilisiert, zeigt Reckwitz, dass sich
aktuelle Trends, die das (romantische) Ideal der Einzigartigkeit aktualisieren bzw. be-
schworen, unter dem Titel der »Singularisierung« zusammenfassen lassen. Fiir sich gese-
hen erscheinen beide Trenddiagnosen plausibel; jedoch verdanken sie ihre Plausibilitat
zum Teil auch der Tatsache, dass sie nicht mit derselben Intensitédt nach méglichen Griin-
den fiir die Relativierung ihrer Diagnose suchen.

Um diese Strategie zu verstehen, ist es instruktiv, die Biicher von Reckwitz und Mau
nebeneinander zu lesen. Bei der vergleichenden Lektiire wird deutlich, dass die Diagnose
der Quantifizierung auf soziale Prozesse abzielt, die sich auf die systematische Herstellung
von Vergleichbarkeit stiitzen, wahrend die Diagnose der Singularisierung soziale Pro-
zesse einschlief3t, die immer auch mit der Zuriickweisung bzw. Einschrankung von Ver-
gleichbarkeit zu tun haben. Beide beriihren grundlegende Probleme einer Soziologie des
Vergleichs (dazu programmatisch Heintz 2010, 2016), aber sie tun es auf gegenldufige
Weise. Es handelt sich also um in manchen Hinsichten widerspriichliche Trends, die im
Rahmen einer Gesellschaftsdiagnose eigentlich darauf befragt werden miissten, ob sie ei-
nander auch relativieren. Dass diese Frage weder bei Mau noch bei Reckwitz naher dis-
kutiert wird, wire aber nicht zureichend verstanden, verstiinde man es blof$ als Reflexi-
onsdefizit beider Texte. Vielmehr ist es auch ein (legitimes) Zugestdndnis an das Genre
der Zeitdiagnose, das — nach der oben vorgeschlagenen Definition - die Idee einschliefit,
dass sich eine erfolgversprechende Intervention in 6ffentliche Debatten zundchst auf die
Identifikation eines Gegenwartstrends konzentrieren muss. In dieser Strategie liegen Re-
aktionsmoglichkeiten und Sichtbarkeitschancen, auf die die Soziologie nicht ohne Not
verzichten sollte.

Die Vorziige des zeitdiagnostischen Genres sind jedoch auch mit Nachteilen verbun-
den: Die Trendfokussierung erlaubt rasche Reaktionen auf aktuelle Entwicklungen, lasst
es aber nur bedingt zu, den identifizierten Trend zu anderen Trends systematisch in Be-
zug zu setzen und auch relativierende Argumente zu beriicksichtigen. Der Gegenwartsfo-
kus erlaubt Konzentration auf aktuelle bedeutsame Entwicklungen, ldsst es aber nur be-
dingt zu, Trendanalysen historisch einzuordnen und zu relativieren. Zeitdiagnosen ge-
hen daher leicht in »Chronofetischismus« (Hobson 2002) iiber, d.h. sie neigen dazu, die
Bedeutung aktueller Phinomene zu iibertreiben, Diskontinuititen zu tiber- und Konti-
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nuititen zu untertreiben, und so die Vergangenheit auf eine blofie Kontrastfolie zu redu-
zieren (Fran Osrecki spricht diesbeziiglich von »retrospektivem Realismus«; Osrecki
2011: 200ft.). Die Absicht der dffentlichen Intervention wiederum ermdglicht die 6ffentli-
che Vermittlung soziologischer Erkenntnisse, erfordert aber eine mehr oder weniger be-
wusste Orientierung an den unterstellten Erwartungen von Leserinnen und Lesern, die
an soziologischen Diagnosen, nicht aber an simtlichen Komplexitidten der soziologi-
schen Theoriediskussion und Forschung interessiert sein konnen.

Die Tendenz zur performativen und faktischen Vergesellschaftung mit der allgemei-
nen (Debatten-) Offentlichkeit markiert wohl die deutlichste Grenze zwischen Zeitdiag-
nose und Gesellschaftstheorie. Das ist, um diesen zentralen Punkt nochmals zu betonen,
nicht nur kritisch gemeint: Die 6ffentliche Interventionsabsicht von Zeitdiagnosen er-
schopft sich nicht in der Anpassung an die Selektionslogik der Massenmedien, sondern
stellt auch einen legitimen Versuch dar, an 6ffentlicher Meinungsbildung teilzunehmen,
d.h. Themen zu setzen, Problembewusstsein zu wecken und soziologische Einsichten an
die auflersoziologische Offentlichkeit zu vermitteln. Die Ansprache des auflersoziologi-
schen Publikums gelingt umso effektiver, je geschickter sich Zeitdiagnose an die Erfah-
rungen und Erwartungen dieses Publikums anschmiegen. Entsprechend machen die im
deutschen Sprachraum prominenten Zeitdiagnosen hiufig den Eindruck, fiir ein west-
lich-deutsches, Feuilleton/Kulturteile grofSer Tageszeitungen lesendes sowie Deutsch-
landradio horendes Debattenpublikum geschrieben zu sein - und gerade daraus einen
Teil ihrer 6ffentlichen Wirkung zu beziehen. Das spricht nicht gegen Zeitdiagnosen, aber
es spricht gegen die Gleichsetzung von Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie.

Vor diesem Hintergrund stimme ich Andreas Reckwitz einerseits vollig darin zu, dass
die Soziologie nicht aus Furcht vor unzulissigen Verallgemeinerungen vor zeitdiagnosti-
schen Thesen zuriickschrecken sollte. Andererseits mochte ich Reckwitz widersprechen,
wenn er argumentiert, der zeitdiagnostische Fokus auf sozialen Wandel sei »eigentlich
der Bias der Soziologie selbst« (Reckwitz 2017b). Es trifft wohl zu, dass die Ausgangsin-
tuition der soziologischen Theorietradition stets darauf abzielte, mit »der Moderne« ei-
nen Strukturbruch zu identifizieren, und dass man mit demselben Recht, mit dem Marx,
Weber, Durkheim, Simmel et al. Strukturbriiche im Ubergang zur Moderne identifiziert
haben, auch nach Strukturbriichen innerhalb der Moderne fragen kann. Es gibt auch kein
zwingendes Argument dafiir, dass es fiir die Moderne nur eine iibergreifende Diagnose
geben darf und alle aktuellen Entwicklungen letztlich auf klassische Diagnosen wie Rati-
onalisierung oder funktionale Differenzierung zuriickgefiihrt werden miissten. Die Su-
che nach neuen einleuchtenden Begriffen, Thesen und Diagnosen gehort zum Kernge-
schift soziologischer Theorie.

Ebenso trifft aber zu, dass die Soziologie seit ihren Anfingen um 1900 selbst einen
tiefgreifenden Wandel durchlaufen hat und zu einem an Universititen verankerten, pro-
fessionell betriebenen und in zahlreiche Forschungsstringe, Theorie- und Methodenla-
ger differenzierten akademischen Fach geworden ist. Ahnliches gilt fiir benachbarte Dis-
ziplinen wie Geschichte und Politikwissenschaft, von deren empirischen Erkenntnissen
soziologische Theorien zehren. Man weif$ heute mehr und anderes iiber die soziale Welt
als zu Zeiten der Klassiker, und man kann heute deutlicher als in den Anfingen der So-
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ziologie zwischen einer fachinternen und fachexternen Offentlichkeit fiir soziologische
Analysen, also auch zwischen Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie unterscheiden (zu
historischen Aspekten der Unterscheidung vgl. Kruse 1999; Osrecki 2018: 460). Die Be-
stimmung der Gesellschaftstheorie als soziologischem Genre sollte diesem Entwick-
lungsniveau und Differenzierungsgrad der Disziplin Rechnung tragen. Die zentrale Auf-
gabe der Gesellschaftstheorie sehe ich in diesem disziplindren Umfeld nicht (mehr) da-
rin, immer neue Trenddiagnosen zur Moderne an die Stelle der alten zu setzen, sondern
darin, neue Diagnosen zum Bestand bereits vorhandener Diagnosen ins Verhidltnis zu
setzen und sie in Auseinandersetzung mit einschldgiger empirischer Forschung aller kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu relationieren: zu spezifizieren, zu ge-
wichten und, falls erforderlich, in ihrer Bedeutung zu relativieren.

Das Genre der Gesellschaftstheorie verpflichtet sich, so definiert, auf einen systema-
tisch, historisch und kulturell-rdumlich umsichtigen Umgang mit den Bestdnden der sozio-
logischen Theorietradition und der heute verfiigbaren empirischen Forschung. Dazu
zdhle ich insbesondere auch die - neuerer Globalisierungs- und Weltgesellschaftsfor-
schung zu verdankende - Einsicht, dass sich iiber »die Gesellschaft« und »die Moderne«
heute nicht mehr sprechen lisst, ohne die rdumlich-kulturelle Dimension der so bezeich-
neten Entitdt mit zu problematisieren: ohne zu thematisieren, was gemeint ist oder sein
kann, wenn man von »der Gesellschaft« spricht; ohne zur reflektieren, fiir wen die auf die
Entitat »Gesellschaft« bezogenen Aussagen gelten sollen; und ohne zu fragen, wie sich
die europiisch-westliche »moderne Gesellschaft« heute und historisch zu aufereuropdi-
schen Strukturen und Prozessen verhalt.

Aus einer so definierten gesellschaftstheoretischen Perspektive erkennt man Zeitdia-
gnosen auch an der unspezifischen Art und Weise, in der sie {iber die Gesellschaft spre-
chen: Sie definieren sie meist nicht naher, unterstellen aber durch ihre Verwendung von
Kollektivbegriffen und die Auswahl der Themen, Thesen und Beispiele, dass ihre Aussa-
gen fiir »die Gesellschaft«, »uns«, »die Spatmoderne« usw. im Ganzen gelten sollen. Da-
bei sind die zusammengetragenen Belege und Argumente in der Regel hoch selektiv und
haben meist einen starken Schwerpunkt auf nationalen und/oder westlichen Interessen,
Belangen und Beispielen. Der Geltungsanspruch der Diagnose ist universal, die Belege
jedoch sind hoch selektiv und werden kaum auf ihre Représentativitit fiir »die Gesell-
schaft« insgesamt befragt.

Diese Limitation haben Zeitdiagnosen gewiss nicht fiir sich allein: »methodologi-
scher Nationalismus« und »Eurozentrismus« sind bekanntlich seit vielen Jahren auch an
anderen sozial- und kulturwissenschaftlichen Genres belegt und beklagt worden (z.B.
Wimmer/Glick Schiller 2002). Aber mehr noch als bei anderen Genres scheint mir diese
Schwiche im Fall von Zeitdiagnosen zugleich ein Korrelat ihrer wesentlichen Stirke zu
sein: ihrer Fahigkeit, soziologische Deutungsangebote mit gesamtgesellschaftlicher Rele-
vanz und guten Aufmerksambkeitschancen in den 6ffentlichen Diskurs einzuspeisen. Das
passt iibrigens auch zu einer anderen Einsicht der historisch- soziologischen Globalisie-
rungsforschung: dass Globalisierungsprozesse seit dem 19. Jahrhundert mit einer Natio-
nalisierung politischer Offentlichkeiten einhergegangen sind, die den Problemhorizont
offentlicher Debatten und legitimer Argumente heute — meist auf »banale, institutiona-
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lisierte, selten reflektierte Weise — mitbestimmen (zum globalen Nationalismus niher
Werron 2018). Diese Offentlichkeiten sind eine historisch gewachsene, die Wirkungs-
chancen offentlicher Kommunikation bestimmende Realitit, so dass, wer auf offentliche
Resonanz abzielt, gut daran tut, an ihre Problem- und Erfahrungshorizonte anzukniip-
fen.

Was folgt aus diesen Uberlegungen fiir das Verhiltnis zwischen Zeitdiagnose und Ge-
sellschaftstheorie? Zunichst einmal laufen sie auf den Vorschlag hinaus, das Genrebe-
wusstsein in der Soziologie zu stirken und anzuerkennen, dass Zeitdiagnosen nicht ein-
fach misslungene oder unterkomplexe Varianten der Gesellschaftstheorie sind. Vielmehr
sind sie Beitrage zu einem spezifischen soziologischen Textgenre mit spezifischen Stér-
ken und Schwichen: der Stirke, reaktionsschnelle Beschreibungen von Gegenwart-
strends liefern sowie offentliche Debatten anstof3en zu kénnen, und der Schwiche, diese
Trends nur bedingt systematisch, historisch oder kulturell-raumlich relationieren und
gegebenenfalls relativieren zu kénnen.

Daraus folgt: Die Unterscheidung zwischen Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie ist
ein Resultat fachinterner Differenzierung, die wir uns bewusstmachen und méglichst
zum Vorteil der Disziplin nutzen sollten. Die Soziologie braucht das Genre der Zeitdiag-
nose, um sich selbst tiber aktuelle Trends zu informieren und in 6ffentlichen und trans-
disziplinar-akademischen Debatten mit mehr als nur mit Einzelforschungen sichtbar zu
sein. Zugleich braucht sie eine Gesellschaftstheorie, die sich im geduldigen Dialog mit
empirischer Forschung auch fiir die umsichtige Relationierung und Relativierung von
Zeitdiagnosen zustindig macht. Gesellschaftstheorie ist darum aber nicht einfach »bes-
ser« als Zeitdiagnose. Sie unterliegt eigenen Limitationen: braucht Geduld und Zeit,
muss daher auf rasche 6ffentliche Interventionen verzichten und sich weitgehend inner-
halb des fachinternen Diskurses bewegen. Die Schwiéchen beider Genres sind Kehrseiten
genrespezifischer Erkenntnis- und Sichtbarkeitspotentiale, auf die die Soziologie im Gan-
zen nicht verzichten sollte.

Zur gesellschaftstheoretischen Analyse von Quantifizierung

In Auseinandersetzung mit Steffen Maus Quantifizierungsdiagnose méchte ich nun an-
deuten, welche arbeitsteilige Beziehung zwischen beiden Genres sich aus einer gesell-
schaftstheoretischen Auseinandersetzung mit zeitdiagnostischen Thesen entwickeln
kénnte. Im Einklang mit den oben skizzierten Vor- und Nachteilen von Zeitdiagnosen
konzentriere ich mich dabei auf drei zusammenhéngende Gesichtspunkte: (1) Systemati-
sche Relationierung versucht, einen diagnostizierten Trend zu anderen sozialen Struktu-
ren und Prozessen in Beziehung zu setzen und so auf seine Relevanz und Tragweite zu
befragen. (2) Historische Relationierung fragt, wie sich der diagnostizierte Trend darstellt,
wenn man ihn auf seine historischen Voraussetzungen und langfristige historische Kar-
riere untersucht. (3) Kulturell-rdumliche Relationierung fragt, wie sich der diagnostizierte
Trend darstellt, wenn man tber den impliziten methodologischen Nationalismus bzw.
Eurozentrismus von Zeitdiagnosen hinausgeht und den Geltungsanspruch von Zeitdiag-
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nosen auch in dieser Hinsicht spezifiziert. Ich illustriere alle drei Punkte am Thema Ran-
kings, einem Forschungsgebiet der Quantifizierung, mit dem ich mich selbst einigen Jah-
ren beschaftige.

(1) Eine Moglichkeit, Quantifizierung systematisch zu relationieren, fithrt iiber die
Frage, wie tief Quantifizierungsprozesse strukturell in soziales Geschehen eingreifen,
hier mit Blick auf Steffen Maus These, dass Quantifizierung die Gesellschaft »bis in die
kleinsten Verastelungen verdndern wird«. An Rankings lasst sich dies exemplarisch dis-
kutieren. Wie die Diagnose der Quantifizierung nahelegt, scheinen sich Rankings heute
fast iberall auszubreiten: Sportler und Kiinstler werden ebenso gerankt wie Universititen
und Nationalstaaten. Die strukturellen Auswirkungen von Rankings wiederum beruhen
wesentlich auf ihrer Fihigkeit, Konkurrenz um Status bzw. Reputation zu institutionali-
sieren und die hierarchisierten Akteure zu stindigen Leistungssteigerungen - oder doch
wenigstens zur Sorge um die vergleichende Beobachtung durch Dritte — zu motivieren.
Wie Mau zu Recht betont und an Universititsrankings erldutert, konnen Rankings auf
diese Weise auch in Bereiche eingreifen, die vorher kaum sichtbar von Konkurrenz ge-
préagt waren. Das mag bisweilen tatsachlich zu gesteigerten Anstrengungen fithren, kann
aber auch unbeabsichtigte Nebenfolgen auslosen, etwa Versuche von Universititen, die
dem Ranking zugrundeliegenden Daten »neu zu berechnen« oder das Personal in einer
Weise zu entlohnen, die sich den Kriterien des Rankings anschmiegt.

Schaut man sich genauer an, wie Rankings Konkurrenz produzieren, zeigt sich jedoch
mit Blick auf die strukturellen Effekte von Rankings ein betriachtlicher Spielraum fiir em-
pirische Varianz (ndher Brankovic et al. 2018). Denn die von Rankings produzierte Form
der Konkurrenz beruht auf einer durch wiederholte Publikation von Leistungsverglei-
chen hergestellten und auf Dauer gestellten dffentlichen Konkurrenzsuggestion. Dass Ran-
kings Konkurrenz suggerieren, ist also kaum zu bestreiten; offen und noch kaum er-
forscht ist jedoch, inwieweit sich gerankte Akteure diese Suggestion zu Eigen machen
und tatsichlich als Konkurrenten verhalten. Was sich auf den ersten Blick wie ein unpro-
blematischer Fall der Herstellung von Konkurrenz durch Quantifizierung darstellt, er-
weist sich bei genauerem Hinsehen als komplexes Instrument zur Erzeugung von Kon-
kurrenzsuggestionen. Damit 6ffnet es aber nicht nur Spielrdume fiir das Ignorieren die-
ser Suggestion, sondern schafft auch Anreize zum Vortduschen und Verbergen von
Konkurrenzmotiven (zu diesem Zusammenhang nidher Werron 2015).

Der Spielraum fiir die »Entkopplung« von Rankings, um einen neoinstitutionalisti-
schen Terminus zu verwenden, kénnte sich vor diesem Hintergrund als grofler erweisen
als die 6ffentliche Prasenz und Prominenz von Rankings vermuten lasst. Die Generalisie-
rung von eher untypischen Fillen, in denen tatsdchlich primér zunehmender Anpas-
sungsdruck und »Gaming« der Rankings im Vordergrund steht (stilbildend vor allem Es-
peland/Sauder 2007), bringt daher die Gefahr mit sich, die Moglichkeiten gerankter Ak-
teure, sich dem Suggestionsdruck der Rankings zu entziehen, zu unterschitzen. Diese
Einsicht relativiert nicht die Beobachtung, dass die Zahl der Rankings gegenwértig enorm
zunimmt, wohl aber die Annahme, dass aus der zunehmenden Zahl der Rankings ohne
nédhere empirische Priifung auf starke strukturelle Effekte von Rankings zuriickgeschlos-
sen werden kann. Aus diesen Argumenten lésst sich vorlaufig schlieflen: Wir brauchen

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 2/2018



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Munster Mo, Mai 23rd 2022, 20:05

Werron: Quantifizierung 311

mehr empirische Forschung tiber die Produktion, Institutionalisierung und Effekte von
Rankings, aber auch eine Gesellschaftstheorie, die solche Forschung aufnimmt und an-
leitet, um die Tragweite von Quantifizierungsprozessen addquat einzuschitzen und zu
anderen Gesellschaftsdiagnosen ins Verhiltnis zu setzen.

(2) Auch historisch lasst sich die Diagnose der Quantifizierung am Beispiel der Ran-
kings relativieren. Konzentriert man sich nur auf die letzten Jahrzehnte, kann es schei-
nen, als sei der »Rankingwahn« erst vor kurzem ausgebrochen und als seien auch die Ur-
sachen der Proliferation von Rankings primér in den letzten Jahrzehnten zu suchen.
Dann und nur dann wiirde auf Rankings zutreffen, was Steffen Mau fiir den Trend der
Quantifizierung insgesamt annimmt, wenn er ihn auf Digitalisierung sowie neoliberal-
6konomische Steigerungs- und Disziplinierungsprozesse der letzten Jahrzehnte zuriick-
fithrt (Mau 2018: 40-47). Historisch ldsst sich jedoch zeigen, dass sich die Geschichte der
Rankings mindestens bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgen ldsst, und dass sich das ei-
gentiimliche Zusammenspiel aus Leistungs-, Konkurrenz- und Offentlichkeitsorientie-
rung, aus dem Rankings ihre Plausibilitét als Instrument zur Leistungsvermessung und
offentlichen Herstellung von Konkurrenz beziehen, vermutlich um 1900 eingespielt hat
(zum Folgenden niher Ringel/Werron i.E.).

Schaut man historisch genauer hin, zeigt sich auch, dass Rankings in unterschiedli-
chen Feldern unterschiedliche Karrieren durchlaufen haben: in den Kiinsten tauchten
verwandte Formen schon im 18. Jahrhundert auf (Spoerhase 2014), verschwanden je-
doch Anfang des 19. Jahrhunderts wieder, um dann in den frithen 1970er Jahren in ver-
anderter Gestalt erneut aufzutauchen (Wilbers i.E.). Im Wettkampsport traten sie im spa-
ten 19. Jahrhundert in Verbindung mit neuartigen Wettkampfsystemen (Ligen) gehauft
auf, setzten sich rasch fest und entwickelten sich in wenigen Jahren zu einem integralen,
kaum mehr hinwegzudenkenden Bestandteil des Feldes. Im Bereich Wissenschaft/Uni-
versititen wiederum tauchten sie um 1900 auf, brauchten aber linger, um sich durchzu-
setzen, waren zudem von Anfang an umstritten (Usher 2017; Hammarfelt et al. 2017).

Diese Beobachtungen relativieren nicht nur den von Steffen Mau unterstellten histo-
rischen Zusammenhang zwischen Quantifizierung, Digitalisierung und Neoliberalis-
mus. Sie deuten auch darauf hin, dass Quantifizierungstrends in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Feldern unterschiedliche Karrieren durchlaufen haben, machen also auf
variable Zusammenhiange zwischen Quantifizierungs- und Differenzierungsprozessen
aufmerksam, die die Annahme einer alles durchdringenden Unaufhaltsamkeit von
Quantifizierungsprozessen in Zweifel ziehen. Zudem lassen sie vermuten, dass Rankings
tiefgreifender mit sich um 1900 konsolidierenden Diskursen von Leistung, Konkurrenz
und Offentlichkeit verbunden sind als sich bei Fokussierung nur auf die letzten Jahr-
zehnte erkennen ldsst. Thre Geschichte fiigt sich daher kaum in ein nur die letzten Jahr-
zehnte umfassendes, primér mit neoliberaler Okonomisierung und Digitalisierung asso-
ziiertes Zeitalter der Quantifizierung.

Schliefflich zur rdumlich-kulturellen Relationierung: Die Rede von der Quantifizie-
rung als einem Trend, der »die Gesellschaft bis in die kleinsten Verédstelungen verandern
wird, setzt als Geltungsbereich fiir die Quantifizierungsdiagnose »die Gesellschaft« vor-
aus. Steffen Mau erértert nicht explizit, was mit dieser Gesellschaft gemeint ist. Die deut-
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sche (National-) Gesellschaft ist gewiss nicht gemeint, denn zahlreiche der angefiihrten
Studien beziehen sich auf Daten aus anderen Landern, meist anderen westlichen Indust-
rielandern, insbesondere den USA. Aber auch »die Weltgesellschaft« kann nicht ohne
weiteres gemeint sein, denn viele Weltregionen sind kaum mit Beispielen oder anderen
empirischen Referenzen vertreten. Aus Maus Formulierung, es handele sich um einen
Trend, »der die Gesellschaft bis in die kleinsten Veristelungen verdndern wird« (Her-
vorh. TW), kénnte man aber vielleicht schlielen, dass sich die Diagnose sehr wohl auf
die Weltgesellschaft bezieht, diesen Geltungsanspruch aber in die Zukunft verlegt. Das
liefe auf die Aussage hinaus, dass das, was hier primir an europiisch-atlantischen Erfah-
rungen gezeigt wird, auf kurz oder lang die Welt im Ganzen durchdringen werde. Dann
aber wire der hier verwendete Gesellschaftsbegriff ein klassisches Beispiel fiir eine me-
thodologische Variante des Eurozentrismus: fiir die Idee, dass sich die (kiinftigen) Struk-
turen der Welt letztlich immer noch, oder in der Moderne immer schon, an Europa bzw.
dem europiisch gepragten Westen ablesen lassen.

Wer diese Variante des Eurozentrismus kritisiert, wendet sich nicht unbedingt gegen
die Annahme, dass es soziale Strukturen gegeben hat bzw. geben kann, die von Europa
bzw. dem Westen aus expandieren (zahlreiche Beispiele bei Meyer et al. 1997), sondern
dagegen, die Frage, ob und wie das geschieht, allein durch Unterstellung zu beantworten
und dadurch letztlich zu umgehen. Historische Globalisierungsforschung hat jedoch
lingst gezeigt: der »Rest der Welt« war noch nie und ist auch heute nicht willenloser
Empfinger westlicher Strukturen, sondern stets auch aktive Quelle von Aneignung, Wi-
derstand und Innovation. Die Pointe der Kritik an Eurozentrismus ist folglich nicht le-
diglich, dass es interessant ist, auch etwas iiber andere Weltregionen zu wissen. Viel-
mehr verweist sie auf die Moglichkeit, dass sich der Blick auf Trends innerhalb »der Mo-
derne« insgesamt erweitert und transformiert, wenn man ihre raumlich-kulturelle
Dimension - einschliefllich der Dynamik historischer Globalisierungsprozesse — mitbe-
riicksichtigt.

Auch dieses Argument ldsst sich am Beispiel der Rankings illustrieren. Was wir iiber
die Geschichte der Rankings wissen, deutet darauf hin, dass sich die Institutionalisierung
von Rankings im spéten 19., frithen 20. Jahrhundert priméir im anglo-amerikanischen
Raum abspielte, insbesondere im professionellen Wettkampfsport des spéten 19. Jahr-
hunderts und den von US-amerikanischen Wissenschaftsjournalisten und Bildungsad-
ministratoren vorangetriebenen Experimenten mit Universitdtsrankings Anfang des 20.
Jahrhunderts (Ringel/Werron i.E.). Wir vermuten daher, dass das Aufkommen der Ran-
kings auch mit einer Konfiguration aus modernen Leistungs-, Konkurrenz- und Offent-
lichkeitsverstandnissen zu tun hatte, die sich in dieser spezifischen Gestalt offenbar zu-
erst im anglo-amerikanischen Raum einspielte. Dazu gehorte ein neuer, individualisier-
ter Leistungsbegriff (Verheyen 2018), aber auch ein zunehmendes Vertrauen in die
segensreichen Effekte der »freien Konkurrenz« (Werron 2014) sowie der »Transparenz«
(Ringel 2017). Die zunehmende Prominenz dieser diskursiven Anlehnungskontexte
konnten es offenbar plausibel, ja notwendig erscheinen lassen, Leistungen quantitativ zu
erfassen, tabellarisch abzubilden und regelméfig zu verdffentlichen, um die verglichenen
Akteure zu Leistungssteigerungen zu motivieren (kurz: zu »ranken).
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Wenn es sich bei Rankings um ein Beispiel fiir Quantifizierung handelt, dann also um
eines, das unter spezifischen historischen und soziokulturellen Voraussetzungen im ang-
loamerikanischen Raum um 1900 in Gang gekommen ist. Diese Einsicht impliziert eine
Reihe weiterer Forschungsfragen: Inwiefern sind jene Leistungs-, Konkurrenz- und Of-
fentlichkeitsdiskurse, an die sich Rankings in ihrer Entstehungszeit angelehnt hatten,
auch fiir die globale Verbreitung und heutigen Effekte von Rankings von Belang? Inwie-
weit kann iiberhaupt von einer weltweiten Verbreitung und Institutionalisierung der ent-
sprechenden Leistungs-, Konkurrenz- und Offentlichkeitsdiskurse gesprochen werden?
Welche zusitzlichen Moglichkeiten der Entkopplung der tatsachlichen Leistungs- und
Konkurrenzmotive — im Unterschied zu den von Rankings suggerierten Motiven — erge-
ben sich, wenn diese diskursiven Anlehnungskontexte nicht oder nur eingeschrénkt ge-
geben sind? Was wissen wir tiber diese Beziehung zwischen Rankings und ihren diskur-
siven Anlehnungskontexten in unterschiedlichen Weltregionen, was miissen wir erst
noch herausfinden? All dies sind Fragen, die erst auffallen, wenn man die Zeitdiagnose
der Quantifizierung auch in kulturell-raumlicher Hinsicht spezifiziert, die aber gestellt
und beantwortet werden miissen, um die gesellschaftliche Bedeutung von Quantifizie-
rungsprozessen angemessen einzuschatzen.

Schluss: Zeitdiagnose und Gesellschaftstheorie

Diese Uberlegungen sollten gezeigt haben, dass sich die Diagnose der Quantifizierung
erheblich verkompliziert, vermutlich auch relativiert, wenn man sie einer systematisch,
historisch und rdumlich-kulturell umsichtigen Priifung unterzieht. Dabei sind Rankings
nur eines von vielen Quantifizierungsphinomenen, die dhnlichen Priifungen unterzogen
werden konnten. Gesellschaftstheoretisch angeleitete Forschung tiber Quantifizierung
muss sich diesen Komplikationen stellen und sich mit ihnen auseinandersetzen. Ich
mochte diese Argumente jedoch nicht als Kritik an der Quantifizierungsdiagnose von
Steffen Mau verstanden wissen: Hétte Mau abgewartet, bis zu den hier aufgeworfenen
Fragen und fiir alle von ihm diskutierten Phdnomene belastbare Forschung vorliegt,
hitte er sein Buch wohl frithestens in 20 bis 30 Jahren schreiben konnen, und die Sozio-
logie wire um einen wichtigen Debattenbeitrag drmer gewesen. Umgekehrt gilt jedoch
auch, dass die zeitdiagnostische Behandlung des Themas, so legitim und anregend sie ist,
das soziologisch-theoretische Interesse am Thema Quantifizierung nicht erschépfen
kann.

Diese Uberlegungen laufen auf eine komplementire Beziehung zweier Genres mit
unterschiedlichen Moglichkeiten und Limitationen hinaus: Zeitdiagnose ist reaktions-
schnelle Erfassung von Trends; Gesellschaftstheorie braucht Zeit, um Trends in Ausein-
andersetzung mit empirischer Forschung einzuordnen und zu gewichten. Zeitdiagnose
ist Intervention in offentliche Gegenwartsdiskurse; Gesellschaftstheorie ist fachinterne
Auseinandersetzung um angemessene, historisch umsichtige Gesellschaftsbeschreibun-
gen. Zeitdiagnose zielt auf Vermittlung soziologischer Einsichten in die allgemeine bzw.
akademische Offentlichkeit; Gesellschaftstheorie ist offentlich weniger sichtbar, aber
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wichtig, um Zeitdiagnosen systematisch, historisch und raumlich-kulturell zu spezifizie-
ren, auch zu relativieren. Beide erginzen sich in der Aufgabe, Gesellschaftsdiagnosen zu
produzieren, die nicht nur in der Soziologie, sondern auch in der weiteren Offentlichkeit
auf Interesse stofien konnen. Die Soziologie wire drmer ohne Gesellschaftstheorie, aber
sie wére auch drmer ohne Zeitdiagnosen.

Erkennt man dieses arbeitsteilige Verhaltnis grundsatzlich an, stellt sich die Frage, ob
sich das Verhéltnis moglicherweise nicht nur durch Genrebewusstsein befrieden, son-
dern auch bewusst zum Vorteil des Faches gestalten lassen konnen: Welche Vorteile
konnte die Soziologie daraus ziehen, wenn sich beide Genres intensiver aufeinander be-
ziehen und aufeinander reagieren? Diese Frage kann letztlich nur in der Praxis beantwor-
tet werden. Ein Indiz fiir eine Entwicklung in diesem Sinne wire es, wenn Steffen Mau in
einigen Jahren eine iiberarbeitete Neuauflage seines Buches veroffentlichte, in der die ge-
sellschaftstheoretisch angeleitete Forschung zu Quantifizierungsprozessen aufgegriffen
und genutzt wiirde — beispielsweise in einem zusétzlichen Kapitel »Quantifizierung da-
mals und heute«, das sich mit historisch-relativierenden Argumente auseinandersetzte.
Umgekehrt konnte sich die gesellschaftstheoretisch angeleitete Forschung mit Zeitdiag-
nosen wie jener von Steffen Mau noch intensiver beschiftigen und versuchen, sie im
Licht anderer gesellschaftstheoretischer Thesen - von klassischen wie Differenzierung
bis hin zu neueren wie Globalisierung - zu spezifizieren. Aus dem Bewusstsein der un-
terschiedlichen Moglichkeiten und Grenzen beider Genres konnte sich so eine lebendige
Beziehung entwickeln, von der die Soziologie im Ganzen profitieren wiirde.
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