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Relationale Soziologie hat mit zwei Vorurteilen zu
kampfen. Einerseits wird ihr vorgeworfen, sich in
der Netzwerkforschung zu erschopfen. Relatio-
nale Soziologie sei dann nichts anderes als die
Analyse von Verbindungen zwischen Knoten in
Netzwerken.” Andererseits wird der Relationalen
Soziologie entgegengehalten, dass jedwede sozio-
logische Theorie relational sei. Oftmals werden
dann verschiedene Theoretikerinnen® genannt,
die in unterschiedlicher Art und Weise mit Relati-
onen argumentieren. Folgt man den Kritikern,
dann ist Relationale Soziologie (RS) keine genu-
ine und distinktive Theorie — und dennoch gibt es
Arbeiten, die dieser Kritik ein Theorie- und For-
schungsprogramm entgegensetzen.

Wie aber sieht dieses Theorieprogramm jen-
seits der Netzwerkforschung und der Reduktion
auf soziologische Klassiker aus? Neuere Publikati-
onen versuchen darauf eine Antwort zu geben.
Diese Literatur untersuche ich in diesem Bespre-
chungsessay, um dabei zugleich die Grundpositi-
onen und -gedanken der »relationalen Theorie-
bildung« (Schmitt in Lowenstein und Emirbayer
2017: 74) aufzuzeigen. In Anlehnung an Joas und
Knobl (2004: 37ff.) werde ich die RS danach be-
fragen, wie in jhren Konzeptionen Handeln mog-
lich wird, wie soziale Ordnung aufrechterhalten
wird und wie es zu sozialem Wandel kommt.

Dem Projekt relationaler Theoriebildung ha-
ben sich alle vorliegenden Bande - zu unter-
schiedlichem Grad - verpflichtet. Allerdings un-
terscheiden sich die Biicher im konkreten Vorge-
hen und auch in ihrer Ausrichtung, sodass der ge-
genwirtige Zustand der Theoriebildung der RS
aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet
werden kann. Der Sammelband von Heiko Lo-
wenstein und Mustafa Emirbayer publiziert
»Griindungsdokumente« der RS nach mehr als 20
Jahren zum ersten Mal in deutscher Ubersetzung
- und er wird damit zu einer weiteren Verbrei-

2 Selbst die Bezeichnung relationale Soziologie sei
schon problematisch, »weil die Netzwerkanalyse
immer schon >Relationen< (also Netzwerkbezie-
hungen) zum Ausgangspunkt genommen und ihre
Eigenschaften und ihre Einbindung in Netzwerken
analysiert hat«, so Rainer Diaz-Bone (in Lowen-
stein und Emirbayer 2017: 343).

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wechsle ich unregel-
maflig zwischen der minnlichen und weiblichen
Form, solange keine konkreten Personen gemeint
sind.
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tung und Rezeption der RS in Deutschland bei-
tragen. Drei zentrale Texte einer explizit relatio-
nalen Soziologie werden jeweils kritisch kom-
mentiert, sodass der Sammelband neben Grund-
lagen auch zugleich Weiterentwicklungen und
Losungen fiir Probleme der RS anbietet. Die Mo-
nografien von Nick Crossley sowie Pierpaolo Do-
nati und Margaret S. Archer erheben den An-
spruch, jeweils eigenstidndige relationale Theo-
rien vorzulegen. Wihrend Crossley an Emirbay-
ers Grundlegung der RS anschlieft und seinen
relationalen Zugang auf Interaktions- sowie auf
Strukturebene plausibilisiert, wihlen Donati und
Archer den kritischen Realismus als Ausgans-
punkt ihrer Uberlegungen. Sie gelangen damit zu
ganzlich gegensitzlichen Ansichten wie Emir-
bayer und Crossley. Die Monografie von Donati
und Archer fokussiert maf3geblich die Beziehung
von Relationen und sozialen Subjekten; die bei-
den AutorInnen entwerfen dies als kritische und
realistische Theorie. Der Sammelband Conceptu-
alizing Relational Sociology, herausgegeben von
Christopher Powell und Frangois Dépelteau, hat
ebenfalls theoretische Ambitionen, indem die
Beitrage entweder die Beziehung von RS und an-
deren soziologischen Theorien bzw. Klassikern
untersuchen oder sich der theoretisch-begriffli-
chen Konzeption verschreiben. Powells und Dé-
pelteaus zweiter Sammelband Applying Relational
Sociology erginzt eine anwendungsbezogene Per-
spektive auf empirische Phanomene und Metho-
den. Die zu besprechenden Bénde enthalten also
erstens zentrale Griindungsdokumente der RS,
zweitens deren Beobachtung und Kommentie-
rung durch nachfolgende Publikationen und drit-
tens die theoretische und kritische Weiterfithrung
der RS.

Ich nutze in meinem Essay die Besprechung
der Binde, um nach dem Stand der relationalen
Theoriebildung zu fragen. Dies hat zur Folge, dass
die Lesart der Texte einen Fokus auf (sozial-)the-
oretische Aussagen hat, wonach primér methodi-
sche Texte weniger stark gewichtet werden. Be-
ginnen werde ich mit Emirbayers Manifest, um
die allgemeinen Grundlagen einer RS aufzuzeigen
(1). Der Hauptteil des Essays stellt die gegenwirti-
gen Stromungen beziehungsweise Auspragungen
der RS dar (2), wobei die realistisch-humanisti-
sche RS (2.1) von der radikalen RS unterschieden
wird (2.2). Offene Fragen bilden den Abschluss
des Besprechungsessays (3).
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1 Grundlegung der Relationalen
Soziologie: Emirbayers Manifest

Mustafa Emirbayer Manifest fiir eine relationale
Soziologie, zuerst 1997 im American Journal of So-
ciology veroffentlicht, wird als Griindungsdoku-
ment der RS verstanden; hierin gibt Emirbayer
der RS die zentrale Stofirichtung vor: Die soziale
Realitdt ist »in dynamischen, kontinuierlichen
und prozessualen Begrifflichkeiten« zu analysie-
ren (in Lowenstein und Emirbayer 2017: 31).
Nicht Substanzen oder unabénderliche Dualis-
men pragen die soziale Welt, sondern soziale Re-
lationen bilden den Analyserahmen, von dem aus
Handlungen, Akteure und Identititen zu erfor-
schen sind.

Das Manifest er6ffnet eine neue sozialtheore-
tische Perspektive und grenzt sich zugleich gegen-
iiber anderen Ansitzen ab. Im Lichte der Mikro-
Makro-Debatte (s. bspw. Alexander et al. 1987)
unterscheidet Emirbayer mit Rekurs auf Dewey
und Bentley zwei substanzialistische Idealtypen.
Einerseits handeln bei Ansitzen der »Selbst-Ak-
tion« (33-35) substanzielle Entititen aus sich
selbst heraus, durch eigenen Willen oder Vermo-
gen. Dazu zihlen die Rational Choice-Theorie
und normbasierte Ansitze wie Parsons’ System-
theorie, da beide die Handlungsintention in die
Akteurin verlegen, ohne dass sich diese durch die
Handlung verandert. Andererseits liefern Sozio-
logien der »Inter-Aktion« Erklirungen vermittels
der Aktionen zwischen Entitdten (35-37). Hierzu
zahlen variablenbasierte Ansitze, die Akteure als
Substanzen mit verdnderlichen Attributen auffas-
sen, wobei Handlungen zwischen den Individuen,
hervorgebracht durch ihre Attribute, geschehen.
Beide Ansitze machen Aussagen auf Basis fester
und unverédnderlicher Elemente des Sozialen.

Emirbayer stellt dem Essenzialismus die
»Trans-Aktion« gegeniiber (37-42). In dieser, nun
relationalen, Sichtweise

»erhalten die eigentlichen Begriffe und Ein-

heiten, die in eine Transaktion eingebunden

sind, ihre Bedeutung, Signifikanz und Identi-
tit aus den (wechselnden) funktionalen Rol-
len, welche sie innerhalb der Transaktion
spielen. Jene Letztere, die als dynamischer,
sich entfaltender Prozess verstanden wird,
wird zur primaren Analyseeinheit anstelle der
konstituierenden Elemente selbst.« (37)
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Akteure und Handlungen sind prozessformig und
dynamisch und Prozesse stellen die zentralen Un-
tersuchungsgegenstinde der RS dar. Emirbayer
verabschiedet jedwede Form der Essenz, sei sie
nun in Akteuren, Handlungen oder Strukturen zu
finden. Sie alle sind »untrennbar von den transak-
tionalen [d. h. relationalen] Kontexten, in die sie
eingebettet sind« (38). Die RS ist damit prozes-
sual, situativ und anti-essentialistisch.

AnschliefSend bezieht Emirbayer seine relati-
onale Auffassung der Soziologie auf die Grund-
begriffe Macht*, (Un-)Gleichheit, Freiheit,
Agency® und die Mikro-Makro-Unterscheidung.
Bevor Emirbayer mit den Problemen und offe-
nen Fragen der RS schlief3t (57-66), gibt er eine
Ubersicht iiber die Forschungstechniken der RS,
wobei die Netzwerkanalyse hier den breitesten
Raum einnimmt. Er geht aber ebenso auf die Zei-
chentheorie und die Sozialpsychologie von Col-
lins ein (51-57). Emirbayer identifiziert als die
zentralen Probleme der RS erstens die Grenzzie-
hung und, damit zusammenhingend, zweitens
die Netzwerkdynamiken, da Prozesshaftigkeit
die Frage nach Anfang und Ende impliziere.
Drittens muss die RS Fragen der Kausalitit bear-
beiten, will sie soziologisch gehaltvolle Erklarun-
gen leisten. Anti-Essenzialismus und Prozessua-
litat verbieten jedoch Zuschreibungen von kau-
salen Eigenschaften der Akteurinnen und Netz-
werke, da man dann wiederum diese Entititen
reifizieren wiirde. Die zentrale Frage ist hier, wie
Kausalerklarungen generiert werden konnen,
ohne (wieder) substanzialistisch zu argumentie-
ren. Viertens und letztens thematisiert Emir-
bayer normative Implikationen der RS, wie bspw.
die Dekonstruktion von Moralen und die Relati-
onalitdt von Werten zur Beurteilung von Hand-
lungen.

4  Hieran schlief}t unmittelbar Markus Gamper an (in
Lowenstein und Emirbayer 2017), der unter Riick-
griff auf kultursoziologische und netzwerktheo-
retische Uberlegungen und anhand des Beispiels
der Medici Macht relational konzipiert. Macht ist
dann abhéngig vom dynamischen Zusammenspiel
der individuellen Position und Eingebundenheit im
Netzwerk, kulturellen Diskursen und Codes sowie
der Agency des Akteurs.

5 Wie Lowenstein richtig anmerkt (in Lowenstein
und Emirbayer 2017: 13), gibt es keine passende
deutsche Ubersetzung des Begriffs Agency, daher
nutze ich den englischen Originalausdruck.
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Zusammenfassend prasentiert Emirbayer mit
seinem Manifest einen soziologischen Ansatz, der
ganz auf Prozessualitit und Dynamik als erkla-
rende Dimensionen angelegt ist und ohne subs-
tanzialistische Vorannahmen auskommt. Dieser
Beitrag ist zwar innovativ, allerdings nicht véllig
neu; die RS »does not reveal new continents, but it
does oblige us to rethink our background as-
sumptions about the social worlds in which we
live” (Dépelteau und Powell in Dépelteau und
Powell 2013b: xvi). Emirbayers Lesart der klassi-
schen Texte iiberzeugt und seine Zusammenfiih-
rung miindet in einem konsistenten Gedanken-
gang. Eine zentrale Schwiche des Textes liegt je-
doch in seiner Gattung: Als Manifest ist er not-
wendigerweise programmatisch und wenig
konkret, sodass nur die allgemeinen, aber den-
noch zentralen Annahmen dargelegt werden. Aus
diesem Grund stellt sich die Leitfrage dieses Es-
says, welche Wege die relationale Theoriebildung
im Anschluss an Emirbayers Manifest genommen
hat, mit umso groflerer Dringlichkeit.

2 Die gegenwartigen Stromungen der
Relationalen Soziologie

Die Relationale Soziologie besteht nicht aus einer
homogenen Gruppe von Forscherinnen oder gar
einer Schule. Die Vertreter der RS stimmen nur in
wenigen, allgemeinen Punkten tiberein: Alle fol-
gen erstens dem sehr vagen Leitspruch »it is all
about relationships« (Dépelteau in Powell und
Dépelteau 2013a: 164). Den Relationen sprechen
sie eine Erklarungskraft zu, sodass die Rekonst-
ruktion von Relationen die zentrale Aufgabe der
(Relationalen) Soziologie ist. Relationen werden
zweitens von allen Ansitzen als emergent be-
trachtet. Drittens lehnen die unterschiedlichen
relationalen Soziologen Substanzialismen ab. Alle
Arten der RS iibernehmen den »antikategori-
schen Imperativ« von Emirbayer und Goodwin
(in Lowenstein und Emirbayer 2017: 290). Er un-
tersagt jeden Versuch, »menschliches Verhalten
oder soziale Prozesse lediglich in Begrifflichkei-
ten zu fassen, die sich auf kategoriale Attribute
von Akteurinnen und Akteuren beziehen, egal ob
individuell oder kollektiv«. Die RS hebt somit die
dynamische und prozesshafte Konzeption der So-
zialitat hervor. Dadurch, dass Relationen emer-
gent sind und sie substanzialistische Annahmen
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ablehnen, positionieren sich die unterschiedli-
chen Vertreterinnen der RS viertens gegen andere
soziologische Ansitze: Sie werfen dem (methodo-
logischen) Individualismus einschliefilich der
Theorie rationaler Wahl und dem Holismus zu
Recht vor, dass sie das soziale Geschehen auf we-
nige Dimensionen reduzieren und es damit es-
senzialisieren. Die RS versucht schliefSlich fiinf-
tens auch, Dualismen zu uberwinden, wozu ins-
besondere die Unterscheidung von Struktur und
Agency zahlt (Powell und Dépelteau in Powell
und Dépelteau 2013a: 3).

Die Bezugnahmen auf zentrale soziologische
Stromungen divergieren jedoch. Ferner gibt es
starke Abgrenzungen untereinander. Mafigeblich
aufgrund ontologischer Differenzen lésst sich die
realistisch-humanistische RS nach Archer und Do-
nati von der radikalen RS unterscheiden.® Der Be-
griff radikale RS geht auf Powell (in Powell und
Dépelteau 2013a) zuriick. Die Schrift von Crossley
sowie die meisten Artikel in den beiden Banden
von Dépelteau und Powell und demjenigen von
Lowenstein und Emirbayer lassen sich der radika-
len RS zurechnen. Sie ist damit populérer, da sie
anschlussfihiger zu sein scheint. Obwohl die drei
Sammelbdnde generell eher der radikalen RS zu-
neigen, zeichnen sie sich auch durch eine Plurali-
tat in Bezug auf Theorien und Theoretiker sowie
empirische Methoden und Fille aus. Der Band
Conceptualizing Relational Sociology zielt einer-
seits auf die Verortung der RS innerhalb der Sozio-
logie bzw. soziologischen Theorie ab. So finden
sich prominent Beziige zu Marx (Fish), Elias und
Bourdieu (Kasper, Thorpe, Tsekeris), feministi-
schen Theorien (Redshaw) sowie den Human-
Animal-Studies (McFarlane). Andererseits be-
schiftigen sich die Beitrige des Bandes mit
Grundbegrifflichkeiten der RS (Crossley) und den
sozialtheoretischen bzw. ontologischen Grundla-
gen (Powell, Dépelteau, Archer). Eine Verortung
der RS nimmt auch der Band Applying Relational
Sociology vor, allerdings hier hinsichtlich der An-
wendung der RS auf konkrete empirische Fille.
Daniel Monterescu untersucht bspw. raumliche
Ungleichheiten in binationalen Stidten und Do-
nati interpretiert die Globalisierung nicht als Ur-

6 Marco Schmitt (in Loéwenstein und Emirbayer
2017) macht richtigerweise darauf aufmerksam,
dass auch Harrison Whites Ansatz als RS zu be-
zeichnen wire.
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sache, sondern als Effekt einer »relational order of
reality« (in Dépelteau und Powell 2013b: 1). Ein
weiterer Schwerpunkt des Bandes ist die Verbin-
dung von Methoden und RS, wobei netzwerkana-
lytische Beitrage {iberwiegen (White, Godart und
Thiemann, Fontdevila und White, Fuhse, Price).

Der Band Netzwerke, Kultur und Agency von
Heiko Lowenstein und Mustafa Emirbayer pra-
sentiert sich als Kommentarband. In ihm sind
zum ersten Mal die zentralen Texte der RS ins
Deutsche iibertragen. Es handelt sich um das
»Manifest fiir eine relationale Soziologie« von
Emirbayer (zuerst 1997), »Was ist Agency?« von
Emirbayer und Mische (1998) sowie »Netzwerk-
analyse, Kultur und das Agency-Problem« von
Emirbayer und Goodwin (1994). Die einzelnen
Schriften werden jeweils von verschiedenen Au-
torinnen kommentiert, auf konkrete Phinomene
bezogen (wie z.B. auf Fragen der Macht von
Gamper, auf Sozialisationsprozesse von Grund-
mann oder auf Identitdt von Lowenstein) oder es
werden Schwachstellen benannt und Losungen
angeboten (wie Kraus® erkenntnistheoretische Er-
weiterung der RS oder die Ergdnzung pragmati-
scher und strukturalistischer Argumente durch
Diaz-Bone). Der Band ist somit zugleich eine
Wiirdigung der Grundlagen der RS und ein kriti-
sches Weiterdenken hin zu einer elaborierteren
relationalen Soziologie.

2.1 Die realistisch-humanistische Relatio-
nale Soziologie

Relationen sind ebenfalls der Ausgangspunkt fiir
Donatis und Archers sozialtheoretisch angelegte
Monografie (2015). Aufbauend auf dem »critical
realism« (vgl. Archer et al. 1998) raumen sie Rela-
tionen als generativen Mechanismen kausale
Krifte und Eigenschaften ein, die die Handlungen
der Akteurinnen beeinflussen. Donatis und Ar-
chers Ziel ist eine »general theory of social rela-
tions” (18-19), die sie dezidiert in Abgrenzung zu
Emirbayers Manifest entwickeln. Thm und der
Netzwerkanalyse im Allgemeinen werfen sie Em-
pirieferne (25), fehlende Erklarungskraft (3-4, 21)
und die Unfihigkeit vor, soziale Relationen iiber-
haupt analysieren zu koénnen (20). Noch hirter
gehen sie mit den beiden Bénden von Dépelteau
und Powell ins Gericht: Die Biicher und insbe-
sondere Emirbayers Beitrag (in Powell und Dé-
pelteau 2013a) seien »without coherence or cons-
tistency« und die »rhetoric behind this theoretical



134 Rezension

jihad simply corrals any past contribution« (Do-
nati und Archer 2015: 23; Herv. von mir).

Subjekte nehmen eine mafigebliche Stellung
in Donatis und Archers relationaler Theorie ein.
Sie haben allerdings einen anderen ontolo-
gischen Status als in Emirbayers RS: »A subject is
[...] an agent and actor apprehended in his or her
singularity as a human person” (53) Subjekte
sind in einem humanistischen Sinne wirkliche
Menschen mit objektiven Attributen. Damit ist
auch ein weiteres Kennzeichen der RS von Do-
nati und Archer benannt, nimlich der Realismus.
Die realistisch-humanistische Relationale Soziolo-
gie geht von tatsachlichen Subjekten, Relationen
und Strukturen aus. Ihre Ontologie geht einher
mit einer starken Emergenz, da Relationen, Sub-
jekte oder Strukturen nicht aufeinander redu-
zierbar sind (57). Insofern baut die realistisch-
humanistische RS auf einer Reihe von Pramissen,
die sich aus philosophischen Setzungen ergeben:
Archer und Donati lehnen das Verschwinden des
Menschen aus der Soziologie ab, sie fordern statt-
dessen »to revitalize the human dimension” (Do-
nati in Dépelteau und Powell 2013b: 2). Ferner
gehen sie von einer klaren Subjekt-Objekt-Un-
terscheidung aus, sodass sie zwangslaufig zu ei-
ner realistisch-humanistischen RS kommen,” die
verschiedene ontologische Ebenen beinhaltet.
Dazu zdhlt auch die Mikro-, Meso- und Makroe-
bene mit je »distinctive properties and powers«
(Donati und Archer 2015: 13).

Trotz dieser menschlichen Dimension in Ar-
chers und Donatis RS gelten auch die Subjekte als
relational, indem sie zum einen durch Relationen
beeinflusst sind und zum anderen »emergent pro-
perties and powers through their social relations«
generieren (58; Herv. getilgt). Subjekte gehen
folglich Relationen ein und Relationen verandern
bzw. formen die Subjekte. Relationale Subjekte
sind jedoch auch zur Reflexion fihig, letztere sei
»the regular exercise of the mental ability, shared
by all normal people, to consider themselves in
relation to their social contexts and vice versa’
(Archer in Powell und Dépelteau 2013a: 145). Ge-

7 Da Donati und Archer dariiber hinaus kritische
Theorie betreiben, die sich explizit gegen die Spat-
moderne positioniert, brauchen sie wirkliche han-
delnde Subjekte als »robust singular selves« (13).
Siehe zu immanenten Problemen eines solchen kri-
tischen Anspruchs Bongaerts (2014).
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rade diese Reflexivitit gegeniiber Kontexten (oder
auch: Relationen) ist ein Gegenargument gegen
einen Determinismusvorwurf: Zwar schultern
Relationen durch ihre kausalen Eigenschaften die
Hauptlast der Erklarung, sie iiben aber »an emer-
gent effect« aus, »that mediates between subjects«
(Donati und Archer 2015: 30); zu einer Vorherbe-
stimmung kommt es nicht. Damit entwickeln Do-
nati und Archer eine relationale Theorie mit ho-
hem Erklarungsanspruch, in der Akteure ihre re-
lationalen Verbindungen reflektieren konnen,
wobei die Reflexionen wiederum relational struk-
turiert sind.

Es ist bezeichnend, dass keine Aufsatze aus
den beiden Sammelbanden von Powell und Dé-
pelteau konstruktiv an die (fritheren) Arbeiten
von Archer und Donati anschlielen. Sie erfahren
eher Ablehnung wie bspw. durch Craig McFarlane
(in Powell und Dépelteau 2013a). In seinem Pla-
doyer fiir die Erweiterung der RS um Nicht-Men-
schen wirft er Donati und Archer einen »reactio-
nary inhumanisme« vor (46), der keine tragfihi-
gen Argumente liefern konne, warum ausschlief3-
lich Menschen Akteure sein konnen.

Betonungen von Subjekten finden sich hinge-
gen in Texten in Lowenstein und Emirbayer, ohne
dass es dabei zu einer Weiterentwicklung oder gar
konkreten Bezugnahme auf Donati und Archer
kommt. Bjorn Kraus schlief$t mit seinem »Mani-
fest fiir einen Relationalen Konstruktivismus« an
Emirbayers Manifest an. Kraus kommt vor allem
der Verdienst zu, die RS um eine epistemologi-
sche Perspektive zu erweitern, da die jiingsten Va-
rianten der relationalen Soziologie sich mafigeb-
lich um den ontologischen Status von Relationen
drehen. Erkenntnis ist Kraus zufolge abhingig
von den Relationen zwischen Subjekten, die zur
Erkenntnis und zum Handeln fahig sind, und
Strukturen, womit er Reduktionen ausschlief3t (in
Lowenstein und Emirbayer 2017: 93). Zur Expli-
kation nutzt Kraus Anleihen beim Konstruktivis-
mus und der Systemtheorie. So iiberzeugend der
relationale Konstruktivismus auch ist, auch er be-
notigt ontologische Annahmen, die mit der rea-
listisch-humanistischen RS korrespondieren. Die
Erkenntnisse, die als »kognitive Konstruktions-
prozesse« im Vollzug der Relationen entstehen,
sind immer noch »kognitive Leistungen von Sub-
jekten« (114), wodurch diskutiert werden miisste,
ob Kraus mit diesen Annahmen und der ausge-
prigten Subjektstellung tatséchlich eine Leerstelle
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in Emirbayers Manifest fullt. Eine besondere Be-
deutung kommt dem Subjekt naturgemaf3 auch in
Matthias Grundmanns sozialisationstheoreti-
schen Beitrag zu (in Lowenstein und Emirbayer
2017). Er beschreibt das Verhiltnis von Sozialisa-
tion und Agency - im spiter diskutierten Sinne
von Emirbayer und Mische - als »wechselseitige
Verwobenheit von Individual- und Sozialgenese«
(251), die zu Handlungsbefahigung und Verwirk-
lichungspotenzial der Akteure fiihrt. Diese sind
mit »Selbstreflexion« und auch »Selbstermachti-
gung« verbunden (258f.), sodass hier durchaus
Briickenschldge zwischen einer realistisch-huma-
nistischen und radikalen RS denkbar sind, auch
wenn die Grundannahmen deutlich auseinander-
liegen, die der folgende Abschnitt zeigt.

2.2 Die radikale Relationale Soziologie

Die radikale RS versteht sich als Weiterentwick-
lung der Gedanken Emirbayers. Sie kommt mit
zwei zusammenhéngenden Pramissen aus: Ers-
tens sind Handlungen, Akteure und Strukturen
allesamt als relational und prozessférmig zu den-
ken; »[t]o a radical relationist, everything is made
of relations, and every action is performed by con-
figurations of relations acting through other rela-
tions.« (Powell in Powell und Dépelteau 2013a:
191) Insofern habe die RS einzig soziale Relatio-
nen als Analyseeinheit zu behandeln (Powell in
Powell und Dépelteau 2013a: 189). Relationen
sind zweitens nicht reduzierbar, denn sie haben
einen ontologischen Status sui generis (Fish in Po-
well und Dépelteau 2013a). Aus dieser Ontologie,
die die Radikalitit der radikalen RS ausmacht,
seien »all social phenomena, including individu-
als themselves, as constituted through relations«
zu behandeln (Powell in Powell und Dépelteau
2013a: 187). Insofern ist der Name radikale Rela-
tionale Soziologie passend, da es hier ausschlief3-
lich Relationen gibt und alles Soziale auf sie zu-
riickfahrbar ist.

Zentral fiir die radikale RS ist die Monografie
von Crossley (2011), in der er an Emirbayers Ma-
nifest anschlief3t und zentral auf Einsichten von
Mead und Marx zuriickgreift. Wie alle RS-An-
satze geht auch Crossley in Differenz zu (metho-

8 Die Vertreterinnen der realistisch-humanistisch
RS werfen der radikalen RS aus diesem Grund
auch eine »flat ontology« vor (Archer und Donati
2015. 12).
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dologisch) individualistischen und holistischen
Ansitzen (Kap. 2). Im dritten Kapitel widmet er
sich den Grundlagen der RS und setzt »that two
actors are related is to say that they have a history
of past and an expectation of future interaction
and that this shapes their current interactions«
(28; Herv. getilgt). Aus dieser fundamentalen Be-
stimmung einer relationalen Beziehung gewinnt
Crossley seine Basiskategorien Relation, Interak-
tion und Struktur, die er dann systematisch entfal-
tet. In den folgenden Abschnitten bestimmt er die
strategischen, affektiven, symbolischen und Aus-
tausch-Dimensionen von Interaktionen (Kap.
4-7). Uberlegungen zum Zusammenhang von
Struktur, Netzwerk und Ressourcen, die er maf3-
geblich auf seinen eigenen empirischen Arbeiten
zur britischen Punkrockszene und zu Fitnessstu-
dios aufbaut, bilden den Abschluss des Buches
(Kap. 8-10).

Da die radikale RS Sozialitdt nur relational
und prozessformig fassen kann, gibt es auch nur
»structure-in-process« und »actors-in-relation«
(Crossley 2011: 15 und 23). Die radikale RS fasst
Akteure und Strukturen als sich entfaltende, nicht
a priori determinierte Relationen auf, die in ei-
nem Interaktionsprozess gegenseitiger Konstitu-
tion miteinander verbunden sind (Schmitt in L6-
wenstein und Emirbayer 2017: 78). Aus diesem
Grund sind sowohl Strukturen als auch Akteure
Gegenstand von Erkldrungen.

Strukturen sind Moglichkeiten und Ein-
schrinkungen sozialer Handlungen, die in ihrer
konkreten Form variieren kénnen. Verschiedene
Muster der Interaktion (»patterns of connection«,
Crossley 2011: 14), etwa strategische, kooperative
oder konflikthafte, zeitigen auch verschiedene
Moglichkeiten, Einschrinken und Dynamiken.
Allerdings ist der Strukturbegriff nicht klar um-
rissen: Solange es eine gewisse Dauer und trotz-
dem Variabilitdt besitzt, wird viel unter dem
Strukturbegriff subsumiert. Crossley nennt Netz-
werke, Regeln, Konventionen und soziale Welten
(im Sinne von Becker 1982). Powell (in Powell
und Dépelteau 2013a) dagegen spricht hauptséich-
lich von Figurationen mit Bezug auf Elias. Ein
konsistenter Strukturbegriff in der radikalen RS
fehlt jedoch.

Akteure »are formed and continually re-for-
med in and through interaction” (Crossley 2011:
15), womit sich die radikale RS auch gegen subs-
tanzialistische Annahmen von festen, pra-existen-
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ten Akteuren stellt. Auch Rainer Diaz-Bone pli-
diert in seinem Beitrag (in Léwenstein und Emir-
bayer 2017) fiir eine konsequente Umstellung
»von einem Akteur-Kontext-Dualismus auf Pro-
zesse, die Akteure und Kontexte kontinuierlich
mobilisieren oder noch radikaler: die die Akteure
und Kontexte >sind«« (348). Die RS habe daher ra-
dikal in dem hier verstandenen Sinne zu sein, will
sie Dualismen und Substanzen iiberwinden. Mit
einer radikal-relationalen Perspektive auf Ak-
teure, aber auch auf Strukturen, wiirde man zwar
immer noch von der Agency sprechen, dennoch
hétte man tatsachlich »Prozesse als Grundstrate-
gie« der Soziologie (348). Gleichwohl sieht Diaz-
Bone auch Defizite im gegenwirtigen Stand der
Theoriebildung, insbesondere seien Tiefenstruk-
turen, Diskurse und Objekte untertheoretisiert.
Notwendig sei daher, die beiden »Megaparadig-
men« Pragmatismus und Strukturalismus starker
in die RS einzubeziehen (337).° Mit ihnen kénne
man kulturelle Praktiken und (Tiefen-)Struktu-
ren besser analysieren und wieder starker in der
RS verankern. Denn eine »kohdrente theoretische
Perspektive« der RS konne laut Diaz-Bone richti-
gerweise nur entstehen (349), wenn pragmatische
und strukturalistische Ansétze systematisch ein-
gebunden werden. Zur relationalen Akteurskon-
zeption trigt auch der Aufsatz von Heiko Lowen-
stein bei (in Léwenstein und Emirbayer 2017). Er
legt einerseits durch Beziige zu White und Mead
die Relationalitét der Identitdt dar und macht sich
andererseits auf Basis von Collins fiir eine emoti-
onssoziologische Erweiterung der Akteursvor-
stellung stark. Ausgehend von einer »relationalen
Grundlogik« begreift er »die Emotionen als Be-
standteil von Bindungen zwischen [...] Menschen
und Identitdt als Ergebnis ihrer Interaktionen«
(Lowenstein in Lowenstein und Emirbayer 2017:
223; Herv. i. O.).

Allerdings ist es ein Defizit der radikalen RS,
dass bisher nicht eindeutig geklért ist, wer neben
Individuen noch als Akteure zu gelten habe. Wih-
rend Crossley Organisationen, Gruppen, Staaten
als »collectives of human actors” auffasst (Cross-
ley 2011: 43) und dabei mit Emirbayer {iberein-

9  Diaz-Bone ist dariiber hinaus zuzustimmen, dass
die sozialtheoretische Bedeutung von Akteur-Netz-
werk-Theorie und der Okonomie der Konvention
fir die RS noch nicht ausreichend berticksichtigt
wurde.
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stimmt (in Lowenstein und Emirbayer 2017: 40,
Fn. 11), plddiert McFarlane im Sinne einer »Inhu-
manist Relational Sociology« fiir nicht-menschli-
che Akteure (in Powell und Dépelteau 2013a). Er
argumentiert, dass sich menschliche Sozialitit nur
mit nicht-menschlicher Sozialitit konzeptualisie-
ren lasse, insofern habe eine RS sich etwa auch um
»pet relation[s]« zu kiitmmern (55). Eine radikale
Konzeption von Relationen macht die Aufnahme
von nicht-menschlichen Akteuren durchaus mog-
lich und plausibel, dennoch wiren Fragen der
Agency zu kldren, wie beispielsweise Kenneth
Fish anmerkt, der nicht-menschlichen Entititen
die Fihigkeit zu historischen Veranderungen ab-
spricht (in Powell und Dépelteau 2013a: 31).

Agency ist allerdings zentral fiir die Ak-
teurskonzeption."” Mustafa Emirbayer und Ann
Mische (in Lowenstein und Emirbayer 2017) kon-
zipieren Agency als Ergebnis eines temporalen
Prozesses. Analog zu einem Akkord ist Agency
eine Komposition in drei Dimensionen: Die Ver-
gangenheit pragt in der iterativen Dimension der
Agency Routinen; Gewohnheiten und Wiederho-
lungen bestimmen sie. Diese habituellen Aspekte
reaktivieren selektiv Denk- und Handlungsmus-
ter."" Die projektive Dimension der Agency antizi-
piert mogliche zukiinftige Handlungsverlaufe mit
der Folge, dass eine »kreative Rekonfiguration der
so erhaltenen Denk- und Handlungsstrukturen in
Relation zu den Hoffnungen, Angsten und Wiin-
schen fiir die Zukunft« der Akteure méglich wird
(149); hier ist auch das kreative und erfinderische
Potenzial der Akteure zu verorten (164). Das
praktisch-evaluative Element der Agency ermog-
licht es Akteurinnen, sich auf neue und verdnderte
Situationen spontan einzustellen, indem sie mog-
liche Situationsverldufe praktisch und normativ
beurteilen (176).

Agency berge daher die Fahigkeit zu kreativer
Transformation und Innovation (188), sodass
hier auch das Potenzial der RS fiir die Konzipie-
rung sozialen Wandeln anzusiedeln ist. So liefle
sich die Frage, wie Gesellschaft sich wandeln

10 Grundmann (in Lowenstein und Emirbayer 2017)
spricht in seinem sozialisationstheoretischen Bei-
trag jedoch auch kollektiven Akteuren die Fihig-
keit zur Agency zu.

11 So ist die iterative Dimension der Agency auch
eine (Teil-) Antwort auf die sozialtheoretische Frage
nach der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung.
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konne, mit den Worten von Emirbayer und

Goodwin (in Lowenstein und Emirbayer 2017:

322-323; Herv. von mir) beantworten:
»Menschliche Agency [...] beinhaltet die Fa-
higkeit sozial eingebetteter Akteurinnen und
Akteure, sich vorgefundene kulturelle Kate-
gorien und Bedingungen des Handelns in
Einklang mit ihren personlichen und kollek-
tiven Idealen, Interessen und Verpflichtungen
anzueignen, sie zu reproduzieren und potenti-
ell Innovationen einzufiihren.«

Eberhard Raithelhuber (in Lowenstein und Emir-
bayer 2017) macht jedoch darauf aufmerksam,
dass man Agency nicht — wie von Emirbayer und
Mische angedeutet - allein als menschliches Ver-
mogen begreifen konne, sondern Agency sei als
»kollektive Errungenschaft« (226) und »eben
durch und durch aus einer relationalen Perspek-
tive auf das Soziale her zu begreifen und zu rekon-
struieren« (247). Insofern argumentiert er ganz
im Sinne einer radikalen RS. Kritisch gegeniiber
der Auffassung von Agency von Emirbayer und
Mische positioniert sich Cornelia Helfferich (in
Lowenstein und Emirbayer 2017). Sie halt
Agency-Konzeptionen generell vor, dass sie
Agency zwangsldufig an ein Subjekt binden miis-
sen und damit einem Subjekt-Objekt-Dualismus
verhaftet bleiben. Helfferich schldgt vor, anstatt
von Agency besser von Praktiken zu sprechen, da
in Anlehnung an Bourdieus Praxeologie und ins-
besondere die Habitustheorie die »(analytische)
Trennung von Struktur und Handeln und von
Makro- und Mikroebene« aufgehoben werden
kénne (274). Bleibt man allerdings im Rahmen
der radikalen RS, erweist sich Helfferichs Kritik
als gegenstandslos. Indem sowohl Individuen als
auch Strukturen als Relationen zu denken sind,
die zwar andere Auspragungen aufweisen, aber
keinen substanziellen Dualismus implizieren,
kommt es nicht zu einer Subjekt-Objekt-Tren-
nung. Schlagkriftig wird die Kritik jedoch, wenn
man sie gegen die realistisch-humanistische RS
richtet, da bei Donati und Archer verschiedene
Ebenen des Sozialen angelegt sind (s. ausfiihrlich
dazu Donati und Archer 2015: 183-195).

Die zentrale Frage, wie Handeln moglich
wird, kann nun schlussendlich mit der skizzierten
relationalen Akteurs-, Struktur- und Agency-
Konzeption beantwortet werden: Handlungen
sind das Ergebnis eines Interaktionsprozesses, der
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strukturelle Méglichkeiten und Einschrankungen
schafft sowie zugleich die relational konstituier-
ten, agentiven Akteure in ihren Absichten und
Motiven beeinflusst. Dabei besteht zwischen Ak-
teur und Interaktion ein dynamischer, interde-
pendenter Zusammenhang und die Akteure be-
einflussen einander. Kurzum:
»Jegliche soziale Handlung ist eine konkrete
Synthese, die auf der einen Seite durch tem-
poral-relationale Handlungskontexte geformt
und bedingt wird, auf der anderen Seite durch
das dynamische Element der Agency an sich.
Letzteres garantiert, dass soziale Handlung in
der Empirie niemals vollstindig determiniert
oder strukturiert sein wird. Andererseits ist
kein Moment vorstellbar, in dem Agency
wirklich >frei< von Struktur werden wiirde;
mit anderen Worten ist sie nicht irgendein
purer transzendentaler Wille im Sinne
Kants.« (Emirbayer und Mische in Léwen-
stein und Emirbayer 2017: 189; Herv. 1. O.)

Einschrinkungen und Moglichkeiten durch
Strukturen sind keine Ursachen fiir Handlungen,
denn »[e]ven when actors work entirely within
the parameters of established social structures
[...], the details of what happens are determined
by them in their interaction, whether consensu-
ally, coercively or however” (Crossley 2011: 142).
Mit Emirbayer und Goodwin (in Léwenstein und
Emirbayer 2017: 322) lisst sich ergénzen, dass re-
lationale Strukturen auch die Kultur umfassen,
die allerdings nicht substanziell abgegrenzte Be-
reiche des Sozialen ausmachen, sondern kultu-
relle Relationen liegen »auch mehrfach vor und
durchdringen einander«.

Trotz der Zentralstellung von Interaktions-
prozessen iiberrascht es, dass Prozesse nicht defi-
niert werden. Zwar ist die RS eine »Prozesssozio-
logie« (Schmitt in Lowenstein und Emirbayer
2017: 86) und auch Emirbayer fordert relationale
Transaktionen als »sich entfaltender Prozess« zu
untersuchen (in Lowenstein und Emirbayer 2017:
37). Aber die verschiedenen Vertreterinnen der
RS kommen iiber Abbots (1988) Ablehnung einer
»General Linear Reality« nicht hinaus, obwohl es
John W. Mohr ausdriicklich einfordert (in Dépel-
teau und Powell 2013b). Die temporale Kompo-
nente der relationalen Prozesse wird kaum be-
riicksichtigt. Nur zwei Ausnahmen sind zu nen-
nen: Einerseits stellen Emirbayer und Mische die
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zeitliche Dimension von Agency heraus, da Ak-
teure »stets simultan in Vergangenheit, Zukunft
und Gegenwart« leben und handeln (in Loéwen-
stein und Emirbayer: 198). Debbie Kasper (in Po-
well und Dépelteau 2013a) andererseits stellt den
dynamischen Zusammenhang von Habitus, Figu-
ration und Lebensstil mit biophysischen und zeit-
lichen Konditionen in jhrem sehr guten Aufsatz
heraus. Eine klare Bestimmung von Prozessen
fehlt jedoch in der gesamten RS. Notwendig ist
hier konzeptionell-begriffliche Arbeit, die von
neuen Arbeiten zur Prozesssoziologie enorm pro-
fitieren kann (vgl. Abbott 2016; Aljets/Hoebel
2017; Bidart et al. 2013; Schiitzeichel 2015).

Der Fokus auf Interaktionen ist allerdings
nicht wie bei Donati und Archer als Ausdruck ei-
ner Ebenenunterscheidung zu sehen. Eine radi-
kale RS, die ausschlieSlich von Relationen aus-
geht, kann keine verschiedenen Ebenen des Sozi-
alen annehmen. Folglich heif3t das, der »macro-
cosmc s not different in kind from the microcosm.
It is just bigger« (Crossley 2011: 181). Die Analyse
von Gesellschaften, Organisationen, Gruppen
oder sozialen Bewegungen ist eine Frage der Ska-
lierung (Powell in Powell und Dépelteau 2013a:
191). In diesem Sinne ist auch die Dichotomie
von Agency und Struktur zu betrachten; beide
seien eher »understood as opposed yet comple-
mentary ways of parsing the same phenomena«
(Powell in Powell und Dépelteau 2013a: 198).
Dennoch sei beides in der Handlungserkldrung
zu beachten. Mit Bezug zu Marx fasst Crossley
(2011: 126) die radikal-relationale Sichtweise wie
folgt zusammen: »we make our own history
[Agency] but only ever on the basis of the history
sedimented both within conventions and the
structure of relations in which we are embedded
[Struktur]«. Insofern sind alle Phinomene zu-
gleich strukturiert und agential.

3 Offene Fragen und Fazit

Der Substanzialismus ist ironischerweise die
grofite Gefahr der RS. In der realistisch-humanis-
tischen RS sind die Akteure zwar von Relationen
geformt und wirken auf Relationen ein, dennoch
verfiigen alle Subjekte {iber das essenzialisierte At-
tribut der Reflexion, denn sie ist »shared by all
normal people« (Donati und Archer 2015: 62). Es-
sentialisierungen kann es aber auch in der radika-
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len RS geben. Fish (in Powell und Dépelteau
2013a) befiirchtet, dass Relationen selbst substan-
zialisiert werden, da sie mit Eigenschaften aufgela-
den werden. Eine RS, egal in welcher Form, muss
dem antikategorischen Imperativ nach Emirbayer
und Goodwin treu bleiben und sollte ihre Grund-
begrifflichkeiten von Essenzen freihalten.

Es tiberrascht ferner, dass der zentrale Grund-
begriff der sozialen Relation bisher nur als Desi-
derat vorliegt. Drei Arten der Relationskonzepti-
onen lassen sich unterscheiden: Erstens definiert
Crossley aufbauend auf seiner Prozesslogik sozi-
ale Relationen als »lived trajectories of iterated in-
teraction« (Crossley 2011: 28). Er fasst darunter
Relationen der Liebe, Heirat, Freundschaft oder
Sklaverei (Crossley 2011: 16). Allerdings ist dieser
Relationsbegriff so abstrakt, dass mit Ausnahme
spontan gebildeter Beziehungen in Interaktionen
alles unter ihm subsumiert werden kann. Zwei-
tens sind andere Autoren zwar praziser, allerdings
variieren ihre Konzeptionen von Relationen stark.
Fish (in Powell und Dépelteau 2013a) fasst in An-
lehnung an Marx Produktionsbedingungen als
Relationen auf; Powell (in Powell und Dépelteau
2013a: 195) beschreibt »relations as worke«. Fiir
Figurationen in Anlehnung an Elias pladieren so-
wohl Charalambos Tsekeris (in Powell und Dé-
pelteau 2013a) als auch Lars Bo Kaspersen und
Norman Gabriel (in Dépelteau und Powell
2013b). Selbstverstindlich werden auch Netz-
werke von verschiedenen Autoren genannt, ins-
besondere White, Godart und Thiemann sowie
Fontdevila und White (beide Aufsétze in Dépel-
teau und Powell 2013b). Als Spezialfall sozialer
Relationen definiert Jan Fuhse (in Dépelteau und
Powell 2013b) Sozialbeziehungen als Erwartun-
gen, die das Ergebnis eines Kommunikationszu-
sammenhangs sind. Mit Bezug zu Luhmann ha-
ben Erwartungen Einfluss auf die interaktiven
»transactions« der Akteure (191). Zwar liefert
Fuhse einen theoretisch informierten Begriff, der
anschlussfahig an die Netzwerkforschung ist. Al-
lerdings ist der Erwartungsbegriff als Spezialfall
fiir Relationen nicht anwendbar auf relationale
Agency-Konzeptionen, wie sie Emirbayer und
Mische darlegen, und somit nicht generalisier-
bar.”? Drittens gibt es Vorschlige fiir Relationen,
die konkrete empirische Formen annehmen: Aus

12 Jedoch ist es auch nicht Fuhses Anspruch, einen all-
gemeinen Relationsbegriff zu entwerfen.
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feministischer Perspektive legt Sarah Redshaw
dar (in Powell und Dépelteau 2013a), dass Miitter
und ihre (ungeborenen) Kinder eine relationale
Einheit bilden. Monterescu (in Dépelteau und Po-
well 2013b) untersucht in der jiidisch-arabischen
Stadt Jaffa, inwieweit sich soziale, raumliche und
symbolische Relationen auf konkrete Interaktio-
nen zwischen Individuen, Gruppen, staatlichen
Institutionen und NGOs auswirken.

Die dargestellten Definitionen schwanken
zwischen zu abstrakten (Crossley) und zu speziel-
len Relationsbegriffen (Fuhse oder Redshaw).
Auch das Verhiltnis der unterschiedlichen Relati-
onskonzeptionen unter- und zueinander ist unge-
klart: Wie verhalten sich etwa Produktionsbedin-
gungen zu »pet relations« oder zu Figurationen?
Es gibt keinen gemeinsamen Nenner, auf den sich
der Relationsbegriff bringen lasst."” Im Fortgang
einer relationalen Theoriebildung wire eine be-
griffliche Schiarfung der sozialen Relation unbe-
dingt wiinschenswert, um schlussendlich sowohl
mit Agency und Struktur als auch mit der Netz-
werkanalyse kompatibel ist. Um der Gefahr der
Essentialisierung zu entgehen, sollte der Relati-
onsbegriff »relational bis ins letzte Glied« sein
(Emirbayer und Mische in Léwenstein und Emir-
bayer 2017: 152).

Die RS hat seit ihren Griindungstexten vor
knapp 20 Jahren eine beachtliche Theorieent-
wicklung vollfithrt. Handlungen erklart die RS
durch das Zusammenspiel von Agency, Struktur
und Interaktionen, deren zentrales Merkmal die
prozessuale Dynamik ist. Aus meiner Sicht sollte
neben der grundbegrifflichen Ausarbeitung der
néchste konkrete Schritt die Verbindung von RS
und Mechanismenforschung sein (im Sinne von
Hedstrom/Ylikoski 2010). Denn die Forderung,
mithilfe von Mechanismen bessere Handlungser-
klarungen zu erhalten, wird sowohl von Crossley
(2011: 3, 32-33) also auch Osmo Kivinen und
Tero Piiroinen (in Dépelteau und Powell 2013b)
erhoben." Sie alle gehen jedoch darin fehl, kon-
krete Mechanismen zu benennen. Hier besteht
somit weiterhin eine Forschungsliicke, die aller-
dings Erkenntnisse mit hohem explanatorischen
und kausalen Potenzial verspricht.

13 Siehe allerdings inzwischen dazu Karafillidis (2018)

14 Sie bezeichnen Mechanismen gar als »the Holy
Grail of (social) science« (Kivinen und Piiroinen in
Dépelteau und Powell 20113b: 86).
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