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URSULA NOTHELLE-WILDFEUER

Vom Naturrecht zum Evangelium?
Ein Beitrag zur neueren Diskussion um die
Erkenntnistheorie der Katholischen Soziallehre
im Ausgang von Johannes Paul II.+

Seit einigen Jahren gibt es eine neue Diskussion um das erkenntnistheore-
tische Selbstverstindnis der Katholischen Soziallehre'. Konnte man auch
schon seit dem Pontifikatswechsel von Pius XI1. zu Johannes XX1II. eine
gewisse Verinderung und Schwerpunktverlagerung innerhalb der Theo-
logie im allgemeinen und der Sozialverkiindigung der Kirche im besonde-
ren feststellen’, so wurde diese Diskussion deutlich intensiviert durch die
offensichtlich stirkere Akzentuierung des genuin theologischen und

* Dieser Beitrag wurde als Vortrag bei der Feierlichen Promotion der Kath.-Theol.
Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitit Bonn am 28. 4. 1990 gehalten
und fiir die Drucklegung leicht uberarbeitet.

Die Begriffe »kirchliche Sozialverkiindigung« und »Katholische Soziallehre« werden
wie folgt voneinander geschieden: »Kirchliche Sozialverkiindigung« bzw. »Sozialver-
kiindigung der Kirche« meint hier das Gesamt der Verlautbarungen des pipstlichen
Lehr- und Hirtenamtes zu ethischen Fragen im weitesten Sinne auf sozialem, gesell-
schaftlichem, politischem und wirtschaftlichem Gebiet. »Katholische Soziallehre« ist
zunichst die wissenschaftliche Disziplin innerhalb des Ficherkanons der Theologie, die
sich um die theoretische Fundierung einer christlich verantworteten und inspirierten
Lehre vom Menschen im Kontext seiner gesellschaftlichen Belange miht. Die Basis
dafiir bildet die Sozialverkiindigung der Kirche, von der sie z.B. in Themenwah! und
erkenntnistheoretischer Gestalt wesentliche Anregungen erfihrt, die sie erliutert,
kritisch reflektiert und somit auch wiederum weiterentwickelt. Gerade aufgrund dieser
engen Wechselwirkung bezeichnet »Soziallehre der Kirche« zugleich aber auch — beide
Bereiche umfassend — das Gesamt der Sozialverkiindigung und der wissenschaftlichen
Soziallehre.

Entscheidend sind hier zwei Aspekte: Zum einen die geinderte Einstellung und der
andere Umgang mit der Welt, wofiir Jobannes XXIII. aus eher pastoraler Intention den
Grundstein legt (vgl. Franz Kénig, Das Vatikanum II, — wegweisend fiir die Zukunft der
Kirche, in: ders. [Hrsg.], Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Diisseldorf 1986, 131-142, hier 138); zum anderen das neue theologische Denken im
Umfeld des Zweiten Vatikanums; vgl. vor allem die wachsende Bedeutung der
Heilsgeschichte als zentrales Theologoumenon (vgl. etwa Joseph Ratzinger, Theologi-
sche Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 180-199)
und die heilsgeschichtlich-christologisch integrierte Sicht der Kirche als »communio«
und Volk Gottes (vgl. dazu etwa Wilbelm Breuning, Die Kirche als Thema im Umbkreis
des Zweiten Vatikanums und die Kirchlichkeit der Theologie, in: ders., Communio
Christi: Zur Einheit von Christologie und Ekklesiologie, Diisseldorf 1980, 81-97).
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besonders des christologischen Moments in der Sozialverkiindigung
Johannes Pauls I1.

Die zentrale Fragestellung konnte man so formulieren: Wurde die bisher
unbestrittene primidr naturrechtliche Fundierung der Soziallehre der
Kirche zugunsten einer genuin theologischen Basis-Argumentation auf-
gegeben, gleichsam im Sinne einer Ablésung vom Naturrecht zum
Evangelium? Wird nicht damit — zumindest de facto — die immer wieder
beschworene Kontinuitit zur bisherigen klassischen Soziallehre als
Sozialphilosophie aufgegeben und ein volliger Neuansatz im Sinne einer
Sozialtheologie gemacht?

Um die hinter diesen Fragen stehende erkenntnistheoretische Problema-
tik verstehen zu konnen, mag es vorab hilfreich sein, sich folgende
Grunddaten der katholisch-theologischen Erkenntnislehre zu vergegen-
wirtigen: Wie die Theologie insgesamt, so geht auch die Soziallehre aus
von einer zweifachen Erkenntnisordnung, von einem - wie es das 1.
Vatikanum formuliert — »duplex ordo cognitionis«*. Die beiden wesentli-
chen und selbstindigen Erkenntnisquellen, in denen die doppelte
Erkenntnisordnung griindet, sind das natiirliche Sittengesetz, also das
Naturrecht, und die Offenbarung. Beide Erkenntnisquellen haben, so
Pius XI1., »wie zwel keineswegs entgegengesetzte, sondern gleichgerich-
tete Wasserliufe ... ihre gemeinsame Quelle in Gott<’, wobei in der
Tradition offen blieb, ob und wie sie gegebenenfalls zusammenfliefen.
In der traditionellen Sozialverkiindigung bis zum II. Vatikanischen
Konzil und in der sich damit beschiftigenden wissenschaftlichen Sozial-

3 Vgl. hierzu die Dissertation der Verf.: »Duplex ordo cognitionis«: Zur systematischen
Grundlegung einer Katholischen Soziallehre im Anspruch von Philosophie und Theolo-
gie (= Abhandlungen zur Sozialethik, Bd. 31), Paderborn 1991.

Seit der dogmatischen Konstitution »Dei Filius« des Vatikanums I wird die Verhiltnis-
bestimmung von Vernunft und Offenbarung beim Zustandekommen religidser
Erkenntnis unter der Formel des »duplex ordo cognitionis« verhandelt. Beide Erkennt-
nisordnungen unterscheiden sich sowohl im Hinblick auf ihr jeweiliges Erkenntnisprin-
zip als auch auf ihren jeweiligen Gegenstand (vgl. Henricus Denzinger / Adolfus
Schonmetzer (Hrsg.), Enchiridion symbolorum: Definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Freiburg *1965 (Freiburg %1976, 3015). Hinsichtlich des
Erkenntnisprinzips wird in der natiirlichen Erkenntnisordnung mit der natiirlichen
Vernunft, in der ibernatiirlichen Erkenntnisordnung mit dem Glauben erkannt;
hinsichtlich des Gegenstandes der Erkenntnis sind durch die Offenbarung Erkenntnisse
mitgeteilt, zu denen die natiirliche Vernunft aus sich selbst nicht gelangen kann. Beide
Erkenntnisweisen und Erkenntnisgegenstinde miissen in ihrer jeweiligen Eigenstindig-
keit, aber auch gegenseitigen Verwiesenheit konstitutiv in den Prozeff der Gewinnung
theologischer Erkenntnisse einbezogen werden (vgl. DS 3017 und 3019).

Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens: Soziale Summe Pius XI1., hrsg.
von Arthur-Fridolin Utz und Joseph-Fulko Groner, Bd. 1-3, Freiburg / Schweiz
1954-1961, Nr. 498.
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lehre herrschte in der Tat eine sozialphilosophisch-naturrechtlich fun-
dierte Argumentationslinie vor — deutlicher noch miifite man sogar sagen:
eine weithin neuscholastisch verengte naturrechtliche Argumentationsli-
nie.’ Dennoch meldeten sich bereits friiher vereinzelte kritische Stimmen
zu Wort, die die »Frage nach den sozial bedeutsamen Inhalten der
Offenbarung<’ immer deutlicher und die Forderung nach einer Orientie-
rung an der biblischen Quelle immer eindringlicher stellten.’

Allerdings ist diese erkenntnistheoretische Diskussion im Umfeld des II.
Vatikanums offensichtlich zunichst zugunsten material-inhaltlicher
Uberlegungen eher verstummt. Sie erhielt ihre aktuelle Zuspitzung erst
wieder in der Kontroverse um den auf den ersten Blick vorrangig
theologischen Charakter der Sozialverkiindigung Jobannes Pauls I1. Vor
allem drei grundlegende Aspekte sind es, die als wichtige Indikatoren fir
die Neuartigkeit der Sozialverkiindigung unter dem gegenwirtigen Papst
genannt werden: Zunichst die geinderte Sprache und die neue Termino-
logie der Sozialverkiindigung aus der Mitte des Glaubens heraus, sodann
deren personalistische Grundkonzeption mit ihrer fundamentalen Riick-
bindung an Evangelium und Christologie’ und schlieflich einige eher
formale AuBBerungen zur Einordnung der Soziallehre in den Gesamtkon-
text der Theologie”.

Gerade diese spezielle theologische Akzentuierung der kirchlichen
Sozialverkiindigung hat in den vergangenen Jahren den Ausgangspunkt
fur eine heftig gefiihrte Kontroverse um die Notwendigkeit der Verflech-
tung von naturrechtlicher und offenbarungstheologischer Komponente
in der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Soziallehre gebildet.

Die Intention der folgenden Uberlegungen ist es, im Ausgang von dieser
Kontroverse Elemente eines heute tragfihigen Konzepts Katholischer
Soziallehre zu entwickeln. Dabei mufl dieses Konzept einem dreifachen
Anspruch gerecht werden:

¢ Vgl. dazu Nothelle-Wildfener, »Duplex Ordo Cognitionis«, Kap. 1, § 1 (s. Anm. 3).

7 Rudolf Henning, Christliche Gesellschaftslehre, in: Herbert Vorgrimler / Robert
Vander Gucht (Hrsg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, Bd. II1, Freiburg 1970,
361-370, hier 367,

8 Vgl. u.a. die Ansitze von Ludwig Heinrich Adolph Geck, Gustav Ermecke und
Nikolans Monzel zu verweisen, die allerdings jeweils in Gewichtung, inhaltlicher
Relevanz und niherer materialer Qualifizierung der biblisch-offenbarungstheologi-
schen Dimension noch einmal sehr unterschiedlich sind. Vgl. dazu Nothelle-Wildfeuer,
»Duplex Ordo Cognitionis<, Kap. 2, § 2, Abschnitt 3 und 4.b (s. Anm. 3).

% Vgl. dazu ebd., Kap. 3, § 1, Abschnitt 3.

10 Vel Jobannes Paul 11., Enzyklika Sollicitudo rei socialis 41,7 sowie ders., Enzyklika
Laborem exercens 3,1.
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Es sind erstens die in der Diskussion artikulierten berechtigten Anliegen
und Forderungen nach einer adiquaten Gewichtung der Offenbarung als
eigenstandiger Erkenntnisquelle aufzugreifen; es ist zweitens der bisheri-
gen, durchaus vielfiltigen erkenntnistheoretischen Tradition der Sozial-
lehre der Kirche mit Blick auf deren Kontinuitit Rechnung zu tragen, und
drittens soll die personalistische Grundkonzeption der Sozialverkiindi-
gung Johannes Pauls II. aufgegriffen werden, indem gerade auf ihre
philosophisch-theologische Synthese-Leistung aufgebaut wird. M.a.W.
es geht um ein Konzept, in dem sowohl die philosophisch-»naturrechtli-
che« als auch die theologische Dimension gleichkonstitutiv in die sozial-
ethische Theoriebildung eingehen kénnen.

Die folgenden Ausfithrungen gliedern sich entsprechend in drei Schritte:
In einem ersten Schritt (I.) soll die aktuelle erkenntnistheoretische
Diskussion kurz in den wesentlichen vertretenen Standpunkten nachge-
zeichnet werden, in einem zweiten Schritt (IL.) wird als » Anlaf« dieser
Diskussion die erkenntnistheoretische Gestalt und Struktur der unter
Johannes Paul I1. entstandenen Sozialverkiindigung in ihren wesentlichen
und spezifischen Grundziignn skizziert. Im dritten Schritt (II1.) werden,
ausgehend vom Ertrag der aktuellen Diskussion um die wesentlichen
Aspekte der gegenwirtigen Sozialverkiindigung, im Sinne eines Lésungs-
ansatzes entscheidende und unverzichtbare Elemente fiir eine heutige
Soziallehre in systematischer Absicht entwickelt.

I. ZUR AKTUELLEN DISKUSSION UM DIE THEOLOGISCHE DIMENSION
IN DER GEGENWARTIGEN SOZIALVERKUNDIGUNG DER KIRCHE

David Seeber bewertet die deutlichere theologische Akzentuierung in der
Grundlegung der Soziallehre als einseitige Verengung negativ. Im Blick
auf die Sozialverkiindigung Jobannes Pauls 1. spricht er von einer »mit
hohem anthropologischem Aufwand« betriebenen »Theologisierung der
katholischen Soziallehre«" und begriindet diesen Vorwurf, indem er
offensichtlich an das urspriingliche Anliegen der naturrechtlichen Fun-
dierung kirchlicher Sozialverkiindigung ankniipft, namlich in einen ratio-
nal nachvollziehbaren Diskurs mit »allen Menschen guten Willens«
einzutreten. Die Theologisierung aber, so seine Beurteilung, zerstdre
gerade diese Diskursbasis. Er kommt daher zu dem Schluff: »Dieses

" David Seeber, Abwehr: Der theologische Kern von »Sollicitudo rei socialis«, in: Herder
Korrespondenz 42 (1988) 160 (im Original z.T. kursiv gedruckt). -
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Verfahren (sc. das Verfahren der Theologisierung, d. Verf.) ist um so
mehr zu beachten, als es weitreichende Folgen fiir die Stellung der
katholischen Soziallehre zeitigt ... Er (sc. Johannes Paul II., d. Verf.)
nimmt der Soziallehre damit (endgiiltig?) jede naturrechtliche Eigenstin-
digkeit.«12

Von anderen dagegen wird die zunehmende Bedeutung der Theologie in
der Soziallehre geradezu begriifit als Ausdruck fiir deren lang ersehnte
und angestrebte Neuorientierung.

Bis an die Grundfeste der bisherigen Gestalt katholischer Soziallehre
reichen ihre Konsequenzen nach Ernst-Wolfgang Béckenforde. So fafit er
die »zentral theologische und christologische, vom Christusereignis her
gewonnene Begriindung des kirchlichen Weltauftrags« bei Johannes Paul
I1. als deutliche Absetzung von der »bislang tiblichen naturrechtlichen
Begriindung«” auf. Die Soziallehre hat ihm zufolge »ihre Bedeutung
nicht als Entfaltung naturrechtlicher Aussagen und Prinzipien, sondern
als Konsequenz des Evangeliums sowie einer aus dem Evangelium
hervorgehenden Vision des Menschen in seinen interpersonalen Beziigen,
aber auch in seinem sozialen und gesellschaftlichen Leben«". Nach dieser
Interpretation wire somit die klassische, philosophisch-naturrechtlich
fundierte Soziallehre durch eine rein von der Theologie her fundierte bei
Jobannes Paul I1. abgelost. Bickenforde spricht daher von einer »Um-
fundierung der christlichen Soziallehre«”.

Eine Entwicklung hin zu einem »neue(n) Profil prophetischer Sozialver-
kiindigung«" bescheinigen Friedhelm Hengsbach und Matthias Mobring-
Hesse zumindest der jiingsten Sozialenzyklika Johannes Pauls I1. »Sollici-
tudo rei socialis«. »Reife« und »Volljihrigkeit«” der Sozialverkiindigung
erkennen sie vorrangig in den genuin theologischen Elementen, u.a. im
methodischen, der Befreiungstheologie nachgebildeten Aufbau der
Enzyklika, in der »eschatologische(n) Botschaft, die das Verhiltnis von
Gottesherrschaft und menschlicher Geschichte ausbalanciert«®, insbe-
sondere aber in den Elementen prophetischer Sozialverkiindigung.
Zugleich mahnen sie jedoch auch ihrer Auffassung nach bestehende

2 Ebd.

3 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Das neue politische Engagement der Kirche: Zur »politi-
schen Theologie« Johannes Pauls I1., in: Stimmen der Zeit 198 (1980) 219-234, hier 221.

* Ebd., 233, Anm. 15.

5 Ebd.

5 Friedbelm Hengsbach / Matthias Mohring-Hesse, Zwanzigjihrig — volljihrig, in:
Orientierung 52 (1988) 6165, hier 65.

7 Ebd., 62.

% Ebd., 64.
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deutliche Defizite an, denn das Rundschreiben bleibe »oft in den Kinder-
schuhen stecken«, die Neuansitze blieben verengt und wiirden »an
einigen Stellen gar mit hochst regressiven Elementen naturrechtlicher
Sozial-Lehre zugeschiittet.«” Die naturrechtlich-metaphysisch begriin-
dete Soziallehre gehort dieser Auffassung nach eigentlich einer vergange-
nen Epoche an. Ein Neuansatz konne nur auf spezifisch theologischen
Elementen aufbauen, indem im Kontext konkreter sozialer Analysen »die
Frage nach den entsprechenden Strukturen bzw. geschichtlichen Orten
der Gnade und Gerechtigkeit Gottes«™ gestellt werde.

Oswald von Nell-Breuning konstatiert ebenfalls die fiir die Argumenta-
tion des Papstes ausschlaggebende Ausrichtung auf den »unauswechsel-
baren konkreten Menschen«*'. Zudem betont er auch die starke Christo-
zentrik und christologische Begriindung des politischen und sozialen
Engagements. Aber seine Wertung ist eine deutlich andere: In dieser
»denkbar stirkste(n) Rickbindung der Kirche, ihrer Soziallehre und ihrer
sozialen Wirksamkeit an Christus als ithren Ursprung« erkennt er »die
erhabenste und lauterste Motivation«, die »letzte und tiefste Begriin-
dung«, »aber keine Spur von Zuriicknahme, von Kiirzung oder von
Verzicht!«” In der Sozialverkiindigung Jobannes Pauls I1. sieht er zwar
eine Intensivierung der Funktionen, die der Theologie im Kontext der
Sozialverkiindigung immer schon zukamen; neue Elemente scheint er
jedoch nicht ausmachen zu konnen.

Eine vermittelnde Position in bezug auf die Wertung der stirkeren Rolle
der Theologie und der bleibenden Bedeutung des Naturrechts in der
gegenwirtigen Sozialverkiindigung nimmt Karl Lehmann ein. Er betont
einerseits die Erneuerung der Soziallehre durch die verstirkte theologi-
sche Fundierung, verweist aber gleichermaflen auf die naturrechtlich-
philosophische Kontinuitit, die nicht weniger fundamental die Sozialver-
kiindigung Johannes Pauls II. bestimme. Er hebt hervor, dafl der »Papst
... durchaus Wert (legt) auf eine Argumentation mit den Mitteln der
menschlichen Vernunft«, auf die Dimension der Philosophie und des
Naturrechts also. Dennoch stellt er auch einen Wandel fest, da sich, so
Lebmann, »unleugbar auch eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber dem
Alleinvertretungsanspruch oder der Dominanz einer ausschliefllich

1 Ebd.

2 Ebd., 63.

2 Oswald von Nell-Breuning, Politische Theologie Jobannes Pauls I1., in: StdZ 198 (1980)
675686, hier 683 (im Original z.T. kursiv gedruckt).

22 Ebd., 684.
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naturrechtlichen Begriindung feststellen (lf}t).«” So meint er, hier »doch
den Willen des Papstes bemerken« zu konnen, »die klassische Soziallehre
durch eine Verklammerung mit dem Proprium und Zentrum der christli-
chen Heilsbotschaft um eine neue Dimension zu erweitern und méglich-
erweise auch zu vertiefen. «*

Die Diskussion konzentriert sich also auf zwei Themenschwerpunkte:
Zum einen geht es um den Stellenwert und die Eigenart des Naturrechts
und damit verbunden auch um das Verhiltnis der Sozialverkiindigung
unter Jobannes Paul II. zur sozialphilosophischen, wesentlich natur-
rechtlich geprigten Tradition dieser Sozialverkiindigung. Zum anderen
steht im Zentrum der Uberlegungen die Frage nach der Bestimmung der
Rolle der Theologie im Konzept der Sozialverkiindigung und, damit
untrennbar verbunden, die Frage nach der Bestimmung des Verhiltnisses
beider Erkenntnisquellen zueinander. Kurzum: Es geht um die traditio-
nelle Frage nach der Konstitutivitit der beiden Erkenntnisquellen fiir eine
christliche Soziallehre.

Vor der systematischen Entwicklung eines entsprechenden Konzeptes
von Soziallehre gilt es, den sozialethischen Ansatz Jobannes Pauls I1. mit
Blick auf die erkenntnistheoretische Funktion der beiden Erkenntnis-
quellen und auf die sich darin artikulierende Kontinuitit sowie Diskonti-
nuitit zur traditionellen Sozialverkiindigung zu reflektieren.

II. ZUR ERKENNTNISTHEORETISCHEN (GESTALT
DER GEGENWARTIGEN SOZIALVERKUNDIGUNG DER KIRCHE

Die folgenden Ausfithrungen gehen aus methodischen Griinden in zwei
Schritten vor: zunichst wird das gewandelte Profil des bleibend wichtigen
Naturrechtsdenkens behandelt, sodann die Fundierung der Anthropolo-
gie in der Theologie. Dabei muf§ natiirlich immer mitbedacht werden, daf§
beide Aspekte entsprechend der Verbindung der beiden im Hintergrund
stechenden Erkenntnisquellen notwendig zusammengehoren.

3 Karl Lehmann, Kommentar zu: Der bedrohte Mensch und die Kraft des Erbarmens: Die
Enzyklika Uber das Erbarmen Gottes Papst Jobannes Pauls I1., Freiburg 1981, 90-118,
hier 112.

# Ebd. (Hervorhebung v.Verf.); ebenso Lothar Roos, Eine neue Dimension der katholi-
schen Soziallehre?, in: StdZ 201 (1983) 340-352.
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1. Philosophie, Vernunft und Person —
Zum gewandelten Profil des bleibenden Naturrechtsdenkens

Die Frage nach Wesen und Funktion des Naturrechts in der Sozialver-
kiindigung Johannes Pauls II. ist von verschiedenen Seiten her anzu-
gehen.

Zunichst fillt auf, daff der Papst immer wieder die Soziallehre der Kirche
und ihre traditionell erhobenen Forderungen mit besonderem Nachdruck
betont. Dabei impliziert der Begriff der »Lehre« notwendig, dafl es sich
um ein System, ein »zeitgemifles Lehrgebiude«” handelt, in dem die
einzelnen Teile durch rationale Konstruktion und damit unter Zuhilfe-
nahme der Vernunft und im weitesten Sinne der Philosophie einander
zugeordnet sind; von daher intendiert der Begriff der »Lehre« offensicht-
lich fast »automatisch« die Verbindung mit der klassischen naturrechtli-
chen Gestalt der Sozialverkiindigung™, was auch durch die hiufige, nicht
nur rhetorische Betonung der Kontinuitit seiner Sozialverkiindigung mit
der Tradition bestitigt wird”.

5 SRS 1,2. Vgl. hierzu auch die Diskussion um das Verstindnis der Soziallehre als
»geschlossenes« und »offenes« System im Anschlufl an den Artikel von Hermann Josef
Wallraff, Die katholische Soziallehre — ein Gefiige von offenen Sitzen, in: Hans
Achinger | Ludwig Preller /| Hermann Josef Wallraff (Hrsg.), Normen der Gesellschaft
(= Festgabe fiir Oswald von Nell-Breuning S]), Mannheim 1965, 27-48. Clodovis Boff,
Die kirchliche Soziallehre und die Theologie der Befreiung: Zwei entgegengesetzte
Formen sozialer Praxis?, in: Concilium 17 (1981), 775-780, greift diese Differenzierung
wieder auf (allerdings ohne explizite Bezugnahme auf den entsprechenden Beitrag von
Wallraff) in der Auseinandersetzung zwischen Soziallehre und Theologie der Befreiung.
Als Symptom hierfiir vgl. etwa Hengsbach / Mébring-Hesse, Zwanzigjihrig, 62 (s.
Anm. 16), die mit Blick auf die Frage nach der »Volljihrigkeit« von SRS die
»schopferischen Neuansitze ... verengt, unsicher relativiert, an einigen Stellen gar mit
héchst regressiven Elementen naturrechtlicher Sozial-Lehre zugeschiittet« (Hervorhe-
bung v.Verf.) sehen.

Zum Verhaltnis zwischen Kontinuitit und Erneuerung vgl. SRS 1-5. — Im Kontext der
Auseinandersetzung des kirchlichen Lehramtes mit der »Theologie der Befreiung«
bildet die Kontinuitit der kirchlichen Lehre im allgemeinen und die der Soziallehre der
Kirche im speziellen nicht nur ein formales Kriterium, sondern stellt den inhaltlich
relevanten Mafistab dafiir dar, dafl eine Befreiungstheologie fiir sich in Anspruch
nehmen kann, »nicht nur geeignet, sondern niitzlich und notwendig« zu sein: »Sie (sc.
die Theologie der Befreiung, d. Verf.) mufl - in enger Verbundenheit mit den
vorhergehenden Etappen — einen neuen Abschnitt jener theologischen Reflexion
darstellen, die mit der apostolischen Uberlieferung eingeleitet und mit den grofen
Vitern und Kirchenlehrern, mit dem ordentlichen und auferordentlichen Lehramt und
in jingster Zeit mit dem reichen Schatz der Soziallehre der Kirche fortgefiihrt wurde, die
in den Dokumenten, die von Rerum novarum bis Laborem exercens reichen, Ausdruck
gefunden hat.« (Jobannes Paul 11., »Erziehung zur Befreiung durch Erziehung zur
Freiheit«: Schreiben des Papstes an die Vollversammlung der Brasilianischen Bischofs-
konferenz vom 9. April, in: OR [dt.], 16 [9.5.1986, Nr. 19], 8 f, hier 9.)
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Diese noch eher tormale Hoch- und Wertschitzung der Sozialverkiindi-
gung und ihrer wesentlich von Naturrecht und Philosophie bestimmten
Tradition I1aflt sich ferner auch dort belegen, wo Jobannes Paul II.
Naturrechtstopoi der traditionellen Sozialverkiindigung inhaltlich auf-
greift. Hier ist vor allen Dingen die Eigentumsethik zu nennen mit den
deutlichen Hinweisen auf die beiden beziiglich des Eigentums geltenden
Grundrechte: das Recht auf Privateigentum und auf die gemeinsame
Nutzniefflung der Giiter durch alle.” Eine nihere Analyse dieser Argu-
mentation kann aber verdeutlichen, daf§ es dabei nicht um ein unbeirrba-
res Beharren auf einer einmal gefundenen Sichtweise, sondern um eine
Orientierung an bleibenden, sehr allgemeinen Grundsitzen und Grund-
bestimmungen geht, die durchaus eine systemimmanente Neuakzentu-
ierung und Anpassung ermoglicht.

Uber Inhalt und Form der naturrechtlichen Argumentation ist damit
freilich noch wenig ausgesagt. Es muff erst noch zur Sprache kommen,
welches Verstindnis von Naturrecht hier zugrundeliegt und in welcher
Weise das Naturrecht als inhaltliche Argumentationsfigur in der Sozial-
verkindigung Johannes Pauls I1. eine Rolle spielt.

Bereits in der Pastoralkonstitution des II. Vatikanums »Gaudium et spes«
wird — durchaus in Wiederbelebung fast verschiitteter Elemente der
Tradition des Naturrechtsdenkens — offenkundig, dafl das Naturrecht in
diesem Verstindnis zwei Komponenten hat.” Naturrecht wird bezogen
zum einen auf die den Menschen umgebenden unterschiedlichen Kultur-
und Wirklichkeitssachbereiche, zum anderen auf die Natur des Menschen
im Sinne seiner Wiirde und seiner Rechte. Beide Aspekte finden sich auch
in systematisierter Form in der Sozialverkiindigung des Papstes wieder;
sie stehen hier nicht mehr relativ unverbunden nebeneinander, sondern
sind durch die Personzentriertheit aufeinander hingeordnet.

Naturrecht im Sinne des Rekurrierens auf die Sachbereiche impliziert das
Ernstnehmen von deren Eigenstindigkeit und Eigengesetzlichkeit, von
deren »relativer Autonomie«”. In der Konsequenz dieser Autonomie
liegt es auch, wenn Johannes Paul I1. in »Sollicitudo rei socialis« eigens
hervorhebt, daff die »Kirche ... zum Problem der Unterentwicklung als
solchem keine technischen Lésungen-anzubieten (hat)«, daf} sie »keine
wirtschaftlichen und politischen Systeme oder Programme vor(legt)<’'.

% Vgl. dazu LE 14,2 sowie SRS 42,5.

? Vgl. Notbelle-Wildfeuner, »Duplex Ordo Cognitionis«, Kap. 1, § 2, Abschnitt 2.b.2 (s.
Anm. 3).

% Vgl. Vaticanum 11, Pastoralkonstitution iber die Kirche in der Welt von heute
»Gaudium et spes« vom 7.12.1965, 36.

' SRS 41,1 (im Original z.T. kursiv gedruckt).
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Was die menschliche Vernunft auf den jeweils einzelnen Gebieten zu
leisten in der Lage ist, wird anerkannt und bildet sozusagen die Vorausset-
zung fiir die ethischen und theologischen eigenen Uberlegungen.

Hatte das neuscholastische Naturrechtsdenken entscheidend die von
Gott gegebene Wesensordnung aller Wirklichkeitsbereiche betont, so
eroffnet sich in der Weiterentwicklung der Soziallehre bis hin zu Johannes
Paul II. im Blick auf das Verstindnis von Naturrecht ein neues Feld:
Wenn von »Natur« gesprochen wird, ist nicht mehr vorrangig das
ontologische, ideale und seinsollende Wesen des Menschen und der
Wirklichkeiten gemeint, das dem sittlichen Handeln des Menschen
vorausliegt und es bestimmt. Fernab einer rational aprioristisch metaphy-
sischen Spekulation, wie sie das Naturrechtsdenken neuscholastischer
Provenienz kennzeichnete, impliziert dieser Ansatz vielmehr eine kon-
krete, neuzeitlichem Denken vertraute Realititsbezogenheit.” Die Rede
von der »Natur« zielt ab auf die erfahrbare »Welt« und deren geschichtli-
che Wirklichkeit, der eine neu akzentuierte Wertschitzung entgegenge-
bracht wird. Es gehtalso jetzt um die Natur im Sinne der Wirklichkeit, die
von der menschlichen Vernunft aus Erfahrung erschlossen wird.”

Zur Konstitutivitit von Naturrecht kommt der Vernunft eine besondere
Rolle zu. So betont »Sollicitudo rei socialis«, dafl es das Ziel der
Bemuhungen der kirchlichen Soziallehre sei, »die Menschen dahinzufiih-
ren, dafl sie auch mit Hilfe rationaler Reflexion und wissenschaftlicher
Erkenntnis ithrer Berufung als verantwortliche Gestalter des gesellschaft-
lichen Lebens auf dieser Erde entsprechen.«* Damit wird deutlich, daf§
die Philosophie im weitesten Sinne als systematisches, vernunftgemifles
Denken konstitutiver Bestandteil und genuines Mittel christlicher Sozial-
lehre ist. Gleichzeitig wird einem rationalistischen, auf den Verstand
eingeschrinkten Vernunftbegriff eine Absage erteilt: Vernunft wird in
umfassenderer Weise verstanden, riickgebunden an Wahrheit, Weisheit,

32 Vgl. dazu GS 4,1: »Zur Erfiillung dieses ihres Auftrages obliegt der Kirche allzeit die
Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu
deuten« (Hervorhebung v.Verf.); ferner SRS 1,2, wo es heifit, dafl die Soziallehre der
Kirche »aus der Fille der von Jesus Christus offenbarten Wahrheit und mit dem Beistand
des Heiligen Geistes ... die Ereignisse deutet, die sich im Verlauf der Geschichte
zutragen« (Hervorhebung v.Verf.).

3 Vgl. Lehmann, Christliche Weltverantwortung zwischen Ghetto und Anpassung: Die
nachkonziliare Aufnahme der Pastoralkonstitution {iber Die Kirche in der Welt von
heute, erscheint demnichst in: Dietmar Bader (Hrsg.), Freiburger Akademiearbeiten
1979-1989, Minchen/Zirich 1989, 153-170, hier 155: »Ein abstrakter Naturbegriff
sollte nicht mehr vorherrschend sein, sondern der unbefangene Blick auf die konkrete
Wirklichkeit des Menschen und der Geschichte.«

* SRS 1,2
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sittliche Werte und damit letztlich an Transzendenz. In dieser Verwiesen-
heit des Naturrechts auf Vernunft kann sich der Naturrechtsethiker auf
Thomas von Aquin und dessen Verstindnis des Naturrechts als »Ver-
nunftrecht« berufen”, wobei das Naturrecht eingebettet bleiben muf§ in
einen (metaphysischen) Gesamtzusammenhang, der auch erste Grund-
sitze und letzte Ziele bericksichtigt. Vernunft also in einem umfassenden
Sinn als vernehmende und sich in schopferischer Aktivitit realisierende
wird nicht mehr in neuscholastischer Verengung zum rationalen Ablese-
organ des im vorgegebenen Sein festgeschriebenen Sollens degradiert; erst
so ist Naturrecht Vernunftrecht.

Solche Wertschitzung der Vernunft und ihrer Erkenntnisméglichkeiten
verweist zugleich auf die Bedeutung dieses naturrechtlichen Ansatzes fiir
eine personalistisch orientierte Anthropologie.

Die personalistische Konzeption Jobannes Pauls 11. will Philosophie und
Theologie inhaltlich und erkenntnistheoretisch vereinigen. Sie konzen-
triert sich ganz auf den Menschen in seiner unwiederholbaren Einzigar-
tigkeit, in seiner Wiirde und den daraus resultierenden Rechten. Demzu-
folge ist Naturrecht zugleich auch Personrecht.” Nicht primir ein meta-
physisch festgestelltes Wesen des Menschen, sondern der geschichtliche
und einmalige Mensch in seiner Personalitit bildet den Mittelpunkt und
die Basis (im Sinne des notwendigen Arguments) jeder ethischen Uberle-
gung.

Diese prigende Zentrierung auf den Menschen erfordert in einem zwei-
ten, mehr inhaltlichen Sinn eine philosophische Reflexion, insofern die
Philosophie jene Wissenschaft ist, die die Ergebnisse der Einzelwissen-
schaften und die Realititsanalyse der verschiedenen Wirklichkeitsberei-
che im Blick auf den Ertrag fir die Sorge um den Menschen zusammen-
fafdt, strukturiert und in den zentralen Begriff vom Menschen als Person

% Vgl. Nothelle-Wildfeuner, »Duplex Ordo Cognitionis«, Kap. 1, § 1, Abschnitt 2.a.1 (s.
Anm, 3).

Vgl. dazu Wilbelm Korff, Zur naturrechtlichen Grundlegung der katholischen Sozial-
lehre, in: Ginter Baadte / Anton Rauscher (Hrsg.), Christliche Gesellschaftslehre. Eine
Ortsbestimmung (= Kirche heute 3), Graz 1989, 31-52, hier 33: Naturrechtliche
Argumentation, vom philosophischen Ansatzpunkt aus als »Rekurs auf ein von sich aus
wirkendes Menschlich-Allgemeines« (ebd., 32), erhilt nach der Interpretation Korffs
durch den christlichen Begriindungszusammenhang eine wesentlich personale Dimen-
sion: »Das Recht« — gemeint ist das Naturrecht im Sinne des von Natur aus Gerechten -
»dringt zu dem Punkt vor, wo die Liebe schon ist: zum Menschen als Person.
Naturrecht ist Personrecht.« Vgl. ferner Karl-Wilhelm Merks, Naturrecht als Person-
recht? Uberlegungen zu einer Relektiire der Naturrechtslehre des Thomas von Aquin,
in: Marianne Heimbach-Steins (Hrsg.), Naturrecht im ethischen Diskurs, Miinster
1990, 28—46.
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integriert, um daran die fiir ethische Uberlegungen adiquaten Wertvor-
aussetzungen festzumachen. Damit wird das Verhiltnis zwischen den
beiden Formen naturrechticher Argumentation angesprochen. Zwischen
beiden gibt es eine auf thre Wertigkeit bezogene Stufung; ihre Ergebnisse
stehen nicht unvermittelt und gleichbedeutend nebeneinander. Vielmehr
erhilt die erste, auf die Bereiche der Wirklichkeit bezogene Ebene ihre
eigentliche und sittliche Bedeutung letztlich erst durch die Relevanz fiir
den Menschen, also durch ihren Bezug auf die zweite Ebene. Dennoch
geht es bei diesem Ansatz nicht um einen Integralismus, der versucht, fir
alle in Frage stehenden Bereiche relevante Aussagen zu machen bzw. alle
Einzelergebnisse zu ersetzen, sondern es geht um einen integralen Ansatz
bet der menschlichen Person. Nicht ein zusitzlicher Bereich ist mit dieser
personalen Argumentation gemeint, sondern eine Dimension, die alle
Bereiche umfafit und, sie in ihrer Eigenstindigkeit belassend, mit der
Perspektive von Sinn und Wert durchzieht, die sie allein bieten kann.
Zusammenfassend 1483t sich mit Blick auf das Naturrecht als Erkenntnis-
quelle somit folgendes festhalten:

Das Neue im personalistischen Ansatz Johannes Pauls I11. fur die Sozial-
verkiindigung liegt nicht in einer Abwertung der klassischen Soziallehre,
somit also auch nicht in einer »Um-fundierung« ihrer bisher vornehmlich
naturrechtlichen zu einer nur theologischen Argumentationsweise. Denn
die naturrechtliche Argumentation kristallisiert sich, wenngleich in
gewandelter und differenzierterer Form, weiterhin als notwendige und
unverzichtbare Siule kirchlicher Sozialverkiindigung heraus.”
Gleichzeitig aber wird in dieser Doppelstringigkeit eine Wandlung des
Naturrechtsverstandnisses deutlich. Das Naturrecht als die eine Seite des
»duplex ordo cognitionis«, die in der neuscholastischen Sichtweise allein
in einer rational verengten Philosophie bestand, ist hier entscheidend
erweitert: Es geht nicht mehr primir um den Bezug auf die Idealitit einer
philosophischen Wesenseinsicht, sondern um Realititsbezug, um die
Kenntnisse und Auswertung der Sach- und Humanwissenschaften, die
erst in einem zweiten Schritt in einer integrierenden Weise von der
Philosophie auf den Menschen hin zusammengefaflit werden. Damit
werden naturalistische Trugschliisse vermieden sowie eine Dynamisie-
rung und — mit Blick auf die Notwendigkeit eines rationalen Diskurses —
eine Dialogisierung der naturrechtlichen Dimension erreicht. Zugleich

77 Vgl. auch Otfried Hiffe, Erkenntnistheoretische Uberlegungen zur kirchlichen Sozial-
lehre, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 24 (1983) 9-28, bes. 13.
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artikuliert sich darin die Konzentration auf den Menschen, also eine
Personalisierung.”

2. Zur Fundierung der Anthropologie in der Theologie

Bei aller Bekriftigung der klassischen Soziallehre und ihrer naturrecht-
lich-vernunftgemiflen Argumentation in der gegenwirtigen Sozialver-
kindigung ist allerdings doch Karl Lebhmann in gewisser Weise Recht zu
geben, wenn er behauptet, dafl eine »Zuriickhaltung gegeniiber dem
Alleinvertretungsanspruch oder der Dominanz einer ausschlieflich
naturrechtlichen Begriindung«” nicht zu leugnen sei. Vielmehr sei ein-
deutig die Intention zu bemerken, das Zentrum und Proprium christli-
chen Glaubens und christlicher Theologie in den Bestand der Soziallehre
einzutragen — nicht mehr nur an der Peripherie, sondern an fundamentaler
und zentraler Stelle.

Nur geht es dabei nicht um eine »Theologisierung« des Naturrechts,
sondern um die tiefer reichende Frage nach der Bedeutung des »Evange-
liums« bzw. der Offenbarung, die in der Tradition der Soziallehre bisher
nur eine untergeordnete Rolle spielte, die aber hier als eigenstindige,
inhaltlich neue und fundamentale Dimension fiir das Verstindnis und die
Gestaltung der sozialen Wirklichkeit Bedeutung erlangt. Bereits in den
Ausfihrungen zu der naturrechtlich-philosophischen Dimension war die
Person-Zentriertheit als Kernpunkt in den Blick gelangt. Diese person-
orientierte Linie muff nun sowohl fiir eine theologische Begriindung des
Personalismus als auch zur Vermeidung von jeglichem Fundamentalis-
mus im Sinne einer direkten Ableitung ethischer Normen aus der
Offenbarung theologisch weiter ausgezogen werden. Der Beitrag der
Theologie fiir den Bereich sozialethischer Normgebung muff also iiber
das Humanum und die Anthropologie vermittelt werden. Der Personalis-
mus erdffnet somit einen hervorragenden Weg der Synthese von philoso-
phischen und theologischen Anspriichen. Bei der Frage nach der beson-
deren Relevanz des theologischen Personalismus handelt es sich entspre-
chend »um die Frage, wie Christus den Menschen sieht, wozu er ihn
beruft, was er ermoglicht, schenkt und erwartet oder in welcher Weise er
die »Erfahrung« des Menschen weiterfiihrt.«*

3% Dieser dreifache Wandel 1ifit sich durchaus ansatzweise bereits in der Sozialverkiindi-
gung Jobannes XXI11. feststellen; vgl. dazu Nothelle-Wildfeuner, »Duplex Ordo Cogni-
tionis«, Kap. 1, § 2, Abschnitt 1 (s. Anm. 3).

» Lebmann, Kommentar, 112 (s. Anm. 23).

% Joachim Giers, Das »Evangelium« und die Ordnungen des gesellschaftlichen Lebens im
sozialtheologischen Denken Johannes Pauls I1., in: Miinchener Theologische Zeitschrift
33 (1982) 261-280, hier 266 (Hervorhebung v. Verf.).
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Als eine erste Grundlinie dieser theologischen Dimension ist zunichst
festzuhalten, »daf} der jetzige Papst in seinen Aussagen zur katholischen
Soziallehre bis zu den bibeltheologischen Fundamenten des christlichen
Menschenbildes«*' bzw. zu den heilsgeschichtlichen Grundlagen vor-
stoflt. Die im Zentrum des Ansatzes stehende Wirde des Menschen wird
in ihrer Fille hier nicht allein im Schopfungsanruf Gottes bzw. im
Geschopi-Sein des Menschen begriindet. Vielmehr wird sie durch konti-
nuierlichen und urspriinglichen Bezug auf das Evangelium bzw. auf das
Neue Testament tiefer und endgiiltiger begriindet in der Inkarnation und
Erlosung. Denn erst »Christus, der neue Adam, macht eben in der
Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem Men-
schen den Menschen selbst voll kund und erschlieffit ihm seine hochste
Berufung.«* D.h. die traditionelle schpfungstheologische Argumenta-
tion bezuglich der menschlichen Person wird durch eine christologische
und soteriologische erginzt.

Neben dieser Erginzung tritt eine zweite Grundlinie sozialethischer
Argumentation zutage, die Gber die Konzentration auf die Begriindung
des Person-Seins und der Personwiirde hinaus in gewisser Weise auf die
Kategorie des bereits von Nikolaus Monzel behaupteten »inhaltlichen
Uberschusses« des Evangeliums® verweist. Allerdings bleibt genau zu
kliren, worin dieser »inhaltliche Uberschufi« besteht, auf welcher Ebene
der Erkenntnis und Argumentation er anzusetzen ist.

Bei Johannes Paul 1. wird — so 1afl¢ sich im Vergleich mit der friheren
Sozialverkiindigung vor allem bis zu Pius XII. feststellen” — das »Evange-
lium« nicht mehr nur im Sinne von schmiickendem Beiwerk, von
allgemeinen Offenbarungswahrheiten oder kirchlicher Lehre verstanden,
sondern in der ganz besonderen Bedeutung von Christusbekenntnis und

1 Roos, Eine neue Dimension, 349 (s. Anm. 24).

2 Jobannes Panl I1., Enzyklika Redemptor hominis 8,2; GS 22. — Anerkennt man die
angezielte umfassende heilsgeschichtliche Ausrichtung zunichst der Person, sodann
aber auch, darauf basierend, der Sozialverkiindigung der Kirche insgesamt, so bleibt
dennoch, aus dogmatischer Perspektive, ein Defizit anzumahnen. Zwar gibt es einzelne
Stellen, an denen die eschatologische Komponente sozialethisch relevanter Aussagen
einbezogen wird (vgl. dazu etwa LE 275; SRS 31,3; 48,1 und 2); eine entsprechende
durchgehende eschatologische Reflexion aber fehlt. (Vgl. dazu etwa Karl Rabner, Art.
Eschatologie, theol.-wissenschaftstheoretisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche
Bd. 3, 2. Aufl. 1959, 1094-1098, bes. 1096).

# Vgl. dazu etwa Nikolaus Monzel, Was ist Christliche Soziallehre, in: ders., Solidaritit

und Selbstverantwortung: Beitrige zur christlichen Soziallehre, Minchen o.]. (1960)

11-34, hier 18.

Vgl. dazu Notbelle-Wildfeuer, »Duplex Ordo Cognitionis«, Kap. 1, § 1, Abschnitt 3

und 4.b (s. Anm. 3).
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Christuszeugnis.” Das' Evangelium erhilt damit eine »neue«, fiir die
Sozialethik konstitutive Relevanz durch den Bezug materialer Aussagen
auf das neutestamentliche Heilsereignis, insbesondere auf die Inkarnation
und Erl6sung am Kreuz. Der Einbezug nicht einzelner, isoliert herausge-
griffener neutestamentlicher Passagen, sondern der gesamten heilsge-
schichtlich orientierten Theologie bringt es mit sich, daff sich aus dieser
Botschaft des Evangeliums heraus neue Gesichtspunkte sowohl fiir das
individuelle als auch fiir das soziale Leben erkennen lassen.” Das Neue
dieser Gesichtspunkte besteht jedoch nicht einfach in zusitzlichen
materialen Normen, die sich als spezifisch und exklusiv christliche
dadurch auszeichnen wiirden, dafl sie sich nicht ohne weiteres aus der
sozialphilosophischen oder naturrechtlichen Erkenntnis herleiten lieflen.
Vielmehr geht es um einen »Sinniiberhang«, um eine Wertsetzung oder
Wertsicht also, bei der die christliche Perspektive eine zusitzliche neue
Motivierung mit sich bringt und, daraus folgend, eine spezifische Akzen-
tuierung, eine Vertiefung und Intensivierung” im ethischen Entschei-
dungsfindungsprozef erbringt. Im Kontext solcher Uberlegungen bleibt
zu bedenken, dafl dem »Evangelium« tiber das Sanktionieren vernunft-
miflig erkannter menschlicher Werte hinaus entscheidend die Funktion
zukommt, »von Christus, seinem Wort und Werk her, Aussagen fiir das
individuelle und soziale Leben des Menschen zu machen, ... die die
Gesetze des gesellschaftlichen Lebens auch neu sehen lassen.«* Dieser
neue, vom Evangelium geprigte Sinnhorizont kann mithin eine Verinde-
rung des eigenen Wertgefiiges bewirken und das Ergebnis einer notwen-
digen Giiterabwigung aufgrund einer Neuakzentuierung aus solcher
Perspektive moglicherweise verindern®.

# Vgl. Giers, Evangelium, 286 (s. Anm. 39) »Evangelium (wird) einfachhin zum Glau-
bensbekenntnis des Christen angesichts der Botschaft und des Wirkens Christi.«

% Vgl. ebd., 266.

7 Vgl. dazu ihnliche Aspekte bei Alfons Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube,

Diisseldorf, 2. Auflage, mit einem Nachtrag zur Rezeption der Autonomievorstellung

in der katholisch-theologischen Ethik, 1984, 185-197, der die Funktion des Lehramtes

und der Theologie im Hinblick auf die Statuierung weltethischer Weisungen als

integrierend, stimulierend und kritisierend bezeichnet.

Giers, Evangelium, 266 (s. Anm. 40). Von der fiir den christlichen Humanismus

Johannes Pauls 11. zentralen »Wertstruktur« spricht auch Stefan Wilkanowicz, Der

christliche Humanismus Jobannes Pauls 11., in: Internationale Katholische Zeitschrift

Communio 18 (1989) 504-513, hier 505.

Dies kann ein Beispiel illustrieren: Dafl der Mensch arbeiten muf, um seine Existenz zu

sichern und seinen mitmenschlichen Verpflichtungen gerecht zu werden, griindet in der

»Natur der Sache«. Wie viel und wie angestrengt er arbeitet, um damit ein bestimmtes

Maf an kultureller Entwicklung zu erreichen, hingt von seiner persénlichen Rangord-

nung der Werte ab: dabei mufl der einzelne die durch Arbeit zu erreichenden Werte und
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In Wiirdigung ihrer Bedeutung lifit sich diese neugefafite theologische
Dimension in der erkenntnistheoretischen Grundlegung der gegenwirti-
gen Sozialverkiindigung durchaus als eine Bereicherung und Erweiterung
bezeichnen und zwar insofern, als in der Sozialverkiindigung Johannes
Pauls I1. durch die fundamentale Riickbindung an das Christusgeschehen
die theologische Dimension, die prinzipiell wenigstens verborgen vor-
handen, oft aber iibersehen und zeitweise sogar fast véllig vergessen war™,
in neuer Weise (wieder) in die Soziallehre eingebracht und fur ihr
Fundament fruchtbar gemacht wird. Zwar findet sich auch ein ihnliches
Bemiihen um die theologische Riickbindung der Anthropologie und
Sozialethik bereits in der Pastoralkonstitution des II. Vatikanums »Gau-
dium et spes«; dort aber ist diese theologische Komponente noch nicht in
der Weise in die sozialethische Diskussion einbezogen wie bei Jobannes
Paul I1.

I1I. ZUR PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHEN DOPPELGESTALT
EINER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Vom Naturrecht zum Evangelium? Ist das die Alternative, die sich einer
heutigen katholischen Soziallehre stellt? Gibt es nur entweder eine
naturrechtlich orientierte und damit hoffnungslos konservative oder eine
allein theologisch ausgerichtete und damit hoffnungsvoll progressive
Soziallehre? Oder muf nicht vielmehr die Soziallehre heute insofern einen
»dritten Weg« gehen, als sie in ihrer erkenntnistheoretischen, argumen-
tativen und material-inhaltlichen Struktur die theologische und philoso-
phische Dimension miteinander zu verbinden sucht? Die notwendigen
Strukturelemente eines solchen »dritteri Weges« sollen darum im folgen-
den nochmals kurz beleuchtet werden.

Nach der Seite des »Naturrechts« erweist sich als ein erstes solches
Strukturelement die Philosophienorwendigkeit. Thr Stellenwert im Kon-
text einer Christlichen Gesellschaftslehre, also einer theologischen Diszi-
plin ist konstitutiv. Nicht eine Ausschaltung jeder Philosophie und ein

andere Lebenswerte in ein unausweichliches Giiterabwigungsverfahren einbringen, bei
dem er letztlich auf die Je-Einmaligkeit seiner personalen Existenz verwiesen ist. Diese
Giiterabwigung wird in ihren Ergebnissen noch einmal modifiziert, wenn sie im
Horizont einer theologisch vermittelten Anthropologie und Weltsicht erfolgt, die die
Selbstverwirklichung des Menschen nur unter dem Anspruch des »ora et labora« fiir
sinnvoll halt. Vgl. dazu Roos, Wert und Wiirde der Arbeit in »Laborem exercens, in:
Bruno Heck (Hrsg.), Arbeit: Thr Wert. Ihre Ordnung, Mainz 1984, 3966, hier 61.
% Vgl. Roos, Eine neue Dimension, 340 (s. Anm. 24).
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damit inaugurierter ginzlicher Neubeginn ist gemeint; vielmehr behilt
das »Naturrecht«, allerdings in seinem gewandelten umfassenden Ver-
stindnis als »Philosophie«, seine fundamentale Bedeutung und stellt
somit einen wichtigen Faktor der Kontinuitit dar.”

Gerade eine so naturrechtlich-sozialphilosophisch verstandene Sozial-
lehre der Kirche wird vor einer Entwicklung zu einer Ideologie. oder
Utopie geschiitzt sein, erfordert doch diese »natiirliche Seite« des »duplex
ordo cognitionis«, dafl Begriindungen nicht letztlich allein aus dem
Glauben gegeben, sondern daf§ rational nachvollziehbare Argumente fir
die jeweils eingenommene Position aufgefithrt werden miissen. Dabei
kann eine naturrechtlich-philosophische Einsicht nicht deswegen Gel-
tung beanspruchen, »weil sie in einem deduzierten System enthalten ist,
sondern sie miifite deshalb tragen, weil sie sich auf je einleuchtend zu
machende Weisen menschlichen Gutseins bezieht.«”

Die Verwendung des Begriffs »Philosophie« anstelle des mit erheblichen
problematischen Konnotationen belasteten Begriffs »Naturrecht« impli-
ziert fir die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Soziallehre eine
grofle Chance, weil damit die Moglichkeit gegeben ist, die Ansitze und
Methoden neuzeitlicher Philosophie einzubeziehen. Zugleich wiirde
dadurch ernst gemacht mit dem immer schon angestrebten, aber in der
neuscholastischen Tradition nicht sehr erfolgreichen Bemihen um einen
Dialog mit dem neuzeitlichen Denken. Durch die gleichzeitige zentrale
Fundierung der Sozialverkiindigung in der Theologie legt sich das
kirchliche Lehramt nicht mehr inhaltlich auf eine bestimmte Philosophie-
Richtung fest: Sie kann vielmehr jedes Philosophieren als fiir die christli-
che Sozialverkiindigung hilfreich und fruchtbar anerkennen, das in seinen
Ergebnissen dem christlichen Menschenbild zumindest nicht wider-

5t Gerade aus dieser Perspektive der Betonung der Philosophie wird die von Jobhannes Paul
I1. vorgenommene Einordnung der Sozialverkiindigung in den Bereich der Theologie
(vgl. SRS 41,7) angemessen verstindlich. Mit dieser Einordnung setzt er nimlich die
Sozialverkiindigung, so macht es der Kontext deutlich, von der Ideologie ab. Ideologie
stellt, unter erkenntnistheoretischer Perspektive betrachtet, den Versuch dar, nicht
entsprechende, rational nachvollziehbare und fiir jeden verstindliche Sachargumente
gelten zu lassen, sondern alle Sachfragen allein unter einem einzigen und damit véllig
verengenden Gesichtspunkt zu betrachten. (Zur umfassenden Bestimmung von Ideolo-
gie vgl. Lehmann, Ideologien und Ideologiekritik, in: Evich Feifel u.a. (Hrsg.),
Handbuch der Religionspidagogik, Ziirich/Einsiedeln/K6ln 1974, Bd. 2, 255-269.) Bei
dem Verweis auf die Theologie handelt es sich also gerade um ein Absetzen von solcher
Ideologie, mithin um eine Betonung des wissenschaftlichen Status und damit des
»duplex ordo cognitionis« als erkenntnistheoretisches Modell der Theologie, innerhalb
derer rationale und philosophische Argumentation unverzichtbar ist.

Wolfgang Kluxen, Was kann uns heute das Naturrecht bedeuten, in: HerKorr 33 (1979)
78-83, 79 (Hervorhebung v.Verf.).
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spricht. Eine besondere Rolle spielt dabei die Aufnahme des Person-
Begriffs, durch den auch die Subjektivititsphilosophie einbezogen wer-
den kann, insofern auch sie einen Beitrag leistet zu den notwendigen
Konnotationen des Person-Begriffs.

Eine allzu enge Bindung der Soziallehre der Kirche an das neuscholasti-
sche Naturrechtsverstindnis ist damit obsolet geworden. Denn diese
philosophische Richtung ist »unter Ideologieverdacht geraten< auf-
grund ihrer metaphysischen Uberfrachtung, der starren Festlegung des-
sen, »was semper et pro semper rechtlich zu geschehen habe<™ und
aufgrund ihres fundamentalen Fehlers, nimlich »der unmittelbaren und
undifferenzierten Verkopplung des von Gott an den Menschen gestellten
Anspruchs mit einer inhaltlich vorgegebenen Ordnung«®.

Dies bedeutet freilich nicht das Ende der Metaphysik und des Naturrechts
insgesamt, denn »jene Fragen, auf die es Antwort zu geben beansprucht
hat, (sind) noch geblieben ...<*. Ohne Metaphysik im Sinne der Lehre
von den transzendenten Dingen und Dimensionen der Wirklichkeit und
insbesondere des Menschen ist keine Ethik méglich, die sich nicht der
Beliebigkeit aussetzen, sondern an Grundwerten orientieren will.” Das
eigentliche, auch stets gleichbleibende und heute auch noch berechtigte
Grundanliegen des Naturrechts und der Metaphysik bleibt die »objektive
Begriindung einer sozialen Ordnung«*, ihrer notwendigen Werte und
Rechtsgiiter (Institutionen), wobel natiirlich wiederum mitzubedenken

3 Ebd.
5 Hans-Dieter Schelauske, Naturrechtsdiskussion in Deutschland: Ein Uberblick iiber
zwei Jahrzehnte: 1945-1965, Koln 1967, 352.
5 Franz Bockle, Natiirliches Gesetz als gottliches Gesetz, in: ders. / Bockenférde (Hrsg.),
Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, 165188, hier 173.
% Kluxen, Naturrecht, 79 (s. Anm. 52).
57 Vgl. dazu Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen
Vernunft, Mainz 1973, 97, der diese Problematik der Notwendigkeit einer Metaphysik
im Kontext der Bestimmung der Natur des Menschen als soziale anspricht und damit
deren Relevanz fiir die Ethik aufzeigt: Die soziale Natur des Menschen kann »nicht
anders begriffen werden denn in der Weise einer Perichorese eben jener sich gegenseitig
bedingenden und korrigierenden Bezugskomponenten.« Korff spricht ferner von einer
triadischen Struktur der sozialen Natur des Menschen; die entsprechenden Bezugskom-
ponenten bzw. Bezugsmodi, die den Umgang der Menschen untereinander profilieren,
sind »Bediirfniserfiillung, Selbstbehauptung und Fiirsorgebereitschaft ... Erst wo dieser
naturale Interdependenznexus des Sozialen in dieser seiner perichoretischen Abstrak-
tion genommen wird, gewinnt er zugleich die Funktion einer natural-sozialen norma
normarum, erweist er sich als das eigentliche, maflsetzende Rahmenkriterium zur
Bewertung und Einordnung konkreter sozialer Handlungsstile, das als solches keinerlei
Extrapolation zuliflt, weil sich eben nur ein sich innerhalb der Perichorese entfaltendes
Handeln von dieser seiner naturalen Basis her als verniinftig bestimmt.« (Ebd.)
Béckle, Wiederkehr oder Ende des Naturrechts?, in: ders. / Bickenforde (Hrsg.),
Naturrecht (s. Anm. 55) 304-311, hier 304.
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ist, »dafl auch im Werten Vernunft, und zwar eine das Dasein je
auslegende und entwerfende Vernunft, am Werke ist«”.

Als zweites zentrales Strukturelement der Soziallehre ist die spezielle
Funktion der Theologie, die Offenbarungskonstitutivitit zu nennen, die
nach der Seite der Ethik und Philosophie hin angemessen zu wiirdigen ist.
In der gezeigten Weise handelt es sich tatsichlich um eine neue Dimen-
sion. Man besinnt sich (wieder) auf das heilsgeschichtliche Zentrum der
Theologie und damit auch jeder Katholischen Soziallehre. Eine bisher nur
untergeordnete Linie der Tradition wird aufgegriffen, um sie durch
Erneuerung zu verlebendigen, weiterzufiithren und zu vertiefen.”® Durch
den Einbezug aller notwendigen und zentralen Elemente der Theologie,
des schopfungstheologischen, des inkarnationstheologischen, des sote-
riologischen und des eschatologischen kann das Proprium des Christli-
chen in einer angemessenen Weise in die Soziallehre und auch in den
Dialog mit Nichtchristen fruchtbar eingebracht werden. Der anthropo-
zentrische Grundansatz wird mit dem Erlésungswerk Christi verbunden
und wird somit zu einer Frohen Botschaft von Wert und Wiirde des
Menschen, die ihren Ursprung, letzten Grund und Ziel in Gottes
Heilshandeln findet. Die Funktion dieser theologischen Dimension liegt
also nicht in einem Plus auf der Ebene materialer Normen, sondern in
einem »Sinniiberhangx, der als ein entsprechender Sinnhorizont, als eine
heilsgeschichtlich-personale Perspektive bei der Wertsetzung entschei-
denden Einfluf} ausiibt: Zum einen wird diese bereits relevant bei der
Analyse der Wirklichkeit, denn eine solche Suche nach den Spuren Gottes
in den vieldeutigen »Zeichen der Zeit« kann nur »durch das Einiiben in die
Unterscheidung der Geister fiir Glauben und Kirche fruchtbar gemacht
werden«®'. Zum anderen beeinflufit eine solche Perspektive auch die fiir
die Normfindung relevante Werthierarchie und fithrt gegebenenfalls zu
anderen Priorititen.

Nicht eine eigentlich iiberflissige Theologisierung ist also angestrebt.
Vielmehr kann es nur darum gehen, die fiir einen Christen unverzichtbare

%9 Korff, Empirische Sozialforschung und Moral, in: Concilium 5 (1968) 323-330, 325.

© Ulyich Rub, Neuer Aufbruch in Kontinuitit: Eine Zwischenbilanz zum Pontifikat
Johannes Pauls I1., in: HerKorr 33 (1979) 315-319, hier 315, charakterisiert diese
Position treffend als »neue(n) Aufbruch in Kontinuitit«.

Lebhmann, Christliche Weltverantwortung, 7 (s. Anm. 33). Fiir den hier im Blick auf das
»porprium christianum« gemeinten Sachverhalt verweist Breaning, Die Propriumsfrage
im Feld der Begegnung von Moraltheologie und Dogmatik, in: Gerfried W. Hunold /
Wilbelm Korff (Hrsg.), Die Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen im
Anspruch der Zukunft, Miinchen 1986, 344-355, hier 353, von der wissenschaftstheore-
tischen Seite her darauf, dafl »die Gnadenlehre das Verbindende zwischen Dogmatik
und Moraltheologie« ist.

[3

61



Dimension des genuin Christlichen in das weltweit gefihrte Gesprach
tiber die fur alle Menschen gleichen zentralen Fragen menschlicher
Wirklichkeit einzubringen und sie prisent zu halten tiber das Maf} dessen
hinaus, was durch die Beeinflussung der Geistesgeschichte an christli-
chem Gedankengut »anonym« vorhanden ist.

Geht man von dieser erkannten Notwendigkeit beider Erkenntnisquellen
in ihrer gewandelten Form und damit von der philosophisch-theologi-
schen Doppelgestalt einer heutigen Soziallehre aus, so bleibt noch die
Frage, wie beide Erkenntnisquellen im Spannungsfeld von Natur und
Gnade, von natiirlicher und tbernatiirlicher Ordnung zusammengehen
konnen. Im Anschluff an die Theologie des II. Vatikanums ist ein Zwei-
Stockwerke-Denken ausgeschlossen, das beide Ordnungen unverbunden
nebeneinanderstellt. Statt dessen — und darin liegt der entscheidende
hermeneutische Schliissel — sind beide in notwendiger Unterscheidung
aufeinander hingeordnet.”

Die zu unterscheidenden Ebenen der Ethik/Philosophie und der Theolo-
gie begrenzen sich in keiner Weise gegenseitig noch widersprechen sie sich
oder heben sich gar auf. Beide behalten notwendig ihre Eigenstindigkeit,
erginzen sich als verschiedene Dimensionen einer gleichen sozial-
ethischen Fragestellung/Losung und kénnen sich auf diese Weise gegen-
seitig bereichern; insbesondere gibt die Theologie der Ethik eine zusitzli-
che Tiefendimension. Niherhin bedeutet das also, daff die philosophische
Dimension nicht nur erginzt wird durch einige als Addition zu verste-
hende schopfungstheologische Topoi. Sie wird vielmehr eingebunden in
eine durchgingig heilsgeschichtliche Perspektive, die eine umfassende
heilsgeschichtliche Konstitution alles Geschaffenen, der irdischen Wirk-
lichkeit und des Menschen, bedeutet. Nicht Ablosung der schépfungs-
theologischen Dimension durch die heilsgeschichtliche ist gemeint, son-
dern angezielt ist eine Erginzung und Bereicherung. Das Beziehungsver-
hiltnis von Heilsordnung und Schépfungsordnung zeigt sodann auch,
dafl erstere der unbedingte Sinngrund und die Moglichkeitsbedingung
eigenstrukturierter Realitit ist, so dafl durch dieses eigenstindige theolo-
gische Element letztlich erst die bereits schopfungstheologisch fundierte
Eigenstindigkeit und Autonomie der verschiedenen Bereiche und insbe-
sondere des Menschen gewihrleistet sind. Offenbarung bzw. Heilsge-
schichte werden als konstitutiv anerkannt.

€ Vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils »Gaudium et spes« in Nothelle-Wildfeuer, »Duplex Ordo Cognitionis«, Kap.
1, § 2, Abschnitt 2.c.1.c (s. Anm. 3).
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Nicht in einer »Umfundierung« der Soziallehre der Kirche vom Natur-
recht zum Evangelium, sondern in einer neuen Synthese von »Naturrecht
und Evangelium« als gewandelte Form der zweifachen Erkenntnisord-
nung, des »duplex ordo cognitionis«, artikuliert sich der Ertrag der
Diskussion um die erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Gestalt der
Soziallehre. Damit ist auch der Ansatz einer Antwort aufgezeigt: Nichts,
was sich materialiter und inhaltlich als wichtig erwiesen hat, wird bei der
Entwicklung zur heutigen Gestalt der Soziallehre unberiicksichtigt gelas-
sen, nur Beiwerk, das aber nicht den Wesenskern tangiert, wird »abge-
worfen«. Bei der Frage nach der erkenntnistheoretischen und wissen-
schaftstheoretischen Gestalt der Soziallehre der Kirche, insbesondere bei
der Frage nach der Stellung und Bedeutung der theologischen Dimension,
handelt es sich also um eine Entwicklung im wahren Sinn des Wortes: Aus
einem vorhandenen Kern bildet sich das weiter aus, was nur angelegt oder
bereits ansatzweise und zum Teil verborgen vorhanden war. Die Ent-
wicklung der Soziallehre impliziert also eine dreifache » Authebung« im
Sinne Hegels: Unwesentliches Beiwerk wird aufgehoben, d.h. tiberholt
und durch weiterfiihrende Ansitze und Aspekte ersetzt; wesentliche und
zentrale Aussagen werden »aufgehoben«, d.h. bewahrt im Sinne von
Tradition und Kontinuitit; das dritte » Aufheben« bedeutet, daff diese die
Kontinuitit der Soziallehre markierenden Elemente zugleich auch einem
Wandel unterliegen; sie werden einer vertieften Bedeutung zugefiihrt, auf
ein hoheres Reflexionsniveau »gehoben« und in einen grofleren Kontext
gestellt.
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