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II. SOZIALETHIK
IN OKUMENISCHER PERSPEKTIVE

FRANZ FURGER

Christliche Sozialethik in 6kumenischer Herausforderung

I. VERSUCH EINER KLARUNG DER VORAUSSETZUNGEN —
EIN GESCHICHTLICHER RUCKBLICK IN PROSPEKTIVER ABSICHT

Wohl erstmals seit der Reformation stellte das von allen christlichen
Kirchen und Gemeinschaften getragene »Forum fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung« die christliche Ethik oder Moral-
theologie vor die Aufgabe, nach einer gemeinsamen Antwort auf aktuell
dringende Probleme zu suchen. Dabei stieflen besonders in deutschspra-
chigen Teilen Europas, wo nach dem Impuls durch die Vollversammlung
des 6kumenischen Rates in Vancouver (1983) die Idee das wohl intensiv-
ste Echo gefunden hatte', verschiedene Denktraditionen zunichst hart
aufeinander. Katholische und evangelische Ansitze waren dabei nicht die
einzigen Gegenpole; lutherische und reformierte, eher fundamentalisti-
sche wie eher pragmatische standen ebenfalls unvermittelt im Raum. Die
Frage, wo Grundsatzliches und wo nur Methodisches zur Debatte stand,
rief nach Klirung. Daf} zumindest impliztt diesbeziglich gewisse Fort-
schritte moglich waren, bezeugt das Zustandekommen der Schluffidoku-
mentes.” Einer prospektiven Reflexion iiber diesen Weg bzw. iiber die

! So zunichst auf dem Kirchentag der EKD in Diisseldorf von 1985, wo der Appell von
Vancouver vor allem durch die Vorschlige von Carl Friedrich von Weizsicker konkrete
Formen erhielt.

? Zusammen mit dem Dokument der europdischen 6kumenischen Versammlung »Frieden
in Gerechtigkeit« (Basel 1989) wurde die bundesdeutsche »Erklirung von Stuttgart« als
Arbeitshilfe Nr.70 vom Sekretariat der DBK (Bonn 1989) vorgelegt. Die Ergebnisse der
Skumenischen Versammlung in der DDR wurden von deren Sekretariat (Dresden 1989)
veroffentlicht. Fiir alle offiziellen Dokumente vgl. den Sammelband: Frieden in
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ihm zugrundeliegenden Voraussetzungen méochten diese Uberlegungen
dienen.

II. D1t WURZELN DER OKUMENISCHEN SPANNUNG
™ 15./16. JAHRHUNDERT

Die Ausprigung von gerade fiir die moraltheologisch-ethische Reflexion
relevanten Unterschieden in der theologischen Denktradition wird zwar
erst in der Reformation des 16. Jh. deutlich geschichtsmichtig. Thre
Waurzeln aber liegen bedeutend frither in den spitmittelalterlichen philo-
sophisch-epistemologischen Systemen, welche auch die theologische
Denkweise prigten. Wahrend namlich die Hochscholastik des XIII.
Jahrhunderts in ihren herausragenden Vertretern (Albert der Grofle,
Thomas von Aquin, Bonaventura) eine differenzierte, methodisch aristo-
telische, im Licht des christlichen Glaubens aber schépfungstheologisch
begriindete Ordnungslehre vertrat, vermochte sich diese sowohl die
Wirklichkeitserfahrung wie die seinsbegriindete Einsicht in Synthese
denkende Theorie in der Folge nicht durchzuhalten. Vereinfachende,
letztlich aber auch interessenbedingte Denkmodelle traten rasch an deren
Stelle. Auf der einen Seite war es eine Naturrechtslehre, die nicht mehr zu
unterscheiden verstand zwischen den schlechterdings mit dem Wesen des
Menschen als Geschopf und Gemeinschaftswesen verbundenen Forde-
rungen von Gerechtigkeit und Ehrfurcht als sogenanntem »primirem
Naturrecht« und den nicht mehr allgemein, sondern nur noch »im
allgemeinen« geltenden, generellen, aber eben nicht universellen Anwen-
dungen, (wie es etwa in den mosaischen Geboten der sog. »Zweiten
Tafel« des Dekalogs) als einem »sekundiren Naturrecht« vorliegt. Viel-
mehr begann man, gesellschaftlich (staatlich wie kirchlich) eingeiibte,
allgemein als giiltig betrachtete Normen als Naturrecht zu urgieren und
damit auch bald einmal Vorrang und Privilegien der Michtigen zu
schiitzen.

Dieser »via antiqua« standen auf der anderen Seite als »via moderna«
kirchen- und gesellschaftskritische Krifte, vor allem aus dem Kreis der
Armutsbewegung und der Bettelorden, gegeniiber, die solches Verhalten
und dessen nun deutlich ideologisch gefirbtes theoretisches Fundament
im sogenannten »Nominalismus« in Frage stellten. Ausgehend vom

Gerechtigkeit. Dokumente der Europiischen Okumenischen Versammlung, hrsg. im
Auftrag der Konferenz Europiischer Kirchen und des Rates der Europiischen Bischofs-
konferenzen, Bonn o.]. (1989).
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englischen Franziskaner Wilbelm von Ockham galten diesem Verstindnis
von menschlicher Erkenntnis nur die einzelnen, real existierenden Dinge
als eigentlich wirkliche, wihrend die zu ihrer Erfassung dienenden
allgemeinen Eigenheiten und die sie bezeichnenden abstrakten Begriffe,
also die »nominac, allein dem Erkennen im Geist als ordnende Fihigkeit
entspringen. Ethische Normen als allgemeine Regeln fiir konkretes
Verhalten gehdren damit notwendigerweise zu dieser Kategorie der
»nomina«, wobei gerade diese moralischen Begriffe als ordnende Kon-
zepte nur bedingt Ergebnis eigener geistiger Bemithungen und Einsicht
des Menschen sind. Denn letztlich werden sie ihm in seiner Schwachheit
und Siindigkeit aus der Gnade Gottes und seiner Offenbarung direkt
zugesagt. Thre sittliche Giltigkeit und Verbindlichkeit griindet folglich
unabhingig von der Einsicht in die Sachverhalte der Schépfungsordnung
in der direkten Weisung Gottes. Weisungen aus der HI. Schrift erhalten
damit direkt und ohne die Notwendigkeit, nach zeitbedingter Gebunden-
heit fragen zu miissen, Verbindlichkeit als ein den Menschen gegebenes
Gotteswort. Riickfragen nach konkreter Sachgerechtigkeit ertuibrigen
sich, ja sie konnen Zeichen von selbstiiberheblichem Glaubensmangel
sein.’

Gerade auch in Deutschland neigten bedeutende Theologen des 15.
Jahrhunderts wie Gabriel Biel', Albert von Sachsen, Jodoc Trutvetter,
Bartoloméus Arnoldi von Usingen u.a. dieser Richtung zu. Indem sie
aufgrund ihrer »nominalistischen« Position Kritik an klerikalen Privile-
gien und kirchlichem Reichtum iibten, aber auch die Idee der Freiheit des
christlichen Gewissens gegeniiber scheinbar heiligen Ordnungen forcier-
ten, gewannen sie erheblichen Einfluf auf das theologisch-kirchliche
Klima der Zeit, und so erstaunt es wenig, dafl auch Martin Luther iber
seine theologischen Lehrer wie iber das geistliche, authentisch christliche
und darum damals auch kirchenkritische Klima seiner Zeit geprigt
wurde. Tatsichlich ist denn auch die Reformationslehre ohne diesen
philosophisch nominalistischen Hintergrund kaum denkbar: Gott ver-
zichtet aufgrund des Opfertodes Christi auf den verurteilenden Richter-
spruch und spricht den glaubenden Siinder gerecht. Dieser bleibt aber

3 Vgl. dazu fiir die thomasische Sicht: Sth I-1I 94,5 sowie zum Ganzen: Claus Urban,
Nominalismus im Naturrecht. Zur historischen Dialektik des Freiheitsverstindnisses in
der Theologie, Diisseldorf 1979.

* Vgl. Wilbelm Ernst, Gott und Mensch am Vorabend der Reformation — eine Untersu-
chung zur Moralphilosophie und -theologie des Gabriel Biel, Leipzig 1972; vgl. ferner
direkt zu Luthers Lehrer Bartolomdus Arnoldi: Otfried Miiller, Die Rechtfertigungs-
lehre nominalistischer Reformationsgegner, Breslau 1940; sowie allgemein: Hans
Maier, Revolution und Kirche, Freiburg 1982 (bes. Exkurs S. 290-99).
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dennoch Stnder, der sich auf sein eigenes Tun nichts zugute halten kann.
Jede Werkgerechtigkeit ist ausgeschlossen, und entsprechend ist auch die
eigene Erkenntnis als ein Werk natiirlich intellektueller Einsicht in
normative Strukturen, also in ein Naturrecht, blofl iiberhebliche Einbil-
dung des Stinders. Was allein zihlt, ist im Sinne des »sola-scriptura-
Prinzips« das in der Schrift sich iibermittelnde Wort Gottes, die von Gott
gesagten und dem Menschen offenbarten »nomina«.

Dies bedeutet aber zugleich, daff eine reflektierende Moraltheologie als
christlich normative Ethik sich in den Reformationskirchen kaum zu
entwickeln vermochte — anders als in der durch das Reformkonzil von
Trient eingeleiteten, gegenreformatorischen Erneuerung der »alten Kir-
che«. Bezeichnenderweise fehlen bis in die Mitte des 20. Jh. an den
evangelisch-theologischen Fakultiten Deutschlands eigene Ethik-Lehr-
stithle. Was bleibt, ist der Rekurs auf die biblischen Weisungen, die
entweder fundamentalistisch wortlich oder aber als offene Direktive auf
den Gewissensentscheid des einzelnen hin verstanden werden mit allen
Gefahren subjektivistischer Einseitigkeit, die damit verbunden sein kén-
nen. Die Exzesse der Tauferbewegung in den 1530er Jahren zeigen, wie
geschichtsmichtig diese Gefahr zu werden vermochte. Um solche
Exzesse zu vermeiden, aber auch um ein harmonisches Zusammenleben
in der weltlich-staatlichen Gesellschaft wie in der Kirche zu gewihrlei-
sten, bleiben zusitzliche normative Regelungen offensichtlich unver-
zichtbar. Dies verkennt auch die evangelische Theologie nicht: Ohne
eigene Heilsbedeutung gehoren solche Regelungen zwar nicht zum
»ersten«, dem Gottesreich der Gnade; sie sind aber unerlifilich im
»zweiten«, weltlichen Reich, zu dem der glaubende Christ in der Jetzt-
Zeit notwendigerweise auch gehort. Sie zu erlassen und durchzusetzen
und auch fiir die kirchliche Ordnung zu gewihrleisten, bleibt nach dieser
»Zwei-Reiche-Lehre« dann die Aufgabe des christlichen Fiirsten als der
staatlichen Autoritit, dem damit als dem Landesherrn auch kirchliche
Autoritit und zwar gerade hinsichtlich der 6ffentlich-sittlichen Ordnung
zukommt. Wie schon fiir Wilbelm wvon Ockham gilt auch hier der
(natiirlich christliche) Herrscher als eine Gabe Gottes an die stindigen
Menschen, um ihnen ein geordnetes Leben zu erméglichen.’

Zwar sind solche staatskirchlichen Konsequenzen weder notwendiger-
weise mit dem theologischen Denken Luthers verbunden noch gar von
thm in dieser Form intendiert. Ebenso wenig haben andere theologische

® Vgl. Wolfgang Stiirmer, Peccatum et potestas. Der Siindenfall und die Entstechung der
herrscherlichen Gewalt im mittelalterlichen Staatsdenken, Sigmaringen 1987,
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Ansitze wie etwa die rationalistische Scholastik — und damit die Natur-
rechtserneuerung des 16. wie des 19. Jh. — durch absolutistische Fiirsten
bestimmte staatskirchliche Ordnungen verhindert. Dennoch bleibt vor
allem in der von Luther her geprigten theologischen Tradition eine
gewisse Zuriickhaltung gegeniiber einer theologisch zu verantwortenden,
ethisch-normativen Systematik mit einer entsprechenden ethischen
Normbegriindung ebenso splirbar wie die Neigung, aus biblischem
Impuls mit entsprechender Offenheit direkt zu Normaussagen zu kom-
men. Auch wenn die Erschiitterungen staatlicher Autoritit durch die
Exzesse totalitirer Michte in den letzten Jahrzehnten Staatskritik als
theologische Notwendigkeit iiberklar haben werden lassen, so bleibt
doch, wenigstens fiir die Bewiltigung akuter sozialer Probleme, der
relativ rasche Appell an die staatliche Gesetzgebung bis heute bemerkbar,
wiahrend eigenstindige und fiir die Glaubensgemeinschaft verbindliche,
weil theologisch begriindete und von der kirchlichen Autoritit getragene
sittlich normative Aussagen selten sind bzw. nicht Giber den Stand der
»Denk-Schrift« hinauskommen.’

Im Gegenzug zu dieser Entwicklung hat die katholische gegenreformato-
rische Theologie trotz mancher Anregungen und Kritiken’, die sie von
dort erhielt, die nominalistische Linie nicht weitergefithrt, sondern ~ oft
reichlich unkritisch — einen naturrechtlichen Ansatz kasuistisch bis in
feinste Verastelungen normativ konkretisiert und iiber die Beichtpastoral
(bzw. iber die Konzentration der Ausbildung des Klerus auf diesen
Seelsorgeschwerpunkt®) intensiv an die kirchliche Basis vermittelt. Zwar
gelang es in der Schule der spanischen Volkerrechts-Theologen wie
Francisco de Vitoria, Gabriel Vasquez, Melchior Cano, Domingo de Soto
u.a., an die genuine, Einsicht und Erfahrung kritisch vermittelnde
Tradition des Thomas von Aquin sozialethisch anzukniipfen und mit
deren Volker- bzw. Menschenrechtsideen sogar kurzfristig einen politi-

¢ Vgl. Wolfgang Heierle, Kirchliche Stellungnahmen zu politischen und sozialen Fragen.
Eine Untersuchung iiber ihre Méglichkeiten und Grenzen anhand von ausgewihlten
Beispielen, Bern 1975.

7 Man denke neben dem genannten katholisch gebliebenen Lehrer Luthers Arnoldi vor
allem an den Einfluf des Augustiner-Generals (und damit Ordensbruder Luthers)
Girolamo Seripando auf das Rechtfertigungsdekret des Trienter Konzils.

® Gingige Lehrmittel fiir diese Ausbildung legten das dominierende Gewicht auf die
Moralkasuistik, so etwa wenn — darin typisch fiir viele andere Werke — die sechsbindige
Grundlage Jean-Baptiste Bouviers, »institutiones theologiae ad usum seminariorume,
die im 19. Jahrhundert 15 Auflagen erreichte, nicht nur zwei Binde ausschlieflich
solchen Fragen widmete, sondern auch die Tugend- und Sakramentenlehre in diesem Stil
vorlegte.
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schen Erfolg zu erzielen.” Dominant aber wurde eine auf dem rationalisti-
schen Ansatz von Francisco de Suarez, d.h. auf einer der menschlichen
Ratio zuginglichen, konkreten Wesenseinsicht aufbauende Naturrechts-
lehre, die nur allzu leicht bestehende soziale Normen (und damit erneut
die dadurch legitimierten Zustinde) sittlich rechtfertigte. So konnten sich
methodologisch naturalistische Trugschlisse, sachlich aber auch beste-
hende Machtstrukturen unkritisch stiitzende Ideologien in die ethische
Theorie einschleichen und oft bis zur moraltheologischen Erneuerung im
Gefolge des II. Vatikanischen Konzils festsetzen.

Auch diese engfithrenden Konsequenzen stellen keine innere Notwendig-
keit dar. Thomas’ Theorie, der Einsatz der spanischen Volkerrechtler,
aber auch die Erneuerungsansitze in der Auseinandersetzung katholi-
scher Theologen mit der Aufklirung im 18./19. Jahrhundert sind Beleg
dafiir. Dennoch bleibt auch hier die vereinfachende Ausprigung des
Ansatzes weiter spiirbar: Katholische Moraltheologie und ihre schop-
fungstheologische Normbegriindung steht nicht nur im Verdacht, kirch-
liche Machtpositionen ideologisch zu festigen, sondern auch naturrecht-
lich die Vernunft iiber den Glauben zu stellen. Trotz des Appells des II.
Vatikanums, einer tiefer aus der Heiligen Schrift gendhrten Moraltheolo-
gie besondere Aufmerksamkeit zu widmen', besteht noch immer die
Sorge, die biblische Botschaft werde zu wenig bericksichtigt bzw. zu
wenig selbstkritisch ernst genommen, so dafl die Moraltheologie eher
dazu beitrage, Machtstrukturen noch mehr zu stabilisieren, statt verant-
wortete Freiheit des Gewissens zu ermoglichen.

Irgendwo zwischen diesen beiden Traditionen, der naturrechtlich-katho-
lischen und der lutherischen Zwei-Reiche-Sicht, steht schlieflich die
reformierte, vor allem auf Ulrich Zwingli — weniger auf Jean Calvin -
zuriickgehende Tradition. Wihrend Luther sich aus der spatmittelalterli-
chen Geistigkeit in Theologie und Philosophie versteht, gehort Zwingli
bei all seiner Liebe zur Bibel als dem reinen Evangelium und bei aller
damit verbundenen Kirchenkritik, die thn mit Luther verbindet, doch in
seinem Denken mehr zur Renaissance und ihrem Humanismus." Das
heif}t, er steht damit — anders als Luther — nicht mehr in der nominalisti-

? Vgl. die 1545 erlassenen, die Indios gegen die spanischen Ubergriffe schiitzenden, aber
»als den spanischen Interessen abtriglich« schon bald wieder abrogierten sog. »Leyes
nuevas« sowie zum Ganzen: Joseph Hoffner, Kolonialismus und Evangelium, Trier
21969.

1 Vgl. das Dekret iiber die Priesterausbildung »Optatum totius« Nr. 16.

" Vgl. Arthur Rich, Zwingli als sozialpolitischer Denker, ZEE 13 (1969) 257-273, sowie
Robert C. Walton, Zwingli Founding Father of the Reformed Churches, in: Richard L.
Molen (Hrsg.), Leaders of the Reformation, London-Toronto 1984, 69-98.
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schen Tradition der »via moderna«, sondern mit anderen bedeutenden
reformierten Theologen — Robert C. Walton" verweist aufler auf Zwingli
und Calvin auch auf den Calvin-Nachfolger Heinrich Bullinger — in
derjenigen der »via antiqua« und damit nahe dem thomasischen Verstind-
nis vom »Naturrecht als einer Widerspiegelung von Gottes Willen«.
Zudem liegt der Bezug zur konkreten Lebenswirklichkeit dem »Leutprie-
ster« von Einsiedeln und Glarus niher als dem Moénch von Wittenberg.
Ein gelegentlich fast pragmatisch anmutender Realismus aus praktischer
Vernunft kennzeichnet seine konkreten politischen Weisungen, deren
legitimierende Wurzeln er (dem fiirstenkritisch patrizial-demokratischen
Verstindnis seiner schweizerischen Sozialerfahrung entsprechend) im
freilich am Evangelium orientierten christlichen Gemeinsinn der christli-
chen Gemeinde als solcher festmacht. Diese — und nicht ein kirchliches
Amt oder eine fiirstliche Autoritit — legitimiert die ethische Norm auch
als christliche, also vor dem Glauben verbindliche. Dafl dabei gegebenen-
falls ein gutes Stiick Utilitarismus des gesunden Menschenverstandes mit
einflieen kann, ist uniibersehbar. Man lese dazu Zwinglis sittlich nur zu
berechtigte Polemik gegen die Reislauferei. Mag bei Zwingli eine themati-
sierte naturrechtliche Argumentation in Anbetracht der damit verbunde-
nen Belastungen dann auch fehlen, das Argument solider Sachgerechtig-
keit, das in einer weiteren theologischen Reflexion trotz aller Einschrin-
kungen durch die Tatsache der Siinde doch fiir eine schépfungstheologi-
sche Klirung durchaus offen ist, ist diesem Denken somit in keiner Weise
fremd.”

So erstaunt es wenig, daf} der heutige 6kumenische Dialog zwischen
Prostestanten und Katholiken im reformierten Umfeld an gemeinsam sich
stellenden sozialethischen Problemen weitgehend reibungslos verlaufen
kann und auch gemeinpolitisch relevant zu werden vermag", wihrend die
Begegnung zwischen Christen aus der lutherischen und katholischen

12 §o Robert C. Walton, Bioethics, Vortrag 1985 in Detroit (Ms.).

13 Wie deutlich diese Tradition bis heute nachwirkt, zeigt auf eindriickliche Weise das
Werk des Ziircher Sozialethikers Arthur Rich, Wirtschaftsethik, Giitersloh 1984 (Band
1) - 1990 (Band II). .

¥ Die in der Schweiz bei Gesetzesvorlagen iiblichen Vernehmlassungen (= Anh6rungen),
die bei sozial relevanten Fragen auch die Kirchen einbeziehen, werden so seit langem
unter den Kirchen sorgfiltig auf bestmdgliche Wirkung hin abgestimmt, wihrend die
beiden grofien dritt-welt-bezogenen Hilfswerke (»Brot fiir Briider« und »Fastenopfer
der Schweizer Katholiken«) ihre Offentlichkeitsarbeit ebenfalls nicht nur koordinieren,
sondern die dafiir bestimmten, wesentlich mit sozialethischen Problemen befafiten
Unterlagen sogar gemeinsam herausbringen.
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Tradition sich gerade im ethischen Bereich schwerer tun®. Im Verlauf der
Zeit haben sich allerdings im innerprotestantischen Bereich erhebliche
Verschiebungen ergeben. Der Zusammenschlufi von lutherischen und
reformierten Kirchen im Deutschen Reich im Jahre 1882 hat trotz seines
Ursprungs in einer staatlichen Initiative auch konfessionelle und theologi-
sche Unterschiede abgebaut. Aber auch die Offnung mancher Theologen
gegeniiber den geistigen Strdmungen von Aufklirung und Moderne im
sogenannten »Kulturprotestantismus« bzw. der sogenannten »Liberalen
Theologie« lieflen die Relevanz der Weltwirklichkeiten fiir die Theologie
steigen, ohne dafl dabei die konfessionellen Traditionen besonders pra-
gend gewesen zu sein scheinen. Da diese neuen Ansitze in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in der sogenannten »Dialektischen Theolo-
gie« wiederum kriftige Gegenreaktionen auslosten, blieb jedoch die alte
Divergenz, wenn auch nicht mehr so eindeutig und konfessionell zuweis-
bar, theologisch wirksam."

Dennoch ist es gerade heute in einer von Umwilzungen und epochalen
Bedrohungen sinngefihrdeten Zeit, wo zugleich die christliche Ethik um
Weisung und Richtungsangabe gefragt ist, unerlifilich, daff Christen aller
Konfessionen gerade auch in sozialethisch relevanten Belangen in einem
gemeinsamen Zeugnis zu antworten vermogen. Entsprechend gilt es,
Vorurteile, Mifiverstindnisse und Verhirtungen aufzuarbeiten. Dazu
missen vor allem auch die in der Vergangenheit oft genug weniger aus
Glaubensgriinden als aus konkret situativen Herausforderungen anders
gesetzten Akzente und Argumentationsformen bewufit gemacht werden,
um sie in ihrer Relativitit und damit in threr Begrenztheit wie in ihrer
Erginzungsfihigkeit zu erkennen und sie unter Abbau zeitbedingter
Sperren vielleicht sogar zu nutzen.

5 Vgl. dazu Robert C. Walton, Jiirgen Moltmann’s Theology of hope, in: Ronald Nash
(Hrsg.), Liberation Theology, Milford (Mi) 1984, 143-186.

' Niheres dazu vgl. Christopher Frey, Die Ethik des Protestantismus von der Reforma-
tion bis zur Gegenwart, Giitersloh 1989, wo allerdings (man vergleiche dazu den
Abschnitt tiber den von Karl Barth kritisierten Ziircher Theologen Emil Brunner,
193-196) die naturrechliche Position deutlich im Vordergrund steht, sowie Klaus
Tanner, Ethik und Naturrecht - eine Problemanzeige, in: ZEE 34(1990) 51-61, der nun
umgekehrt unter Hinweis auf die humanistische Tradition in der Reformation (hier
besonders unter Verweis auf Melanchton) und auf ein differenziertes Naturrechtsver-
stindnis in der neueren katholischen Moraltheologie (Otfried Héiffe wird dafiir in
Abhebung von Peter Paul Miiller-Schmid genannt) der protestantischen Theologie ein
Abbau der Distanz zu naturrechtlichen Ansitzen geraten wird. Zum Ganzen vgl. auch
Hartmut Krefl, Evangelische Sozialethik vor dem Problem der neuzeitlichen Sikulari-
sierung: Protestantische Weltverantwortung zwischen ethischer Giiterlehre und kirchli-

cher Ethik, in diesem Jahrbuch ...
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Abgesehen von diesen allgemeinen historisch-konfessionellen Bedingt-
heiten scheint aus heutiger Sicht jedoch fiir die sozialethischen Belange
auch die wiederum unterschiedliche Auseinandersetzung mit der soge-
nannten »Sozialen Frage« im 19. Jh. (d.h. mit den Problemen des
Proletarierelends infolge der industriellen Revolution) von erheblicher
und nachwirkender Bedeutung zu sein. Der dabei entstandenen Katholi-
schen Soziallehre auf der einen bzw. dem Religiésen Sozialismus auf der
anderen Seite mufl daher im Blick auf den heutigen Stand in der
christlichen sozialethischen Auseinandersetzung ebenfalls Aufmerksam-
keit geschenkt werden, wenn das gemeinsame christliche Zeugnis vor
einer gesellschaftlich pluralistischen Offentlichkeit glaubwiirdig moglich
sein soll.

III. CHRISTLICHE REAKTIONEN AUF DIE »SOZIALE FRAGE«

Zwar galt schon den alten Griechen der Mensch als ein »Zoon politikon«
und der auf sich allein gestellte Mensch entsprechend als — im buchstibli-
chen wie im iibertragenen Sinn — als »Idiotes«. Die Auseinandersetzung
mit der Gestaltung des Gemeinwesens, der Polis, stand von daher, etwa
bei Aristoteles, auch im Mittelpunkt der ethischen Uberlegung. Insofern
es sich dabei aber um die Organisation kleiner, tiberschaubarer Gemein-
wesen handelte, konnte sich solche Ethik damals weitgehend auf die Frage
der Tugendbildung der Biirger und auf die Regelung zwischenmenschli-
cher Belange beschrinken. Eigentlich sozialethische Probleme im Sinn
struktureller Gesellschaftsgestaltung wurden selbst in den Grofireichen
Alexanders oder Roms nicht aufgegriffen, ja sie stellten sich in der
lockeren Sozialvernetzung kaum. Dieser Zustand hielt grundsitzlich bis
in die beginnende Neuzeit an. Einzelne Institutionen wie die mittelalterli-
chen Bruderschaften, die von den Reformatoren geforderten Armenkas-
sen” usw. mdgen Anfinge zu einer aus christlich ethischer Verantwort-
lichkeit unternommenen Strukturgestaltung darstellen. Eigentlich
bewuflt wurde die Herausforderung, dafi menschlicher Not nicht blof§
mit zwischenmenschlich karitativer Hilfe (etwa im Sinn der mittelalterli-
chen »Sieben Werke der leiblichen Barmherzigkeit«), sondern nur durch
strukturale Gesellschaftsgestaltung begegnet werden kann, erst im 19.Jh.
in Anbetracht der Verelendung des Industrieproletariats. Besonders

V Vgl. dazu: Michel Mollat, Die Armen im Mittelalter, Miinchen 1984; sowie: Bronislaw
Geremek, Geschichte der Armut, Zirich 1988.
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deutlich ausgeprigt und geschichtswirksam in der Philosophie von Karl
Marx, betraf diese Wende dennoch auch die Christen, allerdings entspre-
chend der je verschiedenen kirchlich-theologischen Traditionen in unter-
schiedlicher Ausprigung.

Relativ eigenstindig, wenn auch je nach ihren nationalen Bedingungen
verschieden, reagierten katholische Christen, bei denen jedoch (insofern
in thren Gebieten die Industrialisierung etwas spiter einsetzte) eine
gewisse Verzogerung festzustellen ist. Dabei verband sich hier die
Reaktion auf das Proletarierelend mit einer grundsitzlich kritischen
Haltung gegeniiber den die Industrialisierung tragenden geistigen Kriften
des Liberalismus, wenn nicht gar der Aufklirung als solcher. So waren es
denn vielfach verantwortungsbewufite Adlige, welche die sozialen Anlie-
gen aufgriffen, sie aber oft eher aus dem Riickblick auf eine frithere,
vermeintlich bessere mittelalterliche Ordnung (Stinde, Ziinfte) bedach-
ten. Damit standen sie einer kritischen Romantik so nahe, dafy sich
kirchengeschichtlich das Fazit ergibt: »Wihrend Marx trotz der Reak-
tionswelle, die der Krise von 1848 folgte, 1864 die erste Internationale
aufzustellen und bald das Industrieproletariat mit einer gemeinsamen
Hoffnung zu beleben vermochte, weigerten sich bis ums Ende des
Jahrhunderts die meisten Katholiken, die Notwendigkeit einer Struktur-
reform ins Auge zu fassen.«"

Dennoch fanden sich unter den sozial engagierten Katholiken auch
prospektive Krifte, wie etwa der Mainzer Bischof Wilbelm Emanuel von
Ketteler, der schon 1848 (also im Erscheinungsjahr des »Kommunisti-
schen Manifests« von Marx) mit seinen Predigten zu den »Groflen
socialen Fragen der Gegenwart« Aufsehen erregte, oder der spitere
Kardinal Gaspard Mermillod von Genf, der im schweizerischen Freiburg
einen internationalen Treffpunkt sozial engagierter Krifte als »Union
catholique d’ études sociales et économiques 2 Fribourg« organisierte und
so jenen vorausblickenden Gedankenaustausch erméglichte, aus welchem
die Vorarbeiten fiir ein pipstliches Lehrschreiben erwachsen konnten, das
dann als Enzyklika »Rerum novarum« 1891 erschien und seither die
verschiedenen sozialethischen Ansitze im katholischen Raum zu dem zu
biindeln vermochte, was als »Katholische Soziallehre« Schule gemacht
hat.” Eher ein »Gefiige offener Sitze« (Hermann Josef Wallraff) als eine
in sich geschlossene Systematik, ist darin doch im Riickgriff auf die

8 Roger Aubert, Der Katholizismus und die Soziale Frage: L. J. Rogier u.a. (Hrsg.),
Geschichte der Kirche V/1, Ziirich 1976, 125.

¥ Vgl. dazu unsere Hinweise in: »Rerum novarume« - hundert Jahre danach«, in diesem
Jahrbuch, 17-23.
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klassische Theologie des Thomas von Aquin und seine Naturrechtslehre
eine in ihren Schwerpunkten zwar unterschiedlich gewichtete®, prinzi-
piell aber doch kohirente Grundlage zu einer sozialethischen Theorie
gelegt. Diese hat das soziale Engagement der katholischen Christen und
der Kirche als Glaubensverpflichtung festgelegt und einen gemeinsamen,
auch nach auflen vertretbaren Argumentationsrahmen als Verstindi-
gungshorizont erschlossen, der sich seit dem II. Vatikanischen Konzil
nicht nur differenziert (man denke an die verschiedenen befreiungstheo-
logischen Aufbriiche), sondern auch universalisiert und intensiviert hat.”

Diese Entwicklung war nicht frei von mancherlei innerkirchlichen Kon-
flikten. Die Auseinandersetzung um die Arbeiterpriester in Frankreich in
den 1950er Jahren so gut wie die Kontroversen um die lateinamerikani-
sche Befreiungstheologie in den 1980er Jahren sind dafiir neben manchen
fritheren Kontroversen deutliche Zeichen. Neben kulturellen (vor allem
romanischen und germanischen) Unterschieden und schichtenspezifi-
schen Interessen trennte stets auch die Frage nach der Berechtigung der
Aufnahme von Elementen aus der marxistischen Analyse in eine christli-
che Ethik die Geister. Dennoch liegt gerade darin auch ein Zeichen fir
eine an sich erfreuliche, einer starren Systematisierung abholde Lebendig-
keit der Auseinandersetzung. Trotz solcher Einschrinkungen hat sich im
katholischen Raum eine eigenstindige, aber kirchlich anerkannte sozial-
ethische Theorie zu entwickeln vermocht, die in der genannten alten
moraltheologischen Tradition steht und mit der Grundforderung sozialer
Gerechtigkeit die unaufgebbare Wiirde der Person ebenso betont wie sie
deren stete Verantwortung fiir das Gemeinwohl bzw. dessen Verwirkli-
chung in der den einzelnen stiitzenden Subsidiaritit unter der Vorausset-
zung von Solidaritit fordert. Als solche ist sie auch kirchenoffiziell als
integrierender, speziell mit den gesellschaftlichen Belangen befafiter Teil
der Moraltheologie anerkannt.” Eben darin wird sie aber bei anderen
christlichen Konfessionen trotz aller Anniherungen und mancher (aller-
dings nicht immer hinreichend konsequenter) selbstkritischer Uberprii-

2 Vgl. dazu: Franz Furger, Kontinuitit mit verlagerten Schwerpunkten: Theodor Strobm
(Hrsg.), Christliche Wirtschaftsethik vor neuen Aufgaben, Ziirich 1980, 75-95.

Die Auftritte der Pipste Paul V1. und Johannes Paul I1. vor Gremien der UNO, die
weltweiten Presseechos der neueren pipstlichen Sozialenzykliken bis hin zu »Sollicitudo
rei socialis« von 1987, aber auch die Beachtung bischéflicher Stellungnahmen wie der
befreiungstheologisch geprigten, lateinamerikanischen Verlautbarungen von Medellin
(1968) und Puebla (1979) sowie des US-amerikanischen Wirtschaftshirtenbriefes von
1986 geben dafiir einen eindriicklichen Beleg.

2 Vgl. SRS Nr. 41.

2
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fung auf Ideologieverdacht noch immer mit den genannten Reserven
dieser Tradition gegeniiber zu rechnen haben.”

Obwohl im Ansatz von der »sozialen Frage« nicht weniger betroffen, hat
die Reaktion in den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen
nimlich eine deutlich andere Entwicklung genommen. Zunichst ging sie
kaum irgendwo von den offiziellen Landeskirchen aus, sondern verdankt
sich den Initiativen einzelner oder freikirchlichen Aufbriichen. Insofern
die Industrialisierung vom staatstragenden und damit auch die lan-
deskirchlichen Ordnungen bestimmenden Biirgertum vorangetrieben
wurde, war eine ethische Kritik, welche die Interessen des Unternehmer-
tums beriihrte, von landeskirchlicher Seite her allerdings auch kaum zu
erwarten. Das fiir die preuffiische Politik bezeichnende Wort von Kaiser
Wilbelm I1. aus dem Jahr 1891: »Die Herren Pastoren sollen sich um die
Seelen ihrer Gemeinde kiimmern, die Nichstenliebe pflegen, aber die
Politik aus dem Spiel lassen, dieweil sie das gar nichts angeht«®, ist typisch
fir den damaligen kirchenoffiziellen Stand.

Wesentlich freier konnten sich dagegen freikirchliche Kreise fihlen. So
entstand in England schon um die Mitte des 19.Jh. die Bewegung der
»Christian socialists«, welcher der dem schottischen Puritanismus nahe-
stehende Schriftsteller Thomas Carlyle wichtige Impulse gab und die in
England durch den auch praktisch erfahrenen Unternehmer Robert
Owen sogar konkrete Verwirklichungsmodelle (Reduktion der Kinderar-
beit, Fiirsorgekassen u.3.) hervorbrachte. Aber auch in der amerikani-
schen »Social-Gospel«-Bewegung des Baptisten-Theologen Walter Rau-
schenbusch wie im Werk des bohmischen, landeskirchlich umstrittenen
Pfarrers Rudolf Todt” meldeten sich ihnliche Ansitze zu Wort. Eine
erhebliche Breitenwirkung zeitigten aber vor allem die von Bad Boll
ausgehenden Impulse, einem dem siiddeutschen Pietismus nahestehenden
Zentrum.

Dort wollte man das Reich Gottes trotz seiner eschatologisch noch
ausstehenden Fille als das doch je schon angebrochene (und damit ethisch
herausfordernde) verstehen. Zunichst zu nennen ist dabei der Sohn des
Grunders von Bad Boll, Christoph Blumbardt, der sich schlieilich sogar

B Vgl. dazu auch Tanner a.a.O. (Anm. 15).

# Zitat nach: Stefan Pfiirtner / Werner Heierle, Einfithrung in die Katholische Soziallehre,
Darmstadt 1980, 8, die hervorheben, daff dieses Wort nicht nur vom Staatsoberhaupt,
»sondern auch fiir die evangelischen Kirchen als Autoritit des Landeskirchenregiments«
gesprochen worden sei.

» Vgl.: Rudolf Todt, Der radikale deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft,
Wittenberg 1877; zum Ganzen vgl. vor allem: Arnold Pfeiffer (Hrsg.), Religiose
Sozialisten, Olten 1976.
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als sozialistischer Reichstagsabgeordneter fiir christliche Sozialverant-
wortung einsetzte, dann aber verschiedenen, von ihrer reformierten
Tradition her politischem Engagement ohnehin niherstehenden Schwei-
zer Theologen bestimmende Anregungen vermittelte. Dies gilt fiir den
Zircher Plarrer Hermann Kutter, der sich selber als »Sozialdemokrat,
aber nicht Politiker«, d.h. als »sozialpolitischer Wecker« verstand, wie
fur Leonhard Ragaz, der sich in der Position des Pfarrers, Professors und
Arbeiterseelsorgers als »Religiéser Sozialist« zu direkter sozialpolitischer
Aktion verpflichtet wufite, oder fir den Freund Blumhardts, Howard
Eugster-Ziist, der als »Weber-Pfarrer« zum Gewerkschaftsfithrer und
sozialistischen Parlamentarier wurde. Typisch fiir diese Pioniere, zu
denen in der zweiten Generation auch Kar! Barth und Arthur Rich in der
Schweiz, in Deutschland aber u.a. Paul Tillich, Hermann Schafft, Emil
Fuchs u.a. gehorten und die sich trotz mancher innerer Gegensitze in den
1920er Jahren zu einem »Bund religioser Sozialisten« zusammengeschlos-
sen hatten, ist zunichst die Ablehnung des Kapitalismus als wirtschaftli-
chen Ordnungsprinzips. Deshalb fordere — so Ragaz — die ganze Wahrheit
des Christentums einen religiésen Sozialismus. Zum gemeinsamen Gut
dieser Theologie gehort aber auch eine sich an der historisch-kritischen
Exegese orientierende »prisentische Eschatologie«, welche den Glauben
keinesfalls auf den Jenseitsbezug reduzieren will, sondern Mitgestaltung
auch in der gegenwirtigen Gesellschaft nach den Prinzipien des Evange-
liums von Liebe und Gerechtigkeit fordert. Eben darin stehen diese
Theologen den etablierten landeskirchlichen Ordnungen (oft mit einem
Seitenblick auf Thomas Miintzer, der im frithen 16. Jahrhundert die
etablierte lutherische Reform ebenfalls skeptisch betrachtete) kritisch
entgegen und wissen sich zugleich, freilich unter Ablehnung des Atheis-
mus und eines aufklarerisch siindenfreien Fortschrittsoptimismus, marxi-
stischem Gedankengut nahe. Das programmatische Wort Karl Barths
anldfllich seines Eintritts in die sozialdemokratische Partei der Schweiz:
»Ein wahrer Christ muf Sozialist, ein wahrer Sozialist freilich auch Christ
sein« umschreibt das Selbstverstindnis dieser Theologen treffend.

Diesem Wort steht dann freilich die Aussage der pipstlichen Enzyklika
»Quadragesimo anno« von 1931 gegeniiber, die besagt, daff »religioser
Sozialismus und christlicher Sozialismus Widerspriiche in sich« seien und
es folglich »unméglich sei, gleichzeitig guter Christ und wirklicher
Sozialist zu sein«, denn »der Gegensatz zwischen sozialistischer und
christlicher Gesellschaftsauffassung ist uniiberbriickbar«*. Auch wenn

% Vgl. Quadragesimo anno Nr. 120 bzw. 117.
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diese beiden Aussagen von ihrem konkreten Kontext her keinen so
schroffen Gegensatz meinen, wie es der Wortlaut andeutet, so ermifit man
doch, von welchen Abstinden aus eine spitere kumenische Sozialethik
zunichst auszugehen hat”, zumal bei aller gemeinsamen Betroffenheit
und kapitalismuskritischen Sozialismusnihe das weitgehende Fehlen
einer gemeinsamen theologischen Systematik (geschweige denn eines die
Ansitze biindelnden kirchlichen Amtes) die Divergenz auch unter den
sozial engagierten protestantischen Theologen selber férderte und sogar
einen neuen Zusammenschlufl der von den Nationalsozialisten zerschla-
genen »Religiésen Sozialisten« nach 1945 zu einer eigenen Organisation
verunmoglichte. Damit fehlte aber auch, selbst wenn die Akzeptanz
dieser Ideen auf landeskirchlicher Ebene nach dem Krieg gewachsen war,
ein direkter Gesprichspartner zur-Katholischen Soziallehre, was zumin-
dest in Deutschland eine »sozialethische Okumene« erheblich erschweren
mufite.

Wenn sich daher in Anbetracht gemeinsamer sozialethischer Herausfor-
derungen Christen aller Konfessionen als einzelne wie als Kirchen heute
meist gemeinsam angesprochen fithlen, so sind weniger die noch anste-
henden Schwierigkeiten erstaunlich, denn diese erkliren sich figlich aus
der langen allgemein-ethischen wie aus der sozialethischen Traditionsver-
schiedenheit. Vielmehr ist bemerkenswert, daff die allgemein theologi-
sche 6kumenische Entwicklung wie vor allem die Herausforderungen
durch die Zeitprobleme deren konstruktive Uberwindung méglich zu
machen beginnt, sowohl weltweit als auch -~ was in Anbetracht der
Geschichte lange besonders schwierig blieb — im deutschen Ursprungs-
land der Reformation. Trotz mancher Mingel diirfte daher die von den
christlichen Kirchen der Bundesrepublik Deutschland getragene »Stutt-
garter Erklirung zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung« von 1988 wie auch die entsprechende Dresdener Erklirung in der
DDR weit uiber ihre konkreten Sachaussagen hinaus Zeichen dafiir sein,
dafl selbst erhebliche Restschwierigkeiten iiberwindbar sind. Als Para-
digma fir das absehbare Ende eines dem Glaubenszeugnis wie dem
Weltdienst der christlichen Kirchen ungemein abtriglichen ethischen

7 Insofern diese Enzyklika, deren Entwurf von dem deutschen Jesuiten Oswald von Nell-
Breuning stammt und die Ideen des sogenannten Kénigswinterer Kreises und da vor
allem von Gustav Gundlach S.]., dem spiteren sozialethischen Berater Papst Pius XI1.,
wirksam werden lief}, ein deutsches Verstindnis von Sozialethik spiegelt und der diesem
Verstindnis in manchem entgegengesetzte religidse Sozialismus ebenfalls aus diesem
kulturellen Hintergrund stammt, erstaunt es kaum, dafl gerade hier Skumenische
Divergenzen besonders deutlich hervortreten.
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Zwistes soll daher abschliefend kurz auf die Prozesse eingegangen
werden, aus denen diese Erklirungen resultieren.”® Daf} von ihnen aus ein
Jahr spiter das freilich allgemeinere, theologisch ethisch weniger systema-
tische, gesamteuropiische und 6kumenische Baseler Dokument konsens-
fihig vorbereitet werden konnte, mag dariiber hinaus dann ein Indiz fiir
dessen Tragfihigkeit sein.

IV. »GERECHTIGKEIT, FRIEDEN, BEWAHRUNG DER SCHOPFUNG« —
EINE GEMEINSAME HERAUSFORDERUNG AN CHRISTLICHE SOZIALETHIK

Obwohl, wie oben angedeutet, gemeinsame Stellungnahmen zu sozial-
ethischen Problemen fiir die Offentlichkeit wie vor allem zu anstehenden
Gesetzesprojekten seitens der christlichen Kirchen verschiedenerorts
weitgehend selbstverstindlich geworden sind, blieben sie anderswo eher
die Ausnahme, die dann, wie etwa hinsichtlich der Grundwertedebatte
oder der Abtreibungsfrage in der BRD” nicht einmal unbestritten
blicben. Auf gesamtkirchlicher Ebene vermochte sich auch die im
Anschluf an das II. Vatikanische Konzil unter dem Titel >SODEPAX« in
Genf in Angriff genommene Zusammenarbeit der pipstlichen Kommis-
sion »Justitia et Pax« und des 6kumenischen Rates der Kirchen hinsicht-

% Weil dabei weniger die Texte als solche als vielmehr das atmosphirische Umfeld bei der
Erarbeitung ausschlaggebend ist, muf} hier auf die Erfahrung der Mitarbeit abgestellt
werden. Dies bedingt zugleich, daff vom V{. dieser Zeilen her der Prozef in der BRD im
Vordergrund steht. Vgl. dazu auch Franz Furger, Gerechtigkeit ~ Frieden ~ Bewahrung
der Schopfung. Die ersten Schritte in einem »konziliaren Prozef« ~ ein Bericht aus
sozialethischer Perspektive, in: JCSW 31(1990) 200-212, sowie allgemein: Bruce
Williams, Ethics: Ecumenical Stumbling Block? Centro Pro Unione-Bulletin Rom 37
(1990), 3-10.

Vgl.: Die »Gemeinsame Erklirung des Rates der EKD und der DBK:: Grundwerte und
Gottes Gebot«, Giitersloh/Trier 1979 und die darauf folgende Kritik von Hans Richard
Reutter in: ZEE 24(1980) 74-76, sowie die »Gemeinsame Erklirung der DBK und des
Rates der EKD zum Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens« von 1973, fiir die
aber Prof. Siegfried Keil (Dortmund) als Prisident der evangelischen Aktionsgemein-
schaft fiir Familienfragen festhielt, sie sei ein »Kotau (der protestantischen Kirche) vor
den Machtanspriichen des Episkopates.« Vgl. Martin Koschorke / Jorg F Sandberger
(Hrsg.), Schwangerschafts-Konflikt-Beratung, Géttingen 1978, 329); einen instrukti-
ven Uberblick zu Moglichkeiten und Grenzen des kumenischen Dialogs in ethischen
Belangen in der BRD gibt die Dokumentation einer von den katholischen und
prostestantischen Akademien in Bayern (Miinchen und Tutzing) getragenen Tagung:
Oswald Bayer u.a., Zwei Kirchen, eine Moral? Regensburg 1986; direkt auf die
Skumenischen Versammlungen bezogen: Erich Geldbach, Wider die Resignation im
konziliaren Prozef fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung, in: Una
sancta 45 (1990) 262-270 (es handelt sich um eine Beurteilung aus baptistischer Sicht).
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lich sozialethischer Probleme nicht eigentlich zu entfalten, offenbar weil
der politisch diplomatische Stil des Vatikans sich mit dem eher an
angelsichsischen Modellen der Offentlichkeitsarbeit orientierenden Vor-
gehen des Weltrates nicht harmonisieren lief3.

Als um so bedeutsamer muf daher das Eingehen der Kirchen, wenigstens
auf nationaler und europiischer Ebene®, auf die Aufforderung des
okumenischen Rates von Vancouver von 1983 fiir einen kircheniibergrei-
fenden Einsatz fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
gewertet werden, zumal nach einem zusitzlichen Appell durch den EKD-
Kirchentag in Diisseldorf im Jahr 1985” wie nach einem weiteren Impuls
durch den 6kumenischen Rat im Jahr 1987 auch in der sozialethisch
»sensiblen« BRD wie auch in der DDR die beiden groflen Kirchen das
Anliegen aktiv aufgriffen. In der BRD wurde zudem die Tragerschaft der
»Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen« (ACK) tbertragen, die 15
sehr unterschiedliche” kirchliche Gemeinschaften umfafit. Dies bedeutet
hinsichtlich des Einbezugs der Freikirchen als gleichberechtigter Partner
daher ein erstmaliges und im Blick auf einen Ausgleich unter den
Groflkirchen und ihrer im genannten Sinn divergierenden theologischen
Traditionen sehr fruchtbares 6kumenisches Ereignis.

Herausgefordert durch das weltweite wirtschaftliche Nord-Sid-Gefille
und die damit verbundenen Ungerechtigkeiten, durch den in Anbetracht
der atomaren Overkill-Kapazititen gefihrdeten Frieden und die existenz-
bedrohende, fortschreitende Umweltzerstorung galt es, nach christlich
verantworteter ethischer Weisung fiir ein gegenliufiges, Menschlichkeit
gewihrleistendes Verhalten zu suchen. Uber diesen Ausgangspunkt, iiber
die als Folge von Siinde verstandenen Mifistinde wie iiber die Richtung
des Auftrags bestand Konsens, was nach einer Zeit auch theologischer
Duldung, wenn nicht gar Rechtfertigung der liberal aufklirungsbestimm-

% Auf Weltebene blieb der Vatikan trotz der Ansitze beim interreligiésen Gebetstreffen
des Papstes Jobannes Paxl I1. in Assisi von 1986 in der Distanz des — allerdings
wohlwollenden — Beobachters, der so in der abschlieflenden Weltversammlung in Seoul
(1990) nicht mit stimmfihigen Delegierten vertreten war, so saf} dieser Anlaff auch
(freilich nicht nur) aus diesem Grund hinter den Erwartungen zuriickblieb.

Hier erhiele die Idee durch die Initiative Carl Friedrich von Weizsdckers auch ihre
konkrete Form, wobei die urspriingliche, fiir die katholische Seite aber inakzeptable
Benennung eines »Friedenskonzils« in »Okumenisches Forum« (bzw. »Okumenische
Versammlung« in der DDR sowie beim Europiischen Treffen in Basel im Mai 1989 und
»Weltkonvokation« bei der Schlufiveranstaltung von 1990 in Seoul) abgeindert wurde.
Allein von der Mitgliederzahl her stehen der gréfiten, der katholischen Kirche (28,2
Mio.) und der EKD (25,5 Mio.) 12 freikirchliche Gemeinschaften mit weniger als
100.000 Mitgliedern gegeniiber, unter ihnen als kleinste die Quiker mit blofl 400
Mitgliedern (Quelle : ACK Faltblatt 1988).
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ten Kultur alles andere als selbstverstindlich war. Hinsichtich der
Beurteilung konkreter Tatbestinde” wie beziiglich der Wirkung von
Konsequenzen und konkret vorgeschlagenen Mafinahmen (was in jedem
ethischen Diskurs in Anbetracht der stets nétigen Ermessensurteile, die
zudem noch Zukiinftiges abschitzen miissen, besonders bei neuen und
komplexen Problemen ohnehin unvermeidlich ist), aber auch hinsichtich
der theologischen Begriindungsargumentation wie der kirchlichen Ver-
bindlichkeit dieser aus dem Glauben zu verantwortenden Aussagen gab es
zumindest in der BRD erhebliche Spannungen. Diese aus der eigenen,
stets begrenzten Tradition zu verstehen und vor allem zu meistern, war
daher die Aufgabe, welche gelegentlich bis an die Grenze des Bruchs die
konkrete Arbeit belastete — und in Anbetracht der wohl erstmals so
konkret in die Uberwindung gestellten alten Gegensitze wahrscheinlich
auch belasten mufte.

Waihrend es fiir Katholiken selbstverstindlich war, daff aus einem solchen
Prozef} hervorgehende Weisungen nur innerhalb der allgemeinen kirchli-
chen Lehre und damit natiirlich auch ihrer theologisch ethischen Tradi-
tion oder konkret innerhalb der verbindlichen papstlichen und bischofli-
chen Stellungnahmen, also im genannten, freilich »offenen Gefiige« der
kirchlichen Soziallehre relevant werden konnen, mufite genau diese
Reserve bei anderen Kirchen als Versuch der Vereinnahmung gewertet
werden. Die Berufung auf das personliche Gewissen seitens protestanti-
scher Delegierter, die sich eben dazu als von ihrer Kirche gesandt
verstanden, weckte dagegen bei den Katholiken leicht den Verdacht
opportunistischer Unzuverlissigkeit. Verbindliche, vor der gesellschaft-
lichen Offentlichkeit zu vertretende und daher ausgewogene, rational
argumentativ begriindete Normen auf der einen, aus persénlicher Glau-
bensbetroffenheit ergehender, evtl. radikaler Appell auf der anderen Seite
standen sich entsprechend als Zielsetzung gegeniiber und enthiillten die
dahinter stehenden und sich eben der langen theologischen Tradition
verdankenden unterschiedlichen Argumentationsmuster. Zwar verstehen
sich beide Traditionen aus dem in der Heiligen Schrift wurzelnden
Glauben; sonst aber suchen sie in unterschiedlicher Weise, nimlich

3 So stellt etwa in der Debatte um die »Stuttgarter Erklirung« der siidafrikanische
Rassismus, der von dortigen reformierten Kirchen lange Zeit theologisch gerechtfertigt
worden ist, fiir die evangelisch reformierten Kirchen ein anders gewichtetes Problem dar
als fir die dort meist marginale katholische Minderheitskirche, und fiir eine seit je
pazifistische Friedenskirche (z.B. Mennoniten oder Quiker) kostet allein schon die
Diskussion iiber Riistungsabbau (statt totaler verurteilender Ablehnung) eine erhebliche
Uberwindung, noch bevor der ethische Diskurs iiberhaupt einsetzen kann.
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einerseits von der biblischen Anmutung her bzw. andererseits von der
wesensgerechten, im schopfungstheologischen Sinn sachlichen Analyse
her, die Begriindungen sittlicher Forderungen theologisch zu etablieren.
Wenn es nach langem Ringen — tibrigens aufgrund eines methodistischen,
also freikirchlichen, eher der moraltheologisch »mittleren« reformierten
Tradition zugehorenden Vorschlags — in der einleitenden »theologischen
Grundlegung« der »Stuttgarter Erkliarung« schliefSlich gelang, eine Ver-
mittlungsformulierung zu finden, mit der alle ohne Selbstaufgabe »leben
konnten, so diirfte dies vor allem auch fiir weitere christlich sozialethi-
sche Zusammenarbeit bedeutsam sein. Sie daher als eine Art Grundstein
zu einer Uber die theologischen Griben der Vergangenheit fithrenden
Briicke festzuhalten, dringt sich zum Schluf} dieser Uberlegungen auf:
»Die Zuginge zu ethischen Mafistiben sind auch unter Christen oft
verschieden. Wihrend sich der eine vorwiegend an den Geboten und dem
Vorbild Jesu zu orientieren sucht, bemiht sich der andere, die Grundlage
des Liebesgebotes in den Mittelpunkt zu stellen, um von daher der
Verantwortung vor Gott durch das Bedenken der voraussehbaren Hand-
lungsfolgen gerecht zu werden. Die beiden Zuginge schlieflen sich jedoch
nicht aus, sondern erginzen sich, vorausgesetzt, daf} sie darauf gerichtet
sind, den einen Willen Gottes fiir das eigene Handeln zu erkennen und zu
tun ... Deshalb miissen Christen (und das heifit auch ihre Kirchen) sich
gegenseitig befragen, ob sie geniigend bereit sind, die biblischen Gebote
in ihren Uberlegungen und Entscheidungen ernst zu nehmen und ihr
eigenes Handeln durch das Bemithen um Sachinformation und das
Bedenken seiner Folgen zu qualifizieren. Das gemeinsame Wort, das
Christen und Kirchen zu ethisch wichtigen Problemfeldern finden, hat
nur dann einen eigenen Wert und eine Chance gehort zu werden, wenn es
sowohl evangeliumsgemifl als auch sachgemif ist.«™

Die konkreten Aussagen des »konziliaren Prozesses« zu den drei Pro-
blemfeldern von Gerechtigkeit, Frieden und Schopfungsbewahrung wie
die dazu jeweils geduflerte theologische Grundlage und Motivation
moégen in manchem nicht sensationell sein. Dafl sie als gemeinsame
christlich sozialethische Aussage (von ganz wenigen konkreten Differen-
zen, die aber offen ausgewiesen sind, abgesehen) ohne Abstriche an
Eigenem und doch 6kumenisch offen gewagt wurden, ist nach gut 450
Jahren divergierender theologischer ethischer Traditionen ein zwar
bescheidener Anfang. Fiir das von der heutigen Zeit dringend geforderte
gemeinsame christliche Zeugnis fiir wahre Menschlichkeit in Gerechtig-

¥ Vgl. »Stuttgarter Erklirung« Nr. 1.3. (s.0. Anm. 2).
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keit und Liebe wird er gleichwohl von epochaler Bedeutung sein. Hinter
das in dieser Weise dokumentierte sozialethisch verantwortete Glaubens-
zeugnis vor der Weltoffentlichkeit darf jedenfalls christliche Sozialethik
um ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit willen nicht mehr zuriickfallen.
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