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HANS J. MUNK

Umweltkrise — Folge und Erbe des Christentums?

Historisch-systematische Uberlegungen zu einer umstrittenen These

im Vorfeld 6kologischer Ethik

Professor Dr. Rudolf Henning
zum 65. Geburtstag gewidmet

EINLEITUNG*

Als Lynn White Jr. 1967 seinen Beitrag tiber »Die historischen Wurzeln
unserer 6kologischen Krise«! veroffentlichte, fand seine in verschiedener

* Folgende Abkiirzungen werden verwendet:

Abkiirzungen der Theologischen Realenzyklopidie (TRE). Abkiirzungsverzeichnis,
zusammengestellt von Siegfried Schwertner, Berlin 1976 sowie
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Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. Enzyklopidische Biblio-
thek in 30 Teilbinden, hrsg. von Franz Béckle u.a., Freiburg i.Br. 1981f.
Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, hrsg. von Jiérgen
Mittelstraf, bislang 2 Bde, Mannheim 1980/84.

Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopidie,
hrsg. von Erwin Fahlbusch u.a., Bd. I, Gottingen 31985.

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozi-
alen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Brunner u.a., Stuttgart, Bd. 1
(1972) - Bd. 5 (1984).

Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter,
Darmstadt, Bd. 1£f., 19711f.

Kindlers Enzyklopidie: Der Mensch, 9 Bde, Ziirich 1981-1984.
Schépfungsglaube und Umweltverantwortung. Eine Studie des Theologi-
schen Ausschusses der VELKD, hrsg. von Hans Christian Knuth und
Wenzel Lohff, Hannover 1985.

Technikgeschichte, hrsg. vom Verein Deutscher Ingenieure, Diisseldorf,
Bd. 32 (1965) - Bd. 53 (1986).

Taschenlexikon Religion und Theologie hrsg. von Erwin Fablbusch, 5 Bde,
4., neu bearb. und stark erw. Aufl., Géttingen 1983.

Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung. Gemeinsame Erklirung
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen
Bischofskonferenz, hrsg. vom Kirchenamt der EKD und dem Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Giitersloh 1985.

! Vgl. Lynn White Jr., The Historical Roots Of Our Ecological Crisis, in: Science 155
(1967) Nr. 3767, 1203-1207. Wesentliche Grundgedanken hatte White bereits in einem
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Hinsicht keineswegs neue These?, daf} die heutige 6kologische Krise eine
Folge des Christentums sei, schon bald eine eindrucksvolle und nachhal-
tige Resonanz3.

Das auf dem Hintergrund der fortschreitenden Umweltproblematik
leicht erklirliche Interesse sowie die betrichtliche Akzeptanz, gerade
auch in theologischen Kreisen, diirfte nicht zuletzt mit der verbreiteten
Uberzeugung von der in den »Sikularisierungstheologien« vertretenen
Auffassung eines entscheidenden positiven Beitrages des Christentums
zur Entstehung der neuzeitlichen Welt, insbesondere auch der wissen-
schaftlich-technischen Weltbeherrschung, zusammenhingen.

Die von White und seinen Nachfolgern vertretenen zentralen Aussagen
lassen sich ja in der Tat als Kehrseite eines solchen Sikularisierungsver-
stindnisses interpretieren.

Andererseits wurden von theologischer Seite in den unmittelbar zuriick-
liegenden Jahren vermehrt Zweifel und Widerspruch geduflert®. Die

1961 gehaltenen Vortrag geiuflert, der 1965 auch in deutscher Ubersetzung unter dem
Titel »Was beschleunigte den technischen Fortschritt im westlichen Mittelalter?« in der
renommierten Zeitschrift »Technikgeschichte« (vgl. TG 32 (1965) 201-220) erschienen
war. Vgl. ferner: Ders., Die mittelalterliche Technik und der Wandel der Gesellschaft,
Miinchen 1968; ders., Continuing the Conversation, in: Western Man and Environmen-
tal Ethics. Attitudes Toward Nature and Technology, hrsg. von Jan J. Barbour, London
1973, 55-64.

Zu niheren Angaben vgl. Hans Halter, Theologie, Kirchen und Umweltproblematik.
Der Beitrag der Theologie zu einer 6kologischen Ethik, in: Theologische Berichte XIV:
Katholische Soziallehre in neuen Zusammenhingen, Zirich 1985, 165-211; Udo
Krolzik, Okologische Probleme und das Naturverstindnis des christlichen Abend-
landes, in: Information. Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, Nr. 87,
11/1983, 31.

Vgl. Lewis W. Moncrief, The Cultural Basis For Our Environmental Crisis, in: Science
170 (1970) Nr. 3957, 508-512, 509. Gerhard Liedke gibt »White und Amery mit ithrem
Schuldvorwurf gegen das Christentum (. . .) gréfitenteils recht (.. .) im Blick auf die
Auslegungstradition der Schopfungstexte« (ders., Im Bauch des Fisches. Okologische
Theologie, Stuttgart 41984, 83). Udo Krolzik spricht von dem »heute fast allgemein
akzeptierte(n) Vorwurf Whites« (ders., »Machet Euch die Erde untertan . . .!« und das
christliche Arbeitsethos, in: Frieden mit der Natur, hrsg. von Klaus M. Meyer-Abich
Freiburg i.Br. 1979, 174). Hans Peter Gensichen zihlt in der Besprechung einer Arbeit
Krolziks diese These zum »kirchlich-theologische(n) Allgemeingut« (ThLZ 106 [1981}
314). Vgl. auch Jobn B. Cobb Jr., Der Preis des Fortschritts. Umweltschutz als Problem
der Sozialethik, Miinchen 1972, 50ff.; Peter Kleinmann, Politische Okologie und
Okologische Theologie unter ideologiekritischer Perspektive, Frankfurt a.M. 1985,
95f.

Vgl. Norbert Lobfink, Die Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums, in: StZ 192
(1974) 435-450; Alfons Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur 6kologischen
Diskussion, Diisseldorf 1984, 204ff.; Jirgen Moltmann, Gott in der Schépfung.
Okologische Schépfungslehre, Miinchen 1985, 401f.; Philipp Schmitz, Ist die Schépfung
noch zu retten? Umweltkrise und christliche Verantwortung, Wiirzburg 1985, 72,
1111.; vgl. auch die Bemerkungen in: VfS, 31.
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Gegenargumente blieben bislang jedoch entweder sehr allgemein oder,
wenn sie in die Erorterung von Details eintraten, sektoral begrenzt.
Selbstverstindlich kann auch dieser Beitrag nicht annihernd die enorme
Gesamtproblematik aufarbeiten. Beim heutigen Forschungsstand in einer
Reihe betroffener Wissenschafts- und Lebensbereiche ist in Bilde auch
kein abschliefendes Urteil méglichS. Ziel dieses Artikels ist einmal eine
erneute Priifung der Stimmigkeit, Gewiflheit und Zuverlassigkeit einiger
zentraler Implikationen der genannten These auf dem Hintergrund einer
Reihe neuer Forschungsergebnisse, vor allem aus dem zuriickliegenden
halben Jahrzehnt. Eine solche Priifung ist im Blick auf eine christlich
orientierte okologische Ethik insofern von Bedeutung, als radikalere
Versionen des Vorwurfs einer Schuld des Christentums an der Umwelt-
krise jeden Ansatz einer an biblischen Grundlagen ausgerichteten
Umweltethik als Versuch erscheinen liefle, Beelzebub mit Beelzebub
austreiben zu wollen. Sodann soll versucht werden, einige Grundsitze zu
formulieren, die in der kiinftigen Diskussion im Interesse einer sachge-
rechten Weiterfiihrung der Thematik unerlifilich erscheinen. Diese im
Sinne von Mindestanforderungen gemeinten Prinzipien sollen einem
moglichst groflen Spektrum gerecht werden. Deshalb folgen hier — nach
einer Vorstellung der These Whites — drei weitere, unterschiedliche, und
zum Teil erheblich iber White hinausgehende Varianten, die nicht nur
nach Kriterien der Publikumswirksamkeit, sondern auch der Reprisen-
tativitit ausgewihlt werden®.

I. DiE ©koLOGISCHE KRISE ALS FOLGE DES CHRISTENTUMS:
4 VARIANTEN EINER THESE

1. Lynn White Jr.

Ausgehend von der Feststellung, dafl die moderne Fusion von Naturwis-
senschaft und Technik entscheidend zur Entstehung der heutigen
Umweltkrise beigetragen hat, fragt White nach den historischen Wurzeln
beider Teilsysteme und findet sie in dem seit dem Mittelalter voll zum

5 Vgl. z.B. die Angaben des Mittelalterforschers Rolf Sprandel, Die Geschichtlichkeit des
Naturbegriffs: Kirche und Natur im Mittelalter, in: Natur und Geschichte, hrsg. von
Hubert Markl, Miinchen 1983, 248.

6 Zu weiteren, hier nicht eigens behandelten Autoren (z.B. Arnold Toynbee) vgl. Hans
Halter, Theologie, Kirchen und Umweltproblematik, a.a.O., 167ff.; Peter Kleinmann,
Politische Okologie, a.a.0., 90ff.; Iqtidar H. Zaidi, On The Ethics of Man’s
Interaction with the Environment: An Islamic Approach, in: Environmental Ethics 3
(1981) 3547, 38.
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Durchbruch kommenden Naturverhaltnis des Christentums. Insbeson-
dere macht er auf die technischen Innovationen jener Epoche aufmerksam
(z.B. die Verwendung von Wasserkraft fiir gewerbliche Zwecke, der
Einsatz von Windkraft durch Windmiihlen, Entwicklung mechanischer
Uhren usw.)’.

Da das Verhiltnis des Menschen zur auflermenschlichen Natur tiefgehend
von religiosen Uberzeugungen bestimmt wird, ist zu fragen, welche
religiosen Pramissen damals eine Umorientierung solchen Ausmafles
bewirkten. White sieht die historischen Voraussetzungen im jiidisch-
christlichen Menschenbild gegeben: Die in der Bibel dominierende
Sonderstellung des Menschen machte aus dem Christentum die anthropo-
zentrischste aller Religionen und fithrte sowohl zu einem Dualismus
Mensch — Natur als auch zur Uberzeugung, die Naturausbeutung
zugunsten des Menschen entspreche dem Willen Gottes®. White macht
allerdings schon hier eine wichtige Einschrinkung: Das Gesagte gilt nicht
fiir das ostliche Christentum. Die Tatsache, dafl sich im Bereich der
Ostkirche keine vergleichbare Entwicklung ereignete, erklirt sich White
mit der meditativeren und passiveren Frommigkeit sowie mit dem seit den
Tagen der Kirchenviter beibehaltenen Verstindnis der Natur als eines
»symbolischen Systems, durch das Gott zu den Menschen spricht«®.
Naturwissenschaft und Technik, wie sie sich im Westen ausbildeten,
konnten in einer solchen Umgebung keine nennenswerte Forderung
erfahren.

Im Bereich der lateinischen Westkirche jedoch wurde die entscheidende
Schwelle iiberschritten, als die christlichen Missionare das einheimische
Heidentum zerstorten. Damit verschwanden die alten »animistischen«
Barrieren vor der Natur — mit der Folge, dafl diese nunmehr schutzlos
dem Menschen ausgeliefert war, einem Menschen zudem, der jetzt einer
radikal-anthropozentrischen Religion anhing.

Die im Mittelalter einsetzenden wissenschaftlichen Bestrebungen und
technischen Innovationen waren schon ein nachhaltiger Ausdruck dieser,
die Ausbeutung der Natur freigebenden Verinderungen©.

7 Vgl. Lynn White Jr., The Historical Roots, a.a.O., 1203.

8 »(...) Christianity is the most anthropocentric religion the world has seen (...).
Christianity (. . .) not only established a dualism of man and nature but also insisted that
it is God’s will that man exploit nature for his proper ends« (ebenda, 1205); vgl. auch
ebenda, 1207, wo White den umweltzerstérenden Kriften von Naturwissenschaft und
Technik eine »orthodox Christian arrogance toward nature« attestiert und einen
Fortgang der 6kologischen Krise prophezeit, »until we reject the Christian axiom that
nature has no reason for existence save to serve mane.

9 Ebenda, 1206.

10 Vgl. ebenda 1204f.
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Besonders wirksam und dauerhaft schlug sich das judisch-christliche
Geschichts- und Weltbild in einem Fortschrittsdenken nieder, wie es der
gesamten griechisch-romischen Antike und dem Orient unbekannt war.
Im Verbund mit den der gleichen Quelle entsprungenen naturverindern-
den Kriften von Wissenschaft und Technik prigte es bis zum heutigen
Tage jene Wertestruktur, die das dem Entstehen der Umweltkrise
zugrundeliegende Naturverstindnis begiinstigte!!.

Aufgrund dieses zentralen und entscheidenden Anteils am Entstehen der
umweltgefihrdenden Hauptfaktoren sicht White eine riesige Schuld auf
dem Christentum lasten?2,

Besonders auffallend ist die in Whites These implizierte Annahme nicht
nur einer ungebrochenen Kontinuitit des (westlichen) Christentums in
diesen Punkten, sondern auch eines ungebrochenen fortdauernden Ein-
flusses auf die Denk- und Handlungsmuster der Menschen des westeuro-
piisch-nordamerikanischen Kultur- und Zivilisationskreises?3.

Vielleicht ist es diese Uberzeugung einer ungebrochenen Kontinuitit, die
White hoffen 1iflt, mit dem Vorschlag, den hl. Franziskus von Assisi zum
»Schutzpatron der Okologen«4 zu erheben, eine Umkehrung der Ent-
wicklung einleiten zu konnen.

In seinem 1973 verdffentlichten Riickblick gibt White einen kurzen

Einblick in die lebhaften Reaktionen, die seine These ausloste, und einige

Prazisierungen, von denen drei als besonders bemerkenswert erscheinen:

1. White versichert, er wolle nicht behaupten, daf die HI. Schrift, in
unseren Tagen gelesen, eine ausbeuterische Einstellung gegeniiber der
nichtmenschlichen Natur erzeugen miisse. Er anerkennt ausdriicklich,
dafl die Bibel auch einige Stellen enthalte (vor allem weist er auf Dan
3,51-90 hin), die im Sinne einer geistig-geistlichen Gemeinschaft alles
Geschaffenen zu deuten sind.

2. Das ostliche Christentum wird vollig ausgenommen, ja — und dies ist
gegeniiber dem Beitrag von 1967 neu —, es wird ihm eine teilweise
gegenliufige Tendenz eingeraumt.

11 Vgl. ebenda, 1206 sowie: Ders., Continuing the Conversation, a.a. 0., 60.

12 ,(, . .) Christianity bears a huge burden of guilt« (ders., The Historical Roots, a.2.0.,
1206).

13 ,We continue today to live as we have lived for about 1700 years, very largely in a
context of Christian axioms« (ebenda, 1205). »(. . .) our present technological move-
ment (with its attendant consequences) is the unbroken (1) extension« (gemeint ist die
ungebrochene Extension der mittelalterlichen technologischen Dynamlk (ders., Con-
tinuing the Conversation, a.a.O., 60).

14 Ders., The Historical Roots, a.a.O., 1207.
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3. Den wissenschaftlichen Status des Ergebnisses seines 1967 veroffent-
lichten Beitrags beschreibt White nun als Hypothese?s.

2. Carl Amery

Carl Amery vertritt in seinem 1972 erstmals erschienenen Werk »Das
Ende der Vorsehung« die These: »Wir, das heiflt die Christen, haben den
gegenwirtigen Krisenzustand der Welt verursacht — zumindest an fithren-
der Stelle mitverursacht.«1® Christen werden als »Fachleute fiir die
Ausbeutung der Welt«!”? eingestuft. Es ist Amerys erklirte Absicht,
diesen Befund als Folge der Nachwirkung der »Verinnerlichung einiger
Leitvorstellungen der judiisch-christlichen Tradition«!® auszuweisen.

Prizisierend stellt er in seinem 1985 veroffentlichten Nachwort klar, er
habe »keinerlei Bibel-Exegese beabsichtigt«1?; es sei ihm ausschliefflich
oder doch in erster Linie um die Wirkungs- und Erfolgsgeschichte des
Christentums im Blick auf die Umweltkrise gegangen2?. Diese Versiche-
rung ist einigermaflen erstaunlich angesichts der von Amery gemachten
Aussagen zu biblischen Texten. Seine Deutung der atl. Schépfungsbe-
richte und der nachfolgenden Kapitel des Buches >Genesis« liest sich
jedenfalls wie eine generelle Anweisung, ja Anstiftung zur systematischen
Naturbeherrschung und -ausbeutung. Die Wurzeln der heutigen »totalen
planetarischen Krise« reichen nach ihm zuriick bis zu jenen von Gott
geschlossenen bzw. gegebenen »Biindnissen und Garantien, auf denen

15 Vgl. ders., Continuing the Conversation, a.a. 0., 59-61. Dafl sich diese Bescheidenheit
allerdings nicht unbedingt mit der Ubernahme der Whiteschen These durch andere
Autoren weiter tradiert hat, zeigt u.a. folgendes Beispiel: »Im anthropozentrischen
Weltbild des abendlindischen Christentums wird mehr als ein blofler Dualismus von
Mensch und Natur propagiert: Gottes Wille geschieht erst, wenn der Mensch die Natur
fiir seine eigenen Ziele ausbeutet« (Gerbard Kade, Okonomische und gesellschaftspoliti-
sche Aspekte des Umweltschutzes, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 22 (1971/5)
257-269, 259). Derselbe Autor spricht dann von einem »Exploitationsgeist der christ-
lichen Ethik« und meint schliellich (unter Bezugnahme auf ein Zitat von Karl Marx):
»Die sich iiber mehrere Jahrhunderte hinzichende Vorgeschichte der kapitalistischen
Produktionsweise ist Ausdruck der zunehmenden Sikularisierung des christlichen
Expansionsauftrages. (...) Das christliche sMacht Euch die Erde untertan< hat sich
zunehmend verwandelt in die Aufforderung: »Akkumuliert, akkumuliert! Das ist Moses
und die Propheten«« (ebenda, 261).

16 Carl Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Reinbek b. Hamburg 11972; zitiert wird nach der Ausgabe von 1984, 191. Vgl. auch:
Ders., Die 6kologische Chance. Das Ende der Vorsehung. Mit einem sNachwort 1985,
Miinchen 1985, 375.

17 Ders., Das Ende der Vorsehung, a.a. O., 195; vgl. auch 197,

18 Ebenda, 10; vgl. auch 142.

1% Ders., Die kologische Chance, a.2.0., 376.

20 Vgl. ebenda.
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heute das Selbstverstindnis der ganzen Menschheit ruht, soweit sie
historisch aktiviert worden ist«21. Das Profil dieses Anfangs unterschei-
det sich »grundsitzlich und qualitative von allen anderen damaligen
Ansitzen und bezieht sich vor allem auf den »ausdriickliche(n) Auftrag
der totalen (!) Herrschaft« (Amery spielt hier auf Gn 1,28 an), wobei es
dem Menschen »vollig freigestellt (ist), wie er diesen Auftrag vollzieht«22.
Die atl. Religion habe durch die Profanierung der auflermenschlichen
Natur und ihre radikal anthropozentrische Ausrichtung die Biosphire
einer Ausbeutung preisgegeben, der »lediglich die Grenzen des eigenen
Vermogens gesetzt (sind)«23. Dieser Anthropozentrismus verband sich
mit einem ausgepragten Bewufltsein der » Auserwihltheit des Menschen
vor aller Schopfung«?? und mit einem singuliren Geschichtsverstindnis,
das eine einzigartige gottliche Sicherheit biete: Der Mensch werde
garantiert sein Endziel erreichen und brauche bei der Ausiibung seiner
Herrschaft iiber die Natur nicht zu befiirchten, »dafl die Ressourcen, die
der Schopfer ihm allein zur Verfiigung stellt, sich erschopfen konnten«2s.
Das Christentum iibernahm diese Grundiiberzeugung. Durch seine
eigene absolute Zukunftsperspektive vermittelte es »seinen historischen
Erben eine — moglicherweise todliche — Uberzeugung (. . .): Die Uber-
zeugung von der glanzvoll angeordneten Zukunft, von dem Neuen
Jerusalem, das uns auf jeden Fall erwartet«26. Entscheidend ist, daff iiber
das Christentum die atl. Leitvorstellungen weitervermittelt wurden, und
zwar — wie Amery mehrfach mit groflem Nachdruck unterstreicht — »viel
erfolgreicher, als selbst seine professionellen Verteidiger zu behaupten
pflegen«?”.

21 Ders., Das Ende der Vorsehung, a.a.O., 15.

22 Ebenda, 15f.

23 Ebenda, 21; vgl. auch 193, 249.

24 Ebenda, 29.

25 Ebenda, 21. Amery bezieht sich hier auf das Regenbogenzeichen von Gn 9, 13-17. Unter
Bezugnahme auf die Bestandsgarantien und Segensverheilungen von Gn 8 und 9
bemerkt er: »Die Stabilitit der Erde, die Hinordnung der gesamten planetarischen
Biosphire auf den Menschen wird erneut bestitigt (. . .) - ungeachtet aller Verbrechen,
die er gegen sich selbst und gegen die Biosphire begehen kann und begehen wird. Er, der
Mensch, ist ausdriicklich aus dem okologischen Zusammenhang herausgenommen,
dessen logische Risiken nicht fiir ihn gelten, was immer andere Arten iiberkommen mag.
(...) Wir alle, auch die, welche keinerlei religiése Instruktion mehr genossen haben,
kennen sie (s.c. das Biindnis und seine Garantien) ~ und halten sie, ob wir das
reflektieren oder nicht, fiir selbstverstindlich. Wir machen uns nicht klar, wie entschie-
den sie alle unsere Ansichten iiber die Welt und den Menschen bestimmt, wie sehr sie vor
allem unsere Praxis programmiert haben« (ebenda, 171.).

26 Ebenda, 122; vgl. auch 193, 203, 227.

27 Ebenda, 10; vgl. ferner 142, 1711., 176, 40, 54, 59.
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Auf diese feste biblische Verankerung des Anthropozentrismus und der
Naturausbeutungsmentalitit kommt Amery verschiedentlich zuriick, so
wenn er die Besiedlung Nordamerikas durch bruderschaftlich verfafite,
christliche Gruppen als Folgeleistung gegeniiber dem machtvoll erneuten
»alten Ruf« interpretiert: »Wachset und mehret euch, macht euch die
Erde untertan.«2® In merkwiirdigem Kontrast zu den zahlreichen Stellen,
die dem Christentum einen solchen »Erfolg« bescheinigen, stellt Amery
jedoch auch mehrfach fest, die tatsichliche Christentumsgeschichte sei als
Miflerfolg zu werten, wenn man die Bibel bzw. die christliche Urge-
meinde und das vorkonstantinische Christentum als Mafistab nehme:
»Zweifellos wire die Welt von heute im Urteil der ersten Christen ein
totaler Miflerfolg, ja ein diisterer Triumph des Feindes.«??

Die unsere Kultur und Zivilisation priagenden Lernprozesse seien »natiir-
lich nicht das, was die Stifter (sc. der jiidisch-christlichen Religion)
intendierten«3°,

So bleibt ein zwiespiltiger Eindruck: Die Frage, in welchem Verhiltnis
das Christentum in den jeweils angesprochenen Phasen seiner geschichtli-
chen Existenz zur HLI. Schrift steht, ist auf diese Weise jedenfalls nicht klar
beantwortet. Wenn es gar »nicht um Erfolg oder Miflerfolg der Botschaft
Jesu geht«®!, wenn demnach von vornherein ein derart massiver Keil
zwischen die entscheidenden Fundamente und spiteren geschichtlichen
Entwicklungen, denen sich das Buch hauptsichlich widmet, getrieben
wird, dann erhebt sich iiberhaupt die Frage, mit welchem Recht und in
welcher Bedeutung hier der Begriff »Christentum« eigentlich verwendet
wird.

Wenn Amery schon die Uberheblichkeit des Menschen in der Schopfung
und die ausbeuterische Naturherrschaft derart in der Bibel grundgelegt
sieht, dann fragt sich, warum er die siegreiche Ausfilhrung dieses
Programms nicht als klaren Erfolg (und sonst nichts) einstuft? Warum
will er die jiidisch-christliche Tradition »nicht beim Wort« nehmen,
sondern nur bei den »Folgen und Resultaten«, wenn sich doch seiner
Auffassung nach solch klare Worte in bezug auf den »totalen Herrschafts-
auftrag«32 in der Bibel finden?

Wie diese Fragen auch zu beantworten sein mogen, klar ist jedenfalls, daf

28 Ebenda, 111. Dieses Amerika ist fiir Amery »viel christlicher als Europa« (ebenda, 109).
29 Ebenda, 11.

30 Ebenda, 192.

31 Ebenda, 11; vgl. auch 249.

32 Ebenda, 249, 18.
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Amery eine wesentliche Kontinuitat zwischen der heutigen Umweltkrise
und den biblischen Grundlagen annimmt33,

Was die konkreten Zwischenetappen anbelangt, so weist Amery insbe-
sondere hin auf das nach dem Sieg iiber das Heidentum in Westeuropa
erstarkende Monchtum des Mittelalters?4. In seiner Bewertung dieses
wichtigen Kultur- und Zivilisationsfaktors geht er kaum iiber White
hinaus, thematisiert jedoch in stirkerem Mafle ein Prinzip, das der
wirtschaftlich aktive Teil jenes Monchtums der Nachwelt vermitteln
konnte und »das erst spater, nach seiner Ausdehnung auf den wirtschaftli-
chen Gesamtbereich, das Antlitz der Erde verindern sollte: das Prinzip
der rationellen Tageseinteilung nach festgelegten Uhrzeiten. (. . .) Ohne
die Monche gibe es keine Stechuhr«35.

Den von White so hoch bewerteten technischen Neuerungen des Mittelal-
ters schreibt zwar auch Amery eine »epochale Bedeutung« zu, weist
jedoch eigens darauf hin, daf} »fast alle mittelalterlichen Erfindungen
sumweltfreundlich« waren«; im iibrigen habe die »nicht-6konomische
Orientierung der Gesellschaft« den »praktischen Fortschritt des Mittelal-
ters in Grenzen«6 gehalten. Entscheidend werden sollte fiir die Folgezeit
das genannte Prinzip des monchischen Arbeitsethos in universalerer
Form als asketisches Arbeitsideal, das — nunmehr laisiert, aber nichtsde-
stoweniger effizient — vor allem in zwei Hauptgruppen weiterwirkte:
einmal im Protestantismus (und hier insbesondere in den calvinistisch-
puritanischen Gemeinschaften), zum anderen in Form der »neukatholi-
schen Leistungsethik«, deren Exponent er vorwiegend im gegenreforma-
torischen Jesuitenorden sieht3”. Besondere Aufmerksamkeit schenkt er
dem Beitrag puritanischer Gruppen zur Besiedelung und zum Aufbau
Nordamerikas. Sie haben »die Welt mehr als jede andere Version des
Christentums verindert« und »die effektivste Basis fiir die industrielle

33 Ebenda, 142, 158. Auch die neuzeitlichen Naturwissenschaften werden ausdriicklich
auf Gn 8,9 bezogen; vgl. ebenda, 81, 91ff., 94, 96.

34 Vgl. ebenda, 68f. Die mit der Verdringung des Heidentums und der archaischen
Naturreligiositit gegebene Profanierung der Natur hilt er wie White und Drewermann
fiir verhingnisvoll; vgl. ebenda, 191., 21, 25, 63. Unklar bleibt jedoch, wie erfolgreich
nach Amerys Meinung diese Verdriangung wirklich war. An einigen Stellen (vgl. ebenda,
103, 132f.) scheint er lediglich eine Art christlicher Ubermalung des Heidentums
anzunehmen.

35 Ebenda, 69.

36 Alle Teilzitate aus: Ebenda, 93.

37 Vgl. ebenda, 97, 222f. Fiir die orthodoxe Ostkirche gilt dies allenfalls in abgeschwichter
Form; vgl. ebenda, 61f., 222.
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Ausbeutung des Planeten aufgebaut«, zumindest wire ohne sie »die
Expansion und der Raubbau wesentlich langsamer verlaufen«38.
Katholischerseits konzentriert sich Amery auf die Rolle der Jesuiten,
denen er eine grofie Nihe zum Calvinismus unterstellt. Beide hitten nicht
nur gemeinsame Wurzeln in der Devotio Moderna, sondern auch dieselbe
Expansionsdynamik zur Weltbewiltigung. Die im Calvinismus und
Puritanismus laisierte und auch im »neukatholischen Moralmodell«
wirksame Monchsmoral miindete schliefflich in jene Leistungsethik, die
»in siakularisierter, aber funktional kaum verinderter Form noch heute
die>offiziellen« Werttafeln von West und Ost«3® prigt. Dabei sieht er das
heutige Konsumverhalten nur als Kehrseite dieser Leistungs- und Pro-
duzentenmoral.

An diesem Punkt der Gegenwart angelangt, schligt Amery den Bogen
zurtick zum Ausgangspunkt, zu den Kapiteln 8 und 9 der Genesis; denn:
»Beide Systeme — das der Produktionsethik wie das der Konsumethik —
gehen von der blinden, lingst unhaltbaren Macht der Vorsehung aus, fiir
produktive wie fiir konsumierende Raubziige stindig und iiberall die
ndtigen Ressourcen bereitzuhalten; ein efbares Flof§ also, das von selbst
auf wundersame Weise nachwichst.«#°

3. Reinbart Maurer

Reinbart Maurer konzentriert sich in seinem Beitrag?! auf einen von
White wenig beachteten, von Amery zwar mehrfach hervorgehobenen,
jedoch in wichtigen Details anders akzentuierten Aspekt, auf die Frage
nimlich, inwieweit das christliche Zukunftsverstindnis sich in sikulari-
sierter Form auf die am Entstehen der Umweltkrise beteiligten Hauptfak-
toren, insbesondere auf Wissenschaft und Technik, ausgewirkt hat. Diese
Zukunftsperspektive bezieht er — anders als Amery — nicht auf die

38 Alle Teilzitate aus: Ebenda, 97, 102; vgl. ferner 101, 103,

39 Ebenda, 224; vgl. auch 77, 223. Wie sehr er beides letztlich als Varianten ein und
derselben Grundhaltung sieht, kommt in der Doppelbezeichnung »jesuitisch-puritani-
sche Askese« (ebenda, 237) zum Ausdruck.

40 Ebenda, 226.

41 Reinbart Maurer, Warum in Europa? Geschichtsphilosophische Uberlegungen zur
Entstehung der modernen Technik, in: Der Mensch und die Wissenschaften vom
Menschen. Die Beitrige des XII. Deutschen Kongresses fiir Philosophie in Innsbruck
vom 29. September bis 3. Oktober 1981, hrsg. von Gerbard Frey und Josef Zelger, Bd. 1,
Innsbruck 1983, 463—476. Eine kiirzere Fassung erschien unter dem Titel »Die
Entstehung der modernen Technik aus dem Geist des Chiliasmus, in: Technikphiloso-
phie in der Diskussion. Ergebnisse des deutsch-amerikanischen Symposiums in Bad
Homburg (7.-11. April 1981), hrsg. von Friedrich Rapp u.a., Braunschweig 1982,
229-243.
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christliche Eschatologie als ganze, sondern nur auf den sogenannten
Chiliasmus. Entscheidend bei der Bestimmung des ideellen Rahmens der
okologisch wichtigsten Entwicklungen in Europa sei das im christlichen
Geschichtsdenken implizierte Moment der bewuflten Zielgerichtetheit
der Menschheitsgeschichte gewesen. Dieses (christlich gesehen) transzen-
dente Ziel der Geschichte wurde im Laufe des neuzeitlichen Sikularisie-
rungsprozesses in eine diesseitige Zukunftsvorstellung umgewandelt,
deren immanente Bediirfnisstruktur jenes gewaltige Naturbeherr-
schungspotential hervorrief, das schlieflich in die Umweltkrise fithrte2.
Zur weiteren Erklirung seiner These verweist Maurer auf die in Korre-
spondenz zum jiidisch-christlichen Glauben an die Welttranszendenz
Gottes stehende Gottesbeziehung des Menschen und die damit verbun-
dene anthropozentrische Entfremdung von der iibrigen Welt#3. Die mit
dieser Transzendenz Gottes gegebene Entgdtterung und Entdimonisie-
rung der Welt wirkte sich férdernd auf die neuzeitliche Technik und
Wissenschaft aus. Das Christentum habe — nach einer bis zum Mittelalter
dauernden Gleichgiiltigkeit gegeniiber der »Welt« —sich auf die im Gebot
der Nichstenliebe aufgetragene Sorge um die leiblichen Bediirfnisse der
Menschen besonnen und ein Gesellschaftssystem gefordert, in dem dieser
Auftrag mit Hilfe von Wissenschaft und Technik verwirklicht werden
konnte®4.

Durch die Inkarnation Gottes in Jesus Christus wurde die Geschichte
selbst aufgewertet und das Verhaltnis von Transzendenz und Immanenz
prinzipiell gespannt, dialektisch, d.h. auch: offen fiir die Pridominanz
des einen oder anderen Poles dieser Spannungseinheit*5,

Im Chiliasmus, den Maurer »in einem weiten Sinn als Ausrichtung auf
einen geschichtsimmanenten Endzustand verstanden« wissen will, bildete
sich schliefflich »ein initiales Integrationsmoment fiir kollektive Selbster-
l6sungsanstrengungen«?é, die sich sowohl im Zukunftsprogramm des
Marxismus als auch im »westlichen Pragmatismus« niederschlugen,
* welche beide ihre sikularisierten Erlosungsvorstellungen mit Hilfe von
Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Industrie und der damit unwei-
gerlich verbundenen Naturbeherrschung realisieren wollen4?.

42 Vgl. Reinhart Maurer, Warum in Europa?, a.a.O. 4671.
43 Als besonderen Ausdruck dafiir wertet Maurer Gn 1,28.
44 Reinhart Maurer, Warum in Europa?, a.a.O., 469.

45 Vgl. ebenda.

46 Ebenda.

47 Vgl. ebenda.
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Der Chiliasmus habe in Europa — und dies erklire das Entstehen der
neuzeitlichen Technik gerade in diesem Teil der Welt — durch seine
Zielvorstellung eine Biindelung der menschlichen Bediirfnisse erreicht, er
habe aus der »vergleichsweise amorphe(n) menschlichen Bediirfnisnatur
das Bediirfnis« geschaffen, zu dessen Befriedigung die moderne Technik
unter Mithilfe der aus der griechischen Antike ererbten »Techne-Rationa-
litit«*® geschaffen wurde. Dieses brisante Gemisch erklart — oder lafit
doch »aus geschichtlich-gesellschaftlicher Zieldynamik« heraus verste-
hen -, »warum die menschlichen, subjektiven und intersubjektiven
Triebkrifte, die zur Entwicklung der erdumfassenden technischen Zivili-
sation gefithrt haben, initial in Europa entstanden sind. Die Vorwirtsdy-
namik schlummerte in der christlichen Geschichtstheologie«?®. Zur
Beantwortung der Frage, warum diese Entwicklung sich gerade in der
Neuzeit vollzogen hat, gibt Maurer insofern eine triebokonomische
Erklarung, als er bei jener Wandlung der Wertpriorititen ansetzt, die eine
— wenn auch unvollkommene, so doch in der Gegenwart erreichbare —
diesseitige Bediirfnisbefriedigung einer zukiinftigen, geschichtstranszen-
denten vorzieht. Die vom Christentum eingeiibten, urspriinglich jenseits-
orientierten Askeseanstrengungen schlugen in der Neuzeit in innerweltli-
che Arbeitsdisziplin auf den Gebieten Wissenschaft, Technik und Wirt-
schaft um. Als »religioses Briickenprinzip« diente dabei die in calvini-
stisch-puritanischen ~ Strémungen verbreitete Uberzeugung, daf}
»Geschiftserfolg als Anzeichen christlicher Auserwihltheit«5° gelten

diirfe.

Auf diese Weise schuf sich ein in sikularisierter Form weiter gebildeter
Chiliasmus in der wissenschaftlich-technischen, industriell organisierten
Naturbeherrschung ein Mittel zur Realisierung der »alten Menschheits-
traume von einem endgeschichtlichen Idealzustand«5!. Gefihrlich an
diesem Vorgang erscheinen insbesondere die religiosen Sehnsiichte nach
Totalerlésung, die nun nicht mehr an einen christlichen Transzendenzbe-
zug gebunden bleiben, sondern sich in einer Uberforderung der Technik
bis hin zu jenen bedrohlichen Expansionsdimensionen auswirken, die in
der 6kologischen Krise der Gegenwart erkennbar werden.

48 Ebenda, 471.

49 Ebenda.

S0 Ebenda. Auf die hier im Hintergrund stehende These Max Webers von einem Zusam-
menhang zwischen puritanisch-calvinistischem Ethos und dem Geist des Kapitalismus
werden wir noch zuriickkommen.

51 Ebenda, 473.
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4. Eugen Drewermann

Das 1981 erstmals erschienene Werk »Der todliche Fortschritt« von
Eugen Drewermann unterscheidet sich schon dadurch von den zuvor
besprochenen Schriften, daf} es sehr unmittelbar die gegenwirtige 6kolo-
gische Krisensituation mit den biblischen Grundlagen konfrontiert, ohne
geschichtliche Zwischenschritte in der schon bei White, vor allem aber bei
Amery und Maurer erkennbaren systematischen Absicht heranzuziehen.
Ein weiterer, fundamentaler, Unterschied ergibt sich aus der an einem
bestimmten tiefenpsychologischen Ansatz orientierten Grundperspek-
tive der Argumentation Drewermanns.

Ausgehend von der durch eine Analyse der Umweltkrise gewonnenen
Uberzeugung, dafl vor allem im christlich-abendlindischen Menschen-
bild, d.h. niherhin im jiidisch-christlichen Anthropozentrismus, im
westlichen Fortschrittsdenken sowie in der Uberbewertung der Rationa-
litat bei Miflachtung der emotionalen und unbewuflten »Schicht« des
Menschen die Hauptursachen dieser Uberlebensproblematik zu sehen
sind, kommt er zu der fiir sein Buch zentralen Aussage, dafl das
Christentum durch die Ubernahme und Radikalisierung der atl.-jiidi-
schen Anthropozentrik zum gefihrlichsten Risikofaktor der Umwelt
wurde und dies geblieben ist52.

Erschwerend kommt hinzu, dafl philosophische Tendenzen derselben
Ausrichtung aus der griechisch-romischen Antike im Christentum eben-
falls Heimatrecht erhieltens3.

Der »radikale Anthropozentrismus« ist dem Christentum wesensinhi-
rent, systemimmanent, sozusagen von Anfang an ein Systemfehler; die
Bibel kenne »kaum ein Stelle, an der sie von threm zerstdrerischen
Anthropozentrismus abweiche«54.

Die wenigen, von Drewermann anerkannten Ausnahmen5s fallen nicht
wirklich ins Gewicht. Sie gehdren zu einem isolierten Restbestand, der
»bereits im Judentum so gut wie einzig dasteht«5¢ und der im Christen-
tum erst recht keine Chance erhielt. »Denn statt die Kluft zwischen
Mensch und Natur als ein Krankheitssymptom der Menschheit zu
werten, hat es selber alles getan, um diese Kluft so groff wie nur moglich

52 Vgl. Eugen Drewermann, Der wdliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und
des Menschen im Erbe des Christentums, 4., erw. und bericht. Aufl., Regensburg 1986,
74f., 1331., 190f., 195-197, 200. .

53 Vgl. ebenda, 70f., 67, 74, 134, 136.

54 Ebenda, 103; vgl. auch 75, 99f.

55 Z.B. die jahwistische Urgeschichte; vgl. ebenda, 103f., 106 (Anmerkung 103).

¢ Ebenda, 106; vgl. 191f.
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zu machen.«57 Das Christentum war von Anfang an - und daran
vermochte auch der Schopfungsgedanke nichts zu indern - in einem
grundsitzlichen Sinn der Natur entfremdet, ja sogar naturfeindlich wie
alle biblischen Religionen%8. Das Christentum iibertrifft jedoch seine
naturfeindlichen Schwesternreligionen, insofern es durch seinen gestei-
gerten Anthropozentrismus »einen Menschentyp hervorbringen konnte,
der in der Egozentrik und Maflosigkeit seiner Anspriiche in der
Geschichte der Menschheit einzigartig dasteht«59.

Die Geschichte des Christentums zeitigte denn auch die Folgen, die
diesen Grundlagen entsprechen: Es fiihrte zur »Zerstdrung der Natur,
zur »Entwurzelung des Menschen« und zur »Rechtlosigkeit der
Kreatur«$9,

Ausnahmen von dieser hdchst negativen Regel kann Drewermann im
Abendland kaum erkennen. Selbst der Hl. Franziskus von Assisi, in dem
das Christentum »trotz allem einen Mann hervorgebracht (hat), der auch
und gerade vom Geist des Christentums her zu einer iiberzeugenden
Haltung des Einklangs und der Verwandtschaft mit Sonne und Wind, mit
Feuer und Wasser, Blumen und Erde fand«5!, selbst dieser Heilige
erscheint thm im Nachwort zur dritten Auflage in einem anderen Licht.
Nunmehr ist er »im eigentlichen Sinne kein >Freund« der Tiere und der
Pflanzen«; trotz der Naturpoesie ging es »bei Lichte besehen (. . .) auch
dem HI. Franziskus nicht um die Tiere, ~ sie waren fir ihn lediglich
Symbole oder Adressaten der gottlichen Botschaft von Christus«$2. Nach
dem Gesagten ist es nur konsequent, wenn Drewermann dem Christen-
tum die Schuld oder zumindest eine wesentliche Mitschuld an der
heutigen Umweltkrise zuschreibt®3.

57 Ebenda, 106.

58 Vgl. ebenda, 193, 71, 74, 80 (Anmerkung 61). Drewermann zihlt dazu auch den Islam;
vgl. ebenda, 95f., 112, 126.

59 Ebenda, 143.

60 Ebenda, 79 (im Original gesperrt).

61 Ebenda, 108. Zu weiteren Ausnahmen (Arthur Schopenhauer und Albert Schweitzer)
vgl. 991., 102, 11f.

62 Ebenda, 202f. Vgl. dagegen die unseres Erachtens richtige Darstellung bei Hans-
Joachim Werner, Eins mit der Natur. Mensch und Natur bei Franz von Assisi, Jakob
Bohme, Albert Schweitzer, Pierre Teilhard de Chardin, Miinchen 1986, 13-37,
besonders 21f., 25-30; ferner vgl. Aaron J. Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalter-
lichen Menschen. Deutsche Lizenzausgabe, Miinchen 1982, 54f.

63 Der Begriff >Schuld« ist in diesem Zusammenhang allerdings nicht nur wegen der
schwankenden Terminologie und der unklaren Bestimmung der wichtigen Komponente
des Absichtlichen schwer zu bestimmen, sondern aus grundsitzlichen Erwigungen zur
Qualifizierung eines umfassenden Gesamtvorgangs von solch komplexer Art sehr
problematisch.
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Nach dem skizzierten biblischen Gesamtbefund jedenfalls ist es nicht
iiberraschend, wenn Drewermann der Meinung ist, »dafl es kaum
méglich scheint, auf dem Boden der Bibel eine umfassende, nicht nur auf
den Menschen bezogene Ethik der Natur zu begriinden«%4. Nur durch
eine »grundlegende Korrektur des bestehenden Christentums«55, d.h.
vor allem durch einen Bruch mit dem von Anfang an dominierenden
Anthropozentrismus und der damit verbundenen Rationalititslastigkeit
zugunsten der ausgeblendeten Tiefenschichten der menschlichen Seele ist
eine Wende zum Besseren moglich. Der von Drewermann mit grofier
Eindringlichkeit vertretenen These entsprechend, dafl die Zerst6rung der
Triume und die Zerstdrung der Religion aufs engste zusammenhingen
und unweigerlich in die Zerstérung der dufleren Natur miinden, wird
vom Christentum eine Rehabilitierung der bislang verteufelten »Krifte

Drewermann duflert sich leider in uneinheitlicher Weise zu diesem Punkt. Auf Seite 80
(Anmerkung 61) heifit es in bezug auf den christlichen Anthropozentrismus, dafl das
Christentum »sehr wohl die Schuld an der Herabwiirdigung der Natur zum bloflen
Ausbeutungsgegenstand (trigt)«; vgl. 93: »gelehrt zu haben, dafl es sie (s.c. die
selbstverstindlichste Regung von Mitleid und Giite gegeniiber der Kreatur) nicht geben
darf, ist eine Schuld, von der das christlich-jiidische Denken sich niemals mehr wird
reinwaschen konnen«; vgl. auch 143. An anderer Stelle ist von der »Hauptschuld« (128)
des Christentums die Rede; vgl. auch 197, 199; auf Seite 188 wird hingegen nur noch von
einer »Mitschuld (. . .) an der bestehenden Skologischen Krise« gesprochen. Auf Seite
147 wird das Christentum als »Hauptursache« eingestuft.
Zusitzliche Unklarheit stiftet die Tatsache, daff an einigen Stellen diese Schuld nicht
mehr dem Christentum selbst, sondern einer »Perversion des Christentums« (81)
angelastet wird; ebenso wirkt es irritierend, wenn dem Christentum — nachdem ihm
laufend die Uberlegenheit »heidnischer« Religiositit vorgehalten wurde - plétzlich eine
Korrektivfunktion letzterer gegeniiber zuerkannt wird (vgl. 135) oder wenn — nachdem
massiv der Anthropozentrismus als urspriingliche Wesenskomponente des Christen-
tums eingefiihrt wurde — die Meinung geiuflert wird, das Christentum sei erst nach
Entledigung seiner zentralen Inhalte (vgl. 144) zu dieser anthropozentrischen Einseitig-
keit gelangt.
Zum Moment des Absichtlichen in diesem Gesamtzusammenhang duflert sich Drewer-
mann ebenfalls uneinheitlich. Wihrend er im Nachwort zur dritten Auflage entschieden
bestreitet, jemals behauptet zu haben, »das Christentum habe aktiv und willentlich zur
Zerstorung der Natur und zu der Ausbeutungsgier der heutigen Konsumgesellschaft
aufgefordert« (197), lassen andere Stellen seines Buches freilich aufhorchen: »Das
Christentum (hat) . . . mit Absicht (!) und Erfolg den Menschen gegen den besinftigen-
den Einfluf der Natur gestellt.« (141; vgl. 79). Auch die Formulierung, dafl das
Christentum zu einem angemessenen Naturverhiltnis »bisher weder willens (!) noch
fihig war« (199) und bereits vor Jahrhunderten »die Grundlagen zu jener Skrupellosig-
keit geschaffen (hatte), die einzig nur den Menschen sicht und sehen Lifit« (200), trigt zur
Kldrung dieser Frage nicht gerade bei.
Der Schuldbegriff kann hier nicht in spezifisch ethischer oder juristischer Bedeutung
gebraucht sein, sondern nur in dem allgemeineren und neutraleren Sinn von »Ursache
sein«,

64 Ebenda, 100.

65 Ebenda, 143 (Anmerkung 1).
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des Gefiihls, des Unbewufiten, des Visioniren, Traumhaften«%é verlangt.
Dazu gehért eine Reaktivierung jener wenigen Reste der Bibel, die eine
naturfreundliche Perspektive vertreten, insbesondere der jahwistischen
Urgeschichte. Da das Christentum aus seinen eigenen Urspriingen heraus
nur sehr unvollkommen ausgestattet wurde, um zur Bewiltigung der
okologischen Krise beitragen zu kénnen, empfiehlt Drewermann vor
allem die Beherzigung der reichhaltigen Naturweisheiten sogenannter
Naturvolker und fernostlicher Kulturreligionen sowie ganz besonders
den Einsatz der traumtherapeutischen Méglichkeiten der Tiefenpsycho-
logie7.

In allen vier vorgestellten Varianten der These einer Mitverantwortlich-
keit des Christentums an der 6kologischen Krise spielt ~ wenn auch in
unterschiedlicher Weise — aus sachimmanenten Griinden das Verhailtnis
des Menschen zur auflermenschlichen Natur eine zentrale Rolle.

Im Sinne der eingangs genannten Uberpriifungsintention soll daher in
einem nichsten Schritt versucht werden, einen Uberblick iiber die
Grundziige der Einstellung des abendlindischen Menschen zur Natur zu
gewinnen.

II. Zur GESCHICHTE DES VERHALTNISSES DES MENSCHEN
ZUR AUSSERMENSCHLICHEN NATUR®8

1. Aspekte der Ur- und Friihgeschichte

In dem bei weitem lingsten und fiir die naturale Ausstattung des
Menschen auflerordentlich wichtigen Abschnitt der Menschheitsge-
schichte, im Paliolithikum, wurde die natiirliche Umwelt der als Sammler
und Jiger lebenden Menschen nur relativ geringfiigig verinderts®.

66 Ebenda, 134; vgl. 151f., 136, 139, 144.

67 Vgl. ebenda, 73, 81ff., 94ff., 107, 114-118, 129, 140, 149{., 152, 154ff. 160f., 190f.

68 Zur grundsitzlichen Problematik einer solchen Verhiltnisbestimmung, insofern der
Mensch durch seine leibliche Verfafitheit selbst Teil der Natur ist und ihr deshalb nicht
nur gegeniibergestellt werden kann, vgl. Ernst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie des
menschlichen Verhiltnisses zur Natur, in: Natur als Gegenwelt. Beitrige zur Kulturge-
schichte der Natur, hrsg. von Gétz Grofiklaus und Ernst Oldemeyer, Karlsruhe 1983,
15-42, 15, 21.

69 Vgl. Jens Liining, Leben in der Steinzeit, in: Natur und Geschichte, hrsg. von Hubert
Markl, Miinchen 1983, 129-145, 144. Zu Datierungsfragen und zum gegenwirtigen
Forschungsstand vgl. auch Joachim Hans Weniger, Die Erfindung der Agrikultur, in:
Natur und Geschichte, a.2.0., 171188, 177, 179.
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Bemerkenswert ist jedoch, wie das Naturverhiltnis des Menschen von
Anfang an durch technische Elemente entscheidend mitgeprigt wurde?®.
Es laft sich festhalten, daf} der Mensch von Anfang an »auf ein kiinstli-
ches, nicht natiirliches Verhalten und auf seine Technik angewiesen« war.
»Die »Abhingigkeit von der Technike« ist (.. .) bereits ein sehr frithes
Schicksal.«71

Eine noch entscheidendere Schwelle wird mit dem Ubergang zum
Neolithikum, d.h. im Zuge der sogenannten »neolithischen Revolution«
tiberschritten. Der Beginn von Ackerbau und Viehzucht war mit sozio-
kulturellen und zivilisatorischen Verinderungen grofiten Ausmafles ver-
bunden. Der auf etwa die zweite Hilfte des 9. Jahrtausends v.Chr.
angesetzte Beginn der Agrikultur, der Domestizierung von Pflanzen und
Tieren, kann »zu Recht als der wichtigste Abschnitt in der Menschheits-
geschichte bezeichnet« werden, muff er doch »als Voraussetzung fiir jede
weitere kulturelle und zivilisatorische Entwicklung angesehen wer-
den«’2. Hier wurde eine »neue Stufe der Naturbeherrschung erreicht.
(.. .) Grundlegend war dafiir ein gewandeltes Verhiltnis zu Tier und
Pflanze, das es erlaubte (. . .), sie sehr viel aktiver zu beeinflussen und zu
>manipulieren«’3,

Joachim Hans Weniger spricht gar in bezug auf die Domestikation von
Nutzpflanzen und -tieren vom »grofiten Experiment«, das der Mensch
jemals mit diesen Bereichen der Natur angestellt hat, weil er damals »die
physiologisch wirksamen Bedingungen fiir modifikatorische und
mutative Wandlungen (anderte) und (. ..) weitgehend die natiirliche

70 Nach Auffassung mancher Forscher war diese technische Komponente das entschei-
dende Kriterium fiir die »Menschwerdung« des Menschen; vgl. dagegen die Einwinde
Liinings, der Sprachentwicklung und Kommunikationsvermogen als mafigeblicher
einstuft (Leben in der Steinzeit, a.2.0., 131, 135).

Jens Liining, Leben in der Steinzeit, a.a.O., 135; vgl. auch 137; ferner vgl. Friedrich

Klemm, Geschichte der Technik. Der Mensch und seine Erfindungen im Bereich des

Abendlandes, Reinbek b. Hamburg 1983, 15. Auf die Problematik des Technikbegriffs

wird weiter unten noch niher einzugehen sein. Zur anthropogenen Umweltverinderung

vgl. auflerdem: Edwin Fels, Die Umgestaltung der Erde durch den Menschen, Pader-
born 41973; Walter Sperling, Anthropogene Oberflichenformung. Bilanz und Perspek-

tiven in Mitteleuropa, in: Verhandlungen des Deutschen Geographentages Mainz 1977,

41 (1978) 363-370 (Lit.). Zur Entwicklung des Menschen und zur Entfaltung seiner

Kulturfihigkeit vgl. zudem: Gerhard Heberer, Die Evolution des Menschen, in:

Kreatur Mensch. Moderne Wissenschaft auf der Suche nach dem Humanum, hrsg, von

Giinter Altner, Miinchen 1973, 35-59; Karl J. Narr, Kulturleistungen des frithen

Menschen, a.a. 0., 60-101.

72 Joachim Hans Weniger, Die Etfindung, a.2.O., 171. Zum gegenwirtigen Forschungs-
stand vgl. auch Edith Ennen/Walter Janssen, Deutsche Agrargeschichte. Vom Neolithi-
kum bis zur Schwelle des Industriezeitalters, Wiesbaden 1979, 20-38.

73 Jens Liining, Leben in der Steinzeit, 2.2.0., 138.

7n
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Zuchtwahl im Sinne Darwins durch die kiinstliche Selektion durch den
Menschen (ersetzte)«74. Im Verhiltnis zu dieser wirklich revolutioniren
Schwellenphase scheint ihm die gesamte folgende Entwicklung im Land-
wirtschaftssektor »bis in das 19. Jahrhundert hinein nur ein geringer
Wandel im genetischen System von Kulturpflanzen und Nutztierarten«”*
zu sein,

Daf diese neue Stufe des Naturverhiltnisses durchaus auch betrichtliche
Spuren von Umweltzerstdrungen hinterlief}, zeigt Jens Lining am Bei-
spiel der sogenannten bandkeramischen Kultur, die von ca. Mitte des 5.
Jahrtausends bis etwa 4000 v. Chr. grofle Gebiete von Westungarn bis
Deutschland erfafite. Die bandkeramischen Bauern haben mit ihren
Rodungen der damals Mitteleuropa bedeckenden Laubwilder, mit
Ackerbau und Viehzucht eine Umweltverinderung eingeleitet, die
»wesentlich zur Entstehung unserer heutigen Kulturlandschaft beigetra-
gen«’¢ hat. Durch umfangreichen Holzeinschlag kam es bereits damals zu
einer massiven Reduzierung der Mischwilder, die sich »nie wieder (. . .)
von diesem menschlichen Eingriff erholt (haben)«7”.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf bereits vor iiber 6000 Jahren
die bandkeramische Gesellschaft durch die gesteigerte Effizienz techni-
scher Mittel die »Umwelt in ithren Hauptsiedlungsgebieten zweifellos
vollstindig und intensiv in Anspruch genommen und teilweise irreversi-
ble Verinderungsprozesse ausgelost« hat; »diese neue Art der Umweltbe-
einflussung hat sich in der folgenden Zeit nicht mehr prinzipiell gedndert,

74 Joachim Hans Weniger, Die Erfindung, a.a.O., 185.

75 Ebenda, 186.

76 Jens Lining, Leben in der Steinzeit, a.2. 0., 139. »Von diesem Zeitpunkt an hat es in
unserem Raum sehr wahrscheinlich nie mehr Wilder gegeben, die vom Menschen
unbeeinfluflt waren, d.h. keine >natiirlichen< Wilder mehr« (ebenda, 143). Josef Miiller
bewertet die Waldrodung als »folgenschwerste(n) und einschneidenste(n) unmittelbaren
Eingriff in Naturlandschaften« (ders., Umweltverinderungen durch den Menschen, in:
Karl-Heinz Kreeb, Okologie und menschliche Umwelt. Geschichte, Bedeutung,
Zukunfrsaspekte, Stuttgart 1979, 8-67, 12; vgl. auch 15f1.). Ferner vgl. Hannes Mayer,
Wilder Europas, Bd. 1, Stuttgart 1984, 128f. (Lit.); Wigand Ritter, Waldverwiistung
und Wiederbewaldung, in: Wirtschaftsentwicklung und Umweltbeeinflussung (14.-20.
Jahrhundert). Berichte der 9. Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte (30. 3.-1. 4. 1981), hrsg. von Hermann Kellenbenz, Wiesbaden 1982,
89-104, besonders 98-100. Zur bandkeramischen Kultur vgl. auch Edith Ennen/Walter
Janssen, Deutsche Agrargeschichte, a.a. O., 23ff., 30ff. Hingewiesen sei auch auf die
interessanten Befunde in: The Environment in British Prehistory, hrsg. von Jan Gordon
Simmons und Michael ]. Tooley, London 1981. Zum gegenwirtigen Stand und zu
grundsitzlichen Problemen der historischen Umweltforschung vgl. Ulrich Troitzsch,
Historische Umweltforschung: Einleitende Bemerkungen iiber Forschungsstand und
Forschungsaufgaben, in: TG 48 (1981) 177-190.

77 Jens Liining, Leben in der Steinzeit, a.a. 0., 140.
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sondern nur noch graduell verstirkt«’8. Und wenige Zeilen weiter fiigt
derselbe Ur- und Friihgeschichtsforscher hinzu: »Der Zugriff auf die
Umwelt war umfassend und aktiv. Eine>natiirlichec Umwelt hat es seither
stets nur am Rande der jeweiligen agrarischen Okumene gegeben

(. )

Diese Beispiele wurden nicht ausgewihlt, um zu zeigen, daf es auch
unabhingig von Judentum und Christentum betrachtliche Umweltschi-
den gab®®, sondern um auf einen Faktor aufmerksam zu machen, der in
der einschlagigen theologischen Literatur mehr Beachtung verdiente: Der
Mensch ist von Anfang an ein technisches Wesen; es gibt eine »enge
Verzahnung biologischer und technischer Evolution«®1. Technik ist »von
Anfang an ein wesentlicher Teil des urgeschichtlichen menschlichen
Verhaltens«82, Technik ist »Wesensausdruck der Menschheit«83, Technik
ist als Wesenskomponente menschlicher Kultur- und Zivilisationsfahig-
keit ein integrierender Bestandteil der menschlichen Natur84.

78 Ebenda, 144. Ahnlich duflert sich Horst G. Mensching, Die Verwiistung der Natur
durch den Menschen in historischer Zeit: Das Problem der Desertification, in: Natur
und Geschichte, hrsg. von Hubert Markl, Miinchen 1983, 147-170, 168. Margaret
Mead bezeichnet es als »Mifiverstindnis (.. .), den primitiven Menschen zu einem
Geschopf zu idealisieren, das in Harmonie mit seiner Umwelt lebt.« Sie weist darauf hin,
dal die »ausbeuterische Haltung der Europier« nachweislich »schon lange bevor sie
christianisiert wurdene, zu betrichtlichen Umweltschiden gefiihrt hatte (dies./Walter
Fairservis, Kulturelle Verhaltensweisen und die Umwelt des Menschen, in: Umweltstra-
tegie. Materialien und Analysen zu einer Umweltethik der Industriegesellschaften, hrsg.
von Hans Dietrich Engelbardt, Giitersloh 1975, 15-32, 17; vgl. ebenda, 23ff., auch die
Angaben zur sumerischen Kultur.

79 Jens Liining, Leben in der Steinzeit, a.a.O., 144; Friedrich Klemm, der das Neolithikum
als »wirtschaftliche und technische Umwilzung ohnegleichen« bewertet, bemerkt, dafl
der Mensch »sich nun mehr und mehr von der Natur (distanzierte)« (Geschichte der
Technik, a.2.O., 16£.). Zu weiteren Aspekten eines seit des neolithischen »Weltmodell-
Wechsels« beobachtbaren Innovations- und Expansionskreislaufes vgl. Hubert Markl,
Okologie des Menschen in geschichtlicher Perspektive, in: KEM 11 (1982) 627-663, 659.
Markl wertet selbst die industrielle Revolution der Neuzeit gleichsam nur als »Ableger«
dieses seit ca. 10000 Jahren in Gang befindlichen Grundprozesses.

80 Mit einem Hinweis auf Umweltzerstdrungen in anderen, vom jiidischen und christ-
lichen Glauben unbeeinflufiten Kulturen wiren selbstverstindlich die Argumente
Whites, Amerys, Maurers und Drewermanns noch keineswegs widerlegt.

81 Hans Sachsse, Die Technik als anthropologisches Phinomen, in: KEM VII (1984)
525-544, 527.

82 Hansjiirgen Miiller-Beck, Der Mensch - ein Techniker. Uranfinge und Entwicklung der
Technik zur menschlichen Lebenssicherung, in: KEM II (1982) 147-200, 149.

83 Ellen Walther-Klaus, Technik — Wesensausdruck der Menschheit?, In: Der Mensch und
die Wissenschaften vom Menschen, Bd. 1, a.2.0., 457462, 461.

84 Vgl Christian Vogel, Die biologische Evolution menschlicher Kulturfihigkeit, in:
Natur und Geschichte, a.2.O., 101-127, 126. Zum biologischen Naturbegriff vgl.
Hubert Markl, Wie unfrei ist der Mensch? Von der Natur in der Geschichte, a.2.0.,
11-50.
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Die mit Hilfe technischer Mittel durchgefiihrten Eingriffe in die Natur
weisen schon friih zerstorerische Tendenzen auf. »Umweltzerstorung ist
nichts Neues, sondern gleichsam der Menschheit mit in die Wiege
gelegt.«85

2. Antike8

2.1 Das mythische Naturverstindnis

Die Naturerfahrung im Rahmen des mythischen Weltbildes ist durch eine
»iiberwiltigende Naherfahrung von lockenden und schreckenden, hilf-
reichen und zerstorerischen Kriften«®? geprigt. Nach Thales von Milet
ist alles voll von Géttern. Die gesamte Natur wird als etwas Lebendiges
und Beseeltes vorgestellt. Dabei muf} es sich keineswegs immer um
personale Wirklichkeiten handeln, auch wenn es immer um ein »lebendi-
ges, ideelles und materielles Individunm«88 geht. Rein materielle Natur-
objekte existieren im mythischen Weltbild nicht; diese stellen vielmehr
»mythische Substanzen« (Kurt Héibner) dar, also Gotter oder numinose
Erscheinungen. Die Moglichkeit, Naturgegenstinde begrifflich zu fas-
sen, wie dies z.B. in den Naturwissenschaften geschieht, gibt es hier
nicht. Materielles und Ideelles bilden noch eine unlésliche Einheit. Mit
anderen Worten: »Es gibt mythisch keine Natur in unserem heutigen
Sinne, die von der Menschenwelt scharf begrifflich zu trennen wire.«89
Diesem Naturbild eines »teilnehmerhaften Kosmos von Kriften und
personalen Gottheiten« korrespondiert ein » Teilnehmerethos auf Gegen-
seitigkeit, wie es fiir die Regelung der Beziehungen zwischen Menschen

85 Karl-Heinz Kreeb, Okologie und menschliche Umwelt, a.a. O., 8. Damit soll selbstver-
stindlich nicht bestritten werden, dafl die heutigen Umweltzerstdrungen durch ihre
globalen Ausmafie sich von friiheren Formen unterscheiden.

8¢ Die Zuordnung bestimmter Typen von Naturverhiltnissen zu bestimmten Abschnitten
der Geschichte bedeutet selbstverstindlich nicht, dafl ihre Bedeutung auf einen solchen
Zeitraum begrenzbar wire, sondern dafl ein bestimmter Typ in ihr eine schwerpunkt-
hafte oder mafigebliche Ausprigung erfahren hat. Die Grenzen zu beiden Zeitdimensio-
nen hin sind offen. Deshalb handelt es sich hier um eine Kombination von historischen
und typologischen Aspekten. Wir begrenzen uns dabei auf die fiir die Entwicklung des
Abendlandes wichtigen Denktraditionen. Zu anderen Kulturen vgl.: Die Verantwor-
tung des Menschen fiir eine bewohnbare Welt im Christentum, Hinduismus und
Buddhismus, hrsg. von Raimundo Panntkkar und Walter Strolz, Freiburg i.Br. 1985;
Ethik der Religionen, hrsg. von Michael Klickner und Udo Tworuschka, Bd. 5:
Umwelt, Gottingen 1986.

87 Ernst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, 2.2.0., 21.

88 Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, 110.

89 Ebenda, 114f.
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gilt«%°, Jeder Partner hat Rechte und Pflichten, die Grenzen zichen.
Eingriffe und Beanspruchung der Natur durch den Menschen (z. B. durch
Tétung von Tieren zu Nahrungszwecken) miissen sich am notwendigen
Bedarf orientieren. Fiir weitergehende Inanspruchnahme wird Siihne
gefordert. Dieser Grundsatz gilt auch umgekehrt, wenn gegeniiber
mythischen Michten und Personen berechtigte Anspriiche bestehen.

2.2 »Biomorph-ganzheitliches Denken der Natur«®!

Dieses Naturverstindnis, dessen Entstehen sich bis auf die frithen
Stadtkulturen zuriickverfolgen laflt, ist vor allem bei den jonischen
Naturphilosophen anzutreffen. Ihr Augenmerk gilt der Natur »in threm
Wesen und Werden als Ganzes (. . .), besonders aber de(m) Ursprung
und de(m) Prinzip(arche) der natiirlichen Dinge und Vorginge, sei es als
Anfang und Ende, Ursprung und Ziel, sei es als alldurchwaltendes
Wesensgesetz, sei es in beiden Bedeutungen«2. Diese Denker konzipier-
ten mit threm Physis-Begriff erstmals einen »zusammenfassenden Begriff
fiir etwas, das im mythischen Leberisweltbild noch unbenannt geblieben
war«93,

Physis wird »Grundbegriff fir die Charakterisierung des ganzen Kos-
mose«; er ist hier noch ein »totalisierender Begriff«, der die »Struktur des
Alls im Ganzen bedeutet«®*. Die an lebendigen, organischen Wesen
beobachteten Prozesse des Werdens, Wachsens und Lebens werden in
einen Gesamthorizont eingeordnet, in dem sie auch mit den Gegenpolen,
Tod und Vergehen, zusammengedacht werden kdnnen. Auf das All
iibertragen, »bedeutet >Physis< somit das, was das polar Entgegengesetzte
im Kosmos (. . .) zur Harmonie zusammenbindet (Heraklit)«%5, Dieses
Naturverstindnis kennt demnach nicht mehr die anthropomorphe Note
der mythischen Natursicht mit ihren personalisierten Beziehungen zwi-
schen Menschen und Natursubstanzen. Natur ist nun zu »einem Dritten
geworden«, wenn auch noch »kein voll zum Neutrum gewordenes Es,
dem keine Eigendynamik mehr zukime«9.

9¢ Ernst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.2.0., 22.
1 Ebenda.

92 Fritz-Peter Hager, Art. Natur, in: HWP VI, 421,

93 Ernst Qldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.2.0., 23.
% Ebenda.

95 Ebenda.

96 Ebenda, 23f.
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Der Natur wird noch eine innere Fihigkeit zur Selbstorganisation
zuerkannt, die dem Zyklus des Lebendigen nachempfunden wird, d.h.
»Natur ist biomorph gedacht«®7.

Diesem kognitiven Ansatz entspricht eine Ethik der Einfiigung in die
Natur. »Der Kosmos ist in Ordnung, wenn alle Seienden, auch die
Menschen, seinem immanenten Gesetz folgen.«8 Dieses von Heraklit
inspirierte Ideal eines Lebens in Harmonie mit der Natur gewinnt
besonders in der Stoa grofie Bedeutung. Daf} es eine Tendenz »zu einem
Ethos des minimalen Eingriffs«®® aufweist und damit Zuriickhaltung in
der Anwendung technischer Hilfsmittel auferlegt, zeigt sich in der
stoischen Auffassung von der Eingebundenheit der menschlichen Techne
in die in der Allnatur wirkende gottliche Techne0°.

2.3 »Natur als Gegenstand und Gegenbegriff«101

Mit diesem Typus wird insofern eine sehr wichtige Schwelle iiberschrit-
ten, als in ihm Natur den Charakter eines kosmischen Makro-Organis-
mus verliert und nun lediglich als »Sachex, als »Es« erscheint.

Dies hat fiir das Naturverhiltnis des Menschen eine entscheidende
Konsequenz: es wird zu einem einseitigen, die Natur als Gegenstand
verstehenden Verhaltnis'92. Damit riickt der Mensch in die Position des
Subjekts, dem Natur als Objekt gegeniibersteht. Der Naturbegriff wird
zu einem »Gegenbegriff«103,

Dieser Denkansatz hat zweifellos etwas mit einer »gewissen >Entfrem-
dung« der Menschen von der Natur«1% zu tun. Das menschliche Subjekt
hebt sich nun bewuflter durch seine Kultur und Zivilisation aus der Natur
heraus.

Dieses neue Naturverstindnis lifit allerdings eine grofle Variationsbreite
im Beziehunsgefiige von Subjekt und Objekt zu, eine Variationsbreite,
die durchaus ihre Bedeutung fiir den jeweils konkreten Umgang mit der
Natur hat.

2.3.1 Eine erste Variante leitet sich ebenfalls aus einer vorsokratischen
Strémung her: Nach Parmenides trifft der Physis-Begriff nur noch auf

97 Ebenda, 24f.

28 Ebenda.

29 Ebenda.

100 Fritz-Peter Hager, Art. Natur, a.a.0., 434,

10t Ernst Oldemeyer, Emwurf einer Typologie, 2.2.0., 24.
102 Vgl ebenda.

103 Ebenda, 25.

104 Ebenda.
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jene Region des Seienden zu, die dem Werden und Vergehen unterliegt
und damit von dem allein durch Denken erfalfbaren, wahrhaft Seienden,
das ewig, ungeworden, unverinderlich und unteilbar ist, abzugrenzen
bleibt10s.

Diese ontologische Grundverschiedenheit weist die der Physis entspre-
chende Seinssphire der objektivierbaren Welt zu, die zugleich einen
niedrigeren Rang einnimmt. Auch Platos (unter anderem im Dialog
Timaios vertretene) Grundunterscheidung zwischen einem Reich der
ewigen Ideen und der verinderlichen und verginglichen Welt, zwischen
denen ein Urbild-Abbild-Verstindnis waltet, weist in diese Richtung.
Die Physis als sinnenhaft erfahrbare, den Ideen nachgebildete Welt ist der
Techne des gottlichen Demiurgen zu verdanken. Fiir Plato ist demzufolge
die Techne der Physis iibergeordnet, d.h. die Natur wird von ihm »als
verniinftig geplanter Herstellungsgegenstand (. . .) konstituiert. Sie wird
als ganze letztlich technomorph gedacht«1%6, Wenn auch bei Plato die
Bezichung des Menschen zur Natur noch keine direkte Sachbeziehung
wird, sondern als ein iiber den gottlichen Demiurgen vermitteltes,
indirektes Ich-Es-Verhiltnis zu sehen ist, so ist doch mit dem Grundwe-
senszug des hergestellten Werkes und dem Verlust der Eigengottlichkeit
ein wichtiger Schritt in Richtung auf eine Betrachtung der Natur als »Es«,
als »Neutrum« vollzogen1?7.

Nach Aristoteles sind, im Unterschied zu Plato, die Ideen dem Seienden
immanent. Er wendet sich auch gegen Platos Uberordnung der géttlichen
Techne iiber die sichtbare Natur und kehrt seinerseits dieses Verhiltnis
um, insofern fiir ihn die Techne zur Physis in einem Nachahmungsver-
hiltnis steht. Eine grundlegende und vorrangige Bedeutung erhilt der
Physis-Begriff bei ihm als das »Wesen von Seienden, die ein Prinzip der
Bewegung in sich selbst als solche haben«1%. Techne und Physis sind

105 Vgl. Fritz-Peter Hager, Art. Nauwr, a.a.Q., 422; Eberbard Knobloch, Das Naturver-
stindnis der Antike, in: Naturverstindnis und Naturbeherrschung. Philosophiege-
schichtliche Entwicklung und gegenwirtiger Kontext, hrsg. von Friedrich Rapp,
Miinchen 1981, 10-35, 14f.

196 Ernst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.a.O., 26; vgl. auch Lothar Schifer,
Wandlungen des Naturbegriffes, in: Das Naturbild des Menschen, hrsg. von Jorg
Zimmermann, Miinchen 1982, 11-44, 14-21; Eberbard Knobloch, Das Naturverstind-
nis, 2.2.0., 19f.

197 Eine Grenze dieser Versachlichungstendenz stellt die Auffassung des spiten Plato von
der alle einzelnen Seelen in sich fassenden Weltseele dar. Die beseelte Gesamtnatur
begiinstigt eine sympathetische Einheitssicht des Kosmos; vgl. Jorg Zimmermann, Zur
Geschichte des isthetischen Naturbegriffs, in: Das Naturbild des Menschen, a.2.0.,
118-154, 120.

108 Fritz-Peter Hager, Art. Natur, a.a2.0., 430.
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Gegensitze; erstere ist letzterer untergeordnet und ahmt sie nach. Damit
gewinnt auch die teleologische Struktur der Physis eine wichtige Bedeu-
tung. Der physische Kosmos steht zu seinem absolut ersten Prinzip, zu
dem sich selbst denkenden géttlichen Geist, nicht mehr in einem durch
den Techne-Begriff beschreibbaren Verhiltnis, sondern in der Beziehung
des ersten, selbst unbewegten Bewegers zu dem in eine geordnete
Eigendynamik versetzten, bewegten Weltall. Die weiteren, detaillierten
Wesensbestimmungen des Physis-Begriffs (Materie, Form, Bewegungs-
ursprung, Bewegungsziel) verraten demgegeniiber eine Nihe zum hand-
werklich-technischen Bereich. »Damit ist bei Aristoteles Natur sozusagen
in technomorphen Kategorien biomorph gedacht.«1%9

Auch bei Aristoteles ist Natur nicht mehr »alles«; der gottliche Urbeweger
steht rangmiflig hoher; er ist kein Teil des Kosmos.

Zur Frage nach der normativ-praktischen Einstellung, die diesem Natur-
verstindnis entspricht, bemerkt Ernst Oldemeyer, es spreche »einiges
dafiir, daf} eine Natur, der die Ziige der numinosen Personalitit, der
eigenen Ursprungsmichtigkeit und des hochsten Seinsranges verloren
gehen, stillschweigend aus dem Gebiet der moralischen Verpflichtungen
der Menschen hinausfillt«11°,

Aristoteles deutet allerdings eine klare Reihenfolge an, wenn er dem
héherrangigen Seienden eine Nutzungsberechtigung gegeniiber dem Nie-
derrangigen einrdumt, der keine Rechte und Pflichten in umgekehrter
Richtung entsprechen, die also den Menschen gegeniiber Tieren und
Pflanzen begiinstigt. Oldemeyer spricht geradezu von einer »ethischen
Neutralisierung«11, die diese Naturauffassung im Unterschied zu den
zuvor charakterisierten Sichtweisen der Natur kennzeichnet.

Unter den Faktoren, die — trotz des relativ hohen Kenntnisstandes und
der Befihigung zu technischen Leistungen, wie es unter anderem die
Tempel- und Theaterbauten zeigen!!? — einen technisch-expansiveren
Umgang mit der Natur hemmten, sind besonders zu nennen:

109 Eynst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.a. 0., 27. Aristoteles habe »am Leitfaden
der Technik die Grundbestimmung der Natur« entwickelt, formuliert Eberbard
Knobloch (Das Naturverstindnis, a.a.O., 35).

110 Erpst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, 2.2.0., 27.

111 Ebenda, 28.

112 Vgl. dazu Friedrich Klemm, Geschichte der Technik, a.a.O., 21-40; Jobn Gray
Landels, Engineering in The Ancient World, London 1978 (dt.: Die Technik in der
antiken Welt, Miinchen 1979).
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- Eine-trotz »aufklirerischer« Philosophien — in breiten Volksschichten
wirksame »religiGs begriindete Scheu, sich an der géttlichen Natur zu
vergreifen«113,

~ Die Hochschitzung des Ubersinnlichen, Unkérperlichen, der Ideen-
sphire und die Uberzeugung, dafl die Mechanik ein unnatiirliches
Verhalten der Dinge bewirke, dafl sie die Natur gleichsam »iiberliste«,
ja verfilsche, dafl ihr keine wissenschaftliche Dignitit zustehe. Das fiir
die neuzeitliche Naturwissenschaft so wichtige empirische Experiment
war diesem Denken fremd14.

— Die Disponibilitdt billiger Sklaven, die fiir die gering geschitzten
Arbeiten zur Verfiigung standen!15,

- Andere wirtschaftliche Leitvorstellungen.

- Andere geschichtsphilosophische Konzeptionen16,

Diese Punkte gelten in erster Linie fiir die griechische Antike. Fiir die

romische Welt kann keine vergleichbare religiose Hemmschwelle geltend

gemacht werden. Im Gegenteil: Der technischen Einstellung der Rémer
wird eine »verbliiffende Nahe«'17 zur neuzeitlichen Technik bescheinigt.

Die romische Herrschaft hinterlief denn auch in den Mittelmeerlindern

nicht geringe Naturzerstorungen, deren Auswirkungen teilweise bis

heute sichtbar sind!'8. Wenn die technische Entwicklung trotz einer

113 Franz Lammli, Homo Faber: Triumph, Schuld, Verhingnis?, Basel 1968, 62.

114 Vel. Friedrich Wagner, Antike und moderne Wissenschaftswelt, in: Scheidewege 12
(1982) 448461, 450, 453, 456.

Ein Zeichen dieser Geringschitzung ist z. B. die Beschimtheit des Archimedes iiber seine
Maschinen; vgl. Franz Lammli, Homo Faber, a.a.0., 65.

115 Dieses Argument ist freilich umstritten; es muf wohl deutlich relativiert werden; vgl.
ebenda, 58. Zur Geringschitzung der Handarbeit vgl. ebenda, 71 (Anmerkung 22) sowie
Jacques Le Goff, Art. Arbeit, in: TRE 111, 622.

Die Rolle der Technik ist auch keineswegs allein mit wirtschaftlichen Kategorien zu
erkliren.

Zur Forschungslage auf dem Gebiet der antiken Technik sowie zu weiteren Details vgl.
Wolfgang Leiner, Zur Beurteilung der Einstellung zur Technik in der romischen
Kaiserzeit, in: TG 45 (1978) 260-263; Franz Kiechle, Sklavenarbeit und technischer
Fortschritt im romischen Reich, Wiesbaden 1969.

116 Im Zusammenhang mit der Behandlung der modernen Fortschrittsidee wird auf das
Geschichtsbild der Antike zuriickzukommen sein.

17 Fyanz Limmii, Homo Faber, a.2.0., 70.

118 Horst G. Mensching weist auf gravierende, exzessive Waldrodungen in diesen Lindern
hin, die bleibende Schiden hinterliefen. Ferner vgl. Jiirgen Becker, Geschépfliche
Wirklichkeit als Thema des Neuen Testaments, in: SU, 45-100, 50: »Nur die relativ
geringe Bevolkerungsdichte und die agrarisch-vorindustriellen Produktionsweisen ver-
hinderten noch groflere Umweltbelastungen.« Ferner vgl. Klaus Miiller-Hobenstein,
Die anthropogene Beeinflussung der Wilder im westlichen Mittelmeerraum unter
besonderer Beriicksichtigung der Aufforstungen, in: Erdkunde. Archiv fiir wissen-
schaftliche Geographie 27 (1973) 5568, 57.
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Reihe grofler Einzelleistungen (z. B. bei der Wasserversorgung der Stadte)
insgesamt iiber ein relativ bescheidenes Maf} nicht hinauskam, so wird
dies insbesondere der mangelnden theoretischen Basis zuzuschreiben
sein!19,

2.3.2 Das jiidische und christliche Naturverstindnis!2°

Die Natur ist als geschaffene und von der Siinde betroffene Wirklichkeit
im Rahmen der Schopfungs- und Erlosungslehre?! zu interpretieren.
Aus ihnen ergibt sich auch das 6kologische Orientierungspotential des
Christentums.

Die biblischen Schépfungsberichte lassen keinen Zweifel an der theozen-
trischen Prigung alles Geschaffenen und damit der Natur?22, Die geschaf-
fene Welt bleibt stindig von ihrem Schopfer abhingig, sie ist von thm
durchwaltet und gehalten. Die Natur bleibt als Gottes Schépfung auch
Gottes Eigentum123. Das Weltbild der Bibel ist so offenkundig theozen-
trisch, dafl es verwundern kann, wie wenig davon — gerade auch in den
eingangs behandelten Schriften — Notiz genommen wird.

Aus der Aussage, daf} »alles in dieser Welt aulerhalb des Schopfers
Geschopf (ist)«124, folgt zwar eine ginzliche Entdivinisierung und Entdi-
monisierung der Schopfung; dies bedeutet jedoch keineswegs eine totale
Freigabe der Natur an den Menschen, wie sich im folgenden noch niher
zeigen wird.

119 Auch bei den Rémern kann »von einer eigentlichen Anwendung der Wissenschaft auf
das technische Schaffen nicht die Rede sein«. (Friedrich Klemm, Geschichte der Technik,
a.a. 0, 33).
120 Hier ist kaum mehr als eine kurze Skizze mit wenigen Schwerpunkten, die auf die
eingangs behandelten Autoren abgestimmt sind, moglich. Zu einer umfassenderen
Darstellung vgl. Alfons Auer, Umweltethik, a.a. O., 196-296; Jiirgen Becker, Geschopf-
liche Wirklichkeit, a.a.O., 45-100; Jorg Jeremias, Die Verwendung des Themas
Schopfung im Alten Testament, in: SU, 101-145; Erich Zenger, Gottes Bogen in den
Wolken. Untersuchungen zur Komposition und Theologie der priesterschriftlichen
Urgeschichte, Stuttgart 1983; ders., Das Geheimnis der Schépfung als ethische Vorgabe
an Juden und Christen. Einige Anstéfe der sogenannten Priesterschrift, in: Damit die
Erde menschlich bleibt. Gemeinsame Verantwortung von Juden und Christen fiir die
Zukunft, hrsg. von Wilbelm Breuning und Hanspeter Heinz, Freiburg i.Br. 1985,
36-60. Die Einordnung dieses Abschnitts in die Antike bestreitet selbstverstindlich
nicht die Gegenwartsbedeutung.
Weder das Alte noch das Neue Testament kennen einen Naturbegriff im Sinne der
heutigen Terminologie. Die Natur kommt in der Bibel im Rahmen der Schépfungstexte
zur Sprache.
Zu Recht spricht Jirgen Moltmann (Gott in der Schopfung, a.a.O., 149) von einer
»kosmologischen Theozentrik«; vgl. auch ebenda, 40, 45, 193, 205.
123 Vgl. Ps 24, 1.
124 [5rg Jeremias, Die Verwendung, 2.2.0., 111.
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Dem Menschen kommt in der Natur eine Sonderstellung!25 zu. Darauf
deutet bereits die feierliche Selbstentschliefung Gottes in Gn 1,26 hin.
Diese Sonderstellung wurde in der theologischen Tradition unmittelbar
mit der Gottebenbildlichkeit in Zusammenhang gebracht, die im wesent-
lichen »zuerst das Menschenverhdltnis Gottes und erst dann und darauf-
hin das Gottesverhdiltnis des Menschen«126 aussagt.

Die Benennung der Tiere (Gn 2,20), die eine Funktionszuweisung der
Tiere durch den Menschen bedeutet, sowie insbesondere der Herrschafts-
auftrag von Gn 1,26 sind weitere Komponenten. Diese Sonderstellung
darf nicht im Sinne einer Entfremdung des Menschen von der iibrigen
Natur interpretiert werden!27.

Die Schopfungsberichte deuten vielmehr auf eine Schopfungsgemein-
schaft hin, in der der Mensch eine besondere Aufgabe hat, in der aber auch
die anderen Lebewesen ein eigenes Lebensrecht besitzen und die restli-
chen Naturbereiche ihren Eigenwert haben?8. So kann denn der Herr-
schaftsauftrag keineswegs als »ausdriicklicher Auftrag der totalen Herr-
schaft«, die dem Menschen auch noch freistellt, »wie er diesen Auftrag
vollzieht«129, charakterisiert werden. Vielmehr hat der Mensch als Repri-
sentant oder »Mandatar Gottes« Fiirsorge fiir die Mitwelt zur Aufgabe,
um »den im Schopfungsgeschehen von Gott gesetzten, dauerhaften

125 Das Wort »Anthropozentrik« mochten wir nicht verwenden, obwohl es — wenn es auf
die dem Menschen in der HI. Schrift zukommende Bedeutung hin relativiert wird — nicht
im Widerspruch zur Theozentrik stehen muf}; vgl. dazu Alfons Auer, Umweltethik,
a.2.0,, 2211. Gleichwohl scheint »Anthropozentrik« in der 6kologischen Diskussion
der Gegenwart schon als Reizvokabel zu fungieren und deshalb allzu anfillig fiir
Miflverstindnisse geworden zu sein.
126 Jiirgen Moltmann, Gott in der Schopfung, a.a.O., 226.
Inhalt der Gottebenbildlichkeit ist dieses Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. Der
Herrschaftsauftrag ist Folge davon. Er kann im Rahmen der Gottebenbildlichkeit nur als
»Lehensherrschaft fiir Gott« (ebenda, 230) verstanden werden. Zur Gottebenbildlich-
keit des Menschen nach Gn 1,26f. vgl. auch Erich Zenger, Gottes Bogen, a.a. O., 84-96.
Diese Gefahr ist allerdings auch nicht ganz von der Hand zu weisen, vor allem dann
nicht, wenn die stets vorauszusetzende Gottesbeziehung gefahrdet ist oder ausfille; vgl.
Joachim Track, Dominium Terrae. Uberlegungen zur christlichen Weltverantwortung
im Horizont der 6kologischen Krise, in: SU, 173-238, 196, 198ff.
128 Mit Hinweis auf Psalm 104 bemerkt Track (ebenda, 195), dafl in Gottes Schépfung
»jeder und jedes (. . .) seinen Lebensraum« erhilt; vgl. auch Odil Hannes Steck, Welt
und Umwelt, Stuttgart 1978, 81.
Carl Amery, Das Ende der Vorsehung, a.a.O., 15f. In welch illustrer Gesellschaft sich
Amery hier unter anderem befindet, mag auch folgendes Zitat von Arnold Toynbee
verdeutlichen, denn er bemerkt zu Gn 1,28 im Zusammenhang mit Gn 3,19 (im Original
steht irrtiimlicherweise: Gn 2,19): »In 1971, it reads like a licence for the population-
explosion, and like both a licence and an incentive for mechanization and pollution«
(The Religious Background Of The Present Environmental Crisis. A Viewpoint, in:
International Journal of Environmental Studies 3(1972) 141146, 142.
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Fortbestand der Schépfungswelt im ganzen zugunsten allen geschaffenen
Lebens zu gewihrleisten«13%, Aufgrund dieser Stellung der Verantwor-
tung fiir die Mitgeschépfe vor Gott lifit sich die Sonderstellung des
Menschen niherhin als Zwischenstellung oder Mittelstellung kennzeich-
nen. Von einem »radikalen Anthropozentrismus« (Drewermann) kann in
diesem Kontext keine Rede sein.

Im iibrigen ist dieser Herrschaftsauftrag eher an Gn 1,26 und weniger an
dem vielzitierten Gn 1,28 festzumachen; der letztere Vers ist offenkundig
als Segensaussage zu verstehen31. Der Vermehrungssegen ist auch nicht
in der von Kritikern meist unterstellten Absolutheit, Universalitit und
riicksichtslosen Totalitit aufzufassen, sondern meint »das Hineinwach-
sen in die zugehorige und von Gott vorgesehene Volksgrofie«132,
Norbert Lobfink figt hinzu: »Sobald diese Zahl erreicht ist, hat der
Vermehrungssegen seine Aufgabe erfiillt.«133

Ebensowenig kann aus dem »Unterwerfen« (kbs) und »Herrschen« (rdh)
ein anthropozentrisches Willkiirregiment abgeleitet werden. Im Zusam-
menhang mit den in Gn 1,29 ausgesprochenen vegetarischen Nahrungs-
bestimmungen kann es sich in Gn 1,28 lediglich um »Inbesitznahme von
Territorien«!34, um die Bearbeitung des Erdbodens zum Anbau von
Nutzpflanzen sowie — im Falle des »Herrschens« — um eine »universale
Leitungsfunktion des Menschen gegeniiber der Tierwelt«!3% handeln.
Eine »Ausbeutung der Erde bis an die Erschopfung ihrer Ressourcen«
oder eine »Vergiftung und Zerstorung irdischer Lebensriume durch einen
autokratischen Menschen« liegen »nicht einmal in der Fluchtlinie dieser
Ermichtigung«136,

Gn 9,3 bedeutet demgegeniiber zweifellos eine Verschirfung der Situa-
tion fiir die Tierwelt. Doch kann die Erlaubnis zum Essen tierischen
Fleisches an dieser Stelle sicher weder Willkiirmafinahmen seitens des
Menschen legitimieren noch das Lebensrecht der Tiere in Frage stellen,

130 Od;l Hannes Steck, Welt und Umwelt, a.a. 0., 80.

131 Vgl. Norbert Lohfink, Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre. Sonderausgabe, Freiburg i.Br. 31985, 16t.

132 Ebenda, 164.

133 Ebenda, 185.

134 Ebenda, 166. Zu den Verben kb3 und rdh vgl. auch Klaus Koch, Gestaltet die Erde, doch
heget das Leben! Einige Klarstellungen zum dominium terrae in Genesis 1, in: »Wenn
nicht jetzt, wann dann?« Aufsitze fiir Hans-Joachim Kraus zum 65. Geburtstag, hrsg.
von Hans-Georg Geyer u.a., Neukirchen-Vluyn 1983, 23-36, 24ff.; Erich Zenger, Das
Geheimnis, a.a. 0., 46f.

135 Norbert Lobfink, Unsere groflen Worte:, a.2.0., 168.

136 Odjl Hannes Steck, Welt und Umwelt, a.2.O., 81; vgl. auch Jorg Jeremias, Die
Verwendung, a.a.O., 136.
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legt doch gerade der Sintflutbericht grofien Wert auf den Weiterbestand
der Tierwelt!3”. In Gn 9 gibt es lediglich eine Tétungserlaubnis zum
Schutze angegriffenen menschlichen Lebens und zur Nahrungssicherung.
»Das jedoch, was heute mit den Tieren unseres Planeten geschieht, war
vollig auflerhalb des Horizonts der Priesterschrift.«138

Auf diesem Hintergrund mufl der dem Menschen erteilte Herrschaftsauf-
trag grundsitzlich im Sinne einer Ordnungs- und Konfliktregelungsfunk-
tion, d.h. als Friedensherrschaft verstanden werden139. Der Mensch hat
nach Kriften die guten Anlagen und Méglichkeiten der Natur zu f6rdern
und zu entfalten und zerstdrerischen Tendenzen und Michten (auch in
sich selbst) entgegenzuwirken. Mit letzterem verbinden sich die bibli-
schen Warnungen, daff alle Dimensionen der geschopflichen Beziehun-
gen des Menschen von der Siinde betroffen sind. Die Natur hat nicht mehr
die »Unschuld« des Anfangs und noch nicht die eschatologische Vollen-
dungsgestalt.

Das Neue Testament, das wesentliche Perspektiven der atl. Schopfungs-
lehre aufnimmt, weiterfithrt und vertieft, bringt auch neue Akzente im
Hinblick auf die christologische Schopfungsmittlerschaft und den
dadurch eingeleiteten »Machtwechsel im Kosmos«14°, die Einbeziehung
der gesamten Schopfung in das Erlosungsgeschehen und die eschatologi-
sche Vollendung sowie die pneumatologische Dimension der Schop-
fungt4t,

Aus der Fiille der Themen kénnen hier nur zwei ausgewihlt und kurz
besprochen werden: die Schopfung im Geist und ihre eschatologische
Dimension.

Insofern nach der HI. Schrift »jede geschaffene Wirklichkeit energetisch
zu verstehen und als verwirklichte Moglichkeit des gottlichen Geistes
aufzufassen«142 ist, hat das Verhiltnis des dreieinigen Gottes zur Schop-
fung nicht nur eine transzendente, sondern auch eine immanente Dimen-
sion. Es ist fiir eine 6kologische Sicht der Schopfung von hoher Bedeu-

137 Vgl. Gn 7,2f., 8f. Ausdriicklich wird nicht nur eine zahlreiche Verbreitung der Tiere
gewiinscht (vgl. Gn 8,17), sondern auch ein grundsitzlicher Lebensschutz fiir die in den
Noachbund aufgenommene Tierwelt gewihrt (vgl. Gn 9,101f. 15, 17). Die Ausnahmen
von dieser Regel sind eng und klar begrenzt; vgl. Klaus Koch, Gestaltet die Erde, a.2.O.,
311f.; Jorg Jeremias, Die Verwendung, a.2.0., 136.

138 Norbert Lobfink, Unsere groflen Wérter, a.a.O., 170.

139 Erich Zenger, Das Geheimnis, a.a2.0., 45f., 48ff.

140 Jirgen Becker, Geschopfliche Wirklichkeit, a.a. O., 66 (unter Hinweis auf Phil 2, 6-11).

181 Vgl. Joachim Track, Dominium Terrae, a.2.O., 204ff.; Jiirgen Becker, Geschdpfliche
Wirklichkeit, a.a.O., 53f., 55f., 59, 70ff., 81f.

142 Jiirgen Moltmann, Gott in der Schopfung, a.2.0., 23.
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tung, die alte Lehre von der creatio continua, dafl der dreieinige Gott seine
Schopfung stetig und fortwihrend erhilt, neu in eine zentrale Position zu
bringen143. Auf diese Weise wird nicht nur des umfassenden Zusammen-
hangs der Schépfung mit Gott und der kontinuierlichen Kommunikation
Rechnung getragen, die unter anderem in Apg 17,28 zum Ausdruck
kommt (»In ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir«), sondern auch
die Transparenz des Geschaffenen auf seinen Ursprung und erhaltenden
Urgrund hin gebiihrend thematisiert!44. Die Prisenz Gottes kraft seines
Geistes in der Schopfung verleiht der Natur einen Symbolwert, der
theologisch eine denkbar hohe Auszeichnung und Wiirde bedeutet45. Es
ist von daher gesehen unverstindlich, wenn Drewermann dem HL
Franziskus vorhilt, daff fiir ihn die Tiere »lediglich (!) Symbole (. . .) der
gottlichen Botschaft von Christus«146 seien.

Nach den schon angesprochenen zwei Schépfungsphasen (creatio origi-
nalis, creatio continua) sind nun zur dritten Phase, der Schopfung in der
Vollendung, noch einige Anmerkungen im Blick auf die im dritten Teil zu
behandelnde Fortschrittsproblematik zu machen:

Da und insofern die fiir eine eschatologische Vollendung der Schépfung
besonders hiufig herangezogene, von einem »neuen Himmel und einer
neuen Erde« redende Stelle aus der Apokalypse (21,1) tatsichlich »keinen
positiven Beleg fiir den Glauben an die Einbeziehung der gesamten
auflermenschlichen Schopfung in die den Christen verheiffene Heilsvoll-
endung«!47 liefert und auch R6m 8,181f. nur eine grundsitzliche Einbe-
ziehung der Natur in die Vollendung der Heilsgeschichte am Menschen
andeutet, iiberzeugt jenes Verstindnis der Eschata besonders, das beim
Tod des Menschen ansetzt und damit argumentiert, daf} die Gepragtheit
des menschlichen Subjekts von seinem irdischen Leben, die Geschicht-
lichkeit und leibliche Verwobenheit in die Welt, im Tode nicht annulliert
werden, sondern daff »die konkrete Subjektivitit« betroffen ist, »in deren
Konkretheit die Welt fiir immer eingeschrieben, geborgen, aufgehoben

143 Ebenda, 23ff.

144 Vol. Gisbert Greshake, Gott in allen Dingen finden. Schopfung und Gotteserfahrung,
Freiburg i.Br. 1986, 33ff.

145 Vol. dazu auch den Beitrag der orthodoxen Theologie: Paxl Evdokimov, Die Natur, in:
KuD 11 (1965) 1-20; ferner vgl. John Carmody, Ecology and Religion. Toward a New
Christian Theology of Nature, New York 1983, 76ff., 106f.

146 Eugen Drewermann, Der tddliche Fortschritt, a.2. 0., 203.

147 Anton Vigtle, »Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde (.. .)« (Apk
21,1). Zur kosmischen Dimension neutestamentlicher Eschatologie, in: Glaube und
Eschatologie. Festschrift fiir Werner Georg Kiimmel zum 80. Geburtstag, hrsg. von
Erich Grifer u.a., Tiibingen 1985, 303-333, 333.
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ist«148, Der durch die Leiblichkeit gestiftete Zusammenhang mit der
Materie ist so intensiv, dafl »durch eine determinierte Leiblichkeit von
vornherein die ganze Welt in die eigene Subjektivitit einbezogen ist«14%,
Die Vollendung der Welt, die nicht als Ende der Welt mifiverstanden
werden darf, wird somit festgemacht an der Auferstehung Jes und der in
ihr begriindeten und an ihr orientierten christlichen Todesdeutung, die
den materiellen Kosmos in einer so grundlegenden Weise als Medium
menschlicher Selbstverwirklichung begreift, daf er nicht aus der Teilhabe
an der Auferstehung ausgeklammert werden kann.

Die hier mehrfach angedeutete als ausgefithrte Interpretation kann
immerhin verdeutlichen, wie wenig »Vollendung der Welt« im christli-
chen Sinn mit einem geschichtsimmanenten Geschehen verwechselt
werden darf und welcher Abgrund solche Vollendung von jenen »sikula-
risierten« Versionen einer Weltvollendung im Sinne der neuzeitlichen
Fortschrittsziele trennt.

Auch wenn es sicher zutrifft, dafl aus der skizzierten Gesamtheit keine
unmittelbaren Handlungsanweisungen fiir die heutige 5kologische Situa-
tion abgeleitet werden kdnnen, so ergibt sich doch ein klarer Grundrif}
des Verhiltnisses Mensch-Natur, aus dem eine allgemeine Orientierung
folgt. Aus dem Ja Gottes zur Schopfung folgt eine der Gott gebiihrenden
Ehrfurcht korrespondierende Bejahung und Achtung der Natur, die
konsequenterweise in eine angemessene Verantwortung zur Erhaltung
und Entfaltung der Natur miindet.

Daf in den biblischen Fundamenten des christlichen Mensch-Natur-
Verhiltnisses die Voraussetzungen und Anstofle zu einer riicksichtslosen
Naturausbeutung und -zerstorung zu finden seien, wie White, Amery und
Drewermann behaupten, mufl daher entschieden verneint werden. Zwar
wird im Alten und Neuen Testament die auflermenschliche Natur »in
gewissem Mafle zum Nutzungs- und Bearbeitungsgegenstand versach-
licht.(. . .) Aber solange das menschliche Verhiltnis zur Natur wesentlich
tiber die Beziehung zum Schopfergott vermittelt ist, kann auch eine
dominial-technische Naturauffassung iiberwiegend kontemplativ und
theoretisch bleiben. Ein Gott, der die Natur nach eigenem Willen
hervorbringt und ihre Bewahrung befiehlt, steht einer rein anthropozen-
trischen, technisch-utilitiren Praxis ihr gegeniiber im Wege«159,

198 Gisbert Greshake/Gerhard Lobfink, Naherwartung ~ Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg i. Br. 31978, 116,

149 Gisbert Greshake, Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwirtigen theologi-
schen Diskussion iiber die Zukunft der Geschichte, Essen 1969, 376.

150 Eynst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.a.O., 30.
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2.3.3 Das mechanistisch-materialistische Naturverstindnis

Eine Naturauffassung dieser Art findet sich bereits bei Lexkipp und
Demokrit, bei denen das Naturverhiltnis des Menschen »zu einem
direkten Ich-Es-Verhiltnis geworden«5! ist. Die Natur (der Mensch
eingeschlossen) wird unter Verzicht auf ein eigenstindiges Geist-Prinzip
als Ergebnis von Mischungs-, Trennungs- und Gestaltungsprozessen der
als ewig existierend gedachten Atome im leeren Raum verstanden. Fiir die
Atomisten gilt Natur lediglich als Erscheinungsform der eigentlichen
Physis, der Atome. Damit ist eine Richtung eingeschlagen, der - bei allen
bestehenden Unterschieden — schon eine »Geistesverwandtschaft!52 zur
modernen Physik bescheinigt wird. Friedrich Wagner bezeichnet die
atomistische Tradition deshalb auch als eine »sehr bezeichnende Aus-
nahme«1!53 des antiken Naturverstindnisses. Wenn daraus damals keine
entsprechenden praktischen Kosequenzen erwuchsen, dann diirfte dies
eher an den schon genannten indirekten Hemmungsfaktoren liegen.

3. Mittelalter und Ubergang zur Neuzeit

Augustinus hatte in der Spatantike mit der Konzeption des »liber
naturae«!54 eine Leitvorstellung zur theologischen Naturdeutung formu-
liert, die in der mittelalterlichen Kirche des Westens eine lange Tradition
entfaltete. Die geschaffene Natur wird als Buch gedeutet, in dem die
gottliche Lehre zu lesen ist. Dies gilt nicht nur im Sinne einer allgemeinen
Analogie, sondern als eine »Punkt fiir Punkt giiltige Parallele mit der HI.
Schrift«155, Die Rede vom »Buch der Natur« ist nicht blofle Metapher,
sondern in einem realen und wissenschaftsgeschichtlich wirksamen Sinne
gemeint!%6, Natur, die in diesem Zusammenhang immer als gute Natur im

151 Ebenda.

152 Friedrich Wagner, Antike und moderne Wissenschaftswelt, a.2.O., 451.

153 Ebenda, 458.

154 Soweit diese Konzeption die Vorstellung sympathetischer Beziehungen zwischen den
verschiedenen Teilen, Stufen und Schichten des Universums zu vermitteln sucht, kénnte
sie teilweise auch anhand des schon in der antiken griechischen Philosophie entwickelten
Topos vom Menschen als Mikrokosmos dargestellt werden. Dieser Topos ist auch bei
bedeutenden Theologen des Mittelalters (z.B. bei Albertus Magnus) und auch bei
Autoren der Neuzeit — wenn auch meist in verinderter Form —, ja vereinzelt auch noch
bis in unsere Zeit (z.B. bei Max Scheler) nachweisbar; vgl. Matthias Gatzemeier/
Helmut Holzhey, Art. Makrokosmos/Mikrokosmos, in: HWP V, 640-649.

155 Tullio Gregory, Art. Natur, in: HWP VI, 442. Vgl. auch Heribert M. Nobis, Art. Buch
der Natur, in: HWP I, 957-959.

156 Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram, in: PL 34, 2191f., besonders I1, cap. XV, 30: PL
34, 276.
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Sinne von Gn 1,31 zu verstehen ist!5?, findet ithre Bestimmung darin,
anderes zu reprisentieren, d.h. auf ihren Schopfer hin transparent zu
sein, bis sie schlieflich zu Gott zuriickkehrt. Uber Isidor von Sevilla und
Jobannes Scotus Eriugena wird diese sakramentale Bedeutung der Natur
vertieft und weitertradiert: »Zwischen dem Lesen des Wortes Gottes und
dem Lesen des Universums ist damit ein Zusammenhang hergestellt, der
in der mittelalterlichen Tradition immer stirker unterstrichen wird.«158
Noch bei Bonaventura hat der Topos vom »Buch der Natur« diese ihm
von Augustinus mit auf den Weg gegebene, die Natur theologisch
auszeichnende Bedeutung.

Doch schon vor Bonaventura hatte sich ein Wechsel angebahnt, der nicht
ohne Folgen fiir diese Natursicht bleiben konnte: Neben der Leitidee vom
»Liber Naturae« kam im 12. Jahrhundert eine neue Tendenz zur Wert-
schitzung der natiirlichen Welt in ihrer Eigenrealitit, in ihrer (relativ)
selbstindigen Stellung innerhalb der Vorsehungsordnung auf!s%. Hatte
der Topos vom »Buch der Natur« die Transparenz fiir und die Abhingig-
keit der Natur von Gott akzentuiert, so betonte diese Tendenz die (wenn
auch zunichst nur relative) Eigenstindigkeit der Welt. Das Erschaffen-
sein tritt teilweise gegeniiber der eigenen Konsistenz der Natur zuriick.
Es kommt sogar vereinzelt, z. B. bei Wilbelm von Conches, schon zu einer
Verschiebung und Aufhebung des Gleichgewichts zwischen den beiden
»Bilichern«, insofern der Ratio der Aufbau einer Wissenschaft von der
Natur zugetraut wird, »deren Gesetzen sich auch die Interpretationen des
Wortlauts der HLI. Schrift unterordnen miissen«16.

Diese Entwicklung setzte sich fort, als im 13. Jahrhundert im Zusammen-
hang mit dem erstarkenden Einfluf} der mit Kommentaren und Interpre-

157 »Omnis natura, in quantum natura est, bona est« (ders., De libero arbitrio, cap. XIII, in:
PL 32, 1289); vgl. auch De civitate Dei, Lib. XXI, cap. VIII, 2, in: PL 41, 721.

158 Tullio Gregory, Art. Natur, a.a.O., 443. Vgl. auch Dietrich Béhler, Naturverstehen
und Sinnverstehen. Traditionskritische Thesen zur Entwicklung und zur konstruktivi-
stisch-szientistischen Umdeutung des Topos vom Buch der Natur, in: Naturverstindnis
und Naturbeherrschung. Philosophiegeschichtliche Entwicklung und gegenwirtiger
Kontext, hrsg. von Friedrich Rapp, Miinchen 1981, 70-95, 73ff.; Jobhn Carmody,
Ecology, a.2.0., 103.

159 Gregory spricht von einer regelrechten »Entdeckung der Natur« (Art. Natur, 2.2.0.,
4441.). Zur Bedeutung der Rezeption antiker griechischer sowie arabischer Werke in
diesem Zusammenhang vgl. Albert Zimmermann, Die Theologie und die Wissenschaf-
ten, in: Die Renaissance der Wissenschaften im 12. Jahrhundert, hrsg. von Peter
Weimar, Ziirich 1981, 87-105, 95ff.

160 Tyullio Gregory, Art. Natur, a.a.O., 445.
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tationen versehenen, iibersetzten Werke des Aristoteles die Naturphiloso-
phie neue Impulse erhielt61.

Thomas von Aquin hat, allerdings weniger dem Wortlaut als dem Geiste
nach, einen Beitrag zur Tradition des »Liber Naturae« geleistet, als er,
platonische und biblische Gedanken verbindend, das Universum als in
einer fundamentalen ontologischen Teleologie konstituiert deutete, in
deren Struktur Gottes Gedanken und Macht zur Darstellung kommen.
Die jiidisch-christliche Schopfungslehre mit dem antiken Teilhabegedan-
ken verschmelzend, versteht er auch die Natur von der Idee der Reprisen-
tation des unendlichen Schopfers im Endlichen, Geschaffenen, her. An
der naturimmanenten Teleologie kniipft Thomas ein Gottesbeweisargu-
ment an, nach dem Teleologie notwendig ein Vernunftprinzip voraus-
setzt, »von dem alle Naturdinge zu einem Ziel hingeordnet werden: und
das heiflen wir Gott«162,

Diese welttranszendente Antizipation der teleologischen Verfafitheit der
Natur freilich sollte schon im Spatmittelalter dahingehend (um-)interpre-
tiert werden, »daf} die Welt auflerhalb des gottlichen Bewufitseins nichts
als eine grofle Maschine ist«163,

In der Folgezeit, die im Sog neuer Ideen schliefflich zur Umdeutung des
Topos vom »Buch der Natur« fiihrte, erhielt in der die Stellung der Erde
anders beurteilenden, zukunftsweisenden Kosmologie des Nikolaus von
Kues die mit der Rede vom »Buch der Natur« verkniipfte Vorstellung der
Harmonie alles Geschaffenen, der sympathetischen Wechselbeziehungen

161 Vgl. ebenda, 447ff. Vgl. auch die Artikel zur Naturphilosophie, in: HWP VI, 504-517.
Flankiert wurde diese Entwicklung von einem — wenn auch noch relativ seltenen -
Enthusiasmus in bezug auf den Fortschritt der Wissenschaften. Roger Bacon (geb. um
1210) pladierte dafiir, mit einer »auf Mathematik, Erfahrung und Experiment begriinde-
ten Methode entdeckenden Erkennens (. . .) zu kiinftiger Vermehrung der Einsicht und
zu deren Anwendung in instrumentellen Erfindungen fortzuschreiten« (Joachim Ritter,
Art. Fortschritt, in: HWP II, 1036).
Roger Bacon betonte bereits die Bedeutung der Erkenntnis durch Erfahrung und des
eingreifenden Experiments. Er hoffte, auf diese Weise die Geheimnisse der Natur und
die kiinftigen Verinderungen dieser Welt zu erschliefen. Unter anderem erwartete sich
Bacon von der Wissenschaft der Zukunft schon die Erfindung von Flugmaschinen und
selbstfahrenden Wagen.
Thomas von Aquin, STh1, q. 2, Art. 3; vgl. auch STh I, q. 45, Art. 7 c: »(. . .) in creaturis
omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per modum vestigii, inquantum in qualibet
creatura inveniuntur aliqua quae necesse est reducere in divinas personas sicut in
causame. Vgl. ferner Alfonso Maiers, Art. Natur, in: HWP VI, 451.
163 Robert Spaemann/Reinbard Léw, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens, Miinchen 1981, 93.
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in der Natur, des Kosmos als durchseelten Makro-Organismus, nochmals
eine nachdriickliche Bekriftigung64.

Gleichzeitig setzte aber nun eine bezeichnende Verlagerung der Schwer-
punkte ein, insofern die Grenzen zwischen Natur und Kunst (techne) mit
der Tendenz auf eine strukturelle Gleichheit beider verwischt werden,
und das Bild von der Natur unter das neue Leitmotiv der Maschine gestellt
wird165. Das neue Paradigma von der Weltmaschine, das zunehmend den
Topos vom »Buch der Natur« zu beeinflussen und zu iiberlagern begann,
war allerdings anfanglich noch selbst organomorphen Charakters, der
erst seit dem 14. Jahrhundert einem ginzlich technomorphen weichen
mufte.

Die Vorstellung von der Welt als einer »machina« bildete zweifellos eine
Leitidee, die zusammen mit der Vorstellung von der Welt als einer
»aggregatio corporums, der Idee der Geometrisierbarkeit, mit konstruk-
tivistischen Tendenzen und einem instrumentalen Verstindnis der Natur
am Entstehen des neuzeitlichen Naturverstindnisses entscheidenden
Anteil gewann166,

Bei der weiteren Entwicklung des theoretischen und praktischen Natur-
verhiltnisses des Menschen in dieser Ubergangsphase vom Mittelalter zur
Neuzeit ist sodann auf Bestrebungen in der damaligen Alchemie und
Magie hinzuweisen, die — zusitzlich befliigelt durch die groffen Entdek-
kungen in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts — eine weitere
Dynamisierung des Naturverstindnisses insofern bestirken, als Natur
nun als viel offener fiir Neukombinationen und Verinderungen, die
wirklich Neues schaffen, gesehen wird. Selbst Erérterungen unbegrenz-
ter Erweiterungen jenseits der Grenzen bisher giiltiger naturphilosophi-
scher Vorstellungen fanden grofle Resonanz, der eine »Verherrlichung
der schopferischen Erfindungskraft (inventio) des Menschen«167 korre-
spondierte.

164 Dietrich Bohler, Naturverstehen, a.a.O., 83f.; Giorgio Stabile, Art. Natur, a.2.0.,
4551f.

165 Vgl. Jirgen Mittelstrafs, Das Wirken der Natur. Materialien zur Geschichte des
Naturbegriffs, in: Naturverstindnis und Naturbeherrschung, 36-69, 51 ff. Die Bezeich-
nung »machina mundi« findet sich vereinzelt schon friiher, z. B. bereits bei Lukrez und
dann bei Robert Grosseteste; vgl. dazu Walter Schmidt-Biggemann, Art. Maschine, in:
HWP V, 791; zu weiteren Einzelheiten dieses Wandlungsprozesses vgl. Heribert M.
Nobis, Frithneuzeitliche Verstindnisweisen der Natur und ihr Wandel bis zum 18.
Jahrhundert, in: ABG XI (1967) 37-58, 41f.

166 Vgl. ebenda, 41-45. Zum weiteren Schicksal des Topos vom »Buch der Natur« vgl.
Dietrich Bébler, Naturverstehen, a.a.O., 74-79.

167 Giorgio Stabile, Art. Natur, a.a. 0., 457; vgl. Dietrich Bobler, Naturverstehen, a.2. 0.,
82f. Zu den wichtigsten Protagonisten (Paracelsus, Marsilio Ficino, Pico della Miran-
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Gerade die Alchemie verbreitete die Uberzeugung, daf die Natur erwei-
terungsfihig , ja durch menschliches Kénnen und Eingreifen rekonstru-
ierbar wire, dafl durch Alchemie eine »zweite Schépfung« und eine
»Vollendung der Natur« denkbar wire18. A

Dieser neue Verstehensansatz wird schon bald mit der bereits genannten
Metapher »machina mundi« verkniipft, die jetzt ein neues Welterkli-
rungsmodell signalisiert. '

Der schon im 14. Jahrhundert (1377) von Nikolaus von Oresme ange-
stellte Vergleich der Weltmaschine mit einer Rideruhr riickt nun zu einer
fithrenden Vorstellungskategorie auf. Das Bild der Natur gewinnt durch
die Gleichsetzung von Uhr und Welt in der Metapher selbst technomor-
phen Charakter!6®. Die Natur wird nach Art eines Artefaktes begriffen.
Dieser Schritt zur Aufwertung der Mechanik/Technik stellt die in der
aristotelischen Tradition dominierende Auffassung einer Wesensver-
schiedenheit von Kunst (techne) und Natur und der iiberlegenen Voll-
kommenheit der naturalia gegeniiber den artificialia in Frage. Gott
erscheint nun in erster Linie als Artifex der machina mundi?”®, Damit ist
wiederum eine wichtige Etappe in Richtung auf ein »mechanistisches«
Weltbild zuriickgelegt. Die alte Korper- und Organismusmetaphorik
wird abgelost durch die Metaphern des Uhrwerks und der Maschine, die
zum »Modell der umfassenden Naturerklirung«!7? aufriicken.

Dieser Neubewertung entsprach eine Mathematisierung bzw. Geometri-
sierung der Natur, die darin kulminierte, dafl schlieflich Descartes die
Natur durch eine geometrische Eigenschaft, die Ausgedehntheit, hinrei-
chend bestimmt sieht. Die Mechanisierung (mos mechanicus) ist lediglich

dola, Agrippa von Nettesheim, Cardano, Campanella u.a.) vgl. Jiirgen Mittelstrafi, Das
Wirken der Natur, a.a.0., 57; Giorgio Stabile, Art. Natur, a.a. 0., 457ff.

168 Vgl. ebenda, 457, 459.

169 Vgl. Jiirgen Mittelstraf3, Das Wirken der Natur, a.a.0., 46, 53f., 56. Nun wird die in
der Vorstellung einer Maschine angesprochene Ordnung der Natur »zu einer im
strengen Sinn mechanistischen, d.h. allein durch die Mechanik erklirbaren Ordnung«
(ders., Art. Natur, in: EPW 11, 962).

170 Vgl. Giorgio Stabile, Art. Natur, a.a.O., 460. Die dabei sich eréffnenden technischen
Vergleichsméglichkeiten werden auch fiir einen entsprechenden Gottesbeweis einge-
setzt. Doch schon bei Kepler beginnt die »allmihliche Ablésung des géttlichen durch
den menschlichen Baumeister« (Jiirgen Mittelstrafl, Das Wirken der Natur, a.2. 0., 58);
vgl. auch Walter Schmidt-Biggemann, Art. Maschine, a.a.O., 791. Zum allmihlichen
Verschwinden der Gottesidee im Weltbild der »machina mundi« (wobei der Deismus die
letzte Etappe bildete) vgl. Hans Lenk, Der Macher der Natur? Uber operativistische
Fehldeutungen von Naturbegriffen der Neuzeit, in: Natur als Gegenwelt. Beitrige zur
Kulturgeschichte der Natur, hrsg. von Gétz Groffklaus u. a., Karlsruhe 1983, 59-86, 75.

17t Giorgio Stabile, Art. Natur, a.a. 0., 460.
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die Kehrseite der Geometrisierung (mos geometricus). Ab dem 16.
Jahrhundert sind sogar Bezeichnungen Gottes als »Protogeometer« oder
»Protomechaniker« iiberliefert172.

Die mechanistische Sichtweise begiinstigte jenen Denkprozef, in dem
Natur schlieflich immer mehr auf einen durchgehenden Kausalnexus
reduziert wird. Der Schritt zu jener auch fiir die allgemeine Lebenswirk-
lichkeit wirksam werdenden Verbindung von Mechanik und Wissen-
schaft, die einen markanten Unterschied zwischen antiker und mittelal-
terlicher Wissenschaft einerseits und neuzeitlicher Naturwissenschaft
andererseits bedeutet, war vorbereitet.

Aus der stattlichen Zahl fiihrender Geister jener Ubergangszeit, die zu
diesem Umschwung beigetragen haben'73, seien zwei eigens hervorgeho-
ben, iber deren mafigebliche Bedeutung fiir das Entstehen des neuzeitli-
chen Naturverstindnisses sich in der wissenschaftlichen Forschung ein
beachtlicher Konsens herauskristallisiert hat: Francis Bacon und René
Descartes. Gerade sie haben an vorderster Stelle zu jenem Wechsel
beigetragen, der die Wissenschaft von der Natur »nicht linger mehr als
Orientierungswissen  versteht, sondern als Verfiigungswissen eta-
bliert«174,

Fiir Francis Bacon (1561-1626)175 ist die Natur »nicht mehr der Bereich
theoretischer Erkenntnis als der hochsten Form menschlicher Titigkeit,
sondern sie ist der Bereich, in dem der Mensch titig werden soll zu ganz
neuartigen Zwecksetzungen«176. Er assoziierte das Verhiltnis Mensch-
Natur im Zusammenhang der Aufgabenstellung fiir die Wissenschaft in
bezeichnender Weise mit dem Begriffsfeld von Macht und Herrschaft.
Von allen Arten des Machtstrebens erklirte er den Machterwerb und die
Herrschaft tiber die Natur als die edelste!?”. Ein Erreichen dieses Zieles

172 Heribert M. Nobis, Friihneuzeitliche Verstindnisweisen, a.a.O., 40.

173 Zu Kopernikus, Kepler, Pico della Mirandola, Galilei, Newton u.a. vgl. Walter Schmidt-
Biggemann, Art. Maschine, a.a.O., 792f.; Giorgio Stabile, Art. Natur, 2.2.0,,
455-468; Hans Lenk, Der Macher der Natur?, A.a. O., 60ff.

174 Jiirgen Mittelstraf, Das Wirken der Natur, a.2.0., 37.

175 Mit seinem Namensvetter Roger Bacon (+ 1292) verbindet ihn eine beachtliche
Geistesverwandtschaft; vgl. Klaus M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur.
Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miinchen 1984, 143, 200, 203.

176 Lothar Schifer, Wandlungen des Naturbegriffs, in: Das Naturbild des Menschen,
2.2.0., 11-44, 22,

177 Francis Bacon, Novum Organum II, § 129, in: The Works of Francis Bacon. Faksimile-
Neudruck der Ausgabe von Spedding, Ellis und Heath, London 1857-1874 in 14
Binden, Stuttgart—-Bad Canstatt 1963; Bd. 1, 222: »Praeterea non abs re fuerit, tria
hominum ambitionis genera et quasi gradus distiniguere. Primum eorum, qui propriam
potentiam in patria sua amplificare cupiunt; quod genus vulgare est et degener.
Secundum eorum, qui patriae potentiam et imperium inter humanum genus amplificare
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schien ithm durch Wissenschaft und Technik méglich. Nach ihm beruht
»die menschliche Gewalt iiber die Korperwelt (. . .) einzig auf Kunst und
Wissenschaft«178. Die Bedeutung der Naturwissenschaft lag fiir ihn in der
Effizienz als Instrument fiir dieses Herrschaftsvorhaben. Bacons berithm-
tes Dictum »Wissen ist Macht«17® gehort in diesen Kontext.

Bacons »Neues Organon« sollte den Weg und den methodischen Leitfa-
den zur erfolgreichen Naturbemichtigung zeigen bzw. liefern. Er lief}
keinen Zweifel daran, daf} das von thm gemeinte Wissen von vornherein
und wesentlich machtformig, also »Herrschaftswissen« war. Es ging nun
erklirtermaflen um den Sieg iiber die Natur!80, Die hier projektierte
Herrschaft ist aber nicht mehr am Modell der feudalen Struktur eines
abgestuften Lehensverhiltnisses orientiert, »in welchem der Herrscher
und Wahrer des alten Rechts jedem das Seine zukommen 1aflt, auch sich
selbst, der dabei aber in die Herrschaftsstruktur eingebunden ist«181,
Das hier vorausgesetzte Herrschaftsverstiandnis ist »demgegeniiber abso-
lutistisch und despotisch: Der Herrscher kann iiber die gleichformig
gemachten Untertanen beliebige Gesetze erlassen. Die Natur wird zum
bloflen Material menschlicher Zwecksetzung«182. Die Beachtung des

nituntur; illud plus certe habet dlgmtaus cupxdltaus haud minus. Quod si quis humani
generis ipsius potentiam et imperium in rerum universitatem instaurare et amplificare
conetur, ea proculdubio ambitio (si modo ita vocanda sit) rehquls et sanior est et
augustior. Hominis autem 1mpenum in res, in solis artibus et scientiis ponitur.«
Ebenda.
Gleich zu Anfang des 2. Teils des »Novum Organum« (I1, § 3, a.2. O. 157) erliutert er
dieses Motto, wie folgt: »Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio
causae destituit effectum. Natura enim non nisi parendo vincitur; et quod in contempla-
tione instar causae est, id in operatione instar regulae est.«
180 ,Omnia in victoria cursus artis super naturam ponimus« (ebenda, 213). Ganz dement-
sprechend bestimmt Bacon auch den Zweck der Griindung des »Hauses Salomons« in
seiner Utopie »Nova Atlantis<. Mit dieser Griindung sollte die »Erkenntnis der
Ursachen und Bewegungen sowie der verborgenen Krifte in der Natur und die
Erweiterung der menschlichen Herrschaft bis an die Grenzen des iiberhaupt Méglichen«
gefordert werden (Neu-Atlantis, in: Der utopische Staat, hrsg. von Klaus J. Heinisch,
Reinbek b. Hamburg °1974, 171-215, 205). Die prinzipielle Schrankenlosigkeit dieses
von Bacon angezielten Wissens in bezug auf die Versklavung der Natur betonen auch
Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a.M. 1977, 10.
Robert Spaemann/Reinbard Léw, Die Frage Wozu?, a.a. 0., 100.
Ebenda. Dafl in diesem Rahmen der Gedanke einer naturimmanenten Teleologie
storend wirken mufite, ergibt sich von selbst, vermittelt doch Teleologie ein »Wissen
von dem, was ein Wesen von sich selbst her »will«, d.h. Teleologie »schrinke
méglicherweise unsere Ausniitzungstendenz ein« (ebenda). Vor diesem Hintergrund
erklirt sich, dafl die Teleologie von Francis Bacon wie folgt beurteilt wird: »Causarum
finalium inquisitio sterilis est, et tamquam virgo Deo consecrata nihil parit« (De
dignitate et augmentis scientiarum, lib. 3, cap. 5, in: The Works, Bd. [, 2.2.0., 571). Die
Natur erscheint hier als »widerspenstiges Material- und Kriftesubstrat«, dem man »mit
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Baconschen Grundsatzes: »Der Natur bemichtigt man sich nur, indem
man ihr nachgibt, und was in der Betrachtung als Ursache erscheint, das
dient in der Ausiibung zur Regel«183, ist einzig von diesem Zweck der
»Machtergreifung« her zu deuten. Gerade aus der zitierten Stelle spricht
das »Pathos eines Techno-Anthropozentrismus«, durch den das sophisti-
sche Prinzip vom Menschen als Mafl aller Dinge »de facto rehabilitiert«184
wird. Ganz im Sinne dieses Programms deutet Bacon auch den alten
Topos vom »Liber Naturae« in einem methodisch-instrumentellen,
technizistischen Sinn um?185,

Auch wenn Bacon nicht der Begriinder der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft wurde, so hat doch die durch ihn hergestellte Verbindung zwischen
dem Wissen um die Naturzusammenhinge und der méglichen techni-
schen Verwertbarkeit wesentlich zur Entstehung der »arbeitsteiligen und
technikorientierten Vorstellung der Naturwissenschaft« beigetragen,
»die nach ihm zunehmend an Geltung gewonnen hat«186,

Zangen und Schrauben den eigenen Willen aufzwingen mufi«. Fiir Bacon ist die »Natur
im ganzen ein Monstrum, das es mit einem Kollektiv von Forschern und Technikern zu
bekampfen und zu befrieden gilt« (Reinbard Brandt, Francis Bacon: Die Idolenlehre, in:
Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Neuzeit, hrsg. von Josef
Speck, Bd. 1., Gottingen 1979, 9-34, 22). Vgl. zudem Francis Bacon, Aphorisms On The
Composition of the Primary History. Aphorism X, in: The Works, Bd. IV., 2.2.0.,
263. Diese Tendenz zu gewaltsamem Vorgehen gilt nicht nur gegeniiber der dufleren
Natur, sondern auch gegeniiber dem menschlichen Intellekt selbst, der — sofern er
langsam und ungeeignet sei (tardus (. . .) et inhabilis), den von Bacon propagierten Weg
zu gehen — durch harte Gesetze und gewaltsames Regiment (per duras leges et violentum
imperium) dazu gebracht werden miisse (Novum Organum II, XLVII, in: The Works,
Bd. I, a.2.0., 166); vgl. schlieflich Ron Millen, The Manifestation of Occult Qualities
in the Scientific Revolution, in: Religion, Science and Worldview. Essays in Honor of
Richard S. Westfall, ed. by Margaret J. Osler and Paul L. Farber, Cambridge, London
1985, 185-216, 208-210.

183 Vgl. Anmerkung 179 in diesem Aufsatz.

184 Dyjetrich Bohler, Naturverstehen, a.a. O., 77.

185 Vgl. ebenda, 76, 81.

186 Lothar Schifer, Wandlungen, a.a.O., 22. Zwar konnte sich Bacons Induktionismus in
seiner urspriinglichen Form nicht durchsetzen; doch diirften die Folgewirkungen seines
Programms einer technischen Umwandlung der Natur schwerlich zu iiberschitzen sein;
vgl. Karl Acham, Art. Induktionismus, in: HWP IV, 335-338. Ernst Bloch formulierte
Bacons Bedeutung so: »Die technische Prophetie Bacons (. . .) enthilt so ziemlich die
moderne Technik in Wunschandeutung und geht dariiber hinaus« (Das Prinzip Hoff-
nung. Gesamtausgabe, Bd. 5/2, Frankfurt a.M., 1977, 764); vgl. ferner Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, Freiburg i.Br. 1978, 118. Zu den einzelnen Formen
und Phasen der Nachwirkung vgl. Reinhard Gammel, Herrn Bacons Idole. Strukturele-
mente neuzeitlichen Denkens, Augsburg 1986, 44ff., 94; Hans Ulrich Wohbler, Weltan-
schauliche Aspekte der Technikbetrachtung in der Periode des Manufakturkapitalismus,
in: Technikphilosophie in Vergangenheit und Gegenwart, hrsg. von Gizella Kovdcs u. a.
Berlin/Ost 1984, 57-77, 58, 60—64.
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Von einer kaum zu iiberschitzenden Folgewirkung diirfte es gewesen
sein, dafl er als erster die Forderung des allgemeinen Wohls durch die
Wissenschaft betrieb. Damit war Wissenschaft nicht mehr Selbstzweck
wie ber Aristoteles; sie wurde extern instrumentalisiert als Mittel zur
Erreichung bestimmter Zwecke, wobei die auflermenschliche Natur als
ein Arsenal, als ein Materie- und Energievorrat gesehen wurde, aus dem
die Mittel zur Steigerung der Gesundheit, des Wohlergehens, des Reich-
tums aller zu gewinnen sind. Die wissenschaftlich-technische Welt riickt
bei Bacor in den Rang einer zweiten (und besseren) Schopfung auf, mit
der er schlieflich auch das denkbar ehrgeizige und bizarre Ziel verband,
den Siindenfall riickgingig zu machen, ja durch Wissenschaft und Tech-
nik eine Art »Schleichweg zuriick ins Paradies zu finden«187.

Mit dieser Zielvorstellung steht Bacon nicht nur nicht mehr auf dem
Boden des Christentums, sondern vertritt eine Gegenposition, auch wenn
man diese nicht gleich in so exklusiver Schirfe auffassen will, wie dies
Ernst von Hippel tut, wenn er es eine Tatsache nennt, »daff Bacon als
christlicher Denker iiberhaupt nicht bezeichnet werden kann, und dann
fortfahrt: »(. . .) es wird schwerlich zuviel gesagt, daff bis zum Bolsche-
wismus niemals ein antichristliches Weltbild energischer vertreten wor-
den ist«188,

Gewifl, Bacon hat vielfach Bibelzitate und theologische Uberlegungen fiir
seine Grundsitze in Anspruch genommen. Sein Versuch, die Macht tiber
die Natur als Weg ins Heil zu etablieren und die Technik als Mittel zur
Errichtung dieser Macht zu propagieren, ist jedoch derart vom Gedanken

187 Klaus M. Meyer-Abich, Wege, a.a.O., 206. Vgl. Francis Bacon, The Works, Bd. III,
2.2.0., 222, wo Bacon erklirt: Das wahre Erkenntnisziel »is a restitution and
reinvesting (in great part) of man to the sovereignity and power (for whensoever he shall
be able to call the creatures by their true names he shall again command them) which he
had in his first state of creation. And to speak plainly and clearly, it is a discovery of all
operations and possibilities of operations from immortality (if it were possible) to the
meanest mechanical practice.« Dieser Gedanke einer (wenigstens teilweisen) Wiederer-
langung des Zustandes vor dem Siindenfall, einer gewissen aktiven Wiederherstellung
des Paradieses durch den technisch handelnden Menschen, ist dann in den sogenannten
»Maschinen-Biichern« des 16. und 17. Jahrhunderts — auch bei theologisch gebildeten
Autoren — mehrfach anzutreffen; vgl. Ansgar A. Stocklein, Leitbilder der Technik.
Biblische Tradition und technischer Fortschritt (1550-1750), Phil. Diss. Saarbriicken
1968, Miinchen 1969, 37, 3942, 125 (Anmerkung 54). Daf§ die in diesem Zusammen-
hang als Belege zitierten Bibelstellen als Uminterpretationen gelten miissen, betont
Stocklein zu recht (vgl. ebenda, 45, 111£.).

188 Ernst von Hippel, Bacon und das Staatsdenken des Materialismus, Wiesbaden 21948, 13.
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aktiver Selbsterlosung durchdrungen, dafi er sich dafiir nicht zu Recht auf
christliche Prinzipien berufen kann18®,

René Descartes’ (1596~1650) Beitrag zur »Machtergreifung der Mensch-
heit in der Natur«1% tendiert in die gleiche Richtung. Die Aufteilung der
Welt gemifl des dualistischen Schemas von »res cogitans« und »res
extensa« war bereits ein Ausdruck der vorausgegangenen Maschinisie-
rung und Geometrisierung der Welt. Alles, was nicht der res cogitans
zuzuordnen ist, wird durch eine geometrische Eigenschaft, die Ausdeh-
nung, definiert. Die Konzentration auf das denkfihige Wesen, die durch
diese neuzeitliche Wende zum Subjekt gesteigerte Anthropozentrik und
der inferiore Rang alles iibrigen als blofler res extensae fordern die
Degradierung der dufieren Natur zum bloflen Manipulationsobjekt und
Ausbeutungsmaterial.

Descartes’ berithmt gewordene Zielvorstellung, nach der die Menschen zu
»maitres et possesseurs de la nature“°! werden konnten, bringt diese
Perspektive auf einen gemeinsamen Nenner. Wie weit Descartes in seinem
einseitigen Naturverstindnis gehen konnte, zeigt einer seiner Vergleiche,
demzufolge eine »Uhr, die aus irgendwelchen Ridern zusammengesetzt
ist, um die Zeit anzuzeigen, (. ..) nicht weniger natiirlich (ist) als ein
Baum, der aus irgendeinem Samen entstanden ist, um bestimmte Friichte
hervorzubringen«192,

189 Deshalb miissen auch die von Bacon zur Rechtfertigung herangezogenen biblischen und
theologischen Argumente als Umdeutungen beurteilt werden; vgl. dazu Ansgar A.
Stécklein, Leitbilder, a.a. 0., 45, 48-50. Dies gilt auch fiir jene Gefolgschaft, die im 16.
und 17. Jahrhundert als Autoren der sogenannten »Maschinen-Biicher« dhnlich verfah-
ren ist; vgl. ebenda, 111f. Wenn in diesem Zusammenhang bei Bacon ein religioser
Hintergrund anzunehmen ist, dann viel eher in jenem gnostischen Sinn, den Eric
Voegelin vor Augen hat, vgl. ders., Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen
unserer Zeit, in: Akademie fiir politische Bildung Tutzing. Vortrige und Aufsitze,
Heft 3, Juli 1985 (zuerst erschienen in: Wort und Wahrheit. Monatsschrift fiir Religion
und Kultur, Freiburg i. Br. 1960).

190 Klaus M. Meyer-Abich, Wege, a.a.0O., 205, 257. Giorgio Stabile sieht in dem Prozef},
der zu Descartes’ Position hinfiihrt, bereits die Zerstorung der naturphilosophischen
Prinzipien des Aristoteles mit dem Ergebnis einer »Identifikation von Natur und
Materie« (Art. Natur, a.a. 0., 465). Descartes’ Annahme einer Aufteilung der Wirklich-
keit in »res cogitans« und »res extensa« erlaubte es, »die bedeutendsten Ideen des
Mechanismus in kohirenter Form zusammenzufassen« (Jacques Merleau-Ponty, Der
Mechanismus ~ Bliite und Niedergang einer Naturphilosophie, in: Moderne Naturphi-
losophie, hrsg. von Bernulf Kanitscheider, Wiirzburg 1984, 127-140, 128). Von einem
Denkstil »sub specie machinae« spricht im Blick auf Descartes’ Denkfundamente Arno
Baruzzi, Mensch und Maschine. Das Denken sub specie machinae, Miinchen 1973, 30.

191 Discours de la Methode pour bien conduire sa raison, iibers. und hrsg. von Liider Gabe,
Hamburg 1960, 100.

192 Zit, nach Walter Schmidt-Biggemann, Art. Maschine, a.a.O., 792.
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Den engen Konnex dieses Programms mit Bacon bringt Klaus M. Meyer-
Abich so zum Ausdruck: »Descartes hat uns gelehrt, wie Menschen sich
selber verstehen, welche die Welt so wahrnehmen, das Bacons Triume
Wirklichkeit werden konnten und kénnen.«193

Dariiber, dafl in den skizzierten Positionen Bacons und Descartes etwas
Neues zum Ausdruck kommt, das sich freilich tiber eine lingere Zeit-
spanne hinweg vorbereitet hatte, herrscht in der Fachliteratur ein grofier
Konsens!94,

Ohne die subjektive Christlichkeit der beteiligten Protagonisten in
Zweifel ziehen zu wollen%5, mufl klar festgestellt werden, dafl dieses neue
Programm der Naturbeherrschung sich nicht auf die biblischen Schop-
fungstexte stiitzen kann. Hier ist vielmehr ein - lange vorbereiteter ~
Bruch mit der mittelalterlichen Tradition erfolgt.

Wenn man fiir Bacons und Descartes’ Vorstellungen iiberhaupt eine
bekannte Tradition reklamieren kann, dann kommt am ehesten das
Naturverstindnis der griechischen »Atomisten« in Frage. Diese Auffas-
sung, der wir beipflichten, vertritt Oldemeyer, der die immanenten
Probleme dieser antiken Tradition in ihrer neuzeitlichen Version wie folgt
niher charakterisiert: »Die menschliche, denkende Substanz wird aus der
materiellen Natur ausgegliedert und ihr an Rang iibergeordnet. Indem die
Natur jetzt als Gegenbegriff zum subjektiven >Geistc verstanden wird,
wird sie zugleich zum wichtigsten Gegenstand desselben: zum Ausnut-
zungs- und Bearbeitungsgegenstand ebenso wie zum Erkenntnisgegen-
stand.«19¢ Die mechanistische Naturauffassung, durch Bacons und Des-
cartes’ Ideen der Naturbeherrschung weiter dynamisiert, gehort zu den
Entstehungsbedingungen und wesentlichen Voraussetzungen der indu-
striellen Technik und der neuzeitlichen Naturwissenschaften. »Die

193 Klaus M. Meyer-Abich, Wege, a.2.0., 231.

194 Vgl. Lothar Schifer, Wandlungen, a.2.0., 21, 24; Hans Lenk, Der Macher der Natur,
a.2.0., 60; Friedrich Kaulbach, Art. Natur, in: HWP VI, 469.

195 Freilich fallen auf die vielfach beteuerten christlichen Motive der Hauptbeteiligten auch
betrichtliche Schatten. Nicht nur, dal Bacon Ansitze zeigt, die Restitution paradiesi-
scher Verhiltnisse mit irdischen Mittel zu betreiben, sondern auch, daf fiir weitere
Kreise der Protagonisten schon festgestellt wurde, wie sehr das »religiose Gewand lingst
verloren« war (Klaus M. Meyer-Abich, Wege, a.a. O., 144; vgl. auch 200, 205), ist hier
zu vermerken. Vgl. auch Ansgar A. Stocklein, Leitbilder, a.2.0., 27-112.

Allerdings sind die Angaben in der Literatur zu diesem Punke nicht einheitlich; vgl. dazu
Dietrich Bohler, Naturverstehen, a.a.O., 77; Jirgen Mittelstrafs, Das Wirken der
Natur, 2.2.0., 63.

196 Eynst Oldemeyer, Entwurf einer Typologie, a.a.O., 31; vgl. auch Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 120; Elfrieda W. Tielsch. Der kritische
Empirismus der Antike in seiner Bedeutung fiir die Naturwissenschaften, Politik, Ethik
und Rechtstheorie der Neuzeit, Meisenheim a. G. 1981, 141-152, besonders 145ff.
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gemeinsame Fundierung in der mechanischen Naturauffassung bildet
denn auch den Ermoglichungsgrund fiir die erst in der Gegenwart voll zur
Geltung gekommene Wechselbeziehung zwischen Technik und Natur-
wissenschaften. «197

II1. WEITERE ASPEKTE DER NNEUZEIT*

1. Zur Gestaltung des Verhdaltnisses Mensch — anflermenschliche Natur

Bacon und Descartes fanden in der Aufklirungszeit eine eifrige und
einflufireiche Gefolgschaft1??. Diderots erklirtes Ziel ist es, »Praktiker
und Theoretiker der Wissenschaft zu einem Kampf gegen die Natur
zusammenzuschweiflen«; die Saint-Simonisten halten es fiir die Bestim-
mung der Menschheit, »auf dem Globus zu ihrem gréfiten Vorteil die
duflere Natur auszubeuten und zu verindern«2%°,

197 Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.0., 121. Zur grundlegenden
Bedeutung des so entstandenen Naturverhiltnisses bis zur Gegenwart vgl. auch Dietrich
Bébler, Naturverstehen, a.a. 0., 71, 77, 85; Jiirgen Mittelstraf}, Das Wirken der Natur,
2.2.0., 37; Lothar Schifer, Wandlungen, a.a.0., 27, 32-35, 39.

198 D3 es in diesem Beitrag schwerpunktmiflig um die Entstehungsfragen der zur Umwelt-

krise fiihrenden Hauptfaktoren geht, kann auf eine eigene Erorterung der Berechtigung

oder Notwendigkeit neuer Epochenbezeichnungen fiir die Gegenwart (z.b. »Nach-

Neuzeit«, »Postmoderne« u.a.) verzichtet werden; wir verweisen auf: Am Ende der

Neuzeit? Die Forderung eines fundamentalen Wertwandels und ihre Probleme. Arbeits-

thesen aus dem Forschungsbereich der >Studiengruppe Entwicklungsprobleme der

Industriegesellschaft STEIG e. V.cund des Kolloquiums >Technologie und Wertwandel

in Wolfenbiittel vom 13. bis 15. Oktober 1983, hrsg. von Hans Michael Baumgartner

und Bernhard Irrgang, Wiirzburg 1985 (Darin besonders den Artikel der Herausgeber

»Zur These vom >Ende der Neuzeit«, 9-29). Ferner vgl. Heinz-Giinter Vester, Die

Thematisierung des Selbst in der postmodernen Gesellschaft, Bonn 1984, 16£f.; Reiner

Piepmeyer, Art. Modern/Moderne, in: HWP VI, 54-62.

In diesem Abschnitt kann nur noch auf wenige herausragende Stationen der weiteren

Entwicklung eingegangen werden. Fiir einen zusammenhingenden, detaillierteren

Uberblick verweisen wir auf: Friedrich Kaulbach, Art. Natur, in: HWP VI, 468478

(Lit).

Zwar verlor die »Maschinentheorie des Lebendigen« in der ersten Hilfte des 18.

Jahrhunderts schnell an Boden, nicht jedoch die mit ihr liierte Einstellung zur Natur, wie

im folgenden noch deutlicher werden wird. Zuvor indes erlebte die Metapher noch

bemerkenswerte Hohepunkte: die Charakterisierung der Tiere und schlieflich auch der

Menschen als »Maschinen«; vgl. Julien Offray de la Mettrie, L’homme maschine,

Leiden 11748; vgl. dazu auch Arno Baruzzi, Mensch und Maschine, a.2.0., 791f.

Wolf Lepenies, Historisierung der Natur und Entmoralisierung der Wissenschaften seit

dem 18. Jahrhundert, in: Natur und Geschichte, a.a. O., 263-288, 269. Eine heute wohl

kaum noch nachvollziehbare Bewertung urspriinglicher (»unberiihrter«<) Natur als

»Wiistenei«, Lobhymnen hingegen auf die zivilisatorisch umgestaltete Natur finden sich

bei keinem Geringeren als dem Verfasser der »Histoire naturelle générale et particu-

liere«, George L. L. Graf Buffon (1707-1788); vgl. dazu Wolf Lepenies, Historisierung,

a.a.0., 267.
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Die schon von Bacon und Descartes bekannte Herrschafts- und Unter-
werfungssprache zur Beschreibung des Verhaltnisses Mensch-Natur
wurde um weitere militarische Formulierungen »bereichert« (z.B. um
den Begriff einer »science conquérante« als Synonym fiir Naturwissen-
schaft201),

Eine iibersteigerte Anthropozentrik tat das Ihre, um Bedenken von
vornherein abzuwehren. Georg Forsters Ausspruch vom Menschen als
dem »Eigentumsherr der Erde«, der die Natur durch seine umgestalten-
den Eingriffe adelt, trifft die Tonlage insgesamt gut2°2. Nur zwei Grenzen
der wissenschaftlich-technischen Weltverinderung nennt Buffon: ganzli-
che Vernichtung und die Schaffung von véllig Neuem; beides habe Gott
sich selbst vorbehalten. Fithrende Vertreter der damaligen Wissenschaf-
ten wissen sich in einer kaum noch vorstellbaren Weise von einem
Harmonieglauben getragen, der einen Widerspruch zwischen menschli-
chem Tun und Gottes Willen derart ausschlieflt, daf} sie von der Unzer-
storbarkeit der Welt durch Menschenwerk iiberzeugt sind. Dadurch kam
es zu einer auflerordentlichen Befreiung des menschlichen Handelns von
den Folgelasten: »Wie auch immer er (sc. der Mensch) die Natur und
seinesgleichen behandelt, Gott selbst, der sich Destruktion und Kreation
reserviert, bewahrt ihn vor der finalen Katastrophe. «203

Auf dem weiteren Weg zur Durchsetzung der wissenschaftlich-techni-
schen Macht des Menschen iiber die Natur sind an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert noch andere Entwicklungslinien und Impulsgeber

201 Ebenda, 270. i

202 Vgl, ebenda, 271-273, 276f. Von Denis Diderot stammt folgende bemerkenswerte
Beurteilung: »Wenn man den Menschen, (...) das die Erdoberfliche von oben
betrachtende Wesen, ausschliefit, dann ist das erhabene und ergreifende Schauspiel der
Natur nur noch eine stumme und traurige Szene« (zit. nach Jorg Zimmermann, Zur
Geschichte, 2.2.0., 131). Vgl. in diesem Zusammenhang auch eine Feststellung aus
Immanuel Kants »Kritik der Urteilskraft« § 86: »Es ist ein Urteil, dessen sich selbst der
gemeinste Verstand nicht entschlagen kann, wenn er tiber das Dasein der Dinge in der
Welt und die Existenz der Welt selbst nachdenkt: daf nimlich alle die mannigfaltigen
Geschépfe, von wie grofler Kunsteinrichtung und wie mannigfaltigem, zweckmiflig
aufeinander bezogenen Zusammenhange sie auch sein mogen, ja selbst das Ganze so
vieler Systeme derselben, die wir unrichtigerweise Welten nennen, zu nichts da sein
wiirden, wenn es in ihnen nicht Menschen (verniinftige Wesen iiberhaupt) gibe; d.1.,
dafl ohne den Menschen die ganze Schopfung eine blofle Wiiste, umsonst und ohne
Endzweck sein wiirde« (ders., Werke in sechs Banden, hrsg. von Wilbelm Weischedel,
Bd. V, Wiesbaden 1956ff., 567).

Wolf Lepenies, Historisierung, a.a. 0., 273; vgl. ebenda auch 277, 280, 286.

Zu dieser Uberzeugung hatte die damalige Physikotheologie beigetragen, der im iibrigen
jedoch an einer Einordnung des Menscken in ein globales Gleichgewicht und an einer
durch die gottliche Weisheit bestimmten Balance der Welt lag; vgl. ebenda, 270f., 276,
286f.
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von Interesse: Einige der zeitmichtigsten Philosophen wirkten — direkt
und indirekt — an der weiteren Rechtfertigung und Festigung der mensch-
lichen Herrschaft tiber die Natur mit.

Immanuel Kant, bei dem der Umwandlungsprozef vom mittelalterlichen
zum neuzeitlichen Naturbegriff zu einem gewissen Abschluff kommt,
bestimmte in der Zeit seiner ersten zwei »Kritiken« den Naturbegriff
formal als »die Gesetzmifigkeit aller Gegenstinde der Erfahrung« und
material als »der Inbegriff aller Gegenstinde der Erfabrung«2°4. Diese
Definition, die im Sinne der »Kopernikanischen Wende« der »Kritik der
reinen Vernunft« die Natur als Erfahrungsobjekt vom erkennenden
Subjekt her bestimmt205, pafit zu einer »Newton-Welt« und sieht Natur
als ein »System von mathematisch-physikalischen Beziehungen unter
allgemeinen Gesetzen«2%6,

Unvermittelter tritt die Herrschaftsfunktion des menschlichen Geistes
tiber die Natur in einigen Aussagen Fichtes hervor, der den — allerdings
nur approximativ erreichbaren — »letzten Endzweck des Menschen« darin
erblickt, »alles Vernunftlose sich zu unterwerfen, frei und nach seinem
eigenen Gesetze es zu beherrschen«207, Fichte sieht die »Vernunft (. . .)
mit der Natur in einem stets dauernden Kampfe; dieser Krieg (!) kann nie
enden (...); aber es soll und kann der Einfluf der Natur immer
schwicher, die Herrschaft der Vernunft immer michtiger werden«208,

Von den weiter zu bedenkenden Entwicklungen gewinnt fiir die nachfol-
gende Zeit die Durchsetzung der historischen Betrachtungsweise eine
betrichtliche Bedeutung fiir das Naturverstindnis. Ins allgemeine
Bewufltsein traten besonders nachhaltig die Thesen Lamarcks zur
Abstammungslehre und zur Umwandlung der Arten. Diesem Versuch

204 Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik §§ 16 und 17
(Werke in sechs Binden, Bd. III, a.2. O., 160f.); vgl. auch § 14 und § 36, 2.2.0., 159,
189). Ferner: Kritik der reinen Vernunft, B XVIss.

205 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B XVIs sowie Prolegomena § 36: »Der Verstand
schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor« (Bd
III, a.a.O., 189; im Original gesperrt).

206 Robert Spaemann/Reinbard Léw, Die Frage Wozu?,a.2.0., 124; vgl. ebenda, 125-145
den Uberblick iiber die von Kant in der »Kritik der Urteilskraft« (1790) entwickelten
Aspekte eines auch teleologische Momente enthaltenden Naturbegriffs, dem aber nicht
annihernd eine Rezeptionsgeschichte beschieden war, wie sie dem erstgenannten
Naturbegriff zukam.

207 Johann Gottlieb Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (1794),
in: Ders., Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 3,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, 2368, 32,

208 Fbenda, 45.
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einer Historisierung der Entwicklung im Bereich der Lebewesen entspra-
chen Entwiirfe zur Erdgeschichte und historisch ausgerichtete Denkan-
sitze in vielen anderen Wissenschaften209,

Die Historisierung der Natur bedeutete eine weitere Relativierung und
eine Forderung der Tendenz zur Naturunterwerfung. Die auflermensch-
liche Natur geriet unter das Diktat des im ganzen 19. Jahrhundert
anhaltenden Glaubens an den unentwegten Fortschritt auf allen hier
involvierten Sektoren. Dieser Glaube wird sogar »umso stirker, je mehr
die Orientierungskraft der alten Glaubensinhalte verblafit«21°,

Dies bedeutet nichts weniger als eine Distanz zu Orientierungskriterien,
ja eine »Entmoralisierung der Wissenschaften«211.

Im Mittelpunkt stehen die Naturwissenschaften, iiber deren Ziele einer
ihrer bedeutenden Vertreter, Emil Du Bois-Reymond, 1872 sagte, dafl sie
in der »planmifligen Bewiltigung und Ausnutzung der Natur durch den
Menschen zur Vermehrung seiner Macht, seines Wohlbefindens und
seiner Geniisse«?12 zu sehen sind. Dies ist ein zweifellos eindeutiges
Bekenntnis zu Bacons Programm! Derselbe Autor scheute auch nicht
davor zuriick, die Naturwissenschaft selbst als das héchste Ziel zu
deklarieren und die »Geschichte der Naturwissenschaft« als die »eigentli-
che Geschichte der Menschheit«213 auszugeben. »Hier begegnen wir in
ihrer reinsten Form jener Mentalitit, die wir erst heute abzustreifen
versuchen: der Auffassung, daff man im Umgang mit der Natur alles
machen darf, was man nur machen kann.«214

209 Vgl. Wolf Lepenies, Historisierung, a.a. O., 275, 286{.; Wolf vor Engelbardt, Wandlun-
gen des Naturbildes der Geologie von der Goethezeit bis zur Gegenwart, in: Das
Naturbild des Menschen, a.a.O., 45-73, 47, 59-63. Diese Historisierung und Dynami-
sierung der »dufleren« Natur lief auch die »innere« Natur des Menschen nicht
unberiihrt, ja, sie fiihrte zu einer Dynamisierung des Naturbegriffs, in dem nun nicht
mehr so sehr das von Geburt an fest Gegebene und unveriinderlich Bleibende akzentuiert
wird, sondern das sich darauf und danach Entwickelnde; vgl. dazu auch Wolf Lepenies,
Die Dynamisierung des Naturbegriffs an der Wende zur Neuzeit, in: Das Naturbild des
Menschen, a.a.O., 285-300, 289, 295.

210 Wolf Lepenies, Historisierung, a.a.O., 284; zur entscheidenden Schwichung auch der

Physikotheologie vgl. ebenda, 280.

Ebenda, 273f.; vgl. auch 275, 286. Lepenies bringt die Stabilisierung und Steigerung des

Erfolgs der Naturwissenschaften in Verbindung mit dieser »Kombination von Erkli-

rungsanspruch und Orientierungsverzicht« (ebenda, 282).

Emil Du Bois-Reymond, Kulturgeschichte und Naturwissenschaft, in: Ders., Reden in

zwei Binden, 2., verv. Aufl. mit einer Gedichtnisrede von Julius Rosenthal, hrsg. von

Estelle Du Bois-Reymond, Bd. I, Leipzig 1912, 566629, 574. Es diirfte nicht erstaunen,

am Anfang dieses Vortrages als Motto Bacons beriihmtes Dictum »Knowledge is power«

zu finden!

213 Ebenda, 596.

14 Wolf Lepenies, Historisierung, a.a.0., 285.
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Die (teilweise sehr heterogenen) gegenliufigen Tendenzen des 18. und 19.
Jahrhunderts vermochten sich gegeniiber dieser dominierenden Haupt-
stromung nicht durchzusetzen. Vereinzelte Stimmen forderten schon in
der Zeit Ludwigs XIV. eine Riickkehr zur Natur und zum Ideal des
einfachen Landlebens. Auch die durch Lamarcks und Darwins Beitrige
zur Evolutionstheorie theoretisch angeschlagene Sonderstellung des
Menschen zog keine vergleichbaren lebenspraktischen Folgen nach
sich?15,

Nicht viel besser war es um das Naturdenken der Romantik bestellt, in
dem es zu einer Neubesinnung auf die platonisch-neuplatonische Vorstel-
lung einer durchgingig beseelten Allnatur, einer sympathetischen, har-
monikalen Verbindung alles Seienden kam?!6. Gemifl dem Grundsatz,
dafl der hochste Vernunftakt ein isthetischer Akt sei, versuchte die
Romantik, »die Momente der Qualitit, des Sinnes und des Zweckes, die
den Kern des alten metaphysischen Naturbegriffs ausmachen, als objekti-
ves Korrelat dsthetischer Erfahrung zu erweisen«?!’. Die Natur wird
personifiziert als »natura naturans, sie wird zum umfassenden Subjekt
mit pantheistischen Ziigen, mit dem der Mensch einen Dialog fithren und
an dessen All-Leben er fiihlend partizipieren kann. Die Natur kulminiert
zwar im Menschen; der Mensch ist insofern »Hohepunkt« der Natur.
Doch bleibt er zugleich als Teil der Natur sympathetisch mit ihr
verbunden?18,

Doch diese Variante eines neuzeitlichen Naturverhiltnisses, dessen For-
derung nach Sympathie mit der Natur auch als »metaphysisch verkleide-
ter Protest gegen die zunehmende Instrumentalisierung des menschlichen
Naturverhiltnisses«?1® zu deuten ist, konnte keine nachhaltige Zisur
bewirken.

Der Gang durch die geschichtlichen Wandlungen des Mensch-Natur-
Verhiltnisses kann mit diesem Ergebnis abgeschlossen werden. Im
wesentlichen ging es in diesem Teil darum, aus dem Umwandlungsprozef§

215 Vgl. ebenda, 268, 2771., 282.

216 Eynst Oldemeyer weist darauf hin, dafl heutige, 6kologiscn orientierte Bestrebungen,
»Natur als offenes, umgreifendes Gesamtsystem« zu begreifen, unter anderem an der
romantischen Naturphilosophie ankniipfen (Ders., Entwurf einer Typologie, a.2.O.,
351.). Vgl. auch Jérg Zimmermann, Zur Geschichte, a.2.0., 124.

217 Ebenda, 134.

218 Vgl. Dietrich von Engelbardt, Spiritualisierung der Natur und Naturalisierung des
Menschen. Perspektiven der romantischen Naturforschung, in: Naturverstindnis und
Naturbeherrschung, a.a. 0., 96-110, 101, 103, 107f.

219 Jgrg Zimmermann, Zur Geschichte, a.2.0., 142.
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des Naturbegriffs im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit die Bedeu-
tung der christlichen Gehalte sichtbar zu machen. Dieser Prozeff einer
zunehmenden Enttheologisierung, eines methodischen Objektivismus,
einer Konzentration auf erfahrungsbezogene Rationalitit und (physika-
lisch-)naturgesetzliche Determiniertheit findet in dem zitierten Naturbe-
griff Kants einen gewissen Hohepunkt und vorlaufigen Abschlufi220, Im
gleichen Zeitraum vollzog sich eine Entteleologisierung. Die Naturwis-
senschaften des 19. und 20. Jahrhunderts sind antiteleologisch??!. Zwar
gab es nach Kant sehr viel Bewegung, gerade auch im physikalischen
Denken unseres Jahrhunderts, doch bleibt eine » Kontinuitit der Einstel-
lung«. »An dem fiir die Neuzeit kennzeichnenden Verhiltnis hat sich
nichts grundlegend geidndert, vielmehr formulieren sie auf dieser Grund-
lage inhaltlich divergierende Theorien.«222

Gott als alleiniger Gesetzgeber der Natur kommt in den mafigeblichen
Texten nicht mehr vor. Die Stelle des Gesetzgebers gegeniiber der Natur
tibernimmt jetzt der menschliche Verstand. »Durch diese Verlagerung der
Gewichte in der Konstellation: Gott-menschliches Subjekt-Natur gerit
die Natur in den Zustand des Gefesselt- und Gebundenseins.«223 Zwi-
schen dieser Sicht der Natur und den Konzeptionen von heutigen
»Machern der Natur«224 gibt es keine grundsitzlichen Briiche mehr. Der
Wandel der Wissenschaft vom »Orientierungswissen« zum »Verfiigungs-
wissen« wurde »im 17. und 18. Jahrhundert hinsichtlich (der) theoreti-
schen Voraussetzungen méglich, im 19. Jahrhundert im Zuge der Indu-
strialisierung wirklich«225, Bei diesem Vorgang verlor »Natur als Objekt
experimenteller Verfahren und technischer Produktionsprozesse ihre
urspriingliche Selbstindigkeit gegeniiber der menschlichen Praxis«; sie
wurde »zur bloflen >Umwelt« (. . .), zum Teil der gesellschaftlich verfafi-
ten Wirklichkeit (. . .)«226,

2. Zur Bedeutung der Sikularisierung

Bereits im vorangegangenen Abschnitt mufite mehrfach auf jene Teil-
systeme der modernen Gesellschaft hingewiesen werden, deren Entwick-

220 Vgl. ebenda.

221 Vgl. Robert Spaemann/Reinbard Léw, Die Frage Wozu?, a.2.0., 213ff.
222 ] othar Schifer, Wandlungen, a.a.O., 33.

223 Friedrich Kaulbach, Art. Natur, a.2.0., 471.

224 Hans Lenk, Der Macher, a.a. 0., 64-82.

225 Jiirgen Mittelstrafs, Das Wirken, a.2.0., 37.

226 Fbenda, 69.
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lung und Etablierung sich im Rahmen eines vielschichtigen und mehrstu-
figen Gesamtprozesses der Sikularisierung vollzog??”.

Der Sakularisierungsbegriff ist als umfassende geschichtsphilosophische
Interpretationskategorie zur Bestimmung des Grundverhiltnisses des
Christentums zur neuzeitlichen Welt (und umgekehrt) freilich nicht
unbestritten??®, Ohne hier auf die erheblichen Schwierigkeiten und
Schwichen niher eingehen und die Bevorzugung dieses Begriffs vor den
verschiedenen Alternativen im einzelnen begriinden zu konnen, muf8 fiir
die folgenden Uberlegungen vorab auf die fundamentale Doppelwertig-
keit des Sikularisierungsbegriffs hingewiesen werden, insofern er in
bezug auf das Christentum sowohl Diskontinuitit als auch Kontinuitit
umfaflt, d. h. sowohl einen »Prozef der Trennung, der Herauslésung und
Emanzipation praktisch aller Bereiche der menschlichen Lebenswelt vom
Sinnkontext des christlichen Glaubens« als auch das »Weiterwirken bzw.
die Ubernahme urspriinglich religiéser und christlicher Verhaltenswei-
sen, Sprachformen und Vorstellungsgehalte in Bereichen« bezeichnet,
»die — ebenfalls nach einem Ubergangsprozef der Ablosung — aufRerhalb
des glaubensmifligen Kontextes volle Eigengesetzlichkeit erhalten haben
und ohne Bezug zur Religion verstehbar sind«22°.

227 Zur Vorgeschichte und zu den historischen Wurzeln der Sikularisierung vgl. Karl
Lebmann, Prolegomena zur theologischen Bewiltigung der Sikularisierungsproblema-
tik, in: Ders., Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, 94-108, 96f.; Ulrich Rub,
Sikularisierung, in: CHGinG XVIII (1982) 59-100, 73, 84; Rolf Sprandel, Die
Geschichtlichkeit des Naturbegriffs, a.a. 0., 237, 249{f. Zur Frage, ob der Sikularisie-
rungsprozefl in der Gegenwart an seine Grenze gestoflen ist, jenseits derer eine
postsikularistische Zeit liege, vgl. Eugen Biser, Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine
theologische Positionsbestimmung, Graz 1986, 275-281.

Zu den verschiedenen, z. T. gegensitzlichen Bewertungen vgl. Hermann Zabel, Sikula-
risation, Sikularisierung, in: GGB V (1984) 789-829, 827; Karl Lehmann, Prolegomena,
a.2.0., 94ff., 98, 105ff.; Ulrich Rub, Sikularisierung, a.a.O., 88-94; zur weitergehen-
den Unterscheidung zwischen Sikularisierung und Sikularismus vgl. Karl Lehmann,
Prolegomena, a.2.O., 101; Johann Figl, Art. Sikularisierung, in: Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe, hrsg. von Peter Eicher, Bd. 4, Miinchen 1985, 84-94, 86,
89f. Vgl. ferner die Beitrige des von Anton Rauscher herausgegebenen Sammelbandes
»Sikularisierung und Sikularisation vor 1800.« Beitrige zur Katholizismusforschung,
Paderborn 1976.

Jobann Figl, Art. Sikularisierung, a.a.0., 87.

Als »Dialektik zwischen Absetzung vom christlichen Erbe und dessen gleichzeitiger
Rezeption in einen neuen Kontext« kennzeichnet Ulrich Rub (Sikularisierung, 2.2.O.,
79) diese Eigenart des Sikularisierungsbegriffs; zu den Bedeutungsgehalten dieses
Begriffs vgl. auch Amo Baruzzi, Zum Begriff und Problem »Sikularisierung«, in:
Sikularisierung und Sikularisation vor 1800, a.a.Q., 121-134, 124; Jean Raes, Die
Sikularisierung, in: Sikularisierung und Wertewandel. Analysen und Uberlegungen zur
gesellschaftlichen Situation in Europa, hrsg. von Walter Kerber, Miinchen 1986, 11-34.

22

22

0

181



Der in dieser Doppelperspektive sich vollziehende Sikularisierungspro-
ze} prigte in umfassender Weise die sich seit der frilhen Neuzeit in
zunehmender Stirke aus dem mittelalterlichen corpus christianum her-
auslésenden, sich ausdifferenzierenden und emanzipierenden Lebensbe-
reiche. Diese einzelnen Grofibereiche wie Staat, Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik entwickeln nun eine zuvor nicht gekannte Eigensteuerung
und Eigendynamik23°. Sie orientieren sich nach autonomen Sachgesetz-
lichkeiten. Allerdings beginnt gegen Ende des 18. Jahrhunderts, im
Zeitalter der industriellen Revolution?3!, eine zunehmend enger wer-
dende Zusammenarbeit und Wechselwirkung zwischen diesen Einzelge-
bieten, insbesondere zwischen Wissenschaft, Technik und Wirtschaft.
Dieser Konstellation kommt, riickblickend auf den Verlauf der letzten
200 Jahre, zweifellos eine Schliisselrolle bei Entstehung und Forcierung
der in die 6kologische Krise fiihrenden Prozesse zu?32,

Die sich immer enger miteinander verflechtenden Makrostrukturen der
modernen Welt gerieten in der hier besonders interessierenden Phase seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts unter den sich bald intensivierenden
Einflufl sektoreniibergreifender Leitideen, insbesondere des Fortschritts-

230 Zur Herausbildung dieser Makrostrukturen in der neuzeitlichen Gesellschaft vgl.
Johann Figl, Art. Sikularisierung, a.a.O., 87; Ulrich Rub, Sikularisierung, a.a.O.,
71£., 74-76; Werner Miiller, Biirgertum und Christentum, in: CHGinG XVIII (1982)
5-58, 22, 271., 31.

Zihlweise und Einschitzung der »industriellen Revolutionen« in Europa sind Gegen-
stand kontroverser wissenschaftlicher Diskussionen, auf die hier nicht niher eingegan-
gen werden kann; vgl. dazu z.B. Jean Gimpel, Die industrielle Revolution des
Mittelalters, Ziirich 1980 (Orig. frz.: La révolution industrielle du Moyen Age, Paris
1975); Wolfgang von Stromer, Eine »Industrielle Revolution« des Spitmittelalters?, In:
Technik-Geschichte. Historische Beitrige und neuere Ansitze, hrsg. von Ulrich
Troitzsch und Gabriele Woblauf, Frankfurt a. M. 1980, 105-138. Wir folgen in dieser
Frage Friedrich Rapp, der die industrielle Revolution Europas in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts und der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts nicht als abrupten
Neubeginn, sondern im Zusammenhang mit den vorangehenden, relativ kontinuierli-
chen Entwicklungen und den nachfolgenden, zum Teil von weittragenden Innovations-
schiiben gekennzeichneten Phasen versteht; vgl. Analytische Technikphilosophie,
a.a.0., 82, 991f.; ferner vgl. Friedrich Fiirstenberg, Art. Industrialisierung, in: Katholi-
sches Soziallexikon, hrsg. von Alfred Klose u.a., Innsbruck 21980, 1158~1165, beson-
ders 1159; Sidney Pollard, Peaceful Conquest. The Industrialization of Europe
1760-1970, Oxford 1981.

Zur Frage eines mittlerweile erfolgten Eintritts in eine »postindustrielle« Phase gilt
sinngemifl das schon in Anmerkung 198 Gesagte; vgl. dazu auch Friedrich Fiirstenberg,
Art. Industrialisierung, a.a.0., 1164; Heinz Giinter Vester, Die Thematisierung,
a.a.0,, 12ff.

Vgl. Iring Fetscher, Uberlebensbedingungen der Menschheit. Ist der Fortschritt noch zu
retten? Uberarbeitete Neuausgabe, Miinchen 1985, 12, 15; Lewis W. Moncrief, The
Cultural Basis, a.2.0., 510f.
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begriffs, »unter dem die Neuzeit ihre Vorstellung von Zukunftserwar-
tung formuliert«233,

Deshalb bietet sich der Fortschrittsbegriff, dessen Faszinationskraft
freilich in den letzten Jahren nachzulassen scheint, als geschichtsphiloso-
phische Kategorie ersten Ranges in der Neuzeit an, um die abstrakte
Sikularisierungsproblematik an einem aussagekriftigen Beispiel zu kon-
kretisieren.

Zugleich erlaubt die Fortschrittsidee ein unmittelbares Eingehen auf
Maurers und Amerys These, die von der christlichen Eschatologle
ausgehenden Zukunftsvorstellungen und -erwartungen seien — im
Zusammenhang mit dem Entstehen des neuzeitlichen Fortschrittsden-
kens — ursichlich an jener Gesamteinstellung beteiligt, welche die in die
Umweltkrise fithrenden Prozesse provozierte.

Die bedeutendste und wohl bekannteste Variante der Grundthese, daff die
neuzeitliche Geschichtsphilosophie (und an vorderster Stelle die zentrale
Fortschrittskategorie) eine Prigung durch das Christentum erfahren
habe, vertrat Karl Léwith. In seinem Werk »Weltgeschichte und Heilsge-
schehen« verficht er die Aufassung, »dafl die moderne Geschichtsphiloso-
phie dem biblischen Glauben an eine Erfiillung entspringt und daf§ sie mit
der Sakularisierung ihres eschatologischen Vorbildes endet«234, Im Laufe
der Sikularisierung iibernimmt »das Gesetz der fortschrittlichen Ent-
wicklung (. . .) die Funktion der Vorsehung«235, Die Fortschrittsidee als
»Leitgedanke des modernen Geschichtsverstindnisses (. . .) wurzelt in.
dem einen christlichen Fortschritt zum Reiche Gottes, von dem das
moderne Bewufltsein sich emanzipiert hat und von dem es doch abhingig
blieb, wie ein entlaufener Sklave von seinem entfernten Herrn«236,
Léwith formuliert diese Position auf dem Kontrast-Hintergrund des
zyklischen Weltbildes. Keineswegs entgeht ihm dabei, dafl die neuzeit-
liche Fortschrittsvorstellung insofern in einem denkbar starken Kontrast
zur christlichen Zukunftslehre steht, als »der christliche Glaube (.. .)
keine weltliche Erwartung (ist)« und die Fortschrittsidee nur »ein schwa-
cher Abglanz jener eschatologischen Erwartung einer neuen Erde und

233 Jiirgen Mittelstraf3, Art. Fortschritt, in: EPW I, 665.

34 Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 21953, 111.; vgl. auch ebenda, 186; hier kennzeich-
net Lowith sein Werk als »Versuch, die Herkunft der Geschichtsphilosophie von der
heilsgeschichtlichen Eschatologie historisch aufzuweisen«, Vgl. auch die interessanten
Hinweise in: Karl Léwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht,
Stuuigart 1986, 153.

235 Ders., Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 2.2.0., 82.

236 Ebenda, 82f.
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eines neuen Himmels ist, die den Kern des Urchristentums bildete«237,
Die Betonung der Differenz zwischen beiden Groflen (christliche Escha-
tologie — neuzeitliche Fortschrittsidee) fillt — vom Standpunkt christli-
cher Theologie aus — eher zu schroff aus, gibt es doch sowohl eine
immanente wie eine transzendente, eine mit humaner Aktivitit ver-
schmelzbare und eine jede geschichtliche Aktivitit absolut ibersteigende
Dimension christlichen Heiles?38,

Ausschlaggebend fiir Léwith ist, dafl der neuzeitlichen Fortschrittsidee
und der christlichen Heilsgeschichte der »eschatologische Standpunkt
und der Blick in die Zukunft gemeinsam« sind, dafl der christliche Glaube
»die Zukunft zum entscheidenden Horizont unseres nachchristlichen
Denkens« werden lief und daff insofern eine »versteckte Abhingigkeit
der weltlichen Fortschrittsreligion vom christlichen Hoffen und Glauben
und von der Erwartung einer letzten Erfiillung«?*® zustande kam. So
bleibt denn letztlich nur eine recht formale Kernaussage iibrig: der dem
neuzeitlichen Fortschrittsdenken anhaftende, zukunftsgerichtete Stand-
punkt und Horizont, die — irgendwie geartete — Erfiillungsdynamik,
entstammen dem christlichen Glauben. Die einzige (schmale) Briicke, die
neuzeitliches Fortschrittsdenken und christliche Eschatologie verbindet,
ist das formale Element der Zukunftsorientiertheit oder die Fortschritt-
lichkeit des Fortschritts24°,

Nicht nur das in Léwiths Argumentation auffallende Paradox, daff das
Christentum selbst zwar eine Fortschrittsidee im Sinne der Neuzeit nicht
kennt, daf letztere aber dennoch aus ersterem abgeleitet werden muf, hat
erhebliche Kritik hervorgerufen. So hat Hans Blumenberg im Rahmen
seiner grundsitzlichen Kritik an der Sikularisierungskategorie, in der er
»nicht Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre sikulare
Selbstentfremdung, sondern Umbesetzung vakant gewordener Positio-
nen von Antworten«?#! sehen will, in bezug auf die Abhingigkeit der
Forschrittsidee von der christlichen Eschatologie Differenzen festgestellt,
»die jede Umsetzung der einen in die andere blockiert haben miissen«242,

237 Ebenda, 187, 82.

238 Zu dieser, binnengeschichtlich nicht aufhebbaren Dialektik vgl. auch ebenda, 180, 184
sowie Karl Lehmann, Theologie der Befreiung, Einsiedeln 1977, 173-195; Gisbert
Greshake, Gliick und Heil, in: ChGinG IX (21981), 101-146, 117.

239 Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, a.a. O., 82; vgl. auch 179.

240 Vgl. ebenda, 1791.; vgl. zudem Ulrich Rub, Sikularisierung als Interpretationskatego-
rie. Zur Bedeutung des christlichen Erbes in der modernen Geistesgeschichte, Freiburg
i.Br. 1980, 249f., 253f., 258, 264,

241 Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M., 1966, 42.

242 Ders., Sikularisierung und Selbstbehauptung. Erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe
von »Die ngitimitﬁt der Neuzeit«, erster und zweiter Teil, Frankfurt a. M. 1974, 39.
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Von einer Kontinuitit der Inhalte kann ohnehin keine Rede sein, allenfalls
von einer damit verbundenen Kontinuitit des Anspruchs243,

Im Gegenzug geht Blumenberg wie Wilbelm Kamlah davon aus, dafl die
neuzeitliche Fortschrittsidee thren Ursprung aus dem Erfahrungsbereich
der neuzeitlichen Wissenschaften und deren Entwicklungsprozessen
hat244,

Eine detaillierte Behandlung dieses Erklidrungsansatzes findet sich bei
Reinbart Koselleck?45, der den wesentlichen Konzentrationsvorgang, der
etwa um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zu unserem heutigen
Kollektivsingular »Fortschritt« fiihrte, von der Biindelung und Zusam-
menfassung einer Reihe von Fortschrittsbewegungen auf verschiedenen
Sektoren her entstehen sieht. Koselleck weist im Verlauf seiner begriffsge-
schichtlichen Studie auch mehrfach auf religiose Einfliisse hin.

Der fiir unsere Thematik wesentlichste Punkt dabei ist die inhaltliche
Wandlung oder besser der Bruch zwischen christlich-eschatologischem
Zukunftsverstindnis und neuzeitlichem Fortschrittsdenken. Er hitte
unseres Erachtens eine noch stirkere Betonung verdient, denn bei der
Abl6sung und Verdringung von geschichtstranszendenten Zielvorstel-
lungen durch einen weltimmanenten Erwartungshorizont handelt es sich
ja um nichts anderes als um die fortan festgefiigte Verbindung der
Fortschrittsdynamik mit rein diesseitigen Gliicks- und Erfiillungsvorstel-
lungen, die zu Recht an einen »neuzeitlichen Bruch«24¢ denken lassen.

In dieser Bedeutung, von der unmdglich eine legitime, substantielle

243 Zu Blumenbergs (von uns nicht in allen Punkten geteilten) Kritik am Sikularisierungsbe-
griff, insbesondere an der damit verkniipften Vorstellung einer »Enteignung«, vgl. Arno
Baruzzi, Zum Begriff, a.a. O., 121-134, besonders 128ff.; Ulrich Rub, Sikularisierung
als Interpretationskategorie, a.2.0., 61-121,

244 Unter Hinweis auf Descartes’ Physikverstindnis schreibt Wilbelm Kamlab: »Der
neuzeitliche Fortschrittsenthusiasmus ist keineswegs durch Sikularisierung christlicher
Hoffnung entstanden, sondern hat sich originaliter entziindet auf dem Boden der neuen
Wissenschaft selbst« (Utopie, Eschatologie, Geschichtstheologie. Kritische Untersu-
chungen zum Ursprung und zum futurischen Denken der Neuzeit, Mannheim 1969,
43). Vgl. ferner Wolfgang Krobn, Die »Neue Wissenschaft« der Renaissance, in: Gernot
Bibme/Wolfgang Krobn/Wolfgang van den Daele, Experimentelle Philosophie.
Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt a.M. 1977, 13-128,
34ff., 55.

245 Reinhart Koselleck, Fortschritt, in: GGB II (1975) 351-423; vgl. auch Ludger Oeing-
Hanboff, Zur Geschichte und Herkunft des Begriffs »Fortschritt, in: Fortschritt ohne
Maf? Eine Ortsbestimmung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, hrsg. von
Reinbard Low u.a., Miinchen 1981, 48-70, 48.

26 Gisbert Greshake, Gliick und Heil, a.a.0., 48, 119; vgl. auch Klaus Scholder, Die
Dialektik des Fortschritts. Positive und negative Folgen der Verinderung, in: KEM V
(1983) 591-615, 593.
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Kontinuitit zur christlichen Eschatologie behauptet werden kann, wurde
der Fortschrittsbegriff zur universalen modernen Leitidee, ja zur »Kate-
gorie einer Ersatzreligion«247,

Ohne hier noch weitere Einzelheiten diskutieren zu kénnen248, scheint
uns die von Iring Fetscher vorgeschlagene Losung sowohl im Blick auf die
historischen wie systematischen Gegebenheiten beim gegenwirtigen For-
schungsstand am ehesten zuzutreffen: Thm zufolge kommt durch die
christliche Eschatologie zwar der »Gedanke des >Vorwirts« in die
spatantike Gedankenwelt; im iibrigen jedoch gilt: »Der eigentliche Ansatz
oder richtiger der zweite Ursprung fiir den Fortschrittsbegriff, wie ihn
das 19. und 20. Jahrhundert in Europa und Nordamerika kennt, findet
sich bei den Naturwissenschaften und ihrer philosophischen Fundie-
rung«249,

Als dritte Wurzel nennt Fetscher den »Aufstieg des birgerlichen Men-
schen, des homo oeconomicus«, der einen »Fortschritt als Befreiung des
>natiirlichen« Wirtschaftssystems von den unnatiirlichen Behinderungen
des Ancien Régime«250 einbringt. Als weitere Faktoren, die zur Ausbil-
dung des neuzeitlichen Fortschrittsbegriffes beitrugen, bezeichnet er die
»Emanzipation des autonomen Individuums aus den Bindungen von
Familie, Clan und Stand«2?51 sowie die Impulse, die von der Franzdsi-
schen Revolution ausgingen.

Dieser plurale Ansatz, der das moderne Fortschrittsdenken aus mehreren
Wurzeln entstehen sieht, ist stets auch zu beziehen auf die in der Neuzeit
sich »sikularisierende«, alle Bereiche durchziehende Werteordnung und
die daraus erwachsenden Antriebe?52,

Einer besonderen Bemerkung bedarf die in der geschichtsphilosophi-
schen Diskussion schon recht bejahrte, nun auch in die Ursachenfor-
schung der okologischen Krise eingebrachte Chiliasmusthese253. Der
Chiliasmus oder »Millenarismus« in seinen vielgestaltigen, vor allem auf

247 Reinhart Koselleck, Fortschritt, a.2.0., 410.

248 Vol. dazu Ulrich Rub, Sikularisierung als Interpretationskategorie, a.2.0., 210-216,
2301f., 252, 259, 264, 269, 273-275, 357.

249 Iring Fetscher, Uberlebensbedingungen, a.2.0,, 271.; vgl. auch 44,

250 Ebenda, 29, 31.

251 Ebenda, 31f.

252 [ 5with nennt unter Berufung auf Jacob Burckhardt »zwei grofle Triebkrifte der neueren
Geschichte«, nimlich »das Streben nach Gewinn und der Wille zur Macht« (Weltge-
schichte und Heilsgeschehen, a.2.O., 184).

253 Vgl. dazu Ulrich Rub, Sikularisierung als Interpretationskategorie, a.a.O., 217-229;
Alois Dempf, Das Dritte Reich. Schicksale einer Idee, in: Das Hochland 29 (1931/32) Bd.
1, 36-48, 158-171. Vor allem dem Marxismus wurde immer wieder bescheinigt, eine
verweltlichte Form des Chiliasmus zu sein. Emst Bloch verspottete diesen Versuch
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Apk 20 aufbauenden Versionen wurde zwar von einer Reihe von
Kirchenvitern vertréten, kann jedoch schon seit Hieronymus und Augu-
stinus als iberwunden gelten. Der Chiliasmus wurde nicht nur »zu keiner
Zeit von der Gesamtkirche rezipiert«254, sondern von der katholischen
Kirche, die seit der von Joachim von Fiore begriindeten chiliastischen
Variante mehrfach in teilweise heftige Auseinandersetzungen mit millena-
ristischen Bewegungen geriet, offiziell als glaubensgefihrdend?5s einge-
stuft. Insofern kann von einer »sikularisierten Form von Chiliasmus«25¢
nur in einem weiteren Sinn die Rede sein. Damit soll indes nicht die
geschichtlich greifbare Bedeutung des Chiliasmus in christlichen Bewe-
gungen und Gemeinschaften in Frage gestellt werden?57.

Maurers Feststellung, dafl der blofle Hinweis auf den Sikularisierungs-
prozef, »der die menschlichen Bestrebungen von jenseitigen auf diessei-
tige Ziele umgelenkt habe, (. . .) eine schlechte Erklarung (wire)«28, ist
zwar zuzustimmen; sein Versuch indes, in Anlehnung an Max Weber das
den notwendigen Zusammenhang herstellende »religiose Briickenprinzip
in gewissen protestantischen (nicht Lutherschen, sondern calvinistischen
und sektenhaft puritanischen) Einstellungen zur geschiftlichen Ausnut-
zung technologischer Naturbeherrschung«?s® festzumachen, ist nicht
weniger umstritten als die Fortschrittsthese Lowiths. Abgesehen davon,
daf} hier ohnehin keine Aussage zu dem Christentum, sondern allenfalls
eine konfessionsspezifische Variante zur Diskussion steht260, bietet Max
Webers These eines Zusammenhangs zwischen puritanisch-calvinisti-
scher Lebenshaltung und kapitalistischem Geist angesichts der vielfach
erhobenen Einwinde kein zureichend sicheres Fundament, um eine
liberzeugende Probleml6sung darauf aufbauen zu kénnen261,

einmal als »Sippenforschung nach der mythologischen Grofimutter« (Das Prinzip
Hoffnung, a.2.0., 1612); vgl. auch Peter Kleinmann, Politische Okologie, a.2.0.,
4244,

254 Georg Giinter Blum, Art. Chiliasmus, in: TRE VII, 732.

255 Vgl. DS 3839; vgl. auch Robert Konrad und Richard Bauckbam, Art. Chiliasmus, in:
TRE VI, 735ff.

256 Reinhart Maurer, Warum in Europa?, A.a.O., 467.

357 Zu méglichen Griinden der Beliebtheit des Chiliasmus vgl. Ulrich Rub, Sikularisierung
als Interpretationskategorie, a.a. O., 217; vgl. auch Arno Seifert, Andere Welten und
Gegenwelten. Neues zur frithneuzeitlichen Ideengeschichte, in: Historisches Jahrbuch
106 (1986) 85-118, 113 ff,

258 Reinbart Maurer, Warum in Europa?, A.a.O., 468.

259 Ebenda, 472.

260 Dies ist weniger im Blick auf Maurer als auf Amery gesagt; vgl. Das Ende der
Vorsehung, a.a.0., 92, 97, 101-103, 222f.

261 Lewis W. Moncrief (The Cultural Basis, a.2.O., 511) spricht von einem »veritable
mountain of criticism of Weber’s conclusions in The Protestant Ethics and the Spirit of
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Damit soll selbstverstindlich in keiner Weise die Rolle des neuzeitlichen
Kapitalismus bei Entstehung und Verschirfung der in die Umweltkrise
fithrenden Faktoren und Prozesse bestritten werden262, hat er doch in die
neuzeitliche Idee des »Fortschritt(s) jene ungeheure Dynamik hinein
gebracht (.. .), wie sie etwa in der nahezu kontinuierlichen Steigerung
der industriellen Wachstumsraten seit der Mitte des letzten Jahrhunderts
faflbar wird«263,

Weniger spezifisch, aber durchaus fiir die Forschung nach den Vorausset-
zungen der Umweltkrise ergiebig, ist die Riickfrage nach der diesseits-
orientierten Bediirfnisstruktur, aus der unter der Dynamik der
Fortschrittsidee die diesseitsorientierte industrielle Massenzivilisation

Capitalism«. Zwar wird Webers These von der Wirksamkeit einer theologisch begriinde-
ten, innerweltlichen Askese ein gewisses Wahrheitsmoment meist zugestanden, doch
gelten bei vielen Autoren »die Theorien iiber den Zusammenhang zwischen dem
Calvinismus und der Entstehung des Kapitalismus (. . .) als iiberholt« (Willem Nijen-
buis, Art. Calvin, in: TRE VII, 568-592, 592). Zum gegenwirtigen Forschungsstand
vgl. auch Joachim Mehlbausen, Kirchengeschichte 11, in: Theologie im 20. Jahrhundert.
Stand und Aufgaben, hrsg. von Georg Strecker, Tiibingen 1983, 203-288, 229f,;
Alasdair T. C. Heron, Art. Calvinismus, in: EKL I (1986) 615-621, 620f. (Lit.); ferner
vgl. Shmuel N. Eisenstadt, Max Webers Sicht des frilhen Christentums und die
Entstehung der westlichen Zivilisation. Einige vergleichende Uberlegungen, in: Max
Webers Sicht des antiken Christentums. Interpretation und Kritik, hrsg. von Wolfgang
Schluchter, Frankfurt a.M. 1985, 509-524, 517, 522f.; Arnold Esch, Pietismus und
Frithindustrialisierung. Die Lebenserinnerungen des Mechanicus A. Volkenborn
(1852), in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philolog.-
Historisch. Klasse, Jg. 1978, 3, 61-115; zur Kritik eines Zusammenhangs zwischen
innerweltlicher Askese der Neuzeit und dem Ménchtum vgl. auch Hans J. W. Drijvers,
Askese und Ménchtum im frithen Christentum, in: Max Webers Sicht, a.a. O., 444-465,
444ff.; aullerdem vgl. Wolfgang Schluchter, Die Entwicklung des okzidentalen Rationa-
lismus. Eine Analyse von Max Webers Gesellschaftsgeschichte, Tiibingen 1979, 240.
Vgl. William Coleman, Providence, Capitalism and Environmental Degradation, in:
Journal of The History of Ideas 37 (1976/1) 27-44, 42f. Coleman ist zuzustimmen, daf}
die Frage, inwieweit das Christentum zur Entstehung der neuzeitlichen Wirtschaftsfor-
men beigetragen hat, fiir unsere Thematik von groflem Gewicht ist—ein Punkt, den nicht
nur White vernachlissigt hat. Die von Coleman angefiihrten englischen Theologen des
17. und 18. Jahrhunderts (vor allem die zweifellos bedeutenden Physikotheologen
William Derbam und Jobn Ray) geniigen jedoch nicht, um daraus so weittragende
Folgerungen abzuleiten, wie dies Coleman tut.

Zum -~ teilweise spannungsreichen — Verhaltnis der katholischen Lehrtradition zur
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung vgl. Clemens Bauer, Art.
Kapitalismus, in: StL6 IV, 813-833; ders., Deutscher Katholizismus. Entwicklungsli-
nien und Profile, Frankfurt a.M. 1964, 28-53; ferner vgl. die Beitrige des von Anton
Rauscher herausgegebenen Sammelbandes »Ist die katholische Soziallehre antikapitali-
stisch?«, K&ln 1968; darin besonders die Artikel von Jobannes Messner und Wilhelm
Weber, 134-164). Zu Geschichte und Erscheinungsformen des Kapitalismus vgl. Marie-
Elisabeth Hilger/Lucian Hélscher, Kapitalismus, in: GGB III (1982) 399-454.

Klaus Scholder, Die Dialektik, a.2. O., 594; vgl. auch Philipp Schmitz, Ist die Schépfung
noch zu retten?, A.a.0., 37, 39ff.
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Antriebe erhielt264. Der Hinweis auf individuelle und gesellschaftliche
Bediirfnisse allein freilich geniigt nicht; er bedarf der Erganzung durch die
korrespondierende Werteordnung, deren Priferenzsystem iber die
bevorzugten Handlungszwecke entscheidet?65. Der auf dieser Ebene
konstatierbare neuzeitliche Bruch bewegt sich indes in gleichen Bahnen,
wie das zuvor schon in bezug auf die Bediirfnisstruktur angemerkt wurde.
Diesem Bruch tragen weder Amery noch Drewermann Rechnung.
Besonders betroffen ist Amerys These von einer »neukatholischen Lei-
stungsethik« samt der modernen Konsumideologie als deren Kehrseite.
Wo soll angesichts der beschriebenen Zisur eigentlich die behauptete
Kontinuitit zur mittelalterlichen Ménchsethik herkommen?

3. Zur neuzeitlichen Geschichte von Technik und Naturwissenschaft

Die besondere Rolle von Naturwissenschaft und Technik bei der Umge-
staltung der Natur und dem Vordringen der modernen Industriezivilisa-
tion verlangt noch ein gesondertes Eingehen. Die moderne Technik
verdankt ihre enorme, zu bislang unvorstellbaren Eingriffen in die Natur
befihigende Leistungskraft gerade ihrem Zusammenwirken mit den
neuzeitlichen, empirischen Wissenschaften268, Trotz der offenkundig
zentralen Bedeutung dieser beiden Leitsektoren fiir die Ausbreitung der
Umweltproblematik fehlt in den meisten einschligigen theologischen
Beitrigen eine angemessene Auseinandersetzung mit der Entwicklung
von Technik?6” und neuzeitlicher Naturwissenschaft.

264 Vgl. dazu auch Reinbard Gammel, Herrn Bacons Idole, a.a.O., 58, 71; Robert
Spaemann/Reinhard Léw, Die Frage Wozu?, A.a.O., 287; die hier auf Hobbes
gerichtete Aussage, »dafl grenzenloses Fortschreiten von Bediirfnis zu Bediirfnis, von
Begierde zu Begierde zum Menschen gehore«, spricht fiir sich — wie auch der
nachfolgende Satz: »Um dieses grenzenlose Fortschreiten zu erméglichen, bedarf es
einer wissenschaftlichen Naturbeherrschung, die auch in der Natur keine teleologischen
Strukturen mehr zur Kenntnis zu nehmen bereit ist«. Vgl. dazu auch Hegels Auffassung,
dal »das Technische (...) sich ein(findet), wenn das Bediirfnis vorhanden ist«
(Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. von Georg Lasson, 2.
Hilfte, Hamburg 21976, 871).
Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a. O., 127f. Die Versuche, die
Befriedigung materieller Bediirfnisse in sozio-dkonomischen Prozessen als alleiniger
Letztbegriindung auch von Technik und Naturwissenschaft auszuweisen, kénnen nicht
tiberzeugen, weil sie die technische und wissenschaftliche Entwicklung auf naturwiich-
sige Vorginge reduzieren, in denen weder Wertorientierungen noch viele andere
theoretische Beitrige angemessen beriicksichtigt werden kénnen; vgl. ebenda, 133.
266 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 132.
267 Ein bezeichnendes Indiz dafiir ist unter anderem, dafl von der renommierten Zeitschrift
»Technikgeschichte«, hrsg. vom Verein Deutscher Ingenieure, nur selten Notiz genom-
men wird. Eine gewisse Ausnahme in Sachen Technikgeschichte stellen die Arbeit von
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Ein ihnliches Defizit mufl auch in bezug auf das Bemiihen um einen
klaren Technikbegriff, um den es in den unmittelbar zustindigen Wissen-
schaften, aber auch in der Philosophie, seit lingerer Zeit eine kontroverse
und facettenreiche Diskussion gibt2¢8 sowie auf dem Feld der Technik-
philosophie?%® konstatiert werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung kann nur ein bescheidener Versuch zur
notwendigen Differenzierung epochal verschiedener Technik-Typen
geleistet werden, aus deren Verschiedenheit sich freilich einige Riick-
schliisse auf die Stichhaltigkeit wichtiger Argumente, insbesondere bei
Lynn White Jr. ergeben werden27°,

Unter den von White angefiihrten Belegen zur Erhirtung der Richtigkeit
seiner These diirfte die Akzentuierung der Aufwertung der Arbeit,

Udo Krolzik (Umweltkrise ~ Folge des Christentums?, Stuttgart 1979) und die Studie
von Gerbard Liedke (Im Bauch des Fisches, a.2.0.), die auf Krolziks Vorarbeit
zuriickgreift, dar.

Vgl. Martin Fiissel, Die Begriffe Technik, Technologie, Technische Wissenschaften und

Polytechnik, Bad Salzdetfurth 1978, 6 ff.; Friedrich Rapp, Analystische Technikphiloso-

phie, a.2.0., 30ff. Der Verzicht auf eine intensivere Behandlung des Technikbegriffes

ist um so unverstindlicher, als bereits mit der Wahl einer bestimmten Technikdefinition
folgenreiche Vorentscheidungen verbunden sein konnen, z.B. die Einengung des

Technikbegriffes auf die Entwicklung seit der grofien industriellen Revolution (vgl.

Martin Fiissel, Die Begriffe, a.a. O., 7). In diesem Beitrag wird der Begriff » Technik« im

Sinne von »Realtechnik« verwendet, »die im Gegensatz zu anderen individuellen,

sozialen und intellektuellen Verfahrensweisen auf die Naturbeberrschung durch Umge-

staltung der materiellen Auflenwelt abzielt« (Friedrich Rapp, Analytische Technikphi-
losophie, a.a. 0., 43). Dabei behalten wir auch die von Fiissel behandelten Begriffsmerk-

male im Blick (vgl. Die Begriffe, a.2.O., 10-16).

Allein 9 verschiedene traditionelle Ansitze der Technikphilosophie, deren Differenzen

in bezug auf unser Thema teilweise von erheblicher Bedeutung sind, unterscheidet Hans

Lenk, Zu neueren Ansitzen der Technikphilosophie, in: Techne, Technik, Technologie.

Philosophische Perspektiven, hrsg. von Hans Lenk und Simon Moser, Pullach bei

Miinchen 1973, 198-231, 202-205; vgl. ferner die Ubersicht bei Hans Martin Sass,

Technik: Analyse, Bewertung, Beherrschung, in: Philosophische Rundschau 31 (1984)

1-22; Timothy Casey, Recent Continental Philosophy of Technology in North Ame-

rica, in: Studien zum Problem der Technik, hrsg. von Ernst Wolfgang Orth, Freiburg,

Miinchen 1983, 94-123; Technikphilosophie in der Diskussion. Ergebnisse des deutsch-

amerikanischen Symposiums in Bad Homburg, 7.-11. April 1981, hrsg. von Friedrich

Rapp und Paul T. Durbin, Braunschweig 1982.

276 Zu den verschiedenen Phasen und Stufen der Technikgeschichte vgl. Ulrich Troitzsch/
Wolfhard Weber, Die Technik. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Braunschweig
1982; Technik-Geschichte. Historische Beitrige und neuere Ansitze, hrsg. von Ulrich
Troitzsch und Gabriele Wohlasf, Frankfurt a. M. 1980; Friedrich Klemm, Geschichte der
Technik, a.a.O.; Burghard Weiss, Wie finde ich Literatur zur Geschichte der Naturwis-
senschaften und der Technik?, Berlin 1985, 206ff. Zur historischen Funktion der
Technik vgl. auch die Beitrige in der Zeitschrift »Technikgeschichte« 43 (1976) Nr. 2.
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insbesondere auch der Handarbeit, durch das Christentum, zunichst vor
allem durch das Monchtum, mit die grofite allgemeine Zustimmung
finden?71,

Eine wesentliche Beweiskraft schreibt er sodann in erster Linie der
mittelalterlichen Technikentwicklung zu, die fiir ihn offenbar geradezu
die dominante Determinante der kulturellen Entwicklung darstellt. Ein-
mal abgesehen von der Frage, ob er damit nicht ein allenfalls fiir die
Neuzeit (oder sogar erst fiir die letzten eineinhalb Jahrhunderte) zutref-
fendes Kriterium wihlt, ist seine Bewertung in der Mittelalterforschung
keineswegs unbestritten; ja, es finden sich Bewertungen, die — ausge-
hend von den gleichen technischen Daten — zu gegenteiligen Schlufifolge-
rungen kommen, d.h. dem Mittelalter — insbesondere der von White so
hoch bewerteten Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhundert — einen »niedri-
ge(n) Stand«, sogar ein »Stagnieren der Technik« bescheinigen und dies zu
einem groflen Teil der »Gesellschaftsstruktur und der mittelalterlichen
Mentalitit iiberhaupt«272 zuschreiben. Eine gewisse Korrektur der tech-
nikgeschichtlichen Resultate White’s in bezug auf das Mittelalter ergibt
sich auch aus der Tatsache, dafl in grofien Teilen der die Entwicklung vor
der groflen industriellen Revolution untersuchenden Fachliteratur der

271 Vgl. dazu Alfons Auer, Christsein im Beruf. Grundsitzliches und Geschichtliches zum
christlichen Berufsethos, Diisseldorf 1966, 69; Friedrich Rapp, Analytische Technik-
philosophie, a.2.0., 111f.; Udo Krolzik, Machet Euch die Erde untertan, a.a.O.,
175ff., 189; interessante Einblicke in den Forschungsstand bietet Karl-Heinz Ludwig,
Arbeit, Technik und Arbeitszeit im Geschichtsverlauf. Eine Einfiihrung, in: TG 47
(1980) 181-193, 182f. Zum Arbeitsethos des Ménchtums vgl. Karl Suso Frank, Zum
Arbeitsethos der Regula Magistri, in: ThPh 54 (1979) 360-378; Heribert Schiitzeichel,
Die Regel Benedikts als Leitfaden fiir ein christliches Leben. Benedikts Verstindnis von

* Arbeit, Gebet und Gemeinschaft und seine Bedeutung fiir den Christen heute, in: Erbe
und Auftrag 61 (1985) 328-349, besonders 339-344; Bernhard Stoeckle, Die Arbeit der

Ménche. Gedanken zum Arbeitsethos der >Regula Benedictis, in: Diakonia 15 (1984)

373-380. Zum Arbeitsverstindnis in den verschiedenen Phasen des Mittelalters sowie zu

gegenldufigen und bremsenden Tendenzen vgl. Jacques le Goff, Art. Arbeit, in: TREI11,

626-635.

Jacques le Goff, Kultur des europiischen Mittelalters, Miinchen 1970, 336; vgl. auch

338t., 342. Le Goff weist im einzelnen darauf hin, dafl es in diesen Jahrhunderten

hauptsichlich zu quantitativen Verbesserungen, aber kaum zu wirklichen Erfindungen
kam; vor allem macht der »Maschinenbau (...) im Mittelalter praktisch keinerlei

Fortschrite« (ebenda, 340). Wirkliche Fortschritte sieht er nur in der Einfiihrung des

neuen Vorspanngeschirrs und im »Einsatz der Wassermiihle zu handwerklichen bzw.

industriellen Zwecken« (ebenda, 344). Vgl. auch Heinrich Kleiner, Zivilisation als

Utopie, in: KEM V (1983), 754: »Die mittelalterlichen Stidte (...) hatten im 12,

Jahrhundert einen Stand der Produktion erreicht, der jenem der antiken Stidte kaum

noch nachstand.«
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Ein dhnliches Defizit mufl auch in bezug auf das Bemiihen um einen
klaren Technikbegriff, um den es in den unmittelbar zustindigen Wissen-
schaften, aber auch in der Philosophie, seit langerer Zeit eine kontroverse
und facettenreiche Diskussion gibt26® sowie auf dem Feld der Technik-
philosophie?6? konstatiert werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung kann nur ein bescheidener Versuch zur
notwendigen Differenzierung epochal verschiedener Technik-Typen
geleistet werden, aus deren Verschiedenheit sich freilich einige Riick-
schliisse auf die Stichhaltigkeit wichtiger Argumente, insbesondere bei
Lynn White Jr. ergeben werden?7°,

Unter den von White angefiihrten Belegen zur Erhirtung der Richtigkeit
seiner These diirfte die Akzentuierung der Aufwertung der Arbeit,

Udo Krolzik (Umweltkrise — Folge des Christentums?, Stuttgart 1979) und die Studie
von Gerbard Liedke (Im Bauch des Fisches, a.2.0.), die auf Krolziks Vorarbeit
zuriickgreift, dar.

268 Vgl. Martin Fiissel, Die Begriffe Technik, Technologie, Technische Wissenschaften und

Polytechnik, Bad Salzdetfurth 1978, 6 ff.; Friedrich Rapp, Analystische Technikphiloso-

phie, a.2.0., 30ff. Der Verzicht auf eine intensivere Behandlung des Technikbegriffes

ist um so unverstindlicher, als bereits mit der Wahl einer bestimmten Technikdefinition
folgenreiche Vorentscheidungen verbunden sein kdnnen, z.B. die Einengung des

Technikbegriffes auf die Entwicklung seit der grofien industriellen Revolution (vgl.

Martin Fiissel, Die Begriffe, a.a. 0., 7). In diesem Beitrag wird der Begriff »Technik« im

Sinne von »Realtechnik« verwendet, »die im Gegensatz zu anderen individuellen,

sozialen und intellektuellen Verfahrensweisen auf die Naturbeberrschung durch Umge-

staltung der materiellen Auflenwelt abzielt« (Friedrich Rapp, Analytische Technikphi-
losophie, a.a2.O., 43). Dabei behalter wir auch die von Fiissel behandelten Begriffsmerk-

male im Blick (vgl. Die Begriffe, a.2. 0., 10-16).

Allein 9 verschiedene traditionelle Ansitze der Technikphilosophie, deren Differenzen

in bezug auf unser Thema teilweise von erheblicher Bedeutung sind, unterscheidet Hans

Lenk, Zu neueren Ansitzen der Technikphilosophie, in: Techne, Technik, Technologie.

Philosophische Perspektiven, hrsg. von Hans Lenk und Simon Moser, Pullach bei

Miinchen 1973, 198-231, 202-205; vgl. ferner die Ubersicht bei Hans Martin Sass,

Technik: Analyse, Bewertung, Beherrschung, in: Philosophische Rundschau 31 (1984)

1-22; Timothy Casey, Recent Continental Philosophy of Technology in North Ame-

rica, in: Studien zum Problem der Technik, hrsg. von Ernst Wolfgang Orth, Freiburg,

Miinchen 1983, 94-123; Technikphilosophie in der Diskussion. Ergebnisse des deutsch-

amerikanischen Symposiums in Bad Homburg, 7.—11. April 1981, hrsg. von Friedrich

Rapp und Paul T. Durbin, Braunschweig 1982.

270 Zu den verschiedenen Phasen und Stufen der Technikgeschichte vgl. Ulrich Troitzsch/
Wolfhard Weber, Die Technik. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Braunschweig
1982; Technik-Geschichte. Historische Beitrige und neuere Ansitze, hrsg, von Ulrich
Troitzsch und Gabriele Woblauf, Frankfurt a. M. 1980; Friedrich Klemm, Geschichte der
Technik, a.a.O.; Burghard Weiss, Wie finde ich Literatur zur Geschichte der Naturwis-
senschaften und der Technik?, Berlin 1985, 206ff. Zur historischen Funktion der
Technik vgl. auch die Beitrige in der Zeitschrift »Technikgeschichte« 43 (1976) Nr. 2.
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insbesondere auch der Handarbeit, durch das Christentum, zunichst vor
allem durch das Ménchtum, mit die grofite allgemeine Zustimmung
finden271,

Eine wesentliche Beweiskraft schreibt er sodann in erster Linie der
mittelalterlichen Technikentwicklung zu, die fiir ihn offenbar geradezu
die dominante Determinante der kulturellen Entwicklung darstellt. Ein-
mal abgesehen von der Frage, ob er damit nicht ein allenfalls fiir die
Neuzeit (oder sogar erst fiir die letzten eineinhalb Jahrhunderte) zutref-
fendes Kriterium wibhlt, ist seine Bewertung in der Mittelalterforschung
keineswegs unbestritten; ja, es finden sich Bewertungen, die — ausge-
hend von den gleichen technischen Daten — zu gegenteiligen Schlufifolge-
rungen kommen, d.h. dem Mittelalter — insbesondere der von White so
hoch bewerteten Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhundert — einen »niedri-
ge(n) Stand«, sogar ein »Stagnieren der Technik« bescheinigen und dies zu
einem groflen Teil der »Gesellschaftsstruktur und der mittelalterlichen
Mentalitit iiberhaupt«272 zuschreiben. Eine gewisse Korrektur der tech-
nikgeschichtlichen Resultate Whites in bezug auf das Mittelalter ergibt
sich auch aus der Tatsache, daf} in grofien Teilen der die Entwicklung vor
der groflen industriellen Revolution untersuchenden Fachliteratur der

271 Vgl. dazu Alfons Auer, Christsein im Beruf. Grundsitzliches und Geschichtliches zum
christlichen Berufsethos, Diisseldorf 1966, 69; Friedrich Rapp, Analytische Technik-
philosophie, a.2.O., 111f.; Udo Krolzik, Machet Euch die Erde untertan, a.a.0O.,
175£f., 189; interessante Einblicke in den Forschungsstand bietet Karl-Heinz Ludwig,
Arbeit, Technik und Arbeitszeit im Geschichtsverlauf. Eine Einfithrung, in: TG 47
(1980) 181-193, 182f. Zum Arbeitsethos des Ménchtums vgl. Karl Suso Frank, Zum
Arbeitsethos der Regula Magistri, in: ThPh 54 (1979) 360-378; Heribert Schiitzeichel,
Die Regel Benedikts als Leitfaden fiir ein christliches Leben. Benedikts Verstindnis von

* Arbeit, Gebet und Gemeinschaft und seine Bedeutung fiir den Christen heute, in: Erbe
und Auftrag 61 (1985) 328-349, besonders 339-344; Bernhard Stoeckle, Die Arbeit der

Ménche. Gedanken zum Arbeitsethos der >Regula Benedictis, in: Diakonia 15 (1984)

373-380. Zum Arbeitsverstindnis in den verschiedenen Phasen des Mittelalters sowie zu

gegenliufigen und bremsenden Tendenzen vgl. Jacques le Goff, Art. Arbeit, in: TREIII,

626-635.

Jacques le Goff, Kultur des europiischen Mittelalters, Miinchen 1970, 336; vgl. auch

338t., 342. Le Goff weist im einzelnen darauf hin, dafl es in diesen Jahrhunderten

hauptsichlich zu quantitativen Verbesserungen, aber kaum zu wirklichen Erfindungen
kam; vor allem macht der »Maschinenbau (...) im Mittelalter praktisch keinerlei

Fortschritt« (ebenda, 340). Wirkliche Fortschritte sieht er nur in der Einfiihrung des

neuen Vorspanngeschirrs und im »Einsatz der Wassermiihle zu handwerklichen bzw.

industriellen Zwecken« (ebenda, 344). Vgl. auch Heinrich Kleiner, Zivilisation als

Utopie, in: KEM V (1983), 754: »Die mittelalterlichen Stidte (...) hatten im 12.

Jahrhundert einen Stand der Produktion erreicht, der jenem der antiken Stidte kaum

noch nachstand.«
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Hauptakzent weniger auf das 10. bis 13. als vielmehr auf das 15. und 16.
Jahrhundert gelegt wird?73,

Doch selbst wenn man die Technikentwicklung des Mittelalters hoher
bewerten will, sind damit noch keineswegs die Schlulfolgerungen Whites
und seiner Gefolgschaft unausweichlich; denn seine so sehr an die
Entwicklung der mittelalterlichen Technik gebundene Argumentation
wird iiberholt durch jene in der Frithneuzeit sich abzeichnende, aber erst
im 19. Jahrhundert?’* voll einsetzende neue Gestalt der Technik, die
durch das Zusammenwirken mit den seit der Renaissance sich entwickeln-
den, experimentell arbeitenden Naturwissenschaften — und dann auch mit
den Technik- bzw. Ingenieurwissenschaften?’s — entsteht. Die enorme
Tragweite dieses keineswegs notwendigerweise als blofle Fortsetzung der
mittelalterlichen Handwerkstechnik interpretierbaren Prozesses27¢ findet
weder bei White noch in einer anderen Variante der eingangs referierten
These eine angemessene Resonanz. Dabei geht es um nichts weniger als
um die Infragestellung jenes Ausmafies an Kontinuitit, das White zwi-
schen den verschiedenen Technikepochen annehmen muf, unterscheidet

273 Stellvertretend fiir viele Arbeiten vgl. Karl-Heinz Ludwig, Invention, Innovation und
Privilegierung in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts. Das Beispiel der mechanischen
Erzaufbereitung, in: TG 45 (1978) 148-161, 148; ders., Zur Problematik des technikge-
schichtlichen Erstbelegs im Mittelalter, in: TG 49 (1982) 267-277, 276; Giinter Bayerl,
Technische Intelligenz im Zeitalter der Renaissance, in: TG 45 (1978) 336-353, 341f.,
345, 352 (Anmerkung 21); Bayerl geht auch auf die Schwierigkeiten der Epocheneintei-
lungen aus der Sicht der Technikgeschichte ein (vgl. ebenda, 336ff., 340f.); vgl. dazu
auch Fritz Krafft, Renaissance der Naturwissenschaften — Naturwissenschaften der
Renaissance. Ein Uberblick iiber die Nachkriegsliteratur, in: Humanismusforschung
seit 1945, Ein Bericht aus interdisziplinirer Sicht, Bonn 1975, 111-183, 203-213,
111-117.

274 Friedrich Rapp datiert den Beginn jener technischen Praxis, die »in nennenswertem
Umfange« durch systematische Umsetzung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in
technische Leistungsfihigkeit gekennzeichnet ist, auf die zweite Hilfte des vorigen
Jahrhunderts (Analytische Technikphilosophie, a.2.O., 101).

275 Das — durch die Einschaltung der Ingenieurwissenschaften — zweistufige Verhiltnis der
Naturwissenschaften zur Technik darf keineswegs mit einem reinen Anwendungs- oder
Verwertungszusammenhang verwechselt werden; vgl. dazu ebenda 32, 40f., 53, 63,
99f.; ders., Technik und Naturwissenschaften - eine methodologische Untersuchung,
in: Techne, Technik, a.a.O., 108-132; Armin Hermann, Das Verhiltnis von Naturwis-
senschaft und Technik aus historischer Sicht, in: TG 43 (1976) 116-124, besonders
117f., 123. Zur Beziehung zwischen Natur- und Technik- bzw. Ingenieurwissenschaf-
ten vgl. Martin Fiissel, Die Begriffe, a.a.O., 31ff.; Friedrich Rapp, Analytische
Technikphilosophie, a.a. 0., 63f., 70f., 102-108.

276 Vg, Friedrich Rapp, Analytische Technikphilospophie, a.2.0., 88, 107.
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sich doch die moderne Industrietechnik von ihren Vorgingerinnen
»durch ein vollstindig gewandeltes Selbstverstindnis«277,

Nicht nur, daf} sich das Mittelalter »im Lichte (. . .) moderner Technik
(. . .) als relativ statisch und innovationsresistent«278 darstellt; es kommt
vielmehr zu einem anderen Typus von Technik??®, dessen naturverin-
derndes, naturverbrauchendes und gegebenenfalls auch naturzerstéren-
des Potential nur noch sehr begrenzt mit den antiken und mittelalterlichen
Stadien der Technik vergleichbar ist280, Die mittelalterliche Technik kann
daher nicht jenes Beweismittel sein, das White aus ihr machen mochte.
Die weithin in den Rahmen tiberkommener Handwerkstraditionen und
in feste Sozialstrukturen eingebundene Technik jener Zeit kannte keinen
systematischen Gebrauch naturwissenschaftlichen Wissens und Kén-
nens. Zu innovationsorientierten Leistungssteigerungen fehlten damals
»sowohl der subjektiv-psychologische Interessenhorizont als auch die
objektiv-methodischen Voraussetzungen«281,

Hier hat erst das — aus heutiger Sicht — nicht selten symbiotisch erschei-
nende Zusammenwirken von Naturwissenschaften und Technik im Ver-
ein mit den Ingenieurwissenschaften einschneidende Anderungen ge-
bracht?82,

Die Genese der neuzeitlichen Naturwissenschaften selbst, deren Herauf-
kunft durch das gewandelte Naturverstindnis mit ermdglicht wurde und
die gleichsam auf wissenschaftlichem Feld das neue, wesentlich von Bacori
und Descartes mit initiierte Naturverstindnis umsetzten, war wiederum
ein vielstrahlig verlaufender, keineswegs nur (oder iiberwiegend) aus
christlichen Quellen gespeister Vorgang283,

277 Kurt Hibner, Art. Technik, in: HPhG V, 1477. Hiibner fiigt noch verschirfend hinzu,
dafl die vorneuzeitliche Technik von dem, was in der Neuzeit und Moderne einsetzt,
noch »keine Spur« aufweise.

278 Georg Wieland, Zwischen Naturnachahmung und Kreativitit. Zum mittelalterlichen
Verstindnis der Technik, in: Philosophisches Jahrbuch 90 (1983) 258-276, 259.

27 Dies bedeutet nicht notwendig, dafl es keinerlei gemeinsame, epocheniibergreifende
Charakteristika des Technikbegriffes gibe; diese gibt es durchaus; vgl. Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, a.2.O., 32, 381f., 411.; Severin Miiller, Dimensionen
und Mehrdeutigkeit der Technik. Die Erérterung des Technischen bei Martin Heidegger
und in der gegenwirtigen Reflexion, in: Philosophisches Jahrbuch 90 (1983) 277298,
278.

280 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2. 0., 59, 113£., 95, 97. Ferner
vgl. Georg Wieland, Zwischen Naturnachahmung, a.a.0., 275: »Von Technik in dem
spezifischen Sinn der Neuzeit kann auch bei dem letzten grofien Reprisentanten des
Mittelalters (sc. Nicolaus Cusanus) nicht im entferntesten die Rede sein.«

281 Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 98.

282 Vgl. ebenda, 63, 98.

283 Vgl. cbenda, 97; vgl. ferner Lothar Schifer, Wandlungen, a.a.O., 24f.; Wolfgang
Krobn, Die >Neue Wissenschafte, a.a.O., 911f.; Friedrich Klemm, Galilei und die
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Sicher fiihrt ein historischer Strang zum Rationalititsfundus mittelalter-
licher Wissenschaft?84. Nachweisen lassen sich auch Einfliisse aus der
Magie und Alchemie sowie der hermetischen Tradition?285,

Von groflem Gewicht war sodann der in der Renaissance unter dem
Vorzeichen des Humanismus erfolgte Riickgriff auf den Wissensschatz
der Antike, der nun in einen historisch verinderten Raum iibertragen —
und damit von manchen historischen, zuvor uniiberwindlich scheinenden
Begrenzungen befreit wurde?28s,

Ganz besonders trifft dies zu auf den durch Galilei, vor dem Hintergrund
des neuen, die Grenzen zwischen »natiirlich« und »kiinstlich« anders
definierenden Naturverstindnisses schlieflich iiberwundenen Ausschluf}
mechanischer Verfahren aus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozef}

Technik, in: TG 37 (1970) 13-26, 25; Fritz Krafft, Die Stellung der Technik zur
Naturwissenschaft in Antike und Neuzeit, in: TG 37 (1970) 189-209, 206; Walther Ch.
Zimmerli, Religion, Wissenschaft und Technik. Wertwandel zwischen Trivialitit und
tieferer Bedeutung, in: Am Ende der Neuzeit?, A.a.O., 185-199, 194{.

Dazu vgl. Wolfgang Kluxen, Der Begriff der Wissenschaft, in: Die Renaissance der
Wissenschaften, a.a. 0., 273-293; Albert Zimmermann, Die Theologie und die Wissen-
schaften, a.a.O., 95: »Die Kenner der Geschichte der Naturwissenschaften werden
ohne jede Einschrinkung dem Urteil von E.]J. Dijksterhuis zustimmen, wegen der
weitgehend kritiklosen Ubernahme des iiberlieferten antiken Weltbildes, der geringen
mathematischen Kenntnisse und des Fehlens sinnreicher Techniken der Naturbeobach-
tung habe das 12. Jahrhundert zur Entwicklung der Naturwissenschaften so gut wie
nichts beigetragen« (mit Verweis auf Eduard Jan Dijksterhuis, Die Mechanisierung des
Weltbildes, Berlin 1956, 1281f.); vgl. zudem Burghard Weiss, Wie finde ich?, a.2.0.,
138ff. Zum Problem des Nominalismus vgl. Friedrich Krafft, Renaissance, a.2.0.,
11814f., 152.

285 Zur Hermetik vgl. ebenda, 137.

Zur Magie vgl. Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschaft, a.a.O., 67ff.

Zur Alchemie vgl. Fritz Krafft, Renaissance, a.a. O., 135; Maurice Blin, Die veruntreute
Erde. Der Mensch zwischen Technik und Mystik, Freiburg i.Br. 1977, 101-112;
Diether Krywalski, Das Mittelalter aus heutiger Sicht. Versuch iiber die Schwierigkeit,
die Vergangenheit zu verstehen, in: StZ 204 (1986) 676688, 686; Wolfgang Krohn, Die
>Neue Wissenschaft, a.a.0., 72f.: »Der Experimentalismus der Alchemiker ist die
stirkste und durchgingigste Form experimentalwissenschaftlichen Arbeitens vor der
Neuzeit gewesen.« »Fiir die Entwicklung der Experimentalwissenschaften im 17. Jahr-
hundert hat diese alchemistische und magische Vorgeschichte wichtige Wirkungen.«
Vgl. Fritz Krafft, Renaissance, a.2.0., 156. Zu dieser Riickwendung zum klassischen
Altertum vgl. auch Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschaft., a.a.O., 30, 56; Friedrich
Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 116. Krafft, der diese Ubergangsphase
treffend als »synkretistischen Schmelztiegel« kennzeichnet und das Wirken der Huma-
nisten in diesem Zusammenhang analysiert, bemerkt, dafl durch die Wiederentdeckung
einer Reihe wissenschaftlicher Texte der Antike in der Renaissance erst »der Wissens-
stand der griechischen Antike wieder erreicht wurde« (Renaissance, a.a.O., 126, 139);
dies geschah allerdings nunmehr von einer weit gréfleren Anzahl von Gelehrten als im
Altertum; vgl. ebenda auch 135, 141, 152, 157.
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selbst287. Die griechische Antike hatte gerade in ihren wichtigsten
Vertretern die Mechanik als »Uberlistung« der Natur, als naturwidrig,
aus der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung ausgeschlossen. Am
Ende des Mittelalters war die dadurch entstandene Lage — trotz der
Aufnahme der »artes mechanicae« unter die Wissenschaftsbereiche bei
Hugo von St. Victor?8® — praktisch nicht wesentlich verdndert.

Dagegen fafite »Galilei (. . .) die Mechanik als eine Naturwissenschaft, als
einen Zweig der Physik auf, und diese Ansicht herrscht bis heute«28,
Galileis »Scienza Nuova« vereinigt »erstmals mathematische Verfahren,
experimentelle Kontrolle und technische Geritekonstruktion«2%°, Im
Rahmen der Experimente erhilt die Technik eine erkenntnisférdernde
und -vermittelnde Funktion. Technik gewinnt Bedeutung bei der Verifi-
zierung bzw. Falsifizierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. »Das
Experiment ist Technik, ist technisch erzeugte Erfahrung«291,

Der Experimentbegriff wurde fortan prigend fiir das neuzeitliche Metho-
denbewufltsein. Mit ihm hielt die Technik in die neuen Leitwissenschaf-
ten Einzug?92,

287 Zu Galileis (erfolgreicher) Argumentation, dafl der Einsatz mechanischer, technischer
Hilfsmittel und Vorrichtungen zur Erkenntnisgewinnung und -sicherung in der Natur-
wissenschaft nicht naturwidrig, sondern den Naturgesetzen selbst gemif sei, vgl. Fritz
Krafft, Renaissance, a.2.0., 154{.; ders., Die Stellung a.a. O., 190ff.

Vgl. Georg Wieland, Naturnachahmung, a.a. O., 261f. Die Technik hatte fiir Hugo eine

recht begrenzte, »konservative« Zielsetzung; vgl. auch Fritz Krafft, Die Stellung,

a.2.0,, 190, 192.

Dafl dieser immerhin grundsitzlich doch ungewéhnliche und bedeutsame Schritt im

Mittelalter selbst keine adiquaten Auswirkungen zeitigte, konnte mit dem simultanen

Vordringen des Aristotelismus zusammenhingen; vgl. Georg Wieland, Naturnachah-

mung, a.2.0., 264: »Die affirmative Behandlung der Technik scheint im Zuge der

Aristotelisierung des Denkens wieder zuriickzugehen.« Zur Rolle Thomas® von Aquins

in diesem Zusammenhang vgl. ebenda, 266-269; vgl. auch die Darstellung bei Udo

Krolzik, Umweltkrise, a.a.Q., 77-80; ferner vgl. Armin Hermann, Das Verhiltnis,

a.a2.0,, 116f., 123. Zur Geschichte der Mechanik in Antike und Mittelalter vgl. Fritz

Krafft, Bemerkungen zur mechanischen Technik und ihrer Darstellung in der klassi-

schen Antike, in: TG 33 (1966) 121-159; ders., Die Anfinge einer theoretischen

Mechanik und die Wandlung ihrer Stellung zur Wissenschaft von der Natur, in: Beitrage

zur Methodik der Wissenschaftsgeschichte, hrsg. von Walter Baron, Wiesbaden 1967,

12-33; Peter Sternagel, Die artes mechanicae im Mittelalter. Begriffs- und Bedeutungs-

geschichte bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Regensburg 1966.

289 Fritz Krafft, Die Stellung, a.a.O., 202; vgl. Friedrich Klemm, Galilei, a.2.0., 17,

290 Klaus Mainzer, Art. Mechanik, in: EPW II, 824; vgl. auch Armin Hermann, Das
Verhiltnis, a.a.0., 123; Friedrich Klemm, Galilei, 2.2.0., 14, 25; Fritz Krafft,
Renaissance, a.2. 0., 126.

29t Alois Huning, Die historische Funktion der Technik aus der Sicht der Philosopie, in: TG
43 (1976) 102-115, 105.

292 Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschaft, a.2.0., 61.
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Dieser Schritt erwies sich als hochst effizient. Der Aufschwung der
neuzeitlichen Technik beruht wesentlich auf der »Kombination der
mathematisch-mechanischen Theorie mit systematisch durchgefiihrten
experimentellen Untersuchungen«, wobei das »eigentliche Novum (. . .)
die aktiven Eingriffe in das Naturgeschehen (bilden), die seit der Neuzeit
an die Stelle der vorher tiblichen passiven Beobachtung treten«; nun
kommt es zur »zielgerichteten >Befragung« der Natur anhand geeigneter
Experimente«293,

Dieser von Galile: und den anderen Protagonisten der neuzeitlichen
Naturwissenschaften in die Wege geleitete Wandel des Wissenschaftside-
als selbst wird in der Fachliteratur als radikale Umwilzung, als epochema-
chender Umbruch, als veritable Revolution bewertet2%4, bei der dem
Christentum zwar eine gewisse Mitwirkung — vor allem indirekter Art auf
dem Weg iiber einen Beitrag zur Wandlung des Naturverstindnisses -,
aber keineswegs — auch nicht annihernd - eine so dominierende Rolle
zukommt, wie sie erforderlich wire, um den von White bis Drewermann
erhobenen Schuldvorwurf bestitigt zu finden29s.

293 Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 123, 98; Rapp weist darauf
hin, dafl die hier zugrundeliegende Geisteshaltung im Prinzip bei Bacon formuliert sei
(vgl. ebenda, 124). Zum Baconschen Hintergrund vgl. auch Josef Reiter, Exaktheit und
Entgrenzung. Neuzeitliche Denkansitze als Ursprungsdimension moderner Technik,
in: Philosophisches Jahrbuch 90 (1983) 299-319, 313, 315; Giinter Bayerl, Technische
Intelligenz, a.2.O., 348.

Als »wahren Stammvater des englischen Materialismus und aller modernen experimen-
tierenden Wissenschaft« hatten Marx und Engels Francis Bacon eingestuft; vgl. dies., Die
HL. Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten, in:
MEW 11, 3-223, 135.

Dafl es Galilei, Kopernikus, Kepler, Bacon, Descartes und Newton um eine »Neukonsti-
tuierung von Wissen und Wissenschaft tiberhaupt« ging, unterstreicht josef Reiter,
Exaktheit, a.a.O., 303.

294 Vgl. Friedrich Klemm, Galilei, a.2.O., 14; von einer regelrechten » Umkebrung des
bisherigen Erkenntnisideals« spricht Heinrich Rombach, Substanz, System, Strukeur.
Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen
Wissenschaft, Bd. 1, Freiburg i.Br. 21981, 307; vgl. ferner Josef Reiter, Exaktheit,
a.2.0., 310-317; Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschafte, a.2.0., 63.

295 Dafl Galilei mehr an antike Vorgaben ankniipft als an christliche, betont Fritz Krafft,
Renaissance, a.a. 0., 126; ein noch stirkeres Abriicken vom Christentum, eine religiose
Neuorientierung bei den Protagonisten der friihneuzeitlichen Naturwissenschaft dia-
gnostiziert Lewis Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Wien
1974, 367-391, besonders 373. Zur Analyse weiterer, fiir die Entstehung und Ausbrei-
tung neuzeitlicher Naturwissenschaft wichtiger Gesichtspunkte (z.B. des Erfinder-
typus, Rolle von Institutionen und einzelner Berufs- und Standesgruppen usw.) vgl.
Wolfgang van den Daele, Die soziale Konstruktion der Wissenschaft. Institutionalisie-
rung und Definition der positiven Wissenschaften in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts,
in: Gernot Bobhme u. a., Experimentelle Philosophie, a.a2. 0., 129-182; Wolfgang Krobn,
Zur soziologischen Interpretation der neuzeitlichen Wissenschaft, in: Edgar Zilsel, Die
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Dieser radikale Wandel in den Naturwissenschaften, durch den eine neue
Definition von Wissenschaft erreicht wurde, »die die kognitive Grund-
lage der gesamten neuzeitlichen Wissenschaft geworden ist«??6, lifit sich
nicht aus der Merkmalliste der modernen Technik streichen, die eine
verwissenschaftlichte Technik ist und erst als solche ihre typische Lei-
stungsfihigkeit erreicht?®?. Die Entstehungsbedingungen und -voraus-
setzungen neuzeitlicher Technik und Naturwissenschaft sind so multifak-
toriell, daf} ihnen die zu enge Argumentationsbasis Whites und seiner
Nachfolger nicht gerecht wird.

IV. ScHLuss

Bevor nun einige Schlufolgerungen aus den vorangehenden Uberlegun-
gen gezogen werden, ist noch eine grundsitzliche Bemerkung zum
Erklirungswert und zur Beweiskraft von Argumenten der historischen
und systematischen Art, wie wir sie in den letzten zwei Teilen vorge-
bracht haben, notwendig:

Entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen diirfen nicht im Sinne einer
strengen Determination historischer Prozesse mifldeutet werden. Strin-
gente Ableitungen und prizise Prognosen sind mit der grundsitzlichen
Offenheit historischen Geschehens nicht vereinbar. Demzufolge konnte
es nur darum gehen, jene Bedingungen und Voraussetzungen — oder doch
wenigstens einen wichtigen Teil davon — herauszuarbeiten, ohne die eine
bestimmte historische Entwicklung nicht denkbar gewesen wire. Es geht
also um erméglichende Ideal- und Realfaktoren, die sich im Riickblick auf
den tatsichlichen Werdegang als solche eruteren lassen, die aber nicht als
Komponenten eines strikt kausalen Abhingigkeitsverhiltnisses oder Wir-
kungszusammenhanges interpretiert werden diirfen2®8. Diese Ideal- und
Realfaktoren gehdren zu den Dispositionsgegebenheiten geschichtlichen
Handelns, dessen Freiheits- und Verantwortungscharakter dadurch
jedoch nicht aufgehoben wird?9°.

sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, hrsg. und iibers. von Wolfgang
Krobn. Frankfurt a. M. 1976, 7—43; ders., Die sNeue Wissenschaft, a.2.0., 63ff., 68,
73, 76, 101. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 106; Kurt
Hiibner, Art. Technik, in: HPhG V, 1477.

296 Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschaft., a.2.0., 29.

297 Die heutige Technik ist ja hervorgegangen aus der »Verbindung von experimentell-
mathematischer Naturwissenschaft und industrieller Produktion« (Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 93; vgl. auch ebenda, 81).

298 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 82f., 88, 126.

299 Vgl. Josef Reiter, Exaktheit, 2.2. 0., 3171.
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Dieser Schritt erwies sich als hochst effizient. Der Aufschwung der
neuzeitlichen Technik beruht wesentlich auf der »Kombination der
mathematisch-mechanischen Theorie mit systematisch durchgefiihrten
experimentellen Untersuchungen«, wobei das »eigentliche Novum (. . .)
die aktiven Eingriffe in das Naturgeschehen (bilden), die seit der Neuzeit
an die Stelle der vorher liblichen passiven Beobachtung treten«; nun
kommt es zur »zielgerichteten >Befragung« der Natur anhand geeigneter
Experimente«293,

Dieser von Galilei und den anderen Protagonisten der neuzeitlichen
Naturwissenschaften in die Wege geleitete Wandel des Wissenschaftside-
als selbst wird in der Fachliteratur als radikale Umwilzung, als epochema-
chender Umbruch, als veritable Revolution bewertet2%4, bei der dem
Christentum zwar eine gewisse Mitwirkung — vor allem indirekter Art auf
dem Weg iiber einen Beitrag zur Wandlung des Naturverstindnisses -,
aber keineswegs — auch nicht anndhernd - eine so dominierende Rolle
zukommt, wie sie erforderlich wire, um den von White bis Drewermann
erhobenen Schuldvorwurf bestitigt zu finden29s.

293 Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 123, 98; Rapp weist darauf
hin, dafl die hier zugrundeliegende Geisteshaltung im Prinzip bei Bacon formuliert sei
(vgl. ebenda, 124). Zum Baconschen Hintergrund vgl. auch Josef Reiter, Exaktheit und
Entgrenzung. Neuzeitliche Denkansitze als Ursprungsdimension moderner Technik,
in: Philosophisches Jahrbuch 90 (1983) 299-319, 313, 315; Giinter Bayerl, Technische
Intelligenz, a.a.O., 348.

Als »wahren Stammvater des englischen Materialismus und aller modernen experimen-
tierenden Wissenschaft« hatten Marx und Engels Francis Bacon eingestuft; vgl. dies., Die
HL. Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten, in:
MEW II, 3-223, 135.

Daf es Galilei, Kopernikus, Kepler, Bacon, Descartes und Newton um eine »Neukonsti-
tuierung von Wissen und Wissenschaft tiberhaupt« ging, unterstreicht Josef Reiter,
Exaktheit, a.2.0., 303.

294 Vgl. Friedrich Klemm, Galilei, a.a.0., 14; von einer regelrechten »Umkebrung des

bisherigen Erkenntnisideals« spricht Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur.

Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen

Wissenschaft, Bd. 1, Freiburg t.Br. 21981, 307; vgl. ferner Josef Reiter, Exaktheit,

a.a.0., 310-317; Wolfgang Krobn, Die >Neue Wissenschaft, a.2.O., 63.

Daf Galilei mehr an antike Vorgaben ankniipft als an christliche, betont Fritz Krafft,

Renaissance, a.a. 0., 126; ein noch stirkeres Abriicken vom Christentum, eine religidse

Neuorientierung bei den Protagonisten der friihneuzeitlichen Naturwissenschaft dia-

gnostiziert Lewis Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Wien

1974, 367-391, besonders 373. Zur Analyse weiterer, fiir die Entstehung und Ausbrei-

tung neuzeitlicher Naturwissenschaft wichtiger Gesichtspunkte (z.B. des Erfinder-

typus, Rolle von Institutionen und einzelner Berufs- und Standesgruppen usw.) vgl.

Wolfgang van den Daele, Die soziale Konstruktion der Wissenschaft. Institutionalisie-

rung und Definition der positiven Wissenschaften in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts,

in: Gernot Bohme u. a., Experimentelle Philosophie, a.2. 0., 129-182; Wolfgang Krobn,

Zur soziologischen Interpretation der neuzeitlichen Wissenschaft, in: Edgar Zilsel, Die
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Dieser radikale Wandel in den Naturwissenschaften, durch den eine neue
Definition von Wissenschaft erreicht wurde, »die die kognitive Grund-
lage der gesamten neuzeitlichen Wissenschaft geworden ist«29, lifit sich
nicht aus der Merkmalliste der modernen Technik streichen, die eine
verwissenschaftlichte Technik ist und erst als solche ihre typische Lei-
stungsfihigkeit erreicht?®?. Die Entstehungsbedingungen und -voraus-
setzungen neuzeitlicher Technik und Naturwissenschaft sind so multifak-
toriell, dafl ihnen die zu enge Argumentationsbasis Whites und seiner
Nachfolger nicht gerecht wird.

IV. ScHLuUSss

Bevor nun einige Schlufifolgerungen aus den vorangehenden Uberlegun-
gen gezogen werden, ist noch eine grundsitzliche Bemerkung zum
Erklirungswert und zur Beweiskraft von Argumenten der historischen
und systematischen Art, wie wir sie in den letzten zwei Teilen vorge-
bracht haben, notwendig:

Entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen diirfen nicht im Sinne einer
strengen Determination historischer Prozesse mifideutet werden. Strin-
gente Ableitungen und prizise Prognosen sind mit der grundsitzlichen
Offenheit historischen Geschehens nicht vereinbar. Demzufolge konnte
es nur darum gehen, jene Bedingungen und Voraussetzungen — oder doch
wenigstens einen wichtigen Teil davon — herauszuarbeiten, ohne die eine
bestimmte historische Entwicklung nicht denkbar gewesen wire. Es geht
also um erméglichende Ideal- und Realfaktoren, die sich im Riickblick auf
den tatsichlichen Werdegang als solche eruieren lassen, die aber nicht als
Komponenten eines strikt kausalen Abhingigkeitsverhaltnisses oder Wir-
kungszusammenhanges interpretiert werden diirfen2°8. Diese Ideal- und
Realfaktoren gehoren zu den Dispositionsgegebenheiten geschichtlichen
Handelns, dessen Freiheits- und Verantwortungscharakter dadurch
jedoch nicht aufgehoben wird?9°.

sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, hrsg. und iibers. von Wolfgang
Krobn. Frankfurt a.M. 1976, 7-43; ders., Die sNeue Wissenschaftc, a.a.O., 63ff., 68,
73, 76, 101. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 106; Kurt
Hiibner, Art. Technik, in: HPhG V, 1477.

296 Wolfgang Krobn, Die »Neue Wissenschaft, a.2.0., 29.

297 Die heutige Technik ist ja hervorgegangen aus der »Verbindung von experimentell-
mathematischer Naturwissenschaft und industrieller Produktion« (Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 93; vgl. auch ebenda, 81).

298 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 82f., 88, 126.

299 Vgl. Josef Reiter, Exaktheit, 2.2.0., 317f.
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Diese methodischen Grenzen treffen indes auf unsere Ergebnisse wie
auch auf die entsprechenden Aussagen der eingangs dargestellten Schrif-
ten gleichermaflen zu, so dafl die grundsitzliche Vergleichsbasis nicht
tangiert wird.

Aufier dieser methodischen Limitierung sind — das wurde verschiedent-
lich bereits deutlich — zwar auch noch andere Grenzen3® nicht zu
vermeiden. Doch lifit sich aus den angestellten Untersuchungen gleich-
wohl ein Ergebnis mit Sicherheit ableiten: Die fiir unsere Fragestellung
relevanten Faktoren und Prozesse schlieffen ein nur linear oder monokau-
sal angelegtes Erklirungsschema aus. Die zur heutigen krisenhaften
Umweltsituation fithrenden Entwicklungen und Vorginge sind hochst
komplex, vielstrahlig, veristelt und verschlungen.

Zu den Ergebnissen und Schluf$folgerungen im einzelnen ist festzuhalten,
daf} die gegen die biblischen Grundlagen gerichteten Behauptungen, vor
allem die Vorwiirfe der grundsitzlichen Naturfeindschaft des Christen-
tums, sich exegetisch als unhaltbar erwiesen haben.

Auch der schon fast formelhaft vorgebrachte Hinweis auf die Entgétte-
rung der Natur durch Judentum und Christentum hat nur einen recht
relativen Argumentationswert, kann er doch weder die Tatsache einer
rund 1500j3hrigen »Inkubationszeit« noch die in der eigentlich kritischen
Phase wirklich ausschlaggebenden Krifte und Tendenzen hinreichend
erkliren301,

300 Zu erinnern ist hier an eine Reihe von Forschungsdefiziten, z.B. auch in bezug auf eine
vollstindigere Geschichte des »dominium terrae«.

Weiterhin bediirfte die Geschichte der Wechselwirkungen zwischen Technik, Wissen-
schaft und anderen Groflbereichen wie der Wirtschaft, Politik usw. noch einer Reihe
von Forschungsarbeiten, um nur einige Schwerpunkte zu nennen; vgl. dazu auch Perer
Lundgren, Wissenschaft und Wirtschaft. Methodische Ansitze und empirische Ergeb-
nisse (unter besonderer Beriicksichtigung Deutschlands im 19. Jahrhundert), in: TG 44
(1977) 302-314; Giinter Bayerl, Technische Intelligenz, a.a.O., 344; Friedrich Rapp,
Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 54, 89, 92-94, 99, 112f.; Karl-Heinz Ludwig,
Zur Problematik, a.a.O., 276. Ester Boserup, Population and Technology, Oxford
1981.

Uberpriifenswert wiren in kiinftigen Arbeiten auch noch weitere, hier nicht eigens
thematisierte Implikationen der eingangs dargestellten Schriften, z.B. die Frage nach
dem zugrundeliegenden Geschichtsverstindnis, das besonders bei Drewermann in gut
idealistischer Manier ganz von der Entfaltung und Durchsetzung apriorischer Prinzipien
her verstanden wird; vgl. dazu auch Peter Fonk, Das Ende der Neuzeit. Uberlegungen
zum gleichnamigen Werk Romano Guadinis, in: Am Ende der Neuzeit?, A.2.0.,
69-93, 87.

Vgl. Walter Kern, Atheismus, Christentum, emanzipierte Gesellschaft. Zu ihrem Bezug
in der Sicht Hegels, in: ZKTh 91 (1969) 289-321, besonders 299-306. Wie relativ dieses
Argument allein ist, zeigt auch die Tatsache, dafl diese grundsitzlich ja auch fiir den
Islam geltende Voraussetzung (Freigabe der Natur an den Menschen aufgrund der
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Die groflziigige Rede von dem Christentum (nicht nur bei den referierten
Autoren) wird um so fraglicher, je weniger sich im Zusammenhang eines
Schuldvorwurfs in Sachen Umweltkrise eine Bezugnahme auf biblische
Quellen als berechtigt herausstellt. Aulerdem sollte die Riicksichtnahme
auf so bedeutende Teile des Christentums, wie es die — auch von White
und Amery als » Ausnahmen« anerkannten — 6stlichen Kirchen reprisen-
tieren, eine vorsichtigere Sprachregelung nahelegen. Die Behauptung,
Naturfeindschaft und Naturzerstérung geh6re zum »Wesen« des Chri-
stentums unbedingt dazu, wiirde ja — konsequent zu Ende gedacht — zu
dem (wohl von niemand verantwortbaren) Schlufl fihren, diese Kirchen
hitten ihr »Wesen« in diesem Punkt noch gar nicht realisiert.

Diese Uberlegungen sollten Grund genug sein — und dies wire im Sinne
der einleitend genannten Intention ein erster Grundsatz — in Zukunft bei
der Behandlung unserer Thematik weniger pauschal zu verfahren und die
Verwendung des Begriffes »Christentum« differenzierter zu rechtfer-
tigen.

Weiterhin haben unsere Untersuchungen ergeben, daff nicht nur in der
Antike das Verhiltnis des Menschen zur nichtmenschlichen Natur erheb-
lich differenzierter war, als es bei den behandelten Autoren (soweit davon
tiberhaupt von ihrem jeweiligen Ansatz her betroffen) gesehen wird,
sondern auch im Mittelalter, in dem weder auf dem Gebiet technischer
Innovationen noch theoretischer Naturbetrachtung und -einstellung ein
derart eindeutig und massiv die 6kologische Krise vorprogrammierendes
Niveau erreicht worden ist, wie White annimmt.

Auch fiir die Zeit des Ubergangs zur Neuzeit hatten sich in bezug auf den
simultanen Wandlungsprozeff des Naturbegriffs Faktoren als wichtig
erwiesen, deren Bedeutung in keinem der betroffenen Beitrige beriick-
sichtigt wird.

Ebensowenig wurden der einschneidende Wandel selbst und die darin
deutlich werdende Distanz zu christlichen Grundlagen, welche in den
Positionen Bacons, Descartes’ unter anderem schon zutage treten, ange-
messen beriicksichtigt.

Welttranszendenz Gottes) in den islamischen Lindern keineswegs zu vergleichbaren
Resultaten fithrte, obwohl diese Linder im Spitmittelalter (christlicher Zeitrechnung)
ein den europiischen Gebieten durchaus vergleichbares Technik-Niveau besaflen; vgl.
Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.2.0., 37, 82. Es miissen demnach
andere Faktoren wichtiger sein; vgl. dazu die Hinweise bei Udo Krolzik, Umweltkrise,
a.2.0,, 61,

Zum islamischen Naturverstindnis vgl. Josef van Ess, Islam und Christentum III, in:
Hans Kiing u.a., Christentum und Weltreligionen. Hinfilhrung zum Dialog mit Islam,
Hinduismus und Buddhismus, Miinchen, Ziirich 1984, 124ff.
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Nicht viel anders steht es mit den nachfolgenden Phasen, die bereits unter
dem Vorzeichen der fortschreitenden Sikularisierung verlaufen. Die
vage, unklare und diirftige Bedeutung, die dem (geschichtsphilosophisch
verstandenen) Sikularisierungsgeschehen bei Amery, Drewermann und
teilweise auch bei Maurer zukommt, stellt eine besonders problematische
Stelle des jeweiligen Argumentationsganges dar. In Anbetracht der
Tatsache, dafl bei Entstehung und Beschleunigung der okologlschen
Krise gerade jene Teilsysteme der modernen Industriezivilisation in
hohem Mafle beteiligt waren und sind, die sich in der Neuzeit emanzipier-
ten und sich unter der Dynamik der universalen Leitidee des Fortschritts
autonom, nach eigenen Gesetzen und in eigener Verantwortung, selbst
steuerten, hitte das Verhiltnis dieser Grofibereiche (Staat, Wirtschaft,
Technik, Wissenschaft) zum Christentum wenigstens grundsitzlich
geklirt werden miissen. Dies kann nach Lage der Dinge nicht geschehen,
ohne die grundsitzliche Einstellung zur Sikularisierungsproblematik zu
verdeutlichen. Wer z.B. der Beurteilung Blumenbergs folgt, wird die
Eigendynamik der genannten Makrostrukturen so hoch ansetzen miissen,
dafl er schwerlich gleichzeitig einen Schuldvorwurf der von Amery oder
Drewermann gelieferten Art erheben kann.

Nur auf diese Weise kann iiberhaupt eine intersubjektiv ausreichend
kontrollierbare Aussage zur Rolle der einzelnen Sikularisate gemacht
werden. Wenn die Rede von Sikularisaten Sinn haben soll, dann muf} fiir
sie ein ausreichendes, den Zusammenhang mit dem Christentum vermit-
telndes Moment aufzuweisen sein, das — jenseits der Extreme einer totalen
Diskontinuitit und Entfremdung einerseits oder einer harmlosen Trave-
stie bzw. bloflen Drapierung oder Ubermalung christlicher Inhalte
andererseits — das Vergleichsfundament fiir einen sinnvollen Riickbezug
auf das Christentum legt.

Das Beispiel der neuzeitlichen Fortschrittsidee zeigt, wie wenig — namlich
nur das formale Strukturmoment der »Vorwirtsdynamik« — einer
genauen Uberpriifung standhilt. Es kommt aber entscheidend darauf an,
worauf konkret sich diese Dynamik richtet, woher sie ihre Richtung und
ihre Schwerpunkte erhilt. Die Antwort auf diese Frage nach dem
Woraufhin, Woher und Wofiir ist vornehmlich im Bereich der mafigebli-
chen kulturellen Werteordnung zu suchen, auf die auch die jeweilige
Bediirfnisstruktur bezogen bleibt3°2,

302 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 127; vgl. auch Armin
Hermann, Das Verhiltnis, a.2.0., 120.
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Die kulturelle Wertehierarchie393, der ein wesentlicher Erklarungswert
zukommt, war aber in den entscheidenden Phasen der Neuzeit geprigt
von einem gewify nicht als christlich ausweisbaren Vorriicken des Dies-
seits ins Zentrum?3®. Es ging und geht um Bacons »Regnum Hominis«,
dessen Inhalte einen Bruch mit der christlichen Tradition markieren.
Jede Hypothese von der Art des von Maurer genannten Briickenprinzips
wird daher mit dem Grundparadox konfrontiert, wie aus der christlichen
Tradition eine derart entgegengesetzte Wertorientierung abzuleiten ist.
Dieses Paradox konnte in keiner der im ersten Teil referierten Schriften
befriedigend aufgelost werden — und das ist nicht verwunderlich. Diese
Problematik ist nur im Zusammenhang mit den Transformationsprozes-
sen zu behandeln, fiir die der (geschichtsphilosophische) Begriff »Sikula-
risierung« steht.

An diese Uberlegungen kniipft der nichste Grundsatz an, der in der
kiinftigen Diskussion dieser Thematik beachtet werden sollte: Bei einer
Bewertung der neuzeitlichen Entwicklungsprozesse ist eine Prizisierung
der eigenen Sicht des Sikularisierungsgeschehens und dementsprechend
der involvierten Sikularisate notwendig.

Ein weiterer gravierender Punkt verbindet sich mit der Vernachlissigung
der Sikularisierungsproblematik: Sie ist ausschlaggebend fiir die Bestim-
mung des christlichen Anteils an den Entstehungs-, Erhaltungs- und
Beschleunigungsbedingungen der 6kologischen Krisenphanomene. Die
Frage einer Schuld oder Mitschuld des Christentums kann sich letztlich
nur nach dem Anteil bemessen, den christliche Prinzipien und Einfliisse
an den betreffenden Faktoren und Prozessen haben konnten — ein Antelil,
der ohne eine Antwort auf die im Sikularisierungsbegriff implizierte
Fragestellung nicht prazisierbar ist. Es diirfte dabei klar sein, daff die
Eigendynamik, Eigengesetzlichkeit und Eigensteuerung der in erster
Linie betroffenen Groflbereiche auch eine entsprechende Eigenverant-
wortlichkeit impliziert. Wie im Verhiltnis dazu eine christliche Verant-
wortungsbasis — und damit auch ein Ansatzpunkt fiir die Verwendung
eines ethisch relevanten Schuldbegriffs — genauer zu bestimmen wire, ist
eine Frage von solcher Bedeutung, daff der zuvor formulierte Grundsatz
um diese Nuance ausdriicklich erweitert werden mufl: Im Zusammen-
hang mit der Sikularisierungsthematik ist jener christliche Anteil heraus-
zuarbeiten, der nach Auffassung des jeweiligen Autors eine geniigende

303 Vgl. dazu Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 49f., 96, 115, 133.

304 Vgl. Jorg Splett, Resignation und Zukiinftigkeit. Rahmengedanken zu einem Technik-
Ethos heute, in: StZ 204 (1986) 29-39, 29; Diether Krywalski, Das Mittelalter, a.2.0.,
678.
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Verantwortungsbasis abgibt, die den fiir eine eventuelle Schuldzuweisung
angemessenen Bezugspunkt darstellt. Wer einen solchen Schuldvorwurf
erhebt, muf die von diesem Kriterium geforderte Beweislast tragen.
Wenn aber die mit einer Hauptschuld des Christentums argumentieren-
den Erklirungsversuche scheitern, welche Alternativen bleiben dann?
Ohne ein Alleinerklirungs-Monopol beanspruchen zu wollen oder - vor
allem nach einem Blick auf die Forschungslage in vielen betroffenen
Bereichen — zu konnen, sollen zum Schlufl doch einige Hinweise auf
Antriebsquellen vorrationaler Art gegeben werden, die — zusammen mit
anderen Gegebenheiten — unseres Erachtens einen unverzichtbaren Erkla-
rungsbeitrag bieten kénnen3°3:

Zum einen denken wir an eine triebokonomische Begriindung der
Technik, wie sie — teilweise an iltere Vorbilder ankniipfend — Arnold
Geblen und Max Scheler vertreten. Die Triebkomponente der Technik,
die in Gehlens Konzeption des auf Kultur und damit auch auf Naturum-
wandlung angewiesenen »Mingelwesens«3%¢ Mensch zum Ausdruck
kommt, hat freilich fiir die industrielle Technik und die darin wirksamen
nicht-rationalen Motive nur noch begrenzten Aussagewert. Geblen hilt
die Faszination des Menschen durch die moderne Technik auf der Basis
rein rational-zweckhafter Motive allein nicht fir erklirbar; vielmehr sieht
er darin eine triebbestimmte Tiefenbindung wirken3°7.

Unmittelbar auf das heutige Erscheinungsbild der Technik beziehbar ist
Schelers Verstandnis des »Herrschaftswissens«, das — neben dem religio-
sen und metaphysischen Wissen — eine dritte Form der héheren Wissens-
arten darstellt und in einem biologischen Trieb wurzelt, nimlich im
»Macht- und Herrschaftsstreben iber den Gang der Natur«, im »Trieb
zur Herrschaft und Macht, der seinerseits das intellektuelle Verhalten zur
Welt in Wahrnehmung, Vorstellung und Denken #nd ebenso das prakti-
sche Verhalten im Handeln (.. .) und zum Bewegen der Umweltdinge

305 Wir beschrinken uns hier auf die Technik als »pars pro toto«.

36 7y dem von Herder iibernommenen Begriff des »Mingelwesens« vgl. Arnold Geblen,
Anthropologische Forschung, Reinbek b. Hamburg 1961, 18; ders., Der Mensch. Seine
Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 51955, 21.

Zu den nicht-rationalen Motiven, die Geblen in der Ausbreitung der von ihm als
»Maschinenkultur« bezeichneten modernen Technik am Werke sieht, vgl. ders., Die
Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Reinbek b. Hamburg 1970, 21-23. Zur anthropologischen Begriindung
der Technik bei Geblen im Gesamtzusammenhang seiner Philosophie vgl. Peter Fonk,
Transformation der Dialektik. Grundziige der Philosophie Arnold Gehlens, Wiirzburg
1985, 57-105.

Vgl. ebenda, 95. Zur niheren Bedeutung des vorhin genannten, begrenzten Aussage-
wertes vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 130f., 84.
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gleichmafSig und gleich urspriinglich bestimmt«2%8. Die positive Wissen-
schaft, die heute das Wissenskorrelat zur Technik bildet, gehort zu den
»essentielle(n), dauernde(n), mit dem Wesen des menschlichen Geistes
selbst gegebene(n) Geisteshaltungen und Erkenntnisformen«39,
Heutige Technik und Wissenschaft konnen jedoch nicht allein mit dem
Verweis auf uberzeitliche anthropologische Konstanten erklirt werden.
Triebokonomische Deutungen diirfen deshalb nicht als Totalerklarungen
(mif}-)verstanden werden — mit der Folge, dafl technisches Handeln zum
naturhaften Prozefl verkiirzt wird, in dem die geistige Tragweite der
Technik und die stete Wechselwirkung mit dem Gesamt der Kultur
verkannt wird31?, Biologische und kulturelle Aspekte (z.B. Werteord-
nung) schliefen sich hier jedoch nicht nur nicht aus, sondern konnen in
ein gegenseitiges Erganzungsverhiltnis gebracht werden, wenn man den
»naturhaften Trieb zum technischen Handeln aufgrund der spezifischen
kulturellen Bedingungen, die sich im Verlauf der europiischen
Geschichte herausgebildet haben, in ganz bestimmter Weise« weiterwir-
ken sieht, »wobei die bestiandige Steigerung der dadurch geschaffenen
technischen Méglichkeiten und die Dynamik der wachsenden Bediirf-
nisse dann in der Folgezeit zu einer explosionsartigen Technikentwick-
lung fiihren«311,

Das soeben Ausgefiihrte gilt gleichermaflen fiir jene anderen, in der
Literatur als religiose oder auch mythische Antriebe bezeichneten, ener-
gierenden Momente der modernen Technik.

Friedrich Rapp sieht — unseres Erachtens zu Recht — in den die moderne
Technikentwicklung befliigelnden Wertauffassungen, insbesondere im
innerweltlichen Erfolgsstreben und im Fortschrittsoptimismus, die
Wirksamkeit mythischer Denkmuster bestatgt3!2.

308 Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, in: Ders., Die Wissensformen und
die Gesellschaft, Bern 21960, 66{.; vgl. auch ebenda, 93. Zu Scheler vgl. auch die Kritik
bei William Leiss, The Domination of Nature, New York 1972, 114ff. Ferner vgl.
Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.0., 16; Manfred S. Frings, Zum
Problem des Ursprungs der Technik bei Max Scheler, in: Studien zum Problem der
Technik, a.a.0., 4367, besonders 57f.

An dieser Stelle méchten wir auch Herrn Professor Dr. Carsten Bresch von der Fakultit
fiir Biologie an der Universitit Freiburg 1. Br. fiir ein anregendes Gesprich danken.

305 Max Scheler, Uber die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens (Dreistadien-
lehre), in: Ders., Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre. Gesammelte
Werke, Bd. 6, Bern 21963, 27-35, 30.

310 Vgl. Friedrich Rapp, Analytische Technikphilosophie, a.a.O., 114.

311 Fbenda, 132.

312 Zyr Wirksamkeit mythischer Vorstellungen im Leben der Gegenwart vgl. Kurt Hiibner,
Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, 257-414. An mythischen Elementen nennt
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Dem Mythos und dessen wertevermittelnden, sinnstiftenden Potential
kommt dabei eine »metatheoretische Funktion« zu, »indem er liberhaupt
erst bestimmte Phinomene und Prozesse unter ganz spezifischen Frage-
stellungen als interessante naturwissenschaftliche Untersuchungsgegen-
stinde und sinnvolle technische Manipulationsobjekte auszeichnet«313,
Mythische Gehalte dieser Art entfalten eine normative Kraft, die sich in
der Technik der Neuzeit manifestiert314.

Auf die Bedeutung solcher nicht nur vom Christentum unabhingiger,
sonderen ihm unter Umstinden widersprechender, weltimmanenter
Heilsgehalte fiir die Entfaltung der modernen Industriezivilisation
machen auch andere Wissenschaftler aufmerksam, z. B. Eric Voegelin, der
das kontinuierliche Weiterwirken gnostischer Tendenzen als durchge-
hendes Merkmal im Profil abendlindischer Massenbewegungen herausar-
beitet und in dem weltimmanenten technischen Handeln der hier gemein-
ten Groflenordnung einen Versuch zur gnostisch geprigten Selbsterls-
sung sieht315,

Geht man von der Wirksamkeit solcher auf weltimmanentes Heil gerich-
teten Antriebe aus, die im Verbund mit den aufgezeigten und angedeute-
ten Ideal- und Realfaktoren und deren sich wechselseitig steigernden

Friedrich Rapp auch »das Bediirfnis zur Riickkehr in einen urspriinglichen, heilen,
paradiesischen Zustands, die »Sehnsucht nach Erlésung von den Ubeln der Welt durch
einen volligen Neubeginn der Geschichte« (Technik als Mythos, in: Philosophie und
Mythos. Ein Kolloquium, hrsg. von Hans Poser, Berlin 1979, 110-129, 119). Zum hier
vorausgesetzten Mythosbegriff vgl. ebenda, 111.

Ebenda, 120; vgl. auch 122, 127.

314 Vgl. ebenda, 123. Ein Indiz fiir die mythische Uberhshung der Technik ergibt sich auch
aus der religiésen Einfirbung mancher Redeweisen (z. B. Fluch und Segen der Technik)
oder auch aus der — neuerdings wieder massiveren — Dimonisierung der Technik.

315 Vgl. Eric Voegelin, Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit,
2.2.0., 1-26.

Zur Deutung der Technik als eines Weges zur Selbsterlésung vgl. auch Donald

Brinkmann, Mensch und Technik. Grundziige einer Philosophie der Technik, Bern

1946, besonders 105ff. Nach Brinkmann wirkt im »technischen Menschen eine

bestimmte Glaubenssehnsucht, die Erlosung durch werktitiges Gestalten der Wirklich-

keit (facere, operari, fabricare) selbst herbeizufiihren, ja zu erzwingen, ohne auf

irgendeinen Gnadenakt Gottes angewiesen zu bleiben« (ebenda, 105).

Wir stimmen Simon Mosers Kritik an Brinkmann zu, soweit sie den Versuch betrifft,

diese Selbsterlosungskonzeption iiber die Briicke der Sikularisierung wieder auf das

Christentum zuriickzufithren; vgl. Simon Moser, Kritik der traditionellen Technikphi-

losophie, in: Techne, Technik, a.a.0., 11-81, 19f.

Zu dem erweiterten Gnosisverstindnis, das Voegelin hier voraussetzt, vgl. ders.,

Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit, a.2.0., 3ff. Vgl.

ferner Robert Haardt, Art. Gnosis, in: Sacramentum Mundi II, 476-486; Klaus Berger,

Art. Gnosis/Gnostizismus, in: TRE XIII, 519-535 (Berger behandelt die vor- und

auflerchristlichen Formen der Gnosis).
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Dynamik316 schlieflich zu der heute erdumspannenden, mit den bekann-
ten negativen Okologischen Folgen behafteten Industriezivilisation
fihrte, so wiirde sich unter Beriicksichtigung der simultan fortschreiten-
den Sikularisierung die Rolle des Christentums im Verhiltnis zu der
eingangs dargestellten Grundthese geradezu umkehren. Dann nimlich
stiinde nicht mehr der (irgendwie geartete) aktive Beitrag bzw. eine aktiv
das okologische Krisengeschehen anheizende Folgewirkung des Chri-
stentums im Vordergrund des Interesses; es ginge vielmehr um diese
Frage: Welche Faktoren und Umstinde vermochten die vorhin kurz
skizzierten Antriebskrafte so lange zu mifligen und zu ziigeln, daf} sie erst
zu einem derart spaten Zeitpunkt in der bekannten Weise zum Durch-
bruch kamen?

Fiir die Antike wurden dazu schon mehrere Griinde genannt. Fiir die
Neuzeit ergibe sich in der Konsequenz dieses Ansatzes die Schlufifolge-
rung, daf} der schwindende Einflufl des Christentums, das in den
vorangehenden Jahrhunderten die betreffenden menschlichen Energien
noch in groflere Zusammenhinge einbinden konnte, das Erstarken jenes
massiven zivilisatorischen Grofleinsatzes mit all den bekannten Aus-
wiichsen begiinstigte, zu dessen Ergebnissen die heutige Umweltkrise
zihlt.

Dem Christentum kime im Licht der hier angeregten Alternativlésung
keine die ckologische Krise aktiv hervorrufende Wirkung zu, sondern
eine eher mifligende, eindimmende, menschliche Energien in betrichtli-
chem Ausmaf} auch in andere als nur aktiv-weltumgestaltende Bahnen
lenkende Funktion zu.

Dieser Losungsweg hitte nicht nur den Vorzug einer Ubereinstimmung
mit den biblischen Grundlagen, sondern auch den Vorteil, nicht erkliren
zu miissen, warum im Christentum weit tiber 1000 Jahre hinweg diese
angeblich in seinem Wesen liegende, naturzerstérende Komponente so
unbedeutend blieb, und warum es erst so spit, als seine kultur- und
- zivilisationsprigende Kraft schon deutlich an Einfluf} verloren hatte, zu
den bekannten Anderungen kam3?7.

Mit dieser Gesamtperspektive lieflen sich die im Laufe unserer Erorte-
rungen behandelten, teilweise auch nur angedeuteten Themen und Sach-
bereiche gut vereinbaren, weiter entfalten und vertiefen.

316 Vgl. Friedrich Rapp, Analystische Technikphilosophie, a.2.O., 126, 132.
317 Hier wiirde sich unser Vorschlag treffen mit den in Horst Eberbard Richters »Gottes-

komplex-These« implizierten Epochenbewertungen; vgl. ders., Der Gotteskomplex,
a.a. 0., 171f.
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Eine solche weiterfiihrende Bearbeitung kann in Anbetracht der enormen
Bandbreite der anstehenden komplexen Gesamtthematik nur im Rahmen
einer entsprechend interdisziplinir orientierten Bemiithung angemessen
erfolgen. Auf die Anwendung dieses Kriteriums sollte bei kiinftigen
Beitrigen sorgfaltig geachtet werden.
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