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RUDOLF WEILER

Die menschliche Arbeit als Kriterium fiir den 6kologisch
richtigen Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit

Zum Beitrag der Wirtschafesethik
zu einem Schliisselproblem der Okologie

I. SrTTLICHE WAHRHEIT UND SACHRICHTIGKEIT
IN DER OKOLOGISCHEN UND IN DER OKONOMISCHEN ETHIK

Der Beitrag der Ethik zur okologischen Diskussion bewegt sich heute
eher im abstrakt Prinzipiellen. Es ist gewiff wichtig, die anthropologi-
schen Voraussetzungen liber die Stellung des Menschen in der Welt zu
kliren, seine Sonderstellung in der thn umgebenden Natur! zu bestim-
men, und sich mit dem Vorwurf zu befassen, die Ethik sei anthropozen-
trisch, auf die zwischenmenschlichen Beziehungen fixiert und trage mit
Schuld an der 6kologischen Krise2.

Vertreter der Humanokologie haben, meist von empirisch-analytischen
Forschungsansitzen kommend, neue Impulse gebracht durch konkrete
Riickfragen an die Ethik. Von ihnen aus gesehen, ist der Mensch integriert
in die ihn umgebende Natur, das heiflt er kann nicht ohne sie verstanden
werden, und nimmt teil am Evolutionsprozefl. Evolutionskonformes
Verhalten riickt nach manchen sogar in die Nihe eines sittlichen Krite-
riums fiir den Menschen. Man kdnnte von einer Welle des Okozentrismus
sprechen mit Auswirkungen auf das philosophische Denken vom Men-
schen, besonders auf die Grundlagen menschlicher Erkenntnis.

Die in der I.O.H.E. (International Organisation for Human Ecology)
zusammengeschlossenen Humangdkologen verstehen ihre Aufgabe
besonders im interdiszipliniren Herangehen an die Forschung. So hat der

! Dazu neuestens Alfons Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur 6kologischen
Diskussion, Diisseldorf 1984.

2 Vgl. Giinter Altner, Fortschritt wohin? Der Streit um die Alternative, Neukirchen-
Vluyn 1984.
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Neurologe Franz Seitelberger bei einem jingsten Symposium3 darauf
hingewiesen, dafl der Mensch in seiner Reaktion als Lebewesen auf die
Umwelt (als die seine Existenzbedingungen enthaltende Auflenwelt), soll
sie »menschliche Umwelt« sein, mit dem Fortschritt der Evolution neue
Normen brauche. Dazu aber seien Urteile auf Grund von Erkenntnissen
notig. Der Ethiker kann nicht umhin, diese Urteile als Gewissensurteile
zu bezeichnen, die im Tatsachenbereich eben auf analytischen Erkennt-
nissen fuflen, wobei die Annahme der Konformitit mit der biologischen
Evolution nur ein Hilfskriterium sein kann, sonst wire allein die physi-
sche Natur des Menschen in ihrer Anpassung einfach zu langsam und im
Bereich der Priorititensetzung iiberfordert®.

Hier eroffnet sich in der interdiszipliniren Riickfrage an die Ethik eine
neue Sicht der Bedeutung des Naturrechts mit einer méglichsten Offen-
heit fir die empirisch-analytische Methode und die induktive Vorgangs-
weise. Da die okologische Problematik heute politisch besonders im
Bereich der Okonomie liegt, scheint die Wirtschaftsethik herausgefordert
zu sein’. Der Punkt, wo der Mensch in die ihn umgebende Natur
entscheidend eingreift, ist ohne Zweifel die Arbeit. Die Arbeit wieder ist
heute ganz besonders geprigt in thren Umweltauswirkungen von der
erwerbswirtschaftlichen Arbeit. Uber die Betrachtung der Arbeit als
Skonomische Kategorie hinaus ist sie zu einer zentralen Sinnkategorie der
modernen Leistungsgesellschaft geworden®— das potenziert gleichsam die
Auswirkungen der Arbeit mit dem weltweiten Vordringen der industriel-
len Gesellschaft und deren Wirtschaftsverhalten.

3 Der Vortrag wird veroffentlicht in der Folia Oecologiae Hominis, 1984. Dort findet sich
auch der Vortrag des Verfassers zum selben Thema wie in diesem Artikel.

Sehr viel schneller vermag immer noch das Gewissen des Menschen auf Entwicklungen
zu reagieren als die biologische Evolution!

Die neuere Entwicklung in den Sozialwissenschaften geht in die Richtung der Integra-
tion der einzelnen Sachfragen, z.B. okonomischer und okologischer Natur, aber
dariiber hinaus letztlich zur Riickfrage an die Sozialethik. Vgl. K. William Kapp,
Erneuerung der Sozialwissenschaften. Ein Versuch zur Integration und Humanisierung,
Frankfurt a.M. 1983. Einen ausfiihrlichen Versuch einer »Ethisierung der 6konomi-
schen Rationalitit im Anschluff an den sozialethischen Ansatz von Arthur Rich« bringt
neuestens Helmut Kaiser, Ansatzpunkte fiir eine normative Erweiterung der 6konomi-
schen Rationalitit— »Humanisierung« der 6konomischen Theorie als Aufgabe einer sich
als ethische Okonomie verstehende Wirtschaftsethik, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 28 (1984) 285-320.

Die Unterschiede der grundsitzlichen Position zum vorliegenden Artikel sieht der
Verfasser vor allem im wissenschaftstheoretischen Bereich betreffend die Einheit
menschlichen Erkennens in Sozialwissenschaft und Ethik, an der in naturrechtlicher
Argumentation festgehalen wird.

Vgl. Hanssjosef Hobn, Blauer Montag. Der Tribut der Tugend an die Industriegesell-
schaft, Diisseldorf 1984.
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Der Wirtschaftsethik ist es zunichst aufgegeben, die anthropologische
Sicht der Arbeit mit ihrem 6konomischen Wert zu verbinden. Durch die
humanéskologische Betrachtung des Problems wird diese Aufgabe vertieft
und zugleich die Frage nach der 6konomistischen Einengung der Sichtder
Arbeit verschirft. Unter Arbeit soll hier das zielstrebige Tatigwerden des
Menschen, wodurch Werte und Dienstleistungen geschaffen werden,
verstanden werden?. Als personale Leistung ist Arbeit in diesem weiten
Verstindnis immer Wertvollzug und stellt einen humanen Wert dar. Esist
ein dem Menschen spezifisches Tatigwerden.

Der Mensch wird, in der Formulierung von Jobannes Paul I1. in Labo-
rem exercens, »mehr Mensch durch Arbeit«. Arbeit ist daher ein
konstitutives Merkmal menschlicher Seinsverwirklichung. Arbeit gehort
zur Humanitit, ist dem Menschen eigen. Damit 1st Arbeit in ithrem
menschlichen Vollzug immer auch Aufgabe, dafl nimlich Arbeit men-
schenwiirdig vollzogen wird, dafl Arbeit immer auch zu humanisieren ist.
Der Humanisierungsauftrag gilt besonders, wenn Arbeit in Kooperation
vollzogen wird, sei es durch Arbeitsteilung oder sei es durch Kombina-
tion mit anderen Produktivkriften — wie vor allem Kapital. Arbeit,
unmittelbar an die Person des Arbeitenden gebunden, hat anthropolo-
gisch gesehen Vorrang vor den anderen Produktionsmitteln. Was heifit
das aber fiir die Okonomie und Okologie?

Zum personbezogenen Wert der menschlichen Arbeit kommt im Falle
thres Leistungseinsatzes zur Sicherung des Lebensunterhalts oder zur
Nutzung in Tauschvorgingen iiber die Bewertung ihrer Knappheit der
sozialwirtschaftliche Wert. Die menschliche Arbeit wird zwar somit
gemessen und wirtschaftlich bewertet, verliert dadurch aber nicht ihren
personalen Bezug und Sinngehalt. Insofern das Wirtschaften nach dem
Rationalprinzip dem Menschen wesentlich aufgegeben ist und wirtschaft-
liches Handeln zum Menschen gehort, stellt es immer auch eine menschli-
che Leistung dar. Alle menschliche Wirtschaftsleistung lifit sich in
anthropologischer Sicht auf Arbeit im weiten Sinn zuriickfithren, auf
menschliches T4dtigwerden im Rahmen der Selbstverwirklichung. Arbeit
hat daher ihr Mafl in dem, was dem Menschen gemif§ ist, nimlich seine
Existenz zu entfalten. Insoweit sich damit der Mensch in die Sachwelt
hineinbegibt, ist auch die sachrichtige Titigkeit des Menschen (Natur der
Sache!) vor das Urteil des dem Menschen Gemifien gestellt.

7 Vgl. Edgar Nawroth, Art. Arbeit, in: Katholisches Soziallexikon, hrsg. von Alfred Klose
u.a., Innsbruck, Wien, Miinchen 21980, 84.
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Die anthropologische Dimension des wirtschaftlichen Wertes hat die
klassische Nationalokonomie vernachlissigt, um sich ganz der Bestim-
mung des wirtschaftlichen Werts als Tauschwert, als objektiv berechen-
bar und insofern gerecht, zuzuwenden. Am deutlichsten hat David
Ricardo daraus eine wirtschaftliche Wertlehre entwickelt, die aus den
Kosten fiir die Arbeit den Wert eines wirtschaftlichen Gutes bestimmen
zu konnen glaubte. Karl Marx ist dieser Lehre in seiner Kapitalismuskri-
tik gefolgt. Der wirtschaftliche Wert eines Gutes liefle sich in Einheiten
vom Stundenlohn eines einfachen Arbeiters ausdriicken. Doch wird mit
diesem Ansatz weder das 6konomische Problem der Wertbemessung
geldst noch das Wesen der menschlichen Arbeit erkannt.

Es fillt auf, wie wenig die neuere volkswirtschaftliche Theorie (die
politische Okonomie und der Laborismus ausgenommen) iiber die Arbeit
als Produktionsfaktor allgemein handelt. Am ehesten wird der Arbeits-
markt kurz erértert, ansonsten werden in streng theoretischen Untersu-
chungen eher nur Detailfragen behandelt®. Die entscheidende Frage aber
ist von einer integralen Sicht der Arbeit her, ohne in den Vorwurf des
Okonomismus zu geraten, die Arbeit 6konomisch zu bewerten. Die
Personbezogenheit der menschlichen Arbeit und eine entsprechende
Anthropologie laf}t die Gleichsetzung der Ebene 6konomischer Bewer-
tung der Arbeit und ihrer anthropologischen Sicht als Ausflufl der
Menschenwiirde, des Tatigwerdens der Person, nicht zu. Es handelt sich
um verschiedene Wertbereiche und Werthohen, wobei der hohere Wert
seine Beachtung im Gkonomischen Bewertungsvorgang behilt und als
sittliche Forderung die Humanisierung der Arbeit einschliefit.

Das ist die eine Seite des rationalen Prinzips in der National6konomie,
nimlich die ethische Verankerung des Arbeitswerts, dafl er dem rein
okonomisch berechnenden Kalkiil entzogen ist! Die andere Seite des
rationalen Prinzips ist es, die Arbeitsleistung, die in die sozialwirtschaftli-
chen Vorginge eingeht, richtig zu bewerten, dafl namlich dieses menschli-
che Titigwerden in den 6konomischen sozialen Prozef} eingeht und so-
lange Okonomisch richtig ist, solange dieser Prozeff okonomisch
sachrichtig ablauft und dem Gemeinwohl, der allseitigen Erfiilllung der
Gerechtigkeit?, entspricht.

8 Horst Dobm vermerkt bezeichnenderweise in seiner Besprechung (FAZ, Nr. 199 vom
6. 9. 1984, Wirtschaftsteil) des Buches von Helmut Arndt, Vollbeschiftigung, Berlin
1984, der Autor sei mit diesem Buch »auf dem Wege zur Erneuerung der Nationaléko-
nomie — im Sinne einer Gesamtanalyse der Zusammenhinge — ecinen guten Schritt
vorangekommenc!

 Vgl. Johannes Messner, Das Gemeinwohl, Osnabriick 21968, 16.
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In der Verkehrswirtschaft geschieht diese Bewertung iiber den Arbeits-
markt. Hier wird die menschliche Arbeitsleistung als Marktware verstan-
den und dem Gesetz von Angebot und Nachfrage unterworfen, wobei die
effektive Nachfrage die Lohnhéhe fiir die Arbeit bestimmt!?. Dies hat
treffend die osterreichische Grenznutzenschule der Nationalokonomie
im Modell beschrieben unter Riickgriff auf die Hypothese von den
rationalen Nutzeniiberlegungen der am Markt frei agierenden Menschen.
Je nach Marktlage ist im Modell von der Arbeit um des Existenzmini-
mums willen bis zur volligen Unlust des Sandlers oder Spieflers zu
arbeiten, eine grofle Bandbreite gesellschaftlich wirksamen individuellen
Verhaltens am Arbeitsmarkt denkbar, kann dieser sehr flexibel reagieren.
Der Vermarktung der menschlichen Arbeitskraft sind aber bekanntlich in
der Realitit Grenzen gesetzt, die in ethischer Sicht aus der Menschen-
wiirde kommen. Wieweit diese Grenzen auch die 6kologische Zweckmi-
Rigkeit der Beschrinkung der Arbeitsmobilitit im Spiel der Marktkrifte
aufzeigen, ist hier die besondere Frage.

So subjektiv die Nutzeniiberlegungen von Anbietern und Nachfragenden
auf dem Arbeitsmarkt in einer gesellschaftlichen Situation sein mogen,
von der Sinndimension menschlicher Existenz her sind diese Nutzenvor-
stellungen existentiellen Uberlegungen, nimlich zur wirtschaftlichen
Existenzdeckung, unterworfen. Der wirtschaftende Mensch gebraucht
seine Vernunft nicht nur, um seine willkiirlichen Wiinsche optimal zu
erfiillen, sondern auch, um seine Wiinsche auf die Bediirfnisse hin zu
orientieren, die den Zwecken seines Lebens entsprechen, um die er aus
seinem Wissen um Grundbestimmungen seiner Existenz informiert ist.
Die wirtschaftliche Entscheidung ist also sozialwissenschaftlichen
Modellen ebenso zuginglich wie sie auch unter anthropologischen Kon-
stanten des menschlichen Wesens steht. Daher sind die Beurteilungen
wirtschaftlicher Entscheidungen sittlichen Wertmafistiben unterworfen,
die ihren Einfluf bis in die sachrichtigen Abldufe haben, und umgekehrt
hat sachrichtiges Verhalten des Menschen in der Wirtschaft Bezug auf die
sittliche Richtigkeit.

Jobhannes Messner hat in seiner Naturrechtslehre als sittliches Entschei-
dungskriterium einen moglichst auf Erfahrung fuflenden Ansatz gesucht.
Er hat ihn in den »existentiellen Zwecken« des menschlichen Lebens
gefunden. Das sittliche Naturgesetz wird in seinen obersten Prinzipien
erst zur Evidenzerfahrung an Hand existentiell erlebter, dem Menschen
mit der Entwicklung seiner Selbsteinsicht wirksam erfafiter Eigenbestim-

10 Vgl. Edgar Nawroth, Art. Arbeitsmarkt, in: Katholisches Soziallexikon, a.3.O., 111.
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mungen und -berechtigungen, die nach der Goldenen Regel auch den
Mitmenschen zuerkannt werden. Diese Einsicht ist in ihrer allgemeinen
Giiltigkeit das Ergebnis der Sammlung einzelner Erfahrungen, die zur
Bewufltseinserfahrung werden nach Art einer Abstraktion aus dem
Konkreten mit Riickschluff auf die dem Menschen eigenen Wirkweisen,
das sind die existentiellen Zwecke seiner Naturl, Sonst ist dieser Weg der
Erkenntnis der ethischen Norm durchaus offen fiir eine analytische
empirische Vorgangsweise und damit fiir Evolution, hier fiir Anpassungs-
verhalten des Menschen innerhalb und nicht gegen die ihn umgebende
Welt und deren Lebensbedingungen.

Zur Existenzerfahrung gehort wesentlich die Einsicht des Menschen in
seine Situiertheit in Umwelt. Die Wechselbeziehung Mensch—~ Umwelt
wird aber vom erkennenden Subjekt Mensch als unter Willensnotwendig-
keit, nicht unter Naturnotwendigkeit stehend, erfafit. Tritt der Mensch
der ihn umgebenden Natur gegeniiber, weif§ er sich als freies Wesen. Das
bedeutet nicht, dafl er frei von Umwelt und deren Sachgesetzen wiire, aber
es bedeutet, dafl er seine Zuordnung, sein Miteinander mit der Umwelt
willentlich gestalten muf. Schon das fiir die menschliche Frithgeschichte
oft als mythisch gedeutete Verhiltnis des Menschen zur Natur, dafl er sich
viel mehr als Teil dieser Natur, denn als Gestalter erleben wiirde, zeigt
doch den Denkansatz der Reflexion dieses Verhaltnisses.

Die Autonomie des Menschen der Umwelt gegeniiber bezieht sich auf die
rationale sittliche Weise seines Umgangs mit der ihn umgebenden Natur.
Er ist aber durch seine eigene Natur, bestimmt und bestimmbar an Hand
der existentiellen Zwecke, im 6kologischen ethischen Verhalten an die
Gesetze der Sachgemifheit und Sachrichtigkeit gebunden. Nur kann er
diese Gesetze erkennen bzw. sie einsichtig seinem Verhalten zugrunde-
legen, sie haben normativen Charakter. Dabei wird sich diese Einsicht
fortschreitend entfalten und erweitern. Das entsprechende menschliche
Verhalten zur Umwelt ist unter die Differenz von gut und bése gestellt.
Das richtige Umweltverhalten des Menschen entscheidet tiber den »guten
Willen«, nicht allein die gute Absicht.

Die rechte Pflege und Erhaltung der Umwelt gemif} den existentiellen
Zwecken ist individuelle und soziale Bedingung und Aufgabe des Men-
schen. Dies geschieht durch Titigwerden des Menschen, das heifit durch
Arbeit im allgemein anthropologischen Verstindnis. Arbeit in ithrem

11 Vgl, Rudolf Weiler, Die »existentiellen Zwecke« im Verstindnis von Johannes Messner,
in: Erfahrungsbezogene Ethik, hrsg. von Valentin Zsifkovits und Rudolf Weiler, Berlin
1981, 129-138.
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weiten Begriffsverstindnis hat eine unmittelbare existentielle Bedeutung
fiir das Stehen des Menschen in seiner Umwelt, verbindet das Humanum
mit dem Oikos als Ort seiner Existenz. Das Naturgemafle ist daher auch
fir den Menschen das 6kologisch Richtige. Die kologische Richtigkeit
bestimmt sich an den existentiellen Zwecken und ist immer auch eine
Sache der Ethik, naturrechtlich verstanden. Der ckologische sittliche
Imperativ ist damit aber kein formaler Imperativ, sondern ergibt sich
gemaf} der Wirkweise der menschlichen Natur in ihrer Verwiesenheit auf
Umwelt. Die ethische Griffigkeit okologischer Sitze beginnt bei der
Analyse okologischer Sachfragen.

Im 6konomischen Prozefl wird die Umwelt dem Menschen ein Grund-
wert, der insgesamt seine Menschenwiirde und seine Existenz mittrigt,
indem er sie humanisiert und zugleich seiner humanen Bestimmung
gemifl als Eigenwert erhilt und entfaltet. Insofern Umwelt zum 6kono-
mischen Datum wird, zum Kosten- und Nutzenproblem, wird Umwelt
auch zum okonomischen Wert, aber immer unter Beachtung ihrer
Bezogenheit auf den Menschen. Umweltprobleme haben daher im Rah-
men ihrer anthropologischen Grundbestimmung auch ihre 6konomische
Seite!? und miissen so auch im Prozef von Entscheidungsfindung sach-
lich, das heifit auch unter Giiterabwigung, gelost werden kénnen.

Als Beispiel sei die Erhaltung einer bestimmten Species von Lebewesen
genannt. Die mdglichste Erhaltung eines Biotops und seltener Lebewesen
zu ihrer weiteren naturhaften Evolution kann in Konkurrenz zu anderen
Interessen fiir den Menschen treten. Die Analyse der anstehenden
Probleme kann zur Entscheidungsfindung sehr niitzlich sein, trotzdem st
Giiterabwigung notwendig, da offensichtlich der Mensch als homo faber
seine Umwelt gestaltet. Kriterium kann nicht die Erhaltung jeder leben-
den Species sein, sondern die Erhaltung der Umwelt als Teil humaner
Existenzentfaltung. Dies erfordert eine sittliche Entscheidung, nicht blof§
eine 6kologische Analyse zur bestmoglichen Erhaltung gegebener Um-
welt.

I1. OKOLOGISCHE UND OKONOMISCHE SACHRICHTIGKEIT IN IHRER
BEDEUTUNG FUR DIE ETHISCHE BEWERTUNG DER ARBEIT

Angesichts struktureller Krisen und kologischer Probleme ist die auf
Wachstum basierende volkswirtschaftliche Produktivitit in der Indu-

12 Ein Audruck fiir dieses gesteigerte Umweltbewuftsein in der Wirtschaft ist es, daff zur
Unternehmensbilanz neben den betriebswirtschaftlichen Daten nicht nur eine Sozial-
bilanz, sondern von manchen Firmen auch schon eine Umweltbilanz verdffentlicht
wird!
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striegesellschaft heute in Diskussion. Damit ist auch die Arbeit als
Produktionsfaktor vor die 6konomische Wertfrage gestellt. Wie sich die
Arbeit threr Form und ihrer Sinnhaftigkeit nach entwickeln soll, ist eine
wirtschaftliche Frage.

Trotz grofler Fortschritte der Wirtschaftswissenschaften im Bereich der
Analyse, der Wirtschaftsrechnung und der Mikrookonomik sind die
Lehrmeinungen in den Problemfeldern der Wirtschaftspolitik sehr unter-
schiedlich. Insbesondere die Wirtschaftsphilosophie und -ethik ist wenig
bearbeitet. Ebenso ist der Einfluf der Soziallehren der Kirchen eher
gering. Anstofle zu neuem Problembewufltsein kommen eher — abgese-
hen von den politisch wirksamen alten Sozialideologien wie dem Kom-
munismus — von neuen gesellschaftspolitischen Stromungen, die nicht
zuletzt ihr Unbehagen und ihre Vorstellungen an Hand der Umweltkrise
artikulieren. Gegen die »moderne Nationaldkonomie« sprechen sie von
»alternativer Okonomiex; sie sind gegen wirtschaftliche Wachstumsstra-
tegien und fiir sogenanntes qualitatives Wirtschaftswachstum13.

Ein Kernpunkt der Kritik aus den alternativen Kreisen ist — dhnlich wie
seinerzeit im Marxismus — die gesellschaftliche Bewertung der menschli-
chen Arbeit als Kostenfaktor (iiber den Arbeitsmarkt) und zur Existenz-
sicherung des Individuums. Statt dessen solite, verkiirzt gesagt, die
vorhandene Arbeit besser verteilt werden, durch Entkopplung der Arbeit
von der Entlohnung die informelle Arbeit und insofern die alternative
Okonomie begiinstigt werden. Durch den Wegfall des wirtschaftlichen
Zwangs zur Rationalisierung in der Produktion wiirde der technische
Fortschritt gebremst und die Umweltbelastung gemildert werden, damit
wirde so etwas wie eine »Arbeitsdkologie« erreicht werden. Die
Betriebsverfassung miifite im Zuge der Mitbestimmung weiterentwickelt
werden, indem neben Eigentum und Arbeit ein dritter Faktor in die
Entscheidungsstruktur des Betriebs aufgenommen werde, nimlich die
»Umwelt«, ’

Die Zurechnung des wirtschaftlichen Erfolgs, der wirtschaftlichen Lei-
stung in der Volkswirtschaft ist und bleibt aber eine Frage der Gerechtig-
keit, auch abgesehen von dem durch Verkehrsgerechtigkeit geregelten
Bereich strenger Gerechtigkeit, namlich insbesondere der sozialen
Gerechtigkeit. Diese Zurechnung bezieht sich auf das Verhiltnis der
Produktionsfaktoren von Arbeit und Eigentum zum Wirtschaftserfolg.
Diese Faktoren stehen threrseits in einer Beziehung zum Menschen als

13 Vgl. Hans Christoph Binswanger u.a., Arbeit ohne Umweltzerstrung. Strategien einer
neuen Wirtschaftspolitik, Frankfurt a. M. 1983.
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Subjekt des Wirtschaftsprozesses, letztlich der menschlichen Person in
ithrem Tatigwerden an und in der umgebenden Natur.

Die 6kologische Komponente menschlichen Wirtschaftens ist mit den
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (natiirlich auch Grund und
Boden, allerdings in der hochtechnisierten Produktionsweise von
geringerer Bedeutung) mitgegeben. Das Kapital hat seine 6kologische
Verpflichtung ebenso wie die Arbeit. Dem entspricht in beiden Fillen ein
Verursacherprinzip. Beide diirfen sich ihrer 6kologischen Verpflichtung
nicht entziehen. Letztlich aber ist anthropologisch die menschliche
Arbeit im weitesten Begriffsinhalt Triager der 6kologischen Verpflichtung
des Menschen.

Diese 6kologische Verpflichtung, nach einem Wort Johannes Paul 11.14,
»die Welt zu gestalten, nicht zu zerstdren, betrifft den Menschen in
seinem Grundverhalten als homo faber vom Anfang seiner Existenz auf
Erden an. Die ganze Tragweite dieser Bestimmung als Verpflichtung ist
freilich erst mit dem technischen Fortschritt voll ins Bewufitsein getreten.

Zur individuellen und sozialen Sinndimension und -problematik mensch-
lichen Titigwerdens, im wirtschaftlichen Prozef§ zur Entfaltung in den
Produktionsfaktoren von Kapital und dann der Arbeit im engeren Sinn,
gehort auch deren okologische Sinnhaftigkeit und Verpflichtung.
Menschlich sinnvolle oder sittlich gute, das ist volkswirtschaftlich pro-
duktive Arbeit, steht unter dem Gebot der Umweltriicksicht ganz
allgemein und ist zu ithrer Ermoglichung ebenso auf Umwelt verwiesen.
Alle Arbeit, die diesen Vollsinn menschlicher Arbeit nicht erreicht und
daher kontraproduktiv ist, kann sich zwar im Einzelfall als rentabel
erweisen, in volkswirtschaftlicher Gesamtsicht ist sie nicht produktiv.
Somit hat sich der Produktionsfaktor Arbeit dem Kriterium der volks-
wirtschaftlichen Richtigkeit, in seiner Bindung letztlich an den anthropo-
logischen Sinngehalt menschlicher Arbeit, zu unterwerfen, namlich dem
Menschen bei der Erfiillung seiner existentiellen Zwecke zu dienen.

Okonomische und 6kologische Sachrichtigkeit finden ihre Ubereinstim-
mung durch ithren Bezug auf das Kriterium der Sittlichkeit, was namlich
dem Menschen bei der Verwirklichung seiner Daseinsbestimmung gemaf}
seinen existentiellen Zwecken entspricht. Damit aber kommt dem volks-
wirtschaftlich Sachrichtigen in bezug auf den Produktionsfaktor Arbeit
eine komplementire Bedeutung ebenso zu wie dem 6kologisch Richtigen.
Diese jeweilige Richtigkeit bekommt ihre ethische Wertladung als sittli-

14 In seinem Fastenaufruf des Jahres 1984.
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che Wahrheit durch die gesellschaftlich wirksamen Marktkrafte von
Angebot und Nachfrage, die sich nach der menschlichen Wesensbestim-
mung in den existentiellen Zwecken auch im Sachgiiterbereich auszurich-
ten haben. Die menschliche Arbeit als sittlicher Wert ist daher auch
geeignet, als Kriterium fiir den 6kologisch richtigen Einsatz des Produk-
tionsfaktors Arbeit zu dienen.

II1. EINIGE KONKRETE UBERLEGUNGEN DARAUS
FUR DIE OKOLOGISCHE ETHIK

1. Der Anteil der menschlichen Arbeit, die in der arbeitsteiligen Volks-
wirtschaft mit dem Ziel der Uberwindung von Knappheiten bei der
eigenverantwortlichen Bediirfnisdeckung geleistet wird, steht unter der
Bewertung durch Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Fiir die
Ermittlung der volkswirtschaftlichen Produktivitit der Arbeit ist dieser
Bewertungsvorgang am Arbeitsmarkt unentbehrlich, da nur so der
Produktionsfaktor Arbeit in seine giinstigste Verwendung gelenkt wird.
Gerade die Entkopplung von Arbeitsleistung und Lohn wiirde auch zu
okologisch sehr schwerwiegenden Fehlleistungen des Produktionsfaktors
Arbert fithren.

2. Der Mensch handelt als Wirtschaftssubjekt selbstverantwortlich, aber
im Rahmen seiner existentiellen Zweckbestimmung durch seine Natur.
Diese Selbstverantwortung schliefit bei der Bediirfnisbefriedigung des
Menschen die Beachtung dkologischer Bedingungen und Folgen ein, die
das menschliche Wesen tiberindividuell verpflichten.

3. Okonomische Interessen, sofern sie der volkswirtschaftlichen Pro-
duktivitit untergeordnet sind, konnen an sich nicht im Widerspruch
stehen zu 6kologisch richtigem Verhalten. Das ergibt sich daraus, daff der
Mensch gleichermafien wesentlich 6konomisch und Skologisch situiert
ist. Zum anderen konnen betriebliche Gewinne nicht gutgeheifien wer-
den, wenn sie sich volkswirtschaftlich negativ niederschlagen. Das 6ko-
nomisch Richtige ist auch das 6kologisch Richtige im Kontext menschli-
cher Selbstverwirklichung gemaf} den existentiellen Zwecken.

4. Man kénnte ebenso von einer humanikologischen Richtigkeit spre-
chen als Zusammenfassung aller Situiertheit des Menschen. Aufgabe der
Wissenschaften wire es, dies interdisziplinir mit den ihnen je eigenen
Methoden zu untersuchen. Die empirischen Wissenschaften haben
Modelle und Analysen zu erstellen, die geeignet sind, den betreffenden
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Erfahrungsbereich umfassend auszudriicken. Ethisch richtungsweisend
sind aber die Erfahrungen des Menschen von Eigenberechtigungen gemify
den existentiellen Zwecken, die die menschliche Natur grundlegend
bestimmen und durch deren Erreichung er seine volle Seinsverwirkli-
chung finden kann. Diese Zwecke experimentell und analytisch-metho-
disch zu untersuchen, ist eine stindig neu gegebene Aufgabe in Verbin-
dung mit der Fahigkeit des menschlichen Bewufitseins, die seiner Natur
eigenen Wirkweisen allseitig immer besser zu erfassen, nimlich nach ihrer
individuellen, sozialen und 6kologischen Bestimmtheit hin.

Es zeigt sich also, dafl 6konomische und 6kologische Ethik nicht zu
widerspriichlichen Urteilen kommen konnen, sofern die Erfassung der
sachlichen Tatbestinde jeweils richtig erfolgt ist. Das ethische Urteil hat
in beiden Fillen das gleiche Kriterium sittlicher Wahrheit zur Grundlage.
Als Entscheidungswissenschaft ist die Ethik folglich berufen, das richtige
Handeln des Menschen, hier, wie in allen Bereichen des menschlichen
Lebens, normativ allgemeingiiltig zu begleiten. Wirtschaftsethik und
okologische Ethik haben ein konkretes gemeinsames Kriterium der
Sittlichkeit in der Sicht der menschlichen Arbeit, insofern sie den
existentiellen Zwecken des Menschen gemif} gesehen wird, also »human«
erfolgt.
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