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KLAUS HEMMERLE

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
und die Dibzesen

Grundsitzliche Erwidgungen zu faktischen Entwicklungen

Das Statut, das Zusammensetzung, Aufgabenstellung und Arbeitsweise
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken derzeit regelt, ist »ad
experimentumc« in Kraft gesetzt; seine Uberpriifung ist von Anfang an
vorgesehen worden, als es am 10. Juni 1967 verabschiedet wurde. Hat
es iberhaupt Sinn, tiber die Funktion einer Einrichtung zu sprechen, die
doch demnach selbst noch daran ist, ihren endgiiltigen Standort zu be-
stimmen und zu konkretisieren? Es ist indessen vielleicht kennzeich-
nend, dafl die ganze Bewegung von Neuerungen und Erneuerungen, die
— nicht erst seit dem II. Vatikanischen Konzil, wenn auch vor ajlem von
dorther — das Leben der Kirche im letzten Jahrzehnt prigt, weithin
durch bewufit experimentierende Schritte getragen wurde, man denke
nur etwa an die liturgischen Reformen. Gewif§ geben Experimentier-
phasen die Chance kritischer Priifung und flexibler Weiterentwicklung;
doch was zum Experiment dringte, das bleibt zumeist als Impuls er-
halten, 138t sich nicht wieder aus dem Geflecht der Lebensbeziige in der
Kirche eliminieren. Die Neuorientierung, die das genannte Statut ins
Selbstverstindnis und in die Titigkeit des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken brachte bzw. die es zumindest signalisiert, gehort
gewifl zu jenem Weg der Kirche unseres Landes in eine sich verindernde
Welt hinein, der grundsitzlich nicht wieder riickgingig zu machen ist.
Das Wohin dieses Weges und sein Wie sind freilich die Frage.

Im Interesse dieser Frage aber hat es durchaus Sinn, nach der Funktion
des Zentralkomitees fiir die Dibzesen unseres Landes zu fragen. Es soll
sich dabei nur teilweise um eine Bestandsaufnahme handeln. Diese wire
gewifl moglich; denn spitestens seit Essen 1968 kann man kaum mehr
sagen, dafl Katholikentage, die ja entscheidend vom Zentralkomitee
mitgetragen werden, ohne Resonanz im Leben der Didzesen blieben;
und schliefllich waren es Gespriche zwischen Verantwortlichen der
Bischofskonferenz und des Zentralkomitees, die den Weg zur Gemein-
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samen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik einleiteten. Was hier
indessen versucht werden soll, beschrinkt sich nicht auf die Darstellung
von Geschehenem und auch nicht auf die Nachzeichnung von Entwick-
lungslinien, die durch die innerlich erregende iiber hundertjihrige Ge-
schichte des Zentralkomitees auf unsere Gegenwart hin zu ziehen
wiren. Statt dessen sollen die gegenwirtige Situation kirchlicher Ent-
wicklung und der Ort umrissen werden, den in ihr das Zentralkomitee
der deutschen Katholiken einnimmt, vielleicht: den es einnehmen sollte
und konnte, gerade im Interesse der Kommunikation und Kooperation
zwischen den Bistimern unseres Landes.

Eine solche Uberlegung konnte wenigstens mittelbar dem dienen, wor-
auf es bei Experimenten eben ankommt: der Klirung des Impulses, der
im Experiment durchbricht und nach vorne weist, und der Richtung,
in welcher sich dieser Impuls weiter konkretisieren und in seiner Gestalt
verindern muf}, um sein Ziel zu erreichen.

Wenn Konzeption und Arbeit des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken gerade auf seine Funktion fiir die Bistiimer unseres Landes
hin befragt werden, so ist dies nicht eine beliebige und zufillige Aus~
wahl unter den vielerlei mdglichen Hinsichten, in welchen es mit dem
gesellschaftlichen und kirchlichen Leben verflochten ist. Das Thema Zen-
tralkomitee und Di6zesen ist aus mehrfachem Anlafl besonders aktuell.
Einmal stellen die gewihlten Vertreter der Didzesanrite im Zentral-
komitee selbst nunmehr eine neue und das neue Gesicht des Zentral-
komitees deutlich mitprigende Gruppe dar, was auch in der themati-
schen Arbeit des Zentralkomitees zum Ausdruck kommt. (Es gibt z. B.
einen Stindigen Arbeitskreis des Zentralkomitees fiir Strukturen kirch-
licher Mitverantwortung und im neu errichteten Beirat des Zentral-
komitees fiir innerkirchliche Aufgaben der Laien eine Arbeitsgruppe
»Einheit und Vielheit der Dienste«, die sich namentlich mit den Fragen
befaflt, die theologisch und praktisch fiir Aufgabe und Verstiandnis der
didzesanen Rite von Belang sind.) Zum andern spielt das Verhiltnis
zwischen Zentralkomitee und Dibzesen in der Vorbereitung und
Durchfilhrung der Gemeinsamen Synode auf vielfiltige Weise eine
gewichtige Rolle. Wie die Rite in den Didzesen, deren Satzungen sich
derzeit ebenfalls im Stadium des Experimentes befinden, sich weiter-
entwickeln werden, wo der Schwerpunkt ihrer Aufgaben liegt, welches
die kiinftige Form ihrer Kooperation, Differenzierung oder Integrie-
rung auf Bistumsebene sein wird, dies alles reicht zudem hinein in die
Zukunft des Zentralkomitees selbst.

Uber derlei aktuelle Anlisse hinaus ist die Frage nach der Funktion des
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Zentralkomitees fiir die Dibzesen jedoch in einer tieferreichenden Weise
mit einer wichtigen Entwicklung im Leben der Kirche verbunden: mit
der neuen Bedeutung der »mittleren Einheiten« kirchlichen Lebens.
Von ihnen soll zunichst die Rede sein; auf diesem Hintergrund gewinnt
die Situation, in der heute die Didzesen unseres Landes und dasZentral-

komitee gemeinsam stehen und vor gemeinsamen Fragen und Aufgaben
stehen, schirfere Konturen.

I. BEDEUTUNG DER »MITTLEREN EINHEITEN«
1. Neue Sicht kirchlicher Einbeit

Im II. Vatikanischen Konzil stellte sich auf neue und eindrucksvolle
Weise die Einheit der Gesamtkirche dar. Noch nie zuvor waren die
verschiedenartigen »Welten« innerhalb der Kirche, die verschiedenen
kulturellen, geistigen und religisen Traditionen, die nach Kontinen-
ten und sozialen Bedingungen unterschiedlichen Mentalititen und
Spiritualititen so unmittelbar und umfassend miteinander konfron-
tiert. Aus dieser Fiille trat dennoch ein gemeinsamer Stil und Zug kon-
ziliaren Wollens in der Weltkirche hervor. Diese Aussage gilt, auch
wenn verschieden schnell verschieden geartete Konsequenzen in ver-
schiedenen Teilkirchen aus demselben Impuls des Konzils erwachsen
sind. Gleichwohl kann man mehr denn je von einer »gemeinsamen
Situation« der Weltkirche sprechen.

Die im Konzil dokumentierte gesamtkirchliche Einheit trigt freilich
neue, andere Ziige als jene, die man sich zuvor weithin unter diesem
Titel vorgestellt hatte. Es ist eben cine Einheit, die aus dem Dialog der
unterschiedlichen Partner herauswichst, welche die Kirchen verschie-
dener Weltregionen sind. Es ist Einheit, welche ungeheure Spannungen
einschlieflt und sie fiirs Ganze fruchtbar macht. Einheit ist nicht mehr
Resultat einer vom Zentrum allein sich nach auflen verbreitenden, alles
gleichfsrmig machenden Bewegung, sondern sie geschieht in doppelter,
gegenliufiger Bewegung: in der Bewegung von der Mitte her, vom
sichtbar und gestalthaft das Ganze verbindenden Zentrum her, aber
auch von der Peripherie, vom Leben des Glaubens und der Liebe am
bestimmten Ort, in der bestimmten Gemeinde her.

So betont das Konzil gerade die innere Vielfalt des Lebens der Kirche,
und dies in mehrfacher Richtung. Es spricht vom Recht und Rang der
unterschiedlichen Traditionen innerhalb der Einheit der Kirche, es

7 Jahrbuch 97



spricht von der Bedeutung der Ortskirche, des einzelnen Bistums und
der Gemeinde im Bistum, und es spricht von der Vielfalt der Charismen
und Dienste, die iiberall, auf jeder Ebene kirchlichen Lebens, zu dessen
Reichtum gehdren und Elemente seiner Einheit sind’.

Der Rhythmus kirchlichen Lebens erhilt als Richtmaf die Orientierung
des Einzelnen am Gesamten, des Gesamten am Einzelnen. So gewinnt
das, was im einzelnen, vor Ort geschieht, Bedeutung und Rang fiirs
Gesamte, das seinerseits jedoch mehr ist als die bofle Summe oder das
blofle Produkt der einzelnen Glieder.

In der Tat ist es eine der nahezu notwendigen »Krisen«, die sich im
Vollzug und in der Weiterfithrung des Konzils in der Kirche einstellen,
dafl heute auf vielfache Weise um das gemifle Verhiltnis von Teil-
kirche und Gesamtkirche gerungen wird. »Quantitative« und exklu-
sive Losungen sind im Grunde von Anfang an zum Scheitern bestimmt.
Der Versuch einer moglichst durchgingigen zentralistischen Regelung
des kirchlichen Lebens und das blofle Streben danach, moglichst viel
in die Alleinzustindigkeit der einzelnen Teilkirche hineinzuverlagern,
bedeuten gleichermaflen eine Verkiirzung des Problems. Es geht darum,
in der Eigenstindigkeit der Teilkirche und in der Einheit der Gesamt-
kirche nicht Gegensitze, sondern miteinander kommunizierende Gro-
fen zu sehen. So entspricht es allein dem oft miflbrauchten und doch
nicht ohne Grund fithrend gewordenen Modell des Gespriches: Ge-
sprich ist nur dort, wo zwar jeder zu Wort kommt, aber alle, aufein-
ander horend, auf das Eine horen; anders gewendet: Gesprich ist dort,
wo zwar alle sich aneinander, an eine gemeinsame Ordnung im Horen
aufs eine Wort binden, wo aber gerade dadurch alle dazu freigesetzt
werden, ihr eigenes Wort zu sagen, an dem so freilich nicht nur das
Recht und Gewicht eigener Meinung, sondern die horende Verant-
wortung fiirs Ganze mithingt. Jedem Partner fillt sein Wort, sein
Beitrag zu, und doch »gehdrt« jedem Partner nicht nur ein Teil des
Gesprichs, sondern das ganze Gesprich.

2. Funktion der »mittleren Einbeiten«

Fiir ein solches Gesprich, in welchem sich Eigenstindigkeit und Viel-
falt »von unten« und Ordnung, Zusammenhang und Einheit des viel-
filtigen Gesamten »von oben« begegnen und befruchten, ist das von
besonderem Belang, was hier die »mittleren Einheiten« genannt
wurde.

1_AVE.V;i. z. B. Lumen Gentium Nr. 12, 13.

98



Was heiflt das? Es sei zunichst in abstrakter Allgemeinheit gesagt, weil
es sich auf verschiedenem Niveau, im Blick auf verschiedene regionale
GrofRenordnungen bis hin zur Weltkirche dynamisch gleichartig wie-
derholt: Das Leben des Glaubens und aus dem Glauben bricht auf, hat
seinen »nichsten« Raum jeweils in der kleinsten Einheit. Es mufl sich
aber bewihren im Ganzen und fiir es fruchtbar werden. Im umgreifen-
den Ganzen hat es sowohl die »Adresse«, an die es seinen Impuls zu
richten hat, damit er dort fruchtbar werde fiir die vielen; es hat dort
aber auch sein Richtmaf, an welchem sich entscheidet, wie fruchtbar es
zu sein vermag, wie tief es dem einen Geist entspricht, der immer
grofler ist als die nur einzelne Gabe; mit thm mufl sie {ibereinstimmen,
um sich als Gabe zu bewihren und nicht nur festgehaltener, den Geist
verfremdender Eigenbesitz oder gar Selbsttiuschung, blofle Anmaflung
zu sein. Wo nun die »kleinste« Einheit und das Leben des Ganzen, in
das sie einzubringen ist, in ihrer funktionalen oder riumlichen Kon-
kretisierung weit auseinander liegen, da wird die Kommunikation er-
schwert. Es ist notwendig, sich in der Mitte zu treffen, auf dem — der
raumlichen oder funktionalen Struktur nach — »halben Weg«, eben:
auf der mittleren Ebene. Diese mittlere Ebene, dieser halbe Weg ist
jeweils dort, wo die Urspriinglichkeit des an der Peripherie Aufbrechen-
den sich noch als solche zu artikulieren vermag, wo aber auch die Ur-
spriinglichkeit des Ganzen als solche, der besonderen Sicht und Ver-
antwortung, zu welchen der Standort beim Zentrum des Ganzen
befdhigt, ebenfalls noch als Urspriinglichkeit greifbar werden kann. Die
mittlere Einheit mufl also dort angesiedelt werden, wo die Urspriinge
des Zentrums und der Peripherie fiireinander spiirbar und artikulier-
bar werden, wo sie in Ruf- und Reichweite zueinander sind.

Wo liegen nun — in der riumlichen Dimension — die Kristallisations-
punkte fiir die Bildung mittlerer Einheiten, die diese Funktion erfiillen?
Man kann vor allem — wenn auch nicht allein — wohl Gemeinde und
Bistum als die unmittelbare, nichste Lebenseinheit in der Kirche sehen.
Die Gemeinde bedarf in unseren mitteleuropiischen Grofenverhile-
nissen der »Vermittlung« zum Bistum in der Region, die in heutiger
Pastoralplanung mehr und mehr an Bedeutung gewinnt. Das Bistum
selbst bedarf indessen noch dringlicher der Vermittlung zur Gesamt-
kirche durch Zusammenschliisse im Bereich der nationalen Bischofs-
konferenz. In nationalen Bischofskonferenzen zeigen sich ihrerseits
wiederum Tendenzen zu iibernationalen Zwischenstufen fiir den ge-
samtkirchlichen Dialog.

Es liegt in der Konsequenz des II. Vaticanum, das die Kollegialitit
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der Bischfe miteinander und mit dem Papst ans Licht hob?, dafl hier-
durch auch die mittleren Ebenen — konkret: die Bischofskonferenzen —
an Bedeutung gewinnen. Thre gesamtkirchliche Funktion ist nicht zu-
letzt die genannte: Stitten der Ubersetzung zu sein, die den Impuls
von unten als Element ins Gesamt der Kirche einbringt und die ge-
meinsame Ordnung des Ganzen in die konkreten Verhiltnisse vor
Ort iibertrigt. Es geht dabei nicht um den blassen Kompromif, sondern
— im Ganzen wie im Einzelnen —~ ums reichere Leben.

In der lokalen Dimension erschdpft sich indessen die Notwendigkeit
und Funktion mittlerer Ebenen keineswegs. Nicht nur riumlich gesehen
ist die Kirche das Ineinander und Zueinander vielfiltiger Traditionen
und Aufbriiche in einem umgreifenden Gesamten. Auch qualitativ gilt
dasselbe dynamische Prinzip von Einheit und Vielfalt. Ein Geist in
vielen Gaben und Diensten, die fiireinander und die miteinander fiirs
Ganze da sind — so baut sich Kirche iiberall auf, in der Gemeinde, im
Bistum, in der Welt. Uberall bedarf es hier auch der gemeinsamen
Ebene, auf welcher die vielen Gaben und Dienste miteinander zum
Gesprich und zur Wirkung und so auch zur Geltung und Wirkung im
jeweiligen Gesamten, zum Austausch mit ihm kommen. Die vielerlei
Gaben und Dienste in der Kirche sind aufeinander verwiesen, und das
heifit: auch das Leitungsamt und die anderen Gaben und Dienste sind
aufeinander verwiesen zu Dialog, Kooperation und Koordination. Sie
brauchen die Reichweite und Rufweite fiireinander, das gegenseitige
»Entgegenkommen«.

Fiir die riumlichen mittleren Einheiten hat dies aber ebenfalls Riick-
wirkungen: Mit Bischofskonferenzen allein ist dann namlich der Kon-
takt der Kirchen vor Ort miteinander und mit der Weltkirche noch
nicht erschopfend gewihrleistet. Auch die vielen Berufungen und
Dienste, die iiberall zum lebendigen Leben der Kirche gehoren, be-
diirfen der Fiihlungnahme, des Gesprichs und der Ergidnzung in iiber-
greifenden Zusammenhingen. Es wire kurzschliissig, daraus die sche-
matische Forderung zu erheben, alle Initiativen und Aktivititen, alle
reprisentativen und kooperativen Organe und Gremien, die es irgend-
wo gibt, miifiten geradlinig bis zum Zentrum der Gesamtkirche nach
oben hin weitergefithrt werden. Es bleibt jeweils von ihrer konkreten
Aufgabe fiirs Einzelne und fiirs Gesamte her zu fragen und zu ent-
scheiden, wie sie einzubringen sind in jenes Gesprich, in welchem das
Ganze und das Einzelne einander stiitzen und auferbauen. Wichtig
scheint jedoch, dafl grundsitzlich auch jene Dimensionen kirchlichen

2 Vgl. z. B. Lumen Gentium Nr. 21, 22, 23.
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Lebens, die sich nicht in der Verfafitheit der Kirche durchs Leitungsamt
erschopfen, in diesen Dialog einmiinden.

3. Das Miteinander der Didzesen

Aufgrund des Dargelegten lifit sich vorldufig das Koordinatensystem
abstecken, in welchem die Funktion des Zentralkomitees fiir die Bis-
tiimer ihren Ort hat. Er ist einmal bestimmt durch das Verhiltnis der
Bistiimer unseres Landes zueinander und zur Kirche in Europa und in
der Welt. Er ist des weiteren bestimmt durch die Vielzahl verfafiter
Initiativen, Aktivititen und Vereinigungen, in denen sich konkret
kirchliches Leben in unserem Lande ausfaltet.

Zunichst ist das Verhiltnis der Bistiimer unseres Landes zueinander zu
befragen. Ihr Miteinander ist sinngemifl mehr als ihre blofle Summe.
Das Leben in derselben gesellschaftlichen Situation bedingt gleiche
Schwierigkeiten und Moglichkeiten, das Evangelium zu verstehen, es
zu bezeugen und es zu verwirklichen. Dieselbe »publizistische« Situa-
tion, der Anteil an denselben Informationsquellen und Informations-
vorgingen, bedingt ebenfalls eine gemeinsame »hermeneutische« Situa-
tion fiir Glaube und Verkiindigung. Die gemeinsame kulturelle und
geschichtliche Tradition, die starke Binnenwanderung, die einzelne
Dibzesangrenzen iiberschreitende und iiberschneidende Grofiriumig-
keit gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung, dies alles stellt
vor gemeinsame Fragen und Aufgaben. Das l6scht die legitime Viel-
gestalt einzelner Entwicklungen in verschiedenen Riumen, stimmische
und landschaftliche Unterschiede, kurzum: die Eigenstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der einzelnen Dibzesen keineswegs aus. An-
derseits geniigt es aber nicht, nur jeweils aus dem bestimmten Blick-
winkel der einzelnen Dibzese heraus die Meinungen, Fragen und
Losungsversuche zu addieren und auszugleichen. Dieselbe Situation
muf} als eine und sie mufl daher in einer gemeinsamen Bemiihung aller
bestanden werden.

Dem gilt vor allem die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bun-
desrepublik Deutschland. Sie ist mehr als die Addition einzelner Didze-
sansynoden, so wichtig es ist, im gemeinsamen Blick aufs Ganze die
Differenzierungen des einzelnen nicht zu nivellieren. Im Unternehmen
der Gemeinsamen Synode kommt, zumindest im Ansatz, aber auch
zum Durchbruch, dafl nicht ausschlie8lich der Bischofskonferenz — un-
beschadet ihrer leitungsamtlichen Gesamtverantwortung — die Sorge
um die Einheit und um den gemeinsamen weiteren Weg der Kirche
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unseres Landes aufgetragen ist. Gerade wenn sich ins Ganze iibersetzen
soll, was im Konkreten und einzelnen an Néten und an Leben auf-
bricht, und wenn umgekehrt die Einheit des Gesamten sich hineinge-
stalten, sich iibersetzen soll ins vielfiltige Leben iiberall, in allen Schich-
ten und auf allen Ebenen, ist das Miteinander der vielen Gaben und
Dienste, der vielen Initiativen und Ansitze vonndten, die zum wirk-
lichen Bild der Kirche gehdren. So ist es denn auch folgerichtig, wenn
die einzelnen Bistiimer als solche nicht das einzige und erschopfende
»Prinzip« der Beschickung dieser Gemeinsamen Synode darstellen,
sondern wenn institutionell dafiir Raum geschaffen ist, daf} die Wahlen
aus den Bistiimern durch Zuberufung bzw. Zuwahl erginzt werden,
die der Bischofskonferenz und dem Zentralkomitee der deutschen
Katholiken obliegt.

Dieses konkrete Beispiel der Gemeinsamen Synode wurde nicht des-
halb herausgegriffen, weil es hier darum ginge, Einzelheiten der Rege-
lung fiir die Synode zu rechtfertigen oder kritisch zu priifen, vielmehr
deswegen, weil dabei eine Schliisselfrage auftaucht, die in die Mitte
unseres Themas fiihrt. Es konnte nimlich der Eindruck entstehen, die
Gemeinsame Synode bzw. ein aus ihr entstehender standiger synodaler
Rat erfiille eigentlich am gemiflesten die Funktion der notwendigen
»mittleren Einheit« zwischen dem Leben der einzelnen Bistiimer und
dem Leben der Gesamtkirche. Ist eine in sich stechende Bischofskon-
ferenz und daneben ein in sich stehendes Zentralkomitee der deutschen
Katholiken iiberhaupt sinnvoll?

Im folgenden soll versucht werden, aus der Situation heraus, in welcher
die Kirche unseres Landes steht, eine »Gegenfrage« zu formulieren.
Sie konnte mit der ersten Frage zusammengelesen einen grofleren
Horizont eroffnen, in dem sich gemifle Linien der weiteren Entwick-
lung sowohl fiir das Zentralkomitee der deutschen Katholiken als auch
fiir die weitere Koordination und Kooperation der Bistiimer unseres
Landes abzeichnen.

I1. DIE STRUKTURELLE SITUATION DER KIRCHE UND DES KATHOLIZISMUS
IN DER BUNDESREPUBLIK
1. Krise des »Katholizismus«

Dafd Kirche nicht nur von oben, nicht nur vom Ganzen her lebt, son-
dern auch von unten, vom einzelnen, von der Zelle her, dies prigt
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mehr, als es zunichst vielleicht scheinen mag, heute das Bewuftsein
und somit die Situation in der Kirche unseres Landes. Es hat seinen Aus-
druck darin, dafl weithin die Gemeinde als das eigentliche Gliederungs-
prinzip der Kirche, als das Richtmaf} fiir ihr Verstindnis erscheint.
Aber trifft das iiberhaupt zu? Mancherorts droht sich doch der inner-
gemeindliche »Betrieb« neben den N&ten, Spannungen, Fragen, Ent-
wicklungen und Aufbriichen gesellschaftlichen und auch christlichen
Lebens anzusiedeln; nicht selten wird den durchschnittlichen Gemein-
den vorgeworfen, sie seien ein neues Getto der Kirche. Gleichwohl ist
die Bewegung in der Kirche unverkennbar mit dem neuen Verstindnis
und der neuen Praxis der Gemeinde verbunden.

Dies hat seine Griinde in jener Sicht der Kirche, die das Konzil in neuer
Breite und Allgemeinheit erdffnete: Kirche als Gemeinschaft, die in sich
gegliedert ist, doch gerade so gegliedert, dafl der Beitrag aller wichtig
wird. Derart gegliederte Gemeinschaft ist, fiir die Erfahrung des Ein-
zelnen zuerst und zunichst, die Gemeinde. Das neue Ja zur Gemeinde
ist also Ja zur Gemeinschaft als Vollzugsform des Christseins und Ja
zur eigenen Mitverantwortung fiir diese Gemeinschaft. Solche Mitver-
antwortung — dies ist das Neue und Kennzeichnende — erstreckt sich
aber nicht nur auf ein »den Laien« zugewiesenes »Ressort«, wihrend
»dem Klerus« das iibrige vorbehalten bliebe, sondern aufs Ganze, auch
auf Bereiche wie Verkiindigung und Liturgie. Nicht dafl man in weiten
Kreisen hier keine eigene und unveriuflerliche Vollmacht und Zu-
standigkeit des Pfarrers akzeptierte; doch was er hier zu gestalten und
zu entscheiden hat, verflicht sich mit Rat und Vorschlag, Beitrag und
auch Kritik aller. So ungefihr sieht es doch aus in den Gemeinden, in
welchen es »klappt« zwischen Pfarrer und Pfarrgemeinderat, Pfarrer
und Mitarbeiterteam.

Auf ein derartiges Bild von Gemeinde gehen die Wiinsche und Vor-
stellungen vieler zu, und gewif} zu Recht. Von diesem Bild aus werden
sodann die Linien weitergezogen »nach oben«, zur Region, zur DiGzese
hin und iiber sie hinaus zum nationalen und iibernationalen Bereich
kirchlichen Lebens. Die Mitverantwortung aller und ihr Bezug zum
spezifisch »kirchlichen« Leben stehen hierbei im Vordergrund, kon-
trastiert freilich durch die mancherlei Vorwiirfe und Appelle, man solle
sich nicht auf kirchliche Innenarchitektur beschrinken, sondern die
intellektuelle Glaubensnot vieler hier im Lande »Drauflenstehender«
und die wirtschaftliche, aber auch gesellschaftliche und politische Not
der Minderheiten bei uns und der ganzen sog. Dritten Welt ernst neh-
men. Nun, auch derlei Hinweise und Appelle finden Resonanz und
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Beachtung in den Gemeinden. Die wache Gemeinde ist keineswegs dazu
verurteilt, »Getto« der Binnenkirchlichkeit zu sein.

Es muf indessen aufmerksam gemacht werden auf einen Zug, der mit
dem Aufbruch zur Gemeinde als kritische Absetzung von einem
fritheren Kirchenbild Hand in Hand geht. Dieser Zug kritischer Ab-
setzung ist durch die Ablehnung eines »autarken Klerikalismus«, einer
Allzustindigkeit des Priesters fiir Sachen des Glaubens und der Kirche
noch nicht erschépfend gekennzeichnet. Ein weiteres, wichtiges Element
bleibt zu erwihnen: die kritische Distanz zu dem, was man — wenig-
stens in einem Sinn dieses Wortes — »Katholizismus« nennen kann; oft
redet man in diesem Zusammenhang auch von »Verbandskatholizis-
mus«, wenngleich das Gemeinte sich weder auf den Bereich der katho-
lischen Verbinde beschrinkt noch ihn iiberhaupt genau trifft.

Was also ist das hier Gemeinte? »Katholizismus« in diesem Sinne wird
verstanden als eine Mentalitdt, die fiir alle Fragen aller Bereiche sofort
eine eindeutige »katholische« Antwort zur Hand hat; und dieser Men-
talitidt entspricht eine Organisationsform der Impulse und Aktivitdten
von Katholiken, die sie zu katholischen Interessengruppen zusammen-
schlieflt, durch welche nach auflen die entsprechenden gesellschaftlichen
Vorstellungen durchgesetzt, nach innen die Mitglieder in Bewuf3tsein
und Leben geschult und »ausgerichtet« werden sollen. Das »eigentlich«
Kirchliche — Glaubensverkiindigung, Liturgie, spezifisch pastorale
Dienste — bleibt dabei ausgespart: es ist allein Sache des Klerus; die
Laien werden als passives Kirchenvolk hiermit versorgt, ihre Aktivitit
setzt weithin »neben« den unmittelbar gemeindlichen Strukturen an
und bezieht sich auf gesellschaftliche Aufgaben, die jedoch in »katho-
lischer Geschlossenheit« angegangen werden, was den Dialog mit der
Gesellschaft und die lebendige gegenseitige Durchdringung von Gesell-
schaftlichem und Kirchlichem erschwert.

Ein solches Bild des »Katholizismus« ist freilich eine abstrahierende
Verzerrung. Gerade die geschichtliche Bedeutung der katholischen Ver-
binde und auch ihr Beitrag zur kirchlichen Erneuerung, zur grofleren
Mitverantwortung und Eigenverantwortung der Laien wird dabei
vergessen. Zur geschichtlichen Gerechtigkeit gehdrt es, vier Faktoren
mit in Anschlag zu bringen, die leicht vernachlissigt werden, wenn
kritisch von Katholizismus bzw. Verbandskatholizismus die Rede ist:
die gesellschaftliche Situation, die ihrerseits fiir einen mehr dialogischen
Einstieg katholischer Krifte und Gedanken nicht offen war, von den
Katholiken aber nicht leichthin ohne die kritische Anmeldung eigener
Vorstellungen und Meinungen hitte hingenommen werden diirfen; die
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»geschlossene«, weltanschaulich — um nicht zu sagen: ideologisch — ge-
firbte Denkweise, die mehr oder minder alle Standpunkte, und nicht
nur den katholischen, zeichnete; der Aufbruch eigener, nicht einfachhin
kirchenamtlich geplanter und verordneter Initiativen in der Kirche,
denen gerade katholische Verbinde ihren Ursprung und Hohepunkte
ihrer Wirksamkeit verdankenjschlieflich Pionierleistungen im allgemein
gesellschaftlichen, sozialen, caritativen und Bildungssektor, auf denen
weitere Entwicklungen aufruhen. Das darf keineswegs dazu fithren,
den Wandel in der gesellschaftlichen und in der kirchlichen Situation
zu iibersehen, der auf die Fragen von heute nicht mehr die richtigen
Antworten von gestern passen 1af8t. Um auf die katholischen Verbinde
als »Symptome« anzuspielen: die Ansitze zu neuer Orientierung nach
innen und auflen verdienen Beachtung — es sei auf die Arbeitsgemein-
schaft der katholischen Verbidnde Deutschlands hingewiesen, die sich
bei ihrer Delegiertenversammlung am 8./9. September 1970 in Trier
dieser Problematik energisch stellen mdchte.

Auch ein geschichtlich korrigiertes Bild des »Katholizismus« — gerade
des deutschen, mit dem iiber Verbinde und Katholikentage das Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken eng verbunden war — behebt in-
dessen nicht seine faktische und notwendige Krise. Die Bereiche von
Verkiindigung, Liturgie, Pastoral und innerer Ordnung kirchlichen
Lebens waren weithin von der aktiven Mitgestaltung und Mitverant-
wortung aller Gliubigen ausgespart. Sie dringen in der neuen Zu-
wendung zur Gemeinde in den Vordergrund, und das durchaus mit
Anlaf und zu Recht. Die Begegnung mit der Gesellschaft, mit der Kul-
tur, mit den vielfiltigen Bereichen der Welt war nicht frei von ideolo-
gisch-abschliefenden Elementen, die es auch im »Innern« nur zaghaft
zur Entfaltung einer legitimen Vielgestalt von Meinungen kommen
liefl. Ein neues Verhiltnis zu Welt und Gesellschaft bricht sich, wieder-
um mit Anlafl und zu Recht, seine Bahn.

Hierbei 148t sich jedoch eine gewisse Ungleichheit beobachten. Die
innerkirchliche Mitverantwortung wird praktisch erstrebt, ihre Fragen
werden strukturell angegangen und beschiftigen viele Gremien mit
Vorrang. Das Verhiltnis zu Welt und Gesellschaft behilt hingegen
weithin deklaratorische Ziige, es wird Sache von Protesten, Theorien,
ja: »Liturgien«. Die Kritik am Verbandskatholizismus koppelt sich
faktisch also doch mit einer Abwendung auch von den Bereichen, denen
frither die Aktivitit der Verbinde galt. Die Differenziertheit und Un-
durchsichtigkeit gesellschaftlicher Fragen und Verhiltnisse schreckt ab.
Die neu entdeckte Mitverantwortung aller mit dem kirchlichen Lei-
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tungsamt verleitet dazu, auch die gesellschaftliche Aktivitit und Ver-
antwortung in die neue, sozusagen »demokratisierte« Amtlichkeit hin-
einzuziehen, wodurch sie weithin im »Prinzipiellen« bleiben. Simpli-
fizierungen und Ideologisierungen der Gemeinde, der Mitverantwor-
tung aller, der kirchlichen Strukturen, der Weltverantwortung der
Kirche sind mit neuen Ansitzen und Erkenntnissen bunt vermischt.
Liflc sich der Gewinn der neuen Entwicklung zu gemeinschaftlicher und
umfassender Mitverantwortung aller mit dem positiven Erbe, das
eben doch im »Nachlafl« des Katholizismus verborgen ist, verbinden?
Gewinn und Verlust sind freilich aufeinander verwiesen. Alles retten
und Neues dazugewinnen wollen, das konnte auch zur Verwisserung
des Geretteten wie des Gewonnenen fithren. Dennoch ist es notwendig,
Einseitigkeiten der Entwicklung, Trends, die sich unbesehen ausweiten
und auswirken, nicht einfachhin sich selbst zu iiberlassen. Die Gemeinde,
die Zelle, der Aufbruch von unten her prigen weithin das Bewuf3tsein
und die Situation in der Kirche unseres Landes. Dies muf} von jedem
bejaht werden, der das Konzil, ja der die innere Dynamik der Kirche
bejaht, in welcher der eine Geist eben in vielen Gaben wirkt. Gleich-
wohl sind einige Fragen an die Konsequenzen zu stellen, die bewuflt
oder unterschwellig aus solchem echten Antrieb gezogen werden.
Wenn es falsch war, das spezifisch »Kirchliche« mit Aufgabe und Voll-
macht kirchlichen Leitungsamtes allein zu identifizieren, so wird dieser
Fehler nicht wesentlich besser, wenn das Leitungsamt durch »demo-
kratische« Vorginge mit Willen und Meinung aller angereichert und
verschrinkt wird, der Blick und das Interesse aber sich weiterhin auf
die spezifischen Aufgaben des Leitungsamtes allein konzentrieren.
Wenn es falsch war, die aktive Mitgestaltung aller in der Kirche allein
in die Bereiche des gesellschaftlichen Engagements abzudringen, so
wire es doch nicht minder falsch, dieses Engagement in der Gesellschaft
zu vernachlissigen und es nicht fiir jene Strukturen auszubilden, deren
es heute, in unserer anders gewordenen Situation, bedarf. Die gesell-
schaftlichen Aufgaben heute sind schwieriger und komplexer als zu
fritherer Zeit, sie lassen sich nicht mit einigen allgemeinen Grundsitzen
und Meinungen und mit eindeutigen katholischen Standpunkten in
jeder Frage politischer und sozialer Art abgelten. Gleichwohl wire es
eine bedauerliche Unterbietung des Evangeliums, wollte man es nur als
Aufruf zu geistlichem Leben plus innerkirchlicher Demokratie ver-
stehen.

Wenn es falsch war, kirchliche Einheit als innere Geschlossenheit zu
verstehen, die zu einem kommunikationslosen Binnenbewuf3tsein
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fithrte, so mufl man heute wiederum darauf achten, daf etwa die neuen
Ratsstrukturen nicht ein Eigengewicht und eine Eigenproblematik er-
halten, die sie von der lebendigen Basis der Gemeinden abschneiden; es
wire eine Fehlentwicklung, entstinde anstelle eines alten ein neuer
»Katholiszismus«, anstelle cines Verbands- ein Ritekatholizismus.

Die Gefahren, die sich mit der notwendigen Ausbildung neuer Struk-
turen der Mitverantwortung aller am Leben der Kirche auf allen deren
Ebenen zugleich ergeben, lassen sich demnach stichwortartig so zu-
sammenfassen: Konzentration auf innerkirchliche Problematik, Ver-
suchung, um der Schwierigkeit und Vielschichtigkeit gesellschaftlichen
Lebens heute willen sich vor seinen Fragen in ein neues Getto zuriick-
zuziehen, Beschrinkung des Auftrags der Kirche auf die spezifischen
Aufgaben kirchlichen Leitungsamtes, das nur nicht mehr in klerikaler
Autarkie, sondern unter Heranziehung demokratischer Elemente aus-
geiibt wird, Ausbildung eines neuen »Katholizismus«, d. h. einer Selbst-
gentigsamkeit von Ratsstrukturen, welche die Beziehung zum wirk-
lichen Leben zu verlieren drohen, das sich in thnen doch reprisentieren
soll.

Gerade jene Elemente, die sich in der neuen Entwicklung der Kirche
als » Antithese« zu einer einseitigen fritheren These artikulieren, laufen
Gefahr, der Verkiirzung des Ansatzes selbst zu unterliegen, den sie
kritisieren. Dies ist die eine oft unbedachte Voraussetzung, aus der
mitunter Konsequenzen gezogen werden, die eine positive Weiter-
entwicklung gerade blockieren, statt sie zu fordern. Die globalen An-
deutungen, die hier gemacht sind, miissen in diesem Zusammenhang
genligen, zumal es sich hierbel keineswegs um fixe und allgemeine Tat-
sachen, sondern nur um Trends der Entwicklung handelt. Eine weitere
Voraussetzung fliefit unbesehen in manche Konsequenzen ein, die aus
der Notwendigkeit gezogen werden, die Mitbeteiligung aller am ge-
samten Leben der Kirche auch institutionell zu verstirken: Man setzt
Beteiligung aller am Leben der Kirche mit einer quantitativen Reprisen-
tanz der Meinung und des Willens aller identisch. Hierbei werden die
Unterschiede zum politischen Bereich tibersehen, wo durch Fraktionen,
durch Parteien eine andere Moglichkeit der »Ubersetzung« des Willens
aller in politische Aktivitit gewahrleistet ist. Man iibersieht zugleich,
dafl Reprisentativitit in der Kirche sich nicht in einer quantitativen
Spiegelung der Meinung und des Willens aller erschépfen kann, wenn
diese gleichwohl auch in der Kirche ihre Bedeutung hat, Element solcher
Reprisentanz ist. Es mufl aber gerade hier auch Ernst gemacht werden
mit der Vielzah! der Charismen, die das Leben der Kirche bestimmen
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und die einander nicht ersetzen und sich nicht auseinander ableiten. Sie
sind zwar allesamt aufeinander verwiesen, kein Charisma funktioniert
»automatisch«, ohne hérende Orientierung am Ganzen und gerade an
den anderen Charismen. Doch geht das Charisma als Gabe des Geistes
gerade nicht darin auf, Produkt solcher Orientierung an anderen Cha-
rismen zu sein. Daraus folgt auf der einen Seite die eigene und unver-
rechenbare Zustindigkeit kirchlichen Leitungsamtes und auch der an-
deren Amter und Dienste in der Kirche — freilich in der Bindung ans
Ganze und seine Einheit —, auf der anderen Seite die Notwendigkeit,
die qualitative Verschiedenheit der Charismen nicht restlos aufzuldsen
in quantitative Verhiltnisse von Mehrheit.

Was hat indessen diese Reflexion mit dem Thema zu tun, um das es
geht: Zentralkomitee und Diézesen? Zumindest dies: Die Situation der
Kirche in unserem Land ist von den hier gestellten Fragen bewegt. Sie
miissen gemeinsam von den Didzesen bewiltigt werden. Strukturelle
Modelle und Entwicklungen tun not, welche die Mitverantwortung
aller am Leben der Kirche gewihrleisten, ohne die Pluralitit der Auf-
gaben und Dienste zu nivellieren, ohne in den spezifischen Funktionen
des Leitungsamtes kirchliches Leben und seine Impulse sich erschdpfen
zu lassen, ohne die Aufgaben zu vernachldssigen, die in der gegenwirti-
gen Gesellschaft sich dem Christentum und der Kirche stellen. Dies alles
dringt aber zur Gegenfrage: Geniigt synodale Mitverantwortung aller
mit dem kirchlichen Leitungsamt fiir jene Aufgaben, die ihm unsere
Stunde, die gemeinsame Situation aller Bistiimer stellt?

2. Verschiedene Weisen gemeinsamer Verantwortung

Die ihrerseits kritischen Bemerkungen zur Krise des »Katholizismus«
hatten keineswegs den Sinn, eine friihere Situation wiederherstellen zu
wollen; der Hinweis auf Verkiirzungen und Einseitigkeiten, die eine
Beschrinkung der aktiven Mitverantwortung aller am kirchlichen Le-
ben auf die synodale Mitbestimmung mit dem geistlichen Amt mit sich
bringen kdnnte, wire ebenfalls miffverstanden, wollte man aus ihm die
Konsequenz ziehen, man konne auf die Mitwirkung aller mit dem
kirchlichen Leitungsamt verzichten. Es geht vielmehr darum, die ver-
schiedenen Hinsichten und Weisen allgemeiner Mitverantwortung in
der Kirche zu sehen, zu artikulieren, weiterzuentwickeln und zu einem
Zusammenspiel zu fithren, das zugleich alle einzelnen Initiativen und
das eine Leben des Ganzen fordert und entfaltet.
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Es zeigt sich in der »riumlichen« Ordnung der Kirche, dafl die kirch-
liche Einheit vom Teil zum Ganzen und vom Ganzen zum Teil hin
wachsen mufs, ohne den Teil im Ganzen oder das Ganze im Teil unter-
gehen zu lassen: die Notwendigkeit der mittleren Ebenen des Gesprichs
und der »Ubersetzung« ergeben sich hieraus. Es zeigt sich des weiteren,
dafl wie in der rdumlichen so auch in der funktionalen Ordnung Ent-
sprechendes gilt: die Vielfalt auseinander nicht ableitbarer und durch-
einander nicht ersetzbarer Charismen, d. h. Dienste und Gaben des
Geistes, und die Einheit des Gesamten, der im besonderen der Dienst
kirchlichen Leitungsamtes zugeordnet ist, miissen zum Austausch, zur
Kooperation kommen, damit das Ganze als solches und das Ganze als
die Fille aller es auferbauenden Impulse und Beitrige Gestalt und
Leben gewinnt. Solche lokale und solche funktionale Kommunikation
im Leben der Kirche bediirfen ihrerseits wiederum der gegenseitigen
Durchdringung. Hier aber zeigt sich ein drittes Mal dasselbe: Eine
einzige Weise des Zusammenwirkens aller Krifte und Impulse im Leben
teilkirchlicher oder gesamtkirchlicher Einheit reicht nicht aus, um die
Vermittlung zwischen Einheit und Vielfalt zu gewihrleisten.

Wie tibersetzt sich diese allgemeine Feststellung in die konkrete Situa-
tion? Ohne damit etwas liber das Organisationsmodell verschiedener
Weisen der Mitverantwortung aller am Leben der Kirche zu przjudi-
zieren, gilt es doch, kurz Eigenart und Unterschied dieser Weisen
herauszustellen.

Auf der einen Seite gibt es die Mitwirkung aller bei den Aufgaben des
kirchlichen Leitungsamtes, bei seinem Dienst an der Einheit der Ge-
meinde, des Bistums, der jeweils Gemeinde oder Bistum iibergreifenden
Zusammenhinge kirchlichen Lebens. Dafl es hierbei nicht um einen
»Ersatz« des eigenen Charismas und der eigenen Sendung kirchlichen
Leitungsamtes und daf} es ebensowenig darum geht, die Leitung der
Kirche zum schematischen Resultat mehrheitlicher Meinung tiber alles
und jedes zu entfremden, braucht nicht nochmals eigens dargelegt zu
werden. Es gilt jedoch allgemein, dafl der verantwortliche Dienst an
der Einheit der Kirche im einzelnen wie im gesamten des Kontaktes mit
der Vielfalt ihres Lebens bedarf. Alle sollen thre Gabe und ihren Dienst
einbringen konnen in jene Sicht des Ganzen, aus welcher die Ordnung
des Ganzen erwichst. Zur Orientierung des kirchlichen Leitungsamtes
an seiner eigenen Sendung und an seinem eigenen Auftrag gehort die
Orientierung an Auftrag, Beitrag, Glaube und Leben aller mit hinzu, in
welchen ja derselbe Geist sich bezeugt und auswirkt, der in der Voll-
macht des Amtes leben und zur Geltung kommen will.
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Diese unabhingig von einer bestimmten Zeit der Geschichte giiltige
Aussage hat ihre besondere Dringlichkeit nicht nur deshalb, weil sie im
Bewufitsein mancher Epochen der Kirchengeschichte zweifellos im
Schatten stand, sondern auch deshalb, weil nur so der gesellschaftlichen
Situation der Kirche heute Rechnung getragen ist. Je differenzierter, je
vielschichtiger das Leben der Gesellschaft sich ausfaltet, desto mehr ist
der unmittelbare Kontakt zwischen Zentrum und Peripherie erschwert.
Nur durch geordnete Bahnen der Kommunikation und der Reprisen-
tation ist die Ubersetzung des wirklichen Lebens zum Zentrum und die
Ubersetzung der Wirksamkeit des Zentrums zur Peripherie hin ge-
wihrleistet. Auch das kirchliche Leitungsamt bedarf um seiner Wirk-
samkeit und seiner Wirklichkeitsnihe willen dieser Bahnen der Kom-
munikation und Kooperation. So wird die titige Mitverantwortung
aller mit dem kirchlichen Leitungsamt nicht nur aus theologischen, son-
dern auch aus praktischen Erwigungen heraus zu einem Gebot der
Stunde.

Genau diese Situation macht es aber auch unméglich, sich mit der Mit-
wirkung aller bei den Aufgaben des kirchlichen Amtes zu begniigen.
Je reicher sich das Leben der Gesellschaft und somit auch das der Kirche
differenziert, je unterschiedlicher die einzelnen Situationen sich ent-
wickeln, aus welchen die Gesamtsituation der Kirche und der Gesell-
schaft sich fiigt, desto mehr ist fiir das kirchliche Leitungsamt die Kon-
zentration auf das thm Wesentliche geboten; bei solcher Konzentration
muf freilich durch die gesellschaftliche »Ubersetzung« des Amtes den-
noch die Ndhe zum wirklichen Leben gewihrleistet sein. Gleichwohl
erscheint es aber als notwendig, die immanenten Integrationskrifte im
Leben der Kirche selbsttitig und selbstverantwortlich zum Zuge kom-
men zu lassen. Viele isolierte Situationen, viele vereinzelte Krifte
miissen koalieren, soll das Leben in der Kirche zu konkreten Zusammen-
hingen fithren. Es muf} also neben der Mitwirkung aller mit dem kirch-
lichen Amt das Zusammenwirken der freien Initiativen und spontanen
Krifte in der Kirche geben, die isoliert, fiir sich allein, einer doppelten
Gefahr ausgesetzt wiren: der Gefahr, sich selbst absolut zu setzen, sich
sektenhaft zu verengen, und der Gefahr, das Evangelium nicht in Um-
welt und Gesellschaft hinein wirksam werden zu lassen.

Diese Zusammenschliisse freier Initiativen und Krifte im Leben der
Kirche unterligen mit umgekehrten Vorzeichen wiederum der Gefahr
eines Integralismus, wenn sie sich allein als kritische Antithese, als
Kontrapunkt zur Leitungsstruktur der Kirche verstinden. Offenheit
zum Gesamt der Kirche und Mitwirkung im Gesamt der Kirche sind
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erforderlich, man kann sagen: ein Hineinwirken in die Gremien der
unmittelbaren Mitverantwortung mit dem kirchlichen Amt tut not.
Doch es kommt eben darauf an, in solchen »Koalitionen« gerade jene
Aufgaben des Christen und der Kirche zu realisieren, die sich nicht
»amtlich« abgelten lassen.

Welches sind diese Aufgaben? Es wire wiederum ein Fehler, wollte man
die Bereiche christlicher Verantwortung und gesellschaftlichen Lebens in
solche sortieren, fiir welche das kirchliche Leitungsamt einen Auftrag
hat, und solche, die etwa allein »Sache der Laien« wiren — etwa: Glaube
und Sitte fiir das Amt, die Weltaufgaben fiir den Laien. Der Glaube
ist Sache aller Christen, und die Welt ist Sache aller Christen. Dennoch
gibt es in der gemeinsamen Verantwortung fiir alles verschiedene Wei-
sen dieser Verantwortung, verschiedene Schwerpunkte der Aufgaben.
Es ist sinnvoll, zu unterscheiden zwischen den Grundlinien des Glaubens,
des christlichen Verhaltens und des prophetischen Zeugnisses in der
konkreten Gesellschaft, die fiir die Einheit der Kirche als solcher aus
dem Evangelium und aus der konkreten Situation auf der jeweiligen
Ebene kirchlichen Lebens entscheidend sind, und jenen Realisierungen
des Glaubens und Lebens, jenen Aktivititen und Stellungnahmen, ohne
welche Christentum in concreto blaff, ungefihr und ungefahrlich, weit
weg von der Wirklichkeit bliebe, die aber nur aus dem unableitbaren
Aufbruch »von unten«, aus der eigenen Verantwortung und dem
eigenen Charisma der vielen heraus ihren Sitz im Leben gewinnen.

Vier Losungen griffen angesichts dieser Unterscheidung zu kurz: 1. Eine
Vereinnahmung aller Aktivititen und Charismen durch eine Allzu-
stindigkeit des Amtes, sei diese durch die Amtstriger allein oder ver-
schrinkt mit der Willensbildung des ganzen Volkes Gottes ausgeiibt;
Veramtlichung im Sinn des verbindlichen Leitungsamtes wire hier Ver-
fremdung des Amtes und des Veramtlichten. 2. Nivellierung des Amtes
und seiner Aufgaben in die pure Beliebigkeit einzelner Initiativen.
3. Isolierung aller einzelnen Krifte und Initiativen ohne Orientierung
aneinander und am Ganzen; hier ginge das konstitutive Element aller
Charismen verloren, daf sie fiireinander und fiirs Ganze gegeben sind,
so aber nur im grundsitzlich bejahten Miteinander zur Frucht und zum
Tragen kommen. 4. Zusammenschluf} der »freien« Krifte und Initia-
tiven im Leben der Kirche ohne Austausch mit dem Leitungsamt der
Kirche; diesem bleibt die Sorge fiirs Ganze aufgetragen, es bleibt der
Garant der Einheit des Ganzen, ohne daf} sich aus ihm die anderen
Charismen und ihre freien Initiativen ableiten liefen und ohne daf es
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in allem das Recht hitte, sie dirigierend und reglementierend sich zu
subsumieren.

Die Konsequenz daraus ist also der Zusammenschlufl konvergierender,
durch ihre Aufgaben verbundener Krifte und Initiativen kirchlichen
Lebens in einer Weise, die der gesellschaftlichen und kirchlichen Situa-
tion entspricht. Diese Zusammenschliisse haben nicht primir und
allein die Aufgabe, beim unmittelbaren Auftrag kirchlichen Leitungs-
amtes mitzuwirken. Eine solche Mitwirkung aller mit dem kirchlichen
Leitungsamt ist gleichwohl aus theologischen und geschichtlichen Griin-
den angezeigt. Bei dieser Mitwirkung sind freilich dieselben Charismen,
diese]lben Gaben und Dienste angefordert, die auch die freien, nicht
amtlich planbaren Initiativen und Aktivitdten tragen. Das kirchliche
Leitungsamt kann nur im Kontakt mit dem, was in solchen Initiativen
an Glaube, an Zeugnis, an Begegnung mit der Welt sich ereignet, seiner-
seits der Situation gerecht werden. Die Wechselwirkung, die Zusam-
menarbeit tut also not. In ihr muf} aber darauf geachtet werden, dafl
der eigene Stand und Rang der verschiedenartigen Aufgaben nicht ein-
geebnet wird. Hier ist Notwendigkeit und Grenze einer synodalen
Konzeption beriihrt, hier dem Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken eine entscheidende Frage fiir seine eigene Zukunft und fiir seine
Bedeutung im Zusammenspiel der Bistiimer gestellt.

Ein kurzer Blidk auf die Planung der Gemeinsamen Synode der Bis-
timer mag dies wiederum verdeutlichen. Es kommen die verschieden-
artigsten Wiinsche und Erwartungen auf diese Synode zu. Sie brichte
sich um ihre eigene Wirksamkeit, wollte sie alle aufgreifen. Die Be-
schrinkung auf das thr Mogliche ist Bedingung ihrer Effizienz. Es wird
darum gehen, dafl sie jene Aufgaben wahrnimmt, die in einer gemein-
samen verbindlichen Planung der Bistiimer anzugehen sind. Beinahe
genauso wichtig ist jedoch, dafl sie die anderen Aufgaben, deren sie
sich — nicht nur aus Zeitgriinden — nicht annehmen kann, ins allgemeine
Gesprich und in die Zusammenarbeit der Kirche unseres Landes hinein-
tragt. Denkt man etwa an Fragen der Gesellschaft, so wire es gewif}
falsch, wollte man behaupten, eine Synode habe hierzu nichts aufler
einigen Allgemeinpldtzen zu sagen. Es wire jedoch nicht minder falsch,
wollte man sie mit jenen Fragen gesellschaftlichen Lebens im einzelnen
befassen, die eines vielfiltigen und weit aufgeficherten Einsatzes der
Christen bediirfen, die aber nicht — aufler in blasser Allgemeinheit — von
einer gemeinsamen Erklirung der Synode entschieden werden konnen.
In umgekehrter Richtung ist es jedoch selbstverstindlich, dafl gerade
jene Krifte, die sich im gesellschaftlichen Leben engagieren, in der

112



Synode selbst mitwirken miissen, damit das, was die Synode hier zu
sagen hat, nicht neben die Situation gerit, sondern mit ijhrem eigenen
Auftrag sie trift und erreicht. Eine totale »Synodalisierung« aller
Fragen wire genausowenig der Sache angemessen wie ein bezichungs-
loses Nebeneinander der synodalen Arbeit und des vielfiltig geschehen-
den Lebens der Kirche und der Christen in unserer Welt.

3. Offnung zur Okumene und zur Gesellschafl

Dialog und Zusammenarbeit in der Kirche wiren nicht richtig verstan-
den und nicht richtig beschrieben, bliebe man dabei im »Innerkirch-
lichen« stehen.

Das kumenische Gesprich, der gemeinsame Dienst der in verschiedene
Kirchen getrennten Christen, das Zugehen der Kirchen aufeinander ist
eines der Zeichen der Zeit. Gerade diese Situation macht es aber not-
wendig, dafl es auch andere Ebenen des Gespriches und der Zusammen-
arbeit gibt als die »kirchenamtliche« einerseits und die der privat-
informellen Kontakte andererseits. Gerade dort, wo verschiedene
Gruppen und Krifte innerhalb der jeweiligen Kirche sich treffen und
verbinden, ist auch die Stelle, gemeinsam {iber die eigenen Grenzen
hinauszusehen und hinauszugehen. Das Erproben des Bodens fiir ge-
meinsame und zusammenfiithrende Wege, die gemeinsame Analyse der
gemeinsamen Situation des Glaubens in dieser Gesellschaft, die ge-
meinsame Suche nach Konsequenzen aus dieser Situation und der ge-
meinsame Einsatz in gemeinsamen Anforderungen des Christseins und
Menschseins heute: solches verlangt nach Partnern, die das vielfiltige
Leben ihrer eigenen Kirche einbringen, ohne jeweilsbereits »im Namen«
der Kirche zu sprechen.

In der ganz anderen Dimension des Dialogs und der Kooperation mit
Gruppen und Kriften der Gesellschaft gilt dasselbe. Die »mittlere
Ebene« ist auch in dieser Beziehung angefordert. Kirche darf in der
Gesellschaft nicht nur prisent sein als die verfafite Einheit des Glau-
bens, der Sakramente und der Leitung, sondern als gesellschaftliche
Kraft unter gesellschaftlichen Kriften. Es geht um die »Ubersetzung«
dessen, was in der Gesellschaft als ganzer lebt, ins Leben der Kirche
und um die »Ubersetzung« der vom Evangelium und von der gemein-
samen christlichen Verantwortung entbundenen Kraft und Sicht fiir die
Aufgaben und Fragen der Gesellschaft ins Leben der Gesellschaft hin-
ein. Solche Ubersetzung bedarf einer Gemeinschaft derer, denen es in
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der Kirche gemeinsam um das christliche Zeugnis in der Gesellschaft
und um diese Gesellschaft selbst geht.

Beide Hinweise — der auf die 6kumenische und der auf die gesellschaft-
liche Dimension kirchlichen Lebens heute — sind nicht so zu verstehen,
als ob »die Kirche« als solche nur in ihrer amtlich-rechtlichen Verfafit-
heit bestinde und als ob »sie selbst« sich dann tunlichst heraushalten
sollte aus dem Dialog mit den »anderen«. Nein, wo iz der Einheit des
Glaubens, der Sakramente und der Leitung Christen sich versammeln,
um miteinander als Christen zu sprechen und zu handeln, da ist Kirche;
und die Einheit aller Christen und die Begegnung mit der Gesellschaft,
der Dienst an ihr und mit ihr am Menschen sind auch »amtliche« Auf-
gabe der Kirche. Doch die Aufgabe und die Fihigkeit des Amtes, sein
verbindend-verbindlich die kirchliche Einheit gewihrender Dienst, er-
schopfen nicht Aufgabe, Fihigkeit und Dienst der Kirche selbst, der
Vielfalt ihres Lebens und Wirkens, aus der das Substrat kirchlicher Ein-
heit, ihr lebendiger »Stoff« sich bildet. Dieser lebendige Stoff kirch-
lichen Lebens ist durch und durch Leben mit den anderen und fér die
anderen, wenn die Kirche als ganze, aus ihrer sie im Ganzen bestim-
menden Sendung heraus, Gottes Dasein mit den Menschen und fiir die
Menschen darzustellen und zu vollbringen hat.

II1. DAs ZENTRALKOMITEE UND SEINE FUNKTION FUR DIE BISTUMER

Auf dem Grund der allgemeinen Reflektionen iber die strukturelle
Situation der Kirche heute in unserem Land erschlieffen sich Aufgaben,
Zusammensetzung und Planungen des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken. Sie enthalten — wenn auch in einem weiterer Entfaltung
und mannigfacher Klirung und Uberpriifung fihigen und bediirftigen
Grade — doch Ansitze einer Antwort auf die Fragen und Forderungen,
welche die gezeichnete Situation erhebt. Darauf sei in schematischer
Kiirze noch eingegangen. Zunichst sollen die Ebenen des Gespriches
bezeichnet werden, an dem das Zentralkomitee beteiligt ist und dem
es dient. Sodann sollen die strukturellen Elemente der Zusammen-
setzung des Zentralkomitees von der Funktion und dem Charakter
dieses Gesprichs her ans Licht treten. Eine knappe Ubersicht der laufen-
den Planungen und Unternehmungen, an denen das Zentralkomitee
beteiligt ist, schliefft den Horizont.
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1. Ebenen des Gespriches

Das Statut des Zentralkomitees fafit dessen Aufgaben wie folgt zu-
sammen:
»Das Zentralkomitee hat die Aufgabe:
a) fiir das apostolische Wirken der in ihm zusammengefafiten Krifte
Anregungen zu geben und diese aufeinander abzustimmen,
b) die Bischofe in Fragen des kirchlichen, gesellschaftlichen und staat-
lichen Lebens zu beraten,
c) iiber Tatsachen zu unterrichten, die fiir die gemeinsame Arbeit we-
sentlich sind,
d) gemeinsame Tagungen und Unternehmungen der deutschen Katho-
liken, wie die Katholikentage, vorzubereiten und durchzufijhren,
e) Anliegen der Katholiken in der deutschen Offentlichkeit und im
Ausland zu vertreten,
f) fir die Erfiilllung gemeinsamer Aufgaben Sorge zu tragen.«
(§ 2 des Statuts). Damit sind in etwa die praktischen Folgerungen be-
zeichnet, deren Primissen im Voraufgehenden dargelegt wurden. Die
meisten der genannten Aufgaben weisen in dialogische Vorginge. Sie
spielen auf verschiedenen Ebenen; es sind jene, die den verschiedenen
Weisen der Mitverantwortung aller in der Kirche entsprechen; es sind
zugleich die, auf denen das Zusammenkommen und Sich-Entgegen-
kommen der Bistiimer erforderlich ist, ihre Kooperation miteinander
und mit den anderen, durch sie allein nicht erfaflbaren und reprisentier-
baren Kriften kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens.
Die »Ebene«, die zunichst zu nennen ist, ldflt sich bezeichnen als die
des »unmittelbaren« Kontaktes und der »unmittelbaren« Kooperation
der kirchlichen und gesellschaftlichen Initiativen der deutschen Katho-
liken. Die Fragen und Antworten, die Erfahrungen, Forderungen und
Anforderungen, in denen sich die gemeinsame Situation in Kirche und
Gesellschaft artikuliert, sollen gemeinsam besprochen und gekldrt wer-
den; wo sinnvoll und erforderlich, soll es zur gemeinsamen Auflerung
und Aktion kommen. Die »Adressen« solcher Auflerung und Aktion
sind unterschiedlich: z. B. die breite Offentlichkeit, kirchliche, gesell-
schaftliche, politische Instanzen und Gremien. Erklirungen und Stel-
lungnahmen verschiedener Organe des Zentralkomitees (der Vollver-
sammlung, des Geschiftsfilhrenden Ausschusses, des Prisidiums, aber
auch der Beirite) galten in den letzten Jahren beinahe allen Entwick-
lungen in den verschiedenen Bereichen der Kirche und der Gesellschaft.
Gewif! kann und will das Zentralkomitee dabei weder »im Namen«
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der Kirche, in Beauftragung durch das kirchliche Leitungsamt, noch
auch einfachhin »im Namen« der deutschen Katholiken sprechen. Zwar
ist seine »demokratische Legitimation« breiter als weithin vermutet
wird: jeder Didzesanrat der Katholiken wihlt zwei Vertreter ins
Zentralkomitee, die Didzesanrite ihrerseits stiitzen sich auf Wahlen
»von unten«; doch hat das Zusammen-sehen und Zusammen-wirken
der verschiedenen, in der Kirche sich engagierenden Krifte und Grup-
pen, die das Zentralkomitee bilden, seine unmittelbare Bedeutung fiir
die Ubersetzung der einzelnen Impulse ins Ganze und umgekehrt. Es
geht nicht nur um den Awusdruck dessen, was alle denken und wollen,
sondern um ein dieses Denken und Wollen auf- und ernst nehmendes,
es zugleich aber weiterfiihrendes Gesprich.

Das Statut sagt: »Das Zentralkomitee ist titig als Arbeitsgemeinschaft
der Dibzesanrite der Katholiken, der zentralen katholischen Organi-
sationen, der im Laienapostolat titigen Einrichtungen der Deutschen
Bischofskonferenz und sonstiger dem Laienapostolat verbundener Per-
sonen, Gruppen und Einrichtungen, die von iiberditzesaner Bedeutung
sind.« (§ 1). Das »Gesprich«, das solches Titigsein, solche vollzogene
Arbeitsgemeinschaft bedeutet, gilt zunichst einfachhin seinen Partnern.
Diese Partner selbst aber reichen iiber sich hinaus ins Gesamt von Kirche
und Gesellschaft hinein. So hat dieses Gesprich nicht nur von seinen
Themen, sondern auch von der Dynamik seiner Kommunikation her
eine Wirkung und Bedeutung fiirs Ganze, die weder durch isolierte
Aktivitit des einzelnen Partners noch durch leitungsamtliche Initia-
tiven ersetzt werden kann. Solche empfangen Anregung, kritisches
Korrektiv, Vorbereitung, Ubersetzung und Entlastung im Blick auf die
fiir sie spezifischen Aufgaben durch die Arbeit des Zentralkomitees.
Im Gesagten sind mittelbar zwei weitere Ebenen des Gesprichs be-
riihrt, die zur Wirksamkeit des Zentralkomitees gehdren. Die eine ist
die des direkten, beratenden Gespriches mit dem kirchlichen Amt. Die
Beirite des Zentralkomitees, deren Arbeit Fragen der Kultur, der Pu-
blizistik, des politischen und gesellschaftlichen Lebens und innerkirch-
lichen Aufgaben der Laien gilt, stehen auch »der Deutschen Bischofs-
konferenz, ihren Kommissionen und Einrichtungen beratend zur Ver-
fiigung« (Statut, § 12). Dariiber hinaus unterbreitet das Zentralkomi-
tee der Bischofskonferenz Vorschlige fiir die Auswahl der Berater, die
diese in ihre Kommissionen beruft. Gerade in den Kommissionen der
Bischofskonferenz geschieht ein bestindiger Austausch und eine be-
stindige Zusammenarbeit mit dem Zentralkomitee. Der Bischoflichen
Kommission fiir Laienfragen gehoren z. B. Prisident, Generalsekretdr

116



und Geistlicher Direktor des Zentralkomitees kraft Amtes als Berater
an. Eine institutionelle Sicherung dieser Zusammenarbeit auch in an-
deren Kommunikationsbahnen kommt in verstirktem Mafle in Gang;
besonders wichtig sind die wenigstens einmal im Jahr vorgesehenen
Planungsgespriache zwischen Bischofskonferenz und Zentralkomitee,
bei denen die Mitglieder der Hauptkommission und die Vorsitzenden
der anderen Kommissionen der Bischofskonferenz mit Prisidium und
Vorsitzenden der Beirite des Zentralkomitees die gemeinsamen Fragen
beraten. Doch auch auflerhalb der — hier nur im Ausschnitt referierten —
institutionellen Kontakte zeigen die kirchlichen Planungen und Ent-
wicklungen der letzten Jahre einen stets stirkeren und wirksameren
Dialog zwischen Bischdfen und Zentralkomitee. Der ~ nochmalige —
Hinweis auf die gemeinsame Synode und die Erarbeitung der Muster-
satzungen fiir die nachkonziliaren Rite unseres Landes lassen die Be-
deutung gerade dieser Titigkeit des Zentralkomitees fiir die Bistiimer
und thre Kooperation erkennen.

Die andere Ebene des Gesprichs, die bereits mit der Wirkung aufs
Gesamt des kirchlichen Lebens angesprochen wurde, ist der Dienst des
Zentralkomitees an der Bildung 6ffentlicher Meinung in der Kirche.
Mitwirkung mit dem kirchlichen Leitungsamt, reprisentative Kund-
gabe eigener Meinung und eigenen Willens sind nicht die einzigen
Weisen der Beteiligung des Wortes und Gedankens aller an Leben und
Entwicklung der Kirche. Auch die spontane Selbstdarstellung und der
spontane Austausch dessen, was in einer konkreten kirchlichen und ge-
sellschaftlichen Situation die Glieder der Kirche denken, brauchen
ihren Raum. Die gemeinsame Begegnung mit derselben Situation, mit
den Gedanken, die in ihr leben, mit den Fragen, die sie aufwirft, tut
not. In diesem Sinn sind — zumal heute — die Katholikentage zu ver-
stehen. Auf sie beschrinkt sich aber die Funktion des Zentralkomitees
fiir die Bildung &ffentlicher Meinung in der Kirche nicht. Es legt sich
nahe, zu bestimmten Einzelfragen in Kirche und Gesellschaft Kongresse
zu halten, die nicht blof} innerfachliche Férderung von Erkenntnissen,
sondern eine dialogische Umsetzung neuer Erkenntnisse und Ergeb-
nisse ins Bewufltsein vieler, zugleich aber die Beteiligung dieses Be-
wufltseins an der Findung neuver Linien der Sicht und der Planung zum
Ziel haben. Der Kongrefl des Zentralkomitees zu Fragen der Entwick-
lungshilfe am 27./28. Februar 1970 versuchte hier einen Anfang
zu setzen.

Sowohl Katholikentage als auch derlei Kongresse haben eine starke
Riickwirkung auf die Bistiimer. Sie dienen der Bildung eines gemein-
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samen Problembewufitseins, sie fiigen, gerade auch durch ihre publi-
zistische Ausstrahlung, alle ein in die »gemeinsame Situation, in der
es gewifl das Gefille landschaftlicher und geschichtlicher Entwicklungen
zu beachten gilt; doch die ungeheuere Expansionskraft dessen, was im
einzelnen irgendwo aufbricht, hin zum Ganzen erfordert auch eine
gemeinsame und tiberall gleichzeitige Konfrontation.

Unter dem Stichwort der »Ebenen des Gespriches«, welche die Arbeit
des Zentralkomitees umfaflt, darf der Hinweis auf das internationale
und auf das Skumenische Gesprich nicht fehlen. Beide spielen gerade
in der jiingsten Zeit eine besondere Rolle. Im Juni 1970 kam es in Inns-
bruck zu einer institutionell stirkeren Verankerung der schon linger
gepflegten Kontakte der Nationalkomitees der Laienarbeit in Europa,
die einen regelmifligen Austausch miteinander pflegen wollen. Die
Okumenische Dimension in der Arbeit des Zentralkomitees gewinnt im
Blick auf das gemeinsam mit dem Deutschen Evangelischen Kirchentag
geplante und getragene Okumenische Pfingsttreffen 1971 in Augsburg
eine deutliche neue Betonung. Dieses Pfingsttreffen soll keine bloff
punktuelle Veranstaltung sein, sondern mit langfristigen Géngen des
Dialoges im vorhinein und nachhinein verkniipft werden, in denen
Nihe und Unterschied, offene Fragen und gemeinsame Aufgaben ge-
meinsam angegangen werden. Auch hier ist nicht nur die Beteiligung
der Diszesen von hohem Belang, sondern es steht auch zu erwarten,
daf ihre gemeinsame Skumenische Bemithung dadurch Impuls und
Kohirenz empfingt.

2. Partnerschafl im Gesprich

Wer sind nun die Krifte, die sich im Zentralkomitee zur Zusammen-
arbeit, zum Gesprich auf so verschiedenen Ebenen treffen? Wie stimmt
seine faktische Zusammensetzung mit der Forderung iiberein, daf hier
die Vielfalt der Impulse und Auflerungen kirchlichen Lebens in unserem
Land, daf} die lokalen und funktionalen Strukturen ihre »mittlere Ein-
heit«, ihren freien und zugleich effizienten Zusammenschlufl finden
sollen?

Das Statut spricht, wie bereits zitiert, von den »Didzesanriten der
Katholiken«, von den »zentralen katholischen Organisationen«, von
»im Laienapostolat titigen Einrichtungen der Deutschen Bischofskon-
ferenz« und von sonstigen »Personen, Gruppen und Einrichtungenc,
die dem Laienapostolat verbunden und von iiberdiézesaner Bedeutung

sind (vgl. § 1).
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Drei grundsitzliche kritische Fragen werden aus verschiedener Rich-
tung an ein solches Konzept erhoben.

Man fragt einmal, ob es sinnvoll sei, die Verbinde (»zentrale katho-
lische Organisationen«) eigens im Zentralkomitee vertreten sein zu
lassen, da sie doch ihrerseits auch in den Dibzesanrdten und also durch
sie im Zentralkomitee vertreten seien. Es ist indessen schon jetzt und
erst recht im Zuge mancher Entwicklung in einzelnen Bistiimern die
Frage, in welchem Sinn und Ausmaf eine solche Vertretung der Ver-
binde in den Ditzesanriten stattfinde. Sicherlich gibt es aber fiir die
katholischen Verbinde im Ganzen und Grundsitzlichen Dimensionen
ihrer Arbeit im gesellschaftlichen und kirchlichen Bereich, die sich weder
in der jeweiligen innerdiozesanen Funktion des Ditzesanrates noch
innerhalb der einzelnen Bistiimer iiberhaupt erschépfen. Man kénnte
also sagen: Die Dibzesanrite »begegnen« der Gesamtsituation aller
Di6zesen iiberhaupt nicht, wenn sie »unter sich« bleiben, ohne die
tibergreifenden funktionalen Strukturen der Verbinde, die z. B. bei
der Welt der Arbeit, der Wirtschaft, der Schule, bei der Jugend, bei
Problemen des Landes, der Studenten und Akademiker unmittelbar
und mit dem Blick iiber das einzelne Bistum hinaus ansetzen. Blofle
theoretische Analyse der jeweiligen Bereiche, »wissenschaftliches« Ein-
bringen ihrer Probleme reicht nicht aus; die Verbinde sind ihre gesell-
schaftlichen Ubersetzungen in kirchliches Leben. Die Anforderungen zu
Um- und Neuorientierung, die darin an die Verbinde selbst gestellt
sind, konnen freilich nicht iibersehen werden.

Eine zweite Frage ergibt sich aus der ersten: Geniigen die Verbinde
allein, um die Konfrontation der lokalen Strukturen (Bistiimer, Di5ze-
sanrite) mit den funktionalen (Bereiche der Gesellschaft) zu gewihr-
leisten? Trotz des Angefiihrten: nein. Es ist daher der Vollversammlung
des Zentralkomitees moglich, sich selbst durch Zuwahl (bis zu einem
Fiinftel der Zahl ihrer sonstigen Mitglieder) zu erginzen (vgl. Statut
§ 3 e). Hierbei sollen gerade jene Bereiche kirchlichen und gesellschaft-
lichen Lebens, die faktisch durch Didzesanrite und Verbinde nicht
erfafit sind, in Gesprich und Arbeit des Zentralkomitees einbezogen
werden.

Mitunter wird freilich eine der ersten Frage entgegengesetzte ans Zen-
tralkomitee gerichtet: Warum geniigt nicht eine Arbeitsgemeinschaft der
Verbinde, allenfalls vervollstindigt durch unter erginzenden Gesichts-
punkten Hinzugewihlte, als Zentralkomitee?

Diese Frage kommt nicht bloff oder sogar nicht zuerst aus dem Blick-
winkel von Verbandsvertretern. Eine andere Uberlegung steht hinter
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ihr: Di6zesanrite der Katholiken werden dabei als didzesane »Seel-
sorgerdte« verstanden, bzw. wird ihre Zukunft und Weiterentwicklung
darin erblickt, dafl ihnen die Rolle eines synodalen Gremiums zuwichst,
das mit dem Bischof an der Spitze die Aufgaben des kirchlichen Lei-
tungsamtes fiirs Bistum wahrnimmt. Damit wird eine Konzentration
auf die spezifisch pastorale Thematik verbunden. Die Verbinde und
auf ihnen aufbauende Strukturen sollen dann die gesellschaftlichen
Aktivititen iibernehmen.

Die vorgelegten Gedanken zur strukurellen Situation der Kirche in
unserem Lande setzen hinter eine solche Konzeption freilich mehr als
nur ein Fragezeichen. Eine Beschrinkung der von der Gemeinde her
aufgebauten Strukturen kirchlicher Mitverantwortung aufs Inner-
kirchliche, eine pure Zweiteilung: hie Kirche, hie Gesellschaft, und an-
derseits eine Vermengung von synodaler Mitverantwortung aller mit
dem kirchlichen Amt und unmittelbarem Zusammenspiel der Krifte
und Initiativen kirchlichen Lebens in eigener, aufs Amt dialogisch be-
zogener Verantwortung wiren gleichermaflen kurzschliissig.

Ist so der im Statut des Zentralkomitees eingeschlagene Weg nicht doch
im Ansatz der gemiflere, umfassendere: eine Gemeinschaft lokaler und
funktionaler Strukturen und Initiativen, wobei sich beide an jenen
Fragen und Aufgaben zugleich orientieren, die Kirche #nd Gesellschaft
heute stellt, mag der Schwerpunkt auch verschieden sein? Anders ge-
wendet: ein Dialog, in dem di6zesane Rite und zentrale Organisa-
tionen, aber auch nicht in Verbinden verfafite Impulse und Gesichts-
punkte einander erginzen, in Frage stellen, unterstiitzen? Kann anders
iberhaupt die gemeinsame Situation des Ganzen umgreifend gesehen
und bestanden werden, die weder Ergebnis aus der Addition der Di-
ozesen noch aus jener der Verbinde ist?

Hierbei miissen durchaus die verschiedenen Funktionen als solche ge-
wahrt werden. Es geht um die unverkiirzte Moglichkeit eigener Initia-
tive, die weder mit Beauftragung durch das kirchliche Leitungsamt noch
mit Auftragserteilung ans kirchliche Leitungsamt abgegolten wire. Es
geht um jenen Raum der Freiheit, in dem ein fruchtbarer Dialog mit
dem kirchlichen Leitungsamt leichter und reicher erwichst als in der
Bindung des Amtes an die eigenen Vorstellungen oder in der Bindung
eigener Vorstellungen an den amtlichen Auftrag. Es geht um die »Ziin-
dungskraft« fiir ein allgemeines und breites Gesprich der 6ffentlichen
Meinung in der Kirche. Es geht freilich auch und keineswegs zuletzt
darum, dem Leitungsamt beratend zur Seite zu stehen. Der Aufbau von
Strukturen der Mitverantwortung aller mit dem Amt entspricht, wie
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ausgefiihrt, der theologischen und geschichtlichen Sachlage. Er setzt
beinahe notwendig dort an, baut dort weiter, wo die Dialog- und
Arbeitsgemeinschaft steht, als welche das Zentralkomitee konzipiert ist.
Dennoch wiire es eben eine fragwiirdige Verkiirzung, wenn das Zentral-
komitee sich nur umorganisierte zu einem nationalen Synodal- und
Pastoralrat; es wire freilich ebenso eine Verkiirzung, ginge das Zentral-
komitee mit seiner Arbeit, mit seinen Gedanken an der Notwendigkeit
vorbei, die, in solche Richtung weisend, wenn auch noch nichts prijudi-
zierend, die Gemeinsame Synode der Bistiimer zum Ausdruck bringt.

3. Offene Fragen

Dafl die Ausformung des genannten strukturellen Ansatzes noch ein-
gehender Bemithungen bedarf, liegt auf der Hand. Die Frage, in
welchem Status die Einrichtungen der Bischofskonferenz, die im Laien-
apostolat titig sind, am gemiflesten an der Arbeitsgemeinschaft teil-
haben, die das Zentralkomitee ist, muf§ hier erwihnt werden. Die innere
Weiterentwicklung der verschiedenen didzesanen Rite geht das Zen-
tralkomitee jedoch noch elementarer an. Wird seine Konzeption eine
Verankerung in der »Basis« der Didzesen behalten? Wie wird es ange-
sichts dieser Entwicklung wirksam seine Funktion fiir die Bistiimer
erfiilllen konnen: im umfassenden Sinn die »mittlere Einheit« ihres
Gespriches und ihrer Konfrontation mit dem Gesamt der Situation,
der Aufgaben und des Lebens in der Kirche unseres Landes zu sein?
Der Antwort darauf gilt, wie schon eingangs erwihnt, eine Fiille
von Arbeitsvorhaben der Gremien des Zentralkomitees. Aufler dem
Genannten ist hier, zumindest indirekt, der Trierer Katholikentag
»Gemeinde des Herrn« und sein Programm, die zusammen mit der
Bischoflichen Kommission fiir Laienfragen initiierte wissenschaftliche
Untersuchung iiber die Pfarrgemeinderite sowie ein Arbeitskreis des
Zentralkomitees von Belang, der sich mit dem Verhiltnis der Rite zu
den Gremien kirchlicher Finanzverwaltung befafit.

Es geht freilich um weit mehr als blofl um strukturelle Fragen. Sie
konnen nur der Ausdruck sein fiir ein grundlegendes Verstindnis der
Kirche und des Christseins in unserer Gesellschaft, in der gegenwirtigen
Situation.

Hier liegen auch die »hirtesten« Fragen an Zentralkomitee, Didzesen,
Rite und Verbinde gemeinsam: Gibt es nicht viele Gruppen und Be-
wegungen, Anliegen und Meinungen, die einfachhin »drauflen« bleiben,
die sich nicht einfiigen ins vorliegende strukturelle und ideelle Konzept?
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Zweierlei wire verkehrt: Die Mitte und das Prinzip der inneren Ent-
wicklung an die »Grenze« zu verlagern: Wenn nur alle mitmachen!
Genau solche »Anpassung« ermdglicht nicht, sondern blockiert den
Dialog. Nicht Taktik tut not, sondern jene Liebe, die das, was sie fiir
notwendig und richtig hilt, dem anderen nicht vorenthilt, um ihn fiir
sich zu vereinnahmen. Freilich nimmt diese Liebe aber alle ernst und
stellt sich ihnen; Binneninteresse und Selbstbestitigung sind ihr fremd.
So wire die Verkrustung der Arbeit in blofle Strukturdebatten oder
die blofle Apologetik im Blick auf eigene Rechte und Verdienste fatal.
Der Mut zur Entscheidung und Unterscheidung #nd der Mut zur Offen-
heit, zur Weiterentwicklung, zur Krisis des Eigenen und Gewohnten
sind indessen derselbe Mut. Er ist dringend angefordert.
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